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“(...) la syntaxe serait au contraire ce qui touche de plus prés au propre de la langue en tant
qu’ordre symbolique, a condition de dissymétriser le corps des reégles syntaxiques en y
construisant les effects discursifs qui le traversent, les jeux internes de ces ‘miroitements’
lexico-syntaxiques a travers lesquels toute construction syntaxique est capable d’en laisser
apparaitre une autre (...)”

(PECHEUX, 1982, p. 23).



RESUMO

Consoante os estudos da enunciacdo, o funcionamento lingiiistico ¢ regido pelo
organico e pelo simbolico. Nesta perspectiva, partimos dos conceitos de fundamento
referencial (FR) e condensacdo da ancoragem de lugares sintaticos para analisarmos, em
um corpus amplo e diversificado, sentencas como “Ocorreram mudancas”. FR ¢ a
dimensdo semantica do enunciado que permanece estavel mediante alteragdo na
concordancia verbal ou na posi¢ao do SN. Por sua vez, verbos que se apresentam como
condensativos sdo aqueles que, além de possibilitarem tais altera¢des, condensam a
ancoragem de sujeito e objeto em um Unico campo de referéncia. Quanto ao FR, vejamos:
(1a) “Mudancas ocorreram”, (1b) “Ocorreram mudancas” e (1c) “Ocorreu mudangas”. As
trés sentengas mantém o mesmo FR, mesmo havendo variagdo na posi¢ao do SN e na
concordancia. Diferentemente, em (2) “O cdo mordeu o funcionario”, a alteragdo na
posicdo do SN, como em “O funciondrio mordeu o c@o”, modifica o FR. Quanto a
condensacdo da referéncia, em (2), a ancoragem de sujeito € objeto ocorre em campos de
referéncia distintos designados, respectivamente, “o cao” e “o funcionario”. Por outro lado,
em (1), esta ancoragem ocorre, de modo condensado, no mesmo campo de referéncia
designado “mudangas”. Por isso, em sentencas como (1), ha uma convergéncia de sujeito e
objeto no mesmo SN. Assim, a convergéncia ¢ delineada por um espectro, no qual se
sobressaem trés estratos: grupo A (verbos que favorecem apenas ocorréncias com
convergéncia), grupo B (favorecem ocorréncias com e sem convergéncia) e grupo C (ndo
favorecem a convergéncia). “Ocorrer” representa A, pois ndo permite sentengas como
“Eles ocorreram mudancgas”; “morder” representa C, pois nao permite alteragdo na posicao
do SN sem afetar o FR; por fim, “acabar” representa B, pois permite ocorréncias
condensativas (“Acabou a festa”) e ndo-condensativas (““Acabei o trabalho”). B ¢, portanto,
uma categoria intermedidria, que destaca o carater continuo deste espectro. Em suma, os
conceitos de FR e condensacdo da referéncia fundamentam a anélise da convergéncia. Esta
analise, por sua vez, contribui para o estudo das injun¢des do simbolico na configuracao
organica das categorias gramaticais, pois se reconhece que os lugares sintaticos deixam de
ter representagdo autdnoma na linearidade sintatica e s6 ganham visibilidade no dominio

simbolico de sua constituicao.

Palavras-Chave: enunciacdo, convergéncia, fundamento referencial e condensagdo da

referéncia de sujeito e objeto.



ABSTRACT

According to studies of the enunciation, the organic and the symbolic domains of language
govern the linguistic functioning. In this theoretical frame, we deal with the concepts of “referential
base” (RB) and “‘condensation of anchorage of syntactic places” in order to analyze clauses of the
Portuguese language, such as “Ocorreram mudangas”, in a wide and diversified corpus. On one side,
RB is the semantic dimension of the clause, which remains steady even if we modify the verbal
agreement or the NP position. On another side, verbs that act in the mentioned condensation are those
ones which allow these kinds of modifications. In addition, they condense the anchorage of the
syntactic places, subject and object, in one only field of reference. Concerning the concept of RB, we
should consider the following clauses: (1a) “Mudangas ocorreram”, (1b) “Ocorreram mudangas” and
(Ic) “Ocorreu mudangas”. The three clauses keep on the same RB, even though the position of the
NP or the verbal agreement were modified. On the other hand, in a clause, such as (2) “O cdo mordeu
o funcionario”, if the position of the NP is modified, for instance: “O funcionario mordeu o cio”, the
RB of (2) is modified as well. Concerning the concept of condensation of reference, in (2), the
anchorage of two syntactic categories, subject and object, takes place in two domains of reference
named, respectively, “o cao” and “o funcionario”. In contrast, in (1), this anchorage is condensed, that
is, it takes place in the same domain of reference named “mudancgas”. As a result, in clauses such as
(1), there 1s a convergence of subject and object in the same NP. The convergence is outlined by a
spectrum where three strata stand out: group A (verbs that favour only clauses with convergence),
group B (verbs that favour clauses with or without convergence) and group C (verbs that do not
favour clauses with convergence). First, “Ocorrer” exemplifies A, because this verb does not allow
clauses such as “Eles ocorreram mudancas’’; second, “‘morder” exemplifies C, because this verb does
not allow the variation in the position of the NP without affecting the RB; third, “acabar” exemplifies
B, because this verb allows clauses which are condensatives (“Acabou a festa) and clauses which
are not (“Acabei o trabalho”). Therefore, B is an intermediate category that puts in relief the
continuous aspect of this spectrum. In sum, the concepts of RB and condensation of reference settle
the analysis of convergence. This analysis, in its turn, offers contributions to the study of the
injunctions of the symbolic domain in the organic configuration of grammatical categories, since we
recognize that subject and object are no longer represented as autonomous categories in the syntactic

chain. On the contrary, they acquire visibility only in the symbolic domain of their constitution.

Keywords: enunciation, convergence, referential base, condensation of the reference of subject and

object.
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INTRODUCAO

O campo da Sintaxe, nos estudos lingiiisticos, tem sido bastante marcado por
abordagens gerativistas. Neste tipo de abordagem, tenta-se compreender como a lingua ¢
“gerada” na mente dos falantes, que t€ém uma competéncia para produzir um nimero
infinito de sentencas. Sendo assim, estudos baseados na teoria gerativa tém pouco
compromisso com a enunciacdo. Diferentemente, neste trabalho, tomamos como
pressuposto o fato de que a Sintaxe € permeada pela Semantica. A partir desta perspectiva,
entendemos que a constituicdo das categorias lingiiisticas sofre injun¢des do dominio
discursivo de referéncia.

Entretanto, este trabalho ndo se pauta em uma semantica referencialista segundo a
qual os nomes servem para “pegar” (OLIVEIRA, 2001, p. 152) individuos em mundo
extralingiiistico. Para nos, o referente ndo ¢ um objeto autdnomo, mas instituido no dizer e,
portanto, uma entidade intralingiiistica. Assim, a sintaxe da qual partimos se redimensiona
frente a uma sintaxe gerativista, na medida em que buscamos saber “como as formas
lingiiisticas ganham pertinéncia nos processos socio-historicos de constituicio da lingua™'.

Em vista disso, uma categoria sintatica ndo pode ser concebida como uma posi¢ao
fixa dentro de um arcabougo arbdreo; mas, sim, como um lugar sintatico, espago de
referéncia e, portanto, espago de recortes na memoria. Assim, o funcionamento das formas
lingiiisticas se sustenta a partir de seu funcionamento em outras enunciacdes que
perfizeram seu trajeto histdrico e a constituiram como materialidade organica e simbdlica.
Portanto, o funcionamento lingiiistico ndo ¢ um exercicio puro da criatividade humana,
pois se fundamenta em regularidades permitidas historicamente.

Frente a isto, faremos um estudo da configuracao de sentencas como as que se
seguem: “faltava luz”, “existe aqueles carros pipas”, “surgiu duas figuras interessantes”,
“os desastres acontecem”, “alguma vida pode haver”, “houveram demonstracdes”, etc.
Poremos em pauta o estatuto sintatico do SN que as compode e as especificidades sintaticas
e semanticas que as diferenciam de sentengas como “A crianga comeu o bolo”.

Para isso, partiremos da hipdtese segundo a qual este SN ndo pode ser categorizado
dicotomicamente, pois, conforme evidenciam os exemplos acima, o SN pode estar
posposto ou anteposto, € a concordancia pode ou ndo se estabelecer. Estas sdo, portanto,

algumas das especificidades que caracterizam este tipo de ocorréncia € que nos permitem

! Palavras proferidas pelo Prof. Dr. Luiz Francisco Dias, em janeiro de 2008.



13

conceber um status sintatico duplo para este SN. A partir desta concepc¢do, o SN passa a

ser visto como um ponto de convergéncia dos lugares sintaticos de sujeito e objeto direto.

Assim, as questdes a que nos propomos responder sdo as seguintes:
Qual o status sintatico do SN em sentengas como aquelas referidas?
Qual a atuagdo da concordancia verbal e da posicdo do SN na configuracdo destas
sentengas?
Os verbos que as compdem sdo impessoais?
O que ¢ pessoalidade?
Quais aspectos sintaticos e semanticos configuram este tipo de sentengas?
Quais verbos atuam neste tipo de configuragao?
Como uma sintaxe de bases enunciativas pode contribuir para o estudo destas
sentengas?

Diante disso, objetivamos:
Fundamentar a hipotese segundo a qual o SN das sentencas apresentadas possui um
status sintatico duplo, havendo nele uma convergéncia de sujeito e objeto direto;
Explicar em que consiste a convergéncia e definir os critérios que possibilitam sua
identificacdo;
Avaliar a pertinéncia de uma tipificagdo proposta com trés grupos verbais: um grupo
que favorece apenas ocorréncias com convergéncia, um grupo que favorece tanto
ocorréncias com, quanto sem convergéncia € um grupo que ndo favorece a
convergéncia;
Investigar, em um corpus amplo e diversificado, quais verbos podem representar cada
um dos tipos acima especificados, delimitando as razdes;
Destacar o fato de que as categorias sintaticas nem sempre apresentam recortes nitidos
e discretos. Ao contrario, elas podem atuar de modo concomitante, sendo a
convergéncia um exemplo.
Pontuar a especificidade de uma posicao tedrica segundo a qual as categorias
lingiiisticas se delineiam no limiar entre o organico e o simbolico.
Considerar que as lentes desta posi¢ao teorica sdo capazes de dar visibilidade ao modo
como as categorias concomitantes se articulam na convergéncia.

Ademais, destacamos, a seguir, duas razdes que justificam o desenvolvimento deste

trabalho: uma de carater analitico e outra de carater tedrico.
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Quanto ao carater analitico, faz-se necessario um estudo que reconheca as
peculiaridades da configuracdo sintdtica de sentencas como “Houve festas”. Estas
peculiaridades sdo determinantes, pois impedem que critérios, consensualmente
definidores do status de sujeito e de objeto, sejam capazes de delimitar o status sintatico do
SN. Se nos restringirmos a estes critérios, que sdo a concordancia verbal e a posicdo do
SN, perpetuaremos as controvérsias sobre o tema. Assim, seremos conduzidos a uma
proliferagdo de categorizagdes, tais como: sujeito, objeto, predicativo, etc.

Diferentemente, partimos da hipotese segundo a qual nao se pode definir um unico
estatuto sintatico para este SN, devido, dentre outros, aos seguintes motivos: o SN ¢ modvel
na sentenca e a concordancia verbal ¢ varidvel. Com esta concep¢ao, daremos enfoque a
especificidades como estas, que podem ser resumidas, por enquanto, no reconhecimento da
convergéncia dos lugares sintaticos de sujeito e objeto neste SN.

Quanto ao carater teorico, trabalhamos com uma sintaxe que alia o organico e o
simbolico na compreensdo das categorias gramaticais. Ela difere, portanto, de vertentes
mais formais que, baseadas, por exemplo, em um arranjo arboreo fixo, aloca os itens
lexicais em posi¢des previamente definidas e nitidamente demarcadas. A partir de
abordagens como estas, 0 maximo que se pode esperar ¢ um movimento de constituintes,
de uma posicdo para outra, quando, em sua posi¢do de origem, eles ndo checam tracos
esperados. Sendo assim, esta armadura ndo daria margem para o estudo da concomitancia
de categorias sintaticas.

Por outro lado, quando partimos de uma sintaxe de bases enunciativas, podemos
reconhecer, na convergéncia, a concomitancia dos lugares de sujeito e objeto. Além disso,
a partir desta sintaxe, damos visibilidade a este fendmeno, ja que o encadeamento
lingiiistico ndo nos oferece elementos suficientes para explicarmos como estas categorias
se articulam. Ademais, na sintaxe adotada, os lugares sintdticos nao sao concebidos como
posi¢des fixas, mas como espagos de referéncia. A partir deste conceito, podemos abstrair
a possibilidade de condensagdo da ancoragem dos lugares de sujeito e objeto em um
mesmo campo de referéncia. Esta €, portanto, uma das injungdes do dominio simbolico na
configuragdo da convergéncia e se constitui como um dos critérios para sua identificacao.
Nesse sentido, esta dissertagdo tem o propoésito de contribuir e avancar nos estudos que tém
como parametro uma sintaxe de bases enunciativas.

Em suma, este trabalho se faz pertinente, pois reconhece a duplicidade sintatica
instalada no SN. Este reconhecimento, por sua vez, abre espaco para o estudo de

fendomenos que, semelhantes a convergéncia, constituem-se por uma concomitancia de
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categorias gramaticais e ganham visibilidade somente quando se considera a dimensdo
simbdlica da lingua.

Entdo, vejamos, a partir de uma breve apresentacdo de cada capitulo, como se
estrutura esta dissertagao.

No capitulo 1, explicamos quais os procedimentos tomados para pesquisa, busca e
andlise dos dados. Em sintese, trabalhamos com um tripé que abarca uma amostra
controlada, uma amostra abrangente ¢ uma amostra construida. Esta multiplicidade de
dados nao se pauta pela predominancia de ocorréncias, ao contrario, justifica-se por abrir
espago para ocorréncias ndo contempladas na amostra controlada, mas possiveis
lingtiisticamente. Além disso, esta multiplicidade de dados contribui para a construgdo de
agrupamentos de exemplos (exemplos-colméia) que evidenciam os critérios definidores da
convergencia.

No capitulo 2, apresentamos as bases tedricas que fundamentam esta dissertacao.
Tal capitulo foi subdividido em trés grandes secdes. Na primeira (2.1), explicamos a
relacdo entre o plano do enunciavel e o plano da organicidade. Esta secdo, por sua vez, foi
subdividida em duas para que definissemos, primeiramente, um panorama sobre uma
semantica de bases enunciativas (2.1.1) e, posteriormente, um panorama sobre uma sintaxe
de bases enunciativas (2.1.1). Na segunda secdo (2.2), fazemos uma trajetéria sobre
diversas perspectivas que abordam a temadtica deste trabalho e constatamos que a
categorizagao do status sintatico do SN nao ¢ consensual entre os lingiiistas. Por ultimo, na
terceira se¢do (2.3), retomamos o conceito de convergéncia, para refind-lo e sustenta-lo
com a defini¢do de critérios e conceitos diretamente relacionados a sua compreensao.

No capitulo 3, mostramos, passo a passo, as justificativas que nos permitem excluir
determinadas ocorréncias e considerar outras. Este capitulo também se subdivide em trés
secoes. Na primeira (3.1), fazemos algumas consideragdes prévias abordando conceitos,
ainda ndo apresentados ou ainda ndo desenvolvidos, que fundamentam a elaboragdo dos
critérios de selecdo das ocorréncias. Esta se¢do se faz necessdria para darmos mais
transparéncia as decisdes teodricas e metodologicas tomadas. Por sua vez, na segunda se¢do
(3.2), expomos os critérios que nos autorizam a exclusao de ocorréncias. Para cada critério
exposto, ha exemplos que ilustram a classe de ocorréncias excluidas. Por ultimo, na
terceira secdo (3.3), analisamos a atuac¢do dos trés grupos de verbos na configuracdo da
convergéncia. Assim, os exemplos-colméia evidenciam o fendmeno e contribuem para o

esclarecimento da tipificacdo proposta. Nesta sec¢do, portanto, delimitamos quais verbos
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fazem parte de qual grupo, considerando-se, evidentemente, o carater espectral desta
tipificagao.

No capitulo 4, recapitulamos o conceito de convergéncia. Além disso, apontamos
projecdes para o estudo de outros fendmenos, além da convergéncia, que também se
constituem a partir de uma concomitancia de categorias lingiiisticas. Esta projecdo se faz
pertinente, pois nos dard base para refinarmos e sedimentarmos a idéia central deste
trabalho que ¢ a percepcao da categoria lingliistica nao s6 como materialidade, mas
também como instancia simbolica. Com efeito, no estudo da concomitancia, o simbodlico
ganha contornos mais nitidos.

Por fim, na conclusdo, apresentamos, de modo geral, os pontos principais
desenvolvidos nesta dissertagdo e suas contribuigdes teodricas e analiticas para uma sintaxe

de bases enunciativas.
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1 FUNDAMENTOS METODOLOGICOS

As reflexdes feitas por Dias (2006a), quanto ao estatuto do exemplo, servirdo de
apoio para desenvolvermos a especificidade de nosso trabalho com corpus. Esta
especificidade consiste na abordagem de trés tipos de dados: amostra controlada, amostra
abrangente e amostra construida.

Antes, porém, de explicarmos em que consiste cada um destes tipos, € preciso
esclarecer que esta diversidade de amostras nao deve ser confundida com uma abordagem
que necessita do principio de domindncia das ocorréncias’. Em nosso trabalho, os corpora
exercem o papel de auxilio na busca de determinada estrutura em um conjunto de textos
efetivos. Assim, com os dados, poderemos constatar se esta estrutura tem ou nao
ocorréncia efetiva na lingua. Se sim, exemplos que se engendram nessas ocorréncias
poderdo ser reconstruidos teoricamente. Nessa perspectiva, trabalhamos com base em um
principio de ocorréncias, que focaliza as possibilidades oferecidas pela lingua,
independentemente de sua dominancia, em nimeros, nos dados. O que importa, portanto,
nao ¢ demonstrar a quantidade de ocorréncias encontradas, mas observar o funcionamento
lingiiistico, isto €, o sistema de regularidades que favorece a producdo de determinadas
estruturas.

Quanto aos diferentes tipos de amostra, o primeiro, amostra controlada, ¢
composto por uma ampla amostra, a qual o pesquisador se submete para estabelecer um
conjunto numérico preliminar das ocorréncias. Esta amostra serd constituida pela base de
dados do NURC-RJ (Projeto da Norma Urbana Oral Culta do Rio de Janeiro)’.

Por sua vez, o segundo tipo, amostra abrangente, ¢ constituido por dados retirados
no Google. Trata-se de uma selegao de dados em um universo muito mais amplo e mais
diverso, porque a internet gera um numero extenso € constantemente atualizado de
entradas com a ocorréncia buscada.

Por 1ultimo, o terceiro tipo, amostra construida, ¢ composto por exemplos
reconstruidos teoricamente pelo pesquisador. Neste caso, os exemplos construidos se
inserem nas possibilidades oferecidas por enunciados efetivos, através da elaboragao de

sentencas que contrastam ou reforcam determinada (s) ocorréncia (s) das duas outras

2 A diferenca entre principio de domindncia e principio de ocorréncias foi exposta verbalmente pelo Prof.
Dr. Luiz Francisco Dias, em orientagdo a esta pesquisa, em maio de 2007.
3<http://www.letras.ufij.br/nurc-rj/> Acesso em: 17 set. 2007.
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amostras. Portanto, essas sentencas ndo deixam de ganhar “ancoragem em exemplos
efetivamente realizados” (DIAS, 2006a, p. 52).

A exemplificagdo, portanto, passa a ser constituida por uma rede de exemplos a
qual Dias (2006a) designa “exemplo-colméia”. Alguns dos exemplos das ocorréncias de
“acabar” podem ser vistos no “aglomerado” proposto a seguir:

(1) “L2 que delicia... gragas a Deus é... L1 [ acabou a espinha...” [n.02, acabx.cnc]".

(2) “eu go/ quero porque o limado acabou... da caipirinha...” [n.49, acabx.cnc].

(3) “porque voce v€ que acabaram os botequins... né...” [n.12, acabx.cnc].

(4) “Acabou os ingressos da promogao da Nestlé, mas s6 uns 60% (ou menos) estdo com
os torcedores o restante t4 tudo na mio de cambista safado.”.

(5) “ai depois na... no... a ultima... quando vocé acaba o corredor vem uma parte assim
uma ala” [n.64, acabx.cnc].

Em cada alvéolo desta “colméia” ou, em outras palavras, em cada exemplo deste
“aglomerado”, podemos observar: posposi¢do (1) e anteposicio (2) do SN;
estabelecimento de concordancia (3); ndo estabelecimento de concordancia (4); e, por fim,
ocorréncia com atualizagdo dos lugares de sujeito e objeto separadamente (5). E importante
observar ainda que este aglomerado ¢ constituido ndo somente por dados de controle -
exemplos (1), (2), (3) e (5) -, como também por dados abrangentes - exemplo (4).

Ademais, no que se refere aos exemplos, ¢ importante ressaltar que a numeragao
deles, no corpo desta dissertagdo, ¢ seqiiencial dentro de cada capitulo, mas ndo de um
capitulo para outro. Assim sendo, de uma se¢do para outra, os exemplos seguem a
seqiiéncia iniciada no capitulo onde eles estdo inseridos. Entretanto, de um capitulo para
outro, reinicia-se uma numeragao nova a partir do algarismo 1. Se precisarmos retomar o
mesmo exemplo, em outro capitulo, ele serd repetido e terda uma numeragao condizente
com a numerac¢ao do capitulo onde ele serd reinserido.

Adiante, faremos uma descri¢do mais detalhada do modo como trabalhamos com os
trés tipos de amostra acima introduzidos.

Quanto a amostra de controle, arquivamos os textos disponiveis no site do projeto
NURC, que resultaram em um total de 5.045.760 (cinco milhdes, quarenta e cinco mil,
setecentos e sessenta) palavras. Essa contagem foi realizada pela ferramenta WORDLIST

do programa WORDSMITH TOOLS.

* Esta notacio serd explicada, mais a frente, nesta mesma seg@o.
> <http://www.saopaulofc.com.br/news.php?cod=23223> Acesso em: 17 dez. 2007.
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Além disso, os textos arquivados estdo separados no sife de acordo com género
textual e data de gravacdo. Em relagdo ao género, os dados estdo divididos em trés
categorias: a primeira ¢ dominada Elocugdes Formais (EF) e se constitui por aulas,
palestras, conferéncias, etc.; a segunda ¢ denominada Didlogo entre Informante e
Documentador (DID), trata-se de entrevistas com tematicas variadas sobre transporte,
vestuario, dinheiro, animais, etc.; por fim, a terceira ¢ denominada Didlogos (D) e se
constitui por conversas entre dois informantes na presenga de um documentador. Em
relagdo a data, as entrevistas foram gravadas nas décadas de 70 e 90, com informantes de
“nivel superior completo, nascidos no Rio de Janeiro e filhos de pais cariocas™.

Ao todo, estes dados resultaram em 54 textos, que estdo disponiveis com suas
respectivas numeragdes, em CD-ROM anexo, caso seja necessaria alguma consulta. Estes
arquivos estdo registrados em documento de Word, na pasta designada “Fonte dos dados:
NURC”. No decorrer deste trabalho, utilizaremos a seguinte notac¢do: [x.doc], para
direcionarmos algum dado a fonte de onde foi retirado, caso ele ndo faca parte do corpus
selecionado. Nesta notagdo, a varidvel x representa o nimero do texto que sera indicado.
Além da fonte de onde foram originados os dados, encontra-se, neste mesmo CD-ROM, o
corpus selecionado. Estes arquivos, por sua vez, estdo registrados, em PDF, na pasta
designada “Corpus selecionado”.

Apo6s arquivarmos estes 54 textos, realizamos uma busca pelas ocorréncias nas
quais estivessem inseridos os 21 (vinte e um) verbos em andlise, sendo eles: “acabar”,
“acontecer”, ‘“aparecer”, ‘“caber”, “cessar”’, “chegar”, “chover”, “comecar”, “crescer”,
“entrar”, “existir”, “falir”, “faltar”, “fazer”, “haver”, “nascer”, “ocorrer”, “partir”, “sair”,
“surgir” e “ter”.

Por sua vez, a escolha destes verbos se justifica porque observagdes preliminares
nos permitiram caracteriza-los como verbos que favorecem a convergéncia, em oposicao a
verbos que ndo favorecem este fendmeno. Para analisd-los, partimos da tipificacdo baseada
em um espectro do qual se podem auferir trés camadas mais salientes, que sdo: verbos que
favorecem apenas ocorréncias com convergéncia (grupo A); verbos que ndo favorecem
ocorréncias com convergéncia (grupo C); e, no intermédio, verbos que favorecem tanto
ocorréncias com quanto sem convergéncia (grupo B)’. Estes verbos foram escolhidos,
portanto, no intuito de explorar a tipificagdo proposta e, principalmente, no intuito de

definir quais as distingdes entre verbos dos grupos A e B, que favorecem a convergéncia.

6 < http://www.letras.uftj.br/nurc-rj/> Acesso em: 17 dez. 2007.
7 Encontra-se, na se¢do “3.3 Ocorréncias consideradas”, uma analise detalhada desta tipificacio.
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Quanto aos métodos de busca, utilizamos a ferramenta CONCORD do
WORDSMITH, que nos proporcionou mais rapidez e eficacia na pesquisa. Esta ferramenta
nos oferece uma lista de ocorréncias com o verbo procurado e nos informa a fonte de onde
ela foi retirada. Vejamos, por exemplo, o anexo [existx.cnc], o qual representamos a

seguir:

existx.cnc: 232 entries (sort: 5L,5L)

N Concordance File
1 so... AL : sim__.. mas se ela aceita a concorréncia.. entendeu__. se ela aceitar .. realmente ith\
Inf. se ela aceitar a concorréncia... AL : esse desafio._. Inf: ela... dificimente._ela  key

estarad com condicdes... veja bem... ndo & de sobreviver... quando eu digo... 0 armazém wo

pode derrubar o supermercado? néo... agora... ndo significa que ele ndo tenha... ha...  rds
LUGAR... a pequena empresa vai continuar existindo... sem ddvida que vai... havera dad
sempre um lugar pra pequena empresa... 0 PROBLEMA .. € vocé... ser pequena empresa osd
e chagar... por hipotese... a multinacional... quando... JA EXISTE uma outra multinacional ~1
no mercado... concorrendo... vocé pode continuar existindo_.. ndo ha a menor dlvida \03
disso... 0 que vai ser impossivel... € 0 seu crescimento... vocé terd que se conformar em s doc
2 eta... é a conhecida baliza...né? é... que é composta de duas hastes com um travesséo... ith\
um travess&o ligando as duas... entdo é... o jogo de futebol envolve a participacdo  key

de onze jogadores em cada time... em cada... em cada equipe em cada quadro... wo

e esses onze jogadores também procuram marcar tentos... marcar gols... marcar... éhna  rds\
meta adversaria e defender a sua... D e s0 existem essas pessoas é... envolvidas no dad
jogo? L ndo... envolvidas no futebol também... além do dos dois... D no jogo em si... L no osd
jogo em si ha o ha o ha o juiz... e ha os bandeirinhas... né? chamados juizes de linha... D ~1

existe alguma diferenca entre eles? qual a funcdo? L bom... a funcéo dojuiz é é... & dirimir 07
as duvidas que surjam no decorrer do do do jogo... e... e apontar &... quando determinada doc

3 cadeiras eram de moleque... de rua... soltar pipa... subir em arvore. .. essas coisas assim.. ith\
que dizer... fui uma menina descontraida... nédo devia assim adulta... ser téo inibida como key

eu sou... que eu faco um esforco tremendo pra ndo ser... mas eu... realmente... sou muito wo

inibida sabe? D como & que vocés véem a diferenca entre zona norte do Rio de Janeiro rds\
0s suburbios e a zona sul? que diferencga existe ai? L1 olha... eu ndo sei ndo... eu dad
particularmente... quando mocinha... né eu achava grande diferenca... entendeu? L2 é... L1  o0sd
mas agora eu acho que néo existe... L2 eu acho que a diferenca existe mais no pessoal ~1
querer... apenas dizer... L1 () é.. L2 que a menina é de zona sul e que a outra menina de V19
zona norte... esta entendendo? mas essas preocupacfo... porque no intimo... no fundo... doc

Neste anexo, que se encontra na pasta “Corpus selecionado”, ha uma lista com 232
entradas, numero informado no cabecalho “232 entries”, apdés o nome do arquivo
“existx.cnc”. Além disso, na coluna “N”, encontra-se o nimero de cada ocorréncia; por sua
vez, na coluna “concordance”, encontra-se a ocorréncia, com o verbo em destaque; por
fim, na coluna “file”, encontra-se o nimero do texto de onde a ocorréncia foi retirada,
seguido do tipo de arquivo que o compde, e.g.: “03.doc”, “07.doc” e “19.doc”. Este
nimero se refere a um dos 54 textos anteriormente mencionados, coletados para compor a
amostra controlada, apds andlise.

Além disso, com a ferramenta CONCORD, temos a possibilidade de definir o
numero de linhas que aparece antes e depois da ocorréncia. Isto € importante, pois permite
ao analista ter acesso ndo somente a oracao em que ocorre o verbo, mas também a uma

por¢do maior do texto. Este acesso, por sua vez, possibilita uma analise mais segura da
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ocorréncia, principalmente, quanto a questoes de ancoragem referencial, tais como anafora
e catafora. Vejamos, por exemplo, a seguinte ocorréncia:

(6) “seja... de uma cidade que ((tosse)) ja foi capital da republica... pretensamente o centro
cultural do pais... essas conversas todas... e at¢ hoje ndo tem um plano... ninguém sabe o
que que vai fazer... ninguém sabe o que que vai ser a cidade... se isso vai ser centro
comercial ou centro cultural... centro de turismo... cada dia inventam uma coisa... € €
incrivel... volto a cha... a chamar a atenc¢do... enfatizar a possivel deformacao profissional...
¢ uma coisa... a gente trabalha e vé que nao existe... ndo ¢ especifico da minha profissao...
deve ser... em termos de Rio... ou em termos de Brasil... de varias profissdes... essa ¢ a
situacdo de socidlogos... situagdo de professor... situacdo de cada profissional que vé
querer fazer a coisa direito e nem sempre a coisa ¢ feita... mas... no nosso caso... voltando
ao Rio... n6s achamos que a cidade devia ter uma idéia... nao precisava nem um plano... [n.
210, existx.cnc].

Neste caso, a definicdo de um pardmetro com quatro linhas antes e quatro linhas
depois da ocorréncia nos possibilita ter alcance do dominio de ancoragem da categoria
vazia em “que ndo existe”. Esta categoria vazia tem referéncia em “um plano”, SN
recuperado anaforicamente a trés linhas antes de onde esta oracdo ocorreu. Trata-se, pois,
de uma anafora bem distante, que ndo seria identificada se ndo fosse possivel visualizar
uma parte mais extensa do texto em questao. Por isso, a possibilidade de definir o nimero
de linhas também ¢ um recurso importante para os propositos metodologicos deste
trabalho.

Quanto as notacdes e a organizagdo dos dados, designaremos “concordancia” a lista
das ocorréncias situadas na coluna nomeada “concordance”. Por sua vez, os nomes dos
arquivos onde estdo as concordancias terdo a seguinte notacdo: [chavex.cnc]. Nesta
notacdo, consta a chave de busca, que pode ser o radical, no caso de verbos regulares, por
exemplo: [existx.cnc], ou outro segmento, no caso de verbos irregulares, por exemplo:
[houvx.cnc]. Por isso, no caso dos irregulares, poderd haver mais de um arquivo para
representa-los, e.g.: [houvx.cnc] e [hax.cnc], para o verbo “haver”, e [terx.cnc] e
[tevex.cnc], para o verbo “ter”.

Ademais, conforme ja demonstrado, os nomes dos arquivos vém sempre seguidos
dos numeros de entradas que eles possuem, por exemplo: [houvx.cnc: 149 entries] e
[hax.cnc: 301 entries]. Entretanto, no decorrer do trabalho, utilizaremos o nome do arquivo

com sua palavra-chave, sem a indicacdo do nuimero de entradas. Poderemos também
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acrescentar a esta notagdo, o numero da propria ocorréncia, por exemplo: [n.210,
existx.cnc], apontando para um dado especifico da lista.

E importante mencionar que os arquivos em anexo sdo resultado de uma analise e,
portanto, de uma sele¢do. A ferramenta CONCORD nos oferece todas as ocorréncias em
que o segmento digitado se encontra. Nesse sentido, os arquivos inicialmente gerados eram
compostos por muito mais entradas que aquelas disponiveis na amostra controlada.
Entretanto, nem todas elas eram pertinentes aos propositos deste trabalho. A seguir,
explicaremos os procedimentos realizados para a selecdo dos dados.

Um dos arquivos mais numerosos encontrados foi o do verbo “entrar”. A busca
com a palavra-chave “entr” gerou um total de 672 entradas. Analisamos todas estas
entradas, das quais selecionamos 302, conforme consta no anexo [entr.cnc]. Para
descartamos as outras entradas, partimos de critérios, que serao expostos na secao “3.2
Ocorréncias excluidas”. No entanto, além das justificativas a serem apresentadas nesta
secdo, faz-se necessario explicar um outro motivo de exclusdo. Ao darmos o comando
“entr”, apareceram também palavras que ndo se inserem na classe do verbo “entrar”. Por
exemplo: substantivos, tais como “entrada”, “entrevista”, “entretenimento”, “entradinha”,
“entrosamento’’; preposi¢des como “entre”’; conjuncdes como “entretanto’’; adjetivos como
“entrelacadas™; e outros verbos, tais como ‘“entrevistar”’, “entrelagar”, “entregar”, etc.
Levando-se em conta estas justificativas e aquelas que ainda serdo apresentadas, podemos
compreender a consideravel redu¢ao dos dados (302 entradas) em comparacdo com o
tamanho do arquivo gerado (672 entradas).

Além disso, houve arquivos bem mais numerosos que este, por exemplo, a busca
com a palavra-chave “ter” gerou um arquivo de 1229 (mil duzentas e vinte e nove)
entradas. Neste caso, ndo analisamos todas elas, pois isto demandaria um tempo muito
superior aos limites propostos para este trabalho. Assim, selecionamos as 286 primeiras
ocorréncias validas para constituir tal arquivo, conforme consta no anexo [terx.cnc]. Na
contramdo de arquivos tdo numerosos, também houve arquivos gerados com numero
bastante reduzido, por exemplo, [cessx.cnc] teve apenas duas entradas, sendo que uma nao
era o verbo ‘“cessar”’, mas o substantivo “cessdo”. Por isso, este arquivo permaneceu com
apenas uma ocorréncia.

Ao todo, a amostra controlada ¢ constituida por 3122 (trés mil cento e vinte e duas)
entradas. Estas entradas estdo subdivididas na pasta “Corpus selecionado”, com os
seguintes cabecalhos: [acabx.cnc: 97 entries], [acontecx.cnc: 120 entries], [aparecx.cnc: 49

entries], [cabx.cnc: 11 entries], [cessx.cnc: 01 entries], [chegx.cnc: 416 entries],
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[chovx.cne: 37 entries], [comeg.cnc: 103 entries]®, [crescx.cnc: 57 entries], [entr.cnc: 302
entries], [existx.cnc: 232 entries], [falix.cnc: 01 entries], [faltx.cnc: 45 entries], [fazx.cnc:
210 entries], [fizerx.cnc: 55 entries], [hax.cnc: 301 entries], [houvx.cnc: 149 entries],
[nascx.cnc: 57 entries], [ocorrx.cnc: 31 entries], [partx.cnc: 20 entries], [saix.cnc: 291
entries], [surgx.cnc: 21 entries], [tenhax.cnc: 64 entries], [terx.cnc: 286 entries], [tevex.cnc:
103 entries] e [tiverx.cnc: 63 entries].

Em sintese, utilizamos um software para facilitar a busca das ocorréncias que fazem
parte da amostra controlada. No entanto, nem todas as entradas geradas por este programa
compdem a referida amostra, porque elas passaram por um filtro de procedimentos e
critérios que nos permitiram selecionar algumas e descartar outras.

Passemos, a seguir, para os procedimentos de busca na amostra abrangente. Para a
constituicdo desta amostra, utilizamos artificios bastante variados com o objetivo de
restringir a pesquisa, dado que o Google ofereceria um nimero imenso de entradas
desnecessarias aos nossos propdsitos. Assim, ndo procuramos as ocorréncias apenas pelo
radical ou por outros segmentos morfémicos. Digitamos, no espagco de busca do Google,
fragmentos de sentencas com o verbo desejado a fim de direcionar a pesquisa para um tipo
de ocorréncia determinado.

Por exemplo, precisdvamos verificar se o verbo “sair” teria a possibilidade de
ocorrer com os lugares de sujeito e objeto atualizados separadamente, ja que este tipo de
ocorréncia nao foi oferecido pelos dados de controle. Assim, dentre varias tentativas,
digitamos a seguinte expressdo: “saiu fumacga”. Dentre as entradas geradas, selecionamos
uma das que se encaixava nos nossos propositos, como esta:

(7) “detalhe a moto esta parada ha algum tempo na garagem de venda e quando dei partida
ela saiu fumaca, é normal?””’.

Assim, a amostra abrangente diferencia-se da amostra controlada, ndo somente no
que se refere aos critérios de busca, mas também no propdsito que a justifica: a pesquisa na
amostra abrangente tem o fim de encontrar o que ndo foi revelado pela amostra controlada.
Nesse sentido, a busca nos dados abrangentes nos permite alcancar uma amplitude maior
de analise, dado que ela ¢ capaz de mostrar exemplos efetivos de regularidades lingiiisticas

silenciadas na amostra controlada.

€9

¥ Somente os arquivos [comeg.cnc] e [entr.cnc] ndo tém o “X” em seus nomes, porque o programa os gerou
com estes nomes e ndo nos permitiu altera-los.
? <http://www.motonline.com.br/default.asp?cod=7272&categoria=7&show=1> Acesso em: 03 set. 2007.
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Por exemplo, os dados do NURC nao revelaram ocorréncia do verbo “sair”, com
atualizacdo dos lugares de sujeito e objeto separadamente. Se nos restringissemos a esta
informacao, classificariamos este verbo como pertencente ao grupo A, que s6 favorece
ocorréncias com convergéncia. Entretanto, o0 Google nos ofereceu o exemplo (7).

Nesta sentenca, os lugares sintaticos estao atualizados separadamente na linearidade
da sentenca: o lugar de sujeito ¢ ocupado pelo pronome “ela”, enquanto o lugar de objeto ¢
ocupado por “fumacga”. Por isso, “entrar” nao faria parte do grupo A (verbos que
favorecem apenas ocorréncias com convergéncia), mas do grupo B (verbos que favorecem
tanto ocorréncias com quanto sem convergéncia).

Sendo assim, a amostra abrangente ndo deve ser vista apenas como um
complemento da amostra controlada. Ao contrario, a amostra abrangente se constitui por
um universo de dados constantemente atualizado e dinamico. Sendo assim, ela ¢ capaz de
apresentar tanto regularidades disponiveis na amostra controlada quanto regularidades, por
esta, silenciadas. Nesse sentido, faz-se necessario trabalharmos com amostras
diversificadas, para que elas nos possam conduzir a uma visdo mais ampla do
funcionamento lingiiistico.

Por ultimo, a amostra construida esta presente, e.g., em uma escala de pessoalidade
proposta na se¢dao “2.1.2.1.1.1.1 Pessoalidade”. Esta escala se constitui por sentencas
reconstruidas teoricamente com base em ocorréncias efetivas. Por exemplo, a partir de
dados como “gosto de sair” [16.doc] e “quem falava em entrar em agéncia de banco?”
[18.doc], casos em que o verbo destacado foi caracterizado como infinitivo sem flexao,
construimos os exemplos: “O Paulinho gosta de quebrar as coisas” e “O Paulinho falou em
quebrar a caixinha de musica da Clarice”. Assim, os exemplos reconstruidos se encaixam
em um padrao de ocorréncias do tipo infinitivo sem flexao presente em oracao subordinada
substantiva objetiva indireta. Padrao este requerido na escala de pessoalidade proposta,
mas que ganha contornos de gradagdo quando inserido na “colméia” de exemplos
construidos, conforme serd visto na sec¢ao referida.

Em suma, a partir da nog¢do de exemplo-colméia, desenvolveremos um trabalho
diferenciado com os dados, levando em consideragdo uma amostra controlada, uma
amostra abrangente e uma amostra produzida. Todos estes trés tipos de dados sdo

organizados em fun¢do de se avaliar a pertinéncia dos trés grupos propostos.
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2 BASES PARA A ANALISE DA CONVERGENCIA

2.1 A RELACAO ENTRE O PLANO DO ENUNCIAVEL E O PLANO DA
ORGANICIDADE

Partimos do pressuposto segundo o qual “A linguagem se produz na relag@o entre a
dimensdo material e a dimensdo simbolica.” (DIAS, 2002, p. 52). Estas duas dimensdes
operam de modo interdependente, “a partir da tensdo entre uma estabilidade da unidade,
marcada na linearidade, isto ¢, pontuada na horizontalidade da ordenacdo do arranjo
sintatico, de um lado, e a verticalidade propria de um dominio de forgas a ser representado,
de um outro.” (DIAS, 2002, p. 53, grifo nosso).

O plano da organicidade ¢ marcado, portanto, pela cadeia lingiiistica e pelas
unidades que integram seu funcionamento. Assim, um enunciado funciona a partir dos
mecanismos que estabelecem a articulacao (DIAS, 2003) entre estas unidades. Segundo
Dias (2003), hé trés modos de articulagdo: no primeiro, tem-se uma “forma dependente”10
como elemento articulador; no segundo, altera-se a forma de uma das unidades em
articulacdo; por fim, no terceiro, ndo se pode detectar nem “um elemento articulador no
‘corpo’ da sentenga” (DIAS, 2003, p. 60) e nem uma alteracdo nas unidades de articulagao.

O primeiro modo pode ser exemplificado por “mesa de marmore”, em que “de”
articula “mesa” e “marmore”. Por sua vez, o segundo modo pode ser exemplificado por
“Vocé viajou” e por “Eu viajei”. Nestes enunciados, o vocébulo sofre uma alteracdo na
flexao, segundo a demanda expressa pelo lugar de sujeito. Por ultimo, o terceiro modo
pode ser exemplificado por “Comi uma pizza”. Nesse caso, “uma pizza” se articula com
“comi” porque o verbo projeta o lugar de objeto, que ¢ ocupado por “uma pizza”. Assim, a
articulacdo entre o nucleo do SV e o SN, que ocupa o lugar de objeto, ¢ uma relagdo de
natureza semantica. Como ndo hd uma particula articuladora, nem uma alteragdo nas
unidades de articulagdo, a relagdo entre verbo e lugar de objeto opera unicamente na
direcdo do simbdlico. Por sua vez, a articulacdo entre o ntiicleo do SV e o SN, que ocupa o
lugar de sujeito, mesmo sendo marcada pela flexdo verbal, origina-se de uma anterioridade
de predicacdo'', que também opera unicamente na dimensio do simbdlico.

Portanto, a articulagdo ndo possui um carater puramente organico, até mesmo

porque ela pode operar com elementos que sequer estdo presentes na linearidade do arranjo

1% Estamos nos referindo, mais especificamente, as preposi¢cdes e conjungdes designadas, por Camara Jr.
(1977, p. 60), “formas dependentes”.

" Este conceito sera desenvolvido na segdo “2.1.2.1.1.1 Pontos de contraste ¢ de interseccdo entre os
conceitos de pessoalidade, anterioridade e morfema pessoal”.
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sintatico. Por isso, ha uma “tensdo” entre a estabilidade da unidade ¢ o dominio do
simbdlico. Nesse sentido, “Palavras, sintagmas, sentengas nao sao entidades distinguiveis a
partir da sua dimensdo material. E na relacdo com o plano do enuncidvel que esses

‘objetos’ ganham identidade.” (DIAS, 2002, p. 52-53).

2.1.1 O plano do enunciavel: panorama sobre uma seméantica de bases enunciativas
Para explicitarmos o elo existente entre o organico € o simbolico, mobilizamos
conceitos da teoria da enunciagdo, tais como: enunciagdo, temporalidade e referéncia. Para
efeitos metodologicos, abriremos uma se¢do para explicar, separadamente, cada um destes
conceitos. Entretanto, deve-se compreender de antemao que eles se interpenetram e nao
possuem margens claramente definidas. Nesse sentido, o ultimo deles ganha uma
explanacdo mais detalhada neste trabalho, porque reine os outros dois e porque dele

dependerao véarios outros conceitos desenvolvidos neste capitulo.

2.1.1.1 Enunciacao e a dimensao social do dizer

De acordo com Guimaraes (2005a), enunciar é colocar a lingua em funcionamento
por ser afetada pelos agenciamentos proprios do simbolico. Estes agenciamentos sdo
aqueles que determinam o lugar social do dizer e o recorte de memoria direcionador de
sentidos.

Assim, enunciar ndo ¢ colocar a lingua em funcionamento por um ato individual de
apropriacdo do aparelho formal da enunciacdo, conforme propde Benveniste (1989). A
lingua funciona porque ¢ gerenciada por uma memodria de dizeres sociais que a faz
significar. Nesse sentido, a enunciagdo nao parte de um locutor individual, de uma
subjetividade unica. Entretanto, a contribuicdo de Benveniste (1989) se configura por
trazer, para os estudos da enunciacdo, a idéia segundo a qual o locutor ¢ uma figura
lingiiistica e ndo um falante, entidade psicofisiologica que profere algo.

Por sua vez, Ducrot (1987) d4 sua contribuicdo ao mostrar que o sujeito da
linguagem nao apresenta unicidade. Para este autor, o sujeito se desdobra em diferentes
vozes presentes inclusive naquilo que ndo estd expresso no enunciado dito, mas que esta
nele significado. Por exemplo, em “Pedro ganha bem, mas ndo consegue pagar todas as
contas”, nao ha uma relagao de oposicao entre os dois enunciados que compodem este texto,
mas entre o topos evocado pelo primeiro e a dire¢do argumentativa tomada pelo segundo.

Neste caso, o topos evocado de “Pedro ganha bem” seria: quanto mais uma pessoa

ganha, maiores as chances de esta pessoa poder pagar todas as suas contas. Este fopos,
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embora ndo esteja dito, possui uma direcdo argumentativa, qual seja, “Pedro paga todas as
suas contas”. Esta dire¢do ¢ modificada por “mas ndo consegue pagar todas as contas”.
Este redirecionamento, por sua vez, “veicula um conteudo dirigido para a conclusao
inversa” (DUCROT, 1989, p. 24) a conclusao desencadeada pelo topos. Sendo assim, este
enunciado ¢ tomado por um sujeito polifonico, constituido por, pelo menos, duas
perspectivas.

Assim, Ducrot (1987), na contramdo de Benveniste, ndo considera o sujeito no
carater subjetivo de um locutor, visto como base da constituicdo do “eu”. Ao contrario,
para Ducrot (1987), o sujeito ¢ perpassado por perspectivas polifonicas, isto ¢, por pontos
de vista diversos; por isso, ele se afasta desta unicidade. Entretanto, nem Ducrot (1987),
nem Benveniste (1989) operam com o modo como a dimensao social do dizer se infiltra na
constituicdo desse sujeito. Nesse sentido, Guimaraes (2005) propde um desdobramento da
figura do sujeito: o lugar social do dizer. Para este autor, o sujeito ¢ afetado pelas

injuncdes dos lugares sociais em que ele se insere:

a cena enunciativa coloca em jogo (...) papéis enunciativos como locutor-
brasileiro, locutor-presidente, locutor-jornalista (...) O locutor ndo se apresenta
sendo enquanto predicado por um lugar social distribuido por uma deontologia
do dizer. (GUIMARAES, 2005, p. 26)

Em sintese, a enunciacdo ¢ a lingua posta em funcionamento. Este acontecimento
enunciativo, por sua vez, ¢ determinado pelo lugar social, que define o papel daquele que
se responsabiliza pelo dizer, e pela memoria de sentidos, composta por discursos

entrelagados, que orientam os recortes de significagdo.

2.1.1.2 As injunc¢oes da memoria no presente da enunciacio

Nesta secdo, faremos um contraste entre abordagens pragmatica e enunciativa, no
sentido de mostrar que a situagdo imediata de locu¢do ndo basta para que compreendamos
o funcionamento lingiiistico. E preciso levar em conta que o dizer, considerado no presente
do seu acontecimento, constitui-se a partir de “ja-ditos”, pertencentes ao dominio da
memoria.

Para Ducrot (1989), a enunciacdo define-se na situacdo pragmatica imediata de fala.
Por isso, o presente ¢ 0 momento cronoldgico em que tal enunciado é proferido. Assim,
segundo este autor, um enunciado ¢ sempre Unico: “Se digo duas vezes seguidas uma coisa
que ¢ habitualmente transcrita ‘O tempo estd bom’, produzo dois enunciados diferentes, e

isto somente porque o momento de sua enunciacdo ¢ diferente.” (DUCROT, 1989, p. 13).



28

Ao contrario, para Guimaraes (2005a, p. 69), “a relagdo de funcionamento da lingua
¢ com o interdiscurso e ndo com a situacdo”. Esta afirmacdo vai de encontro a posi¢do
pragmaticista segundo a qual o funcionamento da lingua se da na situacdo imediata de
producao discursiva. Por exemplo, para Austin (1998), as condi¢des de produgdao de um
enunciado estdo relacionadas com “a situacdo de quem falou, a finalidade com a qual
falou, seu auditorio, questdes de precisdo etc.” (AUSTIN, 1998, p. 121).

Entretanto, diferentemente de Ducrot (1989) e de Austin (1998), Guimaraes (2005)
defende que a enunciagdo ndo se esgota em um acontecimento delimitavel por data, hora,
minuto e segundo. Ao contrario, o presente da enunciagdo ¢ “um novo espaco de
conviviabilidade de tempos” (GUIMARAES, 2005, p. 12), possuindo duas projecdes: uma
projecao de passado, pois ¢ afetado por uma memoria de discursos anteriormente
produzidos, € uma projecado de futuro, pois o discurso presentemente produzido constituird
outros discursos.

Nesse sentido, um enunciado ndo ¢ nico a cada vez em que ¢ produzido, pois ele
sofre injungdes da memoria de sentidos que o afeta. Sendo assim, o enunciado ¢
perpassado por um “ja-dito” (GUIMARAES, 2005a, p. 66), que se atualiza no dizer, pois
um enunciado se relaciona com outros “alterando-os, repetindo-os, omitindo-os,
interpretando-os” (GUIMARAES, 2005a, p. 68). Frente a isso, o dizer ganha estabilidade
tanto semantica, quanto organica na medida em que contrai pertinéncia com outras
enunciagcdes. Na dimensdo semantica, esta estabilidade se configura, porque os sentidos
sdo perpassados por “ja-ditos”, recortados no acontecimento da enunciagdo. Por sua vez,
na dimensdo organica, esta estabilidade se configura, porque uma categoria lingiiistica ¢
constituida a partir dos trajetos enunciativos percorridos por ela em sua historia de
enunciacao.

Guimaraes (1996) elucida esta reflexdo afirmando que:

as formas da lingua sdo o que s@o pela historia de suas enuncia¢cdes. Uma forma
¢ na lingua o que ela se tornou pela historia de seus funcionamentos na
enunciagdo. Deste modo, deve-se considerar que a lingua tem em si a memoria
desta historia, ou seja, a lingua carrega na sua estrutura as marcas de seu
passado. (GUIMARAES, 1996, p. 27).

Além de se fundamentar em Guimaraes (1996), o nosso estudo também se fundamenta em
Pécheux (1998, p. 28), ao dizer que “toda construcdo sintatica ¢ capaz de deixar aparecer

uma outra, no momento em que uma palavra desliza sobre outra palavra.”. Diante disso,
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devemos considerar que a materialidade organica ¢ arregimentada pela materialidade
T . . . L 12
simbolica na medida em que uma estrutura funciona porque ¢ sustentada historicamente .
Diante do exposto, o simbodlico tem cardter material pelo fato de que o
acontecimento se atualiza a partir da memoria advinda de outros acontecimentos. Por isso,
o exercicio da lingua ndo ¢ um exercicio de criagdo da mente humana. Ao contrario, o
exercicio da lingua deve ser concebido como o funcionamento de trajetorias e, portanto, de

regularidades enunciativas. Sao estas regularidades que dao estabilidade ao dizer.

2.1.1.3 Referéncia: da exterioridade auténoma para a dimensao simbolica da lingua13

A referéncia ¢ um tema bastante complexo no ambito dos estudos semanticos,
porque se trata de um conceito permeado por engendramentos teodricos diversos e até
mesmo contrastantes. Assim sendo, propomo-nos a abordar, pelo menos, dois modos de se
conceber a referéncia.

Em um primeiro modo, a referéncia ¢ uma entidade discretizavel em um “mundo”
exterior a lingua. Esta entidade, portanto, constitui-se de modo prévio e independente do
lingiiistico. Diferentemente, em um segundo modo, a referéncia ¢ compreendida como um
objeto discursivo, na medida em que faz parte da dimensdo simbolica da lingua. Nesta
perspectiva, a referéncia ndo possui existéncia prévia ao discurso, porque ela se constroi
nele e a partir dele. Portanto, neste segundo modo, a referéncia ndo ¢ uma entidade
autobnoma, mas constitutiva da propria lingua.

A seguir, resumidamente, veremos como as propostas de Frege (1978) e Oliveira
(2001) podem ser representativas deste primeiro modo de se compreender a referéncia.
Posteriormente, veremos como as formulagdes de Ducrot (1984) e Guimaraes (2005)

configuram o segundo modo.

2.1.1.3.1 Referéncia: um objeto extralingiiistico e autbnomo

Para representar o primeiro modo de se conceber a referéncia, observaremos a
proposta de Frege (1978) e Oliveira (2001). Para eles, a referéncia ¢ um universo de
objetos autdbnomos que contraem pertinéncia com a lingua somente porque ela fala sobre

estes objetos. Por isso, eles se constituem de modo autonomo e fora da lingua.

12 Como se vé, o conceito de histéria adotado neste trabalho ¢ diferente do conceito de historia adotado pela
Lingiiistica Historica. Nesta abordagem, este conceito ¢ pontuado, diacrénica ou sincronicamente, em
recortes cronologicos definidos. De modo diverso, na abordagem adotada, ‘“historia” se refere as
regularidades advindas de um percurso enunciativo, que ndo precisa ser especificado cronologicamente.

'3 Esta se¢do resume os aspectos principais abordados em Pereira (2007¢).
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Para Frege (1978), referéncia ¢ um “objeto determinado” (FREGE, 1978, p. 62),
“sensorialmente perceptivel” (FREGE, 1978, p. 64). Diferentemente, o sentido ¢ “0 modo
de apresentagdao do objeto” (FREGE, 1978, p. 62). Ainda, segundo Frege, em linguagem
natural, “entender-se um sentido nunca assegura sua referéncia” (FREGE, 1978, p. 63).
Isto significa que uma expressao pode ter sentido apenas e ndo ter referéncia. Por isso, faz-
se necessaria uma “linguagem logicamente perfeita” (FREGE, 1978, p. 76) na qual “deve-
se exigir que toda expressao construida como um nome proprio (...) designe, de fato, um
objeto” (FREGE, 1978, p. 76).

Por sua vez, para Oliveira (2001), “nem sempre falamos sobre individuos que
existem no mundo (...) Nossa modelagem deve, no entanto, explicitar essa intui¢do basica
de que falamos sobre objetos e situagdes no mundo.” (OLIVEIRA, 2001, p. 152-3). Na
formulacao desta autora, ndo ha compromisso com a existéncia empirica do objeto.
Entretanto, para que haja referéncia, ¢ preciso pressupor a sua existéncia, em algum mundo
possivel ou imaginavel, mas autonomo em relagdo a lingua. Nas palavras dela, “interpretar
um nome € ser capaz de pegar um certo individuo no mundo. O nome Carlos, por exemplo,
pega um certo individuo no mundo.” (OLIVEIRA, 2001, p. 152).

Portanto, neste modo de se conceber a referéncia, a lingua se situa em uma

dimensao, e a referéncia, em outra, sendo esta independente e exterior aquela.

2.1.1.3.2 Referéncia: dimensao simbdlica da lingua

Para representar o segundo modo de se conceber a referéncia, observaremos a
proposta de Ducrot (1984) e Guimaraes (2005a). De acordo com estes autores, a referéncia
pode ser compreendida como uma exterioridade, somente se entendermos que ela ndo ¢
palpavel na materialidade daquilo que se ouve ou daquilo que se I€. Em outras palavras, a
referéncia ndo ¢ palpéavel na estrutura sintatica ou lexical, embora seja evocada por esta
materialidade orgénicaM. Assim, a referéncia ndo estd fora da lingua, tendo em vista que a
lingua ndo se constitui apenas de uma dimensdo formal, mas também de uma dimensao

simbolica. A referéncia, portanto, estd em uma outra dimensao lingliistica: a simbdlica.

2.1.1.3.2.1 Referente: um mundo construido no discurso
Para Ducrot (1984), “O referente de um discurso ndo € (...) como por vezes se diz, a
realidade mas sim a sua realidade, isto ¢, o que o discurso escolhe ou institui como

realidade” (DUCROT, 1984, p. 419, grifos do autor). O referente ¢, dessa forma, “um

1«A dimensdo simbdlica (...) é projetada da dimensio material” (DIAS, 2002, p. 52).
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mundo construido em D” (no discurso'’) (DUCROT, 1984, p. 437). Por isso, para este
autor, o referente tem “um estatuto ambiguo” (DUCROT, 1984, p. 419): “por um lado deve
ser exterior ao discurso e (...) por outro, ¢ chamado pelo discurso e portanto fica inscrito
nele.” (DUCROT, 1984, p. 419). Assim, “Nao escapamos (...) a esta exigéncia, segundo a
qual a palavra tem de conter, como seu elemento constitutivo, uma alusdo a uma
exterioridade” (DUCROT, 1984, p. 419). Entretanto, esta exterioridade ndo ¢ autonoma, ao
contrario, ¢ instituida pelo dizer e, portanto, parte integrante da lingua.

Sendo assim, Ducrot (1984) menciona uma peca de Pirandello na qual dois
personagens, Sr. Ponza e Sr®. Frola, descrevem de modo contraditério uma uUnica
personagem, Sr”. Ponza. Com esta pega, Ducrot (1984) mostra como ¢ que dois discursos,
embora antagdnicos, sao capazes de falar sobre o mesmo referente. Um deles, a fala do Sr.
Ponza, descreve a Sr*. Ponza como sendo sua segunda mulher. Por sua vez, a fala da Sr*.
Frola descreve a Sr*. Ponza como sendo a primeira esposa de Ponza. Esta diferenca leva os
curiosos a perguntarem a propria Sr*. Ponza quem ela ¢ afinal. E ela responde ser aquilo
que os outros dizem que ela é. A atitude dos curiosos nos demonstra que eles concebem o
referente do discurso da Sr®. Frola e de Ponza como uma entidade autonoma de que esses
discursos falam. Contudo, a resposta da Sr*. Ponza revela o contrario: que ndo ¢ ela, em
carne e 0sso, o referente, “O referente aqui ndo sdo os seres mas as personagens criadas
dentro do discurso” (DUCROT, 1984, p. 434).

Em vista do que foi exposto, este exemplo ilustra a proposicdo segundo a qual o
referente ¢ uma exterioridade constituida por uma dimensao discursiva, € ndo uma entidade
auténoma em uma dada dimensdo extralingiiistica. Ilustra ainda a proposicdo segundo a
qual a existéncia de varios discursos € capaz de constituir um unico referente; porém, a
partir de perspectivas diferentes.

Outro exemplo interessante que mostra como a referéncia ndo depende do que se
concebe como realidade autdbnoma ¢ o seguinte: a mae promete umas palmadas para o
garoto endiabrado se ele fizer algum comentario a respeito do nariz do general Suif, que
serd um dos convidados para o jantar. Ela explica que o nariz do general havia sido
mutilado durante uma guerra. A inquietagdo do garoto se revela no momento da
sobremesa, ao questionar: “Como ¢ que tu querias que eu falasse do nariz do general Suif

se ele ndo o tem!” (DUCROT, 1984, p. 434). De acordo com Ducrot (1984, p. 434),

'3 “Discurso”, para Ducrot (1984a, p. 369), “significa uma seqiiéncia de enunciados ligados entre si”.
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O espanto do garoto lembra o dos logicos perante as entidades imaginarias. O
que ele ndo compreende, mas testemunha involuntariamente, ¢ que o nariz do
general recebe uma certa forma de ser quando ¢ objecto do discurso. Ora, dizer
que ele ndo existe € igualmente discorrer sobre ele; €, num certo sentido, fazé-lo
existir. E esta existéncia que constitui, de um modo geral, a do referente: de
modo nenhum incompativel (porque ndo tem relacdo com ela) com a existéncia
fisica.

Sendo o referente constituido pelos diferentes discursos que o descrevem e que o
fazem existir, ele possui uma dimensao intradiscursiva. Assim, quanto ao seu “estatuto
ambiguo”, ele ¢ uma exterioridade, na medida em que ¢ algo exterior as palavras, mas ¢
intralingiiistico, pois se institui no discurso.

Assim, Ducrot (1984) oferece mais uma contribui¢do importante nos estudos
enunciativos, pois desloca a compreensdo da referéncia como uma exterioridade
independente do lingiiistico para a compreensao deste conceito como uma entidade que s6
se constitui a partir do dizer. Um refinamento desta discussdo pode ser verificado em Dias
(2002), que, em vez de falar em estatuto ambiguo do referente, define duas dimensdes de
constituicdo lingiiistica: o plano da organicidade e¢ o plano do simbolico, conforme

explicamos acima.

2.1.1.3.2.2 Referente: o ponto de cruzamento entre discursos
Guimaraes (2005a) afirma que, para Ducrot (1984), o referente “tem sua
objetividade constituida pelo fato de varias falas falarem deste objeto” (GUIMARAES,

2005a, p. 73), conforme representa o seguinte esquema (GUIMARAES, 2005a, p. 74):
F

Fz>( )
F;

Diferentemente, para Guimaraes (2005a, p. 74), “o objeto ¢ uma exterioridade
produzida pela linguagem, mas ndo se reduz ao que se fala dela, pois ¢ objetivada pelo
confronto de discursos”. Na perspectiva deste autor, “discurso” nao ¢ uma seqiiéncia de
enunciados ligados entre si. Trata-se de algo da dimensdo simbolica, um recorte na
memoria de sentidos que afeta a significacdo de um enunciado. Assim sendo, a referéncia ¢
constituida por um entrecruzamento destes recortes, conforme representado no seguinte

esquema (GUIMARAES, 2005a, p. 74):

D;
e
D
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Assim, vejamos como se opera este entrecruzamento em “Ndo economize na

~ . 16
educacdo de seu filho, apenas na mensalidade ™

. A constituicdo da referéncia deste
enunciado se dd porque ele ¢ afetado por dois recortes de sentido diferentes que se
entrecruzam no verbo “economizar”. Em um primeiro recorte, o do senso-comum, o verbo
“economizar”’ projeta o imagindrio segundo o qual pagar menos pode ter, como
conseqiiéncia, um servico de qualidade inferior. Por isso, “Nao economize na educagdo de
seu filho”. Por sua vez, em um outro recorte, o publicitario, o verbo “economizar” projeta a
orientagdo segundo a qual € possivel pagar menos e, ainda assim, obter um servigo de alta
qualidade. Por isso, “economize apenas na mensalidade”. Assim sendo, de modo
simultaneo e conflitante, estes dois recortes de sentido constituem a referéncia do verbo
“economizar’” neste anuncio.

Portanto, em uma perspectiva histérico-enunciativa, o referente se constitui a partir
de “ja-ditos”, que se entrecruzam e sdo recortados no acontecimento enunciativo. Assim, o
referente ndo ¢ uma entidade extralingiiistica, pois se inclui na dimensdo simbdlica, que ¢
parte constitutiva da lingua.

Em sintese, os conceitos “enunciacdo”, “tempo” e “referéncia” arregimentam a nossa
compreensdo do dominio simbdlico da lingua. Assim, para explicarmos o funcionamento da
convergéncia, teremos como base o fato de que a enunciagdo ndo se restringe a situagdo imediata
de fala, pois o presente ¢ afetado por uma historicidade de sentidos. Esta historicidade ¢
composta por ja-ditos rememorados e reinterpretados no acontecimento. Por extensdo, a
referéncia ndo pode ser compreendida como um conjunto de objetos autbnomos. Ao contrario,

ela se constitui como uma entidade intralingtiistica e discursiva.

2.1.2 O plano da organicidade: panorama sobre uma sintaxe de bases enunciativas
2.1.2.1 O conceito de lugar sintatico

Dias (2002), em revisdo as concepgdes de sujeito mais recorrentes na Lingiiistica,
propde a existéncia de trés diferentes suportes que definem esta categoria: o distributivo, o
atributivo e o operativo. O suporte distributivo ¢ aquele que conceitua sujeito como o
termo com o qual o verbo estabelece concordancia. Esta ¢ a concepcao adotada, por
exemplo, por Perini (1995). Por sua vez, o suporte atributivo é aquele que define esta

categoria como sendo um lugar gerado pela grade argumental do verbo. Esta ¢ a posi¢do

adotada por Vilela (1999, p. 331), que considera “o sujeito tradicional como um

' Outdoor visto em Belo Horizonte, nas proximidades da Av. Carlos Luz, em dezembro de 2006.
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complemento (...) selecionado pelo verbo”. Por ultimo, o suporte operativo é aquele que
busca as condigdes sob as quais este lugar sera ocupado ou ndo.

A perspectiva que adotamos coincide com uma abordagem funcionalista como
aquela adotada por Vilela (1999), na medida em que nao concebemos as categorias sujeito
e objeto como itens lexicais (suporte distributivo), mas como espagos de ocupagdo (suporte
atributivo). No entanto, algumas das diferengas entre o conceito de actante e o de lugar
sintdtico aparecem nas respostas para as seguintes questoes: como sao constituidos estes
espagos e o que determina a sua ocupagao (suporte operativo)?

Quanto a constitui¢do dos lugares sintaticos, para Vilela (1999),

valéncia ¢é a capacidade que um dado lexema (palavra) tem, por for¢a de
seu significado lexical, de abrir a sua volta um determinado niimero de
lugares vazios ¢ de prever a natureza ¢ a forma dos termos que podem ou
devem preencher esses lugares. Assim, o verbo dar prevé trés lugares
vazios (VILELA, 1999, p. 97, grifo do autor).

Portanto, o verbo “dar” ¢ o predicado, “portador basico da valéncia” (VILELA, 1999, p.
328). Neste ponto, ¢ importante ressaltar que os actantes (lugares vazios) estdo “inscritos
no significado do verbo” (VILELA, 1999, p. 331), isto ¢, sdo inerentes ao seu significado.
Entretanto, a nogdo de valéncia ndo abrange sentengas como “E dando que se
recebe”. Nesta sentenca, o verbo “dar” projetaria trés lugares, que, ao contrario do que se
preveé, ndo estdo preenchidos. Neste ponto, interessa-nos explicar as condi¢des de ocupagao
(suporte operativo) dos lugares sintaticos. De acordo com Vilela (1999), os argumentos

podem ser elididos, em geral, por questdes de ordem “contextual”’

, podendo ser
recuperados no texto. No caso dos provérbios, entretanto, ndo ¢ possivel haver esta
recuperagdo, mas Vilela se conforma em dizer que se trata de um estilo “truncado”
(VILELA, 1999, p. 343).

Diferentemente, operamos com os suportes atributivo e operativo em outra dire¢cao
de analise.

Quanto ao suporte atributivo, nem sujeito, nem objeto se constituem por causa do
significado do verbo. O objeto, por exemplo, ¢ um lugar sintatico projetado pelo verbo
(DIAS, 2005), mas esta projecdo ndo estd ancorada no significado dele. Assim,
discordamos de abordagens que definem a configuracdo sintitica do verbo a partir de

nuancas de sentido'®, pois tanto sua significacdo, quanto sua configuragdo sintatica sdo

arregimentadas em um trajeto historico de ocorréncias. Logo, mesmo havendo diferentes

' Nogio que “remete a um espago sem limites” (DIAS, 2002, p. 58).
'8 Este assunto sera tratado, de modo mais detalhado, na segdo “2.1.2.1.2.4 A relagio entre a configuracdo
sintatica do verbo e seu significado”.
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nuangas de sentido, ha trajetos confluentes, que permitem ao verbo carregar uma “memoria
de percursos enunciativos com projecdo de objetos” (DIAS, 2005, p. 117). De acordo com
Guimaraes (1996, p. 27), “a lingua carrega na sua estrutura as marcas de seu passado. O
que uma forma ¢, em certo momento, tem a marca de como ela funcionou nas enunciagdes
em que a lingua se pos a funcionar.”. Portanto, as nuancas de sentido apresentadas pelos
verbos ndo interferem na constitui¢do dos lugares sintticos, que se originam a partir de
trajetos enunciativos.

Por sua vez, quanto ao suporte operativo, hd casos em que a nao-ocupagao dos
lugares sintaticos ndo esta vinculada a uma simples elipse, conforme propde Vilela (1999),
mas a condi¢des determinadas pelo modo de enunciago .

Assim, nossa abordagem coincide com a funcionalista na medida em que
trabalhamos com os suportes atributivo e operativo, mas se desloca desta perspectiva na

medida em que lidamos de modo diferente com estes suportes.

2.1.2.1.1 O lugar de sujeito

A constituicdo do lugar de sujeito ndo depende de uma projecdo do verbo. Este
lugar sintético €, ao contrario, responsavel por retirar o verbo de seu estado de dicionario,
acionando a flexdo. Portanto, o lugar de sujeito advém de um “ponto de partida” (DIAS,
2007a, p. 1) configurado enunciativamente: a anterioridade de predica¢do. A anterioridade
de predicacdo ¢ entdo “o ‘ponto de partida’ na enunciacdo para arrebatar o verbo da sua
condicdo de infinitivo” (DIAS, 2007a, p. 1). Este conceito ¢ construido a partir do suporte
atributivo e do suporte operativo. Na constitui¢do do suporte atributivo, a anterioridade
projeta o lugar de sujeito, que, por sua vez, faz com que a flexdo seja acionada. Na
constituicdo do suporte operativo, o acionamento da flexdo ¢ motivado ndo apenas por
forgas organicas, mas também por for¢as enunciativas. Forcas estas que levam a busca
pelos dominios de ancoragem do lugar de sujeito.

Por isso, no suporte operativo, a anterioridade estara vinculada a diferentes
condigdes capazes de definir os tipos de realizacdo do lugar de sujeito na sentenga. Em
alguns casos, a anterioridade pode estar submetida a necessidade de se pontuar a referéncia
deste lugar. Sendo assim, este lugar poderd ser ocupado por um SN, configurado como

uma “base de definitude” (DIAS, 2002, p. 52), como “os vizinhos de Claudio”, em “Os

¥ Na secdo “2.1.2.1.2.1 Lugar de objeto e modos de enunciacdo: uma revisitacdo”, explicaremos, de modo
mais detalhado, a influéncia do modo de enunciag@o na determinagio das condi¢des de ocupagdo do lugar de
objeto.
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vizinhos de Claudio jogavam futebol aqui”. Em outros casos, a anterioridade ¢
arregimentada por uma configuracdo enunciativa de carater universal. Neste caso, o lugar
de sujeito pode ser ocupado pelo pronome “quem” ou pelas expressdes “aquele que” e
“todo aquele que”. Por exemplo, em “Quem desdenha quer comprar”, todo aquele que “se
adequar a este perfil estard se ajustando a uma verdade condensada nos proprios dominios
do corpo textual no qual se insere a sentenca” (DIAS, 2002, p. 60). Na secao “3.1.1 Tipos
de sujeito”, detalharemos a classificacao de sujeito adotada neste trabalho.

Por enquanto, importa ressaltar que o lugar de sujeito ¢ projetado pela
anterioridade de predicacdo. Esta anterioridade, por sua vez, possui uma dimensao
organica, pois aciona, indiretamente, a flexdo verbal, e uma dimensdo enunciativa, pois ¢é
compreendida a partir das condigdes de ocupagdo do lugar de sujeito. Assim, o lugar de
sujeito ndo ¢ algo da instancia verbal, conforme propde Vilela (1999), mas algo da
configuracdo enunciativa da sentenca. Nesse sentido, o sujeito ndo ¢ um complemento
verbal.

Por sua vez, para compreendermos melhor o conceito de anterioridade de
predicagdo, atentar-nos-emos para a distingdo feita por Dias (2007a) entre este conceito e
os seguintes: anterioridade processual, anterioridade actorial e anterioridade de

orientagdo. A primeira pode ser compreendida como

aquilo que foi concebido primeiro no pensamento, € que se tornou ponto de
partida para a agregacdo dos outros componentes sintaticos. No entanto, os
estudos lingiiisticos de abordagem cognitivista costumam rejeitar conceitos
como esse. (DIAS, 2007a, p. 1-2).

Por sua vez, a anterioridade de orienta¢do pode ser representada pelo tdpico, nogao
segundo a qual a predicacao se constitui em fun¢do de um dado enfoque informacional, por
exemplo: “O Jodo, ele trabalha no Carrefour”. Por fim, a anterioridade actorial ¢
representada pela proposta segundo a qual, antes de haver uma acdo, ¢ necessario um ator
para realizé-la. Por isso, o sujeito prototipico ¢ considerado o agente da acdo. Como se V€,
nenhuma dessas trés bases ¢ capaz de definir o conceito de anterioridade de predicagao,
conforme trabalhamos.

Assim, no intuito de arregimentarmos este conceito, apresentaremos, a seguir,
alguns pontos de contraste e de interseccdo entre os conceitos de anterioridade de

predicacao, pessoalidade e morfema pessoal.
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2.1.2.1.1.1 Pontos de contraste e de interseccio entre os conceitos de pessoalidade,
anterioridade e morfema pessoal

E preciso explicitar, inicialmente, trés conceitos distintos, mas que sao, por vezes,
interdependentes: pessoalidade, anterioridade e morfema pessoal. A pessoalidade ¢ a
participagdo de uma pessoa (locutor/interlocutor) ou de uma ndo-pessoa (“ele(a)”)® na
cena descrita em um texto. Por sua vez, a anterioridade ¢ o ponto de partida na enunciagdo
que retira o verbo de seu estado infinito. Por fim, morfema pessoal ¢ a desinéncia verbal
que manifesta a relagdo de articulagdo entre sujeito e verbo. Esta desinéncia, entretanto,
ndo tem o compromisso de ser materializada graficamente na sentenga, ela pode se

caracterizar por um morfema zero.

2.1.2.1.1.1.1 Pessoalidade

Adiante, resumiremos algumas reflexdes de Benveniste (1991) sobre o conceito de
“pessoa”, que podem servir como ponta de lanca para o conceito de pessoalidade que
tentaremos explicitar.

De acordo com o autor, “eu” e “tu” devem ser tomados como “formas lingiiisticas
que indicam a ‘pessoa’” (BENVENISTE, 1991, p. 287). Entretanto, “pessoa” ndo ¢ o
falante psico-fisiologico que profere as palavras. Ao contrario, para Benveniste (1991),
“locutor” “E um termo que ndo pode ser identificado a ndo ser dentro do que (...)
chamamos uma instancia de discurso e que s6 tem referéncia atual. A realidade a qual ele
remete ¢ a realidade do discurso.” (BENVENISTE, 1991, p. 288). Além disso, a nogdo de

pessoa, para Benveniste (1991), ¢ dotada de uma “polaridade” dado que:

“Fu ndo emprego eu a nao ser dirigindo-me a alguém, que sera na minha
alocucdo um fu. Essa condicdo de didlogo é que ¢ constitutiva da pessoa, pois
implica em reciprocidade — que eu me torne fu na alocugdo daquele que por sua
vez se designa por eu.” (BENVENISTE, 1991, p. 286).

Diferentemente, a terceira pessoa “ndo remete a nenhuma pessoa porque se refere a um
objeto colocado fora da alocucgdo (...) A forma ele faz necessariamente parte de um
discurso enunciado por ‘eu’.” (BENVENISTE, 1991, p. 292).

Por outro lado, entendemos pessoalidade como a participagdo de uma pessoa
(locutor/interlocutor) ou de uma nao-pessoa (“ele”) na cena descrita em um enunciado.
Partindo disso, o conceito de pessoa, conforme trabalhado por Benveniste (1991),

interessa-nos, na medida em que cobre a participacdo de um “eu” e de um “tu” na

20 ~ ~ , . . . .
A separagdo “pessoa” versus “nao-pessoa’ ¢ influenciada pela leitura de Benveniste (1991), mas estas duas
categorias podem ser compreendidas como “uma personagem”, que tem enfoque na cena descrita.
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enuncia¢do. Outra contribui¢cdo deste conceito ¢ que ele reconhece “eu” e “tu” como sendo
categorias lingiiisticas, e ndo seres ontologicos.

Entretanto, um primeiro ponto de deslocamento que apresentaremos ¢ incluir, na
pessoalidade, a terceira pessoa. Isto se deve ao fato de que se pode analisar a participagao
de um “ele” ou de um “ela” no evento descrito. Assim, o que entendemos por pessoalidade
aqui abrange também a terceira pessoa. Outro ponto de deslocamento se deve ao fato de
que nem sempre “eu” e “voc€” se referem exatamente ao locutor ou ao interlocutor, estas
formas podem atuar como dispositivos de “dispersdo do sujeito” na enunciacao
(GUIMARAES, 1989)*'. Neste caso, ndo se tem mais uma margem definida entre “eu” e
“voce” como locutor e alocutario.

A partir desta observacao, poderemos propor, dentro do conceito de pessoalidade,
um continuo no qual visualizaremos ocorréncias com graus mais baixos ¢ mais altos de
pessoalidade. Entretanto, os critérios que nos conduzirdo a esta gradagdo estdo vinculados
ndo somente a participagdo de uma personagem na cena descrita pelo enunciado, mas
também a amplitude do campo de referéncia do lugar de sujeito e ao estado do verbo (se

finito ou infinito). Vejamos a seguir algumas sentencas:

Alto Grau
4  (1)O Paulinho quebrou a caixinha de musica de sua irma.

(2) Eu nao tive a intengdo de quebrar a caixinha, foi um acidente.
—(3) O Paulinho entrou no quarto da Clarice para quebrar a caixinha de musica.
_ (4a) Pense comigo: vocé entra no quarto de alguém, revira todas as coisas,

encontra uma caixinha de musica e a quebra. O que vao pensar de vocé?

—(4b) Pense comigo: eu entro no quarto de alguém, reviro todas as coisas, encontro
uma caixinha de musica e a quebro. O que vao pensar de mim?
(5) Quebraram a caixinha de musica da Clarice.
(6) Quem quebrar espelhos terd cem anos de azar.
(7)Houve uma confusdo, porque a Clarice ficou furiosa.
(8a) O Paulinho falou em quebrar a caixinha de musica da Clarice.
(8b) O Paulinho gosta de quebrar as coisas.
8c) O Paulinho teve coragem de quebrar a caixinha de musica.

v (9)Quebrar as coisas nao ¢ um bom habito.

Grau Zero

21 . L ~ , . . .
Este conceito permeara varias se¢des deste trabalho e serd explicado, de modo mais detalhado, na se¢do
“3.1.4 Infinitivo”, na qual retomaremos também o conceito de anterioridade.



39

Dentre as sentencas em analise, consideramos que (1), (2) e (3) ocupam,
igualmente, o mais alto grau de pessoalidade, pois indicam a participagdo das personagens
no evento descrito, delimitando a referéncia do lugar de sujeito. Assim, em (1), da-se
énfase a participagdo de uma personagem na cena descrita, ¢ o campo de referéncia do
lugar de sujeito é designado por um SN determinado: “O Paulinho”. Por sua vez, em (2),
da-se énfase a participac@o do locutor, e sua referéncia ¢ pontuada na instancia discursiva
que profere “eu”. Por fim, em (3), temos um caso de elipse. Sendo assim, o lugar de sujeito
do verbo “quebrar” se constitui a partir de uma categoria vazia, cuja referéncia ¢ retomada
na oragdo anterior, por anafora. Trata-se, portanto, de um infinitivo flexionado, em um
morfema zero, indicador de terceira pessoa. Neste caso também, a pessoalidade instala-se,
e a ancoragem do lugar de sujeito tem um campo de referéncia especifico designado “O
Paulinho”. Por isso, no que se refere ao critério da pessoalidade, estas sentengas se situam,
igualmente, em um grau alto.

Quanto as sentencas (4a) e (4b), a pessoalidade se instala, devido a participacao de
um “voce”, em (4a), e de um “eu”, em (4b), mas a referéncia destas categorias ¢ dispersa.
Estes casos exemplificam diferentes modos de representacdo do sujeito na enuncia¢ao nos
quais, a0 mesmo tempo em que o sujeito se insere na cena descrita, ele se distancia. Dessa
forma, o emprego de “eu” e de “vocé€” ndo nos assegura uma participacdo efetiva do
locutor ou do interlocutor, nestes casos. Por esta razdo, consideramos que (4a) e (4b)
possuem um grau de pessoalidade inferior ao grau de pessoalidade apresentado por (1), (2)
e (3).

Em um grau de pessoalidade inferior a (4), situa-se (5). Nesta sentenca, a
pessoalidade se instala, mas apenas como projecao de uma identidade: “alguém quebrou a
caixinha de musica”. Sendo assim, a referéncia do lugar de sujeito ndo ¢ pontual ou
especifica. Dessa forma, ndo ¢ possivel a identificacdo do campo de ancoragem deste
lugar. Assim, evidencia-se a participacdo de uma personagem na cena, mas nao se
identifica sua identidade. Por isso, trata-se de um grau mais baixo em uma escala de
pessoalidade.

Ainda em descendéncia, (6) também ¢ constituido por pessoalidade, porque se
evidencia a participacdo de uma personagem. Entretanto, a referéncia do lugar de sujeito ¢
ampla, devido a ocupagdo por “quem”, sujeito perfil, que marca uma enunciagdo
generalizadora. E por isto que (6) esta abaixo de (5). Em (5), ndo se define a identidade,
mas a ancoragem do lugar de sujeito ndo tem carater genérico. Diferentemente, em (6),

define-se um perfil no qual todo aquele que se insere na proposi¢do formulada se encaixa
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no dominio postulado pela sentenga. Sendo assim, devido a genericidade na ancoragem do
lugar de sujeito, (6) ocupa um grau mais baixo de pessoalidade que (5).

Por sua vez, (7) apresenta pessoalidade, porque, se o verbo tem uma marca
morfologica de pessoa, sua relagdo com o lugar de sujeito ja& estd marcada. Portanto, ha
uma forca, a anterioridade, que leva a busca pela referéncia do lugar de sujeito. Porém,
neste caso, ndo se enfatiza a participacdo de uma personagem, justamente para que se
produza mais um efeito de constatagdo que de pessoalidade. Entretanto, esta pessoalidade
existe, tendo em vista que “uma confusdo” ¢ um SN candidato a ocupar o lugar de sujeito,
demarcando, portanto, sua ancoragem referencial e seu traco de pessoalidade. No caso de
inversdo “Uma confusdo houve, porque a Clarice ficou furiosa”, em que se tem uma
topicalizagdo, esta pessoalidade apresenta-se mais evidente.

Neste ponto, ¢ importante ressaltar que a palavra “pessoalidade” ndo ¢ entendida,
neste trabalho, como trago humano, em oposi¢do ao traco ndo-humano, nem como traco
animado, em oposicdo ao menos animado. Por isso, SNs como “uma confusdo” podem
engatilhar a pessoalidade. A diferenga na gradacao de (1) e de (7), por exemplo, consiste
no fato de que, em (1), temos, como efeito de sentido, uma énfase muito maior a
pessoalidade que em (7).

Quanto as sentencas de (8), a pessoalidade se instala, semanticamente, porque se
identifica a personagem das cenas referentes ao verbo “quebrar”. Entretanto, a organizacao
sintatica das oragdes subordinadas “em quebrar a caixinha de musica da Clarice”, “de
quebrar as coisas” e “de quebrar a caixinha de musica” ndo permite a inser¢do de um
pronome, adjacente ao verbo, para retomar o SN “O Paulinho”. Sendo assim, ndo se pode
interpretar uma categoria vazia constituindo o lugar de sujeito nestas oragoes. Estes verbos
estdo em estado infinito, ndo apresentando articulagdo com o lugar de sujeito. Por isso,
dizemos que a pessoalidade se instala semanticamente, mas sua instalacao sintatica ¢
impedida pela configuracao orgéanica da sentenca.

Finalmente, (9) ndo tem pessoalidade nem de ordem semantica nem de ordem
sintatica. Do ponto de vista semantico, a ora¢ao subordinada “quebrar as coisas” funciona
como uma tese, uma afirmagao geral que dispensa a participacao de personagens. Assim, o
verbo “quebrar” se insere em uma oragao que atua como uma nominalizagdo. Por isso, esta
oracdo permite uma parafrase de (9) como a que se segue: “O ato de quebrar as coisas ndo
¢ um bom habito”. Por sua vez, do ponto de vista sintdtico, “quebrar” apresenta-se em seu

estado infinito. Logo, nao ha proje¢do do lugar de sujeito porque o verbo nao foi acionado.
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Sendo assim, tanto do ponto de vista sintatico quanto do ponto de vista semantico, ndo ha
pessoalidade nesta sentenca.

Em um balanco, entendemos pessoalidade como a participagdo de uma personagem
na cena descrita pelo texto. Entretanto, para a auferi¢do dos graus de pessoalidade,
precisamos avaliar ndo sé a participagdo de uma personagem, mas também a amplitude do
campo referencial do lugar de sujeito e a projegio deste lugar’>. Campos mais amplos de
referéncia, como aqueles caracterizados pelo sujeito perfil, levam-nos a uma descendéncia
na escala, enquanto campos mais especificos nos levam a uma ascendéncia.

Por sua vez, quando ndo ha proje¢do do lugar de sujeito na ora¢do, podemos nos
deparar com duas situagdes. Uma delas € constitutiva de (8). Nestas sentencgas, embora se
identifique a personagem que participa da cena descrita, a estrutura da subordinada nao
permite a compreensdo do verbo como sendo infinitivo com flexdo. Portanto, a
pessoalidade ¢ barrada do ponto de vista sintdtico, mas ainda se constitui do ponto de vista
semantico. Outra situacdo ¢ aquela que se reflete em (9). Esta ocorréncia situa-se no
extremo inferior da escala, porque o verbo encontra-se em seu estado infinito e porque a
oracao subordinada atua como uma nominaliza¢do. Nesta oracdo, enfatiza-se uma tese e,
portanto, dispensa-se a participacdo de personagens.

Sendo assim, o conceito de pessoalidade apresenta alguns deslocamentos no
conceito de “pessoa” conforme propde Benveniste (2001), mas este ndo deixa de

apresentar contribui¢cdes para aquele.

2.1.2.1.1.1.2 Anterioridade de predicacio e sua relacio com o conceito de
pessoalidade

Em retomada a Dias (2007a, p.1), anterioridade ¢ “o ponto de partida na enunciacao
para arrebatar o verbo da sua condi¢do de infinitivo”, ¢ ela, portanto, que projeta o lugar de
sujeito. Este conceito pode ser visto como uma das dimensdes do conceito de pessoalidade,
porque nao hé anterioridade sem pessoalidade.

Assim, de (1) a (7), casos em que, tanto do ponto de vista semantico, quanto do
ponto de vista sintatico, ha pessoalidade, ha também anterioridade. A anterioridade, nestes

casos, ¢ revelada porque o verbo esta flexionado, manifestando entdo a presenga do sujeito

22§ importante ressaltar que, sendo dependente destes critérios, a ordem de gradacdo das ocorréncias
presentes na escala proposta talvez demande uma andalise mais exaustiva. Entretanto, a escala delineada é
pertinente para os propoésitos deste trabalho na medida em que faz com que a pessoalidade seja vista a partir
de um gradiente. Além disso, este continuo ¢ uma das caracteristicas que nos permitem distingui-la dos
conceitos de anterioridade e morfema pessoal.
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na sentenca. Assim, mesmo em (3), onde o morfema gramatical indicando terceira pessoa
ndo esta aparente, a anterioridade instala-se, dado que o lugar de sujeito tem ancoragem
referencial em “O Paulinho”. Nesse sentido, “O Paulinho”, um indicativo de pessoalidade,
¢ o que permite decidirmos pela anélise de “quebrar”, em (3), como infinitivo com flexao,
mesmo que esta seja a mesma forma do infinito sem flexao.

Em vista disso, podemos considerar que a anterioridade ¢ um mecanismo que se
constitui dentro da nogdo de pessoalidade, porque todas as ocorréncias com anterioridade
sdo também ocorréncias com pessoalidade (seja em graus mais altos, seja em graus mais
baixos). Entretanto, o inverso ndo ¢ valido: ndo podemos conceber a pessoalidade como
um dispositivo dentro da anterioridade, pois pode haver casos de pessoalidade, sem
anterioridade, conforme revelam os exemplos de (8). Em “(8a) O Paulinho falou em
quebrar a caixinha de musica da Clarice”, por exemplo, instaura-se uma pessoalidade na
interpretacdo de “quebrar”, que ¢, “O Paulinho”. No entanto, ndo ha anterioridade.
Conforme explicamos, o verbo estd no infinitivo sem flexdo, porque a configuragdo
sintatica da subordinada nao permite a presenca de um pronome adjacente a ele.

Em sintese, a anterioridade for¢a imediatamente a busca pela pessoalidade, mas a

pessoalidade pode se instaurar no enunciado, sem a constituicdo da anterioridade.

2.1.2.1.1.1.3 Morfema pessoal e sua relacido com os conceitos de pessoalidade e de
anterioridade

O morfema pessoal ¢ a manifestacdo da articulacdo entre lugar de sujeito e verbo.
Logo, estando o verbo em seu estado finito, temos a prova de que a sentenca onde ele se
insere ¢ constituida pelo lugar de sujeito. Por sua vez, se ha o lugar de sujeito, manifesta-se
a anterioridade de predicagdo, ja que ela ¢ responsavel por projetar este lugar. Quanto a
relacdo do conceito de morfema pessoal com o de pessoalidade, ndo € necessario que o
verbo esteja em seu estado finito para haver pessoalidade, conforme ocorreu em (8).
Entretanto, toda vez que o verbo estiver flexionado, sera possivel recuperar a participagdo
de personagens no evento descrito, nem que seja em grau minimo, como ocorreu em (7).

Todavia, nota-se que o morfema nimero pessoal nem sempre estd configurado
materialmente como desinéncia verbal, ele pode estar em sua forma zero. Neste caso, ¢ a
textualidade ou a enunciacdo que nos informard o campo de ancoragem referencial do
lugar de sujeito. Em (3), por exemplo, a forma verbal “quebrar”, por si s0, ndo nos permite

caracterizar este verbo como infinitivo flexionado. Contudo, a textualidade nos oferece
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elementos para dizer que o lugar de sujeito, nesta oragdo, ¢ atualizado por uma categoria
vazia que tem ancoragem referencial anaférica em “O Paulinho” da ora¢do anterior.

Por sua vez, em (10):
(10) “Hum, hum ... quebrando as coisas!”,
o verbo acionado no gerundio ndo nos permite identificar o campo de ancoragem do lugar
de sujeito. No entanto, esta sentenca estd situada no funcionamento lingiiistico de uma
enunciacdo. Sendo assim, podemos imaginar uma cena na qual o locutor, que se coloca no
papel de pai, direciona o enunciado ao alocutario designado “Paulinho”. Logo, identifica-
se a ancoragem do lugar de sujeito: segunda pessoa do singular. Para darmos maior
visibilidade a esta ancoragem, poderiamos inserir nesta sentenga um vocativo, como em
“Hum, hum ... quebrando as coisas, Paulinho!”, ou um pronome, como em “Hum, hum ...
vocé quebrando as coisas enquanto eu estava fora..merece um castigo”. Contudo, o
presente do acontecimento, em que (10) foi proferida, ja ¢ suficiente para demarcarmos a
ancoragem do lugar de sujeito.

Assim, o morfema pessoal se relaciona com o conceito de anterioridade na medida
em que ele manifesta a relacdo entre lugar de sujeito e verbo. Portanto, ele indica que o
lugar de sujeito esta projetado na sentenca. Por sua vez, ele se relaciona com o conceito de
pessoalidade na medida em que a instalacio de um morfema niimero pessoal forga

imediatamente a busca da participagdo de personagens no evento.

2.1.2.1.1.1.4 Um contraste entre a concep¢io tradicional de pessoalidade e a veiculada
neste trabalho
Em geral, as gramadticas tradicionais consideram impessoais verbos que

“empregam-se sem sujeito” (LIMA, 1994, p. 401). Assim,

Sao oragdes sem sujeito — entre outras — as que denotam fendmenos da natureza
(chove, trovejou ontem, anoitece tarde durante o verdo) e as que t€m os verbos
haver, fazer, ser, empregados impessoalmente em construcdes como as
seguintes:

Hé grandes poetas no Brasil.

Fazia muito frio naquele més (...) (LIMA, 1994, p. 236).

A partir de afirmagdes como esta, podemos observar que ndo se tem claro, para
gramaticas tradicionais, a diferenca entre os conceitos de pessoalidade, anterioridade e
morfema pessoal, conforme delineamos acima. A seguir, apresentaremos os pontos de
divergéncias entre posigdes como esta citada e posigdes como aquela adotada neste

trabalho.
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De acordo com esta defini¢do, oracdo impessoais sdo aquelas que nao tém sujeito.
Em primeira instancia, ¢ preciso demarcar que o conceito de sujeito, em nosso trabalho, ¢
bem diverso do conceito adotado por este gramatico: “O sujeito € expresso por substantivo,
ou equivalente de substantivo” (LIMA, 1994, p. 401). Esta definicao ¢ baseada no suporte
distributivo (DIAS, 2005) e, portanto, ndo € pertinente aos nossos propositos. Baseamo-nos
no suporte atributivo para a definicdo do sujeito como lugar sintdtico, ndo como item
lexical. Por isso, mesmo nao havendo um item lexical, o lugar de sujeito pode se atualizar
na sentenga. A unica condig¢do para esta atualizacao ¢ que o verbo esteja em estado finito.
Assim sendo, se “chove”, “trovejou” e “anoitece” sdo verbos flexionados, o lugar de
sujeito ¢ constitutivo de cada uma destas sentengas. Logo, nossa proposta diverge
frontalmente das gramaticas que classificam estas sentengas como oragdes sem sujeito.

Em segunda instancia, de acordo com os exemplos (8), detectamos que, mesmo nao
havendo lugar de sujeito na sentenca, ¢ possivel que haja pessoalidade. Entdo, ser
empregado sem sujeito ndo ¢ condicdo para que o verbo seja impessoal. Para nossos
propositos, o verbo so sera impessoal se nao for possivel recuperar, nem em grau minimo,
a participacdo de uma personagem na cena descrita. Isto pode ocorrer somente em
sentencgas com grau zero de pessoalidade, como (9).

Diferentemente de uma definicdo resumida e pouco explicativa de impessoalidade
como aquela apresentada por Lima (1994), Maciel (1931)* levanta algumas reflexdes
interessantes e mais elaboradas sobre o tema, que divergem, em partes, da direcdo tomada
por Lima (1994). Em tese, a posicdo de Maciel (1931) €, em si, contraditéria. Entretanto,
ndo caracterizamos esta contradigdo como um trago negativo de seu trabalho, pois ela
evidencia o impasse de alguém que, no século XIX, tentava refletir de modo mais
consistente sobre o tema.

De acordo com este autor, “Verbo impessoal ¢ aquelle que, apenas empregado na 3?
pessoa do singular, ndo tem sujeito conhecido.” (MACIEL, 1931, p. 389, grifos do autor).
Tem-se ai um primeiro ponto de divergéncia entre a posi¢cdo de Maciel (1931) e a de Lima
(1994). Enquanto Lima (1994) afirma que o verbo impessoal se caracteriza por ser
empregado sem sujeito, para Maciel (1931), o verbo impessoal ¢ aquele que ndo possui
sujeito conhecido. Isto significa que, para este autor, o verbo impessoal possui sujeito, que

¢, no entanto, desconhecido.

2 12 edigdo: 1894
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Além disso, o autor relaciona a impessoalidade ao fato de o verbo ser “apenas
empregado na 3* pessoa do singular” (MACIEL, 1931, p. 389). Partindo desta
generalizagdo, ele caracteriza ocorréncias de concordancia com o verbo “haver” andmalas,

mas mostra a existéncia delas e fornece exemplos. Assim, afirma o autor:

Na dialectagdo brasileira dous sdo os phenomenos irregulares e anomalos,
referentes ao emprego do verbo haver:

1.° A pluralidade que o fazem assumir, at¢ mesmo pessoas de certa
cultura, tomando erroneamente o objecto por sujeito, ex.. Haviam pessoas,
houveram pessoas, em vez de havia ... houve (...). (MACIEL, 1931, p. 389).

Tal procedimento evidencia um reconhecimento do autor quanto a produtividade
destas ocorréncias, mas, a0 mesmo tempo, revela um gesto de normatizagao, que deprecia
tais ocorréncias. Portanto, para Maciel (1931), a nog¢do de impessoalidade nao esta
vinculada somente ao fato de o verbo “nao ter sujeito conhecido”, mas também a flexao do
verbo em terceira pessoa do singular. Este ponto difere de nosso trabalho no sentido em
que consideramos “Houve confusdo” uma orac¢do pessoal, mesmo que ela tenha como
nucleo o verbo “haver” e mesmo que ele esteja na 3* pessoa do singular. Portanto, o
morfema zero de terceira pessoa do singular nao ¢, para nos, critério de definicao de uma
ocorréncia impessoal.

Prossegue o autor, na sua reflexdo, afirmando que:

A maior parte dos impessoaes denota phenomenos meteorologicos, sendo
0 sujeito uma incognita, uma espécie de x syntactico, cujo valor independe de
qualquer theorisag@o grammatical, ex.: chove, troveja, amanhece, alvorece, neva,
venta, gela, relampeia.

A adopgdo de x, como sujeito do verbo impessoal, constitue necessidade
para a analyse, pois, ao dizermos chove, exprimimo-nos com a indeterminagdo
do sujeito. (MACIEL, 1931, p. 389, grifos do autor).

Diriamos entdo que o autor reconhece a existéncia do que designamos, neste
trabalho, uma categoria vazia na constituicdo do lugar de sujeito. Portanto, o autor
reconhece a existéncia do sujeito, nestas sentencas, € atribui a esta categoria um “x
sintatico”. Estas afirmagdes demonstram pertinéncia para com a nossa proposta, dado que,
diferentemente de Lima (1994) e em concordancia com a dire¢do tomada por Maciel
(1931), defendemos que, em sentengas como estas, instala-se o sujeito. E claro, entretanto,
que dispomos de um arcabougo teorico bastante diverso para explicar isto, a comecar pelo
conceito de sujeito como lugar sintatico e ndo como “ser de quem se diz alguma cousa”
(MACIEL, 1931, p. 276).

Portanto, apesar deste ponto de contato entre as idéias de Maciel (1931) e nossa

proposta, o autor parece contradizer estas afirmagdes em fragmentos posteriores do texto.
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Assim, ele diz que “a defectividade ou falta do sujeito € o cardter fundamental da
impessoalidade.” (MACIEL, 1931, p. 389, grifos do autor). A partir desta afirmacdo, ndo
ter sujeito passa a ser condigdo sine qua non para a impessoalidade, sendo que, antes, o
autor tinha admitido que ser impessoal era ndo ter sujeito conhecido.

Outros segmentos mostram esta mudanga de direcao tomada pelo autor, como o que
se segue: “O verbo haver ¢ impessoal e por isso ndo tem sujeito, do mesmo modo que
chove, troveja, faz calor, esta fazendo frio e outras phrases similares e analogas.”
(MACIEL, 1931, p. 396). Neste caso, as mesmas frases, que antes eram consideradas como
possuindo sujeito desconhecido, passam agora a ser consideradas sem sujeito. No
fragmento seguinte, entdo, o autor explica que a incognita x ¢ uma indicacdo de que a
oragdo ndo tem sujeito, € ndo mais uma indicagdo de que a oracdo tem sujeito
desconhecido: “o criterio da impessoalidade ¢ estatuido pela falta do sujeito (...) A
incognita syntactica x significa: - ‘a proposi¢do de que se trata ndo tem sujeito’ (MACIEL,
1931, p. 396-397). Portanto, com estes fragmentos, podemos dizer que sua proposta esta
mais proxima daquela adotada por LIMA (1994) que da nossa. Nesse sentido, Maciel
(1931), apesar de se por a refletir de modo mais detido sobre o assunto, incorre em
contradigoes.

Em recapitulacdo, na contramdao do que, em geral, propdem as gramaticas
tradicionais, trabalhamos com uma outra abordagem do conceito de pessoalidade. Nesta
abordagem, os conceitos de pessoalidade, anterioridade e morfema pessoal se entrecruzam,
em muitos casos, mas nem sempre sdo dependentes um do outro. Por exemplo, a
pessoalidade pode ndo estar ligada nem a anterioridade, nem ao morfema pessoal, pois ela
se instala a partir de indices textuais e enunciativos. Entretanto, havendo anterioridade e,
por conseqiiéncia, acionamento do verbo, instala-se também uma “forca de busca” pela
pessoalidade.

E importante demarcar, entdo, os pontos de contraste entre estes conceitos. Por um
lado, a pessoalidade estd mais vinculada a ordem do semantico e aos dominios de
referéncia do lugar de sujeito. Por outro lado, a anterioridade ¢ constituida por uma
dimensao simbdlica, na medida em que se trata de um mecanismo enunciativo que projeta
o lugar de sujeito. Entretanto, ela ¢ também constituida por uma dimensdo organica, na
medida em que a manifestagdo da articulacdo entre sujeito e verbo depende da saida do
verbo de seu estado infinito.

Além disso, o verbo pode estar no infinitivo sem flexdo e, mesmo assim, haver

pessoalidade de ordem semantica. Sendo assim, o conceito de pessoalidade ndo depende do
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acionamento do verbo, mas o conceito de anterioridade esta estritamente vinculado a ele.
Por isso, havendo anterioridade, hé pessoalidade.

Para concluirmos, distanciamo-nos das gramaticas tradicionais neste aspecto, pois
mesmo uma ora¢ao sem sujeito, como aquelas presentes em (8), pode ter pessoalidade
identificada. Além disso, sentengas como “Houve confusdao” e “Choveu” sdo também
consideradas pessoais, porque o verbo estd acionado. Conforme explicamos, este
acionamento for¢a a busca pela pessoalidade e explicita a articulacao entre sujeito e verbo.

Logo, ele torna indubitavel a existéncia do lugar de sujeito na sentenca.

2.1.2.1.2 O lugar de objeto

Objeto direto ¢ um lugar sintatico projetado pelo verbo e sedimentado pelos
percursos historicos pelos quais passou este verbo em sua histéria de enunciacdo. Além
disso, propomos que, em geral, os verbos da lingua apresentam este potencial de proje¢do
do lugar de objeto. Na seqiiéncia, analisaremos ocorréncias com “sair”, “nascer” e
“acontecer”, que poderiam por em xeque tal generalizacao, dado que, a priori, estes verbos
ndo teriam exemplares com ocupagdo do lugar de objeto. Para isso, delinearemos uma
distincdo entre potencial de proje¢do do lugar de objeto e modos de se operar com este
potencial. Antes, porém, faremos uma revisitagdo do estudo da relacdo entre lugar de
objeto e modos de enunciagdo e introduziremos o conceito de condensacao do campo de

referéncia dos lugares sintaticos.

2.1.2.1.2.1 Lugar de objeto e modos de enunciacio: uma revisitacio

De acordo com Dias (2005), ha um problema que transpassa o conceito de objeto,
em gramaticas do portugués: o problema da completude. Em boa parte dos casos, esta
completude ¢ definida a partir de um carater deficitario do verbo, que precisa de um
elemento para completar seu sentido. Por exemplo, para Lima (1968, p. 333), “O
complemento forma com o verbo uma expressdo semantica, de tal sorte que a sua
supressao torna o predicado incompreensivel, por omisso ou incompleto”. Em outros
casos, esta completude ¢ definida a partir de um carater superavitario do verbo, que precisa
de um elemento para delimitar sua amplitude de sentido. Por exemplo, para Bechara (1999,
p. 414), “Ha verbos cujo contetudo Iéxico ¢ de grande extensdo semantica; de modo que, se
desejamos expressar determinada realidade, temos de delimitar essa extensdo semantica
mediante o auxilio de outros signos 1éxicos”. Assim, o principal ponto em relagdo a este

problema ¢ a centralidade do verbo na conceituagdo do objeto.
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Diante deste problema, propomos dois deslocamentos nesta abordagem. O primeiro
consiste no fato de que a constitui¢do do lugar de objeto ndo se d4 devido a suposta
condi¢do superavitaria ou deficitaria do verbo, mas devido ao percurso enunciativo pelo
qual passou este verbo em sua historia de ocorréncias. O segundo deslocamento consiste
no fato de que o efeito de completude do enunciado ndo estd vinculado a uma demanda de
sentidos do verbo, mas as condi¢des de ocupacdo determinadas pelo modo de enunciagdo
(DIAS, 2007). O primeiro deslocamento estd relacionado ao suporte atributivo (DIAS,
2002) do conceito de objeto, concebido como um lugar sintatico, que pode ou nao ser
ocupado. Por sua vez, o segundo deslocamento esta relacionado ao suporte operativo
(DIAS, 2002) no qual se buscam as razdes que motivam a ocupagao.

Quanto ao suporte atributivo, o verbo “dar”, em (11b), guarda uma memoria de
ocupacao advinda de ocorréncias como (11a):

(11a) Maria deu um carro para seu filho.

(11b) Quem da empresta a Deus.

Por sua vez, quanto ao suporte operativo, o efeito de completude nao se configura a partir
de uma exigéncia verbal, mas a partir do modo de enunciagao, compreendido como uma
injuncao do acontecimento sobre o “grau de amplitude dos dominios de referéncia” (DIAS,
2006, p. 65).

Assim, vislumbramos, pelo menos, dois modos de enunciacdo (DIAS, 2007)
diferentes constituindo as sentengas em (11). (11a) configura-se a partir de um modo de
enunciagdo especificador, tendo em vista que o campo de referéncia do lugar de objeto ¢
pontuado e delimitado por “um carro”. Este modo de enunciagdo favorece a ocupagao do
lugar ou a elipse, como em (11c):

(11c) _ Eunao acredito que Maria deu um carro para seu filho, se ela esta desempregada.
_ Pode acreditar, ela deu sim!

Por sua vez, (11b) configura-se a partir de um modo de enunciagdo generalizador,
tendo em vista que o campo de referéncia do lugar de objeto ¢ amplo. Assim, em um
dominio discursivo religioso, por exemplo, este campo pode ser composto por referentes,
tais como ‘“amor”, “esmola”, “perdao”, “aten¢do”, “contribui¢do”, etc. Portanto, mesmo
ndo havendo ocupacdo, produz-se o efeito de completude dado que o enunciado (11b) ¢

recortado por uma memoria de sentidos constituida no acontecimento da enunciagao.
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Sendo assim, o tipo de atualizagio do lugar de objeto, em (11a) e em (11c)*,
exemplifica o que Dias (2006, p. 61) designa predica¢do dirigida, casos em que, em geral,
ha ocupagdo. Por sua vez, o tipo de atualizagdao ocorrido em (11b) exemplifica o que Dias
(2006, p. 61) designa predicagdo centrada. Neste tipo de predicagdo, nao hd ocupacao do
lugar de objeto justamente para que se possa estender o dominio de referéncia deste lugar.
Este ¢ um dos motivos pelos quais provérbios como (11b) adquirem carater universal,
podendo se configurar em recortes diversos, tais como o da religido, da politica e do senso
comum.

Assim, vimos que o modo de enunciacdo especificador favorece a predicagdo
dirigida, enquanto o modo de enunciagdo generalizador favorece a predicagdo centrada.
Entretanto, o modo de enunciagcdo generalizador pode favorecer também a predicacao
dirigida. Neste modo de enunciacdo, porém, a predicacdo dirigida assume uma
peculiaridade: o SN ocupante do lugar de objeto funciona apenas como parametro de
ancoragem em um amplo dominio de referéncia.

Vejamos:

(12) Quem planta vento colhe tempestade.

Podemos compreender este enunciado a partir de um recorte de sentidos do senso comum.
Neste caso, “vento” pode ser pardmetro de um dominio composto, por exemplo, por
“ofensa”, “traicao”, “mentira”, etc., enquanto “tempestade” pode ser parametro de um
dominio composto por “desavenca”, “desunido”, “ira”, etc. Assim, concluimos que “vento”
e “tempestade”, em (12), ndo delimitam o campo de referéncia do lugar de objeto, como
“um carro” o faz, em (11a). Por isso, designamos predicagdo dirigida pontual o tipo de
ocupacdo configurado em (11a) e em (11c). Por sua vez, designamos predicagdo dirigida
paramétrica o tipo de ocupagao configurado em (12).

Em suma, o reconhecimento do problema da completude nos levou a promover
dois deslocamentos no conceito de objeto: o primeiro esta relacionado ao suporte atributivo
segundo o qual o lugar de objeto ¢ projetado pelo verbo ndo devido a seu sentido, mas
devido a memoria advinda de seu percurso historico; o segundo esta relacionado ao suporte
operativo segundo o qual ¢ o modo de enunciagdo que determina as condi¢des de ocupacao
deste lugar. Nesse sentido, o efeito de completude ndo ¢ algo da instancia verbal, mas das

injungdes do acontecimento.

#* Mesmo n3o havendo ocupagio do lugar de objeto em (11c) “ela deu sim”, este ¢ um caso de predicagdo
dirigida pontual, porque o dominio de referéncia do lugar de objeto ¢ pontualmente identificado em “um
carro”. Neste caso, trata-se de uma simples elipse do SN, recuperavel no didlogo. Nao se trata, portanto, de
predicacdo centrada, tendo em vista que a predicacao esta dirigida para o SN “um carro”, ¢ ndo para o verbo.
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2.1.2.1.2.2 A condensac¢ao da ancoragem referencial dos lugares de sujeito e objeto

Nos exemplos trabalhados anteriormente, observamos sentengas nas quais a
ancoragem dos lugares sintdticos se da em campos de referéncia distintos, mantendo a
autonomia de cada um desses lugares. Por exemplo, em (11a), a ancoragem do lugar de
sujeito se d4 em um campo de referéncia designado por “Maria”, e a ancoragem do lugar
de objeto se dd em um campo de referéncia designado por “um carro”. Com verbos deste
tipo, mesmo se o lugar de objeto ou o lugar de sujeito ndo for ocupado, a autonomia destes
lugares se mantém. Por exemplo, em “Quem planta colhe”, a ancoragem do lugar de
sujeito se dd em um campo de referéncia designado por “quem”, enquanto a ancoragem do
lugar de objeto se da em um campo amplo de referéncia constituido, por exemplo, por
“amor”, “esmola”, “perdao”, “atencdo”, “contribui¢ao”, etc., conforme comentamos.

Diferentemente, hd verbos que sdo capazes de condensar a ancoragem dos lugares

9% ¢

de sujeito e objeto em um unico campo de referéncia. E o caso de “ter”, “haver”, “chegar”,

29 ¢ 29 ¢

“nascer”, “entrar”,

5% ¢ 29 ¢ 5% ¢¢ 29 ¢¢ 5% ¢

existir”, “ocorrer”, “acontecer”, “faltar”, “sobrar”, “sumir”, “aparecer”,
“acabar”, “caber”, “surgir”, etc.

A idéia de condensacgdo se fundamenta a partir de dois pressupostos: o primeiro €
que, em geral, os verbos da lingua projetam o lugar de objeto, e o segundo ¢ que, havendo
flexao, hé sujeito. Assim, em uma sentenca como “Houve festas”, o verbo “haver” projeta
o lugar de objeto, e “festas” ¢ candidato a ocupar este lugar. Além disso, o verbo esta
flexionado, marcando a articulagdo existente entre sujeito e verbo, por isso, “festas” ¢
candidato a ocupar também o lugar de sujeito. Logo, tanto o lugar de sujeito quanto o lugar
de objeto estdo ancorados em um unico dominio de referéncia designado por “festas”.

Expostas estas consideracdes, ressaltamos que os verbos anteriormente listados nao
podem ser considerados “monoargumentais”. Diferentemente, eles podem ser reconhecidos
como verbos que se apresentam como condensativos. Dizemos “que se apresentam como”
e ndo “que sdo”, pois, dentre estes verbos, ha alguns que ora se apresentam como
condensativos, ora nao. Por exemplo, em “O padre comegou a missa”, “O menino chegou a
mesa para o canto” e “Pedro tem um livro”, os lugares sintaticos sao atualizados
separadamente. Portanto, nestas sentencgas, eles ndo se apresentam como condensativos. De
modo diverso, em sentencas como “J4 comegou a missa”, “O menino chegou” e “Tem
festa hoje”, estes verbos se apresentam como condensativos. Nestes casos, os lugares de

sujeito e objeto perdem sua autonomia, pois ocorre o que designamos convergéncia.
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Tendo explicado as injungdes do modo de enunciacdo na ocupacdo do lugar de
objeto e o conceito de condensacdo da ancoragem dos lugares sintaticos, detalharemos a

nog¢ao de potencial de projecao e seus modos de operagao.

2.1.2.1.2.3 O potencial de projecao do lugar de objeto e seus modos de operacio

Designamos potencial de proje¢do a formulagdo segundo a qual os verbos da
lingua, em geral, projetam o lugar de objeto®. Este potencial, por sua vez, pode ser
operado de trés modos: quando hé ocupagao do lugar de objeto, quando nao ha ocupagao, e
quando hé convergéncia dos lugares de sujeito e objeto. Nos dois primeiros casos, o objeto
mantém sua autonomia em relacdo ao sujeito; diferentemente, no terceiro caso, o objeto
perde sua autonomia, pois ele se condensa com o sujeito.

Assim, a hipdtese segundo a qual “plantar” ¢ um verbo que projeta o lugar de
objeto se torna mais visivel diante de sentencgas que evidenciam este potencial, por meio da
ocupac¢ao do lugar. Portanto, mesmo quando ndo ha ocupagdo, como em:

(13a) Quem planta colhe,

outras sentengas dao evidéncia deste potencial, como em:

(13b) Maria plantou horteld em seu jardim.

Diremos, entdo, que o verbo “plantar” atua com dois modos de se operar com o potencial
de projecdo: no primeiro modo, hd ocupacao do lugar de objeto por um item lexical, esta
ocupacdo configura a predicagdo dirigida pontual (13b) ou a predicacao dirigida
paramétrica, conforme exemplificado em (12), repetida aqui:

(12) Quem planta vento colhe tempestade.

Por sua vez, no segundo modo, nao hd ocupagdo do lugar, configurando a predicacao

centrada, conforme exemplificado em (13a).
No entanto, ha verbos que, geralmente, ndo operam com o potencial de projecao

dentro dos modos entdo propostos, como, por exemplo, “sair”, “acontecer” e “nascer”. Em

relacdo ao verbo “sair”, ndo encontramos, em nossa amostra controlada, exemplares que

% Nio analisamos a atuagdo de verbos copulativos quanto a este potencial de projegdo. Assim, em sentengas
como “Jodo era bonito”, tal potencial ndo se aplica, pois “bonito” € um predicativo. Este item lexical,
portanto, ndo esta ocupando um lugar de objeto. Entretanto, talvez ndo possamos dizer o mesmo em relagado a
sentengas como “Era (-m) duas horas”. Neste caso, o verbo “ser” parece ter a mesma atuagdo de “Faz duas
horas...” e de “Houve duas horas de debate”. Nestes trés exemplos, a alteragdo na posicao e na concordancia
¢ possivel, sem afetar o fundamento referencial. Além disso, hd uma convergéncia de duas categorias
sintaticas em um mesmo dominio. Com os verbos “fazer” e “haver”, podemos afirmar que estas duas
categorias concomitantes sdo sujeito e objeto, mas deveriamos empreender uma investigagdo bastante
minuciosa se pretendéssemos transpor a mesma afirmagao para o verbo “ser”. Isto porque estariamos dizendo
que o verbo “ser” também projeta o lugar de objeto, neste tipo de sentengas, o que esta bem além dos
propdsitos deste trabalho.
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evidenciem a operagdo deste verbo com um destes dois primeiros modos, mas encontramos
na amostra abrangente. Por sua vez, os verbos “nascer” e ‘“acontecer” ndao foram
encontrados operando com um destes dois modos nem mesmo na amostra abrangente.

Logo, a generalizagdo segundo a qual os verbos projetam o lugar de objeto poderia
ser considerada desvantajosa, j4 que pode haver verbos que ndo ocorrem com o lugar de
objeto atualizado de modo autdénomo, isto ¢, desmembrado do lugar de sujeito na
linearidade da sentenga. Quanto ao verbo “acontecer”, por exemplo, ndo encontramos algo
como “A empresa aconteceu uma reunido”. Este seria um indicio de que nossa hipdtese ¢
pouco plausivel. Entretanto, vejamos, a seguir, uma consideragdo que vai de encontro a
esta critica.

Esta consideragao estd relacionada ao fato que ndao se pode garantir
terminantemente que um verbo ndo ocorra ou ndo possa ocorrer com o lugar de objeto
atualizado de modo auténomo. Assim, mesmo verbos como aqueles acima mencionados
podem nos surpreender quanto a possibilidade de atuar dentro do primeiro modo de
operacgao (ocupagao do lugar de objeto em sentengas sem convergéncia).

Vejamos as seguintes sentengas:

(14) Esse cano sai fumaga®.
(15) O vaso nasceu uma samambaia.
(16) Nossa homenagem a quem faz e acontece sem perder a ternura®’.

O exemplo (14) nos levou a investigar a produtividade deste tipo de ocorréncia,
pois, neste caso, “sair” esta atuando no segundo modo de operacdo do potencial de
projecdo. Nesta investigagdo, encontramos sentengas como as seguintes:

(14a) “Boa noite Gostaria de saber se quando eu gravar um video e reproduzi-lo na camera
ela sai som ? Obrigado!”?*.
(14b) “Certa vez coloquei o disco quase que no ultimo volume e o alto-falante de um lado

da minha caixa de som saiu fumaga, explode! boom!”%.

*% Exemplo de Pontes, citado pelo Prof. Dr. Mario Alberto Perini (PUC-Minas), em palestra ministrada na
Faculdade de Letras da UFMG, no dia 04 de outubro de 2006, por ocasido do Seminario interinstitucional:
Aspectos da transitividade no portugués. Ao expor uma discussao acerca deste exemplo, o autor ndo analisou
“esse cano” como sendo sujeito, nem “fumaca” como sendo objeto. O SN “esse cano” foi analisado como
topico. Para o autor, o tdpico tem uma funcao sintatica, que ndo ¢é prevista dentro das fungdes tradicionais.

2 Outdoor, em homenagem ao Dia Internacional das Mulheres, fotografado em 09 de margo de 2007, em
Itabira (MG).
Z<http://produto.arremate.com.br/MLB-64883007-cmera-digital-72-mp-sony-dsc-s700-s-700-ate-6x-pelo-
mp-_JM.> Acesso em: 08 jan. 2008.
P<www.soundchaser.com.br/phpBB2/viewtopic.php?p=330625&sid=88d996eb41822a8b135916288f3cc3a
- 68k > Acesso em: 03 set. 2007.
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(14c) “esse purificador sai agua gelada e natural? se no caso de ndo sair gelada,ve vende

algum que tem esta opgao?”"

Por sua vez, ndo encontramos nem na amostra controlada, nem na amostra
abrangente ocorréncias como (15). Entretanto, apesar de nao termos evidéncias empiricas
em nossos dados, consideramos que esta ¢ uma ocorréncia também possivel no portugués.
Nesse sentido, o conceito de potencial de projecdo € necessario, pois ndo se pode garantir
que um verbo ndo possa atuar no primeiro modo de operagao.

Por fim, (16) nos desperta certa inquietagao quanto a atuacdo do verbo “acontecer”.
A andlise mais imediata e mais plausivel seria afirmar que, nesta sentenca, este verbo se
apresenta como condensativo, como em “Aconteceram discussdes hoje”. Entretanto, sera
que tal ocorréncia nao estaria langando uma possibilidade de autonomia para o lugar de
objeto projetado por “acontecer”?

Nessa andlise, o verbo ndo se apresentaria como condensativo, dado que teria um
comportamento semelhante ao do verbo “plantar”, em “Quem planta colhe”. Assim, o
lugar de sujeito seria ocupado por “Quem”, enquanto o lugar de objeto, projetado por
“acontecer”, ndo seria ocupado. Entretanto, ele teria sua autonomia em relagao ao lugar de
sujeito, ja que estaria ancorado em um campo de referéncia distinto do campo do sujeito.
Como em “Quem planta colhe”, este campo amplo de referéncia estaria recortado por um
dado dominio discursivo. Em (16), este dominio seria caracterizado por um discurso de
homenagem ao Dia das Mulheres e seria constituido, por exemplo, por “harmonia”,
“amor”, “aconchego”, “trabalho”, etc.

Esta andlise parece viavel ainda devido ao paralelismo do verbo “acontecer” com o
verbo “fazer”, em (16). Estamos entendendo paralelismo aqui como a disposi¢ao destes
dois verbos de forma linear e imediatamente consecutiva: “quem faz e acontece”. Este
paralelismo parece produzir um efeito de transferéncia na compreensao da primeira oragao
“quem faz algo” para a compreensdo da segunda ora¢do “quem acontece algo”, em um
processo de similitude. Assim, pela comparacdo de “quem faz e acontece” com “Quem
planta colhe” e pelo paralelismo de “acontece” com “faz”, (16) ndo seria uma sentenca
que, pelo menos, langa a possibilidade de “acontecer” ter o lugar de objeto atualizado de
modo autébnomo, sem convergéncia?

Nesta se¢do, pretendemos mostrar que ndo se pode garantir que um verbo nao tenha

seu potencial de proje¢do operado no primeiro modo. Em outras palavras, ndo se pode

3<http://produto.mercadolivre.com.br/MLB-66140075-purificador-de-agua-naturalis-da-lorenzetti-ate-12x-
2349- JM> Acesso em: 08 jan. 2008.
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garantir que um verbo ndo ocorra ou ndo possa ocorrer com o lugar de objeto atualizado de
modo autdbnomo. Conforme vimos, os verbos “sair” e “nascer”, que, na amostra controlada,
realizaram-se apenas como condensativos, ocorreram, em (14) e (15), com atualizagao
autonoma do lugar de objeto.

Nesse sentido, a nocdo potencial de proje¢do surge quando se reconhece o
problema da completude que, em geral, permeia as gramaticas, na defini¢do de objeto
direto. Assim, esta no¢ao rompe com as categorias “transitivo” e “intransitivo”, pois se
considera que todos os verbos projetam o lugar de objeto. Trata-se, portanto, de uma
generalizacdo capaz de abarcar contingéncias que, mesmo ndo sendo evidenciaveis em

uma determinada amostra, ndo podem ser negligenciadas.

2.1.2.1.2.4 A relagao entre a configuracio sintatica do verbo e seu significado

Em abordagens tradicionais, a “transitividade” de um verbo pode variar segundo o
“contexto” no qual ele se realiza. Por sua vez, em outras abordagens, a “transitividade”
pode variar de acordo com alteracdes em nuangas de sentido do verbo. O primeiro caso
pode ser representado pela gramatica de Cunha & Cintra (2001), enquanto o segundo pode
ser representado pelos diciondrios Ferreira (1999) e Borba (1991).

A seguir, mostraremos como tais concepgdes se manifestam nos trabalhos destes
autores € como nosso trabalho toma uma dire¢ao diferente delas. Para nos, a ocupagdo/nao
ocupacdo do lugar de objeto ndo pode ser direcionada a uma questdo de ordem
“contextual”, pois estd intimamente relacionada ao modo de enunciacdo, que determina as
condi¢des de ocupacdo. Além disso, a configuracdo sintatica de um verbo ndo ¢ alterada,
se houver modificagdo em apenas alguma nuanca de sentido.

Para Cunha & Cintra (2001, p. 136), verbos transitivos sdo aqueles que “exigem
certos termos para completar-lhes o significado”, enquanto verbos intransitivos sao aqueles
cuja “acdo estd integralmente contida nas formas verbais” (CUNHA & CINTRA, 2001, p.
136). Por isso, ndo precisam de um complemento. Por sua vez, objeto direto “¢ o
complemento de um verbo transitivo direto” (CUNHA & CINTRA, 2001, p. 140). Pelo
que se propoe a partir destas defini¢cdes, existe uma classe de verbos transitivos e outra de
verbos intransitivos. Na primeira, espera-se que os verbos exijam objeto direto’'; na

segunda, espera-se que os verbos recusem objeto direto™”.

3! «“Objeto direto” é compreendido aqui dentro do suporte distributivo, como item lexical.
32 Perini (1995) afirma que estas duas classes de verbos, previstas pela classificagio tradicional, contemplam
apenas uma pequena parcela dos verbos da lingua portuguesa. Nas palavras do autor, “E necessario
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Entretanto, ocorréncias como “Por que sonhas, 6 jovem poeta?” (CUNHA &
CINTRA, 2001, p. 138) e “Sonhei um sonho guinholesco.” (CUNHA & CINTRA, 2001, p.
138) revelam que um mesmo verbo ¢ intransitivo, em uma ora¢ao, € transitivo, em outra.
Qual a solucdo encontrada para este problema? Relacionar a transitividade a frase onde
ocorre o verbo. Segundo os autores, “A analise da transitividade verbal ¢ feita de acordo
com o texto e ndo isoladamente. O mesmo verbo pode estar empregado ora
intransitivamente, ora transitivamente” (CUNHA & CINTRA, 2001, p. 138).

Esta solucdo ¢, a nosso ver, apenas paliativa, pois o problema estd na propria
classificagdo: verbos transitivos e intransitivos. Por isso, concordamos com Perini (1995),

quando afirma que:

Procurando fugir ao problema, alguns autores sugerem que a
transitividade ndo seria propriedade dos verbos, mas antes dos proprios
contextos, ou de verbos em determinados contextos. Mas isso tem como
conseqiiéncia o esvaziamento da nogdo de transitividade, que se torna supérflua
(..)

Digamos que, em vez de definir o verbo comer como transitivo ou
intransitivo, disséssemos que ele ¢ transitivo (ou “usado transitivamente™) em (6)
[Meu gato ja comeu todo mingau] e intransitivo (ou “usado intransitivamente’)
em (7) [Meu gato ja comeu] (...) As categorias transitivo e intransitivo ja ndo se
poderiam aplicar ao verbo comer tal como se apresenta (...) fora de contexto.
Comer seria transitivo quando ocorresse com objeto direto, e intransitivo quando
ocorresse sem objeto direto.

Mas isso viola a definicdo de transitividade: com efeito, segundo a
defini¢do, um verbo ¢ transitivo ndo quando ocorre com OD, mas quando exige a
presenca de um OD — ou seja, quando sempre aparece com OD (...) Temos de
concluir que tentar definir transitividade em termos de contextos especificos ndo
cura os males da concepcdo tradicional. (PERINI, 1995, p. 162-163, grifos
Nnossos).

Sendo assim, ao relacionar a transitividade ao contexto, Cunha & Cintra (2001)
simplesmente invalidam tal conceito, pois ele deixa de pertencer a uma ordem geral de
classificacdo para pertencer a uma ordem contextual. Esta solu¢dao nao resolve, portanto, o
problema, qual seja, a oposi¢do transitivo e intransitivo ndo ¢ capaz de explicar a
configuracdo sintatica dos verbos de modo generalizado e abstraido da especificidade de
cada enunciado.

Assim, conforme explicamos na se¢ao “2.1.2.1.2.3 O potencial de proje¢ao do lugar
de objeto e seus modos de operagdo”, ndo podemos negligenciar ocorréncias de um verbo
que a priori € considerado intransitivo, mas evidencia ocorréncias com ocupacdo do lugar
de objeto de modo auténomo, e.g., “sair”, em “Esse cano sai fumaga”. Do mesmo modo,

nao podemos negligenciar ocorréncias de um verbo que a priori ¢ considerado transitivo,

reconhecer que as duas nogdes de “exigéncia” e “recusa” de complementos ndo sdo suficientes para
caracterizar todos os tipos de transitividade encontrados na lingua.” (PERINI, 1995, p. 164).
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mas ocorre sem ocupacdo do lugar de objeto (Quem planta colhe). Nesse sentido, ao
admitirmos que os verbos, em geral, possuem o potencial de projecdo do lugar de objeto e
que este potencial pode ser operado de modos diferentes, propomos uma explicacdo mais
geral para o fendmeno.

Até aqui, vimos que interpretar a configuragdo de um verbo somente a partir do
“contexto” ¢ uma medida apenas paliativa. Esta medida, em vez de corroborar a
classificagdo tradicional, torna-a invalida. A seguir, veremos que, em vez de se ancorarem
no “contexto”, Ferreira (1999) e Borba (1991) confluem no sentido de definir a
configuracdo sintatica do verbo a partir do significado que ele apresenta. Assim, para cada
nuanca de significado, o verbo tera uma configuracgdo diferente.

Ferreira (1999) classifica o verbo “sair” em seis tipos de transitividade segundo o
significado que ele apresentar. Assim, ele sera:

1. Transitivo circunstancial, quando apresentar os sentidos “ir ou passar para fora”
(Todos sairam de casa), “afastar-se, partir, largar” (O vapor saiu do Rio pela
manha), “proceder, provir, dimanar” (O calor sai da lareira), etc.;

2. Transitivo indireto, quando apresentar os sentidos “Fugir, afastar-se, desviar-se”
(Nao saia do assunto), “Desembaracar-se, escapar(-se), livrar-se” (O soldado saiu
do perigo com bravura), etc.;

3. Intransitivo, quando apresentar os sentidos “retirar-se, afastar-se do lugar onde se
encontrava” (Ninguém saiu antes do final), “partir, ir-se” (O trem saiu ha dois
minutos), “brotar, irromper” (Apos muita escavacao, a dgua saiu), etc.;

4. Predicativo, quando apresentar os sentidos “vir a ser, tornar-se” (Maria saiu boa
professora), “aparecer, surgir”’ e “transformar-se, transmudar-se”;

5. Transitivo direto, quando apresentar os sentidos “passar além de; atravessar,
cruzar” (cambaleando como se estivesse bébedo, saiu a porta);

6. Pronominal, quando apresentar os sentidos “escapar-se, livrar-se” (O rapaz saiu-se
das dificuldades), “dizer inesperadamente” (Sem mais nem menos, saiu-se com
palavras asperas), “deixar de ser timido” (Com a vinda para a capital, o rapaz saiu-
se), etc.

Por sua vez, em Borba (1991), ha uma lista de entradas, com o verbo “sair”,
consideravelmente mais extensa que esta. Por isso, faremos um resumo de apenas algumas
delas:

I. Indica a¢dao com sujeito agente:
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1. “Com complemento de origem, apagavel, significa: 1.1 passar do interior para o
exterior, ir para fora: Gisa sai do banheiro enrolada na toalha”;

2. “Com complemento da forma de + nome abstrato, significa desviar, fugir: Para
ndo sairmos do tema — Educagdo Fisica — vejamos o seguinte problema”;

3. “Com complemento da forma com + nome animado, significa ir em passeio,
passear: Ndo saio mais com vocé”.

II. Indica processo:

1. “Com sujeito paciente expresso por nome designativo de veiculo, significa partir,
afatar-se: O caminhdo sai as trés horas”;

2. “Com sujeito paciente expresso por nome indicativo de algo sujeito a
periodicidade, significa aparecer, surgir: a lua ia tardando a sair”;

3. “Com sujeito paciente expresso por nome indicativo de algo continuo e, portanto,
nao-contavel ¢ com complemento de origem, apagavel, significa fluir, manar,
expedir-se: A agua sai da torneira e a fumaga, da chaminé (...) O complemento de
origem pode ocupar a posicao de sujeito e este, a de complemento: A torneira do
tanque nao sai mais agua”.

II1. Indica estado:

1. “com sujeito inativo expresso por nome ¢ (...) Com complemento de origem fer
sua origem em, provir: Eu sai do lixo”;

2. “Com sujeito inativo expresso por nome indicativo de lugar e com locativo,
significa ter ligagdo com, dar: afundaram pela boca da rua que saia na estrada”;

3. “Com sujeito inativo expresso por nome concreto nao-animado e com
complemento de origem, significa (...) estar em posi¢do mais saliente”.

Como se vé, tanto para Ferreira (1999), quanto para Borba (1991), a determinagao
de um “complemento” para o verbo “sair” depende da nuanca semantica que ele apresenta.
Para Ferreira (1999), se “sair” apresentar a nuanca “passar além de”, ele serd transitivo
direto; mas, se apresentar a nuanga “retirar-se”, serd intransitivo. Por sua vez, para Borba
(1991), se este verbo significar “fluir, manar, expedir-se”, o sujeito podera ocupar a
posi¢ao de complemento “A torneira do tanque ndo sai mais agua’; mas, se este verbo tiver
sujeito agente e significar “ir para fora”, ele ndo terd “complemento” direto.

No entanto, para nos, em cada uma das ocorréncias acima citadas, o verbo “sair”
possui confluéncias de percursos semanticos. Sendo assim, mesmo que, em cada uma
delas, ele apresente nuangas de sentidos diversas, em cada uma delas, ele também guarda

um feixe de sentidos comum. Entendemos “feixe semantico” como um “conjunto minimo
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de tragos que determinam a significagdo em uma dire¢do x ou y”**. Com o verbo “sair”,
este feixe estaria relacionado a um deslocamento de dimensdes espaciais ou ndo, internas
para externas. Portanto, mesmo que outros feixes variem, esta ndo ¢ uma razao plausivel
para dizer que a configuracao sintatica de “sair” varia de acordo com o suas nuancas de
significado.

Nesse sentido, todas estas ocorréncias estariam alocadas no grupo B, dado que elas
demonstram tanto a possibilidade de se operar com o primeiro modo do potencial de
projecao (A torneira do tanque nao sai mais agua), quanto com o terceiro (Eu sai do lixo).
Logo, para nos, modificagdes em nuancas de sentido ndo sdo capazes de alterar a
configuracdo sintatica do verbo.

No entanto, consideraremos a possibilidade de uma mudanga na configuracao
sintatica do verbo, somente quando ndao houver nenhum feixe semantico confluente. Por
exemplo, o verbo “partir”, em “A mae partiu o bolo” e em “O filho partiu”, ndo ¢ o
mesmo. Trata-se de verbos apenas homoéOnimos, pois, semanticamente, eles ndo
apresentam feixe de sentido comum: na primeira sentenca, “partir”’ apresenta feixe
semantico confluente no trajeto de “cortar”; por sua vez, na segunda, “partir”’ apresenta
feixe semantico confluente no trajeto de “retirar-se”. Ha, portanto, uma incompatibilidade
de trajetos semanticos.

Sintaticamente, eles também sdo diferentes: na primeira sentenga, o verbo se realiza
no primeiro modo de se operar com o potencial de projecdo; por outro lado, na segunda, o
verbo ndo se realiza neste modo. Segundo analise desenvolvida neste trabalho®*, vimos
que o verbo “partir”’, confluente no trajeto semantico de “retirar-se”, s6 ocorre no terceiro
modo de operagdo com o potencial. Portanto, estes verbos sdo apenas homonimos, porque
nao existe feixe semantico comum entre eles e porque a configuracao sintatica de cada um
deles ¢ diferente.

Outro ponto que merece destaque no estudo do significado do verbo ¢ o ideal de
completude que permeia os dicionarios. Devemos estar atentos para o fato de que o
significado de um verbo ¢ construido no percurso enunciativo de sua historia e, além
disso, ¢ recortado na ocorréncia presente em que o verbo se atualiza. Sendo assim,
sentidos sdo produzidos, repetidos, redefinidos, renovados, recriados e alterados. Logo,

mesmo que sejam feitas listas, as mais extensas possiveis, para se determinar os

33 Defini¢do preliminar proposta pelo Prof. Dr. Luiz Francisco Dias, em reunido de orientagdo, no ano de
2007. Este é um conceito que merece ser desenvolvido, mas que, por enquanto, ¢ suficiente, dado que este
ndo € o escopo de nosso trabalho.

3* Tratamos deste assunto na se¢io “3.3 Ocorréncias consideradas”.
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significados que um verbo pode apresentar, elas, ainda assim, constituem-se apenas como
um ideal de completude.

De acordo com Dias & Bezerra (2006), o dicionario “opera sob o efeito da
completude e sustenta uma legitimidade do saber sobre a significacdo” (DIAS &
BEZERRA, 2006, p. 33). No entanto, “nenhum instrumento lingiiistico (diciondrio ou
gramatica) consegue reunir todo o saber sobre a lingua” (DIAS & BEZERRA, 2006, p.
30), pois os sentidos se despontam e se deslizam continuamente no acontecimento, nao
podendo ser aprisionados em verbetes.

Em suma, vimos que a determinacdo da configura¢do sintatica do verbo estd
ancorada, ora no “contexto”, ora no significado apresentado. Tentamos nos desviar destas
concepgdes. Quanto a primeira concepcao, defendemos que a ocupagdo dos lugares
sintaticos ¢ influenciada por fatores de ordem enunciativa, tais como os modos de
enunciagdo e o percurso historico do verbo. Por isso, a sua constitui¢ao sintatica ndo pode
ser vista apenas a partir do enunciado em que ele atua. Sendo assim, nossa proposta €
dispensar a dicotomia “transitivo” versus “intransitivo” e pensar em algo mais amplo, que
¢ o potencial de projecao e seus modos de operagcdo. Quanto a segunda concepgao,
defendemos que diferencas em nuancas de significado ndo sdo capazes de alterar a

configuracdo sintatica do verbo.

2.2 UMA TRAJETORIA SOBRE O STATUS SINTATICO DO SN EM DIRECAO AO
CONCEITO DE CONVERGENCIA

A seguir, faremos uma revisdo de diferentes abordagens tedricas no sentido de
mostrar que a definicdo do estatuto sintatico do SN de sentencas, conhecidas como

“existenciais”

, ndo ¢ consensual entre os lingiiistas. Partiremos da proposta de Pezatti
(1993) para quem este SN ¢ sujeito. Diferentemente, Franchi et al. (1998) o consideram

como objeto, enquanto que, para Nascimento & Kato (1995), ndo se trata nem de sujeito,

> Antes de passar para esta revisio, é necessario mencionar que utilizaremos as nomenclaturas: “verbos
inacusativos”, “ergativos”, “monoargumentais” e “constru¢des existenciais” ou “impessoais”, de acordo com
o que estiver sendo utilizado por cada autor. No entanto, verbos como “ter”, “haver” e “chegar” ndo so
considerados, em nossa abordagem, nem como impessoais, nem como monoargumentais. Ndo sdo
impessoais, tendo em vista que a flexdo verbal indica a presenca do sujeito na sentenga. Além disso, ndo sdo
monoargumentais, tendo a vista ndo s6 a presenca do lugar de sujeito, mas também a projecdo do lugar de
objeto. As outras nomenclaturas também ndo sdo adequadas para nosso enfoque: em relagdo a “verbos
inacusativos/ergativos”, ndo nos comprometemos com a questdo de atribuicdo de caso; por sua vez, em
relagdo a “construgdes existenciais”, veremos que nao hd uma distingdo muito nitida entre sentengas
existenciais e ndo-existenciais, de acordo com os critérios que tém sido propostos.
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nem de objeto, mas de um predicativo. Por sua vez, Decat (1981, 1983) defende que este

SN sofre uma perda de status sinttico de sujeito.

2.2.1 O SN de “verbos existenciais” definido como sujeito

Nesta se¢do, veremos como a questdo da ordem dos constituintes no portugués tem
sido trabalhada. Para isso, levaremos em conta a proposta de Pezatti (1993) segundo a qual
o portugués ndo pode ser considerado uma lingua de padrio SVO unicamente. Para a
autora, ha dois padrdes predominantes: a ordem SV(O) e a ordem VS. Ainda, a autora
defende que verbos de um argumento (V1) se dividem em duas classes quanto ao
favorecimento de uma dessas ordens. Tal divisdo caracteriza o padrdo da ergatividade
cindida. Ao considerarmos esta proposta, avaliaremos os critérios adotados para se definir
estas duas classes e sugeriremos um outro viés de analise com base no conceito de
convergéncia dos lugares sintaticos.

Segundo andlise quantitativa feita por Pezatti (1993), os verbos de dois lugares
(V2) ocorreram predominantemente com ordem SVO. Entretanto, os verbos de um lugar
(V1) apresentaram duas classes distintas, uma classe em que o argumento estava posposto
e outra em que ele estava anteposto. A primeira classe foi definida como sendo a de verbos
existenciais (Vle), tais como “ser, ter, existir, haver e acontecer, ocorrer, aparecer,
surgir, que denotam existéncia positiva ou emergéncia de uma entidade, ¢ verbos como
faltar, falhar, pifar, que indicam existéncia negativa” (PEZATTI, 1993, p. 161-2). Por sua
vez, a segunda classe foi definida como sendo a de verbos ndo-existenciais (V1~e), tais
como “morrer”, em “Jodo morreu” (PEZATTI, 1993, p. 162), “sair”’, em “Maria saiu”
(PEZATTI, 1993, p. 169) e “entrar”, em “As criancas entraram em casa” (PEZATTI, 1993,
p. 170).

Nesse sentido, a autora propde que os verbos de um argumento (V1) pertencem a
dois padrdes distintos de atribuicdo de caso, caracterizando a ergatividade cindida no
portugués. Assim, os argumentos de verbos ndo-existenciais (V1~e) se encaixam no
padrao nominativo, porque o Si (sujeito da oracao intransitiva) se alinha a St (sujeito de
oragdo transitiva) e se opde a O (objeto de oracao transitiva). Por sua vez, os argumentos
de verbos existenciais (V1e) se encaixam no padrdo ergativo, porque Si se alinha a O
(objeto de oragdo transitiva) e se opoe a St (sujeito de oracdo transitiva).

Este alinhamento se da, segundo a autora, por razdes vinculadas a “matriz de tragos

preferenciais” (PEZATTI, 1993, p. 163), que determina como serd a constituicdo do
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argumento selecionado pelo verbo. A seguir, vejamos a matriz preferencial de cada um dos

argumentos selecionados por V2 e por V1:

Papel sintatico St SiPré SiPos 0
Papel semantico Ativo Ativo inativo inativo
Forma de -lexical +lexical/@ +lexical +lexical
manifesta¢do
Definidade +definido +definido -definido -definido
Categoria semdntica +humano +humano -humano -humano
Categoria semdntica +animado +animado -animado -animado
Status informacional Dado Dado novo novo
Posicao Pré Pré Pos Pos

As categorias ativo e inativo sdo “hiperpapéis” que abrangem, respectivamente, por

um lado, os papéis semanticos de agente, beneficidrio e experienciador e, por outro, os

papéis semanticos paciente, especificador e neutro (PEZATTI, 1993, p. 167). Por sua vez,

a forma de manifestagdo pode ser “lexical (SN pleno), ndo-lexical (pronome) ou nulo
(eliptico)” (PEZATTI, 1993, p. 164). Além disso, definido “equivale a identificavel, e
indefinido, a ndo-identificavel” (PEZATTI, 1993, p. 164). Por fim, por um lado, dado ¢ o

“conhecimento que o falante assume estar na consciéncia do destinatario no momento da

enunciagdo” (PEZATTI, 1993, p. 164). Por outro lado, novo ¢ o tipo de “informacao que o

falante assume que esta introduzindo na consciéncia do ouvinte” (PEZATTI, 1993, p. 164).

A partir da analise desses tracos, afirma a autora:

O que caracteriza o objeto (O) e o sujeito do verbo existencial (SiPds) sdo os
tracos inativo, lexical, ndo-definido, ndo-humano, ndo-animado e novo. O sujeito
de verbo ndo-existencial (SiPré) e o de verbo transitivo (St), por outro lado,
apresentam um conjunto de tragos opostos aos dos primeiros (...) O portugués
apresenta, por conseguinte, uma ergatividade cindida, ja que o argumento de
verbos intransitivos se alinha ora a St ora a O, dependendo do tipo de verbo:
Vli~e ou Vle” (PEZATTI, 1993, p. 168).

Em suma, “O portugués falado ¢ um sistema de ergatividade cindida, motivada por

dois fatores: a natureza semantica do verbo (...) e, conseqiientemente, a natureza do SN que

o acompanha” (PEZATTI, 1993, p. 169). Assim,

Ha, na verdade, trés classes de verbos nocionais no portugués: verbos de dois
lugares, ou seja, verbos com dois argumentos nucleares (V2), que podem ser de
acdo, processo e estado; verbos de um Unico argumento nuclear, ndo existenciais
(V1~e), de acdo, processo ou estado; e verbos de um unico lugar existenciais
(Vle), de estado ou processo, que indicam a existéncia positiva ou negativa de
uma entidade.

A seguir, levantaremos algumas questdes-problema a partir das proposicdes de

Pezatti (1993). Na primeira questdo, abordaremos o cardter mével das categorias
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existenciais e ndo-existenciais, pois um verbo que, a priori, seria nao-existencial pode se
tornar existencial. Além disso, questionaremos até que ponto a predominancia de
posposicdo com verbos existenciais ¢ determinante para uma distingdo entre verbos
existenciais e ndo-existenciais, se a anteposi¢ao também ¢ uma possibilidade. Por sua vez,
em uma segunda questdo, avaliaremos se ¢ mesmo vantajoso levar em conta tragos do SN,
tais como papel semantico (ativo/inativo) e categoria semantica (+animado/-animado).
Nesse sentido, veremos que Dutra (1987) apresenta uma possibilidade de se explicar o
fendmeno da ergatividade cindida sem focalizar estes tracos.

Além dessas questdes, observaremos que, apesar de Pezatti (1993) considerar a
existéncia de um alinhamento de Si com O, no caso de Vle, e um alinhamento de Si com
St, no caso de VI~e, em momento algum, a autora reconhece a possibilidade de uma
concomitancia de categorias sintaticas nestas sentencas de V1. Nesse sentido, proporemos
uma analise diferente para estes tipos de verbos, levando em conta a tipologia proposta na
analise da convergéncia dos lugares sintaticos.

Quanto a primeira questao, acreditamos que ha uma circularidade na categorizagao
de Vle e de Vl~e, quanto a posi¢dao. Primeiramente, afirma-se que os verbos nao-
existenciais favorecem a anteposi¢do. Assim, o verbo “morrer” ¢ ndo-existencial, em “Jodo
morreu” (PEZATTI, 1993, p. 162), e segue o padrdo nominativo, tendo em vista que
“Jodo”, Si, alinha-se a St, por estar anteposto. Entretanto, este mesmo verbo se torna
existencial quando o SN estd posposto, como em: “morreram os dois no mesmo dia”
(PEZATTI, 1993, p. 162). Assim sendo, questionamos se, afinal, ¢ o verbo nao-existencial
que define a posi¢do preferida ou se € a posi¢do que define se o verbo € existencial ou ndo.
A primeira opgao parece mais condizente com a seguinte afirmacao: “A escolha de Vle
obriga a colocacdo do argumento em posi¢do poOs-verbal, acarretando a ordem VS em
94,7% das ocorréncias” (PEZATTI, 1993, p. 162).

Entretanto, temos evidéncias de que ndo ¢ o tipo de verbo que define a posicao,
pois um mesmo verbo (morrer) pode aceitar posi¢des diferentes. Ora, s6 porque ele aceitou
uma posicao diferente da esperada, isto €, s6 porque o SN foi posposto, vamos afirmar que
ele sai da condicao de verbo nao-existencial e entra na condicdo de verbo existencial?
Assim, esta alteragdo no estatuto do verbo “morrer” ¢ justificada da seguinte maneira pela

autora:

No exemplo (1) [Jodo morreu], o falante escolhe indicar um processo, ou seja, a
mudanga de estado ocorrida com o referente Jodo, ¢ assim estrutura a frase
colocando o SN em posi¢do pré-verbal, como sujeito e também como tdpico da
senten¢a. Ja em (2) [morreram os dois no mesmo dia], ele opta por indicar o fato
ocorrido de forma global, numa tinica unidade informacional. Colocando o SN
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em posi¢do pos-verbal, descaracteriza-o, entdo, como sujeito e topico da
senten¢a, de modo que a sentenca toda ¢ a expressdo do estado de coisas.
(PEZATTI, 1993, p. 162).

Contudo, perguntamo-nos: conforme a citagao, a sentenga toda “morreram dois no
mesmo dia” ¢ a “expressdo do estado de coisas”, mas a sentenca toda “Jodo morreu”
também ndo expressa um estado de coisas? Além disso, o fato ocorrido “morreram dois no
mesmo dia” estd expresso “de forma global, numa unica unidade informacional”, mas o
fato “Jodo morreu” também nao esta? Ainda, “Jodo morreu” revela uma “mudancga de
estado ocorrida com o referente Jodo”, mas “morreram dois no mesmo dia” ndo revela
uma mudanga de estado ocorrida com o referente “dois”? Justificativas como estas sao
realmente definidoras para se estabelecer a distingdo entre Vle e V1~e? Assim, a diferenca
entre Vle e V1~e ndo seria questionavel? E, afinal, qual seria realmente a relevancia desta
distingdo para explicar o comportamento de verbos como “morrer”, “sair”, “entrar”,
“aparecer”, “existir”, “surgir”, etc.?

Quanto a segunda questdo-problema, relacionada ao papel semantico e a categoria
semantica do SN, vejamos as seguintes sentencas:

(17a) “As criangas entraram em casa” (PEZATTI, 1993, p. 170).

(17b) “Em casa entra muita revista em quadrinho” (PEZATTI, 1993, p. 170).
(18a) “Maria saiu” (PEZATTI, 1993, p. 169).

(18b) “Sai as brigas em familia” (PEZATTI, 1993, p. 169).

Considerando os critérios semanticos relacionados aos tragos ativo/inativo, =+/-
humano e +/-animado, “sendo o nome ativo, ele se posiciona antes do verbo; se afetado ou
inativo, depois do verbo.” (PEZATTI, 1993, p. 170). Ainda, sendo o nome -humano ou -
animado, ele se posiciona depois do verbo, ao contrario, sendo +humano ou +animado, ele
se posiciona antes do verbo. Tal generalizagdo foi possivel tendo por base uma analise
quantitativa que teve o seguinte resultado: com verbos ndo-existenciais, 76,8% das
ocorréncias foi de SN +humano, 76, 6% foi de SN +animado e 91,9% dos SNs se
posicionavam antes do verbo; diferentemente, com verbos existenciais, 87,9% das
ocorréncias foi de SN -humano, 86,6% de SN -animado e 94,7% dos SNs se posicionavam
depois do verbo. Desse modo, funcionam os pares (17a)/(17b) e (18a)/(18b). Em (17a) e
em (18a), o SN ¢ +humano, +animado e esta anteposto. Por sua vez, em (17b) e em (18b),
0 SN ¢ -humano, -animado e esta posposto.

Além disso, os numeros resultantes do trabalho de Pezatti (1993) sdo evidentemente

consideraveis para uma andlise que se baseia no principio de predomindncia das
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ocorréncias. Entretanto, para uma analise que leva em conta o principio de ocorréncias, a
predominancia ndo ¢ o cargo chefe, mas sim as ocorréncias, mesmo que sejam em nimero
reduzido.

Sendo assim, veremos que estes critérios>® ndo se aplicam as seguintes sentencas:

(18c) “sai uma moca de casa... vai morar sozinha... porque ela tem um bom ordenado” [n.

200, saix.cnc].

(18d) “em vez de sair uma formiguinha passando assim, ndo e eram assim quatrocentas

formigas pra dentro de casa” [n. 20, saix.cnc].
(18e) “Nao tem coisa nenhuma! Deixa de ser mentiroso! Tem mamae! Quer ver como ndo

tem! Quando eu bati assim saiu uma aranha-caranguejeira, de dentro do da bota dele” [n.

257, saix.cnc].

Em (18c), o SN “uma moga” ¢ ativo, animado, humano e, no entanto, estd posposto.
Também em (18d) e em (18e), os SNs “uma formiguinha” e “uma aranha caranguejeira”
sdo ativos e animados e, no entanto, também estdo pospostos.

Ainda, para Pezatti (1993), a posposicao, em (18b), justificar-se-ia ndo apenas pelos
critérios definidos na tabela apresentada anteriormente, como também devido ao fato de
que “O verbo sair, nesse caso, deixando de indicar movimento, que o caracteriza
lexicalmente, passa a denotar surgimento de uma entidade.” (PEZATTIL, 1993, 162).
Entretanto, para (18c), (18d) e (18e), ndo se pode afirmar que o verbo “sair” deixou de
indicar movimento, como foi afirmado em relagdao a (18b). Alids, a nosso ver, mesmo em
(18b), permanece o feixe semantico indicando movimento, constitutivo do percurso
historico deste verbo.

Hé autores que trabalham com a questdo da ergatividade cindida sem atribuir
semelhante centralidade a tais critérios. Por exemplo, Dutra (1987) propde que a ordem das
palavras no portugués do Brasil ¢ regulada por restricdes de ordem pragmatica. A autora
segue a proposta de Du Bois (1985, apud DUTRA, 1987) referente a estrutura argumental
preferida (EAP). A EAP ¢ uma configuracdo lingiiistica constituida de um padrio

gramatical que funciona paralelamente a um padrao discursivo.

36Seguindo esta linha de questionamento, observamos também como, as vezes, ¢ dificil determinar o traco
positivo ou negativo de critérios como cinese, voli¢do e agentividade de A, conforme propdem Hopper &
Thompson (1980). Por exemplo, em uma ocorréncia como “O presente artigo trabalha com os conceitos de
organizagdo, auto-organizacdo e autopoiese, na perspectiva do conhecimento”, vamos dizer que se trata de
acdo ou de estado no critério cinese? Como aplicar os critérios volicdo e agentividade de A a “o presente
artigo”?
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Assim, a autora destaca duas restrigdes pertencentes a esta configuragio®’: evitar
mais de um argumento nuclear lexical e evitar A*® novo. A Estrutura Argumental
Preferida, entdo, fornece fungdes sintaticas especificas para o gerenciamento de
informagdes dadas e novas. Sendo assim, informagdes novas tendem a ocorrer em O’ ou
em S*, enquanto informagdes dadas tendem a ocorrer em A. Por isso, A tende a favorecer
a presenga de pronomes e anaforas-zero, que retomam referentes ja introduzidos, enquanto
O e S tendem a ser lexicalizados por SNs plenos, que introduzem referentes no discurso.

Assim, segundo Dutra (1987, p. 178),

Brazillian will treat S and O alike as result of discourse pressures to explicitly
code new mentions in their full lexical form (...) In the same way S will be
aligned with A in Brazillian as a result of the pressure to mark given/topical
arguments in the discourse.

Portanto, Dutra (1987) propde que o padrao de ergatividade cindida, no portugués
do Brasil, ¢ determinado pelo gerenciamento de informagdes dadas e novas no discurso.
Sendo assim, S se alinha a A, quando S codifica informagdes dadas. Por outro lado, S se
alinha a O, quando S codifica informagdes novas. Este ¢ um critério também adotado no
trabalho de Pezatti (1993), que inclusive menciona Dutra (1987) na bibliografia.
Entretanto, o que pretendemos mostrar ¢ que se pode trabalhar, sem prejuizos, com a
tematica da ordem dos constituintes, ndo dando enfoque a categorias, tais como
agentividade, animacidade e carater existencial ou ndo-existencial do verbo.

Nesse sentido, propomos um outro modo de trabalhar o comportamento sintatico e
semantico desses verbos V1, caracterizados, em nossa abordagem, como condensativos. A
partir dessa caracterizagdo, ja introduzimos um viés bastante diferente da analise de Pezatti
(1993). Ao considerarmos tais verbos como condensativos, estamos afirmando que eles
ndo podem ser considerados monoargumentais, porque o lugar de objeto ¢ projetado e,
tendo o verbo marca flexional, o lugar de sujeito também existe na sentenga. Além disso,
ao contrario de Pezatti (1993), ndo nos ocupamos com padrdes predominantes de ordem
dos constituintes, tendo em vista que partimos do principio de ocorréncias e nao do

principio de dominancia.

37 “According to Du Bois, the preferred argument structure is the result of two strong complementary
statistical tendencies. The first is that clauses in general code at most one full noun phrase argument at one
time (...) The second (...) is that the one noun phrase argument occurring in these clauses will tend to be
either S, the subject of an intransitive, or O, the object of a transitive, and not A, the subjetc of a transtive.”
(DUTRA, 1987, p. 165-168).

¥ A: Sujeito de verbo transitivo.

3% 0: Objeto de verbo transitivo ou bi-transitivo.

*'S: Sujeito de verbo intransitivo.
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Por isso, consideramos que verbos, tais como ‘“sair”, “entrar”, “morrer”,
“acontecer”, “aparecer”, “faltar”, dentre outros trabalhados pela autora, favorecem uma
grande mobilidade na posicdo do SN. Esta ampla mobilidade de posi¢do do SN ¢
justamente um dos diferenciais que estes verbos apresentam em relacdo a verbos como
“matar” e “comer”. No entanto, ela ndo ¢ posta em foco pela autora, que estd preocupada
em sustentar a existéncia de duas classes distintas entre estes verbos: aquela em que eles
ocorrem predominantemente com posposicdo (Vle) e aquela em que eles ocorrem
predominantemente com anteposigao (V1~e).

Além disso, consideramos a necessidade de uma classificagdo interna desses verbos
condensativos, mas a classificacdo que adotaremos partira de outros principios. Por isso,
poderemos alocar verbos existenciais e nao-existenciais em um mesmo grupo. Por
exemplo, o verbo “partir”, considerado ndo-existencial, em sentencas como “Os
empresarios partiram de avido”, poderd ser alocado no mesmo grupo em que estdo os
verbos “acontecer” e ‘“faltar”, considerados existenciais, porque estes trés verbos
favorecem apenas ocorréncias com convergéncia (grupo A*).

Diferentemente, o verbo morrer, considerado nido-existencial, em “Jodo morreu”,
ndo sera alocado no mesmo grupo destes trés verbos também considerados nao-
existenciais. Isto se deve ao fato de que morrer apresenta um comportamento diferente: ele
favorece tanto ocorréncias com convergéncia (“Joao morreu”/“morreram duas pessoas’)
quanto sem convergéncia (“Joao morreu uma morte lenta e agonizante”). Portanto, ele sera
alocado no grupo B.

Ressaltamos que a classificagdo proposta ¢ independente do papel semantico
(ativo/inativo) ou da categoria semantica (+/-animado e +/-humano). Assim sendo, tanto a
sentenca “Maria saiu” (PEZATTI, 1993, p. 169), com SN +ativo, +humano e +animado,
quanto a sentenca “Sai as brigas em familia” (PEZATTI, 1993, p. 169), com SN -ativo, -
humano e -animado, serdo alocadas no grupo verbal B.

Quanto ao estatuto sintatico do SN, a no¢do de convergéncia parte do principio
segundo o qual ndo ¢ possivel definir decisivamente se o SN ¢ sujeito ou objeto, nestes
casos. Esta indefinicdo se da, tendo em vista que o SN apresenta mobilidade na posigao e
que o verbo apresenta possibilidade de variagdo na concordancia, sem alteracdo do
fundamento referencial da sentenga. Além disso, o critério semantico segundo o qual a

ancoragem dos lugares de sujeito e objeto se d4 em um unico campo de referéncia nos

41 ~ . . ~ A .
Os grupos A ¢ B serdo caracterizados e exemplificados na se¢do “3.3.1 Verbos que favorecem ocorréncias
com convergéncia”.
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demonstra que ha uma concomitancia de duas categorias sintaticas em tnico SN neste tipo
de sentenca.

Assim, mesmo que Pezatti (1993) tenha considerado que “h4 uma marcacao fluida

com tais argumentos. SiPos e O alinham-se opondo-se a St e a SiPré” (PEZATTI, 1993, p.

168, grifos nossos), a autora afirma que “Os verbos intransitivos referem-se a eventos que

envolvem um Unico participante (...) Seu tinico SN esta sempre na fun¢do de S, podendo

sua natureza semantica variar de agente controlador a nao-controlador da acdo.”
(PEZATTI, 1993, p. 169, grifos nossos). Dessa forma, para a autora, o SN de V1, seja
existencial ou ndo, ¢ sujeito (Si). Considerando, portanto, um unico estatuto sintatico para
este SN, ndo se permite pensar em uma concomitancia de categorias.

Contrariamente, ao trabalharmos com a convergéncia, estamos reconhecendo que
esta “marcacdo fluida” nao se da apenas no nivel semantico. Reforcamos que nossos
critérios semanticos ndo sao aqueles adotados por Pezatti (1993). Quando falamos em
critérios semanticos, estamos pensando em ancoragem dos lugares sintaticos em um unico
campo de referéncia e em insensibilidade do fundamento referencial a alteragdao na posi¢ao
e na concordancia. Assim, esta “fluidez” nao se d4 apenas no nivel semantico, mas também
no nivel sintatico.

Nesta secdo, avaliamos a proposta de Pezatti (1993) para quem hé dois padrdes
distintos na ordem dos constituintes de verbos de um argumento: o padrao dos verbos
existenciais no qual o SN ¢ posposto, € o padrao dos verbos ndo-existenciais no qual o SN
¢ anteposto. Estes dois padrdes configuram a ergatividade cindida no portugués do Brasil.
A partir dessa proposta, admitimos que os critérios levados em conta pela autora podem ser
dispensaveis se tomarmos um outro viés de andlise. Dutra (1983), por exemplo, ndo atribui
centralidade a critérios como ativo/inativo, +/- humano e +/-animado e, no entanto, propoe
uma explicacdo interessante para o fendmeno da ergatividade cindida baseada no estatuto
informacional dado/novo do argumento.

Diferentemente de Pezatti (1993) e de Dutra (1987), propomos uma abordagem que
ndo estd comprometida com as tendéncias predominantes de posicionamento do SN com
este tipo de verbo. Ao contrario, estamos empenhados nas possibilidades que estes verbos
oferecem de mobilidade na posicdo do SN. Nesse sentido, propomos uma classificacao,
estabelecendo uma disting@o dentre verbos que se apresentam como condensativos (V1, na
proposta de Pezatti (1993)). Entretanto, esta classificagdo ndo coincide com a diferenca
entre Vle e Vl~e, porque se baseia em critérios diferentes. Algumas das vantagens desta

proposta sdo: 1) ela ndo se compromete com categorias tais como +/-animado, +/-humano,
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ativo/inativo, existencial/ndo existencial e 2) ela considera a existéncia de duas categorias
sintaticas instaladas em um nico SN.

Na secdo seguinte, veremos que Franchi et al. (1998) abordam o fendmeno de
modo diferente de Pezatti (1993): se, para Pezatti (1993), o SN que ocorre com ter € haver

“existenciais” € sujeito, para Franchi et al. (1998), ¢ objeto.

2.2.3 O SN de “construcoes existenciais” definido como objeto

Enquanto Pezatti (1993) divide os V1 (verbos de um lugar) em existenciais (“ter”,
“existir”, “haver”, “acontecer”, “ocorrer”, “aparecer”, “surgir”’, etc.) e ndo-existenciais
(“sair”, “morrer”, “entrar”, etc.), Franchi et al. (1998) abrem uma classe diferenciada para
os verbos “ter” e “haver” apenas, classe definida como construgdes existenciais (CE’s).
Assim, para os autores, estes verbos ndo entram na classe dos ergativos (“acontecer”,
“aparecer”, “chegar”, “existir”, “faltar”, “ir”, “ocorrer”, “surgir”, “vir”, etc.). A hipotese ¢é
aquela segundo a qual o “SN-argumento nas CE’s ¢é sempre argumento interno, um objeto
direto do verbo existencial de que recebe o Caso acusativo” (FRANCHI et al., 1998, p.
123).

Antes de explicarmos a proposta de Franchi ef al. (1998), abriremos um paréntese
para mostrar que, mesmo dentro da abordagem gerativa, ha autores que defendem a
proposta segundo a qual o verbo haver estd inserido na classe dos inacusativos (ou
ergativos). Assim, Franchi ef al. (1998) vao de encontro, por exemplo, a Mioto et al.
(2005). Neste trabalho, tais autores tomam, como exemplo principal de inacusativos, o

verbo “haver”. Segundo estes autores, “haver” ndo atribui caso acusativo e, por isso, o

argumento deve sofrer um movimento para checar o caso nominativo:

“No caso de o atribuidor ser I finito, o DP se move para Spec IP para receber
nominativo e passa a fazer parte de uma cadeia A (...) Ressalte-se que o DP,
mesmo sendo complemento, pode ser deslocado para Spec de IP porque um
verbo inacusativo ndo tem argumento externo.” (MIOTO et al., 2005, p. 201).

Assim, para Mioto et al. (2005), na mesma classe de “haver”, estdo “existir” e

“chegar”. Eles fazem parte de “uma classe de verbos que seleciona argumento interno sem

selecionar argumento externo e, portanto, sem atribuir papel 8 a esta posi¢ao” (MIOTO et

al., 2005, p. 148). Por isso, em ocorréncias como “Existem dinossauros neste parque”
(MIOTO et al., 2005, p. 147), mesmo havendo concordancia, “dinossauros” ndo pode ser
compreendido como argumento externo. Neste caso, afirmam os autores que, “se um DP
aparece na posi¢ao de sujeito de um verbo desta classe, este DP ndo ¢ o argumento externo

deste verbo. Vemos aqui a necessidade de reforgar a diferenga entre ser sujeito da sentenca




69

e ser argumento externo do verbo.” (MIOTO et al., 2005, p. 148, grifos dos autores).

Portanto, “dinossauros” ¢ um objeto, isto ¢, um argumento interno, na estrutura profunda,
que se moveu para a posi¢ao de sujeito, na estrutura superficial.

Tendo explicado, portanto, que, mesmo dentro de um tunico viés, o gerativo, por
exemplo, hd controvérsias quanto a defini¢do do status sintatico do SN em construcdes
existenciais, retornemos a proposta de Franchi et al. (1998). Estes autores defendem a
hipotese segundo a qual “ter” e “haver” nao sdo inacusativos e, portanto, sao verbos
capazes de atribuir caso ao argumento interno. Esta hipotese ¢ defendida a partir das
seguintes justificativas:

1) As CEs (construgdes existenciais) com fer e haver apresentaram 5% de ocorréncias
com concordancia, quantidade irriséria na visdo dos autores. Este ¢, portanto, um
argumento contra a identificacdo deste SN como sujeito, tendo em vista que a
concordancia, em geral, ndo se estabelece. Além disso, “exemplos como esses sao
excepcionais, quando ndo resultado de superurbanismo na fala ptblica e em programas de
TV.” (FRANCHI et al., 1998, p. 124).

2) Dentre as ocorréncias analisadas, apenas 0,4% apresentou SN anteposto. Este ¢ mais
um argumento contra a identificacdo do SN como sujeito.

3) “as CE’s com haver se constroem com um clitico acusativo: (81) Nao had grandes
montanhas em Portugal, embora as haja no norte da Espanha, (82) Cerimonias religiosas,
houve-as ¢ muito concorridas” (FRANCHI et al., 1998, p. 125).

4) Além disso, as construgdes com fer € haver aceitam estratégias de indeterminacdo do
sujeito. Esta indeterminagdo pode ser vista em sentengas como “(90) Me preocupo com 0
humano se embananando ele sozinho com as coisas que ele cria, sabe? Porque vocé tinha
civilizagdes antigas, mas o que ele criava” (FRANCHI et al., 1998, p. 126) e “(91) Se vocé
pensar em termos de Idade Média, vocé tinha honrarias que eram concedidas porque
fulano era duque, outro era bem definido, né?” (FRANCHI et al., 1998, p. 126). A partir

disso, propdem os autores:

“falando um tanto metaforicamente, o verbo existencial fer, apesar de seu
emprego funcional, como um verbo operador “guarda a memoria” da estrutura
sintatica historica de que deriva: uma posicao de sujeito se manifesta (...) Quanto
a posicao de sujeito, ndo se pode objetar a postulagdo, em um determinado
quadro tedrico, da presenca de um expletivo nulo nas CE’s, como parte da
representacdo de uma estrutura sintatica subsistente.” (FRANCHI ef al., 1998, p.
127).

Quanto aos argumentos 1 e 2, conforme ja dissemos, ndo partimos do principio de

dominancia, mas do principio de ocorréncia. Nesse sentido, mesmo que uma analise
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quantitativa avalie as 5% das ocorréncias com concordancia ou as 0,4% das ocorréncias
com anteposi¢do como um numero irrelevante, para nds, elas refletem a possibilidade
lingiiistica e, por isso, ndo devem ser desconsideradas.

Quanto aos argumentos 3 e 4, ndo temos compromissos com conceitos tais como
atribuicdo de caso e de papel temadtico. Entretanto, os autores tém uma proposta
interessante, neste ponto, pois reconhecem tanto a projecdo de uma posicdo de sujeito,
quanto a proje¢ao de uma posi¢ao de objeto para sentencas com ter e haver. Normalmente,
estes verbos sdao concebidos como tendo uma Unica posicdo argumental
(monoargumentais). Assim, ao afirmarem que “um verbo operador “guarda a memoria” da
estrutura sintatica historica de que deriva: uma posi¢do de sujeito se manifesta”
(FRANCHI et al., 1998, p. 127) e que “o SN argumento ¢ complemento dos verbos
existenciais” (FRANCHI et al., 1998, p. 125), eles estdo prevendo, assim como noés, a
projecdo de duas categorias sintdticas na constitui¢do destes verbos.

E claro, entretanto, que a convergéncia é uma hipotese impossivel para a
abordagem gerativa, tendo em vista que as posi¢des na arvore sintatica t€ém contornos
nitidamente definidos. Assim, um item pode mudar de posi¢do para checar algum trago,
mas uma Unica posi¢do ndo podera abarcar tracos de sujeito e de objeto
concomitantemente.

Em suma, para Franchi et al. (1998, p. 129), “as CE’s do PB nao se assemelham as
sentencas com verbos ergativos e sujeito posposto (...) elas integram sim a classe de
constru¢des que chamamos de impessoais.”. Sendo assim, o SN que ocorre com os verbos
“ter” e “haver”, nas construgdes existenciais, nao € sujeito posposto, conforme afirma, por
exemplo, Pezatti (1993), mas objeto.

Na sec¢do seguinte, apresentaremos a proposta de Nascimento & Kato (1995). Estes
autores adotam uma abordagem, ainda dentro da teoria gerativa, bastante diferente

daquelas apontadas até entao.

2.2.4 O SN pos-verbal de “verbos inacusativos” definido como predicativo

Para Nascimento & Kato (1995), o SN posposto a verbos inacusativos ndo ¢ nem
sujeito, nem objeto, mas predicativo. Eles defendem que, em uma sentenga como “There is
an actor in the room”, a mini-oracdo “in the room” ¢ “licenciada por uma propriedade dos
predicados nominais [-V], que podem s-selecionar proposicoes locativas” (NASCIMENTO
& KATO, 1995, p. 39). Neste caso, o predicado nominal € actor, que, por sua vez, licencia

a proposicao locativa “in the room” e atribui papel tematico a ela.
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Além disso,
contrariamente a A e V (categorias [+V]), os Ns que sdo [-V], mesmo
funcionando como nucleo de predicado, ndo t€m uma estrutura tematica em sua
entrada lexical: “atribuem”, opcionalmente, os papéis tematicos “tema” ou
“locativo” (...) (NASCIMENTO & KATO, 1995, p. 38).

Desse modo, “There is an actor in the room” assemelha-se a “The boy is a poet”, pois “os
nomes ‘actor’ e ‘poet’ aparecem como nucleos de predicados, atribuindo, segundo nossa
analise os papéis tematicos ‘Locativo’ e ‘Tema’, respectivamente” (NASCIMENTO &
KATO, 1995, p. 51). Assim sendo, “as entradas lexicais que ocupam os nucleos dos N’s
(ou NPs) sdo elementos predicativos, da mesma natureza dos verbos, adjetivos e
preposicdes” (NASCIMENTO & KATO, 1995, p. 52). Por isso, o SN posposto a verbos
inacusativos ¢ considerado um predicativo.

Além disso, segundo os autores, “se adotarmos a hipdtese da existéncia, no
portugués, de um Adverbial Locativo Nulo com as mesmas propriedades de ‘there’ (...)
poderemos analisar as construgdes existenciais dessa lingua exatamente como analisamos
sua contraparte em Inglés” (NASCIMENTO & KATO, 1995, p. 43).

Nesse sentido, uma sentenga como “Tem/H4 um homem na porta”

(NASCIMENTO & KATO, 1995, p. 43) poderia ser representada da seguinte maneira:
“[rLoc. 8; [vp ter/haver [pp [pp ti ] [p° € [N [qp um] [xvhomem [, [pp t] [ na porta]]]]]]]]”
(NASCIMENTO & KATO, 1995, p. 43). Nesta representagdo, “postula-se que ‘Loc. 8’

tem as propriedades de ‘There’” (NASCIMENTO & KATO, 1995, p. 44). Sendo assim,
“os verbos inacusativos propriamente ditos devem ter um argumento locativo
subentendido, correspondente ao sujeito locativo” (NASCIMENTO & KATO, 1995, p.
47).

Em suma, para estes autores, “actor”, em uma senten¢a como “There is an actor in
the room”, ¢ um predicativo porque atribui papel tematico locativo a “in the room”. Além
disso, nesta sentenca, a existéncia de um argumento locativo “there” leva a interpretagao
de um sujeito locativo nulo em “Tem/Ha um homem na porta”.

Finalizamos esta secdo apontando para o fato de que, embora Franchi ef al. (1993),
Mioto et al. (2005) e Nascimento & Kato (1995) compartilhem do mesmo arcabougo
teorico, cada um deles difere, de algum modo, na defini¢dao do estatuto sintatico do SN em
construgdes existenciais e/ou inacusativas. Para Franchi et al. (1993), o SN das CE’s ¢
objeto e recebe caso acusativo. Por sua vez, para Mioto et al. (2005), este SN ¢ um
argumento interno, em estrutura profunda, que ndo recebe caso acusativo. Para receber

caso, ele se move para a posicao de sujeito, na estrutura superficial. Por fim, Nascimento &
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Kato (1995) defendem que o ntcleo do SN ¢ um predicativo, capaz de atribuir papel
tematico.

Na secdo seguinte, mostraremos que Decat (1981, 1983) traz uma importante
contribuicdo para a abordagem que tentamos delinear, porque, diferentemente dos autores

entdo mencionados, ela revela um impasse na determinagao do status sintatico do SN.

2.2.5 O SN posposto e a perda de status sintatico de sujeito

Decat (1981) faz uma analise do fenomeno da concordancia em sentencas nas quais
o SN esta posposto a verbos como “acontecer”, “chegar”, “surgir”, “comegcar”, “ocorrer”,
“aparecer”, etc. Para isso, ela parte de gravagdes de conversas informais entre professores e
estudantes universitarios e propde que os “erros” cometidos nas redagdes escolares (de
niveis fundamental, médio e universitario) sdo um reflexo da lingua falada no Brasil.

Sentencas como as que se seguem foram retiradas de redagdes e de trabalhos
submetidos a avaliagdo:

(19) “ai entdo comeca os maiores problemas” (DECAT , 1981, p. 27).

(20) “ficamos as vezes temerosos quando acontece esses momentos” (DECAT, 1981, p.
28).

(21) “e € por isso que surge as brigas” (DECAT , 1981, p. 28).

(22) “quando chegou ao engenho suas primas francesas” (DECAT , 1981, p. 28).

De acordo com Decat (1981, p. 28), houve trés tipos de redacdes: aquelas cujas
ocorréncias sempre apresentaram concordancia com o SN plural; aquelas cujas ocorréncias
ndo apresentaram um caso sequer de concordancia com o SN plural; e, entre estes
extremos, aquelas cujas ocorréncias apresentaram oscilagdo na concordancia, conforme
mostra o seguinte exemplo:

(23) “Mas ja pensou, se so existisse escolas particulares (...) mas gragas a Deus existem as
escolas estaduais” (DECAT , 1981, p. 28-9).

Entretanto, apesar de haver estes trés tipos de redagdo, em geral, quando o SN invertido
esta no plural, a concordancia ndo ¢ feita*”.

Verificou-se também, na lingua falada, o mesmo fendmeno encontrado na lingua
escrita: a falta de concordéncia desses verbos com o SN posposto™.

(24) “pintou as lembrangas daquele tempo” (DECAT , 1981, p. 32).

2 «in the compositions examined, when the inverted NP is marked as to its number (i.e. plural), in general

the agreement is not made” (DECAT , 1981, p. 31).

# “in spoken language the same phenomenon found in the written language — the lack of agreement of verbs

with inverted NPs — is verified.” (DECAT , 1981, p. 32).
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(25) “bateu saudades e eu vim” (DECAT , 1981, p. 32).

Tendo em vista a constatagdo segundo a qual a concordancia nem sempre ¢
estabelecida quando o SN esta posposto, a autora levanta algumas hipdteses para explicar
tal fato. Uma primeira hipdtese estaria relacionada ao desconhecimento, por parte dos
estudantes, em relagdo a regra geral de concordancia verbal. Hipotese pouco plausivel no
entendimento da autora, porque, quando comparadas as redagdes de nivel fundamental,
médio e universitario, a mesma incidéncia do fenomeno foi verificada, com as mesmas
caracteristicas™. Por sua vez, uma segunda hipétese estaria relacionada a posposicdo do
SN sujeito. Entretanto, esta também ¢ uma justificativa insatisfatoria tendo em vista que,
mesmo estando o SN posposto, a concordancia pode ser estabelecida, conforme mostra o
exemplo (23).

Uma terceira hipdtese estaria relacionada a explicagdo, em geral, dada pelos
professores segundo a qual sujeito ¢ o agente da a¢do. Entretanto, a maior parte dos SNs
que ocorreram com os verbos mencionados ndo manifestaram a fung¢do semantica de
agente. Por conseguinte, o estudante, acostumado a identificar a nogao funcional de sujeito
com a fung¢do semantica de agente, ndo consegue reconhecer SNs como “o dia do
vestibular”, em “chega o dia do vestibular” (DECAT , 1981, p. 34), como sendo sujeito.
Por isso, ndo efetuariam a concordancia®.

Entretanto, segundo a autora, se houver inten¢cdo de se manter a analise desse SN
como sujeito, € necessario que o professor explique as outras fungdes semanticas que ele
pode ter, tais como tema, fonte, etc. Na opinido de Decat (1981), tal medida ainda nao
resolveria a questdo da falta de concordancia com os sujeitos invertidos, tendo em vista
que o agente e outros pap€is semanticos cabiveis na funcao de sujeito podem ser cabiveis
também em outras funcdes sintaticas’®. Por exemplo, em “A porta foi fechada pelo

r

hospede”, “hdspede” € o agente, mas ndo € o sujeito.

# “when compositions of primary, secondary and college students were compared, the same incidence of the

phenomenon was verified, with the same characteristics.” (DECAT , 1981, p. 33).

* “The greater part, if not all, of the NPs that ocurr with verbs mentioned here do not manifest the semantic
function of agent. Consequently, the student, accustomed to identifying the function of agent cannot
recognize can not recognize those NPs used as subjects, and, therefore, would not effect verb agreement.”
(DECAT, 1981, p. 35).

% «Of it is intended to maintain the analysis of these inverted NPs as being subjects (...) it is necessary that
the teacher explain to the student the other semantic functions that a NP subject can take on, for exemple,
THEME, SOURCE, etc. This, however, will not solve, in my opinion, the question of lack of agreement with
the inverted subject, since other NPs can ocurr in other sentences with the function of theme, for exemple,
and even so will still not be considered as subjetcs. The same is valid for the function of AGENT.”
(DECAT, 1981, p. 35).
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Uma quarta hipotese, considerada mais satisfatoria pela autora, baseia-se na
proposta de Perlmutter (1976, apud DECAT, 1981) segundo a qual “there is a loss of the
status of subject on the part of the inverted NP. The lack of agreement in these cases is a
strong indication in favor of Perlmutter’s theory.” (DECAT, 1981, p. 35). Dentre as
hipdteses, esta tltima traz uma excelente contribuicdo para o nosso trabalho, tendo em
vista que a autora coloca em xeque o status sintatico do SN. Entdo, se, por exemplo, para
Pezatti (1993), ha um posicionamento decisivo quanto ao status sintatico do SN posposto:
sujeito, diferentemente, para Decat (1981), parece haver uma perda de status de sujeito.

Nesse sentido, ao afirmarmos que esta ¢ uma contribuicdo para nosso trabalho,
estamos ressaltando a necessidade de se reavaliar o estatuto deste SN, algo que se percebe
no trabalho da autora. Entretanto, ndo estamos dizendo que concordamos com tal hipdtese.
Ao contrario, a hipdtese segundo a qual ha uma perda de status de sujeito conduz-nos a
pensar que o SN ndo ¢ sujeito. E por isso que, diante de uma sentenga como “Houveram
davidas na escolha dos candidatos” (DECAT, 1981, p. 36), a autora justifica o
estabelecimento de concordancia como uma hipercorregao.

Assim, aparecem-nos alguns questionamentos diante da sentenca “Houveram
duavidas na escolha dos candidatos”: Serd que este SN perde o status de sujeito, mesmo
havendo concordancia? Se o SN ocorrer anteposto “Duvidas houveram na escolha dos
candidatos”, e, portanto, passando a ser topico, sera que ele manteria terminantemente um
unico status sintatico, o de sujeito? Ou serd que este SN, estando posposto ou nao, teria um
status sintatico duplo, sendo sujeito e objeto ao mesmo tempo? Esta ultima ¢ o eixo do
trabalho que estamos desenvolvendo.

Em suma, tendo observado que, com verbos como “acabar”, “sair”, “chegar”,
“sobrar” e outros, a concordancia com o SN plural e posposto, em geral, ndo era
estabelecida, Decat (1981) avaliou algumas hipoteses que pudessem explicar este
fenomeno. Dentre elas, ressaltamos a perda de status de sujeito. Esta hipdtese ¢
interessante porque reconhece o impasse existente na determinac¢do do status sintatico
deste SN. No entanto, ela ainda ndo ¢ satisfatoria tendo em vista que, em sentengas como
“Houveram duvidas na escolha dos candidatos”, o SN esta posposto, ndo ¢ tdpico e, no
entanto, a concordancia se estabelece. Sendo assim, “dividas” ndo deixa de ser sujeito,
tendo em vista que a concordancia ¢ uma das formas de manifestagdo da relacdo de

articulacdo existente entre o lugar de sujeito e o verbo.
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Em outro artigo, Decat (1983)* retoma o estudo da concordéncia verbal com as
seguintes sentengas, as quais ela insere no grupo das “impessoalizadas’™*®:
(26a) “Havia muitos manifestantes na praca” (DECAT, 1983, p. 43).
(26b) “Haviam muitos manifestantes na praga” (DECAT, 1983, p. 43).
(27a) “Existe problemas entre os professores” (DECAT, 1983, p. 43).
(27b) “Existem problemas entre os professores” (DECAT, 1983, p. 43).
(28a) “Chegou duas caixas de vinho” (DECAT, 1983, p. 39).

(28b) Chegaram duas caixas de vinho.
(28¢) “Duas caixas de vinho chegaram” (DECAT, 1983, p. 39).

A partir destes exemplos, a autora defende que:

1. A concordancia verbal (CV) ¢ controlada pelo topico, isto ¢, pelo sujeito temaético.

2. A concordancia verbal ¢ uma regra que pode se aplicar para trds e, nesse caso, o
verbo concorda OBRIGATORIAMENTE com o SN que imediatamente o precede,
j& que se trata de uma sentencga constituida de tdpico e comentério. Sendo o topico,
portanto, o controlador da concordancia verbal, a concordancia se estabelece, como
em (28c).

3. Em sentengas com SN posposto, isto €, “constituidas s6 do comentario, a CV se
aplicara OPTATIVAMENTE para frente, isto €, com o SN que se pospde ao verbo”
(DECAT, 1983, p. 44). Sao exemplos disso as sentengas (26a), (26b), (27a), (27b),
(28a) e (28b). Este fenomeno acontece, porque estas sentengas nao possuem o
controlador da concordancia verbal, o topico.

De acordo com a autora, o controlador da CV ¢ o topico. Entdo, se uma sentenga
como “Houveram duvidas na escolha dos candidatos” ndo possui topico, a concordancia ¢
optativa. Ao contrario, espera-se que a concordancia seja estabelecida “obrigatoriamente”
quando a sentenca possui o topico. No entanto, deparamo-nos freqlientemente com
ocorréncias que apresentam esta condi¢do, mas ndo estabelecem a concordancia, como as
que se seguem:

(29) “Dai, eles quando, quando eles chegd numa casa, que era feita de doce, tinha uma

bruxa malvada. Eles comeram bastante. Depois a bruxa apareceu™"’.

7 As consideragdes feitas aqui sobre Decat (1983) sdo um resumo do que desenvolvemos em Pereira (2006).
*® Decat (1983, p. 45) usa o termo “impessoalizadas” para se referir s “sentencas constituidas s do
comentario”. Contudo, conforme veremos adiante, o comportamento da variagdo da concordancia ndo é
observado somente quando estas sentencas ndo possuem tdpico, isto é, quando o SN estd posposto. Este
comportamento ¢ observado também quando o SN esta anteposto. Assim sendo, preferimos nomear este tipo
de sentengas como ocorréncias com convergéncia. Porém, utilizaremos o nome “impessoalizadas” em
parafrases as idéias da autora.
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(30) “E entdo como sabiam que estava sendo pegado aqueles negro pra vim no Brasil, eles
chegava de noite, fechavam a porta. E ai vieram e incendiaram, as tribo. Quando eles
viram ...’

(31) “E ai, interessante, ¢ que todo mundo chegava 14, as mulher perguntava o que ¢ que
ele fazia, ndo tinha um servente. Nao tinha, trabalhava tudo em escritério. Ai eu ria, rapaz.
E ai eles chegava — o pedo ¢ bicho desgragado — ele se arrumava todo, se ajeitava,
perfumava (...)">".

Ocorréncias como estas nos levam a questionar a afirmagao segundo a qual o topico
¢ o controlador da concordancia verbal, dado que, mesmo se o SN estiver anteposto, a
concordancia nao ¢ obrigatoria, principalmente na modalidade oral do Portugués.

Outro ponto a ser mencionado em relagdo ao trabalho de Decat (1983) ¢ que a
autora reafirma o impasse existente na caracterizagdo do SN destas sentencas. Assim, a
duvida na caracterizagdo destes SNs fica explicita em afirmagdes como a que se segue:
“teriamos que admitir que o SN que esta depois do verbo ¢ um objeto” (DECAT, 1983, p.
36). Ainda, no mesmo paragrafo, a autora afirma: “O fato de o SN ter perdido, com a
posposi¢do, o ‘status’ de sujeito, ndo quer dizer necessariamente que ele passe a ser objeto”
(DECAT, 1983, p. 36-7). Além disso, uma outra afirmacdo como a que se segue: “A
concordancia do verbo haver — que ¢ dado como impessoal — com o objeto direto ¢ um
fendmeno ja registrado (...)” (DECAT, 1983, p. 41), se for relacionada a (26b), repetida
aqui, “Haviam muitos manifestantes na praca”, mostra que este SN, considerado objeto
direto em gramaticas tradicionais, pode apresentar comportamento de sujeito gramatical,
tendo em vista o estabelecimento da concordancia.

Em suma, o fato de a concordancia ser variavel também em sentencas com topico
revela que a hipotese segundo a qual topico € o controlador da concordancia também nao €
satisfatoria. Apesar disso, Decat (1981, 1983) mostra-nos o conflito existente na
determinagdo do estatuto sintatico do SN nas constru¢des “impessoalizadas”. Este ¢ um
passo importante para as reflexdes que pretendemos desenvolver, porém, a partir de uma

perspectiva enunciativa. Nesta abordagem, tomaremos a direcdo segundo a qual hd uma

convergéncia de sujeito e objeto direto no SN.

¥ <http://www3.unisul.br/paginas/ensino/pos/linguagem/0602/01.htm >Acesso em: 28 jun. 2006.
%0 <http://www.historia.uff.br/labhoi/pdf/naresp03.pdf> Acesso em: 29 jun. 2006.
*! <http:/www.scielo.br/pdf/rbh/v24n47/a07v2447.pdf>Acesso em: 29 jun. 2006.
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Com essa revisao, mostramos que a definicdo do estatuto sintitico do SN ¢ tema
bastante controverso entre os lingliistas, mesmo entre aqueles que compartilham do mesmo
viés teorico. Sendo assim, alguns concebem este SN como sujeito, outros como objeto,
outros como predicativo, etc. Esta proliferacdo de categorizagdes dicotomicas, baseadas
em um olhar que se constitui na orbita da seqiliencialidade lingiiistica, ndo ¢ capaz de dar
visibilidade as peculiares que constituem as sentencas com convergéncia, tais como:
possibilidade de variagdo na concordancia verbal e na posicdo do SN, sem alterar o
fundamento referencial da sentenca; condensacdo dos lugares sintaticos em um Unico
campo de referéncia; concomitancia de categorias gramaticais e injungdes do simbolico
neste fendmeno. E, portanto, reconhecendo estas peculiaridades que nosso trabalho se

desloca e se distingue daqueles que foram abordados nesta se¢ao.

2.3 A CONVERGENCIA: CRITERIOS E CONCEITOS SUSTENTADORES

Conforme ja introduzimos, a convergéncia52 ¢ a ocorréncia concomitante das
categorias sujeito e objeto direto. Ocorréncias com convergéncia possuem duas
caracteristicas: presenca de verbos que se apresentam como condensativos e fundamento
referencial insensivel a alteracdo na posi¢do ou na concordancia. Adiante, retomaremos o
conceito de condensacdo dos lugares de sujeito e objeto, devido a relevancia que ele
apresenta para a compreensao da convergéncia. Além disso, desenvolveremos os conceitos
de campo de referéncia e fundamento referencial, j& mencionados neste trabalho, mas
ainda ndo detalhados. Apresentaremos também um contraste entre o conceito de
ambigiiidade sintatica e o conceito de convergéncia, para que eles ndo sejam confundidos.
Por fim, especificaremos a tipificagdo dos verbos na convergéncia. Esta tipificacao
percorreu varias segoes deste trabalho, mas ganhard um perfil mais sistematico a partir do

que proporemos adiante.

2.3.1 Verbos que se apresentam como condensativos

No decorrer deste capitulo, vimos que, em sentencas como “Houve uma festa” e
“Teve uma festa”, a flexdo verbal marca a existéncia do lugar de sujeito, e o potencial de
projecdo marca a existéncia do objeto. Logo, estes dois lugares sintaticos arregimentam a

constitui¢do organica destas sentencas.

> Em Pereira (2007a), apresentamos o conceito de convergéncia e propostas para sua fundamentagao. Trata-
se, no entanto, de um projeto que sofreu alteragdes no decorrer desta pesquisa.
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Entretanto, verbos como “ter” e “haver” apresentam um comportamento bastante
distinto de verbos como “matar”. Em “Jodo matou o gato”, o lugar de sujeito ¢ ancorado
em um dominio de referéncia designado por “Jodo”, enquanto o lugar de objeto ¢ ancorado
em um dominio designado por “gato”. Trata-se, portanto, do primeiro modo de se operar
com o potencial de projecao, dado que o lugar de objeto mantém sua autonomia em relagado
ao lugar de sujeito.

Diferentemente, em “Houve uma festa”, a ancoragem de sujeito e objeto se da, em
um unico campo de referéncia, designado por “uma festa”. Trata-se, portanto, do ferceiro
modo de se operar com o potencial de projecdo. Neste caso, o lugar de objeto perde sua
autonomia, devido a sua condensagdo com o lugar de sujeito. Por isso, verbos capazes de

operar com este terceiro modo sdo aqueles que favorecem ocorréncias com convergéncia.

2.3.2 O conceito de fundamento referencial (FR): uma abordagem contrastiva

A nocdo de fundamento referencial (doravante, FR) nasce da necessidade de
reconhecer algo que permanece estavel na significagdo de sentengas, quando ha alteracdo
na posicdo do SN ou na concordancia verbal. Assim sendo, vejamos as seguintes
sentencas:

(32a) Disritmia veste Henri Castelli.

(32b) Henri Castelli veste Disritmia’>.

(33a) Confusao houve. S6 nao sei se houve festa.
(33b) Houve confusdo. S6 nao sei se houve festa.

Diante dessas sentengas, ndo se pode afirmar simplesmente que a significagdo ¢ a
mesma ou que a significagio ¢ diferente entre (32a) e (32b) e entre (33a) e (33b). E preciso
distinguir, para efeitos metodologicos, a dimensdo estavel e a dimensdo flexivel do
referente perante as alteracdes sofridas na organicidade da sentencga.

Nesse sentido, concebemos o referente como sendo constituido de uma dimenséao
estavel, o FR, e de uma dimensdo flexivel, o sentido ou o significado. Esta ¢ afetada por
questdes de ordem interlocutiva, aquela ndo. Por exemplo, (32b) “Henri Castelli veste
Disritmia” pode, pertinentemente, ser seguido por “E vocé€?”, pertinéncia que nao ocorre
quando este enunciado apresenta a ordem inversa, (32a) “Disritmia veste Henri Castelli”.

Isto acontece, porque o enunciado (32a) se desvia dos propositos comunicativos e dos

>3 <http://igirl.ig.com.br/materias/332501-333000/332766/332766_1.html> Acesso em: 10 nov. 2006.
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efeitos de sentido para os quais (32b) foi construido. Entretanto, o FR, por ndo ser afetado
por questdes de ordem interlocutiva, permanece o mesmo, em (32a) e em (32b).

Este ¢ também o caso de (33). Por exemplo, em espago de réplica a uma sentenga
como “Pelo visto houve festa esta noite, né?”, a opcao (33a), com topicalizacao, destaca
mais o SN “confusdo” que a opc¢do (33b), sem topicaliza¢do. Esta sutileza faz com que
(33a) e (33b) produzam efeitos de sentidos diversos. Contudo, apesar desta diferenga, ha
ainda uma dimensao estavel na significacao destas sentencas, que deve ser considerada.
Esta dimensao ¢ o FR, que ndo varia diante de tais alteracdes.

Em resumo, nas ocorréncias com convergéncia, o reconhecimento da dimensao
estavel do referente ¢ extremamente necessario, porque somente estas ocorréncias
apresentam ampla possibilidade de alteragdo na concordancia e na posicdo do SN sem
afetar o FR. Adiante, apresentaremos um contraponto entre o conceito fundamento
referencial e os conceitos conteido proposicional e valor de verdade. Em seguida,
explicaremos o que estamos entendendo por ampla possibilidade de alteragdo na

concordancia e na posi¢ao do SN.

2.3.2.1 Fundamento referencial versus conteudo proposicional

Para autores como Searle (1932), a no¢ao de contetido proposicional ¢ imanente a
sentenca. Esta concep¢do possui duas implicagdes que sdao contrarias ao conceito de
referente, conforme nos propomos a trabalhar. A primeira implicagdo ¢ a concepgao
segundo a qual o significado ¢ uma instancia pronta e acabada, que se capta da sentenca. A
segunda ¢ que tal concepcdo ndo reconhece a existéncia de uma outra dimensdo da
significacao que ¢ flexivel e, portanto, afetada por questoes de ordem interlocutiva.

De acordo com Guimaraes (2005a), o referente, conforme vimos na segao
“2.1.1.3.2.2 Referente: o ponto de cruzamento entre discursos”, € constituido por um
“cruzamento” (GUIMARAES, 2005a, p. 74) de dizeres historicos que sdo recortados no
“acontecimento”. Assim, em rela¢do a primeira implicacdo, o referente ndo existe a partir
da estrutura formal da sentenga puramente, conforme propoe Searle (1932, 30-1): “In the
deep structure we can often identify (...) those [elements] that correspond to the indicator
of propositional content”. Ao contrario, apesar de ser evocado pela dimensdo organica, o
referente ¢ rememorado, atualizado e recortado pelo presente da enunciagdo. Por isso,
sendo uma instancia construida no dizer, ele ndo ¢ algo pronto para ser captado de uma

estrutura sentencial subjacente. Nessa perspectiva, podemos assumir a posi¢do segundo a
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qual “o sentido nao ¢ formal, mas tem uma materialidade, tem historicidade.” (Guimaraes,
2005a, p. 68).

Por sua vez, em relagdao a segunda implicacao, as diferengas entre (32a) e (32b) e
entre (33a) e (33b) ndo seriam detectadas com o conceito de contetdo proposicional,
porque a “estrutura profunda” ndo ¢ capaz de revelar as sutilezas no sentido que cada uma
destas ocorréncias produz. Por outro lado, com um conceito de referente que leva em conta
as suas duas dimensdes, uma estavel e outra flexivel, torna-se possivel alcangarmos uma
visdo mais ampla da significagdo de tais sentencas.

Sendo assim, langamos mao do conceito de fundamento referencial, em vez do
conceito de contetido proposicional, tendo em vista que o primeiro faz parte de uma ampla
concepcdo do referente. Tal concepcdo aborda o referente como uma instancia a se
construir no dizer, que ¢ permeado pelo passado e que ¢ configurado na atualidade do

acontecimento.

2.3.2.2 Fundamento referencial versus valor de verdade
De acordo com a observagao de Seiler (1975) quanto as sentengas:
(34a) “Seymour a coupé le salami avec un couteau” (SEILER, 1975, p. 168) e
(34b) “Seymour a utilisé un couteau pour couper le salami” (SEILER, 1975, p. 168)**,
nao ¢ necessario que duas ou mais frases tenham o mesmo sentido para que elas estejam
em relagdo de parafrase. Basta que elas tenham o mesmo valor de verdade®”.

A partir de uma afirmagdo como esta, poderiamos levantar o seguinte
questionamento: serd que a no¢do de FR ndo estd proxima da nogdo de valor de verdade?
Enquanto o autor afirma que estas sentencas ndo t€ém o mesmo sentido, mas o mesmo valor
de verdade, no6s afirmariamos que elas ndo t€ém o mesmo sentido, mas o mesmo
fundamento referencial. Ora, sera que ndo estariamos dizendo a mesma coisa, porém, em
outras palavras?

Resposta: ndo. A no¢do de valor de verdade estd vinculada a uma concepcao de
referéncia da qual ndo compartilhamos. Nela, a atribui¢ao de valor a uma sentenga se da,
tendo em vista um conjunto de objetos e eventos autonomos. Como vimos, mesmo nao
havendo necessidade de saber se a sentenca ¢ verdadeira ou falsa, ¢ necessario que ela

preencha certo nimero de condigdes. Por exemplo, é necessario que ela tenha possibilidade

>4 (34a) Seymour cortou o salame com uma faca; (34b) Seymour usou uma faca para cortar o salame.
> Il n’est pas nécessaire que deux ou plusieurs phrases aient le méme sens pour qu’elles soient en rapport de
paraphrase: il leur suffit d’avoir la méme valeur de vérité.” (SEILER, 1975, p. 170-1).
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de se referir a alguma pessoa chamada “Seymour”; ¢ necessario que essa pessoa tenha
existéncia em algum mundo possivel; além disso, ¢ preciso que ela seja capaz de cortar
algo cujo nome ¢ “salame”, etc. SO assim, € possivel atribuir valor de verdade para a
sentenca.

Por outro lado, a no¢do de fundamento referencial se baseia em uma concepgao
segundo a qual o referente de uma sentenca ¢ constituido interdiscursivamente. Neste
ponto, a referéncia ndo se ancora em um mundo autdbnomo extralingiiistico. Ao contrario,
ela ¢ um objeto intralingiiistico constituido na dimensdo simbdlica da lingua.

Em resumo, compreendemos que o referente faz parte da dimensdo simbdlica da
lingua, ou seja, do dominio discursivo de significacdo. O referente, portanto, ¢ um objeto
interdiscursivo e “historicamente delimitado no acontecimento enunciativo” (DIAS, 2006,
p. 56). A nocao de fundamento referencial ¢, portanto, uma repercussao da abordagem que
adotamos para o tema da referéncia. Por isso, trata-se de uma concepcdo totalmente
desvinculada do conceito de valor de verdade. Ademais, a abordagem que adotamos traz

consigo o conceito de campo de referéncia, que serd desenvolvido na secdo seguinte.

2.3.3 Campo de referéncia

Campo de referéncia ¢ o dominio de ancoragem dos lugares sintaticos. Neste
dominio, a demanda de referéncia dos lugares se satura, e a significacao deles se constitui.
Para fins mais imediatos, importa ressaltar que, nas ocorréncias sem convergéncia, a
ancoragem dos lugares sintaticos de sujeito e objeto se d4 em dominios de referéncia
distintos. Por outro lado, em ocorréncias com convergéncia, esta ancoragem se da, de
modo condensado, em um Unico campo de referéncia.

Conforme explicamos na secao anterior, este dominio ¢ de ordem discursiva. De
acordo com Dias (2005, p. 120), “na medida em que concebemos uma sustentacao
discursiva para a sentenca, podemos projetar um dominio de referéncia capaz de dar
suporte a uma ocupagdo”. Para ilustrar tal afirmacdo, veremos, a seguir, um caso no qual o
elemento que designa o campo de referéncia, na convergéncia, ¢ genérico.

Em “Vozes de burro ndo chegam ao céu™®, “vozes de burro” designa um dominio
de referéncia amplo, que ¢ recortado no acontecimento. Assim, tal sentengca pode ser
proferida, por exemplo, por alguém que critica a espera incansavel dos sem-terra por uma

reforma agraria a ser determinada pelo Planalto Central (“céu”). Nesse caso, o SN “vozes

>0 Esta sentenca foi retirada de uma coletinea de provérbios, organizada pelo Prof. Dr. Luiz Francisco Dias.
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de burro” delimita um dominio constituido por “as manifestagdes dos sem-terra”, “as
reivindicagdes dos sem-terra” ou “a reforma agraria”. Portanto, ¢ neste dominio de
referéncia, designado por “vozes de burro” e delimitado pela enunciagao de tal sentenca,
que se ancoram os lugares de sujeito e objeto.

Nesse sentido, o campo de referéncia dos lugares sintaticos estd na ordem do
discurso, da dimensdo simbolica da lingua. Portanto, o campo de referéncia ndo ¢ um
conjunto de objetos autonomos a que “vozes de burro” pode indicar, porque a saturagao
dos lugares sintaticos se da independentemente de essas palavras se relacionarem a
entidades empiricas.

A seguir, veremos como 0s conceitos anteriormente mencionados se relacionam

para a defini¢cdo dos critérios que permitem identificar a convergéncia.

2.3.4 Mobilidade na posicao do SN e oscilacdo na concordancia verbal

Nesta se¢do, exploraremos os critérios relacionados a mobilidade na posi¢cdo do SN
e a possibilidade de oscilagdo na concordancia verbal, como caracteristicas pertencentes ao
grupo de sentencas com convergéncia.

Estas duas caracteristicas ndo sdo exclusivas das ocorréncias com convergéncia,
pois podem acontecer também em sentengas sem convergéncia. Contudo, ¢ necessario
ressaltar que, em sentengas com convergéncia, a possibilidade de altera¢dao na posicao e na
concordancia, sem afetar o FR, ¢ de ordem ampla e irrestrita. Sendo assim, o FR de todas
as ocorréncias com convergéncia apresenta esta insensibilidade a alteracdo na ordem ou na
concordancia. Diferentemente, nem todas as ocorréncias sem convergéncia apresentam
esta insensibilidade. Tal razdo nos permite afirmar que, embora estas duas caracteristicas
ndo sejam peculiares as sentencas com convergéncia, ¢ somente nas sentengas com
convergéncia que elas sdo generalizadas.

Vejamos novamente os seguintes exemplos:

(32a) Disritmia veste Henri Castelli.
(32b) Henri Castelli veste Disritmia.
(33a) Confusao houve.
(33b) Houve confusao.

Quanto a mobilidade na posi¢do do SN, podemos observar que, tanto em (32)
quanto em (33), o FR permanece o mesmo apos a alteracao na ordem dos SNs. Entretanto,
as sentencas em (32) ndo sdo ocorréncias com convergeéncia: primeiro, porque o verbo

“vestir” ndo se apresenta como condensativo; segundo, porque a determinagdo do status
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sintatico dos SNs que as constituem pode ser definida a partir da ordem dos constituintes.
Determinagdo esta que ¢ impossivel em (33). Em (33), as sentengas possuem um verbo que
se apresenta como condensativo.

Com isto, mesmo que (32) e (33) apresentem FR insensivel a alteracdao na posicao,
trata-se de sentencas que sdo configuradas, respectivamente, sem e com convergéncia.
Além disso, com estes exemplos, vimos que esta insensibilidade do FR a alteragdo na
posi¢ao do SN ndo ¢ uma caracteristica exclusiva das ocorréncias com convergéncia.

Entretanto, vejamos as sentengas que se seguem:

(35a) J4 mataram cem pessoas neste semestre.

(35b) Cem pessoas ja mataram neste semestre.

Estas sentengas ndo sdo ocorréncias com convergéncia: primeiro, porque o verbo “matar”
nao ¢ condensativo, isto €, a referéncia dos lugares sintaticos de sujeito e objeto se da em
campos distintos de referéncia; segundo, porque o FR delas ¢ sensivel a alteracdo na
posicdo do SN. Em (35a), o lugar de objeto ¢ ocupado por “cem pessoas”, enquanto o
lugar de sujeito, embora ndo seja ocupado, constitui-se como um espaco de projecao de
identidade’’. Em (35b), diferentemente, este espaco de projecdo de identidade se perde
porque o dominio de referéncia do lugar de sujeito passa a ser delimitado pelo SN “cem
pessoas”. Enquanto isso, o lugar de objeto passa a ter uma demanda de referéncia que nao
se satura, tendo em vista que o campo de referéncia do lugar de objeto, em (35b), ndo ¢
recuperavel.

Outra justificativa, que também nos leva a conclusdo segundo a qual estas
sentencas apresentam FR sensivel a alteragdo na posicdo, pode ser concebida nas
parafrases. Assim sendo, uma parafrase possivel de (35a) pode ser:

(35a’) Estas cem pessoas estao mortas.

Contudo, esta nao ¢ uma parafrase adequada para (35b), que, por sua vez, pode ter uma
parafrase contraria a (352’):

(35b’) Estas cem pessoas estdo vivas e a maioria ndo foi presa.

Portanto, os exemplos (35) nos mostram que o FR de certas sentencas sem
convergéncia pode ser alterado por uma mudanga na posi¢ao do SN. Por outro lado, o FR
de sentengas com convergéncia ¢ insensivel a este tipo de alteragdo.

Por sua vez, quanto a oscilagdo na concordancia verbal, vejamos as sentengas a

seguir:

>7 Conceito detalhado na se¢do “3.1.1 Tipos de sujeito”.
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(36a) Policiais mataram o bandido.

(36b) Os policiais matou o bandido.

(37a) Houve festas.

(37b) Houveram festas.

Tanto em (36), quanto em (37), o FR ndo foi afetado pela alteracdo na concordancia.
Assim sendo, um traco comum entre (36) e (37) € que ambos os pares t€ém FR insensivel a
alteracdo na concordancia. Contudo, trata-se de sentencgas configuradas, respectivamente,
sem e com convergéncia.

Diferentemente, veremos que as sentencas seguintes, sem convergéncia,
apresentam FR sensivel a alteracdo na concordancia:

(38a) Mataram bandidos aqui.
(38b) Matou bandidos aqui.

Em (38a), a referéncia do lugar de sujeito se constitui a partir de um espago de
projecdo de identidade. Enquanto isso, o lugar de objeto ¢ ancorado em um campo de
referéncia especifico designado por “bandidos”. Diferentemente, em (38b), produz-se uma
demanda de referéncia do lugar de sujeito que nao se satura porque o dominio referencial
deste lugar ndo ¢ recuperavel. H4, portanto, uma alteracdo nos dominios de ancoragem dos
lugares sintaticos capaz de causar uma alteragao no FR.

Prova disso € que uma parafrase feita para (38b) pode ndo ser uma parafrase
adequada para (38a). Por exemplo, podemos parafrasear (38b), pontuando o dominio de
referéncia do lugar de sujeito:

(38b’) A forca armada matou bandidos aqui.

Entretanto, a pontuagdo da referéncia, em uma parafrase de (38a), causaria perda da
indeterminagdo referencial do lugar de sujeito. Portanto, esta delimitagdo desfiguraria a
sentenca para os propdsitos aos quais ela foi produzida. Assim, a parafrase (38b”) ndo ¢
adequada a (38a). Logo, as sentencas (38a) e (38b), ocorréncias sem convergéncia,
possuem fundamentos referenciais diferentes, isto ¢, tétm FR sensivel a alteragdo na
concordancia.

Ao final desta secdo, esperamos ter esclarecido que a insensibilidade do FR a
mobilidade na posicdo do SN e a oscilagdo na concordancia ndo € uma caracteristica
peculiar de sentencas com convergéncia. Entretanto, apenas nestes tipos de sentengas, tal

fendmeno ¢ amplo e irrestrito.
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2.3.5 Convergéncia versus ambigiiidade sintatica®

Convergéncia nao se confunde com ambigiiidade sintatica, pois, na convergéncia, a
duplicidade das categorias ¢ constitutiva. Diferentemente, na ambigiiidade, esta
duplicidade pode ser desfeita.

Por exemplo, em uma sentenca como:

(39) “Estou com vontade de comer chocolate de novo” (CANCADO, 2005, p. 70),

a alteracdo na posi¢ao de “de novo” ¢ suficiente para desfazer a duplicidade. Em “Estou
[de novo] com vontade de comer chocolate”, “de novo” exerce escopo sobre o SV “estar
com vontade de comer”, ndo significando, necessariamente, que ja se tenha comido
chocolate. Por sua vez, em “Estou com vontade de comer [de novo] chocolate”, “de novo”
exerce escopo sobre o SN “chocolate”, pressupondo que ja se tenha comido chocolate
antes. Neste caso, temos uma ambigiiidade no escopo de “de novo”, que pode ser desfeita,
alterando-se a posi¢do deste constituinte.

Na convergéncia, diferentemente, ndo ¢ possivel desfazer a concomitancia. Uma
das justificativas ¢ que nem a posi¢ao do SN, nem a concordancia verbal sao determinantes
na caracterizagdo de um status unico para o SN. Entretanto, aparentemente, sentengas com
convergéncia poderiam ser consideradas um caso de ambigiiidade sintatica.

Sendo assim, de um lado, teriamos uma ocorréncia como “Houve brigas”, em que a
oracdo ndo teria sujeito’’, pois o verbo fica invariavel (nos moldes tradicionais). Entdo,
“brigas” s6 poderia ser objeto. De outro lado, teriamos uma ocorréncia como “Brigas
houveram”, em que “brigas” sé poderia ser sujeito, pois estd em concordancia com o
verbo.

Contudo, esta andlise enfrenta um problema quando o SN esta no singular, como
em “Briga houve”. Neste caso, o verbo na 3* pessoa do singular neutraliza tal diferenca,
pois a 3% pessoa do singular marca tanto a concordancia com o SN quanto a
“impessoalidade”. Devido a esta coincidéncia, ndo seria possivel distinguir se o SN ¢
sujeito ou objeto.

Outra justificativa que nos conduz a perceber que “Houve brigas” e “Brigas
houveram” nao sdao ambiguas sintaticamente ¢ que elas ndo apresentam sequer
ambigiiidade semantica. Como exemplificado, (39) tem duas interpretacdes possiveis, o

que ndo ocorre com estas sentencgas.

>% Esta se¢do é uma apresentagdo sucinta do que desenvolvemos sobre o tema em Pereira (2006).

59 ~ ~ .. , e . . oy , . .
Afirmar que esta oragdo ndo tem sujeito ou que ¢ impessoal seria inaceitavel para nossos propositos, pois,

se o verbo esta flexionado, isto indica que o lugar de sujeito existe.
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Em sintese, mostramos a necessidade de reconhecer um conflito constitutivo na
identificacdo de sujeito ou de objeto direto nessas ocorréncias. Assim, ao contrario da
ambigiiidade sintatica, que pode ser desfeita, estas sentengcas comportam um SN com

carater sintatico duplo e indecomponivel.

2.3.6 O espectro verbal da convergéncia

Na analise da convergéncia, tipificamos os verbos a partir do seguinte continuo:
aqueles que favorecem somente ocorréncias com convergéncia (Grupo A); aqueles que
favorecem tanto ocorréncias com quanto sem convergéncia (Grupo B); por fim, aqueles
que ndo favorecem ocorréncias com convergéncia (Grupo C).

O grupo A pode ser representado por “ocorrer”. Por exemplo, em “Ocorreram
reunides hoje”, a ancoragem de sujeito e objeto se dd em um unico campo de referéncia
designado “reunides”, e o FR ¢ insensivel a alteracdo na posi¢cdo (“Reunides ocorreram
hoje”) ou a alteracdo na concordancia (“Ocorreu reunides hoje”). Além disso, uma
sentenca como “A empresa ocorreu uma reuniao” nao seria aceitavel com este verbo. Por
isso, ele favorece somente ocorréncias com convergéncia. Assim, verbos deste grupo
realizam apenas o terceiro modo de operagdo com o potencial de projecdo, pois o lugar de
objeto se condensa com o lugar de sujeito.

Por sua vez, o grupo B pode ser representado por “chegar”. Por um lado, este verbo
favorece sentencas com convergéncia, quando se apresenta como condensativo, e.g., “Os
meninos chegaram”. Nesta sentenca, a ancoragem de sujeito e objeto se d4, em um unico
campo de referéncia, designado “os meninos”, € o FR ndo ¢ sensivel a alteragdo na posi¢ao
(“Chegaram os meninos”) ou a alteragdo na concordancia (“Chegou os meninos”). Por
outro lado, este verbo favorece também sentencas sem convergéncia quando a atualizacao
dos lugares sintaticos se da, separadamente, na linearidade da sentenga, como em “O
menino chegou a mesa para o canto”. Neste caso, a ancoragem dos lugares sintaticos se da
em campos de referéncia distintos, ¢ o FR ¢ sensivel a alteragdo na posi¢do do SN.
Portanto, verbos deste grupo realizam tanto o primeiro quanto o terceiro modo de se operar
com o potencial de projecao.

Por fim, o grupo C pode ser representado por verbos como “matar”. Em analise a
(35a) e a (35b)*, vimos que o fundamento referencial de sentencas com “matar” € sensivel

a alteracdes na posicdo ou na concordancia. Além disso, a ancoragem dos lugares

59(35a) Ja mataram cem pessoas neste semestre; (35b) Cem pessoas ja mataram neste semestre.
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sintaticos se da em campos de referéncia distintos. Assim, verbos deste grupo realizam
somente os modos de operagdo que mantém a autonomia do objeto.

Por hora, esta distingdo demarcando os trés grupos nos basta. Entretanto, estes
estratos do espectro e seu cardter continuo serdo mais bem explorados, com analise de
dados, na secdo “3.3 Ocorréncias consideradas”.

Nesta secdo, explicamos critérios e conceitos balizadores da convergéncia. Na

seqliéncia, partiremos para a analise dos dados.
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3 NO LIMIAR ENTRE O ORGANICO E O SIMBOLICO: EVIDENCIAS PARA O
FENOMENO DA CONVERGENCIA

3.1 ALGUMAS CONSIDERACOES PREVIAS

Antes de partirmos para a andlise das ocorréncias que foram consideradas e para as
justificativas que nos conduziram a exclusdo de outras, faz-se necessario explicar a
tipificagdo de sujeito da qual partimos. Outro aspecto que conduziu nossa decisdo na
exclusdo ou ndo inclusao de dados foi o tipo de atuacdo do verbo: quando presente em
locucgdo verbal, o fator decisivo era se ele atuava como principal ou como auxiliar; por sua
vez, quando presente em uma forma infinitiva, o fator decisivo era se ele atuava com ou
sem flexdo. Além disso, mostramos que a convergéncia nao se dd apenas em SNs, mas
também em categorias vazias ou em categorias integradas, que serdo distinguidas neste
capitulo. Portanto, trata-se de aspectos que merecem ser destacados a fim de darmos maior

transparéncia a analise.

3.1.1 Tipos de sujeito
De acordo com Dias (2002), ha quatro formas de atualizacdo do lugar de sujeito:

base, suporte, projecao e perfil.

3.1.1.1 O sujeito base

O sujeito base se configura quando este lugar sintatico ¢ ocupado por um SN ao
qual se pode atribuir diferentes graus de definitude. Vejamos:
(1) “O filho baleado (inint.) o rapaz. Depois chamaram, hum, a policia. Ele pedia pra
chamar a, a assisténcia, mas a assisténcia ndo chegava nunca, afinal chegou um carro da
policia, carregaram o rapaz e eu soube depois que o tiro tinha atravessado o intestino”
[n.30, chegx.cnc].

Nesta sentenca, “a assisténcia” e “o tiro” sd3o SNs que ocupam o lugar de sujeito e
que possuem um grau de definitude maior que “um carro da policia”. De acordo com Dias
(2002, p.55), “esta gradacdo numa escala de definitude nao € paralela aos niveis de

99

especificagdo do “ser” no mundo (..) Na verdade, a definitude estd relacionada a
pertinéncia que objetos de memoria contraem na instadncia de enunciacdo da sentenca.”.
Sendo assim, estes SNs ndo s@o mais ou menos definidos “quanto a capacidade de apontar
para um ser especifico no ‘mundo real’” (DIAS, 2002, p.55), mas quanto a capacidade de

pontuar ou ndo a referéncia do lugar sintatico, de acordo a amplitude do dominio de
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ancoragem. Assim, “um carro da policia” contrai pertinéncia com este texto de um modo
menos especificador, enquanto “a assisténcia” e “o tiro” pontuam a referéncia do lugar de
sujeito, delimitando mais o campo de ancoragem.

Portanto, o sujeito base se constitui por um SN que pode receber graus de
definitude diversos, de acordo com a abrangéncia ou delimitagdo que eles contraem com o

campo de memoria.

3.1.1.2 O sujeito suporte

Por sua vez, o sujeito suporte “¢ formado por um déitico. O déitico funciona como
uma ancora, que se aporta, seja na pessoa constituida como perspectiva da enunciagao, seja
num campo de orientagcdo tematica (texto).” (DIAS, 2002, p.56).

Vejamos:
(2) “Dona L., a senhora poderia descrever a sua casa em Itaipava? #L A minha casa em
Itaipava? Olha, nés comecamos a casa do nada, porque nés compramos um terreno, alias
um terreno muito gostoso. Era um terreno de quatro mil e quinhentos metros quadrados. E
fizemos uma casa na parte mais alta do terreno” [n. 12, comeg.cnc].
(3) “L2 ndo ¢ umidade... umidade ¢ um trogo que permanece... agora... frio... entra num
frigorifico... L1 [ ndo... sinto uma umidade... L2 entra dentro de um frigorifico que vocé
vai ver que ¢ diferente...” [n. 276, entr.cnc].
(4) “L1 nao... vocé€ nao pode fazer educagao sem dinheiro... L2 6 L.A. mas eu vejo 1a na
escola como a coisa acontece... eu tenho uma verba... sempre existiu... no entanto... eu
tenho... eu sei que eu tenho esse limite... entdo vou ver o que ¢ prioritario nisso...” [n. 79,
existx.cnc].
(5) “o mato que tinha crescido... ndo posso chamar de matagal porque ndo era tanto
assim... mas enfim... era uma... uma vegetagao bem alta... e para surpresa de todo mundo
saiu de 14 de dentro e foi apanhado por... eh... um funcionario do Ministério... capivara...
L2 hum... L1 ali... L2 naquela regiao?” [n. 198, saix.cnc].
(6) “uma vez aconteceu comigo um episdédio que eu ... essa dai até eu fiquei com
vergonha... foi quando ... uma... uma das vezes que eu fui a Toéquio... acho que foi na
segunda vez... em Nova York eu mudei de avido... passei pro avido da Japan Airlines ...
acabou... ndo ¢? D acabou...” [10.doc].

Em (2), o lugar de sujeito ¢ ocupado por um déitico (“nos”), que funciona como um
suporte de ancoragem na enunciacao. Este dominio de ancoragem ¢ constituido pela figura

“eu”, que se coloca como responsavel pelo dizer e que inclui ainda outras figuras neste
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nds”. Estas figuras ndo estdo explicitas, mas sdo possiveis de ser recuperadas como sendo,
provavelmente, a personagem que se representa no papel de marido do locutor (designado
“Dona L) ou qualquer outra personagem que se representa como membro de sua familia,
por exemplo. Neste caso, a ancoragem déitica se da no espago da enunciagao e, por isso,
depende da especificidade temporal instalada no momento presente em que esta sentenga
foi proferida. Ainda em (2), mesmo que a oracdo “E fizemos uma casa na parte mais alta
do terreno” nao tenha o lugar de sujeito ocupado por um déitico, uma categoria vazia se
instala e funciona como suporte para a ancoragem do lugar de sujeito na enunciagdo. Neste
caso, 0 morfema numero-pessoal “-mos” sinaliza a projecao desta categoria vazia.

Como em (2), o lugar de sujeito em (3) se constitui como um suporte de ancoragem
na enunciacdo. Neste caso, entretanto, ¢ o modo verbal no imperativo que sinaliza a
ancoragem do lugar de sujeito, em um alocutario, instalado como segunda pessoa.

Em vista disso, Dias (2002, p. 57) apresenta-nos a seguinte sintese:

“Quando o lugar de sujeito ndo ¢ lexicalmente materializado, a identificagdo das
perspectivas de primeira e de segunda pessoa ¢ possivel, seja através das
desinéncias verbais (...)*' seja através do carater imperativo® da sentenga (...) seja
através da presenca do vocativo (28), ou mesmo através da entonagdo - marcada
pela exclamagio na escrita - (29) ®.”.

Entretanto, diferentemente de (2) e de (3), em (4) e em (5), o lugar de sujeito ndo se
ancora propriamente nas instancias do dizer, que compdem o aparelho formal da
enunciacdo. Ao contrario, ele se ancora na tematica veiculada pelo texto no qual ele se
insere. Em (4), por exemplo, mesmo que ndo haja a presenga de um déitico pronominal,
como “ela” (“eu tenho uma verba... (ela) sempre existiu”), instala-se uma categoria vazia
no lugar de sujeito. Esta categoria se ancora anaforicamente no SN “uma verba” da oracao
anterior. Por sua vez, em (5), a categoria vazia ancora-se cataforicamente no SN
“capivara”, presente na oragdo seguinte. Assim, mesmo que nao haja um déitico “ela”
(“para surpresa de todo mundo (ela) saiu de 14 de dentro”), na oragdo, a categoria vazia se
encarrega de fazer a ancoragem, em um SN, presente no texto.

(6) também ¢ um exemplo de ancoragem na textualidade, e ndo nas figuras “eu” e
“tu” da enunciacdo. Entretanto, a ancoragem da categoria vazia ndo se d4 em um SN
explicito no texto, como “uma verba”, em (4), ou “capivara”, em (5). Esta categoria retoma
um SN encapsulador, reconstruido teoricamente, a partir de informacdes que estdo

disponiveis no texto e que nao sdo recuperadas pontualmente em algum SN. Assim, nao

%! Seria o caso de “E fizemos uma casa na parte mais alta do terreno”, em (2).
62 Seria o caso de (3).
63 «(28) Roubando a viola de Pedro, hein Paulo!”; (29) “Roubando a viola de Pedro!” (DIAS, 2002, p. 56).
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podemos dizer que esta categoria retome especificamente “avido da Japan Airlines”,
porque ndo foi um avido da Japan Airlines que acabou, mas a empresa de aviacdo nomeada
Japan Airlines.

De acordo com Conte (2003, p. 178),

O encapsulamento anaférico pode ser definido do seguinte modo: ¢ um
recurso coesivo pelo qual um sintagma nominal funciona como uma parafrase
resumidora para uma por¢do precedente do texto. Esta porcdo de texto (ou
segmento) pode ser de extensdo e complexidade variada (um paragrafo inteiro ou
apenas uma sentenca).

Seguem, aqui, dois exemplos (...)

(1) A Verdade, profunda anomalia do nosso sistema de televisdo, representa o
peso do poder politico. Este fato provocou uma sucessiva fragmentacdo da rede
privada, sobretudo no Centro-Sul (...)

(2) Hoje, todos os melhores espagos produtivos estdo ainda na mio da velha
estrutura do estado. Levara tempo para mudar esta situagdo.

Como se vé, a ancoragem realizada em (6) ndo corresponde a definicdo de
encapsulamento anaforico, conforme proposto por Conte (2003). Para ela, o
encapsulamento depende da presenca de um SN, tais como “este fato” e “esta situacao”,
capaz de resumir e retomar porc¢des anteriores do texto. Ainda, segundo a autora, o
encapsulamento anaforico “revela uma clara preferéncia por um determinante
demonstrativo” (CONTE, 2003, p. 178), papel também exercido por “este” e “esta”.

Entretanto, com a nogdo de encapsulamento proposta pela autora, pretendemos
demonstrar que até mesmo uma categoria vazia € capaz de ter o mesmo gesto de um SN
encapsulador, resgatando informagdes disponiveis, mas ndo exatamente pontuadas, no
texto. Sendo assim, a categoria vazia em (6) funciona do mesmo modo, retomando um SN
reconstruido, como por exemplo, “a empresa Japan Airlines”, ou mesmo, “esta empresa”.

Assim, o escopo da definicdo entdo citada ndo atinge casos em que o
encapsulamento ocorre em uma categoria vazia, mas propomos que o funcionamento desta
categoria ¢ o mesmo de um SN encapsulador. Nesse sentido, observaremos adiante que o
encapsulamento pode ter, pelo menos, quatro realizagdes: a) retomada a partir de um SN
encapsulador explicito; b) retomada a partir de categoria vazia que se ancora em um SN
encapsulador explicito; ¢) retomada a partir de uma categoriza vazia que se encora em um
SN encapsulador reconstruido teoricamente em um SN-chave, que, por sua vez, possa
atuar no lugar de um possivel SN encapsulador; d) retomada a partir de um pronome, que
pode ter ancoragem em um SN encapsulador explitico ou em um SN reconstruido
teoricamente.

A realizagdo (a) pode ser exemplificada com dados da autora referida, trata-se dos

SNs “este fato” e “esta situacdo”, que retomam, respectivamente, os seguintes blocos de
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informacdo: “A Verdade, profunda anomalia do nosso sistema de televisdo, representa o
peso do poder politico.” e “todos os melhores espagos produtivos estdo ainda na mao da
velha estrutura do estado.”.
Por sua vez, a realizacdo (b) sera exemplificada em (7):

(7) “L2 dei... fui... fui eu que... fui eu que fez o noivado... L1 ah... vocé ¢ uma irma legal
né? L2 foi... eh... foi o negdcio eh... tai... faz e acabou... chega... foi uma confusdo
danada... L1 [ é... bota ai essa alianca ( ) ¢ bota e acabou...” [n. 61, acabx.cnc].

Em (7), a convergéncia acontece em uma categoria vazia que se ancora no SN “o0 negocio”.

29 6

Este SN, por sua vez, encapsula toda a tematica que envolve o noivado: “o noivado”, “uma
confusdo danada”, “essa alianga”, etc. Nesse sentido, (7) representa o caso (b), pois se trata
de um encapsulamento em categoria vazia, que tem ancoragem em uma base de definitude
pontualmente identificada no texto “o negocio”. Além disso, este exemplo evidencia que o
encapsulamento ndo ¢ apenas anaforico na medida em que nao retoma apenas informacdes
precedentes ao enunciado, como “o noivado”, mas também informagdes posteriores, tais
como “uma confusdo danada” e “bota ai essa alianga”. Neste caso, trata-se de “uma
‘antecipacao’ da cena de enunciacao” (DIAS, 2002, p. 58).

Quanto a (c), um exemplo ja explicado ¢ (6). Neste caso, a categoria vazia se

ancora em um SN reconstruido teoricamente a partir de um SN-chave, que pode ser “a
empresa Japan Airlines” ou “esta empresa”. Além deste caso, destacamos outro:
(8) “ndo... ndo me agrada... eu prefiro mais ir pra uma montanha... ai eu vou... subo o
morro... chego 14 em cima cansado toda a vida... escaldado... ai eu durmo 14 em cima...
aquele ar fresquinho gostoso... desco... venho embora acabou... mais nada... ¢ um agrado...
fazer uma escalada... ¢ mais interessante pra mim do que ir pra praia... pra praia eu me
queimo todo... ndo sei porque eu nao estou habituado... entdo toda vez que eu vou ¢
aquilo... a gente quer beber tudo né?... a gente ndo se contém em beber um pouquinho...”
[n. 47, acabx.cnc].

(8) também representa a realizacdo (c), pois a categoria vazia ndo alcanga
ancoragem em um SN encapsulador explicito. Portanto, ¢ necessario que definamos um
SN-chave, como, por exemplo, “este passeio na montanha”, que seja possivel de
encapsular por¢des precedentes do texto. De acordo com Conte (2003, p. 179), “O
antecedente (se ¢ legitimo falar em antecedente) ndo ¢ claramente delimitado no texto, mas
deve ser reconstruido (ou mesmo construido) pelo ouvinte/leitor.”. Com isso, podemos

dizer que a categoria vazia do verbo destacado em (8) se ancora em uma expressao-chave
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como “este passeio na montanha”, reconstruida teoricamente, a partir das informacdes
disponiveis no texto.

Por ultimo, a realizagao (d) pode ser exemplificada em (9):

(9) “E nao tinha esses enlatados essas coisas como agora tinha, uma coisa ou outra
enlatada, quase tudo entrangeiro, produtos ... DOC - E quando é que comecou a aparecer
isso? LOC - Isso ja comecou, olha, dos anos 50, 60, em diante.” [n. 39, aparecx.cnc].

Neste caso, “isso” apresenta o mesmo funcionamento de um SN encapsulador na medida
em que este pronome nao retoma especificamente o SN “enlatados” ou os SNs
coordenados “uma coisa ou outra enlatada” ou ainda “produtos”. Ao contrario, “isso”, de
fato, resume todas estas informacdes anteriormente disponiveis. Por esta razdo, um
pronome apenas pode ter o mesmo funcionamento de um SN encapsulador.

Em suma, mesmo que Conte (2003) considere apenas a primeira realizacao de
encapsulamento (a), propomos, pelo menos, trés ampliagdes deste conceito. A primeira
ampliacdo ¢ aquela segundo a qual o encapsulamento ndo serd concebido necessariamente
como anaforico, ele pode se referir tanto a porgdes de informagao dispostas antes quanto
depois do enunciado onde ele se encontra. Por exemplo, vimos que “o negocio”, em (7),
encapsula informacdes precedentes como “o noivado”, mas também “uma confusdo
danada” e “bota ai essa alianca”, informacdes posteriores. Por sua vez, uma segunda
ampliacao se refere ao fato de que o encapsulamento pode também se dar em uma
categoria vazia, como em (6) e (8), e em um pronome, como em (9), e ndo exatamente em
um SN. Por fim, uma terceira ampliagao estd no fato de que a categoria vazia pode retomar
ndo apenas um SN encapsulador explicito, como também um SN reconstruido
teoricamente a partir de um SN-chave.

Até entdo, vimos que, diferentemente do sujeito base, o sujeito suporte nao pode
receber dispositivos de determinagao, tais como artigo definido ou indefinido. Trata-se de
déiticos como “eu”, “vocé€”, “nds”, “isso”, “isto”, “ele” e “aquilo” que apontam para
figuras enunciativas, para SNs ou para por¢des de texto. Além disso, vimos que este
déitico pode nao estar lexicalizado por um pronome, mas realizado em uma categoria
vazia, que também aponta para figuras enunciativas, SNs e partes do texto. No sujeito
suporte, portanto, o verbo ¢ acionado “quando a ancoragem alcanca a especificidade da
base constituida externamente ao corpo da sentenca” (DIAS, 2002, p. 58). Nestes casos,
tem-se a ancoragem do dé€itico em alguma base, seja ela uma figura enunciativa, seja ela

uma constru¢ao tematica.
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Entretanto, veremos, a seguir, que a constitui¢do desta base pode ser muitas vezes
difusa, tendo em vista os modos de representacdo do sujeito na enunciacdo. Inicialmente,
observemos o seguinte enunciado:

(9) “Filipe, sou sua mae e me acho no direito de dizer que vocé ultrapassou todos os seus
limites.”.

Neste enunciado, “vocé€” ¢ a figura enunciativa na qual se insere o alocutario, alvo
direto desta locugdo. Este alocutario ¢ simplesmente um “tu”, instaurado a partir do “eu”,
no momento presente em que este enunciado foi proferido. Logo, “vocé€” ¢ um déitico que
tem referéncia na enunciagdo. E importante mencionar que este “vocé” ndo se refere ao
ouvinte, pessoa em carne € 0sso com quem se fala. Ao contrario, a referéncia de “vocé” se
ancora no alocutario, figura discursiva do aparelho formal da enunciagao.

Contudo, de acordo com Guimaraes (1989), o “vocé” nem sempre funciona deste

modo. Pronomes pessoais como “vocé”, “nds”, “a gente” e “eu” podem atuar de modo
disperso, ndo se referindo pontualmente ao locutor ou ao alocutdrio. Vejamos um exemplo
com “voce€’:
(10) “mas ele vende as... as... L2 as camisetas... L1 as camisetas dele a preco de banana pra
essas lojas... e elas CObram uma coisa incrivel estd me entendendo? mas ¢ também
bobagem ndo ¢ ( ) desde o momento que vocé se disponha a entrar numa loja dessa e
pagar... entdo vocé tem o que vocé€ quer... vocé€ sabe que outras lojas que vendem coisas
barato... talvez ndo tdo bacana tdo bonitinhas... sei 14 porque as coisas caem melhor
realmente... [17.doc]”.

Em (10), “vocé” ndo se refere especificamente ao alocutario, mas a uma dimensao
mais geral na qual se insere “todo aquele que se dispor a entrar numa loja dessa e pagar”.
Preferimos conceber este tipo de ocorréncia como a montagem de uma encenagado, na qual
0 sujeito, a0 mesmo tempo em que se distancia do que diz, insere-se nas possibilidades
admitidas pelo seu dizer. Neste uso de “vocé”, “O enunciador fala da posi¢do de ALp®* na
qual Lp se inclui. Assim, hd aqui um enunciador que se caracteriza por um descentramento
de Lp na dire¢do de ALp” (GUIMARAES, 1989, p. 51). Por isso, em (10), “vocé” ndo se
refere pontualmente ao alocutario, mas a uma dimensdo mais geral na qual se insere

inclusive o locutor, que se representa de modo disperso.

 De acordo com Guimardes (1989, p. 46-47), “locutor ¢ aquele que se representa como eu na enunciagao
(...) ¢ uma figura constituida internamente ao discurso (...) O alocutario ¢ o fu do discurso, representado
enquanto correlato do locutor (...) Na personagem do locutor, podemos distinguir dois papéis: L e Lp. O
locutor L é o que se representa como fonte do dizer. O locutor-Lp (...) é o locutor-enquanto-pessoa-
socialmente-constituida (...) Registremos que, correlatamente ao locutor-L, ha o alocutario-AL e, ao locutor-
enquanto-pessoa, ha o alocutario-enquanto-pessoa (ALp).”
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Sendo assim, vemos que a ancoragem dos déiticos ¢ um fendmeno altamente
complexo, sobre o qual ndo podemos nos estender mais, tendo em vista os propdsitos deste
trabalho. Apenas ressaltamos que nem sempre serd possivel delimitar ou especificar
pontualmente, muito menos, materialmente, o espaco de ancoragem dos déiticos no sujeito

tipo suporte.

3.1.1.3 O sujeito projecao
Quanto ao sujeito projecao,

o sintagma base ¢ formado por palavras que também ndo aceitam determinagao.

ELINNT3 EEINNT3 ELINNT3

Trata-se de palavras como “alguém”, “ninguém”, “todos”, “quem”, classificadas
pela gramatica tradicional como pronomes indefinidos, e, em algumas situacdes,
como pronome interrogativo. (DIAS, 2002, p. 58).

Vejamos:

(11) “#D (sup.) E quem entra no corpo a corpo com, com o cliente? #L E a vendedora.
#D Hum. #L E a vendedora e a gerente” [n. 256, entr.cnc].

(12) “alguém tem que saber o que que estd havendo... né... porque o barulho ndo ¢
normal...” [08.doc].

(13) “como todos sabem...o ovo entra em quase todos os pratos...” [n. 104, entr.cnc].

Além desses casos, ocorréncias consideradas como sujeito indeterminado pela
gramatica tradicional também entram no tipo projecdo. Assim, as ocorréncias com verbo
na terceira pessoa do plural sao exemplificadas por (14), (15) e (16), e as ocorréncias na
terceira pessoa do singular mais “se” sao exemplificadas por (17):

(14) “a violéncia ¢h:: a gente tem que... tem que ter uma solucdo mais drastica né?
uma/uma lei mais rigida né... pra controlar isso porque senao fi/daqui a pouco::... vao sair
matando ai...” [48.doc].

(15) “a barraca... agora ndo... todas elas tém forragdo de nailon por dentro... toda fechada...
vedadinha... vocé pode pegar um temporal tranqiiilo... antigamente nao comegava a chover
voceé saia cavando vala em volta... ndo podia dormir... agora ndo... esta cheio: de... coisa de
uns quatro anos pra ca € que come¢aram a incentivar... eh... camping... L2 camping...”
[16.doc].

(16) acaso... olhando 14 do Ministério da Saude pro fundo eu vi... algumas... eh:... alguns
patinhos brancos ainda... 14... sabia que havia pato selvagem ali naquela regiao?... agora...

mais a... 0 mais interessante... em matéria de... ah:... animal inesperado na Avenida Brasil
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foi... quando... estdo fazendo um aterro atrds do Ministério né... que ¢ para a tal via...
suplementar que deve du/... duplicar” [n. 104, fazx.cnc].
(17) “€ perigoso a noite sim... L1 €... L2 eh... as vezes... saio... as vezes saio assim com
meu marido... nds... no carro... voltando pra casa ( ) ou mesmo saindo quando se sai mais
tarde... a ordem ¢é ndo parar nos sinais...” [n. 195, saix.cnc].

Ainda outra ocorréncia alocada por Dias (2002) no tipo projecdo ¢ aquela
considerada passiva sintética em gramaticas normativas, como por exemplo:
(18) “entdo vocé vai ai desenvolver aquela sua mediunidade... esta entendendo... entdo ha
aquela prece... né... que se faz uma prece... que nossa prece ndo ¢ lida... dizer até... meu
Deus... muito obrigado pelo dia de hoje... isso... isso ja € uma prece...” [n. 77, fazx.cnc].
Entretanto, de acordo com o pensamento de varios estudiosos, ndo concebemos sentencas
deste tipo como sendo voz passiva, mas, sim, voz ativa.

Segundo estudo desenvolvido por Scherre (1999),

hoje, a estrutura classificada como passiva sintética — joga-se buzios ou jogam-se
buzios; doa-se filhotes ou doam-se filhotes; cobre-se botées ou cobrem-se
botées, analisa-se dados ou analisam-se dados — ndo ¢é passiva sintética; ¢, sim,
uma estrutura ativa de sujeito indeterminado semelhante a outras estruturas irmas
do tipo: No Brasil, precisa-se urgentemente de reforma agrdria e vive-se bem
nesta terra. A concordancia nas estruturas denominadas passivas sintéticas ¢é
variavel e ocorre por atragdo ou por falsa concordancia com o objeto direto, em
funcdo, especialmente, do conhecimento da norma codificada, ou seja, da
gramatica normativa da lingua portuguesa. (SCHERRE, 1999, p. 13-14).

Para elaborar estas conclusdes, a autora se apdia nas reflexdes de Antenor
Nascentes, Said Ali e Mattoso Camara. Para Nascentes (1938 apud SCHERRE, 1999, p.
14), “Tais frases sdo de sentido ativo e ndo passivo. A idéia € que alguém, que ndo se sabe
quem seja, vende casas € nao que casas sejam vendidas por alguém.”. Por sua vez, para

Said Ali (1957 apud SCHERRE, 1999, p. 14), “em compra-se o palidcio e morre-se de

fome, o pronome se sugere, na consciéncia de todo o mundo, a idéia de alguém que
compra, de alguém que morre, mas que ndo conhecemos ou ndo queremos nomear.”. Por

fim, para Mattoso Camara (1976 apud SCHERRE, 1999, p. 15),

A norma € (...) tratar o nome como paciente e pér o verbo em concordancia com
ele.

Ja na lingua corrente, quer em Portugal, quer no Brasil, a tendéncia,
combatida pela disciplina gramatical (...) é outra. O padrdo espontdneo ¢ de um
verbo fixado no singular”.

Devido a posi¢cdes como estas, contrarias a perspectiva tradicional, pode-se

considerar que as sentengas mencionadas sao ativas. Além disso, devido ao recorte tedrico
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proposto para este trabalho, o lugar de sujeito, neste tipo de sentencas, ¢ atualizado pelo
tipo projecao.

Em resumo, de acordo com Dias (2002, p. 59), todas estas sentengas “recebem o
mesmo tratamento: sujeito de identidade projetada e ndo lexicalmente realizado”. Além
disso, segundo o autor, “para todos esses casos, podemos formular uma expressdo que
funcionaria como paradigma dessa identidade: alguém que...” (DIAS, 2002, p. 59).
Portanto, teriamos para (14) uma oragdo como “alguém que vai sair matando”; para (15),
“alguém que comeca a incentivar’; para (16), “alguém que estd fazendo um aterro”; para
(17), “alguém que sai mais tarde”; por fim, para (18), teriamos “alguém que faz uma
prece”. Estes sdo, entdo, os casos propostos pelo autor que se inserem no tipo projecao.
Trata-se da “projecdo de uma identidade a partir da instdncia enunciativa circunscrita pelo
predicado” (DIAS, 2002, p. 59).

Entretanto, o sujeito proje¢do abarca uma amplitude maior de ocorréncias, como as
que se seguem:

(19) “um imperador daqueles... de uns... de uns séculos atrés... eh... obviamente... era
muito mais impune do que um homem desse... eu ndo sei quanto mais... mas ai entra num
nivel que pra mim... ndo consigo raciocinar...” [n. 249, entr.cnc].

(20) “dia tal tem que entregar o trabalho... dia tal tem que... isso ¢ que interessa pra gente...
sdo os grandes prazos... entdo... nds fomos... fomos... chegou nos trés tltimos dias... nos
dormimos no trabalho... era aquele negocio assim de dormir na mesa..” [n. 316,
chegx.cnc].

(21) “Porque atravessando a rua que ficava quase que, quase que defronte de minha casa
chegava em Conde de Bonfim onde ha toda espécie de comércio e de condugdo.” [n. 327,
chegx.cnc].

(22) “Assim, por exemplo, fazer uma viagem de, por terra nessa area do norte da Bahia
entrando para Pernambuco, para Recife, e fazer uma viagem de carro para o sul, por
exemplo, pa... pro Parand faz uma diferenga bem grande, ndo?” [n. 302, entr.cnc].

(23) “comecaria... ai... a juventude ((vozes))... que iria... mais ou menos... até¢ que idade?
((vozes)) AL : depende... depende da pessoa... acho que... Inf.: sim... até que idade... mais
ou menos? AL : uns trinta... Inf.: até uns trinta... ai comegaria a idade madura ((vozes))...
pra depois chegar a velhice...” [n. 213, chegx.cnc].

Todas estas ocorréncias sao semelhantes aquelas de verbos na terceira pessoa do
singular com pronome “se”. Logo, elas podem ser parafraseadas por:

(19a) “mas ai entra-se num nivel”.
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(20a) “chegou-se nos trés tltimos dias”.
(21a) “chegava-se em Conde de Bonfim”.
(22a) “entrando-se para Pernambuco”.
(23a) “pra depois se chegar a velhice”.

Nas ocorréncias de (19) a (23), o verbo esta em seu estado finito, entretanto, o lugar
de sujeito ¢ atualizado por uma categoria vazia. Esta categoria vazia, por sua vez, ndo
encontra ancoragem no texto, nem na enunciagdo. Trata-se da projecdo de uma identidade
que nao se satura, mas ¢ engatilhada pelo predicado e, portanto, constitui-se a partir dele.
Sendo assim, poderiamos aplicar a estas sentengas o teste com o pronome “alguém’:

(19b) “mas ai alguém entra num nivel”.

(20b) “alguém chegou nos trés ultimos dias...”
(21b) “alguém chegava em Conde de Bonfim”.
(22b) “alguém entrando para Pernambuco”.
(23b) “pra depois alguém chegar a velhice”.

Entretanto, nenhuma destas sentengas de (19b) a (23b) soa muito bem quando
inseridas no local de onde foram retiradas. Isso ocorre porque elas foram enunciadas para
projetar uma pessoalidade, mas esta pessoalidade ¢ secundaria para os propositos
comunicativos da sentenca. (20), por exemplo, recusa semanticamente a presenca de

13

“alguém”. Vejamos: “... sdo os grandes prazos... entdo... nds fomos... fomos... (alguém)
chegou nos trés ultimos dias... nds dormimos no trabalho...”. Neste caso, o enfoque da
oracgdo estd no decorrer de um tempo que levou a chegada dos trés ultimos dias. Impde-se,
portanto, como efeito de sentido a forca desta constatacdo, silenciando-se a projecdo da
identidade. Entretanto, esta projecao existe, € por esta razao que tal sentenca estd inserida
em uma das ocorréncias do sujeito tipo projecao.

Assim, apesar de a parafrase com “alguém” ndo ser proficua com estas sentencas, a
parafrase com “se” ¢ pertinente. Portanto, consideraremos estas sentencas como sendo
constituidas por um sujeito do tipo projecdo de identidade, ampliando a proposta
formulada em Dias (2002). H4 ainda uma outra ocorréncia de projecao, que nao foi
mencionada por Dias (2002), mas que também se encaixa neste tipo:

(24) “a varanda como ¢ feita no Brasil hoje, ela ¢ uma espécie de um mirante. Vocé sabe
que, eu to tendo essa experiéncia? Nessa rua que eu moro atualmente, eles construiram
uma série de prédios novos, com essas varandinhas que tdo na moda.” [35.doc].

Nesta sentenga, o pronome “eles” nao atua como suporte de ancoragem, mas como

sujeito projecdo. Reconhecamos que esta oracdo pode ser parafraseada por “alguém
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construiu uma série de prédios” ou por “Construiu-se uma série de prédios”. Estas
paréfrases sdo possiveis porque o pronome “eles”, nesta sentenca, ndo tem ancoragem no
texto, ele funciona apenas como parametro de ancoragem em uma projecao de identidade,
constituida no campo de memoria que afeta a enunciacao desta sentencga. Logo, este “eles”
ndo se configura como suporte, mas apenas como um parametro de proje¢ao, tanto que ele
pode ser retirado da oragdo, sem alterar a constituigdo do espaco referencial de
indeterminagdo, e.g., “construiram uma série de prédios novos”. Portanto, o tipo projecao

abrange mais esta ocorréncia.

3.1.1.4 O sujeito perfil

Por ultimo, o sujeito perfil (DIAS, 2002) ¢ caracterizado pelas expressoes “aquele
que”, “todo aquele que” e “quem”. Além disso, este tipo de sujeito € marcado por uma
enunciagdo generalizadora, na qual todo aquele que “se adequar a este perfil estara se
ajustando a uma verdade condensada nos préprios dominios do corpo textual no qual se
insere a sentenca” (DIAS, 2002, p. 60). Assim, o sujeito perfil pode ser atualizado sem
ocupacdo, como em “Bebeu, jogou, furtou, beberd, jogara, furtara”, porque a anterioridade
no tipo perfil ¢ arregimentada por uma configuragdo enunciativa de carater universal.

Vejamos alguns exemplos:
(25) “Isso ¢ um absurdo porque o cara quando vai fazer Engenharia ele sabe exatamente o
que ele vai ... Eu quando entrei eu sabia que eu queria fazer eletronica. Todo mundo que
entra, pode perguntar, 90% sabe o que quer fazer e os outros 10% vocé resolve
internamente com transferéncia.” [52.doc].
(26) “eu morei fora entdo eu vejo o que eu sentia muita falta também... era até:: de coisas
materiais propria/a propria televisdo... né?... €h::.... muitas opgdes de teatro e ( )... os
melhores ... €h:: tudo a/ tudo ¢h tudo que ¢ feito na televisdo... ¢ vindo aqui do Rio de
Janeiro né? os artistas... eh:: ah sei 14 ¢h:: ndo tem o/o que explicar... s6 quem nasce no Rio
de Janeiro mesmo... ((riso)) €h... sabe né?”’ [48.doc].
(27) “mas ¢ dificil... ¢ lento... 0 negocio... voc€ ndo consegue mudar rapidamente... AL : s
com alguma estratégia... nao €? Inf.: s6 com uma estratégia... pela quebra de... ha... de uma
outra empresa... ¢ feito uma corrida de Férmula Um... ha... dois carros disputam o primeiro
lugar... aquele que sair em primeiro... na "Pole Position" levou a vantagem” [03.doc].

Em (25), o sujeito esta lexicalizado pela expressdao “todo mundo que”, em (26),
pelo pronome “quem” e, em (27), pela expressdo “aquele que”. Trata-se de expressdes

genéricas que configuram o sujeito perfil. Veremos, em segdes posteriores, que este tipo de
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sujeito apresenta restri¢des para a convergéncia, pois estas expressoes nao tém mobilidade

na sentenca. Portanto, ndo podem estar pospostas ao verbo.

3.1.1.5 Duas leituras possiveis

Todos estes casos analisados nos revelam a forga de anterioridade que o lugar de
sujeito possui. Isso indica que ele nos faz buscar algo na textualidade ou na enunciagdo que
justifique a flexao verbal, isto €, que justifique a articulacao existente entre lugar de sujeito
e verbo. Sendo assim, a anterioridade, isto €, o “ponto de partida” para o acionamento do
verbo, pode ser definida a partir de diferentes modos de atualizagdo do lugar de sujeito.
Estes modos, portanto, sdo capazes de acionar o verbo, retirando-o de seu estado finito. Em
cada um dos exemplos mencionados, identificamos, individualmente, estes tipos de
atualizagdo. Entretanto, na analise dos dados, deparamo-nos com casos que oferecem dupla
possibilidade de interpretagao.

Vejamos:

(28) “geralmente elel® fazem questdo de ensinar até os nomes em... japonés... para que a
pesso... tenha... realmente... a base... e a agilidade... a destreza... do oriental... pra ter uma
idéia... hoje em dia vocé fala assim... ah eu vou dar um pé na barriga... mas ndo ¢é... em
japongs ¢ tamoi nage... completamente diferente né...” [n.5, terx.cnc].

(29) “muitas vezes vao chegando aqueles barcos de turismo e ficam ali parados, trinta,
quarenta, cinqiienta, esperando que o mar se acalme pra poder entrar. #D (inint./sup.) € ha
um fendmeno também do mar que faz com que ele (sup./inint.) #L (sup.) Pois sim! Tem a
maré, mas ndo ¢ s6 a maré. E a agitacdo do mar, também, entende? Se ele estiver muito
agitado mesmo, na mar¢ baixa nao da pra entrar e vocé pra entrar, vocé tem que se deitar
na barca. Entdo vocé vai naquelas lanchas maiores, depois vocé passa para a barca de dois
lugares” [n. 153, entr.cnc].

Podemos dizer que a configuragdo textual e enunciativa destes dois fragmentos nos
possibilita interpretar o tipo de sujeito com sendo suporte ou proje¢do. Em (28), temos uma
categoria vazia que se instala no lugar de sujeito. Na primeira anélise, “pra ter uma idéia”
pode ser parafraseado por “pra se ter uma idéia”, o que nos leva a leitura como sujeito
projecdo. Na segunda analise, podemos compreender que a categoria vazia esta no lugar de

um suporte déitico de segunda pessoa “voc€”, com referéncia ao alocutario, figura

6% Idéntico ao original.
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constituida no presente desta enunciagcdo. Sendo assim, o sujeito desta sentenga também
pode ser compreendido como suporte de ancoragem.

Por sua vez, em (29), o tipo projecdo se caracteriza na medida em que podemos
parafrasear “na maré baixa ndo da pra entrar” por “na maré baixa ndo da pra se entrar”
ou por “na maré baixa ndo da pra alguém entrar”. Quanto a leitura do tipo suporte,
instala-se, no lugar de sujeito, uma categoria vazia com suporte déitico, que se ancora no
“voce” da oragdo seguinte. Este “voc€” €, como ja visto anteriormente, uma forma de
dispersdo na representagao do sujeito. Neste caso, o locutor promove uma encenagdo na
qual “todo aquele que deseja entrar tem que se deitar na barca”. Portanto, este vocé ndo ¢
exatamente o interlocutor, mas uma representagao dispersa do proprio locutor.

A partir desses exemplos, importa ressaltar que, independentemente de haver duas
leituras possiveis, a forca da anterioridade se impde no lugar de sujeito, levando-nos a
buscé-la. Outra men¢do importante se deve ao fato de que a analise proposta ndo nos
conduz a uma interpretacdo dubia ou ténue. Simplesmente, ha duas possibilidades de
analise, e estas duas possibilidades nao se justificam porque o dado ¢ ambiguo. Ao
contrario, elas se justificam porque o proprio dizer ndo se fecha em si mesmo, o dizer ¢
impreciso e, neste caso, ndo nos proporciona a acuidade suficiente para determinarmos
uma andlise, e ndo outra. Assim, a partir de exemplos como estes, o lingiiista ndo ¢ capaz
de levar a andlise em um ultimo grau, decidindo por apenas uma possibilidade. Isto nao
torna a andlise lacunar e nem caracteriza os dados como sendo lacunares. A lacuna e o
“equivoco” (PECHEUX, 1990) sdo constitutivos do dizer, do discurso, da enunciago.

De acordo com Pécheux (1990, p. 53),

toda descri¢ao (...) estd exposta ao equivoco da lingua: todo enunciado ¢
intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si mesmo, se deslocar
discursivamente de seu sentido para derivar para um outro (...) Todo enunciado,
toda seqiiéncia de enunciados é, pois, linguisticamente descritivel como uma
série (léxico-sintaticamente determinada) de pontos de deriva possiveis,
oferecendo lugar a interpretagéo.

Apesar desta constatacdo, “O fantasma da ciéncia régia ¢ justamente o que vem (...) negar
esse equivoco dando a ilusdo que sempre se pode saber do que se fala (...) negando o ato de
interpretagio no proprio momento em que ele aparece” (PECHEUX, 1990, p. 55).
Diferentemente de posturas como esta, ao apresentar mais de uma possibilidade de analise,
estamos reconhecendo este carater, nem sempre discreto, que as categorias lingiiisticas

podem apresentar.
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Nesta secdo, fizemos uma breve revisdo da tipologia de sujeito formulada por Dias
(2002). Com esta revisdo, apontamos algumas possibilidades de ampliagdo, que também
terdo enfoque em secdes posteriores deste trabalho. Ressaltamos que a pertinéncia desta
tipologia se deve ao fato de que se trata de recortes de pessoalidade, no texto ou na
enunciagdo, que nos permitem visualizar o “ponto de partida” na projecdo do lugar de
sujeito. Estes tipos de sujeito se constituem, portanto, como uma tentativa de darmos
visibilidade a esta anterioridade, que nem sempre estd demarcada por dispositivos
lingliisticos, que nem sempre tem ancoragem no texto € que nem sempre tem uma
constitui¢do referencial delimitada. Isto ocorre porque a anterioridade ¢ algo mais ligado a
enunciagdo. Como conseqiiéncia, ela sofre recortes de memoria especificos de cada
enunciado. Por isso, a proje¢ao do lugar de sujeito ¢ algo da instancia enunciativa e ndo da

instancia verbal.

3.1.2 Tipos de convergéncia
Em andlise dos dados, foi possivel identificar seis tipos de realizagdo da

convergéncia, que serdo delimitados a seguir:

3.1.2.1 Convergéncia em SN
(30) “... entdo nao havia essa protecdo de nota ndo.. mas... entre os alunos...
considera¢do... vamos dizer... mae professora... amiga da professora...” [n. 03, hax.cnc].
Esta ocorréncia ¢ um exemplo default de convergéncia. Observemos que o SN
“essa protecao de nota” pode ser posposto ou anteposto, sem provocar alteragdo no
fundamento referencial da sentenca. Quanto ao critério da possibilidade de variagao na
concordancia, aqui ele ndo se aplica, pois o SN estd no singular. Além disso, nesta
sentencga, o verbo ¢ condensativo, tendo a ancoragem dos lugares de sujeito e objeto em um

unico campo de referéncia designado “essa prote¢ao de nota”.

3.1.2.2 Convergéncia em categoria vazia com ancoragem referencial no texto

(31) “as vezes a gente chegava assim na porta do hotel... dava meia-volta... € entrava de
novo... por causa daquela chuva fininha... fininha...” [n. 136, entr.cnc].

(32) “ela fez aquele estrado de madeira... e ripinhas de madeira quadriculado e... a...
entdo... havi/ha/havia... sei l4... como ¢ que é? AH esqueci... parreira... né... foi crescendo

por ali...” [n. 242, hax.cnc].
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Em (31), o lugar sintatico de sujeito ¢ do tipo suporte, sendo atualizado por uma
categoria vazia. Esta categoria vazia tem ancoragem anaforica em “a gente”. Além disso, o
verbo “entrar” projeta o lugar de objeto. Sendo assim, a convergéncia se da em uma
categoria vazia que tem ancoragem anaforica no texto. Diferentemente, em (32), a
categoria vazia tem ancoragem cataforica em “parreira”. Apesar desta diferenga, ambas as
sentencas exemplificam casos em que a ancoragem dos lugares de sujeito e objeto se d4 em

uma categoria vazia com referéncia no espago textual.

3.1.2.3 Convergéncia em categoria vazia com ancoragem referencial na enunciagao
(33) “eu parti da analise dos manuais tradicionais... € cheguei... a0s manuais... aos ultimos
que nods temos em termos de Comunicagao e Expressao... parti... €h... dos antigos...” [n. 24,
chegx.cnc].

Em (33), a convergéncia se d4 em uma categoria vazia com ancoragem referencial
na enunciagdo, pois “eu” € a instancia discursiva que indexa o locutor. Diferentemente,
quando o pronome esté lexicalizado, como em (34):

(34) “Entao, acompanhava muito de longe as noticias, € quando eu cheguei, eu falei assim,
vi uma multiddo de caras-pintadas, pirralhada, né, na rua, molecada de quatorze, quinze
anos” [n. 27, chegx.cnc],

a convergeéncia se da no pronome “eu”. (33) e (34) entram na tipificacao de sujeito suporte,
portanto. Assim, a convergéncia se justifica, em (33) e em (34), porque o verbo “chegar”
estd atuando como condensativo e porque tanto a anteposi¢do quanto a posposi¢do do
pronome ndo provocam alteracdo no fundamento referencial da oragao.

Ainda, neste tipo de realizacdo da convergéncia, situa-se:

(35) “tecido leve, eh, o algodao ja ¢ um pouco mais pesado. #D E essas fibras (sup.) #L
(sup.) Lonita ¢ um tecido leve (sup.) #D (sup.) sintéticas (sup.) #L (sup.) Poliéster, né,
parece ser tecido leve também, ndo sei. #D Agora conta pra mim a vida disso aqui. Nasce,
vive e morre. #L Vocé diz desde o, desde quando ela ¢ feita? #D Pode ser. #L. Bom,
1sso ai tem uma origem vegetal e por processos industriais ¢ formada a linha, né, extraida
do vegetal e ...” [n. 29, nascx.cnc].

Neste caso, a convergéncia se d4 em uma categoria vazia que se ancora em
dominios de significagdo disponiveis na situacao imediata em que o enunciado ¢ proferido.
O referente estd na Orbita daquilo que ¢ acessivel para locutor e interlocutor. Ele esta
acessivel, portanto, na orbita daquilo que locutor e interlocutor concebem como evidente.

Assim, a categoria vazia aponta para informagdes ou objetos especificos, disponiveis na



104

circunstancia em que o enunciado ¢ dito. Logo, a categoria vazia da forma verbal “nasce”
estd ancorada em um processo dé€itico que aponta, possivelmente, para algum tipo de
tecido presente no espaco onde se desenrola o didlogo. A oracdo poderia ser parafraseada
por “isso nasce”.

De acordo com Benveniste (1989, p. 85),

“As formas  denominadas tradicionalmente  “pronomes  pessoais”,
“demonstrativos”, aparecem agora como uma classe de “individuos lingtiisticos”,
de formas que enviam sempre e somente a “individuos”, quer se trate de pessoas,
de momentos, de lugares, por oposi¢cdo aos termos nominais que enviam sempre
e somente a conceitos.”.

Nestes casos, portanto, a significacdo da categoria vazia depende das injuncdes do
acontecimento, no que se refere a sua dimensdo de atualidade situacional, cronoldgica e
pragmatica. Este tipo de realizacdo da convergéncia revela que o acontecimento também

tem seus elementos pragmaticos.

3.1.2.4 Convergéncia em categoria vazia com ancoragem referencial em um SN
encapsulador
(36) “L1 o jornalista veio pra nossa mesa... conversou... indagou milhdes... nesse tempo
Juscelino era presidente ndo era? ou ndo? tinha acabado... tinha acabado... tinha saido
sessenta e cinco Juscelino saiu... né? ndo... sessenta e seis o Juscelino ndo era mais... L2
ndo... sessenta e seis ja era o Jango... L1 ndo... L2 o... o... Janio... L1 Janio... L2 quer
dizer...” [n. 68, acabx.cnc].

Neste caso, a categoria vazia da locucdo “tinha acabado” tem ancoragem, em um
SN encapsulador, que ndo estd expresso no texto, mas que pode ser extraido dele segundo
as informacgdes disponiveis. Um SN possivel capaz de encapsular expressdes como “nesse
tempo Juscelino era presidente”, “tinha saido”, “sessenta e cinco Juscelino saiu” e

2

“sessenta e seis ja era o Jango...” ¢ “o mandato de Juscelino”. Em parafrase a (36),
portanto, teriamos uma oracdo como “o mandato de Juscelino tinha acabado”. Trata-se,
portanto, de um gesto de interpretacao do leitor, que encapsula, em um SN nao-explicito
no texto, a referéncia da categoria vazia.

Sendo assim, a ancoragem de sujeito e objeto se d4& em uma categoria vazia, que,
por sua vez, ancora-se em um SN encapsulador. No entanto, este SN deve ser reconstruido
teoricamente com base nas informagdes disponiveis do fragmento de texto em questao.

Ainda, quanto a convergéncia, nota-se que o SN encapsulador, se posposto ou

anteposto ao verbo, ndo provoca alteracdo no fundamento referencial da oragdo. Além
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disso, o verbo “acabar” estd atuando como condensativo. Portanto, estes tragos nos levam a
caracteriza¢do da convergéncia na oracdo em analise.

E este também o caso de (37):

(37) “na casa da minha sogra... a parte de cima dos meus armarios estdao cheias... quer dizer
que ¢ muito complicado... disco e livro ¢ uma parada... D agora uma ultima coisa assim
antes de terminar... L [hum D () esta quase acabando... assim... quais sdo... eh... assim...
tipos de lugar onde a pessoa pode morar... assim a depender se mora na cidade ou se
mora... eh... no interior...” [n. 25, acabx.cnc].

Em (37), a ancoragem referencial da categoria vazia da locucdo “estad quase
acabando” se da em “o tempo da entrevista”. Este encapsulamento é possivel, porque se
trata de um enunciado retirado de uma entrevista entre informante e documentador.
Entretanto, esta informagao s6 € recuperavel quando se considera a situagdo pragmatica
que esta envolvendo os locutores. Tal fator poderia levar esta ocorréncia a se situar no tipo
“Convergéncia em categoria vazia com ancoragem referencial na enunciagao”.

Vemo-nos, portanto, em uma situagdo limitrofe na determinagcdo do tipo de
convergéncia que prevalece. No entanto, neste caso, observamos que o tipo
encapsulamento tem predomindncia, pois, mesmo considerando a situacdo pragmatica, a
categoria vazia, nesta sentenca, possui um carater mais de retomada a informacdes
presentes no texto que déitico. Prova disso ¢ que ndo ¢ possivel apontar para uma
entrevista (enquanto ato de linguagem), como se pode apontar para um tecido no momento
presente da interlocu¢do. Devido a esta predominancia, alocamos esta ocorréncia no tipo

convergéncia em categoria vazia com ancoragem referencial em um SN encapsulador.

3.1.2.5 Convergéncia em categoria vazia com projecao de identidade

Neste caso, a ancoragem da categoria vazia nao se da nem no espago textual, nem
na enunciagdo, nem em elementos oferecidos na drbita daquilo que locutor e interlocutor
concebem como evidente. Vejamos:
(38) “entdo ¢ muito movimentado... ¢ muito engragado de olhar... mas quando chegou na
hora de olhar realmente o... 0... a sala de jantar e a sala de estar...” [n. 132, chegx.cnc].
(39) "as vezes... saio... as vezes saio assim com meu marido... nos... no carro... voltando
pra casa () ou mesmo saindo quando se sai mais tarde... a ordem € ndo parar nos sinais...”
[n. 195, saix.cnc].

Nestas sentengas, ha projecao de uma pessoalidade, mas ela nao ¢ identificada em

nenhum dos trés dominios anteriormente previstos. Logo, a ancoragem de sujeito e objeto
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se da no dominio da memdria, que constitui apenas uma projecdo de identidade para o
lugar de sujeito. Sendo assim, estas sentencas poderiam ser parafraseadas por “quando
alguém chegou na hora de olhar” e por “quando alguém sai mais tarde”. Nestas parafrases,
seria possivel alterar a posi¢ao do pronome “alguém”, sem afetar o fundamento referencial
da sentenca. Além disso, os verbos “chegar” e “sair” apresentam-se como condensativos,

possibilitando a convergéncia de sujeito e objeto.

3.1.2.6 Convergéncia em SN integrado

(40) “aquilo pra dar infiltragdo ¢ um problema... e a casa dela -- coisa horrorosa... quando
chove tem que fechar tudo porque ndo tem beiral...” [n. 05, chovx.cnc].

(41) “Choveu chuva/de molhar pra valer,/chuva de pingo grosso/qual caroco de
abacate,...”“.

Diferentemente de (41), em que o SN “chuva” estd desmembrado da forma verbal
“choveu”, em (40), este SN estd integrado. O que evidencia a convergéncia no SN
integrado, em (40), ¢ que, a semelhanca de (41), o SN “chuva” pode estar anteposto ou
posposto, sem alterar o fundamento referencial da sentenca. Além disso, o verbo “chover”
estd atuando como condensativo, possibilitando a condensa¢do, em um Unico campo de
referéncia, dos lugares de sujeito e objeto. Logo, em sentencas como (40), a convergéncia
se da em um SN que esta virtualmente integrado a instancia verbal.

Em suma, os dados em andlise nos revelaram seis tipos de realizagdo da
convergéncia: convergéncia em SN; convergéncia em categoria vazia com ancoragem
referencial no texto; convergéncia em categoria vazia com ancoragem referencial na
enunciagcdo; convergéncia em categoria vazia com ancoragem referencial em um SN
encapsulador; convergéncia em categoria vazia com projecdo de identidade; e, por fim,
convergéncia em SN integrado. Entretanto, a determinacdo destes tipos partira de uma
predominancia de caracteristicas que levard o pesquisador a decidir entre um ou outro tipo.

Nao se trata, portanto, de categorias estanques, facilmente delimitdveis.

3.1.3 Locucio verbal
Como a questdo da locucdo verbal ndo ¢ tema central deste trabalho, trabalhamos

com a defini¢do presente em Bechara (1977) e com as tipificacdes propostas. Para o autor,

66 <http://luizmoreira.blogspot.com/2007/04/choveu-chuva.html> Acesso em: 06 dez. 2007.
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Chama-se locugdo verbal a combinagdo de diversas formas de um verbo auxiliar
com o infinitivo, geriindio ou participio de outro verbo que se chama principal:
hei de estudar, estou estudando, tenho estudado (...) Entre o auxiliar e o verbo
principal no infinito pode aparecer ou ndo uma preposi¢ao (de, em, por, a, para).
(BECHARA, 1977, p. 110, grifos do autor).

Além disso, segundo Bechara (1977, p. 11), “varias sdo as aplica¢des dos verbos auxiliares
na lingua portuguesa”, das quais ressaltamos as que se seguem com exemplos retirados de

NOSSO corpus:

3.1.3.1 Formacao de tempos compostos

a) Pretérito mais-que-perfeito: “quando eu entrei pra, pra, pra fazer o, o curso, eu tinha
acabado a escola técnica e, pintou um trabalho” [acabx.cnc, n. 71].

b) Pretérito perfeito composto: “foi uma exce¢do porque normalmente nao tem
acontecido, ndo...” [acontecx.cnc, n. 42].

¢) Futuro do pretérito composto.: “ se ndo tivesse havido Revolucdo... ele jamais... teria

chegado ao... poder de dirigir... a Franga” [chegx, n. 207].

3.1.3.2 Determinacio do aspecto verbal a partir de auxiliares acurativos

Segundo Bechara (1977, p. 111),

os verbos acurativos se combinam com o infinitivo ou o gerundio do verbo
principal para determinar com mais rigor os aspectos do momento da agao verbal
que ndo se acham bem definidos na divisdo geral de tempo presente, passado ¢
futuro (...).

Assim, seguem as seguintes subdivisdes propostas pelo autor:
i) “inicio de acdo: comecar a escrever, por-se a escrever, etc.” (BECHARA, 1977, p. 111):
a) E quando ¢ que comecou a aparecer isso? [n. 39, aparcx.cnc].
b) “porque como houve corporagdes de operarios passou a haver corporacdes de patrdes”

[n. 88, hax.cnc].

ii) “iminéncia de acdo: estar para (por) escrever, etc.” (BECHARA, 1977, p. 111):
a) “comecou realmente a chover porque estava ameacando a chover ¢ um vento” [n.1,
chovx.cnc].

b) “e a Nestlé acaba entrando no mercado...” [n. 161, entr.cnc].

iii) “desenvolvimento gradual da a¢ao; duragio: estar a escrever, andar escrevendo, vir

escrevendo, ir escrevendo, etc.” (BECHARA, 1977, p. 111):
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a) “aquilo vai crescendo... vai crescendo... de repente vocé perde o controle” [n. 34,
crescx.cncl.

b) “estudamos trabalhando... ¢ fomos fazendo for¢a nisso ai... [n. 141, fazx.cnc].

¢) “no mercado... concorrendo... vocé pode continuar existindo... ndao ha a menor duvida
disso...” [n. 132, existx.cnc].

d) “eu ja cheguei a conclusdo que esta havendo uma perturbacdo qualquer ai...” [n. 36,
hax.cnc].

e) “Deslumbrado né ( risos ) Loc - Oh! Neve! Ai ¢ tanto que vocé sai tirando foto assim

dos altos dos montes, assim das das montanhas, né, tudo com neve 1a” [46.doc].

iv) “repeticio de acdo: tornar a escrever, costumar escrever (repeticdo habitual), etc.”
(BECHARA, 1977, p. 112):

a) “depois a cidade ainda... voltou a crescer mais recentemente entdo pra bairros
residenciais” [n.01 crescx.cnc].

b) “¢ costuma fazer isso... entdo nos fizemos uma uma uma:... despedida” [n. 86,

fazx.cnc].

v) “término de acdo: acabar de escrever, cessar de escrever, deixar de escrever, parar de
escrever, vir de escrever”, etc.” (BECHARA, 1977, p. 112):

a) “reunidoes muito desagradaveis, muito provavelmente sao aquelas que, quando os nossos
vao, né, 0s nossos mais amigos, intimos, vdo embora, deixam, de existir né¢” [n.232,
existx.cnc].

b) “como ¢ que o senhor se sentia assim com seus filhos... que tinham acabado de

nascer...” [33.doc].

3.1.3.3 Determina¢io do modo da ac¢io verbal a partir de auxiliares modais

Segundo Bechara (1977, p. 112), “os auxiliares modais se combinam com o0
infinitivo ou gerundio do verbo principal para determinar com mais rigor o modo como se
realiza ou se deixa de realizar a acdao verbal”. Seguem alguns exemplos com auxiliares
modais:
i) “necessidade, obrigacdo, dever: haver de escrever, ter de escrever, dever escrever,
precisar (de) escrever, etc.” (BECHARA, 1977, p. 112):

a) “matam por matar... entendeu? entdo isso tem que acabar...” [n.39, acabx.cnc].
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b) “eu tenho a impressdo que deve come¢ar em primeiro lugar num gabinete... ¢
evidente...” [n. 94, comeg.cnc].

¢) “regime de medo... né? bom... vontade nos tinhamos de fazer nossa baguncinha...
mas... eh... ficava de castigo.” [n. 118, fazx.cnc].

d) “sim... de ordem econdmica... estd bom... precisa haver dinheiro...” [n. 215, hax.cnc].

ii) “possibilidade ou capacidade: poder escrever, etc.” (BECHARA, 1977, p. 112):

a) “agora nao sei qual serd o futuro ... isso aqui pode acabar de uma hora pra outra o curso
qualquer coisa ...” [n.48, acabx.cnc].

b) “ele entra na disputa ele perde. Entdo isso pode acontecer. E esse ¢ o grande problema.
[n.33, acontecx.cnc].

¢) “a pessoa chega no vestibular sem saber fazer conta com virgula, divisdao, né.” [n. 145,

fazx.cnc].

iii) “vontade ou desejo: querer escrever, desejar escrever, odiar escrever, abominar
escrever, etc.” (BECHARA, 1977, p. 112):

a) “continuemos a jogada que eu quero chegar 14...” [n.06, chegx.cnc].

b) “Deixa eu ver, que mais, que mais que eu gostaria de ter numa cidade, sei 14, ndo me

lembro mais.” [n. 188, terx.cnc].

iv) “tentativa ou esforco: buscar escrever, pretender escrever, tentar escrever, ousar
escrever, atrever-se a escrever, etc.” (BECHARA, 1977, p. 112):

a) “mas esse coitado do povo estd tentando fazer isso hd muito tempo...” [n. 160,
fazx.cnc].

b) “entdo eu, faco um crediario e compro assim, umas, duas trés camisas, duas calgas pra,
eu nao procuro sair, ficar olhando na vitrine uma roupa nao” [40.doc].

¢) “ndo pretendo sair daqui, s6 morto mesmo. Eu pretendo ficar aqui.” [n. 10, saix.cnc].

d) “tinha poucas alunas... ai entdo ela resolveu fazer uma... uma revisao da matéria...” [n.
63, fazx.cnc].

e) “eu tinha de escolher: ou, ou ficar na multinacional ou, na IBM, ou vim fazer o curso né,

e optei por fazer o curso né, feliz ou infelizmente ndo sei” [n. 200, fazx.cnc].

v) “consecu¢ao: conseguir escrever, lograr escrever” (BECHARA, 1977, p. 112):

a) “ele conseguiu chegar em casa e eu ndo tinha chegado” [n.52, chegx.cnc].
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b) “vocé ndo conseguiria fazer amizades facilmente?” [n. 132, fazx.cnc].

vi) “aparéncia, davida: parecer escrever, etc.” (BECHARA, 1977, p. 112):
a) passamos embaixo daquelas arvores... "ah meu Deus... olha o lacerdinhas caindo em
cima da gente"... porque eles caem mesmo das arvores... D1 pareciam ter atracdo por

certas cores [n. 195, terx.cnc].

vii) “movimento para realizar um intento futuro (proximo ou remoto): ir escrever, etc.”
(BECHARA, 1977, p. 112):

a) “eu entdo combinei trés pessoas pra virem fazer um joguinho... nesse tempo eu jogava...
enjoei...” [n. 169, fazx.cnc].

b) “Bem, vou fazer uma pergunta bem objetiva ...” [n. 201, fazx.cnc].

¢) “um pouco... dificil da gente... da gente... saber como vai acabar isso... [n. 28,

acabx.cnc].

viii) “resultado: vir a escrever, chegar a escrever, etc.” (BECHARA, 1977, p. 112):
a) “de forma que sdo... eles chegam acho que a pagar quarenta por cento de imposto” [n.
79, chegx.cnc].
b) “eu ndo sei se chega a haver diferenga de ruas mais mais bem tratadas” [n. 191,
chegx.cnc].

Além de definir o que ¢ locucdo, o autor se propde a definir o que ndo ¢ locugdo
verbal:

os verbos deixar, mandar, fazer e sindnimos (causativos) e ver, ouvir, olhar,
sentir e sindnimos (sensitivos) que, juntando-se a infinitivo ou a gerindio, ndo
formam locucdo verbal, mas, muitas vezes, se comportam sinteticamente como
tal. (BECHARA, 1977, p. 113).

Assim, entenderemos que as ocorréncias com estes verbos seguidos de infinitivo ou
gerundio ndo se constituem como locugdo.

Em resumo, apresentamos alguns exemplos de locu¢do com os quais nos
deparamos na analise dos dados. Ressaltamos que a inser¢ao de cada exemplo em um dos
tipos propostos por Bechara (1977) pode nao ser decisiva. Por exemplo, a alocagdo de “ela

b

resolveu fazer uma... uma revisdo da matéria...” no tipo “esforco ou tentativa” ndo ¢
explicitamente prevista, porque o verbo “resolver” ndo esta na lista proposta pelo autor.
Entretanto, acreditamos que este ¢ o local mais provavel diante das outras possibilidades.

No entanto, este ndo ¢ um ponto relevante para nos, pois esta se¢do se justifica apenas para
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mostrarmos com base em que classificamos uma determinada ocorréncia como locugdo ou

ndo. Sendo assim, ndo temos compromisso com um aprofundamento tedrico neste assunto.

3.1.4 Infinitivo

Consideraremos “infinitivo sem flexao” o uso do verbo na sua forma de infinitivo
(isto é, com as terminagdes de primeira, segunda e terceira conjugagdes), quando nao se
evidencia um morfema indicador de flexdo. Em estado de dicionario, o infinitivo sem
flexdo ¢ utilizado como um nome do verbo. Neste caso, nao se projeta o lugar de sujeito, o
verbo esta ali para que uma defini¢do possa ser produzida. Do mesmo modo, em uma
sentenca, o infinitivo sem flexdo ¢ também utilizado como uma nominalizagcdo. No
entanto, ele estd ali para se falar do fato sem relagdo com alguma “personagem”. Por
exemplo, quando se afirma que “Caminhar de manha ¢ bom”, silencia-se a participagao de
uma personagem neste fato; apenas se constata algo. Por isso, trata-se de “infinitivo sem
flexao”. Entretanto, quando se afirma que “O fato de Pedro caminhar ndo indica que ele
vai emagrecer”’, evidencia-se a participagdo de uma personagem. Por isso, trata-se de
“infinitivo com flexdo”®’.

Assim, o infinitivo sem flexdo pode ndo ter pessoalidade, dado que, em geral, é
puramente um fato o que estd em foco. Além disso, ele ndo possui morfema flexional.
Ainda, ¢ importante mencionar que o numero de ocorréncias de infinitivo sem flexao ¢
reduzido em comparacao ao numero de ocorréncias de infinitivo com flexao. Isto se deve
ao fato de que o lugar de sujeito ¢ constituido por uma anterioridade que forga a busca por
uma pessoalidade. Sendo assim, mesmo que o verbo, no enunciado, tenha a mesma forma
do infinitivo sem flexao, em muitos casos, pode-se interpretar um morfema zero na sua
constitui¢do, isto €, uma laténcia de pessoalidade, pois a textualidade oferece elementos
para uma ancoragem de ordem pessoal.

Entretanto, nem sempre € possivel caracterizar com nitidez se o infinitivo ¢ pessoal
ou ndo. Em conseqiiéncia, torna-se dificil definir se a ocorréncia ¢ constituida por
infinitivo sem ou com flexdo. Nestes casos, consideramos a dupla possibilidade de
interpretagdo, tendo em vista que a questdo do infinitivo nao pode ser analisada apenas no
dominio organico de sua configuracdo. Assim, além de considerarmos a inser¢do do

infinitivo em uma textualidade e a for¢a da anterioridade na constituicdo do lugar de

57 As nomenclaturas “infinitivo com flexdo” e “infinitivo sem flexdo” sio mantidas para se evidenciar que,
apesar de estas categorias possuirem formas idénticas, existem dispositivos capazes de determinar a analise
de uma em detrimento de outra. No entanto, acreditamos que o nome “infinitivo com flexdo” ndo é adequado,
porque, se o verbo esta flexionado, ele esta em seu estado “finito”, e ndo em estado infinito.
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sujeito, ¢ preciso considerar que o proprio dizer € em si mesmo conflitante e ambiguo. Por
isso, ele nem sempre nos oferece elementos para uma andlise dicotomica. Sendo assim,
cabera ao pesquisador apresentar as analises possiveis para modos de inser¢ao na lingua
que ficam em situacgdes limitrofes.

A seguir, veremos primeiramente casos de infinitivo sem flexdo, que foram
excluidos; posteriormente, exemplificaremos casos de infinitivo com flexdo, que foram
mantidos; e finalmente, apresentaremos exemplos em que hd mais de uma possibilidade de

leitura, por isso, foram também mantidos.

3.1.4.1 Infinitivo sem flexao

As ocorréncias de infinitivo sem flexao foram excluidas, pois, se ndo ha morfema
indicador de flexdo, nao ha anterioridade de predicacdo e nao ha lugar de sujeito na
sentenca. Em conseqiiéncia, ndo ¢ possivel que haja convergéncia dos lugares de sujeito e
objeto. Esta ¢, portanto, uma restricdo a convergéncia.

Apesar da complexidade que envolve a tematica do infinitivo, levaremos em conta,
pelo menos, dois critérios para determinarmos o infinitivo sem flexdao. O primeiro ¢ de
ordem semantica: consideramos infinitivo sem flexdo as ocorréncias nas quais nao se
evidencia, textualmente, uma pessoalidade. O segundo ¢ de ordem sintatica: a auséncia de
morfema verbal indicador de flexao.

Assim, consideraremos infinitivo sem flexdo alguns casos de inser¢ao do verbo em
uma subordinada objetiva indireta, subjetiva ou completiva nominal ou em uma expressao
fixa, seguido de uma preposi¢do. Quando inserido em uma dessas oragdes, o verbo
funciona como nucleo de um item ocupante de lugares sintaticos. Conforme haviamos
mencionado, ao substituir um substantivo, esta oragdo adquire um carater de
nominalizacdo, tendo como enfoque uma tese € ndo mais uma pessoalidade. Além disso,
no que se refere ao critério sintatico, havera ocorréncias deste tipo de oragdes e também de
expressoes fixas nas quais, mesmo sendo possivel recuperarmos uma pessoalidade, a
presenca de um pronome antes do infinitivo ¢ impedida. Por isso, ndo se evidencia um
morfema numero-pessoal. Tais casos corroboram a leitura do infinitivo sem flexao, em

detrimento da leitura com flex3o.

3.1.4.1.1 Infinitivo sem flexdo em Oracio Subordinada Substantiva Objetiva Indireta

Vejamos:
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(42) “L1 acho que o sistema bancario ja que nossa conversa ¢ em torno de dinheiro...
evoluiu muito e se popularizou... eu me lembro quando eu era garoto que quem falava em
entrar em agéncia de banco? ninguém fala:va... banco era um negocio cheio de gra:de...
todo fecha:do... complica:do... s6 entravam senhores de negocios... ta entendendo... era
uma coisa muito restrita...” [18.doc].

(43) “mas ele vende as... as... L2 as camisetas... L1 as camisetas dele a pre¢o de banana pra
essas lojas... e elas CObram uma coisa incrivel estd me entendendo? mas ¢ também
bobagem nao ¢ ( ) desde o momento que vocé se disponha a entrar numa loja dessa e
pagar... entdo vocé tem o que vocé€ quer... vocé€ sabe que outras lojas que vendem coisas
barato... talvez ndo tdo bacana tdo bonitinhas... sei 14 porque as coisas caem melhor
realmente... [17.doc]”.

(44) “antigamente jogava muito buraco... hoje em dia eu ja ndo ligo muito pra isso... jogar
futebol de vez em quando e passear bastante... vez por outra eu estou metido com
excursdo... gosto de sair gosto de passear... aqui... até agora nunca tive vontade de ir pra
fora ndo... ou nao tive condi¢do... ndo sei...”[16.doc].

(45) “o neném nasce quinze de outubro... nasce quinze de outubro e no dia trinta de
junho... de julho nés ndo tinhamos um lugar ainda pra ficar... né? pensando em sair... etc...
etc... aquele negdcio compra apartamento... nio compra apartamento... aluguel caRissimo
e...” [08.doc].

Nestas ocorréncias, a configuracdo organica parece, em grande parte, determinar a
analise dos verbos, em destaque, como sendo infinitivo sem flexdo. Assim, mesmo que
seja possivel recuperar a pessoalidade deles na textualidade, a constru¢do na qual eles se
inserem ndo aceitaria a inser¢do de um sintagma ou de um pronome adjacente a eles. Por

3

exemplo, em (44) “gosto de sair”, ¢ possivel recuperar a pessoalidade de sair: “eu”.
Entretanto, a constru¢ao impede a colocacdo deste pronome antes de “sair”, “gosto de (eu)
sair”, ou depois, “gosto de sair (eu)”. Do mesmo modo, em (45), € possivel recuperar a

13

pessoalidade de “sair”: “nds”. Contudo, tanto a coloca¢do de “n6s” na oragdo, como em
“pensando em nds sair”, quanto a concordancia, como em “pensando em sairmos’ seriam
pouco aceitaveis. Portanto, nestes casos, a defini¢do do infinitivo como sendo sem flexao ¢
mais orientada por razdes de ordem formal que por razdes de ordem enunciativa.

Por sua vez, em (42) e em (43), tanto a configuracdo formal quanto a configuracao
enunciativa favorecem a interpretacao do verbo “entrar” como sendo infinitivo sem flexao.
Nestes casos, a sentenca que antepde e¢ a que precede o verbo em analise possuem

elementos de carater generalizador. Em (42), o verbo em andlise estd inserido em uma
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interrogativa com o pronome “quem”, e esta interrogativa ¢ seguida por uma resposta com
o pronome “ninguém”. Portanto, a pessoalidade ndo estd pontuada, levando-nos a
interpretagdo de “entrar”, como infinitivo sem flexdo. Ja em (43), o “voc€” da oragao
principal e das oragdes seguintes ndo pontua diretamente o interlocutor. Trata-se de uma
forma de dispersdo do sujeito (GUIMARAES, 1989), que possibilita a montagem de uma
encenacdo, na qual alguém que se disponha a entrar na loja e pagar terd o que quer,
independentemente de esse alguém ser ou ndo o interlocutor.

Neste ponto, ressaltamos que, quando Guimardes (1989) trata das formas de
indeterminagdo (dispersdao) do sujeito, ele ndo estd alocando esta ocorréncia na categoria
sujeito indeterminado das gramaticas tradicionais. Ao contrario, ele estd se referindo “ao
modo de representacio do sujeito da enunciagdo” (GUIMARAES, 1989, p. 51). No caso da
indeterminagdo com ‘“voc€”, “voc€” nao se refere pontualmente ao alocutario, ha uma
dispersdo da referéncia®®.

Portanto, no caso de (42) e (43), tanto o fato de o verbo estar inserido em uma
objetiva indireta, sem flexao de pessoa, quanto a enunciacao generalizadora possibilitam a
interpretagdo deste verbo como sendo infinitivo sem flexdo. Diferentemente, em (44) e
(45), apesar de a pessoalidade ser recuperavel, a construgdo sintdtica tem mais peso na
decisdo pelo infinitivo sem flexdo, pois nem a colocagdo de um pronome adjacente ao
verbo, nem a concordancia seriam aceitaveis. Logo, ndo ha um morfema zero, indicador de

flex@o, nestas sentengas.

3.1.4.1.2 Infinitivo sem flexdo em Oracdo Subordinada Substantiva Completiva
Nominal
Observemos as seguintes ocorréncias:

(46) “o Passeio Publico ¢ lindo, alids o Campo de Santana, ¢ lindo, ¢ lindo, porque eu ja
fui, né, ¢ Projeto do [nome da pessoa], do século XIX, sabe, ¢ um projeto romantico,
aquela coisa de paisagismo, mas quem tem coragem de entrar, né, vocé morre de medo
né, apesar da, vocé ta ali, nas imediagdes, vocé pode tar com calor, pode querer sentar no
banco, mas vocé¢ tem medo de enfrentar né uma praga, dessas numa cidade como ta né.”

[35.doc].

% Temos utilizado a expressio “forma de dispersdo do sujeito” em vez de “forma de indeterminagdo do
sujeito”, que foi a expressdao utilizada por Guimardes (1989). Desse modo, manteremos a ligacdo com o
trabalho do autor, que fala sobre a “dispersdo” do sujeito na enunciagdo, evitando a possivel confusdo entre
“formas de indeterminacdo” e “sujeito indeterminado”.
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(47) “L2 gasta mesmo... L1 ndo porque entdo... eu ndo janto... mas em compensagao como
trés sanduiches... & noite... gasto tanto como numa refei¢do normal... D bem... vocé falou
num problema de:... sair daqui e ir até:... a Gavea... eh:... problema de transporte... de
chegar até o tinel Rebougas etc...” [16.doc].

(48) “no hipédromo ha um negdcio... quando o cavalo (es)ta... esta prestes a a a... a sair me
parece que ele fica num lugar que tem uma denominacdo inglesa também... parece que ele
fica no "box"...” [07].

Ocorréncias como estas em que o verbo estd inserido em uma completiva nominal
também ndo favorecem a coloca¢do de um pronome adjacente ao verbo, mesmo que a
pessoalidade seja recuperavel. Assim, em (48), por exemplo, embora seja possivel
recuperar a pessoalidade de “sair”, nem SN “o cavalo”, nem o pronome “ele” podem estar
adjacentes ao verbo. Por isso, ¢ a configuracao formal deste verbo, em uma completiva
nominal, que determina, em grande parte, a analise deste verbo como sendo infinitivo sem
flexao. Nestes casos, a recuperacdo da pessoalidade ndo interfere.

Por sua vez, quanto a (46) e (47), a configuracio de uma textualidade
generalizadora corrobora a analise, pois ndo se tem enfoque em uma pessoalidade. Sendo
assim, permite-se a leitura de tais oragdes como sendo infinitivo sem flexdo. Em (46), por
exemplo, esta textualidade generalizadora se caracteriza pelo pronome interrogativo
“quem”, na oragdo principal, que ndo pontua a referéncia, e pelo uso de “vocé€”, nas
oragdes posteriores, como forma de dispersdao do sujeito na enunciacdo. Quanto a (47), o
foco da interlocucdo esta no problema da saida, do traslado, do transporte. Portanto, ndo se
tem como foco a participagdo de uma pessoalidade, mas o fato em si%.

Assim, consideramos que determinadas ocorréncias nas quais o verbo esta inserido
em completivas nominais sdo ocorréncias de infinitivo sem flexdo. Por isso, foram

excluidas da analise.

3.1.4.1.3 Infinitivo sem flexdo em Oracio Subordinada Substantiva Subjetiva

Vejamos os seguintes exemplos:
(49) “eles hoje tém outra situ/ eles trabalham... sim... mas nao € pra sobreviver... Doc: eles
quem?... Loc: os jovens... normalmente... ndo ¢? se eles tém ... eu estou falando da familia

média... eu fiquei ai... hein... nessa faixa... eu ndo estou saindo dela ndo... sair dai ¢ um

% Apesar de darmos enfoque aqui a interpretagio do infinitivo sem flexdo em relagdo a (47), esta ¢ uma
sentenga que favorece também a leitura de infinitivo com flexao, conforme sera visto mais a frente.
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perigo... n6és vamos muito profundo... melhor a gente ficar mesmo s6 na... na familia de
classe média... né?”’ [27.doc].

(50) “vocé falou em pao antes logo no comego...vocé podia enumerar assim alguns tipos de
pies que vocé pode comprar nesses lugares? #L bom...PAES...pdes de forma ndo é pra ter
em casa...6 muito bom ter um pao de forma em casa..na padaria vocé compra as
bisnagas...pao frances...pao careca...existem  também::: paes-de-16...pao-de-
MEL...”[25.doc].

(51) “um amigo nosso que ja tinha CARro naquela época que também nao era uma coisa
muito comum... ter CARro... ele tinha u:m chevroletzinho... ndo sei de que ano trinta e
pouco sei la... e:... entdo ele nos trouxe... de carro 14 da da Tijuca pro Flamengo e tal...
ainda: sdo meus compadres até... até hoje sdo...” [33.doc].

Em (49), “sair dai” estd subordinada a “¢ um perigo”; em (50), “ter um pao de
forma em casa” estd subordinada a “¢ muito bom”; por ultimo, em (51), “ter carro” esta
subordinada a “ndo era uma coisa muito comum”. Estas subordinadas atuam sintaticamente
no lugar de substantivos e t€m como nucleo verbos no infinitivo sem flexao, pois nao se
evidencia ai uma pessoalidade, ¢ como “Caminhar faz bem” ou “Viajar ¢ bom”. Sendo
assim, por ser dispensdvel a recuperagdo de uma pessoalidade, estes verbos foram
considerados sem flexdo. Nestas sentengas, portanto, eles fazem injun¢ao a um fato, a uma
tese, sem que seja necessario focalizar a participacdo de uma personagem.

No entanto, ¢ importante observar sempre a injuncdo da textualidade na

configurac¢do do infinitivo. Vejamos:
(52) “Ah, ¢ a gruta azul (sup.) #D (sup.) A senhora teve ocasido de ver, de fazer
(sup./inint.) #L (sup.) Tive, tive. SO que no dia em que eu fui 14 ela estava verde. Eu juro.
Morrerei dizendo que ela estava verde. Todo mundo diz, todo mundo diz que ela nunca
fica verde mas no dia que eu fui la ela estava verde. #D (inint./sup.) estava verde. #L Alids,
pra mim foi um sacrificio entrar, porque eu tenho um pouco de claustrofobia, entendeu?”
[n. 219, entr.cnc].

Esta sentenca, por exemplo, revela a possibilidade de se compreender “entrar”
como sendo infinitivo com flexdao, mesmo estando em uma subjetiva. Assim, acreditamos
ser possivel parafraseéd-la por: “pra mim foi um sacrificio (eu) entrar”, ja que, neste caso,
ndo hé impedimento formal para a coloca¢do do pronome adjacente ao verbo. Do mesmo
modo, nao ha impedimento sintatico na colocagdo de pronomes, em (49) “(a gente) sair dai
¢ um perigo”, em (50) “¢ muito bom (a gente) ter um pao de forma em casa” e em (51)

“ndo era uma coisa muito comum... (a gente) ter CARro”. Por isso, a interpretagdo de
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infinitivo com flexdo também ¢ possivel. Entretanto, como a participagdo de uma
pessoalidade ndo ¢ foco destas sentencas, mas a constatacdo de um fato, ressaltamos a
leitura do infinitivo sem flexdo. O mesmo ocorre com (47), que, apesar de estar inserido
em uma completiva nominal, aceita a colocagdo de um pronome. Portanto, uma paréfrase
como “vocé falou num problema de:...(a gente) sair daqui” seria possivel, mas € preciso
considerar que o foco desta sentenca estd em uma tese, € ndo em uma pessoalidade.

Sendo assim, (47), (49), (50), (51) e (52) possibilitam duas leituras, ja que a
insercdo de um pronome adjacente ao verbo nao ¢ barrada. No entanto, estas sentencas
foram excluidas, pois a textualidade prioriza o enfoque em uma tese, sem evidenciar o
traco de pessoalidade. Assim, para efeitos de exemplificacdo, estas sentencas nos mostram
que a determinagdo do infinitivo sem flexdo ndo parte apenas de questdes formais, mas

também de questdes enunciativas.

3.1.4.1.4 Infinitivo sem flexdo em expressao fixa

Tenhamos como exemplo:

(53) “ele um dia foi visitar um parente ali perto daquela favela do Bonsucesso ... ( ) mas
como o Geraldo ndo ¢ de aparecer ...” [30.doc].

Este caso ¢ muito semelhante aquele das completivas nominais e das objetivas
indiretas, pois a configura¢ao formal da expressao ¢ o que mais justifica a condi¢ao de
infinitivo sem flexdo. Como pode ser visto em (53), a pessoalidade de “aparecer” ¢
recuperavel: “O Geraldo”. No entanto, nem o SN “o Geraldo”, nem o pronome “ele”
podem estar adjacentes a “aparecer”. Logo, trata-se de infinitivo sem flex@o. Por isso,

ocorréncias deste tipo também foram excluidas.

3.1.4.1.5 Outros casos de infinitivo sem flexao

Ha ocorréncias em que a propria textualidade, sendo construida de modo mais
generalizador, leva-nos a caracterizar o infinitivo como sendo sem flexdo. Nos casos
seguintes, ao contrario de formatos anteriormente descritos, a inser¢ao de um pronome
adjacente ao verbo ndo ¢ barrada. Entretanto, a interpretacdo de infinitivo com flexdo ¢
preterida, tendo em vista uma gama de recursos textuais que conduzem a leitura para uma
interpretacdo mais generalizada do fato, sem evidenciar qualquer pessoalidade.

Vejamos:

(54) “L2 mas nao ¢ controlado ndo... entendeu... L1 ndo nao ¢ controlado diretamente...

mas indiretamente é... L2 ndo ¢ porque os outros vao falar que vocé vai ficar chateado e
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ndo vai chegar atrasado ndo... vocé chega atrasado... L1 por que chegar atrasado ( )
((ris0s))? D ele vem de carro... como ¢ que vocé vem? L2 eu venho de 6nibus... () D vocé
vem nesse Oonibus?” [16.doc].

(55) “DOC -E ... Mas, depois assim na sua adolescéncia, ndo tinha grupinho? LOC -
Nao... Tinha DOC - ( ininteligivel ) LOC -Nao até tinha mas, ndo era muito constante
entendeu, era aquela coisa de, quem tava sem namorado, se juntava pra sair, entendeu,
porque era época que tava todo mundo comegando a namorar” [45.doc].

Em (54), apesar de as oragdes que precedem a frase “por que chegar atrasado”
estarem marcadas pelo pronome “vocé”: “L2 ndo € porque os outros vao falar que vocé vai
ficar chateado e ndo vai chegar atrasado ndo... vocé chega atrasado”, este “vocé” pode ser
caracterizado como uma forma de dispersdao do sujeito. Sendo assim, “vocé€” nao tem
ancoragem referencial especifica no interlocutor. Trata-se de um recurso de teatralizacao
discursiva para se postular uma cena na qual alguém (nio necessariamente o interlocutor)
chega atrasado e ¢ censurado por isso. Neste processo, entdo, ja se comeca a engatilhar
uma enunciagdo mais generalizadora. Nesse sentido, o locutor 1 (L1) continua a
interlocu¢do com uma enunciagcdo também generalizadora, fazendo uso do infinitivo sem
flexao, que ndo alcanga pessoalidade nas enunciag¢des anteriores.

Por sua vez, em (55), a genericidade ¢ configurada pelo “quem”, sujeito perfil,
presente na oragao precedente aquela que estd em analise, e por “todo mundo”, presente
em uma das oragdes seguintes aquela em analise. Outros elementos que marcam uma
enunciacdo mais generalizadora, neste fragmento, sdo: o uso de “ter” atuando como
condensativo, que representa mais uma constatacdo do fato e menos uma busca de
pessoalidade; e o uso da expressdo “era época”, que parece condicionar os fatos a uma
tendéncia da época e nem tanto a participacao efetiva do locutor naquilo que relata. Tudo
i1sso, entdo, configura uma enunciacao generalizadora, que influencia a interpretagdo de
“sair”, em (55), como sendo infinitivo sem pessoalidade e, portanto, sem flex3o.

Por isso, tanto em (54) quanto em (55), mesmo que os verbos “chegar” e “sair” nao
estejam inseridos em um dos formatos anteriormente descritos, trata-se também de
infinitivo sem flexdo, pois pertencem a uma textualidade generalizadora. Além disso, ¢
importante ressaltar que mesmo os formatos anteriormente descritos devem ser analisados
com cautela, pois, se a presenca de um pronome, adjacente ao verbo, for permitida pela
organicidade sentencial, ¢ possivel que se recupere uma pessoalidade. Nestes casos,

teremos dupla possibilidade de leitura.
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3.1.4.2 Infinitivo com flexiao

Vejamos:
(56) “ndo ¢ o problema de existir ou nao o dinheiro” [n. 153, existx.cnc].
(57) “Tanto que vocé, eh, eh, muitas vezes vao chegando aqueles barcos de turismo e
ficam ali parados, trinta, quarenta, cinqiienta, esperando que o mar se acalme pra poder
entrar.” [152, entr.cnc].
(58) “L2 sao bastante sofisticadas... bastante sofisticadas... L1 [ sdo bastante ( ) ah... existe
até uma certa discriminagdo para atender a quem entra bem ou mal vestida... L2
exatamente... até na maneira de entrar... L1 de entrar... é...” [n.118, entr.cnc].

Nos casos exemplificados, a pessoalidade se instala, tanto explicitamente, em um
SN, quanto em uma categoria vazia (recuperavel pontualmente ou nao no texto). Assim,
em (56), a convergéncia ocorre no SN “o dinheiro”, que ocupa o lugar de sujeito e objeto
concomitantemente. Por sua vez, em (57), a convergéncia ocorre em uma categoria vazia
recuperavel em “aqueles barcos de turismo”. Por ultimo, em (58), a convergéncia também
ocorre em uma categoria vazia. Contudo, esta categoria nao ¢ recuperavel de modo pontual
no texto, mas a partir de informagdes disponiveis, que podem ser encapsuladas em uma
palavra-chave “a cliente”: “na maneira de (a cliente) entrar”.

Neste momento, faz-se necessario ressaltar que o estudo da configuracdo do
infinitivo coloca imediatamente em pauta o conceito de anterioridade de predicacgdo.
Assim, conforme nos mostram os exemplos de (56) a (58), a for¢ca da anterioridade do
lugar de sujeito leva-nos a uma busca pela pessoalidade que compde as predicagdes
“existir”, “poder entrar” e “entrar”. Esta anterioridade, no entanto, ndo significa
necessariamente a busca de uma ancoragem referencial no corpo textual anaférico. Ela
for¢a a busca de uma pessoalidade, que pode ser recuperavel antes ou depois do verbo, em
um SN (57), em alguma informag¢do encapsulada a partir do texto (58) e demais pontos de
ancoragem conforme descrevemos na se¢ao “3.1.1 Tipos de sujeito”.

Assim, o conceito de anterioridade ndo estd relacionado a posi¢do de um
determinado constituinte na linearidade da sentenca, nem muito menos a presenca deste
constituinte no texto, mas a um “ponto de partida” que aciona a flexdo. Este ponto de
partida se configura ndo no escopo do verbo, mas na dimensdo da textualidade ou da
enunciagdo, que ¢ capaz de projetar este “ponto de partida”. Por isso, o sujeito ndo ¢ um
argumento do verbo, ele ¢ algo da constru¢ao enunciativa na qual se insere a sentenca.

Sendo assim, mesmo que a forma do infinitivo sem flexdo coincida com a forma do
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infinitivo com flexdo, a textualidade nos permitira, na maior parte dos casos, decidir entre
um ou outro.

Assim, a questdo do infinitivo se configura no limiar entre as possibilidades
lingiiisticas e as injun¢des da textualidade e da enunciagdo. E a partir do desenvolvimento
da leitura que o lingtiista podera definir se o infinitivo estd ou ndo agregando pessoalidade.
Assim, nestes casos, mesmo que ndo haja concordancia, como em (57), hd uma flexao

latente, marcada pelo morfema zero, capaz de articular o lugar de sujeito e o verbo.

3.1.4.3 Dupla possibilidade de interpretacio: infinitivo sem flexdo ou infinitivo com
flexao

Os casos apresentados a seguir demonstram uma situagdo limitrofe na qual o
infinitivo pode ser interpretado tanto com flexao quanto sem flexdo, de acordo com a
leitura que se faca. E importante ressaltar que, ao reconhecermos casos em que ha dupla
possibilidade de interpretacdao, ndo estamos engendrando uma argumentagdo té€nue sobre
algo desconhecido. Ao contrario, estamos considerando o espago limite no qual se cruzam
a textualidade e a organicidade lingiiistica para a constitui¢do do infinitivo. Logo, trata-se
de uma reflexdo coerente para o proposito geral que permeia nosso trabalho: perceber
quais as injung¢des do acontecimento, isto €, da lingua em funcionamento, na configuragdo
das categorias lingliisticas.

Vejamos:
(59) “L2 é... desprezo totalmente o dinheiro... pra mim... pra mim o dinheiro: serve pra
isso... pra comprar um Tarod... pra comprar um movel... pra ter um automovel... viajar...
ndo me prendo ao problema de... de juntar dinheiro... pra... pra ganhar o juro da agdo da
Petrobras que vai subir... ou entdo pra.... fazer o enxoval da filha...” [n. 249, terx.cnc].

Apesar de (59) constituir-se como uma opinido do locutor sobre o dinheiro, o verbo
em destaque faz parte de uma enumeracdo das utilidades do dinheiro para quem nao se
prende a ele: “pra comprar um Tarod... pra comprar um moével... pra ter um automovel...
viajar....”. Nesse sentido, a opinido do locutor ¢ colocada em contraste com a opinido
daqueles que preferem economizar, ou seja, daqueles que se “prendem a ele”: “juntar
dinheiro... pra... pra ganhar o juro da acdo da Petrobras que vai subir... ou entdo pra:... fazer
o enxoval da filha...”. Assim, de acordo com cada um destes pontos de vista, a enumeragao
das utilidades do dinheiro seria diferente. Neste aspecto, uma leitura possivel do infinitivo
seria sem flexao, tendo em vista uma enumeracao de utilidades dada a partir de dois pontos

de vista gerais.
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Entretanto, ha também uma leitura com pessoalidade possivel. Neste caso, a
presenga do pronome “eu” nas oragdes “pra (eu) comprar um Tarod... pra (eu) comprar um

2

movel... pra (eu) ter um automovel...” seria possivel. Nesta leitura, a participagao do
locutor na enumeracdo das utilidades do dinheiro estaria colocada em evidéncia, € o
infinitivo seria compreendido como sendo flexionado.

Outra sentenca que se constitui a partir de duas possibilidades de andlise ¢ a

seguinte:
(60) “... agora... ja... diversdo... a idéia ja ¢ bem mais ampla... quer dizer... a principio...
estar em casa num dado momento... lendo uma certa obra... ¢ divertido também... né...
como sair a noite... ir pra um bar... beber com um amigo... dangar... eu me divirto até...
agarrando e dando uns beijos na minha filha” [n. 105, saix.cnc].

Podemos interpretar “sair” como sendo infinitivo sem flexao, se concebermos que
se trata de uma “tese”, uma afirma¢do mais geral que ndo envolva especificamente (ou
somente) a participagdo do locutor. Um trago da textualidade que pode corroborar esta
interpretagdo ¢ que o locutor se dispde a explicar um conceito “diversdo...a idéia ja ¢ bem
mais ampla”. Ao explicar esta idéia, ndo se parte de uma pessoalidade, mas de uma
enumerac¢do dos elementos que a constituem, sendo um deles “sair a noite”. Assim, atribui-
se um tom menos especifico e mais amplo as afirmagoes.

Por sua vez, a interpretagdo com flexao ocorre na medida em que podemos
compreender a instalacdo de uma categoria vazia, qual seja, uma elipse do pronome “eu”,
nas oracdes constitutivas desta sentenga: “(eu) estar em casa num dado momento... lendo
uma certa obra... ¢ divertido também... né... como (eu) sair a noite... (eu) ir pra um bar...
(eu) beber com um amigo... (eu) dangar... eu me divirto até... agarrando e dando uns beijos
na minha filha”. Neste caso, a pessoalidade estaria colocada em evidéncia.

Ainda outros exemplos sdao os que se seguem:

(61) “minha vida mudou completamente, foi uma mudancga radical, cento e oitenta graus.
Passei a ndo, poder sair, ndo saio de noite, e hoje em dia vocé sem carro fica muito dificil
pra poder sair. Entao ¢ preciso que alguém, venha aqui, € me apanhe, e me traga, de volta
porque ele ndo vai, € eu vou pouco a teatro se bem que eu gostasse muito de teatro” [n.
115, saix.cnc].

(62) “Agora... ndo... faltou falar da juventude né... hoje o quadro na verdade mudou
muito... mais uma vez como suburbano... adolescente... eu continuava a jogar bola na rua...
pido ja ndo rodava tanto... a bola de gude também... muito menos... mas ai veio um quadro

novo dos bailes né... de sair... com os amigos... a noite... pra ir pra os bailes... clubes... € na
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época da discoteca... que gracas a Deus... ( ) contemporaneo da discoteca... entdo... eu
freqlientava também... todos finais de semana os clubes...” [n. 181, saix.cnc].

Em (61), a interpretacdo do infinitivo sem flexdo ocorre na medida em que
concebemos a afirmagado “fica muito dificil pra poder sair” como uma tese, sem evidenciar
a participagdo do locutor. Pelo menos dois elementos da textualidade na qual esta inserida
esta afirmacdo nos permitem esta interpretagdo. Um deles ¢ a expressdo “hoje em dia”.
Esta expressao conduz as razdes para a “dificuldade de sair sem ter carro” a um problema
da contemporaneidade e ndo exatamente a uma questdo de comodidade do proprio
interlocutor. Outro elemento € o status de “vocé€”, que funciona como forma de dispersao
do sujeito. Sendo assim, este “voc€” ndo tem como referéncia direta o interlocutor, mas
todos aqueles que querem sair e que, para isso, precisam de um carro. Portanto, estes dois
elementos favorecem uma interpretacao de “poder sair”, como sendo infinitivo sem flexao,
jé& que se evidencia muito mais uma tese do que a participacdo de um locutor especifico.

Entretanto, mesmo que o “vocé” tenha uma dimensao mais geral nesta textualidade,
ele pode ser alocado na oragdo em analise “pra (voc€) poder sair”, havendo, portanto, a
marcacao de uma pessoalidade. Neste caso, o pronome estaria simplesmente eliptico nesta
unidade oracional. Por isso, a interpretacdo de (61) com flexdo também ¢ possivel.

Por sua vez, em (62), também ha elementos que podem ser destacados a fim de
justificarmos a interpretacdo do infinitivo sem flexao. Um deles ¢ alocar o fato de “sair
com os amigos” em “um quadro novo dos bailes”. Este enquadramento faz com que “sair”
seja compreendido ndo a partir de uma op¢ao do locutor, mas algo que seria uma tendéncia
deste quadro. Logo, ndo se coloca, em evidéncia, o fato de o locutor sair, mas o fato de sair
como sendo pertencente a este quadro. Também justifica a interpretacdo do infinitivo sem
flexdo o fato de que oracao em destaque se constitui como uma dentre outras enumeragoes
pertencentes a este quadro: ‘“‘sair... com 0s amigos... a noite... pra ir pra os bailes...
clubes...”. Entdo, acreditamos que estes dois elementos da textualidade, quais sejam, o
enquadramento em uma tendéncia e o pertencimento a uma enumeragdo, corroboram a
interpretagdo de “sair” como sendo infinitivo sem flexao.

Por outro lado, a interpretacao de “sair” como sendo infinitivo com flexao também
¢ possivel, se compreendermos a configuragdo de uma categoria vazia, na qual o pronome
“eu” estd eliptico: “de (eu) sair... com os amigos... & noite... pra (eu) ir pra os bailes...
clubes...”. Neste caso, a pessoalidade se instala, porque se coloca em evidéncia a

participagdo do locutor nos eventos descritos.
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Sendo assim, por disporem de duas interpretacdes, sentencas como estas nao foram
excluidas do corpus em anélise, ja que ha possibilidade de constitui¢do do lugar de sujeito.
Entretanto, apesar de reconhecermos a interpretacdo destes verbos como infinitivo sem
flexdo, ¢ a interpretacdo com flexdo que viabiliza uma analise da convergéncia dos lugares
sintaticos. Por isso, ela nos interessa mais que a interpretacdo sem flexdo, em termos de

recortes metodoldgicos.

3.2 OCORRENCIAS EXCLUIDAS

Dentre os dados em anélise, algumas ocorréncias foram desconsideradas porque
ndo contraiam pertinéncia para com os objetivos propostos. Assim, listaremos, a seguir,
exemplos de ocorréncias excluidas, alocadas separadamente segundo o tipo de justificativa
que condicionou sua exclusdo. Em geral, apagaram-se as ocorréncias nas quais: o verbo
pertence a uma expressdo fixa; o lugar sintatico ¢ ocupado por uma oragdo; o verbo esta
inserido em uma orag¢do subordinada adjetiva; o verbo ¢ apenas auxiliar em locugdes
verbais; o verbo atua como operador argumentativo ou como meng¢ao; o verbo ¢ apenas
homodnimo; a sentenga € constituida por um sujeito do tipo perfil; a sentenga ¢ constituida
por infinitivo sem flexdo; a sentenca esta truncada; o lugar sintatico é ocupado por um item

lexical que faz parafrase a expressdes interrogativas.

3.2.1 Expressao fixa

Neste tipo de ocorréncia, o verbo funciona apenas como um dos componentes da
expressdo. Portanto, ele ndo atua como uma construcdo sintatica autdnoma, o seu
funcionamento estd condicionado ao funcionamento da expressao em sua totalidade.

Vejamos:

(63) “... olha em Nova lorque se ndo houvesse metro... eu creio que era impossivel... L1
exato... L2 mesmo a pé... por cima do: da parte superficie ¢ humanamente impossivel...
porque o que existe de habitantes e de:... pessoas que PAssam... por dia 14 € uma coisa
monstruosa né?...” [20.doc].
(64) “... ndo... tudo... eu ndo quero industria ai € que esta o teu engano... 0 meu negdcio nao
¢ industria... eu estou tomando chd de industria... chega de operario... L2 chega de
operario? L1 () por mais alto que seja o seu nivel... trabalhando dentro de uma industria...
voc€ nao passa de um simples operario... o cara entra as sete esta desligado do mundo até

as cinco e meia...” [16.doc].
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(65) “Doc. vocé jogou basquete também? Loc. joguei quando:: estudante... quando
universitario ainda joguei pela faculdade... joguei basquete... pratiquei volei... futebol... e
0::.... jiu jitsu... e pratiquei também... tiro... tiro ao alvo... Doc. e ténis? Loc. ndo nao...
nunca fui chegado a ténis... nunca fui chegado a ténis... ndo que ndo gostasse nem
admirasse mas... eu acho mais monétono...” [31.doc].

(66) “Com o Senador Darci Ribeiro, eu trato de vocé mesmo, porque sdo trinta anos de
convivéncia, a gente vai acostumando, nao tem, ¢ bem normal, e ele também faz por onde,
tratar dessa forma, a todos que trabalham com ele.” [42.doc].

bE 13 bh 13

Nas expressoes “o que existe de”, “chega de”, “chegado a” e “faz por onde”, os
verbos “existir”, “chegar” e “fazer” atuam dentro de um aglomerado do qual eles apenas
fazem parte. Por isso, sdo as expressoes que funcionam como construgdo sintatica, € nao os

verbos.

3.2.2 Lugar sintatico ocupado por orag¢io

Este tipo de ocorréncia foi excluido porque, para os limites deste trabalho,
propomo-nos a analisar sentengas nas quais as categorias sujeito e objeto possam ser
identificadas em SNs (sejam eles retomados por pronomes ou atualizados em categorias
vazias ou em categorias integradas), mas ndo em oracdes. Entretanto, percebe-se, de
antemao, que a oragdo, quando subordinada a uma principal, composta por um verbo que
se apresenta como condensativo, também possui mobilidade na posi¢io. E o que se

constata nos pares de (67) a (72), apresentados a seguir.

3.2.2.1 Oracoes consideradas Subordinadas Substantivas Subjetivas

(67a) “[o que acontece comigo]| acontece com::... milhares de pessoas todos os dias”
[48.doc].

(67b) “acontece com milhares de pessoas todos os dias [0 que acontece comigo]”.

(68a) “[o que ha de mais bonito] existe em folclore baiano” [07.doc].

(68b) “Existe, em folclore baiano, [0 que ha de mais bonito]”.

(69a) “cabe ao poder publico [nao deixar o sujeito fazer essas patifarias]” [20.doc].

(69b) “[ndo deixar o sujeito fazer essas patifarias] cabe ao poder ptblico”.

(70a) “mas acontece [que... nds ndo temos essas condi¢des]” [02.doc].

(70b) “mas ... [que nos nao temos essas condigdes] ...acontece”.

(71a) “ocorre [que a minha familia... a minha responsabilidade ¢ muito grande...]”

[18.doc].
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(71b) “[que a minha familia... a minha responsabilidade é muito grande...] ocorre”.

3.2.2.2 Oracoes consideradas Subordinadas Substantivas Objetivas Diretas

(72a) “nado havia também [como se tratar]” [37.doc].

(72b) “[como se tratar] ndo havia”.

(73) “é¢ aquela velha historia... pega um tijolo... bota um barbante no tijolo... faz um
elefante puxar...” [n. 120, fazx.cnc].

Nota-se, portanto, que, nas ocorréncias com verbos que se apresentam como
condensativos, ha mobilidade na posi¢do da oracdo. Isto significa também a possibilidade
de convergéncia em oracdo, que ocupa o lugar sintatico. Sendo assim, a prépria
classificagdo delas como sendo subjetivas ou objetivas diretas estaria comprometida.
Entretanto, permaneceremos com a divisao tradicional, dado que nosso escopo, até o
momento, ndo abarca ocorréncias nas quais o lugar sintatico ¢ ocupado por oragao.

Por fim, (73) ¢ uma ocorréncia na qual os lugares de sujeito e objeto se atualizam
separadamente na linearidade da sentenga: o lugar de sujeito ¢ do tipo suporte, com
ancoragem em segunda pessoa, que, por sua vez, ¢ determinada pelo imperativo; ja o lugar
de objeto ¢ ocupado pela oracdo “um elefante puxar”. Casos como este, apesar de o lugar
sintatico estar ocupado por uma ora¢do, ndo foram excluidos da anélise, pois ndo se trata

de verbos condensativos.

3.2.3 Verbo em Oracio Subordinada Adjetiva

Este tipo de subordinada também foi excluido porque, nestes casos, o lugar
sintatico ¢ ocupado por um pronome relativo, que ndo tem mobilidade na sentenca. Entao,
se este pronome ndo pode ser posposto ao verbo, ndo ha convergéncia. Esta €, entdo, uma
das restricdes encontradas em relagdo a mobilidade na posicao do SN com verbos que se
apresentam como condensativos.

Vejamos:
(74) “... porque ¢ dinheiro que entra e sai no dia seguinte quase... né...” [38.doc].
(75) “Fui, fui quase suspenso, €, coisa que nunca aconteceu no S. Jos¢” [52.doc].
(76) “a quantidade de ions que existe... vai ser extremamente pequena... certo?” [01.doc].
(77) “E o que ndo nos falta aqui ¢ sol, né?”” [39.doc].
(78) “naquela faixa... todavia deve/... deveria diminuir o estrago que houve...” [16.doc].
(79) “¢ a mesma coisa que ocorre em termos de uma empresa...” [03.doc].

(80) “a primeira Constituicao Francesa... que surge nessa fase...” [06.doc].
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(81) “uma vez em agosto numa feira de exposi¢des que teve em Trés coragdes...” [47.doc].

Estes exemplos nos mostram que os verbos “entrar”, “acontecer”, “existir”, etc.,
mesmo atuando como condensativos, nestas sentencas, ndo favorecem a convergéncia. Ela
¢ barrada, nestes casos, porque o ocupante do lugar sintatico ¢ um pronome relativo, que
ndo pode ser posposto. Estes casos foram, portanto, excluidos. No entanto, eles ndo
invalidam a hipdtese da convergéncia, pois esta restricdo ndo esta no ambito da construgdo
sintatica do verbo, mas da construcao da sentenca na qual este verbo estd inserido.

Importa ressaltar, ainda, que os casos de oragdo subordinada adjetiva s6 foram
excluidos quando o verbo se apresentava como condensativo. Portanto, exemplos como os
que se seguem foram considerados:

(82) “eu ndo... ndo aplaudia as coisa errada que ele fazia...” [n. 88, fazx.cnc].

(83) “se vai punir o::: 0::: o::: assalariado do banco que... que faz um desfalquezinho” [n.
93, fazx.cnc].

Em (82), “que” ocupa o lugar de objeto e retoma o SN “as coisa errada”, enquanto “ele”
ocupa o lugar de sujeito. Por sua vez, em (83), “que” ocupa o lugar de sujeito e retoma o
SN “o assalariado do banco”, enquanto “um desfalquezinho” ocupa o lugar de objeto.
Nestas sentencas, portanto, os lugares de sujeito e objeto estdo atualizados separadamente.
Logo, estes verbos ndo se apresentam como condensativos e, por isso, as ocorréncias de
adjetivas foram consideradas nestes casos.

Vejamos agora um outro tipo de oragdo subordinada que barrou a mobilidade na
posicdo do SN:
(84) “... dizem oh... se o senhor vai pagar isto... isso aqui ¢ a entrada... depois em cada
prestagao ¢ tanto... depois de um prazo o senhor paga tanto e pra entrar vai dar mais
tanto...” [18.doc].
Nesta sentenga, o impedimento na alteragao da posi¢do do SN deve-se ao fato de que o
nucleo da oracdo subordinada “entrar” estd adjacente ao nucleo da principal “vai dar”.
Neste caso, quando se pospde o SN, ele deixa de pertencer a oracdo subordinada e passa a
pertencer a principal. Sendo assim, enquanto em “pra (o senhor) entrar vai dar mais tanto”,
“o senhor” ocupa o lugar de sujeito do verbo “entrar”’; em “pra entrar, (o senhor) vai dar
mais tanto”, “o senhor” deixa de ser sujeito do verbo “entrar” para ser sujeito da locucao
“vai dar”. Este €, portanto, mais um exemplo de subordinada que foi excluido.

Estes casos de subordinada impedindo a convergéncia poderiam nos levar a pensar

que todos os periodos compostos por subordinacdo deveriam ser excluidos. No entanto,
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ndo podemos fazer esta generalizagdo. Isto se deve ao fato de que nem todas as ocorréncias
de periodo composto por subordinagdo apresentaram restri¢do, como se pode ver a seguir:
(85) “Se eu tiver mesmo de comprar alguma coisa, eu ainda tento comprar num cameld da
cidade, pra ndo ter que entrar numa loja, tal a ojeriza.” [n. 38, entr.cnc].

(86) “ele vai levar quanto tempo pra comprar o apartamento dele e o carro... pra chegar...
portanto... nesse nivel aqui... dentro de uma escala?” [n. 89, chegx.cnc].

(87) “vocé falou que existe o supervisor::... € existe o técnico...” [n. 21, existx.cnc].

Os verbos “entrar” e ‘“chegar”, em (85) e (86), compdem uma subordinada
adverbial. Além disso, os lugares sintaticos de sujeito e objeto desses verbos estdo
atualizados por uma categoria vazia, com anafora. Assim, podemos parafrasea-las da
seguinte maneira:

(85a) “Se eu tiver mesmo de comprar alguma coisa, eu ainda tento comprar num camel6 da
cidade, pra (eu) ndo ter que entrar numa loja, tal a ojeriza.”.

(85b) “Se eu tiver mesmo de comprar alguma coisa, eu ainda tento comprar num cameld da
cidade, pra ndo ter que entrar (eu) numa loja, tal a ojeriza.”.

(86a) “ele vai levar quanto tempo pra comprar o apartamento dele e o carro... pra (ele)
chegar... portanto... nesse nivel aqui... dentro de uma escala?”.

(86b) “ele vai levar quanto tempo pra comprar o apartamento dele e o carro... pra chegar
(ele)... portanto... nesse nivel aqui... dentro de uma escala?”.

Também o verbo “existir”, em (87), compde uma subordinada, porém, objetiva
direta e pode ter a posicao do SN alterada:

(87a) “vocé falou que [o supervisor] existe::... € o [técnico] existe...”.

Logo, a subordinagdo nao impde sempre uma restricdo a convergéncia, ¢ preciso
analisar outros fatores que podem barra-la, tais como a adjacéncia dos nucleos das oragdes

principal e subordinada e a ocupagao dos lugares sintaticos por um pronome relativo.

3.2.4 O verbo atuando como auxiliar em locuc¢des verbais

Neste caso, ndo ¢ possivel analisar a convergéncia, porque o verbo, atuando como
auxiliar, perde partes de sua configuragdo sintdtica no que se refere a constituicdo dos
lugares sintaticos. Assim, apesar de ele poder guardar os morfemas modo-temporal e
numero-pessoal, que indicam sua articulagdo com o lugar de sujeito, ele ndo ¢ mais uma

categoria lexical plena’”.

7% Neste ponto, fazemos apenas uma alusio as nogdes categoria lexical plena versus categoria funcional,
conforme abordam Hopper & Traugott (1993). Segundo estes autores, “it is usually accepted that some kind
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A seguir, estdo, portanto, alguns exemplos de locug¢des que foram excluidas:

(88) “eu tinha consultério aqui na avenida Rio Branco ... ¢ o meu telefone havia
enguicado...” [20.doc].

(89) “Entao vocé comega a fazer coisas que voc€ nunca faria no Brasil.” [46.doc].

(90) “Deslumbrado né ( risos ) Loc - Oh! Neve! Ai ¢ tanto que vocé sai tirando foto assim
dos altos dos montes, assim das das montanhas, né, tudo com neve 1a” [46.doc].

(91) “uma/uma lei mais rigida né... pra controlar isso porque senao fi/daqui a pouco::... vao
sair matando ai...” [48.doc].

(92) “Quer dizer, ele teve que passar a noite em claro pra recompor o que tinha sido feito.”
[39].

(93) “a minha escolha nao ¢ diferente... eu vou aonde tiver programado...” [16.doc].

Nao sendo mais uma categoria lexical plena, o verbo auxiliar ndo projeta o lugar de
objeto, apenas sinaliza sua relacdo com o lugar de sujeito, pois ¢ nele que a flexdo ocorre.
Por sua vez, ¢ o verbo principal que demarca a projecao do lugar de objeto. Neste ponto, ¢
importante mencionar que compreendemos a locu¢ao como sendo um bloco tnico no qual
o verbo auxiliar ¢ flexionado, permitindo a articulagdo com o lugar de sujeito. Por sua vez,
o verbo principal, e ndo o auxiliar, apresenta o potencial de proje¢do do objeto, permitindo
a articulacdo com o lugar de objeto. Assim, como o verbo auxiliar ndo projeta o lugar de
objeto, as ocorréncias nas quais o verbo analisado atuava como auxiliar foram excluidas.

Entretanto, as ocorréncias nas quais o verbo analisado era principal, em uma
locucdo, ndo foram excluidas. Partindo da premissa segundo a qual a locug¢do funciona
como um bloco tnico, a flexdo ¢ responsabilidade do verbo auxiliar. Entdo, mesmo que o
principal ndo seja flexionado em numero e pessoa, ele esta acionado virtualmente pela

flexdo do auxiliar. Além disso, ele se encarrega da projecao do lugar de objeto. Sendo

of distinction can be made (...) between “content” words, also called “lexical items,” and “function” words,
also called “grammatical” words. The words example, accept, and green (...) are examples of lexical items
(...) The words of, and, or, it, this (...) are function words.” (HOPPER & TRAUGOTT, 1993, p.4). Sendo
assim, para estes autores, os verbos auxiliares entram em um dos tipos classificados como formas
gramaticais, qual seja, o clitico: “These are forms that are not affixes, but are constrained to occurring next to
an autonomous word, known as the host (...) The Greek stem from which the word clitic is derived means ‘to
lean’; so a clitic is a form that ‘leans’ against another." (HOPPER & TRAUGOTT, 1993, p.5). Dentre outros
tipos de formas gramaticais estdo: “Grammatical words with relative phonological and syntactic
independence. For example, English prepositions” (HOPPER & TRAUGOTT, 1993, p. 4); “Derivational
forms (...) In swimmer, the suffix —er derives a noun from the verb swim” (HOPPER & TRAUGOTT, 1993,
p. 5); por fim, “Inflexions (...) by definition are always part of another word.” (HOPPER & TRAUGOTT,
1993, p.6). Entretanto, segundo os autores, “there is no full argreement on definition of grammatical forms, in
general it is possible to speak of a “continuum” with various “cluster” or “focal areas” (HOPPER &
TRAUGOTT, 1993, p.4), conforme estes quatro tipos de formas gramaticais mencionados.
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assim, podemos aplicar o teste da posi¢do em locugdes, quando o verbo analisado ¢
principal, como se constata nos seguintes exemplos:

(94) “porque eu acho que eu vou ficar uma velha ridicula... porque qualquer dia... estou eu
saindo... ai... de capa... cheia de colares assim...” [n. 205, saix.cnc].

(94a) “... porque qualquer dia... [eu] estou saindo... ai... de capa... cheia de colares”.

(94b) “... porque qualquer dia... estou saindo [eu]... ai... de capa... cheia de colares”.

(95) “Depois que ele perdeu a visao, nao dirigiu mais, minha vida mudou completamente,
foi uma mudanga radical, cento e oitenta graus. Passei a nao poder sair, nao saio de noite”
[n. 127, saix.cnc].

(95a) “Passei (eu) a ndo poder sair”.

(95b) “Passei a nao poder sair (eu)”.

(96) “eu nao pretendo ficar trinta e cinco anos na mesma industria ndo... pretendo sair de
uma pra outra” [n. 165, saix.cnc].

(96a) “pretendo (eu) sair de uma pra outra”.

(96b) “pretendo sair (eu) de uma pra outra”.

(97) “as prestagdes... apds a entrega das chaves... serdo... de trés mil e seiscentos
cruzeiros... sabe quanto ¢ que estd saindo o meu financiamento mensal?...” [n. 237,
saix.cnc].

2

(97a) “sabe quanto ¢ que [0 meu financiamento mensal] esta saindo?...”.
(97b) “sabe quanto € que esta [0 meu financiamento mensal]saindo?...”.

1 . . . A
(85)"! “Se eu tiver mesmo de comprar alguma coisa, eu ainda tento comprar num cameld
da cidade, pra ndo ter que entrar numa loja, tal a ojeriza.” [n. 38, entr.cnc].

(85a) “Se eu tiver mesmo de comprar alguma coisa, eu ainda tento comprar num camel6 da
cidade, pra ndo ter que entrar (eu) numa loja, tal a ojeriza.”.

(85b) “Se eu tiver mesmo de comprar alguma coisa, eu ainda tento comprar num camel6 da
cidade, pra ndo ter (eu) que entrar numa loja, tal a ojeriza.”.

(98) “Entdo, houve a tentativa do trabalhador de se defender da opressdo do patrdo e
comegaram entao a surgir as primeiras associagdes de operarios.” [n. 17, surgx.cnc].

(98a) “e [as primeiras associagdes de operdrios] comegaram entao a surgir.”.

(98b) “e entdo comecaram [as primeiras associa¢des de operarios] a surgir.”.

(99) “eu posso ter pequenas empresas de diversas dimensdes...” [n. 35, terx.cnc].

(99a) “posso ter [eu] pequenas empresas de diversas dimensoes...”.

! Exemplo retomado deste mesmo capitulo.
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(99b) “posso [eu] ter pequenas empresas de diversas dimensdes...”.

Com base nestes exemplos, vimos que o teste da posi¢do, com locugdes verbais,
pode ser feito tanto em relagdo ao auxiliar, quanto em relagdo ao principal. Isso indica que,
mesmo nas locugdes, ha possibilidade de analise da convergéncia dos lugares sintaticos.
Por isso, estas ocorréncias foram consideradas, diferentemente daquelas em que o verbo
analisado era auxiliar. Neste caso, a razao pela exclusao se deve ao fato de que ele € apenas

uma categoria formal que ndo projeta o lugar de objeto.

3.2.5 Verbo atuando como operador argumentativo

Observemos as seguintes ocorréncias:
(100) “gerando um cambio negro... ¢ ia gerando uma série de outras coisas... porque se a
gasolina sobe de seis para oito... pra dez... pra vinte ou 14 o que seja... se vocé tem mil
cruzeiros... vocé paga se nao tem... nao tem... acabou... deixa o carro em casa ¢ ndo anda”
[18. doc].
(101) “ndo nao... cometa... L1 cometa que vocé diz? ndo... ndo... também... L2 ( ) nos
nunca saimos de casa... L1 pra ver nada... L2 pra ver nada... a gente chegava na janela
daqui e procurava ver... ndo estava vendo desse angulo... () e acabava... pronto... L1 mas
eu vi eclipse aqui desta janela...” [22.doc].
(102) “L1 [ vocé deu a maior forca pra ela () L2 dei... fui... fui eu que... fui eu que fez o
noivado... L1 ah... vocé€ ¢ uma irma legal né? L2 foi... eh... foi o negocio eh... tai... faz e
acabou... chega... foi uma confusdo danada... L1 [ é... bota ai essa alianca ( ) ¢ bota e
acabou...” [17.doc].
(103) “a menina continuava sentada... sabe que aquilo ... eu sempre respeitei os mais
velhos... isso... entdo eu achava assim uma desconsideracdo da parte dela... se permanecia
sentada... em cima da mesa ... come¢a que em cima da mesa ndo ¢ lugar de sentar...”
[14.doc].
(104) “A senhora aqui, por exemplo, como € que se situa em relacdo a eles? #L Ai € que
esta, ¢ que eu nao me situo, (risos) eu, eu nao me situo, mesmo, voce sabe? Eu ndo tenho, o
meu, o meu senso de direcao € ... Comeca que eu sou canhota! Entdo se eu estou num taxi
e 0 homem me pergunta eu digo: ndo, o senhor vira a direita. E ai € pra virar a esquerda e
ele se aborrece muito em geral” [28.doc].
(105) “Doc. popular... vocé acha que o judd ¢ assim... popular? Loc. ¢ popular... tem a

capoeira... o judd ¢ muito popular.. as academias estdo cheias... de judocas... haja visto que
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o Brasil ja tem... inclusive... uns:: quatro ou cinco... campedes panamericanos de judo...”
[31.doc].

Neste tipo de ocorréncias, o verbo ndo atua como construcao sintatica com projecao
dos lugares sintaticos. Diferentemente, ele atua como um marcador discursivo, articulando
as unidades semanticas do texto. Assim, ele pode representar a finalizacdo de uma unidade
argumentativa, conforme pode ser visto em (100), (101) e (102); ele pode ainda representar
o inicio de uma enumeracao de justificativas, como pode ser visto em (103) e em (104); ou
pode também iniciar uma explicagdo, como em (105). Assim sendo, em (100), (101) e
(102), “acabou”, “acabava” e “chega” podem ser substituidos, por exemplo, por “pronto”;
por sua vez, em (103) e em (104), “comeca que” pode ser substituido por “em primeiro
lugar”; por fim, em (105), “haja vista” pode ser substituido por “tendo em vista que”.

Por isso, estes verbos atuam como operadores argumentativos € ndo como
construcdo sintatica com projecdo de lugares sintaticos. Esta ¢ a razdo por que foram

excluidos.

3.2.6 Verbo atuando como mencao

Sentencas como as que se seguem foram excluidas, pois o verbo ndo estd sendo
usado, mas mencionado:
(106) “tem sondagem de terreno e ndo sei mais o qué... ¢ depois vocé deve comprar
material... material enorme... né... nessas alturas todas tem dinheiro rodando até dizer
chega’... vocé bota os pobres dos operarios trabalhando... os operérios trabalham...
constroem o edificio” [08.doc].
(107) “entdo ¢ aquele negocio que... que... que funciona... que voc€ ndo tem isso mais nos
Estados Unidos... que tinha nos Estados Unidos nos fins de cinq"uenta e sete... depois que
comegou os Estados Unidos... eh ... agora eu estou preocupado com meu portugués... eu
disse... comecou os Estados Unidos... eu devia dizer... depois que os Estados Unidos
comecaram ( ) ((risos)) D [((risos)) ndo se preocupe ndo... ndo... pode ficar a vontade
((riso)) L ( ) comecaram a ingressar assim... um pouco mais de... de revisionismo”
[10.doc].
(108) “e tudo era assim, chegava no Natal, sempre a parte do peru ficava com a Maria,

porque ela, cozinhava maravilhosamente bem. Um paladar! Ter mao, que se usa muito

72 s A ~
Na transcrig@o, nenhuma destas ocorréncias de mengao estava com aspas.
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esse termo, ndo? E ter uma mao boa pra cozinhar entdo era, sempre gostoso o que ela
fazia.” [37.doc].

Em todas estas sentengas, o carater de mencao fica explicito diante da presenga do
verbo “dizer”, como em (106) e em (107), e diante de expressdes metalingliisticas, como

“se usa muito esse termo”’, em (108).

3.2.7 Verbo homonimo

Estamos considerando verbo homénimo o verbo que, mesmo apresentando a
mesma grafia, possui trajetos semanticos distintos do verbo que ¢ foco deste trabalho.
Vejamos:
(109) “ha: determinados juizes a parte que... €... em fungdo da exibicao de te/ exibicao
maior ou menor da técnica... premiam ¢ aqueles que se houve melhor na luta... D ( )”
[07.doc].
(110) “nés estdvamos com os ingressos de futebol... "como ¢ que eu vou fazer pra
entrar?"... o estadio ja devia estar cheio aquela hora... ndo havia mais ingresso pra vender a
venda...” [22.doc].
(111) “se... realmente a guerra foi perdida pelos paises do eixo... ¢ que as condigdes...
sociologicas... econdmicas e politicas etc. etc. fizeram com que fosse perdida a guerra...”
[04.doc].

Em (109), o verbo “haver” conflui no percurso semantico de “dar conta de; lidar
com, sair-se” (HOUAISS, 2001). Por isso, este verbo nido apresenta nenhum trajeto de
sentido em comum com o verbo “haver”, quando se apresenta como condensativo.
Portanto, nesta sentenca, ele atua em uma configuragdo diferente do verbo
“haver”condensativo, que ¢ foco deste trabalho. Trata-se apenas de um verbo homénimo’.
Por isso, nao foi considerado. Por sua vez, o verbo “fazer”, confluente no percurso
semantico de “proceder” ou “lidar com”, como em (110), e de “causar”, como em (111),
ndo possui nenhum trajeto em comum com “realizar, obrar” (HOUAISS, 2001) ou “tempo
decorrido”, trajetos aos quais damos enforque neste trabalho. Assim, por atuarem como

homodnimos, verbos como “haver” e “fazer” de (109) a (111) ndo foram considerados.

3.2.8 Sujeito perfil

73 Esta posi¢o, tomada por nds, ndo condiz diretamente com a proposicio de dicionaristas como HOUAISS
(2001). Para ele, uma ocorréncia como (109) seria exemplo de uma das acep¢des do verbo “haver”. Ele,
portanto, ndo abre uma outra entrada lexical para uma ocorréncia como esta.
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Revisitemos alguns exemplos de sujeito perfil, com a mesma numeragdo
inicialmente dada:
(25) “Todo mundo que entra, pode perguntar” [52.doc].
(26) “s6 quem nasce no Rio de Janeiro mesmo... ((riso)) €h... sabe né?”’ [48.doc].
(27) “aquele que sair em primeiro... na "Pole Position" levou a vantagem” [03.doc].

Em (25), o sujeito perfil estd lexicalizado pela expressdo “todo mundo que”, em
(26), pelo pronome “quem” e, em (27), pela expressao “aquele que”. Estas expressdes nao
podem figurar pospostas ao verbo. Por isso, neste tipo de ocorréncia, o teste da mobilidade
na posi¢ao ndo se aplica, mesmo que o verbo em andlise se apresente como condensativo.
Portanto, se o0 SN ndo ¢ movel, ndo ha convergéncia.

Entretanto, este fato ndo invalida a hipdtese deste trabalho, tendo em vista que,
nestas sentengas, ¢ o tipo de sujeito atualizado que promove uma restricdo quanto a
mobilidade na posi¢do. Neste caso, o impedimento na mudanca de posicdo ndo ¢ um
problema da configuracdo sintdtica do verbo ou da sentenca, mas do tipo de sujeito

atualizado.

3.2.9 Infinitivo sem flexao

Conforme explicamos nas consideragdes preliminares, excluimos somente as
ocorréncias de infinitivo sem flexao, que nao permitiram a leitura de infinitivo com flexao.
Em resumo, as ocorréncias de infinitivo sem flexdo sdo aquelas nas quais a organicidade
sintatica impede a alocagdo de um pronome adjacente ao verbo, mesmo sendo possivel
recuperar uma idéia de pessoalidade. Outro tipo de infinitivo sem flexao sdo as ocorréncias
nas quais a estrutura permite a instalacdo de um pronome, mas a textualidade impede uma
leitura em que se evidencie a participacdo de uma personagem. Revisitemos alguns
exemplos, com numeragao diferente da que foi inicialmente dada na se¢do “3.1.4.1
Infinitivo sem flexao”:
(112) “desde o momento que vocé se disponha a entrar numa loja dessa e pagar” [17.doc].
(113) “ha um negocio... quando o cavalo (es)ta... estd prestes a a a... a sair” [07.doc].
(114) “mas como o Geraldo nao ¢ de aparecer ...” [30.doc].
(115) “quem tava sem namorado, se juntava pra sair” [45.doc].

Em (112), “entrar” compde uma ora¢do subordinada substantiva objetiva indireta;
em (113), “sair” compde uma subordinada substantiva completiva nominal; em (114),
“aparecer” compde uma expressao fixa. Em todos estes casos, ¢ possivel recuperar a

pessoalidade, mas a organicidade da sentenca impede a colocacdo de um pronome
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adjacente a estes verbos. Quanto a (115), apesar de a estrutura aceitar a colocagdo de um
pronome, ¢ a textualidade que impede a interpretagdo de infinitivo com flexao, tendo em
vista, dentre outros aspectos ja mencionados, a presen¢a do sujeito perfil na oragdo
anterior. Esta presenca nos conduz a uma interpretacdo mais generalizada, sem evidenciar

uma pessoalidade.

3.2.10 Sentencas truncadas

A seguir, apresentaremos exemplos em que a sentenca estd incompleta ou sem
coesdo. Casos como estes tiveram de ser excluidos, pois ndo viabilizaram a andlise da
convergéncia dos lugares sintaticos.

Vejamos:

(116) “ela ndao gostava de praia... nunca... meu pai fazia Tudo pra ela ir... botar o pé na
areia na agua... ela ndo botava... ela... conseguiu uma vez... ele conseguiu as cinco horas da
manha... levar ela na praia... entdo ela acabou POR causa da gente... meu pai comprou
uma casa em Itacuruga e ela ia por causa de nds mas por ela ndo ia mesmo... ela nao
gostava” [50.doc].

(117) “entdo ¢ preferivel levar em moeda mais forte... eu levo ou marco... ou franco suico...
ou entdo o florim... que sdo as trés moedas que se consegue realmente trocar com muita
facilidade e geralmente trocando sempre com vantagem... coisa que o dolar nem sempre
acontece... dependendo de determinadas ocasides o doélar... ah... desce... ndo desce... ndo ¢
como aqui no Brasil... essas varia¢cdes muito grandes... mas sempre ¢ uma” [18.doc].

(118) “eu ndo sei porque o Brasil ndo chega l4... ndo sei... porque o governo tinha
responsabilidade de ja ter chegado... perto do primeiro mundo... num pais que € rico... que
infelizmente tem muito analfabeto... mas que haveri/ que devia haver programagao... pra
educar... ou para mulTAR... porque nos Estados Unidos em todas as cidades se se cuspir
no chao paga-se uma multa... é... que ¢ muito elevada...” [51.doc].

Em (116), “entdo ela acabou” ¢ seguido por “por causa da gente”, que introduz
uma outra unidade informacional sem relagdo com a oragdo em destaque. Por sua vez, em
(117), a oragdo “coisa que o dolar nem sempre acontece” constitui-se como uma falha
momentanea na estruturacao da sentenca, que deveria ser “coisa que nem sempre acontece
com o doélar”. Por ultimo, em (118), houve uma ruptura na seqiiéncia de fala “mas que
haveri/” e uma correcdo imediatamente “que devia haver programacao”. Esta foi
considerada, aquela ndo. Assim, por afastarem-se das regularidades apresentadas pelas

demais construcdes, sentengas como estas foram excluidas de nossa analise.
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3.2.11 Parafrases de interrogativas

Entendemos como parafrases de interrogativas as expressdes que costumam ser
derivadas de “o que”, tais como: “o que que” e “o que € que”. Estes casos foram excluidos
quando o verbo analisado apresentava-se como condensativo. Por exemplo:

(119) “Voceé falou em salada...o que ¢ que normalmente entra na salada?” [25.doc].

(120) “O Grajau, o que que teve 1a?”” [53.doc].

Nestas sentencas, os verbos, em destaque, apresentam-se como condensativos. Entretanto,
as expressoes “o que ¢ que” e “o que que” barram a analise da convergéncia, porque ndo ¢é
possivel pospd-las ao verbo. Ao contrario, a expressdo “o que” ndo barra a analise da
convergencia, pois esta ¢ movel.

Nesse sentido, compreendemos que (119) e (120) sdo parafrases de sentencas como
(119a) e (120a), respectivamente:

(119a) “o que entra na salada?”.

(120a) “o que teve 1a?”.

Logo, (119)/(119a) e (120)/(120a) sao as mesmas quanto ao fundamento referencial.
Entretanto, a construcdo sintatica delas ¢ diferente, porque, enquanto “o que” de (119a) e
de (120a) pode ser anteposto e posposto, isto ndo ocorre em (119) e (120). Por isso, estas
ocorréncias foram excluidas.

Diferentemente, ocorréncias de parafrases interrogativas, em verbos que nao se
apresentavam como condensativos, ndo foram excluidas. Nestes casos, ndo estdvamos
analisando a possibilidade de alteragdo na posi¢do do item lexical que ocupa o lugar
sintatico. Vejamos:

(121) “que que faz com isso” [09.doc].

(122) “o qué que voce fazia de gostoso na infancia” [50.doc].

Em (121) e em (122), os lugares de sujeito e objeto estdo atualizados separadamente na
linearidade da sentenga: em (121), “que”, em negrito, ocupa o lugar de objeto, em
retomada a “que”, enquanto o lugar de sujeito se constitui a partir de uma categoria vazia
do tipo projecdo: “que que (se) faz com isso”. Por sua vez, o lugar de sujeito, em (122), ¢
ocupado por “vocé€”, enquanto o lugar de objeto é ocupado por “que”, em negrito, que
também retoma “o que”’.

Assim, nas sentengas com verbos que se apresentam como condensativos, as
ocorréncias com parafrases de interrogativas foram desconsideradas, porque estas

expressdes ndo sdo moveis. Por outro lado, nas sentencas com verbos que ndo se
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apresentam como condensativos, as ocorréncias com parafrases de interrogativas foram
consideradas porque, nestes casos, ndo estavamos focalizando a mobilidade na posi¢ao do
item lexical ocupante do lugar sintatico.

Em resumo, apagaram-se as ocorréncias que apresentavam restricoes a
convergéncia, mas ¢ importante ressaltar que elas ndo invalidam a hipdtese deste trabalho,
porque se trata de fatores que estdo além das possibilidades de atuacdo sintatica do verbo.
Trata-se de situagdes pontuais e especificas que restringem a atuacdo condensativa do

verbo, mas esta atuacdo nao deixa de estar latente em sua configuracao.

3.3 OCORRENCIAS CONSIDERADAS

Nesta secao, daremos enfoque a algumas das ocorréncias selecionadas para compor
nosso corpus. Assim, organizaremos o0s exemplos mais relevantes em colméias,
considerando as amostras controlada, abrangente e construida. Ao organizarmos estes
exemplos em colméias, demonstraremos os critérios que diferenciam verbos do grupo A
(que favorecem apenas ocorréncias com convergéncia), do grupo B (que favorecem tanto
ocorréncias com quanto sem convergéncia) e do grupo C (que nao favorecem ocorréncias

com convergéncia).

3.3.1 Verbos que favorecem ocorréncias com convergéncia

Dentre os 21 verbos analisados, verificamos que todos eles favorecem ocorréncias
com convergéncia. Entretanto, nove destes verbos favorecem apenas ocorréncias com
convergéncia, por isso, sdo caracterizados como pertencentes ao grupo A. Os outros doze
favorecem ocorréncias com e sem convergéncia, por isso, sdo caracterizados como
pertencentes ao grupo B.

Vejamos, a seguir, um esquema da classificagao destes verbos:

Quadro 1

GRUPO A | “acontecer”, “entrar”, “existir”, “faltar”, “haver”, “nascer”, “ocorrer”, “partir” e *“surgir’.

GRUPOB | “acabar”, “aparecer”, “‘caber”, “cessar”, “‘chegar”, “’chover”, “‘comecar”, “crescer”, “falir”,
“fazer”, “sair” e “ter”.

De um lado, os verbos do grupo A sdo aqueles que ocorrem em sentengas nas quais
a alteragdo na posi¢do do SN ou na concordancia ndo modifica o fundamento referencial

delas. Conforme veremos nos exemplos seguintes, estes verbos permitem mobilidade na
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posicdo do SN e possibilidade de variagdo na concordancia. De outro lado, os verbos do
grupo B, além de partilharem destas caracteristicas, também possibilitam ocorréncias sem
convergéncia. Sendo assim, a distingdo entre estas duas classes de verbos foi possivel
porque, em relacdo a primeira, sO encontramos ocorréncias nas quais o verbo se
apresentava como condensativo. Diferentemente, em relacdo a segunda, constatamos
ocorréncias destes verbos também sem condensacdo dos lugares de sujeito e objeto.

Os seguintes blocos de exemplos foram construidos de forma a demonstrar que a
posposicao (Pos.), a anteposicao (Ant.), o estabelecimento da concordancia (Com conc.) €
0 nao estabelecimento da concordancia (Sem conc.) sdo componentes regulares das
ocorréncias destes verbos. Esta constatacdo se coloca, portanto, na contramao de posicdes
defensoras da idéia segundo a qual tais verbos se caracterizam pela posposicao do SN e
pela auséncia de concordancia. Os blocos de exemplos do grupo B, por sua vez, t€m uma
especificidade que ¢ a exemplificagdo de ocorréncias nas quais os lugares de sujeito e

objeto sdo atualizados separadamente.
3.3.1.1 Grupo A

ACONTECER

Pos.: “mostrar como ¢ que a gente vai fugir... ai acontece o reverso da medalha...” [n. 03,
acontecx.cnc].

Ant.: “pois bem...no campo do direito... a mesma coisa acontece...” [n. 29, acontecx.cnc].
Com conc.: “logo ap6és uma corrida de Formula 1, como os desastres acontecem com
muito mais rapidez” [n. 47, acontecx.cnc].

Sem conc.: “E na vida a gente aprende muitas coisas, acontece muitas coisas, isso e¢h

4
normal”’?,

Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

ENTRAR

Com convergéncia:

Pos.: “a casa enchia também ((ris0))... entrava agua dentro dela...” [n.01, entr.cnc].

Ant.: “marcava-se encontro ali, quer dizer a pessoa entrava e ia encontrar” [n.13,

entr.cnc].

™ <http://forum.outerspace.com.br/showthread.php?t=1337&page=3> Acesso em: 17 dez. 2007.
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Com conc.: “s6 entravam senhores de negdcios... td entendendo...” [n.134, entr.cnc].

Sem conc.: “... ai entra o clima e... ¢ toda... toda a natureza...” [n.70, entr.cnc].

Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

EXISTIR

Com convergéncia:

Pos.: “Eu acho que, eu acho que existe, cobranca” [n.7, existx.cnc].

Ant.: “Esse tipo de coisa existia naquela época” [n.23, existx.cnc].

Com conc.: “como eu disse... anteriormente... existem as regras do futebol...” [n.19,
existx.cnc].

Sem conc.: “existe aqueles carros pipas aqueles carros proprios” [n.04, existx.cnc].

Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

FALTAR

Com convergéncia:

Pos.: “era uma cidade que permanentemente se ndo faltava luz faltava gas” [n.03,
faltx.cnc].

Ant.: “Entdo a base faltava, entdo, eu acho que a base ¢ fundamental” [n.07, faltx.cnc].
Com conc.: “eles sempre pagavam maravilhosamente bem... nunca faltaram...” [n.36,
faltx.cnc].

Sem conc.: “falta-lhe meios financeiros ... sociais ... € até politicos” [n.37, faltx.cnc].

Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

HAVER

Com convergéncia:

Pos.: a gente vé que... que houve um progresso extraordinario nesse sentido... [n.02,
houvx.cnc].

Ant.: “eu nunca acreditei... como... bom alguma vida pode haver...” [n.42, hax.cnc].

Com conc.: “ndo hé interesse .. nem do Governo Federal ... nem do governo Estadual ...
em que hajam professores efetivos mais™ [n.121, hax.cnc].

Sem conc.: “mas houve aqueles problemas todos...” [n.82, houvx.cnc].
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Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

NASCER

Com convergéncia:

Pos.: “depois parece que nasceu uma crianga dela” [n.05, nascx.cnc].

Ant.: “como eu nasci na beira da praia... eu trouxe todos os erros...” [n.03, nascx.cnc].
Com conc.: “nasceriam flores nos postes telegraficos... ta?...” [n.55, nascx.cnc].

Sem conc.: “No meu jardim nasceu rosas ¢ malmequeres”’".

Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

OCORRER

Com convergéncia:

Pos.: “La também ocorre assalto, mas 14 ndo ¢ como aqui no Rio.” [n.28, ocorrx.cnc].
Ant.: “mas eu acredito que essa mesma coisa ocorra num pais de clima frio” [n.01,
ocorrx.cnc].

Com conc.: “quando eu vou a Sao Paulo ocorre... ocorrem coisas engracadissimas...”
[n.31, ocorrx.cnc].

Sem conc.: “comentava as vantagens que existe de ocorrer esses fenomenos... essas ca/...

catastrofe” [n.03, ocorrx.cnc].

Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

PARTIR

Com convergéncia:

Pos.: “Os vértices apontam para as Sagres de onde partiram os navegadores corajosos”’’.
Ant.: “eu uma grande... anGUStia de... de ver aquilo partir e tal...” [n.01, partx.cnc].
Com conc.: “entdo eles ai partiram para um estudo muito interessante” [n.18, partx.cnc].

Sem conc.: “nao sabem que daqui partiu os primeiros emigrantes para os States”’ .

Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

> < http://www.cercifaf.org.pt/mosaico.edu/ca/gpri_textos.html> Acesso em: 17 dez. 2007.
76 <http://tomarpartido.weblog.com.pt/arquivo/170692.html> Acesso em: 17 dez. 2007.
77 <www.bravanews.com/index.php?id=788 - 50k> Acesso em: 17 dez. 2007.




140

SURGIR

Com convergéncia:

Pos.: “entdo surge a Segunda Guerra” [n.02, saix.cnc].

Ant.: “bem os sindicatos surgem no governo de Getulio Vargas” [n.07, saix.cnc].
Com conc.: “entdo felizmente surgiram os cartdes de crédito” [n.16, saix.cnc].

Sem conc.: “Agora, surgiu muito bem duas figuras interessantes” [n.20, saix.cnc].
9 b

Sem convergéncia: NAO ENCONTRADO.

Ressaltamos que estes verbos nao apresentaram, no corpus em andlise, ocorréncias
com atualizagdo dos lugares de sujeito e objeto separadamente. Este fato nos leva,
portanto, a caracteriza-los como verbos que se apresentam como condensativos.

E importante mencionar ainda que, no decorrer da pesquisa, encontramos
ocorréncias como a que se segue:

(123) “A pessoa em causa, com graves dificuldades de visao, partiu os 6culos ao ter sido
alegadamente assaltada em plena rua de Jesus, na Praia da Vitoria™’®.

Neste caso, “partir” tem os lugares de sujeito e objeto atualizados separadamente: o
lugar de sujeito € ocupado por “A pessoa em causa, com graves dificuldades de visao”,
enquanto o lugar de objeto ¢ ocupado por “os 6culos”. Entretanto, este verbo € apenas
homoénimo do verbo que exemplificamos no bloco acima. Por isso, “partir”’, no bloco
acima, nao teve registro de ocorréncia sem convergéncia.

Para definirmos tais verbos como homonimos, mas diferentes, observamos,
conforme ja mencionado, o critério dos trajetos semanticos. Assim, “partir”, confluente no
trajeto semantico de “dividir-se em partes” (HOUAISS, 2001), ndo possui nenhum trajeto
semantico em comum com “partir”, confluente no trajeto semantico de “sair de algum
lugar” (HOUALISS, 2001). Esta ocorréncia, portanto, ndo justifica uma migracao do verbo
“partir” do grupo A para o grupo B, tendo em vista que este verbo, tomado no bloco
exemplificado, apresenta-se somente como condensativo.

Faz-se necessario mencionar ainda que, na pesquisa ao Google, deparamo-nos com

ocorréncias um pouco estranhas como as seguintes, que foram desconsideradas:

B<http://www.viaoceanica.com/canais/noticias/noticia.php?id=6087>Acesso em: 17 dez. 2007.
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(124) “Bom para os internautas mas pé€ssimo para os profissionais que se engajaram e
apostaram no projeto. Ainda pior se pensarmos que ele “existiu” o tempo necessario para
se adequar e dizer ao que veio, mas que - por alguma razao - ndo se mostrou um produto

“consumivel".””’

(as aspas sao do proprio autor).

(125) “E antes deste tempo, sabendo que isto era o Sr. Benjamim Quaterpage veneravel,
quem Crowfoot tinha lhe, ele, contado levou a¢do boa do recém-chegado como ele
aconteceu o dele entre seu amigos que na parte deles/delas o receberam”®’.

Caracterizamos (124) como uma idiossincrasia de ordem pessoal, que ndo tem
produtividade, isto é, ndo possui dimensdo social de uso. Portanto, ndo faz parte das
regularidades lingiiisticas constitutivas do verbo “existir™®'. Por sua vez, (125) foi
encontrado em um sife que se justifica como projeto de tradug¢ao, mas de confiabilidade
duvidosa, como evidencia a falta de coesdo e, conseqiientemente, de coeréncia deste
trecho.

Portanto, ocorréncias como (124) e (125) sdo exemplos de construgdes pouco
usuais, possivelmente “lapsos”, que ndao se engendram em regularidades lingiiisticas
socialmente compartilhadas. Por isso, estas ocorréncias nao tém pertinéncia suficiente para
fazer migrar os verbos “existir” e “acontecer” do grupo A para o grupo B. Logo, foram

desconsideradas.

Partiremos, a seguir, para os exemplos de verbos que fazem parte do grupo B.

3.3.1.2 Grupo B

ACABAR

Com convergéncia:

Pos.: “L2 que delicia... gracas a Deus é... L1 [ acabou a espinha...” [n.02, acabx.cnc].
Ant.: “eu go/ quero porque o limdo acabou... da caipirinha...” [n.49, acabx.cnc].

Com conc.: “porque vocé vé que acabaram os botequins... né...” [n.12, acabx.cnc].

7 <http://www.dramasurbanos.weblogger.terra.com.br/> Acesso em: 17 dez. 2007.

80 <http://www.portlivros.info/3130333733/ch98.html> Acesso em: 17 dez. 2007.

1 Mesmo que ndo haja estranheza, por parte de alguns, em relagdo a (124), esta sentenga seria ainda sim
excluida, porque o verbo “existir” estd atuando em um percurso semantico com trajetos comuns a “durar”,
por exemplo: “ele durou o tempo necessario”. Este trajeto, por sua vez, diverge do trajeto semantico de
“existir”, em sentengas como “Existiu um problema”. Por isso, em (124), “existir” seria considerado um
verbo homoénimo, o que também justificaria sua exclusao.
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Sem conc.: “Acabou os ingressos da promoc¢do da Nestl¢, mas s6 uns 60% (ou menos)

estdo com os torcedores o restante ta tudo na mio de cambista safado.”®’.

Sem convergéncia:
“ai depois na... no... a ultima... quando vocé acaba o corredor vem uma parte assim uma

ala” [n.64, acabx.cnc].

APARECER

Com convergéncia:

Pos.: “sempre existe uma resisténcia a essa forca e... ai... aparece um fluxo...” [n. 02,
aparecx.cnc].

Ant.: “minha mae ndo aparece muito la... nem pai também nao...” [n. 13, aparecx.cnc].
Com conc.: “¢ simples... geralmente aparecem vinte... trinta pessoas..” [n. 01,
aparecx.cnc].

Sem conc.: “eu liguei pc HOJE e entrei na net normals, ai do nada apareceu a barra de

busca e apareceu varias letras nela”™.

Sem convergéncia:

“la na América também eu cozinhava porque, mas l4 vocé encontrava tudo pronto; ou
semi-pronto, ja naquele tempo, vocé punha as coisas no forno, aquilo ia aparecendo a
comida, uma coisa estranhissima que ¢ 14 sabe, vem no aluminio, vem toda empacotada, ai
voceé, compra, aparece o molho, aparece tudo, uma delicia, preparado né?” [n. 11,

aparecx.cnc].

“Até ai blz, baixei o pacote do GLIB versao 2.12.9 e fiz tudo certinho do jeito que o
arquivo de texto diz para fazer, quando eu dei um “#make install” ele apareceu o seguinte

GITO”84

CABER

Com convergéncia:

82 <http://www.saopaulofc.com.br/news.php?cod=23223> Acesso em: 17 dez. 2007.
8<http://forum.clubedohardware.com.br/teclado-nao-
funciona/444883?7s=8aa4dc991f905a53¢51081¢4192393522&amp> Acesso em: 14 dez. 2007.

8 <http://under-linux.org/forums/kurumin/93 104-estou-tentando-instalar-o-xmms-e-ele-pede-para-instalar-
glib-primeiro.html> Acesso em: 14 dez. 2007.
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Pos.: “e cabia metade daqueles que estavam 14 dentro...” [n. 02, cabx.cnc].

Ant.: “a geladeira ndo cabia na cozinha tinha que ficar na copa...” [n. 03, cabx.cnc].

Com conc.: “Mas deixa-me responder a uma questao anterior, para te dizer que no coracao
a ui u D

dos homens n3o cabem muitas mulheres.”*

Sem conc.: “Cabe vérias reflexdes sobre o campo da dinamica grupal nas comunidades

virtuais.””".

Sem convergéncia:
“o0 nosso problema de informag¢ao ¢ muito sério porque vocé vé uma planta... vocé nao sabe

reconhecer se o quarto cabe as vezes a tua mobilia...” [n. 11, cabx.cnc].

CESSAR

Com convergéncia:

Pos.: “Perfazendo o menor 18 anos de idade, cessam os poderes de representacdo da
mae™".

Ant.: “Tanto que 14, de uma as cinco a vida cessa completamente. Nao se abre nem
museu.” [n. 01, cessx.cnc].

Com conc.: “Porque as rotinas cessam como cessam os homens que as habitam.”™,

Sem conc.: “Apos os médicos tentarem todos os meios possiveis, cessou meus sinais

vitais. Tive entdo uma visio divina”®’.

Sem convergéncia:
“A comogao entre os tricolores interrompeu as comemoracoes da torcida do lado de fora da
Fonte Nova. Uma hora depois da tragédia, os musicos cessaram o som dos trios elétricos

de Ricardo Chaves, Capitio Axé e Olodum™".

CHEGAR
Com convergéncia:

Pos.: “chegava o velhinho diretor... a menina continuava sentada.” [n.21, chegx.cnc].

%5 <http://acaciasrubras.no.sapo.pt/biblioteca/diario/petala_4/index.htm> Acesso em: 17 dez. 2007.

% <http://www.altiplano.com.br/0703comunidadekatya.html> Acesso em: 17 dez. 2007.

8 <http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/0/33397017ab39792e802570040053cd79?OpenDocument> Acesso em: 17
dez. 2007.

8 <http://outro-tempo.blogspot.com/2007/05/24.html> Acesso em: 17 dez. 2007.

% <http://umadam.meio.zip.net/> Acesso em: 17 dez. 2007.

% <http://www.atarde.com.br/esporte/noticia.jsf?1d=809687> Acesso em: 06 dez. 2007.
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Ant.: “mas a assisténcia ndo chegava nunca” [n.30, chegx.cnc].

Com conc.: “nés chegamos 14 era na sexta-feira...” [n.73, chegx.cnc].

Sem conc.: “ah... precisa ver gente de muito DINHEIRO né... aquele pessoAL ir pra
aquele... sabe? ir pra aquela festa com muita jéia... aquela coisa... aquela ostentacao toda...

e chego eu e meus badulaques... ndo uso joia em hipotese alguma...” [n.59, chegx.cnc].

Sem convergéncia:
“Harry ainda estava sem saber o que fazer, mas tirou o casaco dela e pds no porta-ternos

dele. Chegou a cadeira para tras e ela se sentou.”™".

CHOVER

Com convergéncia:

Pos.: “Quando vocé poderia imaginar que choveria peixe no Brasil?®?.

Ant.: “A chuva chove mansamente... como um sono/Que tranqiiilize, pacifique,
resserene.../A chuva chove mansamente... Que abandono!/A chuva ¢ a musica de um
poema de Verlaine...”””.

Com conc.: “Nos ultimos dias, choveram criticas nos meios de comunicag@o ao Itamaraty

. . 94
e aos negociadores brasileiros.””".

Sem conc.: “ontem choveu pedrinhas de gelo trés vezes™".

Sem convergéncia: “Duas palavras: Sodoma, Gomora. Qual era o pecado de quais estas
cidades conseguiram a sua fama, de qual o proprio pecado recebeu seu nome, “Sodomia”,

sexo anal (...) Deus choveu fogo naquele lugar, nio se esqueca.”®.

COMECAR
Com convergéncia:
Pos.: “no ano que eu sai que comegou o classico... cientifico...” [n.04, comeg.cnc].

Ant.: “a luta esta apenas comec¢ando... no meu ponto de vista...” [n.03, comeg.cnc].

?! <http://www.alianca3vassouras.com/13/1329-2 html> Acesso em: 06 dez. 2007.
%2<http://www.plenarinho.gov.br/noticias/agencia _plenarinho/mini-tornado-faz-chuva-de-peixes> Acesso
em: 06 dez. 2007.

% <http://zezepina.utopia.com.br/poesia/poesia057.html> Acesso em: 17 dez. 2007.
94<http://www.mre.gov.br/index.php?optionzcom_content&taskzview&id:129O&Itemid:256> Acesso em:
17 dez. 2007.

9 <http://ideia-fixa.blogspot.com/2005/11/ontem-choveu-granito.html>Acesso em: 06 dez. 2007.
%<http://www.amigosgospel.com/novo/viewtopic.php?t=1705&sid=061c1d5a235adaef3164260716b4d2 11>
Acesso em: 17 dez. 2007.
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Com conc.: “comecaram as lutas... as guerrilhas...” [n.35, comeg.cnc].

Sem conc.: “depois das cinco ai comega as programagdes...” [n.95, comeg.cnc].

Sem convergéncia:

“quando eu come¢o um regime geralmente...” [n.41, comeg.cnc].

CRESCER

Com convergéncia:

Pos.: “e cresceu uma vegetagdo bastante densa 14 [n.30, crescx.cnc].

Ant.: “eu acho maravilhoso as pessoas crescerem juntas sabe?”’ [n.27, crescx.cnc].

Com conc.: “entdo os... macacos cresceram... € se multiplicaram” [n.49, crescx.cnc].

Sem conc.: “na época em que cresceu as lutas para derrubar o governo da ditadura, varias

faculdades se mobilizaram e as lutas se politizaram superando o patamar academicista™’.

Sem convergéncia: “Ele cresceu esse nucleo, de uma maneira, estrondosa” [n.31,

crescx.cncl.

FALIR

Com convergéncia:

Pos.: “Em 1934 faliu a empresa norte americana American Austin Car Company, que
tinha sido criada em 1929,

Ant.: “Mato Grosso ndo faliu, pelo contrario, produzimos mais, arrecadamos mais,
estamos melhores™’

Com conc.: “Nossas instituicdes faliram e se desmoralizaram quase que por completo em
todas as esferas de poder.”'®.

Sem conc.: “Sendo tem muitos municipio ai que vai falir...né?” [n.01, falix.cnc].

Sem convergéncia:

“Ele faliu a empresa do pai, a Beneficéncia Portuguesa, o Povo brasileiro quando foi

deputado™'®".

7 <http://www.pstu.org.br/editorias_materia.asp?id=2337&ida=0> Acesso em: 17 dez. 2007.

98<http://www.doidosporclassicos.com/Gallery/main.php?g2_itemId:1 14%20-%2026k%20-> Acesso em: 17
dez. 2007.

% < http://www.onortao.com.br/ler.asp?id=607> Acesso em: 17 dez. 2007.

1% <http://faber.crosstalkmedia.net/?cat=5> Acesso em: 17 dez. 2007.
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FAZER

Com convergéncia:

Pos.: “o inverso do Brasil... e que 14 sempre faz calor...” [n.122, fazx.cnc].

Ant.: “Dois dias faz que o prelado viajou a sede internacional de «Ajuda a Igreja que
Sofre», em Konigstein (Alemanha)”'%%.

Com conc.: “Acordei de sobressalto. Fazem dias que ndo durmo bem, sonhos confusos e
opressores, o travesseiro cada vez mais quente, e o ar do quarto, abafado.”'®.

Sem conc.: “Faz meses que passamos quase todas as 24 horas do dia lado a lado e nunca

. 104
nos aborrecemos um com o outro. Vivemos um transe amoroso.” = .

Sem convergéncia:

“bom... todos os alunos fazem provas escritas...” [n.49, fazx.cnc].

SAIR

Com convergéncia:

Pos.: “logo que saiu um dos primeiros jatos...” [n.17, saix.cnc].

Ant.: “a gente sai... agora... agora...” [n.02, saix.cnc].

Com conc.: “e nos saimos geralmente de automodvel.” [n.233, saix.cnc].

Sem conc.: “entdo sai dentro de um envelope... eh... trezentos cruzeiros” [n.11, saix.cnc].

Sem convergéncia:
“detalhe a moto estd parada ha algum tempo na garagem de venda e quando dei partida ela

saiu fumaca, ¢ normal?”'%.

TER

Com convergéncia:

Pos.: “aprender a ler... isso ¢ muito importante... isso ¢ muito bacana... da pra gente
comemorar... eu por exemplo gosto de comemorar essas coisas... agora... nao importa que

tenha gente de fora ou ndo...” [n.03, tenhax.cnc].

19" <http://www.supervasco.com/opine.asp?p=9> Acesso em: 14 dez. 2007.

192 <http://www.cleofas.com.br/virtual/texto.php?doc=ESCOLA&id=esc1274> Acesso em: 17 dez. 2007.
19 < http://burnbahiaburn.blogspot.com/2004/12/acordei-de-sobressalto.html> Acesso em: 17 dez. 2007.
1% <http://alberguedamica. weblogger.terra.com.br/> Acesso em: 17 dez. 2007.

1% <http://www.motonline.com.br/default.asp?cod=7272&categoria=7&show=1> Acesso em: 03 set. 2007.
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Ant.: “Muito bom, ficamos cantando/gritando, no videoké e falando besteiras como
sempre, até solta de fogos teve.”'%.

Com conc.: “Nao posso colocar os assuntos abertamente aqui, mas hoje tiveram mais
passagens engracadas do que da outra vez, nem o cadmera — que estava registrando o
momento — agiientava e ria dos meus “causos”.”'"’,

Sem conc.: “sim pessoas... que cuidassem do dos filhos... ou sempre foi ela que:... [ Loc:
bem... bem ela... vamos dizer pessoas no sentido de babas ndo... [ Doc: hum... [ Loc: ela
sempre cuidou... mas teve pessoas quer dizer primeiro teve... evidentemente a mae dela

no:... sobretudo no priMEIro e no se/...” [n.52, tevex.cnc].

Sem convergéncia: “depois... mesmo que eu tenha um carro” [n.02, tenhax.cnc].

Apesar de a diferenciagdo entre verbos dos grupos A e B se mostrar nitida, ¢
importante ressaltar que esta classificagdo ndo ¢ estanque. Ao contrario, ela ¢ figurada
dentro de um espectro composto por trés estratos mais salientes, que definimos como:
verbos que somente favorecem a convergéncia, verbos que favorecem tanto ocorréncias
com quanto sem convergéncia e verbos que nao favorecem ocorréncias com convergencia.
Nesse sentido, a alocacao destes verbos, em um grupo € ndo em outro, foi permitida por
aquilo que os dados efetivos nos ofereceram. Por exemplo, o verbo “nascer” so foi
encontrado em ocorréncias com convergéncia, isto €, s6 atuou no terceiro modo de se
operar com o potencial de projecdo. Tal fato nos levou a aloca-lo no grupo A.

Entretanto, nenhum corpus, por mais amplo e diverso que seja, ¢ completo o
suficiente para afirmarmos, peremptoriamente, que o verbo ‘“nascer” ¢ um verbo
condensativo. Ao alocarmos este verbo no grupo A, dizemos que ele apresenta-se como
condensativo, segundo a amostra obtida. Quando utilizamos a expressdo “apresenta-se
como”, damos margem a possibilidade de este verbo migrar para outro grupo, caso um
outro corpus fornega evidéncias para isto.

Em outras palavras, em nossos dados, ndo encontramos uma sentenga como “O
vaso nasceu uma samambaia”, atuando no primeiro modo de se operar com o potencial de
projecdo. Ocorréncia que acreditamos fazer parte, perfeitamente, das possibilidades

lingiiisticas deste verbo. Entretanto, se, por ventura, um exemplo deste tipo for registrado,

1% <http://www.mytchelledantas. weblogger.terra.com.br/200507 mytchelledantas_arquivo.htm> Acesso em:
17 dez. 2007.
"7 <http://www.brunasurfistinha.com/blogs/> Acesso em: 02 abr. 2007.
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este verbo deixa de pertencer ao grupo A para pertencer ao grupo B. Esta postura ¢
necessaria, pois, conforme explicamos na se¢do “2.1.2.1.2.3 O potencial de projecdo do
lugar de objeto e seus modos de operagdo”, ndo podemos garantir que a atualizagdo dos
lugares de sujeito e objeto separadamente seja impossivel, em outros corpora, ou mesmo,
em outros tempos.

Portanto, ao classificarmos estes verbos como sendo do grupo A, ndo queremos
dizer que eles sdo peremptoriamente condensativos. A propria idéia de convergéncia ja
demarca o potencial de projecdo do lugar de objeto com estes verbos, pois ela prevé a
existéncia de sujeito e de objeto na sentenca. Conforme vimos na secdo mencionada, os
verbos possuem um potencial de projecao do lugar de objeto, que pode ser realizado de trés
modos: um primeiro modo seria a ocupacdo desse lugar por um SN. Por sua vez, um
segundo modo seria a ndo-ocupacao desse lugar, mantendo a sua autonomia em relagdo ao
sujeito. Por ultimo, em um ferceiro modo, este lugar ¢ projetado, mas, ao sofrer uma
convergéncia com o lugar de sujeito, ele perde sua autonomia. Nesse caso, o verbo se
realiza como condensativo, pois condensa a ancoragem desses dois lugares em um unico
campo de referéncia.

Assim, o que difere verbos do grupo A de verbos do grupo B e do grupo C € que o
potencial de projecdo dos verbos do grupo A foi realizado, em nossos dados, apenas no
terceiro modo de operacao. Este modo, diferentemente do primeiro e do segundo, que sdo
mobilizados por verbos do grupo B e do grupo C, ndo mantém a autonomia dos lugares
sintaticos. Sendo assim, ao dizer que estes verbos pertencem ao grupo A, estamos
afirmando que o potencial de proje¢do desses verbos s foi operado no terceiro modo.

Entretanto, mesmo que tenhamos alocado estes verbos no grupo A, a tipologia
proposta prevé que, se tais verbos forem encontrados, em uma outra amostra, tendo seu
lugar de objeto operado de modo autonomo, este verbo sera simplesmente deslocado do
grupo A para o grupo B. Neste grupo, estdo contidos os verbos que favorecem tanto
ocorréncias com quanto sem convergéncia. Este ¢ o caso de “chegar”, que admite tanto
uma sentenca como “O menino chegou a mesa para o canto”, sem convergéncia, quanto
uma sentenga como “Chegaram os meninos”, com convergéncia.

Em suma, esta flexibilidade na compreensdo dos grupos tipificados revela,
primeiramente, o carater continuo deste espectro. Além disso, tal flexibilidade revela a
capacidade, que este continuo tem, de prever ocorréncias que, mesmo ndo sendo

evidenciaveis no corpus em analise, nao podem ser negligenciadas.
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3.3.1.3 A determinacio da posicio do SN na convergéncia

A partir dos blocos de exemplos anteriormente expostos, constatamos que os verbos
analisados favorecem tanto a posposi¢ao quanto a anteposi¢cao do SN. Em outras palavras,
a constituicdo lingiiistica destes verbos oferece, como regularidade, as duas possibilidades.
Entretanto, a posi¢ao em que o SN esta na sentenga ¢ regida por determinagdes de ordem
interlocutiva. Assim, embora, em alguns casos, a posposicao seja mais recorrente (e.g.
“haver” e “fazer”) e, em outros, a anteposicao seja mais recorrente (e.g. “sair” e “entrar”),
esta recorréncia nao supera o predominio dos fatores comunicativos na determinacdo da
posicdo do SN. Estes fatores, por razdes variadas, vao focalizar uma informag¢do em
detrimento de outra e, conseqiientemente, ditar qual serd a posi¢cdo do SN na sentenga.

Assim, embora com o verbo “fazer”, por exemplo, seja mais comum a posposicao,
o seguinte exemplo, retomado do bloco “fazer”, demonstra-nos uma ocorréncia com
anteposi¢ao:
(126) “Dois dias faz que o prelado viajou a sede internacional de «Ajuda a Igreja que
Sofre», em Koénigstein (Alemanha)”'%®.
Ao antepor o SN “dois dias”, tem-se como objetivo focalizar esta informagdo em
detrimento de outra. Logo, a recorréncia de posposicao com o verbo “fazer” ndo ¢ capaz de
impedir a anteposicdo, se esta também ¢ uma possibilidade gramatical deste verbo.

Deve-se ressaltar, por fim, que esta ampla mobilidade na posi¢do do SN e na
concordancia ¢ caracteristica apenas de verbos que se apresentam como condensativos.
Conforme veremos no topico seguinte, verbos do grupo C, que ndo favorecem a

convergéncia, apresentam restri¢gdes quanto a estes aspectos.

3.3.2 Verbos que niao favorecem ocorréncias com convergéncia

Na secao 2.3.4 “Mobilidade na posicao do SN e oscilagdo na concordancia verbal”,
vimos que estas caracteristicas ndo sdo peculiares as ocorréncias com verbos que se
apresentam como condensativos. Entretanto, ¢ nestas ocorréncias que elas tém dimensao
ampla e irrestrita. Assim, “Disritimia veste Henri Castelli” ¢ um exemplo de ocorréncia
sem convergéncia que apresenta possibilidade de alteracdo na posi¢ao do SN, sem
modificacdo no FR. Por sua vez, “Os policiais mataram o bandido” ¢ um exemplo de
ocorréncia sem convergéncia que apresenta possibilidade de alteragdo na concordancia.

Contudo, nem todas as ocorréncias sem convergéncia permitem estas alteragoes. Mesmo

1% <http://www.cleofas.com.br/virtual/texto.php?doc=ESCOLA&id=esc1274> Acesso em: 17 dez. 2007.
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“matar”, que possibilita variacdo na concordancia, ndo possibilita modificagdo na posi¢ao

do SN, sem afetar o FR, conforme ja foi explicado na secdo mencionada acima.

A seguir, faremos uma demonstragdo de outras ocorréncias sem convergéncia cuja

alteragdo na posicao do SN ou na concordancia afeta o FR:

3.3.2.1 Grupo C

Vejamos o seguinte quadro:

Quadro 2'”
Verbo | Concordancia Posi¢cao do SN
Morder (1a) Os caes morderam o funcionario da (1¢) O cao mordeu uma crianga de dois
empresa. anos.
(Ib) Os caes mordeu o funcionario da (1d) Uma crianga de dois anos mordeu o
empresa. cao.
agredir (2a) Os maridos violentos agridem as (2¢) Os maridos violentos agridem as
esposas. esposas.
(2b) Os maridos violentos agride as esposas. (2d) As esposas agridem os maridos
violentos.
Beijar (3a) Os devotos beijam os pés de imagens | (3c) Os devotos beijam os pés de imagens
sacras. sacras.
(3b) Os devotos beija os pés de imagens (3d) Os pés de imagens sacras beijam os
sacras. devotos.

A partir deste quadro, faremos, inicialmente, um comentario sobre a questdo da
concordancia, exemplificada na segunda coluna. Depois, comentaremos a questdo da
posicdo do SN, exemplificada na terceira coluna.

Os exemplos da segunda coluna revelam que os verbos “morder”, “agredir” e
“beijar” possibilitam alteragdo na concordancia, sem afetar o FR das sentengas. Este €, no
entanto, um fendmeno que permeia, em geral, as ocorréncias lingiiisticas, principalmente,
no que se refere a modalidade coloquial. Nao se trata, portanto, de um dado fundamental,
diretamente relacionado ao tema da convergéncia. No entanto, observa-se que esta

oscilagdo na flexdo verbal ¢ valida apenas em ocorréncias nas quais o tipo de sujeito ¢

' Foi necessario reiniciar uma nova numeragdo dos exemplos, antes de finalizar este capitulo, devido a
apresentagdo deles em quadros.
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base, porque, em ocorréncias com o tipo de sujeito proje¢ao ou suporte, esta oscilagdo nao

¢ permitida.
Vejamos:
Quadro 3
(1e) Morderam criangas. (2e) Agrediram os delinqtientes. (3e) Beijaram os pés destas
(1f) Mordeu criangas. (2f) Agrediu os delinqiientes. imagens.

(3f) Betjou os pés destas imagens.

Nestes casos, a alteragdo na flexdo verbal afeta o FR das sentengas, pois o tipo de
sujeito ¢ alterado. Em conseqiiéncia, o campo de referéncia também ¢ alterado.

Nas ocorréncias (le), (2e) e (3e), o lugar de sujeito se atualiza como sujeito
projecao, com ancoragem em uma identidade projetada, que ndo demanda uma pontuagao
na referéncia. Diferentemente, nas ocorréncias (1f), (2f) ¢ (3f), devido a alteracdo na
flexao, o lugar de sujeito passa a ser constituido como sujeito suporte. Neste caso, produz-
se uma demanda de referéncia pontual para o lugar de sujeito, que ndo € saturada, pois as
sentencas, em analise, ndo oferecem dominios de ancoragem. Em outras palavras, estas
oracdes sO poderdo ser compreendidas, se inseridas em um espago textual no qual seja
possivel recuperar a referéncia do lugar de sujeito. De outra forma, em (le), (2¢) e (3e), a
demanda de referéncia ja se satura nos dominios da memoria, dispensando uma ancoragem
anaforica, por exemplo.

Sendo assim, (1f), (2f) e (3f) podem dispor de parafrases com pontuacao da
referéncia do lugar de sujeito, como em:

(1f) O cao mordeu as criangas.

(2f”) O guarda agrediu os delinqiientes.

(3f") O devoto beijou os pés das imagens.

Inversamente, as sentencas (1e), (2¢) e (3e) ndo podem dispor de parafrases com pontuagdo
da referéncia do lugar de sujeito. Se isto ocorrer, o lugar de sujeito deixara de ter
ancoragem em uma projecao de identidade, levando a uma alteracao no FR da sentenga.

Em resumo, quanto a oscilagdo na flexdo de verbos que ndo se apresentam como
condensativos, ha dois tipos de analises. A primeira se refere as ocorréncias de sujeito
base. Estas permitem a oscilagdo na concordancia, conforme exemplos dados na segunda
coluna do quadro 2. Por sua vez, a segunda analise se refere a ocorréncias do tipo projecao

conforme exemplos dados no quadro 3. Estas ocorréncias ndo permitem varia¢ao na flexao,
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sob pena de alterar o FR das sentencas. Portanto, a oscilagdo na flexdo em terceira pessoa
do singular ou em terceira pessoa do plural nem sempre ¢ permitida em ocorréncias sem
convergéncia. Ao contrdrio, em ocorréncias com convergéncia, esta oscilacdo na
concordancia ¢ sempre possivel.

No que se refere aos exemplos da terceira coluna, do quadro 2, observamos que a
alteracdo na posi¢do do SN pode ndo somente modificar o FR da sentenc¢a, como produzir
uma sentenga inusual, ¢ o caso de (3d). Faremos, a seguir, um comentario sobre cada um
dos exemplos.

Em (1d), a altera¢do no FR se deve ao fato de que o lugar sintatico de sujeito esta
ancorado em um dominio referencial designado por “uma crianga de dois anos”, e ndo
mais por “o cao”. Além disso, o lugar de objeto esta ancorado em um dominio referencial
designado por “o cao”, e ndo mais por “uma crianca de dois anos”. Deste modo, podemos
reescrever (1c) com a seguinte relativa: “que, posteriormente, teve de receber uma vacina
antitetanica”, como em:

(1¢’) O cao mordeu uma crianga de dois anos, que, posteriormente, teve de receber uma
vacina antitetanica.

Entretanto, esta reescrita ndo € pertinente para (1d). Por isso, cada uma dessas sentengas se
assenta em bases referenciais distintas.

Por sua vez, em (2d), a alteragdo no FR se deve ao fato de que o lugar sintatico de
sujeito esta ancorado em um dominio referencial designado por “as esposas”, € ndo mais
por “os maridos violentos”. Além disso, o lugar de objeto estd ancorado em um dominio
referencial designado por “os maridos violentos”, e ndo mais “as esposas”. Deste modo,
podemos reescrever (2¢) com a seguinte relativa: “que, posteriormente, procuram uma
delegacia de mulheres em busca de amparo”, como em:

(2¢’) Os maridos violentos agridem as esposas, que, posteriormente, procuram uma
delegacia de mulheres em busca de amparo.

Contudo, esta reescrita ndo € pertinente para (2d). Por isso, (2¢) e (2d) estdo ancoradas em
bases referenciais distintas.

Por fim, em (3d), a alteragdao no FR se deve ao fato de que o lugar sintatico de
sujeito esta ancorado em um dominio referencial designado por “os pés de imagens
sacras”, € ndo mais por “os devotos”. Além disso, o lugar de objeto esta ancorado em um
dominio referencial designado por “os devotos”, e ndo mais por “os pés de imagens

sacras”. Neste caso, além de haver uma alteracdo no FR, produz-se uma sentenca inusual.
9 9
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Portanto, diferentemente de uma sentenga como “Disritimia veste Henri Castelli”,

as ocorréncias com os verbos “morder

posi¢ao do SN, sem afetar o FR.

99 13

, “agredir” e “beijar” ndo permitem alteracdo na

E importante mencionar ainda o que ocorre com sentengas como as seguintes:

Quadro 4
Ordem (4a) O menino bebeu o | (5a) As maes compraram | (6a) Os atletas comeram
canonica suco. 0s presentes. as frutas.
Leitura (4b) O suco bebeu o (5b) Os presentes (6b) As frutas comeram
linear menino. compraram as maes. os atletas.
Leitura (4c) O suco, bebeu o (5¢) Os presentes, (6¢) As frutas, comeram
topicalizada menino. compraram as maes. os atletas.

Nestas sentengas, quando hd alteragdo na ordem dos SNs, h4a duas leituras
possiveis. Uma delas ¢ a linear. Nesta leitura, a alteracdo na posi¢ao do SN produz uma
modificacdo na categoria sintdtica do SN e no fundamento referencial da sentenga. Em
conseqiiéncia, produzem-se sentengas inusuais. Este € o caso de (4b), (5b) e (6b). Em (4b),
por exemplo, “o suco” deixa de ser ocupante do lugar de objeto para ser ocupante do lugar
de sujeito. Além disso, “0 menino” deixa de ser ocupante do lugar de sujeito para ser
ocupante do lugar de objeto. Nesse sentido, (4b) ¢ uma sentenga pouco usual.

Por sua vez, uma outra possibilidade de leitura ¢ a aquela com topicalizagdo: (4c),
(5¢) e (6¢). Neste caso, mesmo havendo alteragdo na posi¢ao dos SN, eles apresentam as
mesmas categorias sintaticas das sentengas em ordem canonica - (4a), (5a) e (6a)-, e o FR
ndo ¢ alterado. Por exemplo, “o suco” continua sendo ocupante do lugar de objeto, e “o
menino” continua sendo ocupante do lugar de sujeito.

Portanto, vale esclarecer estas duas possibilidades de leitura, pois, quando
aplicamos o teste da posi¢do em ocorréncias deste tipo, estamos levando em conta a leitura
linear. Do contrario, o teste ndo se aplica. Sendo assim, a partir dos exemplos localizados
nos quadros 2, 3 e 4, apresentamos as razdes por que tais verbos ndo favorecem
ocorréncias com convergéncia.

Em resumo, dentre os 21 verbos analisados, definimos quais fazem parte do grupo
A e quais fazem parte do grupo B. Ressaltamos que a tipificagdo proposta se configura
como um espectro, que possui camadas mais salientes, isto €, grupos A, B e C. No entanto,

ndo se trata de categorias estanques. Ao contrario, este continuo € capaz de prever
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ocorréncias que nao apareceram no corpus em andlise, mas que, se, por ventura, forem

registradas, podem fazer com que um verbo migre de um grupo para outro.
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4 RECAPITULACAO E PROJECOES DO CONCEITO DE CONVERGENCIA

Abordamos a convergéncia como um fato lingiiistico que, para ser analisado, deve-
se romper com os limites da cadeia lingiiistica, tendo em vista que nem a posicao do SN,
nem a concordancia sdo determinantes na categorizacdo do SN. A partir desta proposta,
tivemos alguns ganhos conceituais tais como o conceito de fundamento referencial e o de
verbo que se apresenta como condensativo. Assim, a no¢ao de condensagdo da ancoragem
dos lugares sintaticos, em um unico campo de referéncia, ¢ algo da dimensao simbdlica
que interfere na configuracdo da convergéncia. Entretanto, esta formula¢do ainda ndo ¢
suficiente para explicitar a ligacdo entre dimensdo orginica e dimensdo simbolica na
convergéncia ¢ em outros fendmenos de concomitancia. Por isso, propomos, para o

doutorado, uma analise que aborde outros fendmenos, no intuito de explicar esta ligagao.

4.1 A concomitincia de categorias gramaticais

Compreendemos concomitancia como a ocorréncia simultdnea de categorias
gramaticais. Esta simultaneidade pode se dar em graus diversos, de acordo com a
possibilidade de desmembramento destas categorias. Por isso, os diferentes tipos de

concomitancia podem ser projetados em uma escala.

4.1.1 A concomitincia na Morfologia: um breve comentario

Em Dias & Pereira (2007), mostramos que a percep¢do da concomitincia esta
presente em conceitos classicos da Morfologia, tais como composi¢do e morfema
cumulativo. Além disso, vimos que também Gongalves (2003) reconhece esta
concomitancia na analise que faz dos blends lexicais.

Para Gongalves (2003), a formacao de palavras como “tristemunho” e “sacolé”
decorre de um processo ndo-concatenativo no qual hd uma intersecdo entre as bases. Este
processo, designado blend, mistura ou cruzamento lexical, “provoca uma ruptura na ordem
linear estrita por meio de um overlapping” (GONCALVES, 2003, p. 151). Assim sendo, a
palavra complexa “tristemunho”, por exemplo, possui um segmento ‘“ambimorfémico”
(“ste’) que evoca, simultaneamente, as suas bases formadoras: “triste” e “testemunho”.

Segundo Gongalves (2003), este processo ¢ diferente da formagdo de compostos
regulares. Os compostos preservam “a ordem linear dos elementos formadores, de modo
que a segunda palavra se inicia exatamente no ponto em que a primeira termina, como em

‘baba-ovo’ (‘bajulador’), mesmo quando um elemento ¢ apagado por crase (‘aguardente’),
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elisio (‘planalto’) ou haplologia (‘dedurar’)” (GONCALVES, 2003, p. 150).
Diferentemente, no blend, “as bases sdo literalmente fundidas” (GONCALVES, 2003, p.
151).

Assim sendo, tanto na composi¢do, quanto no blend, podemos observar a
concomitidncia de duas bases lexicais na formag¢do do vocabulo complexo. Esta
concomitancia apresenta um grau mais baixo na composi¢ao, pois as bases podem ser
identificadas integralmente no encadeamento do vocédbulo. Diferentemente, esta
concomitancia apresenta um grau mais alto no blend, pois ha uma sobreposicao das bases.
Entretanto, os blends ndo alcangam o grau maximo auferido pelo morfema cumulativo. Por
exemplo, no morfema “-mos” de “partimos”, ha uma concomitincia das categorias pessoa
(primeira) e numero (plural), sendo que estas categorias ndo sdao desmembraveis.
Diferentemente, em “tristemunho”, as bases sdo desmembraveis.

Para visualizar os fendmenos entdo analisados, propomos o seguinte esquema que

projeta uma escala de concomitancia:

Baixo grau Alto grau
| !
Composi¢do por justaposicdo Blends Morfema
ou por aglutinagio lexicais cumulativo

A partir desta escala, podemos constatar que a percepcao de fendmenos relativos a
concomitancia ¢ algo que ja vem tomando corpo nos estudos morfologicos, desde

conceitos classicos.

4.1.2 A concomitincia na Sintaxe: uma proposta de pesquisa

Além disso, em Dias & Pereira (2007), observamos que, na Sintaxe, a percepcao do
fendmeno da concomitancia nao tem sido muito difundida. Seiler (1975) ¢ um dos poucos
a tratar sobre o tema. De acordo com o autor, em sentengas como ‘“Seymour cortou o
salame com uma faca”''’, ha duas atribui¢des simultdneas ao sujeito: a predicagdo
principal “cortou o salame” e a predicacdo acessoria “com uma faca”. A esta ocorréncia
simultanea de predicagdes ele designa principio de concomitancia.

Diriamos que esta concomitancia ocupa um grau baixo na escala, porque as duas
predicacdes sdo identificadas, separadamente, na linearidade da sentenca. Ao contrario, a

convergéncia ocupa a posi¢do maxima, tendo em vista que ndo ¢ possivel desmembrar

10 «“Seymour a coupé le salami avec un couteau”. (SEILER, 1975, p. 168).
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“Houve desastres”, em uma senten¢a na qual “desastres” ocupe o lugar de sujeito, e, em

outra, na qual “desastres” ocupe o lugar de objeto.

Ainda, quanto ao principio de concomitancia, discutimos a distingdo de Seiler

(1975) entre ocorréncias de instrumental marcadas e nado-marcadas. Para ele, ocorréncias

ndo-marcadas sdo aquelas em que o verbo pode ser extraido de um nome deverbal presente

em “com SN”. E o caso da sentenga (1b), que pode ser extraida de (1a), exemplos de Seiler

(1975, p. 183):

(1a) Avec un sourire tu obtiens plus (Com um sorriso, vocé cativa mais).

(1b) Si tu souris tu obtiens plus (Se sorrir, vocé cativa mais).

Por sua vez, ocorréncias marcadas sdo aquelas em que o SN ndo ¢ deverbal e,

portanto, nao € possivel extrair dele um verbo. Neste caso, ¢ necessario escolher verbos de

utilizacdo, tais como “usar” e “utilizar”. Assim, uma parafrase de (2a) sera (2b), exemplos

também de Seiler (1975, p. 188):

(2a) Max coupe le poisson avec un couteau (Max corta o peixe com uma faca).

(2b) Max utilize un couteau por couper le poisson (Max usa uma faca para cortar o peixe).

No entanto, observamos que esta diferenga entre instrumental marcado e nao-

marcado ndo se aplica generalizadamente ao portugués. Vejamos, por exemplo, (2¢):

(2c) Max faqueou o peixe.

Nesta parafrase, ndo foram necessarios verbos de utilizagao. Neste caso, propusemos que

ha um fenomeno de concomitancia, tendo em vista que o SN “uma faca”, constitutivo do

adjunto “com uma faca”, esta integrado no verbo “faquear”. Devido a esta integracao, tal

fendmeno ocupa um alto grau na escala de concomitancia, entretanto, ndo ocupa o grau

maximo tendo em vista a possibilidade de desmembramento, como em (2a).

Assim sendo, poderiamos localizar estes fendmenos na seguinte escala de

concomitancia sintatica:

Baixo grau

|

Alto grau

Principio de concomitancia

Integracdo do SN em “faquear”

Convergéncia

Na seqiiéncia, apresentaremos a possibilidade de um desdobramento desta analise,

propondo trés tipos de integracdo de SN a instancia verbal: a integracdo do SN constitutivo

do adjunto, a integragdo do SN constitutivo do objeto e a integragdo do SN em verbos que

se apresentam como condensativos.
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4.1.2.1 A integracao do SN constitutivo do adjunto no nucleo do predicado

Vejamos as seguintes sentengas:
(3) Joao martelou o prego.
(4) Pedro faqueou o peixe.
Nelas, observamos que os SNs dos adjuntos “com um martelo” e “com uma faca” estdo
integrados respectivamente nos ntcleos “martelou” e “faqueou”. Portanto, estas sentengas
podem ser parafrases das que se seguem:
(3a) Jodo bateu o prego com um martelo.
(4a) Pedro cortou o peixe com uma faca.
Nestas parafrases, o SN constitutivo do adjunto ¢ desmembrado do verbo. Podemos dizer
que este desmembramento ¢ total. Primeiro, porque o SN cognato deixou de estar
aglutinado no nucleo verbal e passou a fazer parte do adjunto adverbial; segundo, porque
os verbos “martelar” e “faquear” foram substituidos por “bater” e “cortar”.

Entretanto, ha casos em que este desmembramento ¢ parcial apenas, tendo em vista
que tanto o verbo integrador quanto o SN cognato estardo presentes na sentenca. O
primeiro sendo nucleo do predicado, e o segundo compondo o adjunto adverbial. Vejamos:
(3b) Jodo martelou o prego com um martelo enferrujado.
(4b) Pedro faqueou o peixe com uma faca afiada.
Nestes casos, o verbo nao ¢ alterado, como ocorre em (3a) e em (4a). Por isso, em (3b) e
em (4b), a lexicalizagdo do cognato no adjunto ndo desfaz a concomitincia que hd, por
exemplo, no verbo “martelar”, entre o feixe semantico envolvendo “com um martelo” e o
feixe semantico envolvendo “tocar com forca e repetidamente”. Entretanto, devido a
necessidade de um detalhamento ou de uma especificagdo maior do SN, € necessario que
ele se desmembre da instancia verbal para se constituir como item léxico. Podemos
afirmar, portanto, que, embora tenha ocorrido um desmembramento sintatico, na
linearidade da sentenca, ndo houve um desmembramento semantico.

Por fim, ainda temos as seguintes possibilidades:
(3¢) Joaozinho ficou martelando a mesa com uma caneta, s6 para irritar a professora.
(4c) Pedrinho tentava faquear o peixe com um pedago de pau, imitando a faca de seu pai.
Nestes casos, proporiamos um desmembramento também, porém mais efetivo que aquele
apresentado, em (3b) e em (4b), e mais préximo daquele apresentado, em (2a) e em (3a).
Este desmembramento ¢ mais efetivo que aquele de (3b) e de (4b), pois o adjunto adverbial

ndo ¢ constituido por um nome cognato. Além disso, ele se aproxima do desmembramento
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apresentado em (2a) e em (3a), mas ndo o alcanga, pois os verbos “martelar” e “faquear”
ndo foram alterados.

Assim sendo, os verbos “martelar” e “faquear” sdo destituidos, respectivamente,
dos tracos “com um martelo” e “com uma faca”, porque o feixe semantico instrumental
destes verbos foi modificado por “com uma caneta” e “com um pedaco de pau”.
Entretanto, ndo se trata também de um desmembramento total, tendo em vista que os
verbos ndo foram alterados.

Portanto, embora “martelar” e “faquear” tenham perdido os tracos semanticos
relativos, respectivamente, a “com um martelo” e “com uma faca”, estes verbos ainda estao
presentes na sentenca e guardam os feixes semanticos referentes, respectivamente, a “tocar
com forga e repetidamente” e “golpear”. Sendo assim, em (3c) ¢ em (4c), o
desmembramento do SN, no adjunto, levou a um desmembramento total na dimensdo
organica da sentenca. Entretanto, a substituicdo do SN cognato, em (3c) e (4c), levou a um
desmembramento somente parcial semanticamente, pois o verbo ndo foi alterado e guardou
feixes semanticos que antes compunham a concomitancia, como em (3) e em (4).

Portanto, poderiamos projetar uma escala de concomitancia para estas ocorréncias:

Baixo grau
Alto grau
} | | }
(3a) Jodo bateu o (3c¢) Jodozinho ficou (3b) Jodo martelou o (3) Jodo
prego com o martelando a mesa prego com um martelou o
martelo. com uma caneta, s6 martelo enferrujado. prego.

para irritar a
professora.

Nesta escala, percebemos que, embora cada uma destas ocorréncias apresente graus mais
baixos ou graus mais altos de concomitancia, nenhuma delas atinge o maximo grau. Isto se
deve ao fato de que a concomitancia, nestes casos, pode ser desfeita pelos processos de

desmembramento anteriormente explicitados.

4.1.2.2 A integracao do SN constitutivo do objeto no nucleo do predicado
Vejamos a seguinte sentenca:

(5) André cuspiu (PERINI & FULGENCIO, 1992, p. 79).

De acordo com Perini & Fulgéncio (1992, p. 79),



160

“o verbo cuspir (...) carrega consigo uma expectativa muito alta de que “a coisa
cuspida” seja cuspe e ndo, digamos, sangue ou guarana. Tanto ¢ assim que a
explicitagdo do objeto (...) s6 ocorre quando ha reversdao da expectativa (...)
Outra situacdo seria o caso de se pretender qualificar o objeto esperado”.

Embora Perini & Fulgéncio (1992) ndo tenham desenvolvido uma proposta
analitica acerca de ocorréncias como esta, aproveitamos a reflexao para compreender (6), a
seguir, como um caso em que o SN “grito”, constitutivo do objeto, esta integrado a
instancia verbal. Assim sendo, a lexicalizagdo do cognato pode ocorrer quando ha
“reversao da expectativa”, como em (6a), ou quando se pretende “qualificar o objeto
esperado”, como em (6b):

(6) André gritou.
(6a) André gritou uma forte contestagao.
(6b) André gritou um grito desesperador.

Em (6a), propomos que ha um desmembramento entre “grito” e “gritar”. Este
desmembramento ¢ total sintaticamente, mas parcial semanticamente. Assim, mesmo que o
verbo “gritar” tenha perdido o feixe semantico relativo a “grito” (pois o SN lexicalizado ¢
“uma forte constestacdo”), ele ainda mantém o feixe semantico relativo ao ato de “falar (...)
em tom de voz muito alto” (HOUAISS, 2001), antes concomitante ao feixe perdido. Sendo
assim, podemos afirmar que, embora o desmembramento seja forte, tendo em vista a
destituicdo do trago semantico “grito”, o verbo “gritar” ainda permanece na sentenca,
guardando outros feixes semanticos. Por isso, podemos dizer que este desmembramento ¢
intenso, mas ndo € total, porque permanece um resquicio de tragos, que eram, em (6),
concomitantes a “gritar”.

Por sua vez, quanto a (6b), ndo podemos afirmar que o SN cognato desmembrou-se
totalmente, tendo em vista que o feixe semantico relativo a “grito” permanece integrado ao
verbo. Nesse sentido, avaliamos que este desmembramento se da, apenas, na organicidade
da sentenca, diante da necessidade de especificar o SN cognato, sem causar uma
destitui¢do de feixes semanticos no verbo. Assim, embora o SN tenha se desmembrado do
verbo, sintaticamente, a concomitancia ainda permanece nos tragcos semanticos que o verbo
comporta. Por isso, trata-se de um desmembramento parcial, porém menos intenso que
aquele apresentado em (6a). Nesta sentenca, houve destituicdo de tragos semanticos do
verbo. Diferentemente, em (6b), ndo houve destituicio de tracos semanticos, apenas
desmembramento no ambito sintatico, devido a necessidade de adjetivagao do SN cognato.

Para estas ocorréncias, também poderiamos propor uma escala de concomitancia,

como a seguinte:
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Baixo grau Alto grau
4 l l 4
(6a) André gritou uma (6b) André gritou um (6) André gritou.
forte contestacao. grito assustador.

Nesta escala, nenhuma das ocorréncias apresenta 0 maximo grau de concomitancia, tendo
em vista que a integragao, em (6), pode ser desfeita, conforme foi explicado na analise de
(6a) e de (6b). Além disso, nenhuma destas sentencas ocupa o grau minimo porque, mesmo

havendo desmembramento, ele ¢ parcial.

4.1.2.3 A integracio do SN em verbos que se apresentam como condensativos

Em sentengas como “Choveu”, a convergéncia se da no SN integrado ao verbo.
Assim sendo, este fendmeno ilustra a coocorréncia de dois subtipos de concomitancia: 1) a
integracdo e 2) a convergéncia.

Vejamos:
(7a) Choveram protestos' .
(7b) Protestos choveram.
(7c) Choveu protestos.
As ocorréncias de (7a) a (7c¢) mostram a possibilidade de variagdo na concordancia verbal e
mobilidade na posi¢do do SN sem alteragdo do fundamento referencial das sentengas.
Além disso, trata-se de ocorréncias nas quais o verbo apresentou-se como condensativo,
tendo em vista que os lugares de sujeito e objeto se ancoram em um mesmo campo de
referéncia designado “protestos”. Portanto, ha convergéncia dos lugares sintaticos de
sujeito e objeto direto no mesmo SN.

Por sua vez, observemos as seguintes oracdes:
(8) Choveu.
(9) Trovejou.
Nestas sentengas, propomos que os SNs “chuva” e “trovao” estejam aglutinados,
respectivamente, aos verbos ‘“chover” e “trovejar”. De acordo com Dias (2002), em

2 G

“Choveu ontem”, “o sujeito esta aglutinado na prépria instancia do verbo” (DIAS, 2002, p.

" Excerto de reportagem publicada, no CD-ROM Folha (1999), em comentéario a uma propaganda de mau
gosto veiculada pela Goodyear, que comparava a barriga avantajada de um mestico a um estepe e os labios
de um negro a um pneu.
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55). Porém, para Perini & Fulgéncio (1992, p. 80), em uma sentenga como esta, “ndo ha
sujeito porque se trata do esperado, ou seja, chuva”.

Primeiramente, a proposta de Perini & Fulgéncio (1992) vai de encontro a nossa
defini¢do de sujeito. Este autor adota o suporte distributivo (DIAS, 2002) para a
conceituacdo das categorias sintaticas, isto €, para ele, sujeito ¢ o termo que estabelece
concordancia com o verbo. Como em “Choveu” ndo existe um termo que estabeleca
concordancia com o verbo, o autor afirma que a sentenga ndo possui sujeito. Entretanto, de
acordo com a perspectiva que adotamos, havendo flexdo, hé sujeito na sentenga.

Quanto a afirmagdo de Dias (2002) segundo a qual o sujeito estd aglutinado ao
verbo, faz-se necessaria uma observacao. Ao afirmar que o sujeito ¢ que esta aglutinado ao
verbo, subentende-se que o SN integrado de sentengas como “Choveu ontem” teria um
Status sintatico unico: sujeito. Entretanto, conforme propomos acima, quando o SN esta
lexicalizado, sentencas como as de (7) apresentam todas as caracteristicas de ocorréncias
com convergéncia. Por isso, ao invés de dizer que o sujeito estd integrado a instancia
verbal, preferimos dizer que o SN estd integrado a instancia verbal. Assim, em “Choveu
ontem”, a convergéncia dos lugares sintaticos de sujeito e objeto ocorreria neste SN
aglutinado.

Nesse sentido, nem o lugar de sujeito, nem o lugar de objeto estariam aglutinados
ao verbo. Com efeito, os conceitos de anterioridade de predicacdo (DIAS, 2007a), em
relagdo ao sujeito, e projecdo (DIAS, 2005), em relacdo ao objeto, demonstram que os
lugares sintdticos sdo categorias que ndo estdo acopladas ao verbo. Assim sendo, a
convergéncia ocorreria nao na instancia verbal, mas no SN “chuva” que estd, virtualmente,
aglutinado a instancia verbal.

Observemos ainda alguns aspectos da constituicao destes verbos:

(8a) “os donos do poder chovem benesses a fim de obter adeptos” (HOUAISS, 2001).
(9a) “A platéia trovejou aplausos” (HOUAISS, 2001).

Quanto a convergéncia, (8a) e (9a) revelam-nos que estes verbos pertencem ao
grupo B, pois podem favorecer sentengas com ou sem convergéncia. Assim, de (7a) a (7c),
a convergéncia ocorre no SN “protestos”. Por sua vez, de (8) a (9), a convergéncia ocorre
no SN que estd integrado a instancia verbal. Diferentemente, de (8a) a (9a), “chover” e
“trovejar” nao se apresentam como condensativos. Neste caso, os lugares sintaticos sao
atualizados, separadamente, na linearidade da sentenca.

Por sua vez, quanto a integracdo, as sentencas (8a) e (9a) mostram-nos que o SN se

desmembra do verbo, na dimensdo organica, tendo em vista que o objeto ¢ lexicalizado.
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Além disso, ha também um desmembramento na dimensdo semantica, pois, o SN
lexicalizado, no lugar sintatico de objeto, ndo ¢ um cognato, mas “benesses” e “aplausos”.
Entretanto, este desmembramento semantico ¢ apenas parcial, porque, apesar de os verbos
“chover” e “trovejar” serem destituidos, respectivamente, dos feixes “chuva” e “trovao”,
eles guardam, respectivamente, os feixes semanticos “precipitacdo” e “estrondo” que, em
(8) e em (9), compunham a concomitancia.

De outro modo, podemos observar casos em que hd um desmembramento também
parcial, mas, desta vez, menos intenso que aquele apresentado de (8a) a (9a). Vejamos:
(8b) Choveu uma chuva fina.

(9b) Trovejaram trovdes assustadores.

Nestes casos, ha um desmembramento porque o SN cognato ¢ lexicalizado. Entretanto, nao
se trata de um desmembramento total porque, sendo lexicalizado o nome cognato, ndo ha
uma reversdo da expectativa. Neste caso, o desmembramento se justifica, como ja foi
comentado, pela necessidade de se atribuir uma especificacdo ao SN. Assim, os verbos de
(8b) e (9b) ndo s6 mantém, respectivamente, seus feixes semanticos relacionados a
“precipitacdo” e “estrondo”, como também os feixes semanticos relacionados a “chuva” e
“trovao”. Neste caso, houve um desmembramento de ordem sintatica, mas ndo houve um
desmembramento de ordem semantica, porque os verbos nao foram destituidos dos tragos
semanticos que compunham a concomitancia em (8) e em (9).

Para finalizar esta secdo, apresentaremos duas escalas que podem ser auferidas
segundo os dois tipos de concomitidncia que coocorrem nos verbos representativos de
fendmenos meteorologicos.

Vejamos a escala de integracao do SN ao verbo:

Baixo grau Alto grau
v l l A 4
(8a) “os donos do poder (7a) Choveram (8b) Choveu (8) Choveu.
chovem benesses a fim protestos. uma chuva fina.
de obter adeptos”.

Nesta escala, observamos que cada uma dessas sentencas ocupa diferentes posicdes, de
acordo com a intensidade do desmembramento estabelecido. Além disso, observamos que,
mesmo havendo desmembramento, nenhuma delas ocupa o grau mais baixo, porque este

desmembramento ¢ parcial. Finalmente, além do desmembramento, a razao pela qual (8a)
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ocupa a posicdo mais baixa ¢ que esta ¢ a unica da escala em que “chover” ndo se
apresenta como condensativo, mantendo a autonomia do lugar de objeto.

Por sua vez, vejamos a escala de convergéncia:

Baixo grau Alto grau

(7b) Protestos choveram.

(8) Choveu

(8b) Choveu uma chuva fina.

Segundo esta escala, as ocorréncias de (7a) a (7c), de (8) a (9) e de (8b) a (9b) estariam
alocadas no maximo grau de uma escala de concomitancia, porque nao ha possibilidade de
as duas categorias sintaticas, que constituem o SN, desmembrarem-se.

Portanto, observamos que sentencas como “Choveu”, diferentemente de “Jodo
martelou o prego” e de “André gritou”, podem ser analisadas a partir dos dois fendmenos
de concomitancia que as constituem: nao sé a integracdo do SN ao verbo, mas também a
convergencia.

Em suma, partimos de um eixo teérico segundo o qual a dimensdo simbolica ¢
constitutiva da dimensdo organica. Entretanto, elas nem sempre tém uma correspondéncia
entre si (DIAS, 2002, p. 52). Esta assimetria entre as duas dimensdes reflete-se na
concomitancia. Trata-se de um conceito que apreende a ocorréncia simultanea de
categorias gramaticais. Esta simultaneidade ¢ determinada em diferentes graus, segundo a
possibilidade de desmembramento destas categorias. Por exemplo, a integracdo do SN ao
verbo apresenta um grau alto. Contudo, devido a possibilidade de desmembramento, como
em “Pedro bateu o prego com um martelo”, este fendmeno ndo apresenta grau maximo.
Diferentemente, a convergéncia apresenta grau maximo, pois as categorias de sujeito e
objeto convergem no SN e ndo sdo desmembraveis.

Assim, compreendemos a concomitancia como um fato lingiiistico que revela, em
diferentes graus, a discrepancia existente entre as “modulacdes do representavel” e as
“formas de representagao” (DIAS, 2002, p. 52). Nesse sentido, casos de integragdo e
convergéncia superam os limites do proprio encadeamento lingiiistico e ganham
visibilidade apenas quando se levam em conta as contingéncias da ordem do simbolico.
Sendo assim, propomo-nos, para o doutorado, a tarefa de explicitar quais sdo as injungdes

do simbolico na configuragao da concomitancia.
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CONCLUSAO

Nesta se¢do, apresentaremos os resultados de nossa pesquisa e as contribuicdes dela
originadas para os estudos lingiiisticos, em especial, para uma sintaxe de bases
enunciativas.

A partir de um arcabougo tedrico da enunciagdo, analisamos sentengas como
“Houve reclamagdes” e “Ocorreram reclamagdes”, propondo que, nestes casos, os lugares
de sujeito e objeto direto convergem em um mesmo SN. Nesse sentido, definimos
convergéncia como a ocorréncia concomitante dos lugares sintaticos de sujeito e objeto.
Ela pode se realizar ndo apenas em um SN explicitamente presente na sentenca (“havia
essa prote¢do”), mas também em uma categoria vazia (“as vezes a gente chegava assim na
porta do hotel... dava meia-volta... ¢ entrava”) ou em um SN integrado (“quando chove
tem que fechar tudo™).

O conceito de convergéncia possui duas implicagdes que merecem ser destacadas:
trata-se de sentengas constituidas pelo lugar de sujeito e pelo lugar de objeto, e estes
lugares sintaticos nao sao realizados separadamente na linearidade da sentenga. A seguir,
apresentaremos algumas consideracdes sobre estas implicagdes no sentido de demonstrar
quais contribuigdes teodricas elas podem engendrar. Posteriormente, apresentaremos
algumas consideragdes sobre os critérios que definem a convergéncia e quais contribuigdes
tedricas eles podem engendrar.

A primeira implicacdo vai de encontro a idéia segundo a qual o verbo “haver” é
impessoal. Conforme definido, a flexdo demarca a articulagdo entre lugar de sujeito e
verbo, e a anterioridade (ponto de partida que projeta o lugar de sujeito) forca a busca pela
pessoalidade (participagdo na cena descrita). Em “Houve reclamagdes”, por exemplo,
“haver” esta acionado na terceira pessoa do singular, evidenciando o lugar de sujeito nesta
sentenca. Havendo lugar de sujeito, instaura-se uma for¢a de busca pela pessoalidade.
Vimos que, neste caso, a pessoalidade ocupa um grau baixo na escala, pois a sentenga foi
construida para se produzir um efeito de constatacao, silenciando-se a participagao de uma
personagem na cena descrita. No entanto, a pessoalidade estd instalada no SN
“reclamagdes”. Nesse sentido, a pessoalidade ndo se vincula a um trago animado e
humano, trata-se de um conceito abrangente, que determina a participacdo de uma
personagem na cena descrita.

Por sua vez, a segunda implicagdo vai de encontro a idéia segundo a qual “ocorrer”

€ um verbo “intransitivo”, dentro dos moldes tradicionais, ou “inacusativo”, dentro dos
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moldes formalistas. Conforme explicitado, os verbos possuem um potencial de proje¢ao do
lugar de objeto. Este potencial ndo ¢ operado somente pela atualizacdo autonoma do lugar
de objeto, como em “O menino comeu uma macd” (primeiro modo de operagdo). Ao
contrario, o lugar de objeto, ao se condensar com o lugar de sujeito, perde sua autonomia
(terceiro modo de operagdo), mas esta condensacgdo €, ainda assim, um modo de operagdo
com o potencial de proje¢do. Logo, “ocorrer” também ¢ um verbo que projeta o lugar de
objeto, mas favorece apenas o terceiro modo de operagao.

Assim sendo, o conceito de pessoalidade, vinculado ao conceito de anterioridade, e
o conceito de potencial de projecdo, vinculado aos modos de operagdo, sdo determinantes
para a compreensdo dos lugares de sujeito e objeto direto, respectivamente. Nesta
perspectiva, os conceitos de sujeito e objeto se desvinculam de concepgdes amplamente
difundidas segundo as quais verbos como “haver” sdo impessoais e verbos como “ocorrer”
nao tém objeto.

Além disso, a elaboragdo destes conceitos parte de um deslocamento de analise do
suporte distributivo para o suporte atributivo. Este deslocamento nos permite conceber tais
categorias sintaticas ndo como itens lexicais, mas como espacos de constituicao de
referéncia. Portanto, nem a anterioridade, constitutiva do lugar de sujeito, nem os modos
de operacdo, constitutivos do lugar de objeto, dependem de um item léxico para serem
identificados.

Entdo, no ambito da configuragdo dos lugares sintaticos, uma das contribuigdes
conceituais deste trabalho foi delinear os pontos de contraste e de interse¢do entre os
conceitos de pessoalidade, anterioridade e morfema pessoal, todos eles pertencentes a
esfera do lugar de sujeito. Outra contribui¢do foi refinar a proposi¢cdo segundo a qual os
verbos guardam uma memoria de projecdo do lugar de objeto. Para isso, retomamos os
conceitos de predicacao dirigida (ocupacao do lugar de objeto) e predicagao centrada (nao-
ocupag¢dao do lugar de objeto) e os aliamos ao conceito de condensagdo dos lugares
sintaticos.

Ao reunirmos estes conceitos, sistematizamos os trés modos de se operar com o
potencial de projecdo. Esta sistematizacao permitiu dar sustentacdao a hipotese segundo a
qual os verbos projetam o lugar de objeto. Até entdo, esta hipdtese ndo tinha argumentos
suficientes para explicar por que verbos como ‘“acontecer”, que ndo ocorrem com
atualizagdo dos lugares de sujeito e objeto separadamente, projetam o lugar de objeto.

Quanto a configuracao sintatica de sentencas com convergéncia, definimos dois

critérios: primeiro, o fundamento referencial destas sentencas ¢ insensivel a alteracdes na
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posi¢do do SN e na concordancia verbal; segundo, a convergéncia se realiza apenas com
verbos que se apresentam como condensativos. A seguir, faremos a um comentario acerca
destes dois critérios.

O conceito de fundamento referencial parte da necessidade de perceber uma
dimensdo estavel e uma dimensdo varidvel na significagdo de sentengas como “Houve
reclamagodes” e “Reclamagdes houve”. Assim, ao alterar a posicdo do SN, o sentido ¢
afetado, afinal, enfocam-se informacdes diferentes quando, em uma sentenca, o SN esta
topicalizado, e, em outra, ndo esta. Entretanto, algo permanece estdvel na significacao
destas sentengas, mesmo havendo alteracdo na posi¢do do SN. Esta dimensdo estavel do
referente foi designada “fundamento referencial”.

Este conceito ¢ basilar na identificagao de sentengas com convergéncia, pois, neste
tipo de configuragdo, o fundamento referencial ¢ insensivel a alteracdo na posi¢cao do SN
ou na concordancia. Este critério ndo ¢ peculiar as sentengas com convergéncia, mas a
define na medida em que, somente nas ocorréncias com convergéncia, esta variabilidade na
posi¢do do SN e na concordancia ¢ irrestrita. Nota-se ainda que estes critérios sao
constituidos na relagdo entre aspectos semanticos e sintaticos, ja que a alteragdao na posi¢ao
ou na concordancia, aspectos sintdticos, ¢ autorizada pela integridade do fundamento
referencial, aspecto semantico.

Também o conceito de verbos condensativos se constitui na relagdo entre o plano
do enunciavel e o plano da organicidade. No plano do enunciavel, trata-se de verbos que
possibilitam a condensacdo dos lugares sintaticos em um mesmo campo de referéncia. No
plano da organicidade, trata-se de verbos que possibilitam a instalacdo dos lugares de
sujeito e objeto em um mesmo SN.

Estes verbos se subdividlem em dois grupos, aqueles que favorecem apenas
ocorréncias com convergéncia (grupo A) e aqueles que favorecem tanto ocorréncias com,
quanto ocorréncias sem convergéncia (grupo B). Os verbos do grupo B podem ocorrer com
os lugares sintaticos de sujeito e objeto atualizados de modo auténomo, como em “Essa
camera sai som”. Além disso, eles podem ocorrer com os lugares de sujeito e objeto
atualizados de modo condensado, como em “As pessoas sairam da sala”. Por outro lado, os
verbos do grupo A s6 apresentam este ultimo tipo mencionado, como em “O casal de
gémeos nasceu hoje”. Entretanto, um verbo pode migrar de um grupo para outro, caso haja
evidéncias que justifiquem sua mudanga. Por exemplo, se encontrarmos alguma realizacao
do verbo “nascer” com atualizagdo autonoma dos lugares sintaticos, ele passara do grupo A

para o grupo B.
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Esta possibilidade ilustra o carater continuo da tipologia proposta, que nao se
constitui a partir de enquadramentos fixos. Trata-se de um espectro formado por camadas
mais salientes, quais sejam, os grupos A, B e C. O grupo C ¢ composto por verbos que nao
favorecem ocorréncias com convergéncia, porque tém fundamento referencial sensivel a
alteracdo na posi¢do do SN ou na concordancia verbal e porque s6 ocorrem com
atualizac¢do autonoma dos lugares sintaticos de sujeito e objeto.

Com esta tipificagdo, dispensamos de nossa analise classificagdes como as
seguintes: verbos existenciais versus verbos ndo-existenciais; verbos que atuam
intransitivamente versus verbos que atuam transitivamente; verbos inacusativos versus
verbos inergativos; verbos com SN predominantemente anteposto versus verbos com SN
predominantemente posposto; verbos com SN ativo, + humano ou + animado versus verbo
com SN inativo, - humano ou - animado; etc.

Assim sendo, acreditamos que este trabalho apresenta contribui¢des tanto para
conceitos que serviram de base na andlise da convergéncia, como os acima mencionados,
quanto para conceitos paralelos, como os que serdo apresentados a seguir.

Na analise da convergéncia, deparamo-nos com ocorréncias, que, a primeira vista,
causaram-nos muita davida, por exemplo, na determinac¢ao do tipo de sujeito ou do estado
do verbo, se finito ou infinito.

Assim sendo, ampliamos o sujeito tipo proje¢ao, que ndo previa ocorréncias como
as seguintes: “chegou nos trés ultimos dias... n6s dormimos no trabalho...” ¢ “a varanda
como ¢ feita no Brasil hoje, ela ¢ uma espécie de um mirante. Vocé€ sabe que, eu to tendo
essa experiéncia? Nessa rua que eu moro atualmente, eles construiram uma série de prédios
novos, com essas varandinhas que tdo na moda.”. No primeiro caso, a ora¢ao, com verbo
em destaque, pode receber a seguinte parafrase: “chegou-se nos trés ultimos dias”. No
segundo caso, a oragdo, com o pronome em destaque, pode ter a seguinte parafrase:
“Construiu-se uma série de prédios”. Portanto, o lugar de sujeito destas oragdes ¢
atualizado no tipo projecdo de identidade, pois sua referéncia se d& em um dominio de
referéncia indeterminado.

Por sua vez, definimos parametros para a analise do infinitivo. Caracterizamos o
infinitivo sem flexdo tanto a partir da organicidade do enunciado onde ele ocorre quanto a
partir de injungdes da textualidade. Em relacdo a organicidade, o infinitivo serd sem flexao
quando a estrutura sintatica ndo permitir que um pronome seja alocado adjacente ao verbo.
E o caso de “desde o momento que vocé se disponha a entrar numa loja dessa”. Em

relacdo a textualidade, pode haver casos em que, mesmo sendo possivel alocar um
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pronome adjacente ao verbo, haverad injungdes semanticas que barram a interpretacdo do
infinitivo com flexdo. E o caso de “L2 ndo é porque os outros vio falar que vocé vai ficar
chateado e nao vai chegar atrasado nao... vocé chega atrasado... L1 por que chegar
atrasado”. Esta sentenca pertence a uma enunciagdo generalizadora, pautada por uma cena
que ndo tem como foco a pessoalidade.

Por outro lado, caracterizamos “infinitivo com flexdo” casos em que,
estruturalmente, ¢ possivel alocar um SN adjacente ao verbo e, textualmente, tem-se um
enfoque na pessoalidade da cena descrita. Por exemplo, “ndo ¢ o problema de existir ou
ndo o dinheiro” ou “muitas vezes vao chegando aqueles barcos de turismo e ficam ali
parados, trinta, quarenta, cinqiienta, esperando que o mar se acalme pra poder entrar.”.
Nestes casos, a pessoalidade tem enfoque nos SNs “o dinheiro” e “aqueles barcos de
turismo”, e o infinitivo € flexionado por um morfema zero.

Na definicdo destes parametros, ressaltamos que nem sempre ¢ possivel decidir,
definitivamente, pelo infinitivo sem flexdo em detrimento do infinitivo com flexao ou vice-
versa. E preciso considerar uma dupla possibilidade de leitura. Tal fato ndo aponta para
uma fragilidade da teoria, nem muito menos para uma anomalia dos dados. Ao contrario,
revela que o “equivoco” (PECHEUX, 1990) ¢ constitutivo do dizer. Assim, diante de uma
sentenga como “em casa... entdo tinha possibilidade de ter bichinho... ter galinha... ter
pombinho... ter cachorrinho... essas coisas todas...” [n. 43, terx.cnc], duas leituras sdao
possiveis. Em uma delas, ndo se evidencia a pessoalidade, atribuindo ao texto uma leitura
genérica: o fato de morar em casa, e ndo, em apartamento, possibilita ter bichinho, galinha,
pombinho, etc. Em outra leitura, evidencia-se a pessoalidade: “entdo tinha possibilidade de
(eu) ter bichinho... (eu) ter galinha... (eu) ter pombinho...”.

Assim sendo, nosso trabalho também contribui, de modo paralelo, para a ampliacao
do tipo sujeito projecdo e para a delimitacdo de pardmetros na analise do infinitivo,
reconhecendo-se os casos com dupla possibilidade de interpretacao.

Sobre os desdobramentos deste trabalho, propomos uma analise de outros
fendmenos, além da convergéncia, que desencadeiam uma concomitancia de categorias
gramaticais. Acreditamos que esta analise nos auxiliard a desenvolver reflexdes no sentido
de apontar em que medida fatores da ordem do simbdlico interferem na constitui¢ao das
categorias lingiiisticas. Na convergéncia, vimos que a condensacdo do campo de referéncia
e a integridade do FR diante de alteragdes sintaticas sdao fatores determinantes. Entretanto,
faz-se necessario avancar esta reflexdo no sentido de explicar quais relacdes se

estabelecem entre o plano do enunciavel e o plano da organicidade. Esta, no entanto, ndo ¢
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uma tarefa deste trabalho, em especial, mas de todos aqueles que se constroem na
perspectiva de uma sintaxe de bases enunciativas.

Sendo assim, em um breve balanco, nosso trabalho nao contempla uma reflexao,
mais sistematizada e aprofundada, sobre as injun¢des do simbodlico na configuragao da
convergéncia. Devido aos limites cronologicos do mestrado, foi possivel desenvolver, de
modo mais acurado, apenas os aspectos organicos que compdem a convergéncia.
Entretanto, em nosso projeto de doutorado, investiremos em um trabalho mais detido sobre
este aspecto, abrangendo a anélise da convergéncia para a concomitancia.

Apesar disso, acreditamos que a pesquisa desenvolvida é um passo importante para
estudos que concebem as categorias lingiiisticas no limiar entre o simboélico e o material,
pois a convergéncia ¢ um fendmeno que supera os limites da cadeia lingiiistica e evoca o

simbolico para sua compreensao. Nesse sentido, afirma Dias (2002, p. 52),

Apesar de operar numa relagdo constitutiva, as duas dimensdes sdo discrepantes:
nem todas as modulacdes do representavel (dimensdo simbolica) encontram
correspondéncia nas formas de representacao (dimensao material) (...).

Na convergéncia, esta discrepancia se evidencia, pois hd duas categorias lingliisticas, no
plano simbdlico, e apenas um ponto, no plano material, para acolhé-las, fato que nos leva a
buscar, no simbdlico, a explicagdo para o0 modo como as categorias concomitantes se
articulam.

Assim, finalizamos este trabalho com uma reflexdo de Pécheux (1998, p. 27-28) da

qual um excerto ja foi introduzido na epigrafe desta dissertagao:

Tentar pensar a lingua como espago de regras intrinsecamente capazes
de jogo, como jogo sobre as regras, ¢ supor na lingua uma ordem de regra que
ndo é nem logica, nem social: é fazer a hipotese de que a sintaxe, como espago
especificamente lingiiistico, ndo ¢ nem uma maquina légica (um sistema formal
auténomo, exterior ao lexical, ao semantico, ao pragmatico ¢ ao enunciativo),
nem uma construgdo ficticia de natureza metalingiiistica (...).

Nessa perspectiva, a sintaxe seria, ao contrario, o que toca de mais perto
no proprio da lingua enquanto ordem simbdlica, com a condi¢do de dissimetrizar
o corpo de regras sintaticas (...).

A leitura deste fragmento nos permite sintetizar a proposta deste trabalho afirmando
que a lingua oferece um “corpo de regras” dentro do qual h4d um arcabougo composto por
sujeito, objeto, verbo, etc. Entretanto, o “jogo sobre as regras” determina que tipo de
configuragdo este arcabouco manifestara, ainda que, organicamente, sujeito € objeto
tenham de se condensar. Neste caso, a convergéncia estaria dissimetrizando o corpo de
regras, pois estes lugares sintaticos deixam de ter representagdo autonoma na linearidade

sintatica e s6 ganham visibilidade no dominio simbdlico de sua constitui¢ao.
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