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RESUMO

Num contexto disciplinar caracterizado pelo surgitaede abordagens que buscam o
entendimento das inter-relagcdes de fendbmenos $tigdé com processos observados
em outros dominios, 0 presente estudo avalia auagégq de um modelo explicativo
oriundo da biologia, denominado Biologia do Conhegmra a compreensédo de
relacdes observadas entre fendbmenos linglistiogsitovos e culturais. Tal proposta
distingue-se do que foi marcadamente convenciamainge o século XX no ambito dos
estudos linguisticos, uma vez que aquela trad@@iica concebiinguagemcomo um
instrumento mental constituido essencialmente porcanjunto de regras de natureza
l6gico-simbdlica operando de maneira independeateutros dominios de fenémenos,
dificultando as aproximacdes aqui visadas. Inscr@eese no campo disciplinar da
Linglistica Antropoldgica, a dissertacdo propde uavaliacdo da utilidade dos
conceitos delinguagem cognigcao e cultura tal como definidos na Biologia do
Conhecer apontando como exemplos reformulacfesa pesspectiva, da nocao de
relatividade linglistica proposta por Benjamin Whorf e retomada por autores
contemporaneos, e de aspectos da Teoria da Reley@oposta por Dan Sperber e
Deirdre Wilson. Conclui recapitulando as principaiaracteristicas da proposta
explicativa aqui examinada e mencionando algumasideracbes mais gerais, em
termos de questbes presentes em nosso mundo gefetboe a importancia de
atentarmos para e compreendermos as relacfes @misrentre nossas praticas

lingUisticas, cognitivas e culturais.

PALAVRAS-CHAVE: Biologia do Conhecer
linguagem
cognicao
cultura
Teoria da Relevancia

relatividade linguistica
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“O que - é - isto?” ele disse enfim.

“Isto € uma crianca!” Haigha respondeu prontamentndo "a frente de
Alice para apresenta-la e estendendo as maos endiseigdo num gesto
anglo-saxdénico. “NOs s6 a encontramos hoje. E geacdmo a vida e duas
vezes mais naturall!”

“Eu sempre pensei que elas fossem monstros imagsiardisse o
Unicornio. “Esta viva?”

“Ela pode falar”, disse Haigha solenemente.

O Unicaornio olhou para Alice com um ar sonhadorigsd “Fala, crianca.”

Alice ndo pode evitar seus labios curvando-se namis®, ao comecar:
“Sabe que eu sempre pensei que unicornios fossamtros imaginarios,
também? Eu nunca tinha visto um vivo antes!”

“Bem, agora que ndés vimos um ao outro,” disse oddmio, “se vocé
acreditar em mim, eu acreditarei em vocé. Combiffado

LEWIS CARROLL

N&o quero so saber - disse Emilia - quero ver e@ro

MONTEIRO LOBATO



O campo disciplinar da Linglistica vem passando (uaestionamentos e
transformacdes que tornam atualmente possivelr tlitatemas que haviam ficado
esquecidos ou marginalizados desde o estrondossssuda perspectiva defendida pela
corrente gerativista. Apds algumas décadas de lmganguase absoluta de uma
orientacdo de cunho universalista privilegiando studo de aspectos sintaticos,
dissidéncias progressivamente surgidas no proptasior da corrente predominante e
de outras correntes que naquele periodo se mativenarginalizadas tém aberto
espaco para o estabelecimento de diversos grupobngigéstas e pesquisadores
associados que propdem maneiras de compreenderer@@nédnos linguisticos
relacionando-os a outros observados em dominiosrstis, como por exemplo
processos fisiologicos, operacdes cognitivas enfiem®ds culturais. Tradicionalmente,
todas essas classes de fendmenos tém estado apadadprincipal corrente de
investigacao linglistica por efeito da concepcadirdpiagemcomo uma capacidade
exclusivamente humana correspondente a manifestdgéoperar de um “médulo
mental” processador de elementos logico-simbdliseparado de maneira estanque e
por isto mesmo imune a influéncias provenientesuteos “moédulos” ou de processos
ocorridos em outros dominidbsEmbora houvesse propostas tedricas e investigativa
mais abrangentes que esta visdo restrita - por @rer Sociolinguistica e distintas
correntes de Andlise do Discurso ja existiam h&r&anpo, bem como sdo antigas as
investigacdes voltadas a compreenséo de aspeteoacionais no desenvolvimento de

linguagem na crianca e dos fatores neurofisiol@iqgresentes em disturbios

! Exposicbes desta concepgao, realizadas pelo maisrinfluente da abordagem mencionada, podem ser
encontradas com algumas varia¢des de nomenclatu@hemsky (1957, 1966, 1972, 1981, 1995) porém
mantendo sempre as caracteristicas acima definidas.



linglisticos - até ha um par de décadas atras/émisntes mantiveram-se de maneira
marginal no que se refere a visibilidade dentrcamunidade de linglistas, acesso a
postos-chave na hierarquia académica e captacéeriies de pesquida.

O continuado surgimento de observacdes provesiatdeanalise de linguas
naturais particulares colocando sérios problema®gio de uma unidade essencial
entre as diversas linguas faladas no mundo (a d¥é@ramatica Universal, principal
fundamento da abordagem gerativista) e sua poualipdade para se pensar e lidar
com questdes praticas como 0 ensino de linguaangsiras, o desenvolvimento de
linguagem e os processos de significacdo, intexgdiet e traducdo fizeram com que
cada vez mais pesquisadores procurassem outrasirasarge compreender o0s
fendbmenos linguisticos. Chegaram mesmo a conckla pecessidade de redefinir o
proprio conceito de linguagem e, conseqientemest®bjetivos e procedimentos da
disciplina voltada ao seu estdd@ais questionamentos ja eram notdrios em aréas af
como a filosofia da linguagem pelo menos desde zBiibe e sistematicamente
desenvolvidos a partir da segunda fase da obra denstein. No interior da
comunidade de linglistas, no entanto, tais corsid&s - cujos prenuncios estavam
presentes, de certa forma, na dissidéncia traa#aJemantica Gerativa - comecaram a
ser timida e expressamente afirmadas ao final mlos setenta. E desta época o pioneiro
artigo de Michael Reddy examinando a propria limgua usada na reflexdo sobre a
linguagem (REDDY, 1979), que teve desdobramentasngaa significacdo como, por
exemplo, o influente trabalho de George Lakoff - dos expoentes do movimento da
Semantica Gerativa - e Mark Johnson, em que ogemutnalisam extensamente a

estruturacdo metafdrica dos sistemas conceituais gque as pessoas organizam seu

2 Um exemplo desta situacéo pode ser conferido errisHA993), um amplo relato das resisténcias e
expurgos académicos suscitados pelo movimentossaldncia tedrica denominado Semantica Gerativa.
% Ver, por exemplo, o volume organizado por Davisaglor (1990).



pensamento e suas atividades (LAKOFF & JOHNSONQOL98 desenrolar historico
dessas mudancas iniciais reflete-se hoje na diagtei de abordagens presentes nos
estudos lingliisticos e até mesmo, em varias umilelss de diferentes paises, na
dissolucéo ou reestruturacdo dos departamentaegigdtica com o remanejamento de
seus membros para grupos de pesquisa que abrigatistEs de outras disciplinas, e
cujos interesses referem-se ao entendimento detdgsesias quais 0S aspectos
linglisticos respondem por apenas uma parte doBlgpnas a serem explicados
(RAJAGOPALAN, 2000).

Nos ultimos anos, tais transformacfes conjunturaisxeram de volta a cena
académica a area investigativa constituida pelaglistica Antropologica, um
“subcampo da linglistica que se interessa pelor Idgalinguagem em seu contexto
cultural e social mais amplo, seu papel em moldaugtentar praticas culturais e
estruturas sociais”, segundo a definicdo formulpda William Foley em um dos
trabalhos mais recentes e completos de introdugéstaaarea de pesquisa (FOLEY,
1997: 3). Constitutivamente interdisciplinar, nalzorda-se "a linguagem pelo prisma
do conceito antropologico principal, cultura, e comal, procural-se] descobrir o
significadopor trds do uso, mau uso ou ndo-uso da linguageas, diferentes formas,
registros e estilos" (idem, ibidem). Tal como sidgerpelo autor, trata-se de uma
disciplina interpretativa que examina a linguagembeisca de entendimentos culturais,
e neste sentido ele a distingue da Sociolinglisfioa “procura descobrir como o
comportamento linguistico se padroniza em relacd@gaupamentos sociais e
correlaciona diferengas no comportamento lingidstiom as varidveis definidoras de
grupos sociais, tais como idade, sexo, classe eta¢a(idem, ibidem).

Neste ponto, um exemplo serd util para esclareceespecificidade da

Linguistica Antropologica. Tomemos um caso menaionpor Foley: a escolha feita



entre duas linguas - Yimas vernacular e Tok Pigiar-falantes de um povoado Yimas
na Papua Nova Guiné. La, Foley observou que pessaiasvelhas predominantemente
utilizam o Yimas vernacular, enquanto que as nwisrjs falam Tok Pisin; da mesma
maneira é possivel notar um uso preferencial doa¥ipor falantes do sexo feminino e
do Tok Pisin por falantes do sexo masculino. A tigegue surge é: ja que as pessoas
com mais de quarenta anos conhecem as duas lirgggag determina a escolha por
uma delas? A resposta, segundo o autor, € que asy@mwisto como exclusivamente
ligado a forma tradicional de vida na vila, enqoagtie 0 Tok Pisin esta relacionado,
por razdes historicas, a insercdo no contexto amado da nacdo Papua Nova Guiné e
do mundo moderno. Assim, a distribuicdo estatistioauso diferenciado das duas
linguas entre grupos de idade e sexo aponta pasigodicados culturais a que tal
escolha se relaciona, isto €, para o fato de qgeet@ comunidade as mulheres adultas
sdo as principais mantenedoras da cultura traditioenvolvidas com atividades
econdmicas tradicionais como pesca e tecelagem,poorwos contatos com o mundo
exterior a vila e constituindo sua identidade emmés Yimas mais tradicionais
(FOLEY, 1997: 4). Aqui, temos uma situacdo em qusmportamento linguistico &
claramente influenciado por razbes de naturezab taagnitiva quanto cultural: no
primeiro caso, pelo fato da escolha entre uma dradingua decorrer da maneira
diferenciada com que homens e mulheres se concebtm seres com caracteristicas
especificas em suas relagdes no mundo, e ndo gdesipertencimento a um género
sexual ou faixa etaria; no segundo, pelo fato do ds uma ou outra lingua ser
constitutivo das praticas e valores em que mulherefomens se engajam, fazendo
parte de uma comunidade.

Como se pode deduzir da situacdo disciplinar argescterizada, as pesquisas a

respeito deste tipo de questbes encontram-se gindeo desenvolvidas no meio



linglistico - apesar da existéncia de alguns grgmosedor do mundo trabalhando a
partir dos anos noventa - e por este mesmo moéweoeristem no momento caminhos
investigativos bem estabelecidos que fornecam wfexéncia unificada para guiar
estudos relacionando os fenémenos linguisticoslésjge ordem cognitiva e cultural.
De fato, devido a compartimentacéo entre as digalisziplinas académicas, resultante
de uma longa histéria de busca de “objetividade” pnaducdo do conhecimento
cientifico, ndo existem modelos que fundamentem @m mesmo mecanismo
explicativo os conceitos damguagem cognicdoe cultura relacionando-os de maneira
operacional na compreensao de fendbmenos observealastuacao tem dificultado um
desenvolvimento satisfatorio das investigacbesan@sea, na medida em que o0s
pesquisadores se véem na contingéncia de tentaiaehr explicacbes e conceitos
oriundos de campos distintos, desenvolvidos semremcppacdo de que sejam
compativeis uns com os outros. Essa circunstanejadica a consisténcia dos referidos
estudos quanto as formulacdes explicativas propgsdea as relacdes inegavelmente
observadas entre processos dos distintos domamosiénicos considerados.

Uma solucéo possivel para esta dificuldade é apanpelo proprio Foley e
consiste em adotar uma perspectiva que torna mbdsétar linguagem, cognicéo e
cultura a partir do aspecto que estas distintasseta de fendmenos possuem em
comum: serem fenbmenos observados no ambito d&mesis de seres vivos, 0 que nos

permite afirmar que s&e@némenos biolégicos

Seres humanos sdo fundamentalmente seres biolpgioeprocessos e praticas de
suas vidas sdo biolégicos em sua base. A cogricitanto, ndo é um processo
mental incorporeo disembodiel] mas um processo bioldgico do organismo.
Também o €, em dUltima instancia, a vida socialhog@p atuadadnacted no
plano interacional publico.

(FOLEY, 1997: xv).

Embora normalmente ndo estejamos acostumados @s v&mo fendbmenos
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bioldgicos ou a levar em conta os fundamentos gicds desses fendbmenos, evidéncias
irrefutaveis da importancia de o fazermos surgeanda consideramos os efeitos de se
modificar a estrutura e/ou o funcionamento biologios seres humanos que os
realizam. Esses efeitos vao desde 0os mais cotsli@omo os atuantes sobre processos
cognitivos, producao/compreensao linguistica e astamento interacional provocados
pela ingestdo de drogas psicotropicas (tanto as d#creativas, como o alcool, quanto
0s medicamentos psiquiatricos) até mudancas mamaiicas, como as que se seguem
a danos de natureza neurolédica.

O autor continua a delinear sua proposta espaocidiz a perspectiva biologica
que adota para realizar a tarefa em questdo: & teonstituida pelo trabalho dos
bidlogos Humberto Maturana e Francisco Varela, glgedenomina de perspectiva
corporalizadagmbodiefl Trata-se de um sistema conceitual desenvolvigarar de
uma definicdo original para o conceito dda - fundamental como pressuposto para
qualquer teoria biolégica, mas raramente formuldeananeira explicita - através da
progressiva derivacdo, com base neste, de refotdeggpara os conceitos cagnicaq
linguageme cultura. E importante observar que ndo sdo apenas estesnositos
reformulados pelos autores, pois eles efetivamdmgam a redefinir conceitos centrais
da epistemologia ocidental canbnica commente emocde auto-consciénciaetc.
Cognicag linguageme cultura, entretanto, sédo os que nos interessam diretamesta
introdug&o.

Foley ndo foi o primeiro a apontar a utilidade dappsta explicativa de
Maturana e Varela para investigacoes relacionadas@menos de linguagem. Alguns
anos antes, Barbara Smith j& chamava atencéo pargphcacoes epistemoldgicas que

tal perspectiva traz para o uso de no¢des comaépedo”, “conhecimento”, “crenca”

* Para exemplos contundentes deste (ltimo tipaSaeks (1997a e 1997b) e Damésio (1996).
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etc. na compreensdo dos processos de comunicagd@anauSMITH, 1988); Alton
Becker mencionava o trabalho dos dois autores aome visdo bioldgica compativel
com suas proprias consideracdes a respeito da pngrade da separacdo usual entre
semantica e sintaxe e de se pressupor um conjunteegtas sintaticas inatas que
atuariam no processo de constituicdo de enuncididgsiisticos, como também
defendia a incorporacao da histoéria interacionallescricao de fendmenos linglisticos
(BECKER, 1988 e 1991); Cristina Magro ressaltavananeira como esse sistema
tedrico evita problemas conceituais insollveis, doevitavelmente surgem da
concepcao de linguagem como um instrumento de emumental abstrata que
realizaria a mediacdo entre o observador-falantenemundo externo preexistente e
independente das operagfes cognitivas que perntterecé-lo (MAGRO, 1996 e
1997). Magro posteriormente examinou a possibiedad/antagens de se efetivar uma
ciéncia linglistica corporalizada e utilizou taidéias na analise de eventos
conversacionais (MAGRO, 1999).

Em seu trabalho, Foley empreende uma vigorosaoegio sobre as
implicacdes de uma perspectiva corporalizada mexé@d de diversos temas inscritos na
Linguistica Antropoldgica. No que toca particulanteea reflexdo sobre a construcéo
do significado, sugere a adocao de tal perspectimao “um corretivo a ser aplicado na
antropologia simbdlica, capaz de realcar a preseégcaima corporalidade ativa e
construtiva que nos oferece estratégias interessaratra pensar a génese interacional
do significado” (PEREIRA, no prelo). Um dos resdtia mais importantes disto é

uma compreensdo da acdo humana como sendo, peteanarevitavelmente,
algo balizado ao mesmo tempo pela biologia quectatiaa as possibilidades da
espécie e pelas formas de convivéncia que engeadramlongo de nossa deriva
evolutiva.

(idem, ibidem)

Tendo como referéncia as reflexdbes de Foley e dad&s apontados
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anteriormente, o caminho seguido nesta dissertagéo avaliar como a Biologia do
Conhecer pode ser utilizada para a compreensadeddémenos linglisticos em suas
interacbes com aspectos cognitivos e culturaigadse, portanto, de desenvolver mais
pormenorizadamente um tema circunscrito dentrontllaagama de assuntos tratados
por Foley. O objetivo € contribuir para compor uwigdo de como tal proposta
explicativa pode funcionar no que concerne as dekgntre linguagem, cognicdo e
cultura — tema que constitui, expressamente, o calaestudo da linha de pesquisa em
gue se insere a investigacao cujo produto fingke texto.

A execucdo da tarefa delineada, entretanto, peddmiente derivar para
movimentos desconexos entre si e de carater dwigoguanto empreendimento
cientifico se olhados a luz dos canones acadérdiwagculo XX. Por isto mesmo, dou
continuidade a este capitulo introdutorio passandoproxima secdo a algumas
consideracfes que me parecem necessarias sobmeoceslimentos e atividades dos
quais se originam o corpo de conhecimentos a gamamosciéncia Isto sera feito
porque a definicdo do que constitui a ciéncia seréferéncia tomada como guia para
afirmar que a formulacao de relacdes entre fenémdeadlistintas ordens proposta neste
estudo pode ser considerada cientifica, e pararemgiar que o sistema conceitual em
que ela se baseia possui caracteristicas que enciath a ser reconhecido como uma
explicagdo adequada frente ao conjunto de obsersagbeitas como legitimas na

comunidade cientifica.
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Consultando o que diferentes filésofos da ciéndizem a respeito das
caracteristicas definidoras desta forma de conlesttore da maneira como € produzida,
encontramo-nos com opinides bastante diversas dam®utras, mas que podem ser
agrupadas em torno de duas posi¢cdes principais. afldeles que véem o
empreendimento cientifico como a busca de um camieeto cada vez mais “objetivo”
(no sentido de revelador das caracteristicas @®pibs objetos do mundo, sem a
interferéncia da “subjetividade” do observador)a dnistéria desse empreendimento
coletivo como a progressiva acumulagéo de des@shedbre a verdade dos fatos e de
como o mundo realmente é. De outro lado, ha osv§em tal projeto como a procura
de aparatos conceituais que consigam explicar deeirmamais completa possivel o
conjunto de experiéncias reconhecidas dentro daucilade cientifica, e a histéria
dessa busca como um continuo movimento de criagstabelecimento e crise de
modelos explicativos — movimento que, visto em pectva, configura um processo de
passagem por sucessivas formas de construir fatper edistintas concepcdes de
realidade. Os autores mais embleméticos e inflsaedstas duas posi¢des talvez sejam,
respectivamente, Karl Popper com sua definicdo rleestigacdo cientifica como
formulacdo e testagem de hipdteses com base envabSes experimentais (ver, por
exemplo, POPPER 1972 [1959]), e Thomas Kuhn comdsiimicdo de revolucdes
cientificas como mudancas nos paradigmas aceibaslaa momento na comunidade de
cientistas (KUHN, 1982 [1962]).

A notavel divergéncia entre estas duas concepgéesiéncia chama atencao

para e faz refletir sobre uma questao intrigarfteala em que consiste uma explicacédo
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cientifica? Pois, embora definindo a ciéncia e azef cientifico de maneiras téo
distintas, Popper e Kuhn talvez ndo tivessem pnoédepara chegar a um consenso
sobre se uma certa explicacdo poderia ser condalerantifica e se uma determinada
pessoa seria ou hao um cientista. Ao apontar Eesectos social e experiencial do
processo de construcao e estabelecimento do comér@a cientifico — o primeiro, com
as nocOes deegras metodoldgicas como convenc@edetestagem de hipoteseso
segundo, com as dexemplare anomalia® —, os dois fildsofos encontrariam em suas
distintas visGes de ciéncia um critério comum eeatdicidade. Este critério emerge dos
procedimentos metodoldgicos que cada um delesanchmo proprios da atividade
cientifica e corresponde a uma determinada atijueese espera do cientista ao propor
e avaliar modelos explicativos: o compromisso coexgeriéncia observada, tanto por
si mesmo quanto as relatadas por outros membrosonfnidade cientifica. Dois
exemplos, fornecidos ndo por fildsofos mas por istohador e outro por sociélogos
da ciéncia, ajudam a esclarecer como esta atitgtle @entralmente envolvida na
producao deste tipo de conhecimento.

Steven Shapin (1996: 38 e seguintes) relata asftnranacdes nas explicacdes
sucessivamente aceitas ao longo do século XVII pardendmenos observados na
operacdo das bombas de succédo, especialmentet® diencerca de dez metros para a
altura da coluna de &agua que essas bombas conselgwamtar. Inicialmente,
explicava-se a subida de agua pelo cano postulsadpe “a natureza repele o vacuo”,
e o limite de dez metros em que a 4gua para de sulmmeca a formar-se vacuo no
cano indicaria o ponto no qual o peso da colunagie se igualaria a forca desta
“repeléncia ao vacuo”. Shapin observa que uma ngadaa explicacdo deste fendbmeno

deu-se pela passagem de uma visdo “aristotélica’nalmreza — que atribuia

®Ver POPPER, 1972 [1959] Cap. Il e IV e KUHN, 198969] Cap. 5 e Posfacio.
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“capacidades” e “propoésitos” a porcbes de maténmra uma visdo “mecanica”’, que
explica as propriedades exibidas fenomenicaments [pbjetos recorrendo a maneira
como estes se constituem enquanto sistemas fislmosaso das bombas de succéo,
este passo foi dado em 1644 por Evangelista Tdirigee propds que a altura maxima
de liquidos em succao € determinada por uma sireplg@saléncia mecanica: o peso da
coluna do liquido succionado e o peso do ar indwlisobre a superficie do liquido
circundante a coluna. Torricelli aplicou 0 mesmaaeinio ao mercurio deduzindo, em
funcdo da proporcao de sua densidade com a daurgaaaltura maxima para a coluna
de mercurio que veio a verificar experimentalmente.

Mas nem todos em sua época estavam dispostosnaogiaa a explicacao
formulada em moldes tradicionais. O proprio Gali®alilei mantinha a conviccdo de
que uma “capacidade de repelir o vacuo” exerciamlgapel na explicacdo desses
resultados. Na Franca, Blaise Pascal inicialmeptesiderou que o experimento de
Torricelli mostrava apenas que a forca da repedédainatureza ao vacuo era limitada.
Por isto, criou outro experimento para por a p@explicacdo do italiano. Enviou uma
pessoa com uma bomba de sucg¢do a um pico com ipilasetros de altura, enquanto
outra pessoa permanecia no sopé com uma bombaaé&e a explicacdo de Torricelli
procedia, o peso da massa de ar incidindo solupeafecie adjacente a base da coluna
de mercario seria menor no cume do pico e seridfiocsa uma diferenca
correspondente entre as alturas observadas nasasofie mercario levantadas pelas
duas bombas. Foi o que ele observou, e Pascal passmlotar a explicacdo de
Torricelli. Posteriormente, Robert Boyle reformulegsa explicacdo ao substituir a
nocdo depesodo ar pela depressdoatmosférica modificando em parte o modelo
proposto por Torricelli e adequando o mecanismdietp/o a diversas observagdes

que contrariavam este ultimo (SHAPIN, 1996: 111).

16



Ja Bruno Latour e Steve Woolgar (1997, especiagine@apitulos 3 e 4),
refletindo sobre a etnografia das atividades labdeas de um grupo de pesquisadores,
constroem uma “micro-sociologia do fato cientificglie enfatiza principalmente a
maneira como 0 novo conhecimento € constituido dirpde explicagcbes que
anteriormente foram postas a prova e, ao seremmhiecwlas pela comunidade de
observadores como corroboradas pelas observacgpesregntais, adquirem o status de
fatos estabelecidos. Mais que isto, abordando @ das pesquisas sobre o TRF (“fator
de liberacdo de tirotropina”, uma substancia presea cérebro que regula a secrecao
de um horménio especifico), os autores oferecem demsa descricdo e analise de
como esse processo de reconhecimento € negociddocpmunidade e como o0
significado do “fato comprovado” efetivamente vadanforme variam as relacbes que
grupos particulares de observadores tém com o dordéenfendmenos no qual foram
feitas as “observacdes que comprovam o fato”. S®, gxemplo, o grupo de
observadores € constituido pelas pouco mais de \pessoas em todo o mundo
envolvidas diretamente com a pesquisa dessa sualastén pelo grupo mais extenso de
pesquisadores em endocrinologia, ou pelos milldeasédicos que relacionam o TRF
a um tipo de teste para confirmar disfuncbes dadfisg ou ainda pelo vasto
contingente de pessoas sem familiaridade com aidadi® cientifica e com
manipulagdes laboratoriais de substancias quimikmas, como no exemplo da bomba
de sucgdo, a comparacao que se faz entre a peyp@iéncia e aquelas relatadas por
outros mostra-se central no processo de constdag:@onhecimento cientifico.

O compromisso com as experiéncias relatadas porosounembros da
comunidade de observadores e com a prépria experiénisto se referem o didlogo do
Unicornio com Alice e a fala de Emilia, que serveéenepigrafe a esta Introducéo. A

aceitacdo mutua de experiéncias observacionaistdst- “Se vocé acreditar em mim,
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eu acreditarei em vocé” — € o fundamento da fadmaelacionamento existente entre
0s participantes da comunidade cientifica e defilmés aspectos deste tipo de
conhecimento. O primeiro, como ja foi mencionadogu& todo fato cientifico se
constréi necessariamente a partir de outros fastabelecidos pela aceitacdo de
observacdes alheias. Nisto o0 modo cientifico deheamento ndo € Unico, mas no
comprometimento do cientista de manter, em suasulacdes explicativas, total
coeréncia com o conjunto de observacdes reconlsecoi@o validas no ambito da
comunidade de que participa. A manifestacdo maiderte deste compromisso nos
procedimentos de pesquisa é 0 uso de critériogithess consensuais que nao sejam
sujeitos a variacéo de individuo para individuom@axemplo podemos apontar 0 uso
de réguas com um padrao métrico coletivo para eéesco tamanho de objetos, em vez
do uso de qualificativos como “pequeno” ou de maslidomo “um palmo”; da mesma
maneira, o uso de tabelas com cédigo de corespagem servir para descrever tanto
solos quanto tintas e materiais pigmentados diger&oprincipal consequéncia dessa
forma de proceder € a enorme consisténcia empéaxhbida por um corpo de
conhecimentos surgido da conjugacdo das expergrd@aum amplo conjunto de
observadores, descritas segundo critérios invasartentro desse conjunto. Tal
consisténcia empirica mostra-se no imenso podenatgpulacdo sobre o mundo fisico
proporcionado pela aplicacdo dos conhecimentostifit®s a questbes praticas, e
constitui a principal fonte da crenca no papel i@aaa como “reveladora da verdade
dos fatos” ou “instrumento de aproximacao progw@ssio mundo real” e no cientista
como tendo acesso privilegiado a um mundo que demaeria as praticas e acordos
entre seres humanos.

O segundo aspecto do conhecimento cientifico dectmr da forma de

relacionamento entre os cientistas é que qualqyaicacdo cientifica estabelecida é
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passivel de questionamento por qualquer obserndtcipante da comunidade, desde
que este saiba de uma observacao (propria ou athgaacionalmente discrepante em
relacdo ao que prevé tal modelo e/ou se propoméaliaar observacdes adicionais com
o intuito de verificar a utilidade do modelo pamplecar os fenbmenos em questao.
“Nao quero so saber, quero ver e provar” (assim Bgscal). A principal conseqiéncia
€ que o cientista, ao produzir conhecimento, ndamete a argumentos de autoridade
alheios a experiéncia observada nem a principipkcativos nao-verificaveis — como é
0 caso, por exemplo, nas comunidades religiosagack mais visivel disto é a
ocorréncia ocasional do que Kuhn denomina de “tepd@s cientificas” nascidas da
investigacdo de fendbmenos que constituiam “anosiatia contexto de uma explicacao
antes vigente.

Esta observacédo suscita algumas consideracdesraigia respeito da frase de
Emilia, relativas aos diferentes significados geeastuma atribuir ao verlgyovar e
aos distintos tratamentos que se pode dar a ferasrammalos (no sentido kuhniano).
Comumente, na ciéncia e na fala cotidiana, usanposvdr’” como sindénimo de
“confirmar”: como em “A descoberta das luas de taigor Galileu ajudou a provar o
acerto do modelo de Copérnico”, ou “Ela provou mesma que era capaz”. Entretanto,
o significado que o verbo tem na frase “N&o quérsaber, quero ver e provar’ sugere
gue aquele sentido pode ser resultado de um deslita semantico. Emilia, com esta
frase, estava respondendo a um pastor da GrécigaAgtie |he havia descrito as
delicias da ambrosia e do néctar dos deuses obmplitla manifestou seu desejo de
experimentar tais delicias e assim verificar —@@rova — a adequacao do que o pastor
Ihe contara. Este, alias, é o significado evidemieexpressées como “provar a roupa”,
“prova dos nove” ou “para cozinhar bem é precisprovando a comida”. E pér a

prova, em todos estes casos, operacionalmente stmnsim comparar processos
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cognitivos derivados de estimulacdes sensoriaigrides em momentos distintos — em
suma, comparar experiéncias.

O que sugere a possibilidade de um deslizamentardgearo € a existéncia de um
provérbio popular cuja forma corrente ndo parezeaeel, mas que com a mudanca do
verbo ganha um sentido proximo ao que Kuhn afirotaesa funcdo das anomalias na
reformulacdo do conhecimento cientifico. A formaaae “A excecdo confirma a regra”
e a suposta forma original seria “A excecao provagaa’, que teria se perdido numa
substituicdo indevida de palavras aparentemendmisias. A idéia de uma regra — uma
regularidade na ocorréncia de fendbmenos, uma deiatureza” — que seja confirmada
por observacdes contrarias ao que ela estabelesdriéxula e insustentavel em termos
l6gicos, mas parece uma consequéncia razoavel spas @bservacdes discrepantes
cologuem em questédo tal regra enquanto elementorginizacdo da experiéncia e
suscitem a investigacdo de uma maneira de intagradm novo entendimento para o
conjunto de fenébmenos considerado.

Vale dizer que para avaliar a consisténcia desjascelacdes etimologicas seria
necessaria uma pesquisa que esta longe dos objdtgte trabalho. Entretanto, elas séo
aqui mencionadas para enfatizar a relevancia de en@icacdo surgida da
consideracdo de fenbmenos andmalos como observagéiesedoras de explicacédo
coerente, em vez de serem escamoteadas como “egcegdfirmadoras da regra” ou
simplesmente silenciadas como algo do qual os sstpres ndo devessem se ocupar.
Como escreveu Francisco Varela (1993: 58):

Definitivamente, uma invencédo cientifica em quafqc@mpo requer atores que
sejam sensiveis as anomalias que nos rodeiam. Essasalias devem ser
mantidas em um estado de suspensdo e cultivo eoqundo se € capaz de
encontrar uma expressao que reformule a anomatha aon problema central...

Assim, a poténcia explicativa da perspectiva prigp@®r Maturana e Varela

decorre de duas razdes principais. Em primeirorjudgmconsisténcia interna prépria de
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um corpo tedrico nascido da metodica e impecaveamdo de coeréncias loégicas no
decorrer das sucessivas derivacfes conceituaas f@ipartir da formulacao inicial para
o fenbmenwovida. Em segundo lugar, do fato de que, ao basearpseata conceitual na
reformulacdo de um fendmeno cujas definicbes usenagsn a classificacdo de diversos
fendbmenos vivos como andémalos, este modelo tetrdesforma radicalmente varios
aspectos das formas tradicionais de explicacdoeaegtamos acostumados e permite
compreender ndo sé observacfes para as quaissj@mexexplicacdes consideradas
satisfatdrias mas também varios casos que se mmoisicampreensiveis recorrendo-se a
essas mesmas explicacbes. Aléem disto, propde uplecapdo fundada no dominio
biologico para processos em outros dominios qudictealmente sédo vistos como
apartados deste, e o faz sem incidir no reducianigpico das tentativas existentes de
compreender a linguagem e a cultura através dadiol

A peculiaridade de tal proposta € consequénci@m da originalidade do seu
ponto de partida — de um permanente cuidado enre@ nos problemas ligados a
uma parte dos conceitos constitutivos das expleag@dicionais. Aléem disto, consiste
em um corpo conceitual a primeira vista dificil dminar, mas que de fato constitui
um aparato enxuto que, operando numa perspectsténsca, permite formular
explicacbes adequadas para o conjunto dos fendrhenusnos.

Deste modo, o percurso seguido nesta dissertagd® seguinte: no Capitulo 1,
serdo apresentados o contexto historico de desemarito da Biologia do Conhecer e
seus fundamentos epistemologicos basicos. O Caydtabnsiste na proposi¢cado de uma
histdria explicativa possivel para o surgimento f@m®menos bioldgicos, a progressiva
diferenciacdo de linhagens de seres vivos e amriges fendmenos linglisticos e
culturais no ambito da existéncia de seres humaraisnarrativa tem como objetivo

apresentar os conceitos relativos a fendmenos toagg)i linglisticos e culturais tal
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como sao formulados na Biologia do Conhecer, madtra&aomo um Unico mecanismo
explicativo nos permite propor uma origem evolutpara estes fendbmenos e refletir
produtivamente sobre as caracteristicas que atot#m@bservamos nOS processos
desses distintos dominios. Partindo da considerdgg&oseres humanos como seres
Vivos e destes como sistemas fisicos, essa narredistitui um dialogo direto com o
modo em que, na perspectiva tedrica mais influeatkinguistica da segunda metade
do século XX, sdo concebidos os fundamentos fistdinguagem humarfaNo
Capitulo 3, serdo analisados de maneira mais detsdaconceitos decognicaq
linguagem e cultura apresentados, comparando-os a concepcdes cormatesis
conceitos. A fim de evidenciar as vantagens exjplias da perspectiva corporalizada
em relacdo a abordagem mentalista tradicionalnmetiominante, ainda neste capitulo
essa perspectiva sera aplicada a reformulacégpeetas de um dos principais modelos
explicativos atuais para as relacdes entre prosdsgpiisticos e cognitivos — a Teoria
da Relevancia — e ao tratamento de uma questauatedse ressurgido na Linguistica
Antropologica contemporanea — a nocaordetividade linguistica Na Concluséo,
serdo sumariados o0s pontos principais da discugeé@ desenvolvida no texto,
argumentando pela utilidade da Biologia do Conhpeea a compreenséo das relacdes
entre linguagem, cognicdo e cultura e apontandooctah compreensdo pode ser

relacionada a questdes praticas da convivénciammama

® Claramente delineado, por exemplo, em conferémeiaeridas por Chomsky no Brasil ha alguns anos
(CHOMSKY, 1998).
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CAPITULO 1

Uma perspectiva sistémica: no¢des fundamentais

Ainda ndo estamos no mundo
Ainda nao existe mundo

As coisas ainda nao estao feitas
A razao de ser nao é encontrada.

ANTONIN ARTAUD
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Esclarecimentos prévios

As linhas gerais do modelo tedrico examinado neatealho serdo formuladas
no capitulo 2, ao longo de uma narrativa propostaccexplicacdo para a origem dos
fendbmenos cognitivos, linguisticos e culturais rmamhio de existéncia dos seres
humanos como seres vivos. Como em alguns aspeufmstantes essa abordagem
difere da perspectiva predominante nas explicag8aais da tradicdo do pensamento
ocidental, veremos no presente capitulo os seuwfafentos epistemoldgicos com o
objetivo de estabelecer bases consensuais parmpreaensdo da narrativa proposta.
Algo como um acordo conceitual prévio entre test@ms que se preparam para
acompanhar e descrever o surgimento dos seres baraata fenomenologia observada
no seu dominio de existéncia.

Antes de passarmos a essas definicbes concepoasn, tornam-se necessarios
alguns esclarecimentos. Foley refere-se a uma gurgp corporalizadaembodiedl e
menciona os trabalhos de Maturana e Varela (198#) ¥arela, Thompson e Rosch
(1991) como as fontes onde buscou os conceito®gica explicativa que se propds a
utilizar na compreenséo dos temas de linguistiteopolidgica por ele levantados. O
modelo aqui avaliado tem pequenas diferencas eagaelao corpo tedrico usado por
Foley, e isto porque esta dissertacdo se apoiamiadntemente sobre o trabalho de
Maturana.

Em 1971, Maturana e Varela (seu ex-aluno e naapuw/o colega no
Departamento de Biologia da Universidade do Chdefreveram um texto que
chamaramAutopoiesis: the organization of living systeengue, apos ter sua publicacao
recusada por editores internacionais devido a dddera de sua proposta, veio a ser
publicado dois anos depois no Chile cob®w Maquinas y Seres VivgSIATURANA

& VARELA, 1993 [1973]). Este trabalho nasceu da nalfertilizacdo entre as idéias de
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Maturana — que havia algum tempo ja vinha buscamd® maneira adequada de falar
de processos observados nas suas pesquisas emfisr@agia da cognicao
(MATURANA, 1969 e 1970) — e de Varela, entdo reagmgado de um doutorado em
Harvard no qual se havia aprofundado, entre outmsms, em biologia celular. Nesse
livro, os dois bidlogos propéem o conceito detopoiesecomo definicdo para o
fendbmeno da vida e desenvolvem sistematicameritefisacdes tedricas desta nocao
para a compreensao dos fendmenos bioldgicos entdseusos ambitos de observacao.
No mesmo ano de 1973, Varela deixa o Chile aces@ameacado apds o golpe
militar, chegando a ser exonerado de seu cargoersiti@rio por seu envolvimento
politico. A partir dai, os dois pesquisadores seguidirecdes investigativas proprias
apesar de fundadas no mesmo conceito de autopbiesessos caminhos intelectuais
divergiram de diversas maneiras tanto em contedoimo em enfoque e em estilo”
(VARELA, 1993: 53). Maturana continuou com sua Bstigacdo sobre a
neurofisiologia da visdo e estendeu as conseqigromgnitivas da autopoiese a
compreensao de fendbmenos humanos; Varela trabahowassociagdo com outros
pesquisadores sobre diferentes temas, como a feat@b |6gica da nocdo de auto-
referéncia e os fendmenos imunologicos. “[Ulm brewgerlidio de novas
colaboracdes” (idem, ibidem) ocorreu ente 1980&8318eriodo durante o qual Varela
esteve novamente no Chile e que resultou na redisgaoArbol del Conocimiento: las
bases bioldgicas del entendimiento hum&8MATURANA & VARELA, 1984), livro
destinado ao grande publico e que é um dos doiestaxencionados por Foley.
Posteriormente Maturana, com novos colaboradores, curso a suas originais
reflexdes sobre fenbmenos humanos e sobre evohigéigica e envolveu-se com
temas educacionais e com a psicoterapia de sistamasares. Enquanto isto, Varela

se instalou na Franca onde retomou o trabalho amahagia iniciado com Nelson Vaz
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nos EUA. Junto com outros pesquisadores e utilizasdrecentes técnicas de imagem
cerebral, criou ainda um novo ramo de investigagbmsominado inicialmente de
“fenomenologia da  experiéncia” e, posteriormente,enomeado como
“neurofenomenologia” (VARELA, 1993).

Neste ultimo periodo, Varela desenvolveu suas sdé@bre a cognicdo na
direcdo do que chamou de “o ponto de vistaatleacao [enactiory na biologia e
ciéncias cognitivas” (idem, ibidem: 56; ver aindARELA, THOMPSON & ROSCH
(1991), o outro texto mencionado por Foley). Eslgez seja o principal ponto de
divergéncia entre os dois autores, que ao exphsdendémenos cognitivos utilizam os
conceitos deconfiguracdo(Maturana) owatuacéo(Varela). Nao cabe aqui discutir as
diferencas entre esses conceitos — este pontdaragmdo no capitulo 3 — mas como
Foley utiliza bastante 0 segundo em seu textoateennecessario esclarecer que o
modelo aqui exposto e avaliado corresponde a baseeitual constituida pelos
trabalhos publicados por Maturana (eventualmente colaboradores) e usualmente
denominada Biologia do Conhecer. A razdo destdlesceside na continuidade de sua
linha de reflexdo sobre os fenbmenos humanos,iimdua formulacdo expressa de
definicbes para os conceitos de linguagem e culema consonancia com as
possibilidades cognitivas determinadas pela cangdiv fisica do organismo humano
como sistema autopoiético (MATURANA, 1997 [197888% 1990]; MATURANA,
MPODOZIS & LETELIER, 1995). Ainda assim, serao iatldas reflexbes propostas
por Varela (eventualmente com colaboradores), sergpe estas forem Uteis para o

raciocinio em questéo e compativeis ou complementaBiologia do Conhecer.

Aspectos conceituais fundamentais da Biologia do Gbecer
Algo que se faz evidente logo nos primeiros castabm o0s textos de Maturana

€ 0 seu meticuloso cuidado em definir de maneiegiga alguns aspectos basicos das
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nocdes de que parte na construcdo de seu modadmgiba Tais nocdes podem ser

denominadas seus fundamentos epistemologicos, nbidsede que guiam seus

procedimentos de observacao e definem o modo dmiaegdo do conhecimento por

ele produzido. Tratam-se de recursos conceituaisgapos e de uma légica operacional

apreensiveis através de regularidades distinguneeiexperiéncia de qualquer pessoa
cuja observacédo, na vida cotidiana, move-se painttis dominios de fenbmenos em

que atua de maneira efetiva. Tanto é assim questems em palavras comumente

presentes na linguagem que usamos ao falar solssaf@xperiéncias e acdes no
mundo, ou em expressdes facilmente compreensivesstia desta mesma linguagem

cotidiana, o que por vezes faz parecer desnecessérabalho de rigorosa definicdo a
gue Maturana se aplica no inicio de boa parte de textos. Este rigor, entretanto,

mostra-se mais tarde valiosamente produtivo aogassea coeréncia do raciocinio

proposto e ao explicitar discrepancias entre nogebecimento pratico efetivo e nossas
teorizacOes usuais sobre os fendmenos que obsesvamundo.

Ao existirmos no mundo, vivenciamos experiéncias guais distinguimos
objetos e especificamos as qualidades que os edrarh, distinguimos relacdes entre
eles e distinguimos processos pelos quais passaaobje®s e que modificam suas
caracteristicas e relacdes. Qualquer aspecto qesampos distinguir em nossa
experiéncia constitui unfenémeno a existéncia de um objeto é um fendbmeno, uma
caracteristica desse objeto é um fendbmeno, umamadzo estado do objeto € um
fendbmeno. Cada objeto surge em nossa experiéngia ammaunidadepossuidora de
uma integridade que a delimita em relagdo a umduwudnitivo, isto €, ao resto dos
elementos que constituem aquela experiéncia (MATNRA1997 [1987]. 56). Por
exemplo, quando vemos um passaro voando pelo démeas focalizando nossa

atencdo em uma porcado delimitada de nosso campmlyvisma por¢cdo que esta
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continuamente variando de posicédo dentro do cangu@alvmas que se mantém integra
e com contornos definidos em relacdo a tudo o maesestamos vendo. Quando nao ha
contraste, por falta de luminosidade ou porquessgré esta entre nés e um objeto da
mesma cor dele, o contorno fica indefinido e taweaadificil ou mesmo impossivel
distingui-lo: a unidade se “dissolve” no campo wisu

Do mesmo modo, ao distinguirmos a unidade distimgs nelapropriedadesO
passaro é branco, € grande, tem 0 corpo quentegenwoi@ sons, constroi ninhos.

Podemos observar e interagir de duas maneiras cemunidades que
distinguimos: tratando-as ou commidadessimples ou comounidadescompostas
(MATURANA, 1997 [1987]: 57). Quando distinguimos anunidade simples, nés a
especificamos em termos de suas propriedade®,ispecificamos as relacdes que ela
pode estabelecer com outras unidades, em func&uate caracteristicas. Em nosso
exemplo, o passaro pode servir de peso de papétésgarado...), porque € grande e
pesado; pode chocar ovos, porque tem o corpo qutoteSe 0 examinamos mais
detidamente, porém, descobrimos que ele é formagmdes distintas, que possui uma
cabeca, duas asas, um corpo, duas pernas e qeeets@da partes ou componentes estdo
ligados, relacionados entre si.

Aqui, surge a questdo dos componentes e suas eslagbis propomos uma
configuracdo especifica de relagbes entre cabega, eorpo e pernas que define uma
unidade distinguida como passaro — se ndo ha oerfmmlas as outras partes estao
costuradas, ndo ha um passaro; se todos 0s conte®nestdo presentes porém
separados, ndo hd um passaro; se a abertura fulantabeca é uma boca com dentes e
em vez de duas asas, 0S membros superiores sa@atagscom casco, ndo ha um
passaro. Mas, se 0 passaro esta de asas abentasja&sendo um passaro; se esta todo

encolhido com a cabeca escondida sob uma asanwamiassaro; se perdeu todas as
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penas devido a uma doenca, continua um passamli®ar com este tipo de questdes
relacionadas a unidades compostas, Maturana prop@econceitosorganizacaoe
estrutura Organizacao se define pelas relacdes entre opawntes que fazem com
que a unidade seja distinguida como uma unidadend® classe especifica (idem,
ibidem: 57) — por exemplo, passaro: € preciso gqua unidade seja formada por uma
cabeca com bico ligada a parte superior de um conpoido de duas asas laterais e
terminando em duas pernas, para que tal unidadeisepassaro. Os exemplos listados
na primeira sentenca deste paragrafo ndo satisfastencritério, portanto ndo sao
distinguidos como péssafoJa a estrutura consiste no conjunto de componentes
relacdes que constituem uma unidade particular dhaoho instante (idem, ibidem: 58); a
estrutura pode variar enquanto a organizacdo ssenan— 0s exemplos listados na
segunda sentenca deste paragrafo sdo casos enomanaacao “passaro” se mantém
apesar das distintas configuracdes estruturaisitdssA organizacdo é uma invariante,
a estrutura é variavel até o limite da conservagiorganizacédo. Se, em decorréncia de
transformacdes estruturais, a organizacdo nao rsei@, ndo ha mais uma unidade
composta daquela classe: ela se desintegrou eonquandade, ou tornou-se uma
unidade composta de outra classe.

As propriedades que atribuimos a uma unidade ssrguedistingui-la podem
ser explicadas se passamos a tratar a mesma unidade® composta, isto €, se
observamos a maneira como se constitui estrutunddmeea forma como interage com
seu entorno. Por exemplo, o passaro que “tem aipdagle de voar” voa porque tem

duas asas localizadas lateralmente em relacaouacoggo, € revestido de penas, tem

" E necessario fazer a ressalva de que o termodmissomo esta sendo usado aqui, ndo pertence a
taxonomia biolégica. Na classificacdo biolégicadmminante, varias espécies de seres vivos que na
linguagem cotidiana denominamos de passaros s@padps dentro da clasgees que se divide em
diferentes ordens, uma das quais é apd@sseriformesEsta Ultima categoria inclui o pardal, o canawio,
pintassilgo etc. mas ndo a galinha, o pinglim auestruz.
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0ssos finos e porosos (leves), etc. Mais que @sp@issaro s6 voa quando seus distintos
componentes entram em uma dinamica ciclica de ngadatte posicdes relativas (isto
€, quando “bate asas”), e apenas enquanto se emcodeado de ar atmosférico — ele
nao pode voar no vacuo, ou imerso em agua.

Na Biologia do Conhecer, a no¢cdo de unidade corapésentendida como
sistematermo que a partir deste ponto sera usado ertugaupara facilitar o manejo
conceitual. Para Maturana (1993: 26-27), um sistema

. surge no momento em que, em um conjunto de eglEr®, comeca a se
conservar uma dindmica de interacdes e de relagfeda origem a uma clivagem
operacional que separa um subconjunto desses dt@menque passa a ser o
sistema — de outros elementos que ficam excluidse @ que passam a constituir
0 seu entorno [...] na distincdo de um sistemaesarfpara o observador] trés
dominios de ordem: 1) o dominio das coerénciaatassiis do sistema distinguido;
2) o dominio das coeréncias estruturais do queestomgno meio na distingdo do
sistema; e 3) o dominio da dindmica de relacOee ergistema e o meio.

Uma caracteristica fundamental dos sistemas nestpca@o € que toda
transformacdo sofrida por sua estrutura é detedaineela propria maneira como a
estrutura se constitui. As interagcées do sistemae&mmeio podem especificar, entre
um conjunto de transformacdes estruturais posséreisim momento, uma entre todas
e de fato desencadear seu acontecimento — maémamtler instrutivo, ndo tém poder
para determinar a transformacao independentemenseal constituicao estrutural. Por
exemplo, quando aproximamos um fosforo aceso deapn com gasolina, a gasolina
se incendeia. Se tratarmos a porcdo de gasolinpadito de fésforo como unidades
simples, explicaremos o fenbmeno postulando qusforfo aceso tem a propriedade de
incendiar outros objetos. No entanto, se tratampsrgdo de gasolina como sistema e
investigamos 0s seus componentes e suas relacbes €aso, moléculas de
hidrocarbonetos mantidas a certa distancia uma®ulags por forcas de atracdo que
“aprisionam” energia e que se mantém apenas erascedandicdes de temperatura e

presséo — podemos compreender que a gasolinaeselea quando existem condi¢des
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que desencadeiam a ruptura em massa dessas ligagdbesvnsequente liberacdo da
energia nelas concentrada, e que a chama obsemesbudia da transformacdo dessa
energia em luz e calor em uma regiao delimitadaspaco atmosférico. Que isto seja
desencadeado pelo fosforo incandescente (ele priipgrando uma grande quantidade
de energia na regido da chama, que pode deflagnarcesso de ruptura em cadeia das
ligacbes moleculares da gasolina), mas determinaela estrutura molecular da
gasolina, torna-se evidente quando verificamos guamesma combustdo pode ser
deflagrada no sistema por outros tipos de intesacoéen 0 meio — Como uma pressao
excessiva sobre a por¢cdo de gasolina — que levelesestabilizacdo das ligacdes
moleculares. Que a chama do fésforo ndo tem o podendiario instrutivo (no sentido
de determinar a transformacdo que sofrera o sistemmaque entrar em contato) que
usualmente somos tentados a lhe atribuir, tornavégente ao observarmos que o
contato do fosforo com uma porcéo de agua ndoemdiara, e sim apagara a chama — o
que, por sua vez, pode ser explicado atentandersegpconstituicdo do féosforo como
sistema fisico.

Esta caracteristica dos fendbmenos que envolvemagites entre sistemas é
chamada por Maturana dieterminismo estruturale as interacdes que desencadeiam
mudancas estruturais sem quebra da organizacatesaminadas, do ponto de vista do
funcionamento interno do sistenperturbacdegMATURANA, 1997 [1987]: 60). E a
determinacdo estrutural que explica o fato de aligasser um liquido inflamével e a
agua ndo. O contato com a chama do foésforo constita perturbagdo tanto para a
dindmica de relacdes entre as moléculas de gasyliaato para as de agua — e vice-
versa, mas no primeiro caso o resultado da interdgbgnitivamente mais saliente nas
transformacdes do sistema “gasolina”, enquanto rqgueegundo caso isto ocorre do

lado do sistema “fosforo aceso”.
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O funcionamento interno de um sistema, ou sejanadca das relacdes entre
0S componentes que o constituem, segue um cursoddeborcoeréncias operacionais
— coincidéncias entre as propriedades destes canfes que fazem com que, ao
estarem conectados entre si, 0 estado de cada wadamnstante seja funcdo do estado
dos demais. Outro exemplo, desta vez de um sistemacomponentes macroscopicos,
pode ser Gtil aqui. Se tomamos uma caneta Bicneaixamos em uma das roldanas de
uma fita cassete, temos um excelente mecanismoagargar ou retroceder a fita sem
gastar as pilhas dwalkman Isto porque, devido a coincidéncia estruturaresmt
formato do tubo de acrilico da caneta e os demtesnios da roldana da fita, um
movimento de rotacdo perpendicular ao comprimerdocadneta resultara em um
movimento giratério da roldana, que arrastara gunaifita magnética que esta presa a
ela. Neste caso, se distinguimos o0 conjunto tatadac um sistema “caneta-cassete”,
estaremos observando 0 curso de coeréncias opaEcentre seus componentes; mas
se distinguimos um sistema “caneta” e um sisteraastte” estaremos observando um
curso de perturbacdes mutuas em que cada sistéradraosformacdes estruturais sem
perda de suas respectivas organizacOes, suasuemtrige modificando juntas de
maneira congruente — neste caso, distinguimos une;do deacoplamento estrutural
“Chamamos de acoplamento estrutural tanto a dirdamié& modificacdes estruturais
coerentes que ocorrem neste caso, quanto a corakcéoeréncia estrutural que surge
como resultado dessa dinamica” (MATURANA & MPODOZIZO00: 309).Note-se
que inserir e tirar a caneta da abertura da roldaoaa fara girar, devido a forma como
esta esta conectada ao corpo do cassete. Da mesmeaanforcar a caneta para baixo e
para cima enquanto estd acoplada a roldana naltarésem movimento giratério e no
consequente movimento da fita magnética; em vea,dis a forca exercida for muita,

corre-se o risco da roldana sair de seu encaix@esmo do cassete se quebrar. Neste

32



altimo caso, com o fim da organizacdo definidorastkiema “cassete”, desfaz-se a
situacdo de acoplamento estrutural como resultadacéo de coeréncias operacionais
entre as estruturas envolvidas.

Explicar cientificamente um fendmeno implica proparmecanismaue Ihe dé
origem. Um mecanismo consiste em uma entidade esijautura — as relacbes e
mudancas de relacbes operacionais entre seus centpsrefetivos — determina o que
acontece com ela no plano de sua descricdo cordadmiisto €, gera as propriedades
que exibe ou, em outras palavras, os fendbmenosnaloes no dominio de sua
existéncia como unidade (MATURANA, 1997 [1987]: 5Fjetivamente, diz Maturana,
se buscarmos uma caracteristica comum as explEgg@esao consideradas cientificas,
esta reside no fato de que todas as explicacOetifici@s sdo proposicbes de
mecanismos (fisicos observaveis ou conceituaisraabs) que, se deixados operar,
geram como consequéncia das coeréncias operacientis seus componentes 0
fendbmeno que se pretende explicar. Mais ainda, pelicacdo das coeréncias
operacionais definidas pelas relacdes entre os @oempes constitutivos do sistema
descrito pode-se deduzir a ocorréncia ndo sé doénfeno a ser explicado, como
também de outros fenbmenos decorrentes da opedgamecanismo de maneira
determinada por sua estrutura (idem, ibidem: 55ja Epossibilidade do observador
fazer tais deducgbes esta inscrita nos proprioseginentos de investigacao cientifica,
uma vez que uma das etapas de investigagdo conaisterificacdo de que todos 0s
fendbmenos observados sejam compativeis com a @eedacum mecanismo tal como o
proposto na explicacdo (esta etapa € o que Popperacde “testagem de hipoteses”;
um fenémeno discrepante em relagdo a tais deduébesque Kuhn chama de
“anomalia”). Do mesmo modo, a possibilidade de decwtros fendbmenos resultantes

da operacdo de um mecanismo é a razéo pela qaapbsacdes cientificas podem ser
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utilizadas para fazer predicbes, sendo o acerttadepredicbes um dos principais
motivos da valorizagc&do que se da ao conhecimeetnifico no mundo contemporaneo.

Pelo que foi dito até aqui, fica evidente que umas daracteristicas
fundamentais das explicacOes cientificas € a progfgmsderelacbes gerativagentre
distintos dominios de fen6menos, mais exatamerite erdominio de existéncia de um
sistema como unidade — o plano de observacao ernoguee o fendmeno a se explicar
— e 0 dominio de sua constituicdo como sistemaplarm de observacdo em que se dao
as relacdes de atividade entre os componentes goastituem (MATURANA, 1997
[1992]: 109). A base da explicacdo é a idéia de @mig@rocessos que ocorrem no
dominio de constituicdo do sistema geram os fenémehservados no dominio de sua
existéncia como unidade. “Gerar”, aqui, € equivi@ete “dar origem” no sentido de
que, se ndo ocorrem 0s processos descritos no penmmnstituicdo do sistema, o
fendmeno nao é observado no outro donfir@r exemplo, no caso da combustdo da
gasolina, se ndo se dao circunstancias que ocasiandesestabilizacdo de ligacdes
entre as moléculas de hidrocarbonetos, ndo ha reuptlessas ligacbes e
consequentemente ndo ha liberacdo da energia oelasda — ndo se observa
combustdo no dominio de existéncia do sistema guodg gasolina”.

Isto tem duas conseqiéncias importantes (de fatmjacs na construcdo da
explicacédo da Biologia do Conhecer). Em primeigaly apesar da relagédo gerativa que
0s conecta fazer com que se modulem mutuamenfendémenos que acontecem em
um dominio s&o operacionalmente “cegos” aqueles g@oerrem no outro:

operacionalmente, ndo se intersectam. Por exentplmodo de ligagdo entre as

® Apesar da coincidéncia de termos é necessarlareser que, como veremos adiante, a explicac&o
proposta na Biologia do Conhecer para os fendmkmgisisticos ndo se confunde com aquela proposta
pela abordagem denominada Lingiiistica Gerativafal® um dos objetivos especificos deste trabalho
consiste em evidenciar as diferengas entre essasptlopostas explicativas.
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moléculas tem a ver com as caracteristicas fisiaagasolina (quando inerte bem como
quando em combustdo) e as condi¢cdes a que é sdhmagpiorcdo de gasolina (contato
com chama, pressao incidente sobre sua superfécjdregerfere sobre o estado de suas
ligacbes quimicas — mas no plano das relacbes ulates € indiferente se a
desestabilizacdo que leva a sua ruptura decorcerdato com uma chama ou da queda
de um galdo de gasolina desde uma altura suficfgari® faze-lo explodir, da mesma
forma que no plano de ocorréncia da combustao depaorcao de liquido inflamavel é
indiferente se o liquido € constituido por molésulle gasolina ou de alcool etilico,
desde que o liquido entre em combustdo em circquriat de interagdo com uma
chama. Assim, os distintos dominios envolvidos nap@sicdo de um mecanismo
gerativo como explicacdo para um fendbmeno consistemlominios operacionalmente
nao-intersectantes

Em segundo lugar, pela propria razdo de que o0segs0s ocorridos em
dominios fenoménicos distintos ndo se intersectparacionalmente, as explicacdes
cientificas sao, por definicdo, explicacbes naacemhistas. A tentativa de explicar os
fendbmenos observados em um certo dominio atribdime® aspectos processuais
observados em outro dominio ndo se justifica, danmeforma que néao se justifica
atribuir as unidades distinguidas em certo dom@aacteristicas e propriedades de
unidades distinguidas no sistema que constituemaswnidades das quais sdo por sua
vez constituidas. Para exemplificar com uma exgdioecientifica bem conhecida, no
caso da termodindmica de gases as propriedadepefi@iora, volume, presséao)
observadas em uma por¢édo de gas sob certas cond@dexplicadas pela proposicéo
de um sistema molecular com caracteristicas ppoiaaimero de moléculas naquela
porcdo delimitada do espaco e a energia cinétissadamoléculas. Entretanto, constitui

um equivoco flagrante a tentativa de explicar apiedades do gas atribuindo-se estas
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mesmas propriedades a seus elementos constitumteeminio de existéncia das
moléculas ndo é definido por dimensfes como terparavolume e pressdo; em
outras palavras, no plano molecular estas variaméis se aplicam. Assim, as
propriedades exibidas por qualquer sistema precisamexplicadas em termos de
propriedades emergentesmdo-redutiveis as propriedades dos elementos aue
constituem. Igualmente, um fendmeno € tendmeno sistémicge ocorre como
resultado do operar dos componentes do sistemaettgse realizam as relacdes que
definem o sistema como tal, e na medida em queunenlos componentes o determina
por si sO, ainda que sua presenca seja estritamecgssaria (MATURANA, 1993: 23).

Para concluir esta exposicao dos fundamentos epfdgicos da Biologia do
Conhecer, consideremos a nocaoatrirsividade que desempenha um papel central na
l6gica processual do modelo proposto por Maturdrata-se da situacédo definida pela
incidéncia de uma operacao sobre um resultado tla operacédo anterior do mesmo
tipo. Para esclarecer o que isto significa, comsities a seguinte seqiiéncia: = b;\a
= b,Va = b... Este caso caracteriza uma repeticdo dmaneperacéo, pois 0 mesmo
processo — extracdo da raiz quadrada de (a) —eamsodiversas vezes, sempre com 0
mesmo resultado. J& no caso da sequéfmia b;Vb = ¢;Vc = d... observa-se uma
recursdo a mesma operacado é aplicada varias vezes, poeSite pnaso cada nova
ocorréncia da operacao incide sobre o resultadprolcesso anterior. A compreensao
desta especificidade operacional permite configardiferenca entre a continuidade de
ciclos que se repetem e um processo constituids pehsequéncias das consequéncias
de operacbes que variam historicamente e, ao yariam novas possibilidades.

As nogOes acima expostas constituem, resumidamenfendamentos l6gicos
sobre 0s quais a Biologia do Conhecer foi graduaieneonstruida. A discusséo de

temas como este ndo € usual no campo da Lingliptta fato das explicagbes nele
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predominantes se articularem dentro das basesemuikigicas estabelecidas na
tradicdo do pensamento ocidental, mas tornou-seregessaria justamente porque o
modelo tedrico examinado neste trabalho parte gerit@antes questionamentos a essa
tradicdo. Por isto mesmo, ao apresentar tais fuadtos I6gicos evitei exemplos desta
area disciplinar para facilitar sua compreensdo sema discussao prematura dos
conceitos nela vigentes, o que poderia compromaed@resentacao dos argumentos aqui
desenvolvidos.

Em termos gerais, pode ser dito que uma das pedalies da Biologia do
Conhecer consiste em ser uma proposta de expligaggaocos fenbmenos humanos — o
que inclui linguagem, cognicédo e cultura — enquémémenos bioldgicos. No proximo
capitulo tal explicacdo sera apresentada dentrongie reconstituicdo hipotética da
historia de surgimento desses fenbmenos no cursevolacdo dos seres vivos, de
acordo com a perspectiva processual propria do imase questdo. Tal perspectiva é
engendrada pela proposicdo de mecanismos fisi@saqupassarem por modificaces
estruturais, dao origem a fendmenos como conse@isémecessarias de suas coeréncias
operacionais. Desta maneira, permite-nos compreeeskes fendmenos em termos
constitutivos e néo recorrendo a esséncias abstfaim-observaveiSpu a supostas
necessidades preexistentes que guiariam o cursprdosssos observadtfsNo que se
segue, portanto, estaremos na posi¢cdo de obseegadi®iuma historia contingente cuja
razdo de ser — parafraseando Artaud — ndo € dadmtdendo, mas definida pela

conjugacao de estruturas e circunstancias presaicggta momento.

° Por exemplo, a nocgéo deenteque fundamenta a explicacédo de Chomsky.

19 ver Fodor (1982) e Pinker (1994), para duas ver§dieecionadas para diferentes publicos, incl)sive
de formulacdo das necessidades atuantes sobrel@c@voda mente humana como entendida por
Chomsky e que explicariam a origem e caractergsteainguagem.
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CAPITULO 2

Esboco minimo para uma histéria natural dos fenbmers
linglisticos na evolucgéo de seres vivos humanos

... tudo aconteceu aqui mesmo, e com toda a nadade biologica.
ANTONIO LOPO MONTALVAO
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“Que espécie de processo comegou a ocorrer em unitgeanomento da histéria do
planeta, de modo que podemos dizer que entdo surgiwida?"**

A Terra, planeta onde existem os seres vivos qobezemos, € um corpo astral
com alguns bilhées de anos que ao longo de sutémsis vem sofrendo incessantes
transformacdes. A atmosfera do planeta ja teve eonatituicdo gasosa muito distinta
da atual, expondo a superficie terrestre a um baodelmadireto de radiacdes diversas.
Além disto, em momentos geoldgicos anteriores osg®sos vulcanicos eram muito
mais intensos do que hoje. Estes fatores constitfidates de energia produtoras de
uma progressiva diversificacdo das substancias icasmexistentes, transformando
atmosfera e mares em verdadeiras “sopas de reagiesulares”. Entre os elementos
participantes desses processos de formacgéo, cogabirea transformacdo molecular,
estavam atomos de carbono que, devido a suas erdéstcas fisicas, podem formar
uma quantidade ilimitada de cadeias entre si e ooinos atomos gerando uma
diversidade morfolégica e quimica extremamenteadari potencialmente constitutiva
de inimeros tipos de reacdes moleculares (MATURANYARELA, 1984: 22). Entre
0S provaveis produtos dessas reacdes estavam iaslésemelhantes a moléculas
organicas presentes nos seres vivos at@ais.

Estes processos quimicos ocorriam, como 0sS queaemconoje, de maneira
determinada pelas caracteristicas proprias dasésuiss reagentes e especificada pelas
circunstancias fisicas presentes no momento. Agdegaprocessuais incidentes sobre
um conjunto de reacdes moleculares decorrem deefaftsicos e modulam, efetiva e

inevitavelmente, as interagbes entre distintas Oesacocorrendo em um mesmo

1 Segundo Maturana (1997 [1992]) uma pergunta pdaemm esta, feita por um aluno seu em 1960, foi
0 que o levou a procurar uma definicdo operacipaed o conceito déda.

12 Esta suposigdo é congruente com o experimentizadal por Miller (1953) que, fazendo passar
descargas elétricas por uma mistura de amoéniapmetarogénio e vapor d’agua, obteve uma produgao
abundante de moléculas tipicamente encontradag@anismos atuais, como por exemplo aminoéacidos,
uréia e 4cido succinico.
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ambiente. Condicdes de restricdo de movimento tevicede podem ter ocasionado o
surgimento dos primeiros sistemas fisicos com tenigticas do que hoje chamamos
seres vivos. Uma origem plausivel, por exemplaasgna situacdo em que uma certa
quantidade de moléculas de carbono estivesse degpber ligacdo ibnica, a uma
superficie metalica. Nestas condi¢des de restdpdagraus de liberdade das moléculas
de carbono, conjuntos de reacbes envolvendo essdécutas eventualmente se
concatenaram como redes continuas de processoaciop@imente fechadas sob si
mesmas, no sentido de que os produtos molecularesd parte da rede constituiam os
elementos que davam inicio as reacfes constitutiea®utras partes da rede. Tal
organizacao dinamica poderia constituir um sistéisieo estavel no momento em que
coacdes processuais sobre as reacfes moleculammjsgassem de uma maneira
mutuamente reforcadora e ocorressem simultaneamiesii# situacdo daria origem a
um metabolismo inicial organizado de maneira arébgyredes metabolicas observadas
em seres Vvivos atuais, em que os produtos de wagaadioquimica sao “canalizados”
para o0 sitio ativo da prOxima enzima através dautesd fisica de um arranjo
multienzimatico (WACHTERSCHAUSER, 1988 e 1998pud LETELIER &
MPODOZIS, 1997).

Esta € uma explicacédo possivel para o surgimerdgodmeiros seres vivos, e
efetivamente tais redes de processos moleculammopnalmente fechadas sobre si
mesmas — denominadas daqui em diante sidéemas autopoiéticos- gerariam
caracteristicas fundamentais dos seres vivos. Emepo lugar, a circularidade
definidora de tais sistemas fisicos faz com que eparacdo, sua existéncia
fundamentalmente dindmica, produza o mesmo congmtprocessos moleculares que
Ihe deu origem. Neste sentido, os processos agingbé de um sistema autopoiético

sao autbnomos pois surgem operacionalmente contngimiade de si mesmos, sem
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produtor e produto distinguiveis, sem pontos dédspu de chegada separaveis e sem
serem gerados por outros processos alheios a meelmcmnalmente fechada. Em
segundo lugar, tal circularidade da origem aostéisné extensao da rede como parte de
seu operar como rede, de modo que esta fica dinamitte fechada sobre si mesma
formando uma entidade molecular discreta que ssegarada do meio molecular que a
contém. Em outras palavras, o fechamento operdaiangde de reacdes constitui uma
membrana que separa 0s meios interno e externedéa gcaracterizando o surgimento
de um corpo celular. Essa membrana € mais que iompées demarcacao dos limites da
rede, pois sendo formada por rea¢des moleculargsybares, ao mesmo tempo em que
e suficientemente estavel para efetivar uma barrésica que impede a dispersdo
espacial das reacdes moleculares constitutivasisten® autopoiético, também é
suficientemente plastica com caracteristicas g@smariaveis que a tornam permeavel
a passagem seletiva de moléculas, garantindo atempdo das reacdes moleculares
organizadas que constituem o sistema. E, em terkegar, as interacbes moleculares
constitutivas de um sistema autopoiético cara@srino como um fluxo organizado de
moléculas que, incorporando-se a dinamica da @uarn-se componentes dela, e ao
deixar de participar da dinamica da rede deixarsetecomponentes e passam a fazer
parte do meio (MATURANA, 1993: 15). Esse sistemaeager concebido como um
redemoinho molecular que esta continuamente traecaraléculas com o meio, e neste
sentido o que define sua constituicdo ndo sdo ospaoentes particulares nele
presentes num dado momento, mas a organizacaoidamémprocessos que se mantém
apesar da permanente entrada e saida de moléculas.
Efetivamente, disseram Maturana e Varela (197384)1® traco definidor dos

seres vivos € suarganizacio autopoiéticaE importante enfatizar que o fechamento

operacional dos sistemas autopoiéticas significa um fechamento ao fluxo de matéria
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e energia presentes no meio, mas se refere aaidade processual que define a
organizacdo dos seres vivos. Por esta mesma razadpnomia operacional dos seres
vivos em relacdo ao meiodo significa que eles independam deste para manger su
existéncia: de fato, pela prépria natureza dosqss@s que 0S constituem, 0s seres
vivos sO podem continuar existindo se seu meioefm@n continuamente matéria e

energia que permitam que a rede autopoiética eamse produzindo, ja que uma parte

das moléculas e da energia produzida pela redersgmancada no meio.

Estamos utilizando a palavra autonomia em seudsecbrrente. Vale dizer, um
sistema é autbnomo se é capaz de especificar Gpidgplegalidade, o que é proprio
dele.N&o estamos propondo que 0s seres Vvivos sejam ossuaites autbnomos,
certamente ndo o sdo. Mas é evidente que uma @& ¢coais imediatas proprias
de um ser vivo é sua autonomia. NOs propomos quedn, 0 mecanismo que faz
dos seres vivos sistemas autbnomos, € a autogpiesss caracteriza como tais.

(MATURANA & VARELA, 1984: 28-9)

Assim, na perspectiva aqui examinada, um ser viuméser vivo enquanto se
constitui fisicamente como sistema molecular autdmo e deixa de estar vivo no
momento em que a organizagdo autopoiética se deBfazmesmo modo, séo
fendmenos bioldgicos todos os fenbmenos que img@hga realizacado da autopoiese de
um ser vivo. Isto ndo quer dizer que sejam fendmdnologicos apenas aqueles
observados no dominio das reacdes moleculares itotimas de um sistema
autopoiético. A existéncia fisica de um ser vivodwninio macroscopico implica a
realizacdo de sua autopoiese, 0 mesmo sendo vepdeal@s suas interacdes no meio,
que séo resultado da conjugacdo de transformacfiagtueais do sistema com as
circunstancias ambientais presentes no momentouenoacprrem estas transformacdes
estruturais.

A autonomia constitutiva dos seres vivos, carazaea pela peculiaridade da

organizacdo autopoiética, define algumas caratitass proprias de sua existéncia
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como unidades em um meio. O surgimento de unidagepoiéticas sobre a superficie
do planeta determinou o surgimento dos fendbmenoldicos como um conjunto
particular de fendmenos distintos de outros fen@wédisicos associados a existéncia e
operacado de sistemas nao-autopoiéticos. A orgadiuzedracteristica dos seres vivos da
origem a propriedades que os distinguem dos osistamas fisicos.

Para os propositos da discussdo aqui desenvolsdaropriedades relevantes
referem-se a interacdo dos seres vivos com seu. fara facilitar o esclarecimento
dessas propriedades, tomemos um caso de um organisivelular vivendo: uma
ameba em seu meio. Se observarmos uma ameba ascoio, poderemos descrever
nela partes distintas tais como um nucleo, uma memabuma solucéo citoplasmatica e
organelas diversas presentes nesse citoplasma.rvafeseos também que estes
elementos estdo em continua interagcdo, com motedwamsitando de la para ca,
desencadeando processos uns nos outros. Todasressass ocorrerdo de maneira
determinada pela organizacdo da rede moleculatalderma que uma enzima néao €
solta aleatoriamente no espaco intracelular, nfaaralizada” por toda uma disposicao
tridimensional de atragbes quimicas para um ditio ae uma outra proteina, a qual se
acoplara e onde desencadeara novas reacfes madecula resultado global desse
conjunto de reacfes sera observado como a cordoheiida existéncia fisica da ameba,
consistindo no dominio de sftiigiologia e exibindo uma certa inércia processual, no
sentido de que o resultado do operar da rede asgimnizada tende a ser a manutencao
do operar da rede.

Esta ameba, entretanto, ndo existe fora do seu. iRelo contrario, através do
microscépio poderemos observar um fluxo de enteasiaida de moléculas entre célula
e meio, bem como transformagfes na estrutura déaaonge, embora mantendo sua

integridade como unidade fisica, resultardo em mgeka na forma da célula e em
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modificacdes de suas relacées com o meio circuadassim, por exemplo, veremos a
ameba deslocando-se de um lugar para outro, apaoxiorse de uma particula
nutriente em redor da qual lancara projecdes de ceepo celular e finalmente
absorvendo-a em seu interior (MATURANA & VARELA, 84). Este dominio de
fendbmenos € observado como o0 espaco das interdgdesyanismo e € descrito em
termos de seaomportamentoou seja de suas acgdes relativas aos objetosnprese
meio. Se tratarmos a ameba como unidade simpldmiiatfo-lhes propriedades em
funcdo do que observamos como suas interacdes iy pueleremos dizer que ela
percebeu a presenca de alimento nas proximidadeamenhou-se para o alimento e 0
capturou. Poderemos explicar tal comportamentmafido que ela possui capacidades
ou propriedades cognitivas que lhe permitem agtadi®rma.

Entretanto, também podemos tratar a ameba comadsmbmposta. Neste caso
poderemos compreender que, na presenca de detdamimé&rcunstancias quimicas
constituidas pela presenca de um objeto constifpddsubstancias semelhantes as que
integram a dinamica autopoiética da ameba, a regésua membrana localizada
proxima a particula sofra alteragcdes em termosrelagdes fisicas entre as moléculas
da membrana, resultando em uma fluidez estrutw| por efeito de forcas de atracao
molecular, produz um deslocamento de parte damad#irecdo do alimento. Como a
rede é fechada sobre si mesma, enquanto se manig¢egadade do sistema qualquer
deslocamento de uma parte dela arrasta o restorgo celular na mesma direcdo, o
gue observamos como seu deslocamento. Ainda, quaadoeba chega mais perto do
alimento, a fluidez aumenta resultando na emissatpseudépodes”, que passando ao
redor deste sdo por ele atraidos, o que observamm® a ameba “engolindo” o
alimento.

Todas estas transformacfes estruturais sao detefasirpela maneira como a
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ameba esta constituida quimicamente, embora segaendadeadas pelas circunstancias
ambientais. Por outro lado, as interacbes da céulaseu meio, lancando neste
moléculas que estavam integrando a rede autopid@ticao contrario, capturando dele
moléculas que passam a integrar a rede, resultammeniancas nas condi¢coes
fisiolégicas do ser vivo. O meio, fornecendo nowasléculas, ndo determina as
mudancas fisiolégicas decorrentes, pois estas deperdas relagcdes moleculares
proprias da organizacdo do ser vivo, relacdes glieein a maneira como irdo atuar as
novas moléculas integradas. Mesmo as interacdesngoeenvolvem a troca de
moléculas com o meio podem alterar a disposicaival dos processos moleculares
constitutivos do ser vivo, 0 que é observado conuulificacdes na forma de sua
estrutura. Assim, o que ocorre no dominio do cotapoento surge como resultado do
que ocorre no dominio da fisiologia, e 0 que ocoo@mbito das interagdes do ser vivo
com o meio modula o que ocorre em sua fisiologia.

Como observadores, denominamos uma parte dessessgos fisiologicos
como processos cognitivos: modificacbes internasfisiologia do ser vivo
desencadeadas por suas interacbes com elementos fisesentes no meio e que
resultam em transformacgdes estruturais observadgdano interacional, como reacdes
a esses elementos ou processos externos. Podepiligaregsses processos atribuindo
ao ser vivo “capacidades cognitivas” que conssstirina possibilidade de assimilar,
“internalizar”, caracteristicas dos objetos e pssos externos tais como nés
observadores os configuramos. Tal caminho explicatupde que essas caracteristicas
sao absorvidas isomorficamente representadde alguma maneira na estrutura do ser
vivo. No exemplo mencionado, a ameba teria idesaiifo as propriedades nutrientes da
particula fagocitada, suas dimensdes e posicacciabgg computando esses dados

representacionais juntamente com suas propriasi@w®fias relativas de substancias
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nutrientes, tomado a decisdo de se dirigir na @orego alimento e o engolir. Esta
descricédo processual faz sentido como explicacaqudacorre se nos mantivermos no
ambito de como a situacdo aparece para o obsergadoconfigura a ameba como
unidade simples e que supde que ela percebe onédindea mesma maneira, com as
mesmas caracteristicas, que ele observador o ooafifoe fato, os estudos de
fendbmenos cognitivos usualmente se fundamentam marspectiva representacional
explicando o comportamento como resultado de psosesle definicdo formal de
tarefas compativeis, em termos logicos, com o qobservador vé (MATURANA,
1997 [1987]; HENDRIKS-JANSEN, 1996 especialmerapitulos 3 e 5).

Esta explicacdo através da atribuicio de capaddagpresentacionais,
entretanto, € ontologicamente equivalente a atrdumatéria uma “aversao ao vacuo”
como forma de explicar o limite de elevacdo de jgombombas de succdo, para
lembrar o exemplo mencionado na introducdo desibalino. Efetivamente, esta
atribuicdo corresponde as caracteristicas ideatifis na experiéncia do observador que
explica o fendbmeno, ndo correspondendo aos pracgssoocorrem no dominio que da
origem ao fendbmeno explicado. A explicacdo dosrfeibs cognitivos, se atentamos a
l6gica processual préopria do dominio fisiolégicoeqos gera, pode prescindir das
nocoes de representacdo e de percepcao (entemaiaa“captacdo”, “internalizacéo”
de caracteristicas do meio) para sustentar-sempreensdo de como modificagdes na
dindmica interna do ser vivajeterminadaspela sua prOpria estrutura e apenas
desencadeadgsor suas intera¢gées no meio, resultam em uma diadnteracional na
gual observamos o ser vivo reagindo a esse meiol(MPANA & MPODOZIS, 1987).

A descrigcdo paralela dos processos ocorridos niesddminios de nossa observacao da
ameba exemplifica este outro caminho explicativa.esma maneira, este exemplo

nos permite compreender o0 comportamento resultsene postular seu surgimento
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como resultado de computacdes logicas relativaalezacao de uma tarefa previamente
definida, dividida formalmente em etapas sucessi#asim, deixamos de identificar
caracteristicas préprias de nossa experiéncia dsenal com fatores atuantes no
dominio constitutivo dos fenbmenos observados, €sgmos a entendé-los como
“atividade situada que emerge interativamente’seja, como fenbmenos que surgem
da conjugacdo, a cada instante, das modificactestugais do ser vivo com as
circunstancias estruturais presentes no meio (HHKNBRANSEN, 1996). Em outras
palavras, nesta perspectiva explicamos os procesgpstivos entendendo fisiologia e
comportamento como dois dominios operacionalmeoctplados, mas sem postular
isomorfismo (correspondéncia estrutural direta &/aga) entre processos internos e
externos ao ser vivo.

Outra caracteristica da existéncia fisica dos m@$eautopoiéticos, relevante
para a discussdo aqui desenvolvida, consiste a@éatjue os elementos ambientais que
efetivamente constituem perturbacées a dinamicarnat do sistema vivo sao
selecionados pela prépria estrutura do sistemaimisss elementos externos néo
possuem um poder instrutivo ou informacional indeleaite da estrutura do ser vivo,
mas séo fatores que podem ou nao constituir petfids a sua dinamica interna. Cada
ser vivo segue seu curso de existéncia interagssdlietivamente com elementos do
meio, e neste sentido ndo reage ao ambiente tab ceste é configurado pelo
observador, mas interage com nioho especifico determinado pelas peculiaridades de

sua estrutura (MATURANA & MPODOZIS, 2008j.

13 |sto fica evidente se considerarmos que nds $eremnos estamos sob um continuo bombardeio de
ondas eletromagnéticas de diversas freqiiénciascomdiguramos cognitivamente apenas uma pequena
parcela dessas ondas que observamos e descreymnaexemplo, como ondas luminosas e sonoras.
Entretanto, existem outros tipos de ondas que oéstituem perturbacdes a nossas superficies saissori

e que requerem outros aparatos fisicos — como cept@es de radio e os telefones celulares — com
caracteristicas estruturais que permitam capta-las.
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A constituicdo de linhagens de seres vivos: derivaatural como mecanismo
explicativo

O surgimento de sistemas moleculares autopoiéti@sdeve ter acontecido
apenas uma Unica vez. E razoavel supor que, umalagas as condicbes para o
surgimento de sistemas vivos e enquanto elas séveram (talvez por milhdes de
anos), muitas unidades autopoiéticas com muitamodas estruturais surgiram em
muitos lugares da Terra (MATURANA & VARELA, 1984sta mesma diversidade
deve ter constituido varias formas de interacdo coambiente, de acordo com as
particularidades estruturais de cada sistema aidtiigm Assim, uma parte destes seres
possuia caracteristicas que determinavam formasntdeacdo adequadas em seu
ambiente, isto é, que permitiam a continuidade e€alizacdo de sua dinamica
autopoiética, enquanto que outros reagiam as pexdes do meio de formas que
levavam a sua desintegracdo como sistemas autiopsidem outras palavras, do ponto
de vista do observador as estruturas de alguns seres estavam adaptadas a seu
ambiente, enquanto que outras ndo. Ainda, se @masidos que a recorréncia de certas
formas de interacdo de um ser vivo com 0 meio gardi para o observador umodo
de vida o resultado desse processo pode ser descrito aselecdo de modos de vida
viaveis no ambiente em que ocorriam. Tal selecao prédssupbe a intervencao de
nenhum elemento externo a dinamica interacionalciroeada, nenhuma “forca” ou
MPODOZIS, 2000).

Os modos de vida assim conservados haverdo sedmaaenas enquanto
tenham durado a existéncia individual @togenia®) de cada sistema autopoiético e

suas particularidades estruturais definidoras, poisa mudancga eventual em sua

14 “A ontogenia é a histéria de transformacdes de umdade. Por conseguinte, a ontogenia de um
sistema vivo € a historia da conservacao de smdiddele através de sua autopoiese continuada agesp
fisico” (MATURANA & VARELA, 1973: 170).
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estrutura poderia acarretar novas possibilidadesaicionais e estabilizar um novo
modo de vida.

Em algum momento, porém, a conjugacdo entre mudamesruturais e
circunstancias ambientais na ontogenia de um o8 sistemas autopoiéticos levou ao
surgimento de um novo fendmeno no dominio de siséecia: uma cisdo estrutural
originando dois seres do mesmo th@ada um continuando a realizar a organizacéo
autopoiética ao longo de ontogenias distintas, ipeissde dar origem a mudancas
estruturais distintas conforme as circunstancieisl@mtes sobre a historia de cada um e
de constituir, dessa maneira, novos modos de v&arado inéditos.

Uma parte dos novos modos de interacdo com o atebéssim surgidos eram
inviaveis, e tais seres se desintegraram enquatéonas autopoiéticos antes de darem
origem a linhagens genéticas, enquanto outra gagaovos modos de vida permitia a
permanéncia no mesmo ambiente porém constituindasrnespécies de seres vivos.

Ainda, algumas das transformacdes estruturais daggconfiguraram novos
nichos, permitindo a manutencdo da autopoiese ehieates antes inviaveis, o que
através da reproducdo continuada nesses novos rdgsiecasionou a progressiva
ocupacao de virtualmente todo o planeta.

Este processo ndo consistiu apenas na proliferdgamvas espécies de seres
vivos mas, na medida em que o ser vivo constitua domte de perturbagbes para os
sistemas fisicos que constituem o meio, levou aifflnaddo das caracteristicas do
préprio ambiente planetario. Desta maneira, a erdec existéncia de seres

intrinsecamente transformadores de tipos moleculdez com que, entre outras

5 O fendmeno da reproducédo estrutural ndo é excuwdis sistemas fisicos autopoiéticos. Cristais de
quartzo, por exemplo, crescem pela agregacao décolak de silica a sua estrutura cristalina.
Eventualmente, uma descontinuidade estrutural emdas faces do cristal origina um “ramo” lateral ao
cristal principal, que destacando-se deste (quandanassa cresce a ponto da forga de gravidadeetua
sobre ele ser maior que as for¢as de atragéo nalepie o prendem ao cristal) e caindo em um satiostr
mineral apropriado, pode continuar um processaekianento préprio.
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mudancas, a atmosfera originalmente rica em metamonia gradualmente passasse a
se caracterizar pela presenca de gases como @émiooe oxigénio, além de um
incremento da quantidade de &agua no ambiente. Hatesessos atmosféricos
modificaram a incidéncia de radiacbes na superfibie planeta e acarretaram
transformacdes na propria dinamica climatica, taadb na estabilizacdo dos ciclos
ambientais tais como os observamos atualmente.

Neste ponto faz-se necessario um esclarecimemtiivceb como, na perspectiva
aqui apresentada, se entende o processo de sutgideenovas espécies de seres vivos
cuja existéncia consiste em modos particulares eddizacdo da autopoiese em
acoplamento com o meio. A diferenciacao filogemétiocorre multiplicando os tipos
de estrutura dos seres vivos (e simultaneamem@odss de vida possiveis), conforme
as circunstancias da realizacdo da autopoiese speciéicando, dentre todas as
modificacdes possiveis determinadas pela proptiatesa, aquelas que vao passar a se
reproduzir em uma linhagem. Tal processo é a aastarite constituido pelo presente
historico de cada ser vivo, sem ter em sua origeatgger direcionamento teleoldgico
quanto as transformacdes surgidas (MATURANA & MPQI®) 2000). E importante
esclarecer que a linearidade da narrativa hipatétiqui proposta deve-se a sua
organizacdo como um “sobrevdo” sobre como o mecanexplicativoautopoiesenos
permite compreender o surgimento dos fendmenositoay linglisticos e culturais
seguindo ao longo de um trajeto filogenético paldic Trata-se de uma formulacao,
entre muitas outras narrativas plausiveis, comten@do de suscitar uma perspectiva
histérica para o0 mecanismo explicativo examinadéao ¥ motivada, portanto, pela

suposicdo de que esses fendbmenos constituam o dgieeolucdo bioldgica, nem de

® “Uma filogenia é uma sucessdo de formas organamerentadas seqiiencialmente por relagdes
reprodutivas. E as mudangas observadas ao lonfilogiznia constituem a transformacéo filogenétioa o
evolutiva”. (MATURANA & VARELA, 1984: 69).
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que sejam novidades demandadas em funcéo de umieigpamento” progressivo das
espécies. A logica da histéria € como uma derivey ®antos modos de vida quantas sédo
as histérias filogenéticas que continuam.

A estrutura inicial de um ser vivo, ao definir secho de existéncia, condiciona
0 curso de suas interacdes e restringe as mudasgaturais que estas desencadeiam
nele. Além disto, a conservacdo de um modo de egpeecifico define as variacoes
estruturais possiveis a um sistema autopoiétidoragp de sua ontogenia e passiveis de
conservacdao em uma linhagem genética. De um mesgamismo ancestral, podem
surgir tipos diferentes de organismos, cada umaserael em condicdes ambientais
particulares, passando por dinamicas estruturégsrdmadas — que podem ser descritas
como percursos interacionais distintos, se obses/agin relacdo aos processos
ocorridos no meio.

Podemos reformular esta idéia dizendo que a coag@ovde um modo de vida
“arrasta” mudancas estruturais que, a cada instdeterminam as possibilidades de
variacdo estrutural do ser vivo no instante seguiném como no momento da
reproducdo em que uma certa dinamica estruturgpleeada como dinamica inicial de
um novo sistema autopoiético. Esta dinamica, agirsde maneira contingente ao curso
das interacfes de cada ser vivo, configura demevaque ao longo da historia de varias
geracOes constitui linhagens diversificadas, cogamizacfes especificas e modos de
vida particulares (MATURANA & VARELA, 1984; MATURANM & MPODOZIS,
2000). O surgimento de seres cujo modo de vidara&aet na linguagem pode ser
entendido dessa forma, ou seja, como resultadocdasequéncias recursivas de

novidades estruturais surgidas ao longo da evoldgdmhagem humana.

Organismos multicelulares e sistema nervoso

Em algum ponto da histéria dos seres vivos, nourasristancias presentes no
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momento da reproducdo de unidades autopoiéticasofezque apds a cisdo estrutural
as unidades resultantes continuassem acopladasesseapararem. A ocorréncia deste
novo tipo de fendmeno biologico deu origem a erigté de seres multicelulares, com
novas possibilidades de interacdo com o ambienfel(MRANA & VARELA, 1984).

Para um ser vivo em particular, os outros seregsviazem parte do meio e
como tais constituem também fontes de perturbagdése sua dinamica interna.
Assim, o fato de uma célula realizar sua autopa@ese@coplamento com outras células
implica na possibilidade de passar por transfor@sc@&struturais que seriam
impossiveis se vivesse sozinha. Uma linhagem deasétuja autopoiese € realizada em
estreito acoplamento com outras células pode, édrada deriva decorrente da
conjugacdo de possibilidades estruturais selecamaeélas circunstancias ambientais,
constituir uma sucessdao de geracdes de aglomeradoscélulas que vao
progressivamente se diferenciando em suas casditi@si operacionais e que podem
continuar vivas justamente por viverem em acoplameom outras (MATURANA &
VARELA, 1973 e 1984). Estabelecida tal linhagena, @tve ter progressivamente se
diversificado em sucessdes de organismos filogearegnte relacionados, com
surgimento de tipos celulares diferenciados condoras distintas histérias de
circunstancias atuantes sobre cada linhagem. Senupeetais tipos celulares se
mantiveram operacionais na manutencdo da existéfisiga do aglomerado
multicelular ou organismo total, tais transformagbegenéticas foram reproduzidas na
estrutura inicial dos organismos descendentes.demot de existéncia como unidade,
0 que se mantém em um organismo multicelular é rengreéncia da constituicdo
multicelular realizada através da autopoiese denémas células, que podem surgir e
desaparecer ao longo do ciclo de vida do multieel(MATURANA & VARELA,

1984).
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Assim, ao longo da evolucédo foram surgindo varidgms de organismos, com
tecidos (conjuntos de células de um tipo espegifiiferenciados. Cada espécie de
organismo, desta maneira, realizava um modo deesgacifico determinado por um
tipo de estrutura.

No decorrer da evolucao de seres multicelularegjisum certo tipo de células
cujas principais caracteristicas operacionaislseiocmam a maneira como sua estrutura
define mudancas em seu campo elétrico: os neurd@wesonios sdo células excitaveis,
no sentido de que um estimulo elétrico em uma dasiacbes de uma de suas
extremidades deflagra reacdes em cadeia ao longaualeestrutura e é transmitido,
através da terminacao da outra extremidade, paea@nio seguinte através de reacdes
iGnicas.

Alguns tipos de neurdnios possuem ramificacfesplasmaticas que se
estendem por distancias enormes para padrdesrestufgodem chegar a dezenas de
centimetros. Estes prolongamentos pdem em contabojurtos celulares
topograficamente distantes, que de outra forma senam se acoplar
operacionalmente através de substancias secretadasamente no organismo (como
os horménios que circulam através da corrente $aegie desencadeiam processos em
locais distantes das glandulas secretoras). O$mesrnao atuam apenas por mudancas
elétricas, apesar desta ser sua caracteristica nwével. Estdo continuamente
transportando ao longo de suas ramificagfes, subatique, uma vez liberadas nas
terminagbes celulares, desencadeiam em outros mesiré@ em células sensoras e
efetoras com que se conectam, processos de digaéoe crescimento (MATURANA
& VARELA, 1984).

Desta maneira, conectam-se com quase todos asdgoélulas do organismo.

Por exemplo, com as presentes nas superficiesregase que reagem a perturbacoes
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especificas sejam provenientes do meio, como ataséla retina, sejam provenientes
do préprio organismo, como as células quimioregegtoTambém conectam-se com
células motoras como as do tecido muscular, gusoneem a perturbacdes elétricas
contraindo-se. Apesar disto, em termos numéricosoagxfes mais numerosas Sao

entre neurbdnios.

Em suma, o sistema neuronal encontra-se inseridoorganismo através de
multiplas conexdes com muitos tipos celulares, &rdo uma rede tal que entre a
superficie sensorial e a motora sempre ha umadedsterconexdes neuronais, e
constituindo em conjunto o que chamamos o Sisteanaso.

(MATURANA & VARELA, 1984: 104)

O resultado desta configuracdo estrutural é quayéd da interconectividade
interna que o sistema nervoso constitui no orgamigsurgimento deste tipo de tecido
celular caracterizou o aparecimento de seres \dwotedos de estruturas extremamente
plasticas e desta maneira expandiu o dominio depadamentos possiveis. As
perturbacdes ocorridas no curso das interacfesedlessres vivos desencadeiam
mudancas nas correlacbes de atividade entre osdmesir que por sua vez
desencadeiam mudancas estruturais entre si e emerdless motores ocasionando assim
mudancas na estrutura global do organismo, obs&svemimo comportamento em seu

dominio de interagcdo no meio.

Cada variacdo no estado motor do animal vai seluposale uma certa configuracdo
de atividade de certos grupos de neurdnios querssctam aos musculos. Mas tal
atividade motora gera mudangas mdltiplas, tantacélulas sensoriais localizadas
nos masculos, em outras partes do corpo e na fipede contato com o0 meio,
guanto nos neurbnios motores mesmos, em um proceaipado por meio de
mudancas na propria rede de neurdnios interpostosnterneurdnios que 0s
interconecta. Desta maneira ha uma continua co&elsenso-motora determinada
e mediada pela configuracdo de atividade desta iredmeuronal. Como pode
haver uma gquantidade praticamente ilimitada dedestpossiveis dentro desta rede,
as condutas possiveis do organismo também podepnateamente ilimitadas.

(idem, ibidem: 105)

Do mesmo modo, relagcdes de atividade da rede rausmoplam-se com
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processos de producdo e secrecdo de substancias gomexemplo, horménios que
regulam a fisiologia. Assim, com o surgimento demais dotados de tecido nervoso,
surgiram formas de comportamento ou conduta detedas pelas caracteristicas
estruturais da rede conectiva entre seus difer¢ipies celulares. Tais comportamentos
permaneceram ou extinguiram-se em cada linhagem decorréncia de suas
consequéncias operacionais. Simplificando a qugsdé fins de raciocinio, podemos
pensar em duas espécies de organismos dotadospedigas sensoriais visuais e
térmicas, ou seja, superficies constituidas postgelulares cujas estruturas permitem
perturbacdes em seu estado interno pela incidéeiaaios luminosos e de calor,
respectivamente. Se a organizacdo do sistema wergdesuma dessas espécies
determinasse, na ocorréncia simultanea de mudateastividade deflagradas pela
incidéncia de luz e de calor sobre suas superfg@esoriais, processos motores que
levassem ao incremento das correlacbes neuronaigitames de perturbacdes
luminosas e térmicas, isto seria observado comuaxapacao do animal em relagdo ao
foco de luz e calor, e 0os organismos desta espécieriam o risco de extincao por
interaces destrutivas com fontes de fogo. Da mdemaa, uma espécie cujo sistema
nervoso — por suas caracteristicas estruturaissponelesse de uma maneira cujo
resultado, em termos dos estados de atividadenanterede neuronal, fossem reacdes
musculares coordenadas que resultassem em dinondag perturbacdes simultaneas
por luz e calor, o resultado provavel seria um comi@mento que tenderia a preservar o
animal de encontros destrutivos com o fogo. Apésaorigem desse comportamento
poder ser entendida pela observagédo da organiziacéistema nervoso propria aguela
espécie animal, tal forma de comportamento podeniavista, por um observador néo
atento a este dominio constitutivo, como manifégtage um “instinto” proprio da

espécie. De fato, este € o tipo de explicacdo m@isum em nossas conversacoes
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cotidianas e mesmo em estudos etolégicos. Na afpemd@&xplicativa da Biologia do
Conhecer, entretanto, as transformacées de um isngan observadas como
comportamento sdo compreendidas em termos de diedgdo estrutural: como
resultados da conjugacdo de possibilidades definma uma estrutura fisica com
circunstancias constituidas pela interacdo destas com outros sistemas fisicos.

A complexidade das formas de reacdo ao ambientegcdedo com o que
disseram Maturana e Varela no trecho citado acitee crescido ao longo da
diversificagcdo evolutiva de espécies dotadas d&enses nervoso conforme tenha
aumentado o numero de estados possiveis de caoetatre os elementos neuronais. A
quantidade de estados possiveis, por sua vez, smmammedida em que aumenta o
namero das interconexdes neuronais, decorréncia aggmas do acréscimo da
quantidade de neurdnios propria de cada espécaigahrsomo também do surgimento
de nédulos neuronais constituidos por neurdniosatados em sua maior parte apenas
entre si. Em termos evolutivos, isto corresponaesuagimento progressivo de espécies
dotadas de ganglios nervosos até espécies dotada®rdbro, uma estrutura que
consiste em um nodulo hiper-crescido de interneasdrAssim, ao surgimento de
espécies dotadas de sistema nervoso mais complaxerdh correspondido o
aparecimento de estados internos cada vez maigsific@los como resposta a
perturbacdes sensoriais com variagcdes infimas. &st@spondéncia entre tipos de
sistema nervoso, plasticidade estrutural e congdeld comportamental pode ser
observada, por exemplo, em seres vivos atuais stigecomo um peixe, um ser
humano, um besouro e um gato.

A possibilidade de que a dinamica de mudancastisi@lame relativa entre
neurbnios interconectados incida de maneira ra@usdbre esta prépria dinamica de

mudancas de atividade, por sua vez, faz com quémip operar do sistema nervoso
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constitua uma fonte de perturbacdes sobre o oderarstema nervoso. Sendo este um
tecido celular imbricado no organismo total congtib também por células sensoriais e
por células motoras (entre outras), podemos comgezajue, do ponto de vista de um
observador externo, a diversidade de transformaesesaturais assim desencadeadas
seja virtualmente infinita. Esta € a razdo pelal ques parece relativamente facil
admitirmos a determinacdo estrutural como explizapara o comportamento de
animais com sistemas nervosos pouco complexos ceosetos e mesmo peixes, mas
inadequada para compreendermos a origem dos canpoitos de animais ditos
superiores. Entretanto, do ponto de vista do furaitento do sistema nervoso em suas

caracteristicas fundamentais, tratam-se dos megpossde processos.

Emocdes, dominios consensuais e fendbmenos comurveest

Uma das maneiras com que costumamos caracterizarpoctamentos
observados € atribuindemocdesaos animais referidos. Essa atribuicdo depende das
transformacdes estruturais pelas quais vemos o aanpassar, bem como das
circunstancias em que observamos este curso defdmaracdes. Desta maneira, ao
identificarmos uma determinada emoc¢ao no presetitet@ral de um organismo, o que
estamos distinguindo € uma disposi¢ao corporalnuiited que especifica o ambito de
acOes possiveis ao organismo naquele instante. &3mo1modo, @mocionay como
Maturana denomina o fluir de uma emocéo para octrasiste no fluir de um dominio
de agOes para outro (MATURANA, 1997 [1988]). Enmtes interacionais, a emog¢ao
especifica a disposi¢ao corporal dinamica (i.etitade) em relagcdo a outro ser vivo e
portanto a conjugacao das emocdes envolvidas eninteracdo determina o curso que
ela segue, bem como as consequéncias que tem pdeaa um dos organismos
envolvidos.

Quando dois ou mais organismos interagem recurgingemcomo sistemas
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estruturalmente plasticos, cada um deles vinda areemeio para a realizacao da
autopoiese do outro, o resultado é um acoplamestiiotgral ontogénico mutuo. Do
ponto de vista do observador, parece que a efatigidbperacional que os varios
modos de conduta dos organismos estruturalmenpdaaos tém para a realizagéo
de sua autopoiese sob tais interacfes reciproestatdelecida durante a histéria de
suas interacfes e através de suas interacdes. disdo) para um observador, o
dominio de interacdes especificado através de umadaplamento estrutural
ontogénico aparece como uma rede de sequUénciasomidutas encadeadas,
mutuamente encadeadas, que é indistinguivel daquiéoele ou ela chamaria de
um dominio consensual [no ambito humano].  (MIRRNA, 1997 [1978]: 146)

O fato de que a realizacdo destes acoplament@sdaugoordenacao de acdes —
transformacdes estruturais — envolvendo a pargéipalo sistema nervoso faz com que
suas formas sejam as mais diversas possiveis. Asgigtem insetos sociais como as
formigas cujas acdes coordenadas consistem em c@m@mtos altamente
estereotipados em classes de individuos, sem &asadiossincraticas significativas,
que se acoplam processualmente pela troca de soilast@uimicas através de contatos
corporais e de uma alimentacdo diferenciada p@selaDa mesma forma, existem
espécies animais como o0s lobos, que também reaBzmanontogenia em grupos com
papeéis individuais diferenciados mas que mostraot@réncia de comportamentos
coordenados — através de varias interacdes oMatigeiais e corporais — que podemos
descrever como idiossincraticamente variaveis. ddedbis casos apontados, porém, a
realizacdo da ontogenia de cada individuo acorgregés de sua participagdo em um
grupo que opera como unidade coletiva capaz deaeaperacdes impossiveis a um
individuo isolado: no caso das formigas, a condtude um formigueiro e sua
manutencdo como abrigo contra predadores e comaerimbde cultivo de fungos
alimenticios; no caso dos lobos, a caca de anigi@sdes como um alce, tarefa
impossivel para um lobo sozinho. Nos casos em tygereamos a existéncia destas
unidades coletivas, constituidas pelo estabeletconetie dominios de acgles
recursivamente consensuais, falamos da existériierdbmenos sociaisomo “0s

fendbmenos associados a participacdo dos organisma@®nstituicdo de unidades de

58



[tal] ordem” (MATURANA & VARELA, 1984: 129). Além @to, podemos falar de

fendbmenos de comunicacéao:

. toda vez que hd um fenébmeno social, ha um aowpito estrutural entre
individuos, e portanto, como observadores podenasserever uma conduta de
coordenacgdo reciproca entre eles. Vamos entgzataunicacdocomo o0 mutuo
desencadeamento de condutas coordenadas que acemntiecos membros de uma
unidade social. (idem, ibidem)

Ao constituir o ambiente dinAmico em que os indieklde uma espécie vivem,
isto €, realizam sua ontogenia, a unidade socedgpa ser algo que se preserva pela
manutengéo de formas recorrentes de interacao usemembros. Do ponto de vista
de nossa observacdo da existéncia da unidade, sbanliferente quais individuos em
particular a integram em um dado instante, desde cpntinuem realizando as
interagdes que a constituem a cada instante. Ry ladlo, do ponto de vista de cada
individuo em particular, a manutencéo de certandsrde interacdo constitui um modo
de vida que define os dominios usuais de transfgiespossiveis a sua estrutura. O
fato da autopoiese dos individuos de certas espéemerer necessariamente a sua
participacdo em unidades sociais obriga-os a seengam em certos tipos de interagao
entre si e com o ambiente. Assim, todas as tramsigies estruturais ocorridas ao
longo de geragcBes dentro de uma certa populacaddodés diferenciacdes que
inevitavelmente ocorrem nas etapas reprodutivademose estabilizar como novas
caracteristicas da organizacdo corporal especifigaela linhagem desde que permitam
a manutencgao dos aspectos fundamentais daquele deodda. Como transformacgdes
estruturais esporadicas, entretanto, constituenossiljilidade de que surjam novas
caracteristicas nesse mesmo modo de vida.

Relembrando o que foi dito anteriormente sobre rvaledas mudancas nas
formas de organizacdo corporal de tipos especifieoseres vivos, a manutencao —

atraves de sucessivas geracdes — de formas reegrominteracdo no ambiente arrasta
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modificacdes estruturais que constituem possildbdapara o surgimento de aspectos
inéditos nas formas de interacdo no ambientepec@istitui um processo recursivo ao
longo da evolucéo de cada linhagem biologica (MARBR & MPODOZIS, 2000). A
vida em acoplamento social constitui um caso padsicde atuacdo deste mecanismo
geral, e possibilitou a ocorréncia de trajetogyBloéticos bastante peculiares. Um dentre
estes € 0 que nos traz ao exato instante no gaat@s reunidos em torno deste texto.
Linguajar como modo de vida de seres humanos

Eventualmente, surgiu em uma linhagem animal uaracteristica estrutural
que possibilitou o aparecimento e estabilizacdordenovo aspecto no modo de vida.
Tratavam-se de animais que, em seu primeiro estigida separado do organismo
genitor, alimentavam-se de secrecdes produzidagl@oedulas mamarias localizadas no
corpo deste. A deriva filogenética que passou atacer em torno da manutencao desta
forma de interagcdo como aspecto central de um dweemtos da historia ontogénica
deu origem, ao longo do tempo, a diversidade magfoh hoje observada entre as
distintas linhagens mamiferas.

Descendendo de animais originalmente terresta@ssnformas de organismos
mamiferos eventualmente passaram a ocupar outcb®sniOs cetaceos atuais, por
exemplo, sdo descendentes de animais que passaniaer am ambiente marinho; os
primatas, de animais que em certo momento passaraiver preferencialmente nas
arvores. Com o operar natural da deriva filogenétias linhagens primatas se
diversificaram de maneira congruente com a manétedg modo de vida particular de
cada uma. Assim, a vida arboricola permitiu quegissem animais dotados de
membros com caracteristicas morfoldgicas que lne@gopcionavam grande agilidade
em sua movimentacdo pelo meio arboreo, bem commifean manipulacdes mais

finas de objetos, como o manuseio de folhas edrditwante a alimentacéo.
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Eventualmente, em consequiéncia de mudancas amaibieqie constituiram
novas condi¢cdes para a manutencdo da autopoiesandoais de um desses grupos,
membros de um ramo filético dessa linhagem deixalanocupar o estrato arbéreo
como ambiente preferencial passando a se loconmeyepcurar alimentos no chéao.
Agora, estes seres viviam no chao, alimentandaedominantemente de sementes de
gramineas e talvez também de pequenos animais. (IMANA, 1997 [1978]). Seus
membros anteriores, desvinculados da funcdo loamanoarboricola e ja ndo tao
prestativos para uma movimentacao quadripede cbdesf@diam participar de novas
formas de interacdo do animal com os elementosdeasbiente. Ao fato de terem
maos com estruturas permitindo movimentos variagl@a®mplexos, que ja na vida
arboricola constituiam instrumentos manipuladoeéeados na escolha e manuseio das
folhas e frutos ingeridos, juntava-se agora a dib@o funcional dos bragcos como um
novo fator constitutivo de possibilidades interacis inéditas. Uma maior freqiéncia
desse novo uso dos membros anteriores pode teomads a passagem para a postura
bipede como maneira recorrente de locomoc¢ao, oaqungo de muitas geracdes
reprodutivas arrastou transformacdes estruturaigraentes com o bipedismo.

Outro fator relacionado a estrutura corporal degsenatas € fundamental para
compreendermos as relacdes entre as mudancas asumgdta deriva filogenética.
Estruturas muito plasticas permitem a ocorréncidodeas variadas de interacdo com
elementos do meio. Isto, do ponto de vista das fwaddes nas relagdes entre os
componentes da estrutura do organismo, constihdindicas complexas em termos do
curso de transformacdes corporais que incluem npadanas correlagdes de atividade
dos elementos neuronais. Em outras palavras, anic@in estruturas plasticas o
suficiente para o surgimento (e estabilizacéo,diedi selecdo pelas consequéncias) de

comportamentos manipulatérios complexos passamrregtemente por dindmicas
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neuronais complexas que, correlacionando-se coec@spestaveis do modo de vida,
sdo compativeis com eventuais processos ontogémgsdtantes em aumento no
namero dos componentes da rede neuronal. Essenteesas da rede neuronal pode
passar a se repetir nos descendentes, caso erutigiais semelhantes atravessem
circunstancias perturbacionalmente similares agdode suas historias individuais.
Isto, na perspectiva da evolucdo filogenética, esufgegliientemente como uma
correlacdo entre comportamento manipulador complexo sistema nervoso
hipertrofiado. Um exemplo é o elefante, animal mpalsidor por exceléncia no uso de
sua tromba e possuidor de um cérebro bastante estunem termos das proporcdes
usuais entre tamanho corporal e volume cerebraddi@ssas espécies, mesmo entre
mamiferos. O mesmo se verifica entre os primated (EER & HODOS, 1996).

A mutua e recursiva modulagcéo entre os dominitstasal e comportamental,
aspecto intrinseco a existéncia dos seres vivesg ©aso permitiu um aumento gradual
das possibilidades comunicacionais entre tais paisnadA complexificacdo do sistema
nervoso foi “arrastada” pela deriva filogenética t®ansformacdes estruturais
congruentes com um modo de vida arboricola e postegnte com um modo de vida
centralmente manipulatério (ao se encontrarem,aaisiais, com dois bracos e duas
maos livres e a disposicéo para participar de sti@sacdes no meio). Como resultado,
essa mesma complexificagdo estrutural permitiu gyimento de dinamicas de
coordenacao comportamental mais complexas enseatamais vivendo em grupo,
compartilhando alimentos e cuidando conjuntameagefithotes (MATURANA, 1997
[1988]). Descrevendo esta historia de transformaede outros termos, podemos dizer
que o que ocorreu foi o surgimento de formas mamplexas de comunicagédo entre
tais seres, com comportamentos (vocalizagGes, ggestovimentos corporais) mais

diversificados no estabelecimento de coordenac¢hge eomportamentos especificos

62



emocionalmente determinados resultando, por exengto acasalamento, “avisos”
contra predadores, brincadeifastc. dinamicamente variados conforme a peculideida
das circunstancias em que ocorriam essas interacoes

A recorréncia dessas interacdes foi estabelecesmntimscassociacdes cognitithas
cujos efeitos terminaram por ser mantenedoresalaagédo da autopoiese dos animais
nelas envolvidos. Assim, certas vocalizacbes eogeBtaram ligados ao que um
observador vé como situacbes de perigo especifioo: exemplo, gritos distintos
emitidos ao perceber a presenca de uma cobra omdeopardd? A utilidade disto
para a sobrevivéncia daqueles primatas fica clara&ansideramos que um destes
animais, ao ouvir um companheiro do grupo gritamd@eira que associa a presenca de
um leopardo, pode reagir mais rapidamente de unreeinaaadequada que o protege
desse predador (e ndo de uma cobra). Para um alleertal situacdo pode mesmo
parecer como envolvendo operacfes de referéncia @wamso de conceitos como
“leopardo” ou “cobra”, embora tal suposicdo sejgpésflua para explicarmos o
fenémeno.

O mesmo raciocinio se aplica a qualquer associegtie a) vocalizacdes e/ou

gestos, b) presenca de elementos que constituenrhzgdes sensoriais e ¢) reacao

17 «[Flalamos em brincadeira toda vez que observasepss humanos ou outros animais envolvidos no

desfrute do que fazem como se seu fazer ndo tivesg#eum proposito externo [a atividade mesma]”
(VERDEN-ZOLLER, 1993: 89).

8 Aqui 0 termo “associagdo cognitiva” refere-se igo te efeito comportamental descrito inicialmente
por Pavilov (1928) como “condicionamento responderge a um animal com um sistema nervoso
complexo sdo apresentados simultaneamente doimudssi cognitivos distintos — nos classicos
experimentos pavlovianos, uma porcdo de alimentosem de uma campainha — depois de um certo
namero de repeticdes dessa conjugacdo de estinuksimal passa a responder a um dos estimulos
como se lhe tivesse sido apresentado o outro. [deriemento de Pavlov, o0 som da campainha bastava
para fazer o cao “condicionado” salivar como sivesse na presenca de uma porcao de alimento.

Ao especificar a associacdo observada entre tdistseqiiéncias de transformacdes estruturais do
organismo, uso o0 termmognitivo para indicar que essas sequéncias referem-sedataotio organismo
em interacéo no meio e tém relagdo fisiologica penurbacdes atuantes sobre superficies sensoriais.

19 Este tipo de modulagéo comunicacional pode segreddo atualmente, por exemplo, em populagées
de macacos vervet do sul da Africa (SEYFARTH et 2880).
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comportamental de interacdo com tais elementoserRosl descrever este processo
como uma complexificacdo de formas ja existentesodedenar acdes na convivéncia
em grupo (MATURANA & VARELA, 1984). Esta dinamicaendo fundamentalmente
interativa ao se constituir como conjugacao dedbuxle modificacdes estruturais
mutuamente desencadeadas, leva em circunstancigs omamenos constantes ao
estabelecimento de dinamicas emocionais (corpordémeonstituidas) mutuamente
reforcadoras e estabilizadoras. Ou seja, a orgg@vzaperacional das interacdes
comunicativas influencia o fluir das disposi¢céefini@goras do comportamento de cada
animal envolvido na interacdo, e suas disposicogsocais dinamicas em dado instante
determinam suas possibilidades de coordenar ag@psele instante. Como um caso
particular de algo dito antes: o que ocorre no da@nio comportamento surge como
resultado do que ocorre no dominio da fisiologiap gue ocorre no dominio das

interacdes do ser vivo com 0 meio modula o queream sua fisiologia.

Representacdes, simbolos e o dominio em que sadiedenente observados
Relacionadas as modificacfes estruturais comosages para o bipedismo e o
crescimento do cérebro, houve duas outras que guareer tido participacao
fundamental no surgimento de aspectos operacioim@sditos nas formas de
comunicacao da linhagem primata cuja evolucdo estasaguindo. A primeira delas
foi, ela prépria, consequéncia da adogcdo da posbipade: as transformacgdes
estruturais filogenéticas “arrastadas” por esteonmeodo de locomoc¢do incluiram uma
reducdo do espaco interno aos 0ssos da bacia, estfueelacionado a uma redugéo no
tempo de gestacao dos filhotes. Em outras palagsaBlhotes de hominideos bipedes
passaram a nascer menos desenvolvidos do quehosesilde seus ancestrais. Isto

requereu um tempo maior de cuidado dos filhotesocaspecto inevitdvel do modo de
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vida desses hominideos, além de provavelmente wwolvemento maior dos machos
nesta tarefa. Do mesmo modo, a passagem mais dingralas fases do
desenvolvimento dos filhotes implicou um tempo mala ocorréncia de processos
germinativos celulares que continuam no organistna do corpo da mae, entre eles os
de formacéo dos tecidos constitutivos do sistemeose.

Ainda, em algum momento as fémeas desta linhagennidea deixaram de ter
um periodo definido de cio, o que implica que emtapotencialmente propensas a
estabelecer relacbes sexuais de maneira muito Mmadgiente que as fémeas
ancestrai®. Este fato, conjugado ao aumento do periodo dgadaidos filhotes e &
participacdo dos machos nesta tarefa, levou abedstamento de um modo de vida
cada vez mais centrado na intimidade corporal,amepartilhamento de alimentos e em
interacbes comunicativas continuas e recursivameateadeadas entre si
(MATURANA & VARELA, 1984; MATURANA, 1997 [1988]). Odesenvolvimento
de filhotes com um tempo maior de maturacdo demistnervoso, ao se dar nestas
circunstancias, resultou em individuos crescidosatperacdo social e com estruturas
cerebrais maiores e com maior niumero de interca@geRréuronais, ou seja, geradoras,
no curso de suas interacdes, de dindmicas coghitiaés complexas.

Em relacdo a organizacdo dos atos — constituidos ooodificacdes estruturais

— individuais participantes do estabelecimento @msenso na coordenacdo de

0 Efetivamente, entre as outras espécies atuaisiuhatps apenas as fémeas bonobo ndo tém periodo
definido de cio, o que tem como conseqiiéncia obdaeruma frequéncia maior de relagbes sexuais e
outros aspectos comportamentais caracterizadospetdenacéo recursiva de acdes e o estabelecimento
de dominios de interacdes consensuais. A esteit@spe de WAAL (1997).

2L O desenvolvimento de capacidades cognitivas gerpdl operacdo de estruturas neuronais — bem
como o desenvolvimento de quaisquer caracteristaastipicas ou comportamentais constituidas pela
estrutura do organismo — depende fundamentalmease cidcunstancias presentes no processo de
desenvolvimento ontogénico, ndo sendo, como comi@mea pensa, resultado de uma simples
“decifracao de informagdes” contidas no “codigo &@n”. Esta Ultima perspectiva, predominante entre
os bidlogos contemporaneos, tem sido seriamentgtiqoada a partir de observacdes experimentais por
varios pesquisadores. Ver, por exemplo, LEWONTIR9¢), OYAMA (1989, 2000 et alii, 2000) e,
para as capacidades humanas, INGOLD (2000).
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comportamentos relativos a objetos presentes no,pedemos supor que seguiu um
processo de complexificacdo congruente com o awntknhumero possivel de estados
de atividade do sistema nervoso desses novos anif@aesar disto, operacionalmente
0 comportamento comunicativo até entdo teria deing&lo a acdes descritiveis como
atos de referéncia a objetos e processos (comaagéwade outro animal) presentes no
ambiente até que um novo tipo de operacao cogridiv@u-se possivel.

Se observamos os fosseis de espécies hominideasideraglas como
geneticamente relacionadas, tais cahostralopithecus afarensislomo habilis Homo
erectuse Homo sapiengesta Ultima, a espécie a qual pertencemos), posl@grificar
uma ampliacdo gradual no espaco intracraniano gsi@@rmite inferir um aumento no
volume cerebral compreensivel como crescimento(doeno de neurbnios e de suas
interconexdes. Este crescimento é mais notavedgiaa dos lobos frontais, que no caso
dos seres humanos séo constituidos principalmenmtenperneurénios que conectam
entre si outras regibes do cérebro ligadas de maengiarticulares as superficies
sensoriais e aos elementos motores do organisgma, @& interconectarem os proprios
interneurdnios. Esta arquitetura neuronal resuditaapenas em uma diversificacdo dos
aspectos experienciais gerados pelo organismo amisieracdées e um aumento de sua
plasticidade motora (observada como comportamenta também faz com que a
propria dindmica de mudancas de correlagdes dieladi entre os neurdnios cerebrais
seja uma das principais fontes de perturbacdes gaiaamica de tais mudancas de
correlagbes de atividade. Ou seja, 0s resultadepressos cognitivos desencadeados
nas interacdes do organismo podem desencadear,mEsB810S, NOVOS Processos
cognitivos cuja origem independe operacionalmeatedicunstancias interacionais do
organismo, numa dindmica recursiva que entre ouafestos torna possivel a

estabilizacdo da “percepcdo” de um objeto na e&peia vivida pelo animal, mesmo
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guando esse objeto ndo esta mais presente.

Em um grupo de animais coordenando acdes relaio#getos manipulados em
comum através de comportamentos comunicativos iaslesc a tais objetos, o
surgimento desta nova possibilidade cognitiva cansefetivamente, a possibilidade
desses animais se referirem a (isto €, desencadesn® nos outros reacdes motoras e
cognitivas associadas a) objetos ausentes da érpirisensorial imediata. Em outras
palavras, torna-se possivel que um animal deseiecateoutro a configuracdo corporal
relacionada a uma experiéncia passada de interagdo um objeto especifico
simplesmente emitindo uma vocalizacdo (ou real@angm gesto) associada
cognitivamente a esse objeto através de expergEnet@rrentes na histéria passada de
convivéncia desses animais. Podemos redescrever assocao deeferéncia dando
uma definicdo operacional adequada, por exempia, ganpreender 0 comportamento
dos macacos vervet mencionado anteriormente targotg 0 pensamento e producéo
linglistica relativos a um objeto (presente ou n@d¢m disto, a possibilidade de
sustentar a “presenca cognitiva” de dado objetonmesm sua auséncia fisica traz
também a possibilidade de comparar experiénciasnitbegs distintas e
consequentemente a possibilidade de distinguio taatnelhancas quanto diferencas
entre estas experiéncias: com relacao a operaicladal dos processos comunicativos,
constitui a possibilidade do surgimento de consettamo abstra¢cdes derivadas a partir
de experiéncias concretas.

Esta ndo é uma mudancga trivial. Ndo se trata de conaplexificacdo de
comportamentos comunicativos pelo simples aumematoquantidade de referentes
encadeados em um comportamento comunicativo. $eatda nova possibilidade
operacional de realizar distincdes sobre distingéesfetuadas, como quando uma

pessoa distingue uma caracteristica especifica manpassaro que havia distinguido

67



anteriormente. Esse mecanismo de metadistincOd&gadp recursivamente aos
resultados da operagado cognitiva anterior, podar gercessivamente a experiéncia de
distinguir o passaro (& qual no ambito comunicatbasrespondem, por exemplo,
comportamentos de referéncia a ele), a distincaasgectos presentes nesta distingao
(por exemplo, fazer referéncia a cor do passardjstincdo de estar experimentando
distincdes de distingbes (por exemplo, a referéaciaonceito “cor”) e a distingdo de
ser a entidade que esta distinguindo estas dissndé distingdes (distinguir-se a si
mesmo, fazendo referéncias em termos de identiel@ito-consciéncia). A ocorréncia
destas distin¢des recursivamente encadeadas degeakdeo, da participacdo em uma
rede de interacfes na qual se aprende a realigaligtingcbes como resultado da prépria
historia de coordenacdes consensuais de acoes.

A recursividade processual que origina esta dinéansmgnitiva reflete-se na
organizacdo do encadeamento comportamental aseuwtibui sentido como fazendo
referéncia a tal dindmica cognitiva. Ou seja, nauggacado (em diferentes aspectos
observados) do comportamento comunicacional segpades recorrentes para cada
rede estavel de comunicacdes. Estes padroes seefetivamente na pratica
comunicativa como modulacdes na referéncia a @oexperiéncia cognitiva e na
interpretacdo do comportamento alheio, embora agortecessariamente uma reflexao
consciente (uma distincdo da distincdo) sobre gsmdronizacdo. Tais padrbes
correspondem a dimensdes descritivas usualmentesaazs de forma separada na
Linguistica tradicional, como as referentes a asgefonoldgicos, morfoldgicos e
sintaticos.

O acoplamento processual dos comportamentos assigtitaidos é observado
na forma de coordenacdes de coordenacfes de gissagora torna-se possivel

nomear ou verbalizar a interacdo — ao se tornasiyes distinguir a prépria
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coordenacdo de acbes — configurando-a como um oobyjetnejavel reflexiva e
interativamente. Em termos dos chamados aspeatosofpcos e morfo-sintaticos dos
comportamentos comunicativos, isto se reflete ngimento de diferentes classes de
sequéncias (vocais ou gestuais) ligadas a cenpest@s modulatorios da comunicacéo,
de frequéncia estavel no interior de uma rede deuo@acles. Esta dinamica de
coordenar coordenacdes resulta no que denominimgosigem(MATURANA, 1997
[1978]), e o0 conjunto de padrdes combinatoriosvestéem uma determinada rede de
comunicacdes constitui uméingua com segmentos comportamentais regulares
formandoclasses d@alavrasdistintas das de outras redés.

[S]ao palavras [...] aqueles gestos, sons, condotagosturas corporais que
participam, como elementos consensuais, no fllursdvo das coordenacdes
consensuais de conduta que constituem a linguagenpalavras sao, portanto,

modos de coordenagdes consensuais de condutagreigs@ que aquilo que um

observador faz ao atribuir significados aos gestoss, condutas ou posturas
corporais que ele ou ela distingue como palavraenétar ou referir-se as relacdes
de coordenacdes consensuais de conduta das quaig ela vé tais gestos, sons,
condutas ou posturas participarem. (MATURANA, 19B988]: 168)

O linguajar, como comportamento de coordenar coordenacoesods,aeflete-
se operacionalmente no organismo linguajeiro medigdao curso de suas disposicoes
corporais dinamicas, o semocionar Do mesmo modo, a disposi¢ao corporal dinamica
num dado instante determina as experiéncias sars@&ias coordenacdes de acgdes
possiveis ao organismo, ao definir o dominio d® &gé que este se move (MAGRO,
1999). Toda interacdo comunicativa humana efeyagortanto, como um fluir
entrelacado de linguajar e emocionar — numa palavw@mo conversacao
(MATURANA, 1997 [1988]).

As conversacbes que constituem um determinadomastsocial humano

%2 |sto n&o raro fica evidente na pesquisa lingidsiitavés de palavras de uma lingua “exética” e n
se adequam a nenhuma das categorias gramaticatlasrcom base nas linguas indo-européias. Do
mesmo modo, ha distingdes sintaticas presenteasné#imas que ndo se aplicam a outras linguas.
Rumsey (1990), por exemplo, mostra que os enungitidglisticos em uma comunidade de falantes
Ngarinyin, na Australia, ndo séo classificaveistermos de “discurso direto” ou “discurso indireto”.
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influenciam-se mutuamente resultando numa estabdiz de certos padrdes
conversacionais, efetivando urpaltura como uma rede de conversacfes que define
uma forma de conviver humano e que se realiza aome configuracao particular de
entrelacamento do agir e do emocionar das pessgas/igem essa cultura (idem,
ibidem).

Assim, a partir do momento da evolugdo hominidea ue houve
possibilidades estruturais e circunstancias intemats permitindo o aparecimento
desses fenbmenos, comecaram a surgir linguas cepeetas de dinamicas culturais
circunscritas as distintas populacées humanas. tl@dream-se e passaram a existir
numa continua deriva historias coletivas distimagolvendo, por exemplo, diferentes
maneiras de configurar objetos, de abstrair ret@méngerais a partir de grupos de
experiéncias particulares e de constituir identdagdessoais e processos mentais de
auto-consciéncia — todas estas operacfes cognsigsindo padrdes estabilizados
através da associacdo a elementos linglisticos.cohtingéncias da histéria de
interacbes de cada grupo humano levaram, assimivasificacdo dos padrbes
linglisticos e culturais que sé@o hoje observadosianderiva de separacdes e contatos
populacionais que pode ser reconstituida em ligesais a partir do cruzamento de
dados linguisticos, genéticos e arqueologicos disets para um amplo namero de
populacdes de todo o planeta (CAVALLI-SFORZA e, 41988).

O mecanismo geral constitutivo dessas redes camwiersis pode ser descrito
como processos dgmbolizacép que fazem com que distintas dindmicas cognitevas
corporais se cruzem processualmente em um mesnamismyp No curso de suas

interacbes num grupo humano.

Falamos de simbolizacdo cada vez que vemos em opssar — ou ho operar de
outro observador — a conexdao de duas situacOesemtés, de modo que uma
substitui operacionalmente a outra no curso doasiav daquele que estabelece tal
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relacédo, sem que esse se confunda.
(MATURANA, 1997 [1992]: 117)

A producéo e interpretacdo de atos conversacisegse em boa parte esta
l6gica processual. Este préprio texto, como amefamtegrante de uma rede de
conversacoes, estd constituido de diversas relegjifgsdlicas que sdo efetivas ao
desencadear reacgdes diferenciais na dindmica cagde cada leitor — por exemplo, o
uso do termarrastar copiado de Maturana para conotar a dindmica deadkistérica
nas formas estruturais dos organismos enquant®rsgeivam aspectos centrais do
modo de vida, ou seja, de interacdo com o ambi€desiste em um uso metaférico,
sem pretender conotar uma semelhanca entre preogssiteslocamento espacial e sim
objetivando um efeito didatico, ao fazer referéreidois aspectos estruturais de uma
experiéncia cognitiva costumeira. Em primeiro lugasoca a continuidade processual
(de modificacdes estruturais) ao longo de uma ded@@memporal através da referéncia
a outra continuidade (de deslocamento de posigitrgo de uma dimensao espacial.
Em segundo lugar, evoca especificamente um tippa@mento no qual um elemento
segue as possibilidades de mudanca delimitadasrmelonento de outro elemento — no
caso, transformacdes estruturais sendo arrastattampdo de vida ao longo do tempo,
de maneira equivalente a uma lata amarrada a ubariiar sendo arrastada pela mao
que puxa o barbante ao longo do espaco. A ocoaélectal metafora na descricao dos
processos em questdo surgiu porque o propositomedtafora identificou uma
equivaléncia estrutural entre experiéncias de dadéis distintas, e tal uso pode ser
comunicacionalmente bem sucedido se o interpretaamebém configurar uma
equivaléncia estrutural entre suas proprias exp&ds cognitivas.

No plano coletivo, a conjugacdo de diversas derivadividuais assim

constituidas da origem as caracteristicas partesilde cada rede de conversacoes:
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categorias culturais, comportamentos padronizattosjas de identificacdo com o
grupo no qual se vive, auto-definicdo pelo conérastm outros grupos etc. Em suma,

assim surgem os aspectos da vida em cultura hibénte estudados na antropoloffa.

A explicacdo proposta na Biologia do Conhecer parassurgimento de
fendbmenos cognitivos, linguisticos e culturais rmamhio de existéncia dos seres
humanos como seres vivos foi esbocada em linhagsgan longo deste capitulo. Por
razdes do proprio escopo deste trabalho, o nivetletalhamento conceitual foi o
minimo necessario para caracterizar a peculiariddete modelo em relacdo aos
modelos tradicionais, e ndo foram desenvolvidaspeoatdes gerais com essas outras
perspectivas. Também foram evitados ao maximo doscéecnicos que pudessem
dificultar a compreenséao da légica operacional gstq

E importante registrar que, em seus aspectos amasentados, o modelo é
compativel com relevantes estudos e questionamertoneseituais contemporaneos
relativos a compreensao dos processos evolutivesteNsentido, podem-se consultar,
além dos trabalhos mencionados na nota 22 a péginaould e Lewontin (1978) para
um pioneiro artigo com respeito a concep¢do devadiiogenética ndo direcionada
teleologicamente; Oyama (2000) sobre as relagdes processos de desenvolvimento
ontogénico e processos evolutivos filogenéticosydd2000) para uma critica ao

reducionismo explicativo de mudancas filogenéticaomo determinadas

exclusivamente por mutacfes genéticas; e Karnfdoffth (2000) para uma

3 Esta perspectiva é compativel com o que descreireensos trabalhos sobre processos simbélicos
constitutivos de culturas especificas, a exempl&dertz (1978), Sahlins (1990) e Viveiros De Castro
(1986).
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alternativa a concepcédo das habilidades cognito@sstitutivas do modo de vida
humano como qualidades inatas correspondentes animmems mentais abstratos,
supostamente surgidos em funcdo da solucdo deagaespecificas impostas pelo
ambiente e de operacédo independente uns dos outros.

Quanto aos fenbmenos conotados pelos conceitag®caq linguageme
cultura, as diferencas entre sua acepcao usual e a pierapagui considerada serao

discutidas separadamente no proximo capitulo.
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CAPITULO 3

Os conceitos deognicaq linguageme cultura em suas
acepcoes usuais e em uma perspectiva corporalizada
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picar, v. t.[...] ter comiché&o.

rascar,v. t.[...] esfregar a pele fortemente, cocar.

do Dicionario de Espanhol-Portuguéke JUAN MARTINEZ ALMOYNA

El pastor Miguel Brun me contdé que hace algunossaégtuvo con los
indios del Chaco paraguayo. El formaba parte de umision evangeli-
zadora. Los misioneros visitaron a un cacique cgréa prestigio de muy
sabio. El cacique, un gordo quieto y callado, ebdusin pestafiear la
propaganda religiosa que le leyeron en lengua de itadios. Cuando la
lectura termind, los misioneros se quedaron espawan

El cacique se tomo su tiempo. Después, opind.
- Eso rasca. Y rasca mucho, y rasca muy bien.
Y sentencio:

- Pero rasca donde no pica.

EDUARDO GALEANO

... @ maneira como fazemos perguntas, bem comugadgem que usamos
para compreendé-las, da forma as respostas queopnop e as dificuldades
gue encontramos. Modos de perguntar definem aaaekr realizada ...

RAFAEL NUNEZ
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A historia do desenvolvimento de disciplinas ciigrds pode ser caracterizada
como uma crescente especializacdo dos assuntosa@sstue uma delimitacdo estrita de
objetos e métodos proprios a cada ciéncia. A temdéyeral consiste em, focalizando
fendbmenos especificos abstraidos de relacbes codménos de outras classes,
aumentar o nivel de detalhe descritivo e o0 grawcdatesisténcia interna das teorias
vigentes a cada momento em cada area. Usualmaigantidancas tém se dado em
torno da manutencéo de principios explicativosatarasticos do que podemos apontar
como uma tradicdo ocidental de pensamento, tributde fundamentos ldgicos
propostos ha vinte e cinco séculos por pensadaréarélcia Antiga e que sao tomados
como dados, permanecendo inquestionados e mesnsivais as reflexdes e debates
conceituais (LATOUR, 1994).

Esta situacdo é verificada também nas disciplmestificas voltadas para o
estudo dos fenbmenos conotados pelos trés conamitoguestdo neste trabalho. A
Biologia do Conhecer, por outro lado, distinguejisgtamente como uma proposta
explicativa que reformula as questdes relativamsaféndmenos, permitindo escapar de
armadilhas conceituais que tradicionalmente impedeoompreensdo dos processos
estudados. Neste capitulo, os trés conceitos meamns serdo examinados no que se
refere as caracteristicas distintivas de sua f@géa em uma perspectiva corporalizada
e aos ganhos explicativos decorrentes dessa mudasteaexame serd complementado
pela proposta de reformulacdo, em termos corpadidg, de aspectos da Teoria da
Relevancia e da nocdo delatividade linguisticaa fim de exemplificar como as
relacbes entre cognicdo, linguagem e cultura poden compreendidas nesta

perspectiva.
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Cognicao

Como observadores, falamos de cognicdo e de comd®o sempre que
observamos um comportamento adequado de um sembtexto do dominio em que o
distinguimos (MATURANA & MPODOZIS, 1997 [1987]). Asn, por exemplo,
consideramos que a ameba se aproxima e ingere artiaufa nutriente exercitando
capacidades cognitivas que l|he permitem perceber mesenca e se orientar
espacialmente em relacdo a ela. A principal questfio €: como se constituem tais
capacidades cognitivas?

Na historia da filosofia e da ciéncia ocidenté&sn-se procurado responder a
esta pergunta supondo que o comportamento adecgwade da manipulacdo, no
ambito da estrutura interna do ser vivo, de eleosemrtadores de caracteristicas
semelhantes as dos elementos presentes no meiootais estes sdo descritos pelo
observador. Esta suposicdo se traduz no conceiteptesentacdes cognitivague
seriam objetos mediadores entre o mundo extermiirgerior do organismo. Através
dessa mediacéo, as representacdes garantiriamheatmento “do que esta la fora”,
permitindo assim a efetivacdo de acbes adequadasteracdo com esse mundo
externo. Tal pressuposto fundamenta as reflex@ascionais envolvendo o uso da
nocdo danformacédoe evidencia-se pela propria etimologia da pal@eepcao(do
latim per+cipio, per+caperg, tomada como sindbnimo de cogni¢éo: “algo obtido p
captura ou captacao” (MATURANA, 1997 [1983]). Amipal orientacédo seguida nas
Ciéncias Cognitivas sempre se fundamentou nesteetoncentral, sendo a pergunta
sobre a explicagédo da cognicdo refraseada comacg@as em torno de “quais s&o 0s

mecanismos representacionais que constituem osgsos cognitivos?*

4 O desenvolvimento das ciéncias cognitivas a paetium certo momento pode ser descrito como uma
sucessdao de tentativas de resposta a esta perfgargauma verséo “oficial” dessa historia, esgaaum
pesquisador que adota tal perspectiva, ver Gafd885). Para uma reconstituicdo feita a partir akeoo
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Esta forma de explicacdo parece irresistivel airpde nosso linguajar usual
sobre as interacdes que observamos entre anirsais @ambiente, sejamos n0Gs mesmos,
outros seres humanos ou animais de outras esp8&lelamente para animais que
exibem comportamentos complexos adequados em oelac®bjetos e situacdes
extremamente variados, a no¢cao de representacéiticagparece a resposta natural
para explicar tais comportamentos. O aspecto oje@c central a nocao de
representacdo é sua efetividade como elementorggiezando uma mediacdo entre o
exterior e o interior do ser vivo, garantiria algugrau de isomorfia, ou seja de
semelhancas estruturais, entre processos interextemos ao organismo. A suposicao
da existéncia separada e independente do orgaresohm ambiente requer, para a
explicacdo dos fendmenos cognitivos, a criacdo aleceitos que cumpram essa
mediacdo. De acordo com Donald Davidson, as abendadicotomizadoras requerem
“intermediarios epistémicos” para solucionar asicdiflades conceituais por elas
levantadas; no caso dos fendmenos relacionaddsragéo entre o individuo e o meio
(por exemplo, fendmenos cognitivos e linglisticedp intermediarios epistémicos
classicos as nocOes mdormacaq representaca@ suas derivacdes tais coesguemas
mentais(DAVIDSON, 1984 [1974]).

De fato, o desenvolvimento historico das Ciénciagritivas tem consistido, em
geral, na sofisticacdo crescente de modelos tebxisando a explicagdo da interacédo
do ser vivo com um mundo de objetos preexistentdeae independente de suas
operagbes cognitivas. Paralelamente, a construgdodidpositivos fisicos que,
projetados segundo uma logica representacionabdapam comportamentos similares

aos processos cognitivos observados em seres w@sido o objetivo da maior parte

ponto de vista, ver Dupuy (1996) levantando queatizentos relevantes a visdo representacionista. Par
uma critica a nocao de representacao como explicdegprocessos cognitivos e linglisticos, ver Magro
(1997 e 1999).
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dos pesquisadores em Robotica e Inteligéncia &iglfi(HENDRIKS-JANSEN, 1996).

Entretanto, diversos fendbmenos evidenciam que gni¢c@o ndo resulta da
captacao de elementos provenientes de um mundmexde existéncia independente
do observador. Muitos sdo conhecidos como “ilugiétata” e, surpreendentemente, ao
invés de serem tomados como fendmenos andmalos -sentido kuhniano —
suscitadores de revisbes no modelo explicativolssicaapontados como curiosidades,
“excecdes confirmadoras da regra”. Apesar distsaebservacbes experimentais
sugerem a utilidade de se buscar mecanismos etwphisaue permitam compreender a
ocorréncia tanto de “percepc¢des” quanto de “ilusGegnitivas.

Efetivamente, a Biologia do Conhecer fornece umpli@cao para isto, ao
propor o0 surgimento da experiéncia cognitiva nag pepresentacdo mas por
configuracdo a constituicdo de objetos na experiéncia comaltesto de mudancas nas
relacdes de atividade entre os elementos da estriisica do ser vivo, desencadeadas
por perturbacdes no fluir das interacdes com o mgterno mas determinadas pelas
caracteristicas da prépria estrutura. Um exemppexental relatado por Maturana e
Varela (1984) evidencia isto de maneira clara. Unnma cujo olho sofreu uma rotacéo
de 180 por meio de cirurgia tem a capacidade de regemsrtigacdes originais entre
as células do nervo otico e as células da retinen@o ja adulto, esse mesmo sapo
exibira um comportamento curioso: se lhe cobrentho girado e uma mosca passa a
sua frente e no alto, ele lan¢a sua lingua de roedseiro e captura a mosca. Se, porém,
o olho normal é coberto e o olho girado descobertpassagem de uma mosca a sua
frente e no alto suscita a reacao de lancar adipgta tras e para baixo. A interpretacao
desse experimento na Biologia do Conhecer é deogo@mportamento de lancar a

lingua em uma determinada direcédo ndo estéd opaedciente conectado a uma suposta
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computacao interna envolvendo a localizacdo edpadaiabjeto “la fora”, mas decorre
de mudancas nas relaces de atividade internaeeanergonal, que ocorrem de maneira
determinada pela estrutura da rede. No caso, undamga de correlacdes de atividade
em certa regido da retina do sapo desencadeardegseagotoras cujo resultado é o
langcamento da lingua em uma determinada direc&tefae seu olho girado ou n&o. As
relacbes entre os componentes do seu organismoast&mm as mesmas que foram
moldadas pela evolucao filogenética e realizad&sgenicamente, e € apenas do ponto
de vista do observador que o sapo esta “errandmtani”’. Pois, de fato, o organismo
do sapo ndo esta apontando para nada alheio assutu®, mas apenas operando
mudancas na dinamica interna das relacfes engsecemponentes.

Assim, um ser vivo ndo assimila passivamente imégbes provenientes de um
mundo externo independente de suas operacfesicagninas vive experiéncias cujas
caracteristicas surgem das possibilidades opemsiononstituidas pela propria
estrutura corporal. Em outras palavras, ndo sa ttatperceber um mundo, mas de
construir experiéncias cognitivas. Por esta mesma razdo,urbta utiliza
preferencialmente o verbmonhecerem vez do substantivoognicaq para afirmar o
carater ativo do processo e evitar a idéia de mstaifdo de uma “capacidade”
pressuposta (e inexplicada a ndo ser por implamtaigh mecanismos cognitivos
internos). Do mesmo modo, a nocaocdafiguracaopermite explicar a estabilidade de
formas adequadas de comportamento em circunstamecagentes como resultado do
inevitavel acoplamento entre ser vivo e meio, secomrer a no¢do de um conhecimento
como retrato do mundo externo, internalizado ediixaomo representacdes arquivadas.
De fato, a congruéncia entre as transformacoestestis do ser vivo e 0S processos
fisicos constitutivos do seu meio pode ser compmlidan como constituindo-se

processualmente e de maneira recursiva na formeeal®es dindmicas do sistema
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operacionalmente acopladas a modificacbes dinandicaambiente, com conservacgao
de sua identidade enquanto entidade autbnoma. Nsstedo, tal congruéncia
efetivamente resulta na estabilizacdo de certaselagbes espacio-temporais na
dindmica estrutural do sistema como respostasralapbes espacio-temporais que se
ddo no meio e que constituem perturbacdes recesemt viver do organismo. E a esta
dindmica de acoplamento que usualmente nos refercomo observadores, ao dizer
que “o0 organismo conhece seu ambiente” ou “apreralgo sobre seu ambiente”.
Embora tal processo possa parecer, aos olhos dervadsr, como resultando da
“captura” de elementos ou caracteristicas do arnipar parte do organismo, ou da
“entrada” e “registro”, no interior do sistema, r@@resentacdes isomaorficas a seu meio,
a caracterizacdo da organizacao definidora dos seves vista no capitulo anterior
evidencia que tal concepcéo dos processos cogniévinadequada porque pressupde
uma operacionalidade que ndo se da e ndo se podé a@anfiguracdo de objetos
resulta da distingdo de correlacdes entre aspdetgsopria experiéncia, modulados —
mas nao determinados — pelas interacées com “espadela fora”. Podemos entender
esse fendmeno como sendo constituido pela operalgo sistemas fisicos
estruturalmente determinados, em vez de expliggela manifestacdo de capacidades
dadas por uma esséncia ontolégica definida em seatstratos.

Para Francisco Varela, a proposicdo de perturlsageacoplamento estrutural
como mecanismo gerativo dos fendmenos cognitivem& formulacdo insatisfatoria e

perigosa porque pode favorecer uma interpretadgussba da explicagéo.

“A tentacdo de uma leitura solipsista destas idéiadva de que a nocdo de
perturbacdo no acoplamento estrutural ndo tomauademente em conta as
regularidades emergentes de unstdria de interacdo em que o dominio cognitivo
ndo se constitui nem internamente (de um modo ua kfetivamente ao
solipsismo), nem externamente (como quer 0 pengamegpresentacionista
tradicional” (VARELA, 1993: 56). Como alternativdarela propde uma visdo que
“evita esses dois obstaculos, fazendo da recipadeithistérica a chave de uca
definicdoentre um sistema autdbnomo e seu entorno... E prggenho chamar de
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ponto de vista datuacdo[enaccion ... usa-se no sentido de trazer & mao o fazer
emergir, que € o que me interessa destacar” (ithéaem).

Este aspecto de estabilidade processual, porénhétamé conotado pelo
conceito de configuracdo e € consequéncia opemdailanocorréncia de perturbagdes
em situacdo de acoplamento estrutural continuaafmentando inclusive a explicagcdo
sistémica proposta por Maturana para a estabilidadgortamental no ambito cultural
(ver adiante). Portanto, embora Varela tenha rag@ioquerer evocar a historia de
acoplamento com o conceito que propde, este, a, ragmota algo ja presente no
modelo através de outros conceitos e da logicansisa.

Esta perspectiva, sem duavida, é contraria ndo sonamdelos explicativos
predominantes, mas ao nosso proprio modo cotidiarmmmpreender nossa experiéncia
no mundo. A logica representacionista esta profonesde arraigada em nossas
explicacbes, mas a observacdo de fatos experiraaqiai a contrariam evidenciam a
necessidade de questiona-la e de encontrar um onotis adequado. A explicacao
proposta na Biologia do Conhecer, ao dar imporéaacobservacfes “andmalas” em
relacdo ao modelo representacional explicando-&3 feehamento operacional do
organismo, e ao observar rigorosamente a nocao etierndnacdo estrutural na
compreensao de processos cognitivos, fornece unenggotmecanismo para a

redescricdo deste ambito de fendmenos.

Linguagem

No ambito cientifico, desde a definicdo inicialdisciplina lingiistica e do seu
objeto por Saussure, a linguagem tem sido concetfuoe um dispositivo proprio da
esséncia humana e constituido por um mecanism@doortde um cerne ldgico-
matematico, que através de operacdes seguindc reégreombinacao definidas produz

toda a diversidade de enunciados linguisticos whdes. Ao distinguir estritamente
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langue e parole e definir a Linguistica como sendo o estudo dan@ira, o autor
apontou como tarefa da disciplina o desvendamestond mecanismo mental abstrato
cuja existéncia era suposta como condicdo necagsda 0 surgimento dos fenémenos
linguisticos. Roy Harris e Talbot Taylor observaue gsaussure parece estar evocando
0 antigo conceito grego degos(embora ndo formule a questao nesses termos)eja q
nocao por ele proposta corresponde a uma estroitgaaizacional unica que responde
simultaneamente pela fala e pela razdo humanas RHAR TAYLOR, 1989).

Segundo esse modo de pensar, a concepcado degémgueorresponde a um
sistema de elementos finitos combinaveis entregirsdo um namero tambeém finito de
regras, gerando um numero virtualmente infinitoedeinciados. Por definicdo, este
sistema seria parte integrante da mente humanaswa a&compreensdo poderia ser
inferida através da andlise das relacbes entre omspanentes dos enunciados
lingliisticos. Este tipo de abordagem, que ficouheoitla como estruturalidta foi
adotado inclusive em outras disciplinas como aogotogia e a critica literaria.

Enquanto na Europa a linglistica inspirada porsS&e manteve-se como
referéncia, nos Estados Unidos a situacédo sofreaimaodanca temporaria. Mas, apés
um periodo em que a pesquisa lingiistica, sobénélia do behaviorismo oriundo da
psicologia, abdicou da nocéo de linguagem como niwt® mental para trata-la como
comportamento e centrar-se na descricdo de regnasicatorias de linguas particulares
(ver por exemplo BLOOMFIELD, 1933) a perspectivantaéista voltou a predominar.

Inaugurada com a exposicao de uma teoria sint@@id®MSKY, 1957) secundada por

% E importante salientar que o ternestruturalismo como mostra Barbara Weedwood (2002),

historicamente foi utilizado para denominar aboestegbem distintas, mesmo dentro da Lingistica.
Assim, a corrente norte-americana liderada por agbmloomfield e denominada de estruturalista era
radicalmente anti-mentalista e evitava qualquetatera de revelar algo para além dos enunciados
linglisticos. No sentido europeu original e que fimais difundido e influente, entretanto, o termo

estruturalismorefere-se a concepcao de que existe uma estmalaGonal abstrata que é subjacente e
deve ser distinguida dos enunciados reais, comgtduo objeto de estudo primordial do linguista

(WEEDWOOD, 2002).
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uma feroz critica a um livro de Skinner sobre o portamento verbal (CHOMSKY,
1959), esta nova fase retomou a investigacao btigéicomo proposta de revelar as
caracteristicas dos mecanismos mentais subjacepiesiucao linguistica efetivamente

observavel. Nas palavras do proprio Chomsky,

houve uma importante mudanca de perspectiva: dd@sio comportamento e seus
produtos (textos, por exemplo) para 0s mecanisnmiernios usados pelo
pensamento e pela acdo humanos. A perspectivativagné o comportamento e
seus produtos ndo como 0 objeto de investigacds, como dados que podem
fornecer evidéncias sobre os mecanismos internosedée e 0s modos como esses
mecanismos operam ao executar acdes e interpretgresiéncia. [...] 0s avancos
nas ciéncias formais tinham fornecido conceito®@mdos e numa forma muito
exata e clara, tornando possivel dar uma explicgp@&eisa dos principios
computacionais que geram as expressdes de uma.lingu

(CHOMSKY, 1998: 21)

O autor assume como principio a separacéo caréesiare mente e corfpe
identifica a linguagem como relacionada a prim@@BEOMSKY, 1972). Considerando
a linguagem como uma “faculdade humana [que] parsee uma verdadeira
‘propriedade da espécie’, variando pouco entre essqas” e que “[a] linguagem
humana parece estar biologicamente isolada em puagriedades essenciais”
(CHOMSKY, 1998: 17), Chomsky propds que o dispesitnental chamado linguagem
€ constituido por um mecanismo denominado Gramdtineversal (CHOMSKY,

1966), compartilhado por todos os seres humanoslingsias naturais particulares,

% A respeito deste aspecto do modelo gerativisisteéessante observar que, nos vinte anos queasepar
Language and min@1968) deLanguage and Problems of Knowled(&88), a opinido de Chomsky
sobre a filosofia cartesiana da mente mudou. LdpeSilva (2000) argumenta que, de uma perspectiva
cartesiana cujo enfoque era exclusivamente em risegas mentais abstratos, Chomsky passa
(certamente influenciado pelos avancos na neuilegia eletrbnica computacional) a se aproximar de
uma postura “newtoniana”, ao direcionar “a nocagpompriedade material ao dominio dasnpirical
hypotheses (LOPES, 2000: 92) e colocar o “mentalismo conpaméneo” por ele advogado em uma
“funcéo orientativa em face das ciéncias materiasibuindo a pesquisa gerativista o papel deréafer
subsidios para os cientistas do cérebro” (idengeini 85). Tal projeto, entretanto, surge desde sua
concepcéo prejudicado por um materialismo redusianinascido da tentacdo de colapsar (pressupor
isomorfia entre) dominios fenoménicos ndo-inteeseess e emblematicamente manifesto no conceito de
“mente/cérebro” rhind/brain) que a partir de certo momento da obra chomskpassaa a substituir o de
mente. A Biologia do Conhecer fornece uma expliogg@®pria para as relagdes entre processos mentais
e cerebrais, que sera exposta mais adiante quatideresendo discutida a Teoria da Relevancia.
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nessa perspectiva, consistiriam em distintas metagées da operacdo desta Gramatica
Universal: “A doutrina central da linglistica caitena declara que os tracos gerais da
estrutura gramatical sdo comuns a todas as linguesfletem certas propriedades
fundamentais do espirito.” (CHOMSKY, 1972: 75).

O objetivo principal do projeto capitaneado powof@kky ao longo de décadas

consistia na caracterizacdo da “gramatica gerativa”

Pelo nome de “gramética gerativa” entendo uma tgscde competéncia tacita do
locutor-ouvinte, subjacente ao seu efetivo exarcitd producdo e percepcdo
(compreensao) da linguagem. Uma gramatica gerasgecifica idealmente a
conjugacao de representagfes fonéticas e semaaticagmero infinito; constitui,

assim, uma hipdtese para explicar o0 modo como atdoouvinte interpreta

enunciados vocais, abstraindo de muitos fatores sgieentrelacam com a
competéncia tcita para determinar o exerciciivetet

(CHOMSKY, 1972: 91)

Assim, a nocado de linguagem chega a ser colocanapiano secundario em
relacdo ao que seria 0 amago ou cerne do mecargsendhe da origem: “0 que
chamamos, um tanto imprecisamente, de ‘conhecimeatolingua’, engloba em
primeiro lugar o conhecimento da gramatica — nalaas, sugeri que linguagem € um
conceito derivado e talvez ndo muito interessaf@&lOMSKY, 1981: 72-73).

Durante décadas a pesquisa linguistica buscouigmintente a caracterizacao
desta gramatica, num projeto de ambito mundial leemdo a analise de diversas
linguas. A observacéo, em varias dessas linguaana®alias sintaticas do ponto de
vista dos principios gramaticais propostos pararangtica gerativa levou a um
continuo movimento de revisdo conceitual e sofigho do modelo sintatico. As
particularidades apresentadas pelas linguas estsidedaram a uma proliferacdo dos
mecanismos transformacionais entre “estrutura tgiataprofunda” e “estrutura
superficial”, propostos como explicacdo para a g@yados enunciados linguisticos

efetivos. Esta complexificacdo da teoria chegoal @dnto que, em meados dos anos
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noventa, Chomsky propds um “programa minimalistarap enxugar o0 aparato
conceitual de seu modelo (CHOMSKY, 1995)Apesar de algumas modificacbes
substanciais em relacdo ao modelo anterior, osafuedtos continuam inalterados:
postula-se, como antes, a existéncia de uma fabrldeglistica inata e a existéncia de
um componente l6égico com regras universais, quengex o uso da linguagem pelo
individuo.

Esta concepcao, apesar de sua formulacdo sdfiatieaatualizada em termos
computacionais, corresponde em seus mencionadosrientos ao que Roy Harris
chama de mito da linguagencuja presenca na tradicdo da cultura ocidentabnéa a

Aristoteles.

[O] mito da linguagem assume que a linguagem é amjunto finito de regras que geram
um conjunto infinito de pares, que tem como umedes snembros uma seqiiéncia sonora ou
uma seqliéncia de caracteres escritos, e como @efno significado, sendo que o
conhecimento de tais regras é o que une os inaigidm comunidades lingliisticas capazes
de intercambiar pensamentos uns com o0s outros alelcacom um plano pré-arranjado
determinado por aquelas regras.

(HARRIS, 1981)

Harris define este mito como o resultado da corgéigale dois pressupostos: a
“falacia da telementacéo” e a “falacia da deterg@od A primeira refere-se a fungao
da linguagem e afirma que os processos linglisséasessencialmente constituidos
através da correspondéncia entre palavras e id€isa perspectiva, palavras séo
simbolos que tornam possivel a transferéncia deapeentos de uma mente a outra, ou
a apreensdo dos mesmos significados por dois os imdividuos. Ou seja, também
aqui esta presente a logica representacional neelmgutoposto para a relacédo entre
elementos internos (as idéias presentes na mentpraggaia pessoa) e elementos

externos (as idéias presentes na mente do inteslpcas palavras operando como

" Este permanente esforco em néo deixar enfraqaecensisténcia interna do modelo parece ter sido
bem recompensada, pois como observa Julie Andrés880), essa consisténcia conceitual foi
freqiientemente apontada como um dos principaivasada teoria chomskiana, sendo um dos fatores de
seu enorme sucesso na lingliistica académica dulécaeas.
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simbolos (representacdes) que efetuam a mediagé® esses dois espacos. Ja a
“falacia da determinacdo” refere-se a explicacdaca®o a telementacdo é possivel.
Trata-se de um processo entre estruturas idénti@asem termos fisicos mas mentais:
um conjunto fixo de regularidades que tornam pessias correlacdes entre conceitos e
simbolos verbais que viabilizam a troca de idéRsinteracdo entre dispositivos
semelhantes operando com um cédigo compartilhadoaggansferéncia de idéias.

Como aponta Cristina Magro,

[0] pressuposto fundamental nessa tradicdo, porténjue a compreensao mutua é
um fato automatico e incontéstil, gracas a essissfalmres interconectados. O que
nao € esperado aqui é a interpretacdo divergenigcompreensao, tidas como
eventos desviantes e indesejaveis quando ocorrem.

(MAGRO, 1999: 169)

Por isto, a explicacdo da ocorréncia de incom@&enas interacdes linglisticas
usualmente lanca méo de mecanismos adicionais,ctai® “ruido no canal de
comunicacdo” e outros semelhantes. Do mesmo modancedos linguisticos
considerados imperfeitos em relagdo ao que estaeEle a gramética mental
necessariamente serdo entendidos como produtosndeaplicacdo defeituosa das
regras de producéo linglistica pela intervencaalgiem fator alheio ao processo, que
portanto devem ser descartados como material désengor ndo permitirem a
inferéncia correta dessas regras. A tarefa do istgidessa maneira, fica praticamente
restrita a analise sintatica de enunciados coraidsrgramaticalmente adequados e sem
a possibilidade de relacionar fenbmenos linglist@mmm processos ocorridos em outros
dominios.

O uso da expresséo “falacia” por Harris € compmieh quando consideramos,
primeiro, que os processos de interpretacao litigdisesultam freqiientemente — mais
freqientemente do que faria supor a explicacdotpldenentacdo — em entendimentos

distintos dos sentidos atribuidos pelo proprio fda e estdo longe de exibir uma
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homogeneidade inquestionavel quando varias pessot@spretam 0S mesmos
enunciados (pensemos nas diversas interpretacéesscalunos de uma turma fazem da
“mesma’ aula dada pelo professor). Tal concepcde pmcessos linguisticos,
estruturada em torno do que Michael Reddy (197@mehde “metafora do tubo”,
mostra-se inadequada para explicar uma frequémcia desprezivel de fenébmenos de
incompreensao e de divergéncia interpretativa. Esadiciéncia, tradicionalmente, é
solucionada pela proposicdo de mecanismos distipra explicar estes outros
fendbmenos. Porém, se escolhermos seguir o princi@iparciménia conceitual nas
explicacbes cientificas — também conhecido comovdim@ de Occam” — € mais
desejavel um modelo que permita explicar tantorev@méncia quanto a divergéncia
interpretativas como resultados do mesmo mecangEraiivo.

Em segundo lugar, o uso do termo “falacia” se daeefato de que a
convergéncia interpretativper sendo pressupde, em termos légicos, a semelhanca
estrutural dos processos proprios ao falante e usinte. Esta suposicdo se torna
necessaria apenas se aceitamos a concepcao deiretgo mutuo como resultado da
“transmissdo de idéias” entre as mentes do falarde ouvinte — e tal concepcéo e
apenas uma das maneiras possiveis de formular stdqueQuando distinguimos
“comunicacao” entre duas pessoas sempre estamosfanado a uma situacdo em que
essas pessoas desencadeiam-se mutuamente reag@esrt@mentais consensuais.
Operacionalmente, nada nos obriga a supor umantiss@o de “informacao” ou um
compartiihamento dos mesmos “conteldos mentais™ €sta razdo, Barbara
Herrnstein-Smith (1988) afirma que nao existe capagio no sentido de “tornar
comum” algo (por exemplo, “conhecimento”) previameepossuido pelo falante ou no
sentido de uma transferéncia de algo do falante pauvinte. Em vez disto, ela vé a

comunicacao verbal como “interacdo com consequ&mitiarenciais”: cada pessoa age
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em relacdo a outra desencadeando reacdes com@retaedes que podem ser

convergentes ou nao.

s

E inevitavel que haja disparidades entre o queadsmitido” e o que é “recebido”
em qualquer troca simplesmente em virtude doseatifes estados e circunstancias
do “emissor” e do “receptor”, inclusive sempre havdiferencas — algumas vezes
bastante significativas — produzidas por suas rfestéde vida inevitavelmente
diferentes como criaturas verbais.

(SMITH, 1988:109)

Se buscamos compreender o0s processos linglisttomso fendmenos
observados no dominio de existéncia de seres vag®jmindo que a organizacao
corporal destes é operacionalmente fechada, fex® cjue nada é “transmitido” nem
“recebido”. O gque acontecem sdo perturbacdes miguasdesencadeiam mudancas
cognitivas. Além disto, se atentamos ao que digimgs operacionalmente quando
distinguimos um fenbmeno de “sucesso comunicacionall “convergéncia
interpretativa”, podemos verificar que 0 que commsa com tais expressdes Sao
situacbes em que ha uma congruéncia entre os ctanmmortos dos interlocutores
resultando na criacdo de um dominio consensudivela determinados objetos — que
podem ser concretos, simbolicos, conceituais etc.ighaldade entre aspectos
operacionais dos interlocutores verifica-se no ddmmide suas interacdes com o0s
objetos consensuais, e independe de isomorfiatestimno dominio de sua constituicéo
interna. Maturana (1987: 45) diz:

1. que dois organismos que operam em um dominieeosal possuem dominios de
estados idénticos neste dominio consensual, eag@ar de acordo com uma
correspondéncia estrita entre o0 comportamento nbador desencadeante de um e
0 comportamento desencadeado do outro;

2. que, na medida em que o ponto anterior se manédadeiro, as interacdes em
um dominio consensual podem ser descritas coma@ites comunicativas.

Neste sentido, o termo “comunicacdo” talvez fosselhor substituido por
“consensuacao”. Até aqui usei varias vezes o provwra fazer referéncia a interacoes

linglisticas e ndo-linglisticas resultantes em @ e evocar o carater dialégico de
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construcdo desse consenso. Mas, enquanto aque&la evilominio mental, o segundo
traz & mao o dominio do comportamento interacibm@hano. E importante enfatizar
que, na perspectiva corporalizada de compreenssidetidmenos linguisticos, estes
constituem um dominio correspondentana dosaspectos operacionais das interacdes
humanas. Para Maturana, tais interacdes acontecemo am fluir entrelacado de
linguajar e emocionar, em que cada um desses graxcedluencia o curso do outro e 0
comportamento pessoal resultante de sua conjugasta@coplado processualmente ao
fluir entrelacado de linguajar e emocionar da(syragg) pessoa(s). O linguajar é
constituido pelo atuar em coordenacgdes consendeasdes, € 0 emocionar consiste na
dindmica de disposicOes corporais que a cada testefinem as transformacdes
estruturais possiveis. Aqui, a linguagem é umagdegséo genérica para o resultado dos
processos do linguajar — que sdo observados nondormas interacbes humanas e
acontecem inevitavelmente modulados pelo cursoidegoelo emocionar de cada
pessoa durante a interagao.

Assim, nesta perspectiva a linguagem néo faz seestdho mecanismo mental
de funcionamento autbnomo e s6 pode ser compreersdidlomada como um dos
aspectos processuais aagversacdesonstituidas nas interacées humanas. Do mesmo
modo, todo fendmeno linguistico — tanto as intégm@es “corretas” quanto as
“equivocadas”, por exemplo — merece aten¢édo e pedentendido como resultado da
participacdo prévia em uma histéria de conversagfiealizada em circunstancias
especificas. Por isto mesmo a maneira de considesignificado das regularidades
observadas nas formas de coordenar coordenac@edee é outra, 0 que muda a nogao

de gramatica:

Todo tipo de comportamento é realizado por meiopbractes que podem ou nao
ser aplicadas recursivamente. Se a recursdo éveloseim tipo particular de
comportamento, e se ela leva a casos de compotti@amenmesmo tipo, entdo um
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dominio gerativo fechado de comportamento é praduzia muitos exemplos: a
danca humana € um, a linguagem humana € outro. Oégpeculiar sobre a
linguagem, todavia, € que essa recursdo ocorrangds do comportamento de
organismos num dominio consensual. Nesse contextegstrutura sintatica
superficial ou a gramatica de uma lingua naturaladpode apenas ser uma
descricdo das regularidades na concatenacdo deergesndo comportamento
consensual. Em principio, esta sintaxe superfipigle ser qualquer uma, porque
sua determinacdo é contingente com a historia oglaaoento consensual, e ndo é
um resultado necessario de qualquer fisiologia s&g@. Inversamente, a
gramética universabda qual os linglistas falam como um conjunto refoes de
regras subjacentes, comuns a todas as linguas asmaturais, pode se referir
apenas a universalidade do processo de acoplaesnttural recursivo que ocorre
nos humanos pela aplicacéo recursiva dos compandatam dominio consensual
sem o dominio consensual. A determinacdo dessecidaga de acoplamento
estrutural recursivo ndo é consensual; ela € astitué depende inteiramente do
sistema nervoso como uma rede neuronal fechadan Aiéso, essa capacidade
para acoplamento estrutural recursivo funcionaotpata as linguas faladas quanto
para as de sinais dos seres humanos, e para osi@®iiriguisticos de sinais e de
simbolos estabelecidos com chimpanzés (GARDNER &RBMER, 1974;
PREMACK, 1974). Portanto, a estrutura requeridaa pana gramatica universal,
entendida como a capacidade para o acoplamentdueatrrecursivo na operagao
do sistema nervoso, ndo é exclusivamente humanaowtingéncias de evolucao
gue levaram, no homem, ao estabelecimento da lifglaala, todavia, séo
peculiarmente humanas.

(MATURANA, 1978: 152-153)

Curiosamente, em sua tentativa de implementar amddise corporalizada de
temas da Linguistica Antropoldgica, Foley assumex@téncia de um sistema
gramatical de concepcdo chomskiana como mecanisxpicaivo da producao
linglistica (FOLEY, 1997:xx e seguintes). O quebacde ser dito, entretanto, deixa
claro que esta idéia é incompativel com a persmedaiplicativa da Biologia do
Conhecer e que de fato a suposicdo de tal mecanisma-se dispensavel para
compreendermos os fenbmenos linguisticos.

Do mesmo modo, a no¢do tiegua deixa de fazer sentido como um conjunto
particular de palavras e regras de combinacdo paracompreendida como uma
abstracao surgida da descricdo conjunta, pelo vdbar, de regularidades distinguidas
nas formas de concatenacdo entre elementos dagenagbes consensuais de acdes
observadas entre os membros de um grupo human@aniorfalar a mesma lingua”

ndo € produto do compartilhamento mental de unt®égi um codigo gramatical, mas
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resultado da participacdo em uma mesma rede desapdes em que historicamente
se estabilizaram certas formas recorrentes de oagéd de elementos linguisticos.
Elementos linglisticos, aqui, podem tanto ser voagbes quanto qualquer outro tipo
de perturbacéo cognitiva que mostre um efeito elifeial recorrente ao surgir no curso
das conversacOes consideradas. A lingua existdédamelmente relacionada a uma rede
de conversacfes e, na perspectiva conceitual dagiéodo Conhecer, isto pode ser

formulado dizendo que a lingua € um dos aspectasndecultura.

Cultura

Tradicionalmente, as definicdes para o conceitoutterra séo bastante variadas
dependendo dos pressupostos teéricos de cadatecargropolégicd® Tomemos aqui,
para abreviar a discussdo e encaminha-la diretenpama 0 ponto especifico que nos
interessa — as relacdes dos fendmenos culturaiges@imenos linglisticos e cognitivos
— a maneira como Foley delineia a questdo. O atmompara duas propostas de
definicdo para cultura, uma feita por Clifford Gees outra por William Goodenough.

Goodenough, um dos principais teéricos da chanaad@pologia cognitiva,
parte do principio de que a cultura é gistema cognitivoou seja, consiste em um
modelo construido pelos membros de uma comunidadspeito do seu mundo. Em
suas proprias palavras, “consiste em tudo aqui® alguém tem de conhecer ou
acreditar para operar de maneira aceitavel deetsud sociedade” (GOODENOUGH,
1981). Como observa Foley (1997), nesta concepc&ultara € constituida de
conteudos mentais privados utilizados na constrdpdocomportamentos efetivamente

7

observados nas interagBes de um grupo. Tal visdaenpos observar, € analoga a

8 para um levantamento classico dessa variedadefihicées, ver Kroeber e Kluckhohn (1952). Para
uma revisdo dessa diversidade num contexto disaiplposterior a essa época e que influenciou
diretamente as discussdes contemporéneas na dagiapoer Keesing (1974).
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proposicdo da gramatica como cédigo que rege atrogd® do comportamento
especificamente linglistico. Inscrevendo-se em perapectiva representacional dos
processos cognitivos, a proposta de Goodenougle sifis mesmos problemas
conceituais anteriormente discutidos em relac&mwaées de representacdo mental e de
gramatica como cerne de um mecanismo gerativo uwleceados linguisticos.

Por outro lado, Geertz (1978) propde como pontopdeida da chamada
antropologia simbdlica tratar a cultura cosistema simbolicadevendo-se considera-la
“ndo um complexo de comportamentos concretos masamunto de mecanismos de
controle, planos, receitas, regras, instrucdep gara governar o comportamento”.
Embora a primeira vista esta formulacdo seja coivglatom a perspectiva de
Goodenough sintetizada acima, ha uma diferencaafurdtal: o sistema simbdlico em
questdo € concebido ndo como um objeto mental gojvenas como um elemento
publico visivel no plano das interagcdes humanascdxeito de cultura que eu defendo
[...] é essencialmente semidtico. Acreditando, civiax Weber, que o homem é um
animal enredado em teias de significado que elenmésceu, assumo a cultura como
sendo essas teias...” (GEERTZ, 1978: 15). Teiasspgando o autor, sdo constituidas
por estruturas conceituais especificas relacionadespacos particulares das interacdes
de um grupo humano e amarradas entre si formandmejunto um sistema simbolico
publico. Por isto mesmo, ele defende que o trabdthantropdélogo é essencialmente
interpretativo, estabelecendo relacdes de sentitte es varios elementos constitutivos
dessa teia de significados mais ampla a fim deefmnuma “descricdo etnografica
densa”.

Entretanto, como aponta Foley, o problema dest&epgdo é inverso ao da
primeira. Se, naquele caso, a cultura era alg@agoiocalizado no interior das mentes

dos membros de um grupo humano, agora a cultursté eomo algo externo as
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pessoas, composta de significados publicos quenpaee interpretados desde que se
possua um conjunto de referéncias apropriado. Assinto em um quanto em outro
caso, a nocao de cultura esta ligada a idéia deepartorio comum ou compartilhado
entre os membros de um grupo humano, esteja eteoddnsuas cabecas ou fora, com
uma existéncia tdo objetiva quanto cadeiras, coadoues ou telefones. Como foi
discutido anteriormente, este entendimento deaareuposicdo de um mundo externo,
separado do observador e de existéncia independast®peracdes cognitivas desse
observador. Alguns problemas dessa concepc¢aogénforencionados, tanto relativos a
sua incongruéncia com a variabilidade observadgraessos cognitivos — pensemos,
por exemplo, em como diferentes pessoas de um mgaupo cultural interpretam o
mesmo simbolo atribuindo-lhe diferentes signifieadoquanto relativos aos problemas
conceituais tipicos de formulacdes dicotomizadoras.

Uma solucéo para evitar tais problemas pode stada reformulando o aspecto
que as propostas de Geertz e Goodenough possuecoreom: a nocdo de cultura
como repertorio. O conceito de cultura, tal comuppsto na Biologia do Conhecer, tem

uma operacionalidade distinta:

Uma cultura € uma rede de conversacdes que definmado de viver, um modo
de estar orientado no existir tanto no ambito humgmanto no ndo-humano, e
envolve um modo de atuar, um modo de emocionarm eado de crescer no atuar
e no emocionar. Cresce-se numa cultura vivendo gmfa um tipo particular de
ser humano na rede de conversacdes que a define.

(MATURANA, 1997 [1988]: 177)

Uma das contribuicbes mais corajosas e férteiivdo de Foley (1997) € a
proposta de que para compreendermos as relacoes leljuagem e cultura é
necessario deixar de concebé-las como “totalidpdess, homogéneas e distinguiveis

de maneira absoluta” (PEREIRA, no prelo).

Ambos os conceitos ndo descrevem blocos monolitieasonhecimento presentes
nas mentes de todos os membros da cultura ou dalalat lingua mas, em vez
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disto, [indicam] dominios frouxamente estruturadegraticas através das quais 0s
atores sociais navegam significativamente em s&inb® no mundo.
(FOLEY, 1997: 40)

A mudanca envolvida aqui consiste em deixar de elmgrca cultura como algo
que se possui (individual ou coletivamente) pardavéomo um meio interacional do
qual se faz parte e que, justamente ao se fazergele, modula a maneira de agir. Esta
perspectiva permite compreender a cultura de unmein@aque evita alguns problemas
conceituais familiares aos antropologos. Em primeilugar, ao defini-la
fundamentalmente como um sistema interacional do@m ndo como um conjunto
fixo de elementos estaticos (“prontos” sem a padgAo das pessoas), permite
pensarmos 0s processos de transformacdo cultuagpaaticipacédo individual nesses
processos coletivdS. Em segundo lugar, a nocdo de rede interacionamifeer
compreender porque a cultura ndo é — e, de fatbpoéde ser — algo homogéneo no
sentido de se observarem comportamentos idéntiroo®@os 0s seus membros. Mais
ainda, ja que estes existem como seres vivos conorgamismo operacionalmente
fechado, suas interacdes conversacionais estabilzzrtas formas mais ou menos
uniformes de agir, compreender e pensar, mas deiraaalguma constituem uma
padronizacdo correspondente ao compartilhamento‘cdeteddos” cognitivos ou
linguisticos. E, finalmente, a nocédo de rede permampreender a dinamica de contato
entre pessoas de culturas distintas como uma egfvsoperacional entre redes de
conversacOes diferentes, em que as perturbacéencaeeadas por uma pessoa
desencadeiam na outra entendimentos que tém amwea distoria de participacédo dela
em conversacdes de sua propria cultura, e vicexvAssim podem ser analisados sem

problemas conceituais processos de contato interalle fendmenos de interpretacéo

29 Um problema conceitual classico na AntropologiaaeSociologia, a oposicédo essencial eag&oe
estruturg desfaz-se ao podermos compreender os fendmemosados pelo primeiro conceito como
constitutivos do segundo fendmeno, e este segumuo constitutivo das circunstancias em que se da o
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muatua neles envolvidos, resultando por exemplo aftuéncias e “sincretismos”
culturais.

Esta perspectiva evita também a observacdo e ddmento da cultura em
moldes marcadamente mentalistas. Ao ser definidmoc@ fluir entrelacado de
processos de coordenacdo comportamental recursila sucessdes de disposicoes
corporais dinamicas, este conceito de cultura gertnatar de maneira precisamente
definida fenbmenos relacionados a padrdes cultersten observados no manejo,
concepcdo e simbolizacdo do cofPa proposito, a Biologia do Conhecer estabelece
explicitamente qual é a operacionalidade envolwviols processos simbdlicos e em que
dominio eles existem. Tratam-se de associacdes esti@dos de atividade no dominio
de interagcdes humanas, sem nenhuma intersecaciopatacom o dominio dos estados

de atividade interna ao organismo. A dinamica sirnado plano das interacdes

€ possivel porque o sistema nervoso ndo distingusee operar a origem de suas
mudancas de estado, e muda da mesma maneiradeemesmas configuracoes de
atividade, qualquer que seja o contexto em qus ssgam. O sistema nervoso ndo
opera com simbolos, opera apenas gerando mudarcasiagfes de atividade
movido por mudancas de relacbes de atividade. Addlizacbes pertencem
somente as distingdes do observador, e uma sitéagamnbolo de outra apenas em
uma distingdo que um observador faz. Sem davidaoco sistema nervoso se
transforma gerando relacbes de atividade que d@erora correlacbes senso-
efetoras no organismo, que fazem sentido no espalesional deste com o
resultado de ser componente dele em seu viver,siens nervoso de um
organismo, no qual um observador vé condutas qumstingem equivaléncias
simbolicas, gera condutas que tém sentido num espeacional no qual um
observador vé equivaléncias simbdlicas.

(MATURANA, 1997 [1991]: 117-118)

Assim, a Biologia do Conhecer fornece um potentgrimental para uma
redescricdo de processos culturais estabelecendwdeira engenhosa e fecunda suas

relagbes com fenbmenos cognitivos e linguisticesmRe, ainda, utilizarmos conceitos

primeiro, numa dindmica conceitual recursiva quemite analisar historicamente tanto processos de
permanéncia quanto de mudanga cultural. O mesnmcfao € aplicavel ao pandividual/coletivo

% Um exercicio que pode se mostrar surpreendenteniéritl consiste em aplicar esta perspectiva a
compreensdo de fendmenos culturais discutidos abmaltros relativos a chamada “antropologia do
corpo”, como por exemplo Mauss (1974), Bateson &#1€1942) e Vidal (1992).
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usuais comaimboloespecificando sua operacionalidade e dominio lileagfo, que se
refere ao plano das interagdes humanas e a modutbc&omportamento, segundo
padrbes culturais que se transformam historicameel@ dindmica interna a prépria

rede conversacional e por contatos entre membroslteas distintas®

Dois “testes de utilidade”: reformulando a Teoria & Relevancia e a nocdo de
relatividade linguisticaem uma perspectiva corporalizada

Dentre os modelos conceituais que estudei ao lalgganestrado, dois em
especial me chamaram a atencdo por proporem msutEraompreender as relacbes
entre os fendbmenos aqui discutidos. A Teoria deRelcia, pelo grau de detalhamento
conceitual desenvolvido com a finalidade de expldigersos aspectos dos processos
de inferéncia de significado e pela sua grandéilidade na cena disciplinar atual,
presta-se a uma interlocucdo bastante produtiesclarecimento das implicacdes de se
analisar em uma perspectiva corporalizada os teagas considerados. A nocdo de
relatividade linglistica, por sua vez, corresponde um debate retomado
contemporaneamente a respeito justamente das eslagire linguagem, cognicdo e
cultura, e permite uma discussao mais circunsaréata questao especifica. O interesse
pelos dois modelos foi ainda maior ao ficarem eviele os problemas epistemoldgicos
decorrentes de sua filiacao a tradicao represemiath.

Esses problemas funcionaram como um convite amedacdo de tais modelos
em uma abordagem corporalizada utilizando o apacatweitual da Biologia do
Conhecer. Tal reformulagéo, que ndo se pretendastxa por ter como objetivo
apenas evidenciar a produtividade de uma tal peigpepara a compreensao das

relacdes entre linguagem, cognicao e cultura, #ecsq segue.

% Esta concepgdo de simbolo é compativel com prapastevantes de andlise simbdlica de processos
historicos em culturas particulares e seus eventmitatos, como por exemplo Sahlins (1990).
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Teoria da Relevancia

O objetivo principal da Teoria da Relevancia, efada por Dan Sperber e
Deirdre Wilson, consiste em explicar como acontenderéncia de significado dos atos
comunicativos. Ao tratar os processos de inferénoiemo fundamentalmente
relacionados aos processos cognitivos do individuomonceber o significado como
resultado construido interativamente, esta propstaca consiste em um importante
avanco sobre a ortodoxia dos estudos linguistepas tratava o significado basicamente
como resultado de processos de decifracéo diraliaados por um individuo solitario e
descontextualizado as voltas com um enunciado iktigd e um cddigo. Constitui
ainda um aperfeicoamento em relagcdo a tradicdo stiedes sobre a inferéncia
inaugurada por Paul Grice, tornando mais plausiafgens aspectos da explicacédo
proposta por este ultimo.

Um dos pontos de partida tedricos no desenvolvimmdatTeoria da Relevancia
€ 0 modelo inferencial de Grice. A idéia basicgardnte a este modelo (e que consiste
em uma mudanca fundamental em relacéo a tradicgiestodos sobre o significado) &
a de que existe um hiato entre a construcao litigéiido enunciado por parte do falante
e a sua compreensao por parte do ouvinte. Griggdprgue este hiato € preenchido nao
por decodificacdo — como tradicionalmente se cdaceb mas por inferéncia
(SPERBER & WILSON, 1996: 461). Entretanto, seu nhmde baseia em processos
regidos por regras légicas. A principal mudancai¢adealizada por Sperber e Wilson
foi a de propor o processo de compreensao comaipdssum carater inferencial nao-
demonstrativo, restringido nao logicamente mas itwgmente (SILVEIRA &
FELTES, 1999:13). Desta forma, o modelo por elessttaido responde a uma

preocupacdo nascida de investigagdes recentes gsaignificado oriundas de areas

%2 As reflexdes expostas neste topico foram publisaméeriormente em Paredes (2001).
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como as diferentes correntes de Analise do DisceraoFilosofia da Linguagem, ao
enfocar um aspecto crucial na determinacao dofgigdo de enunciados linguisticos:
as circunstancias da construcao desse significado.

A consideracdo das circunstancias cognitivas daré@ncia de significado
implica em outra diferenca da Teoria da Relevaapiaelacdo a ortodoxia disciplinar e
ao proprio modelo griceano: em sua proposta arelitjanha evidéncia o carater
interacional da construcéo do significado, peladrtgncia atribuida ao comportamento
do falante. Aqui, o significado ndo € uma funcderas do enunciado linguistico e de
regras logicas e/ou maximas de cooperacao fixadawente do ouvinte, mas surge
como resultado de uma dinamica interacional que pexhr a uma transformacao dos
fatores iniciais do processo inferencial. “Ha, eemalj no curso do processamento, a
construcao de premissas” (SILVEIRA & FELTES, 1999:3

Outra consequéncia implicada pelo foco nas citémegas cognitivas do
processo inferencial constitui uma diferenca funelaia em relacdo a concepcao
griceana: nesta, o contexto do significado é padtutomo sendo Unico para falante e
ouvinte, bem como o grau de relevancia desse donteara os envolvidos na
comunicacao. Na abordagem proposta por Sperberl€owio contexto da inferéncia &
construido separadamente por cada individuo a jgigi elementos mais relevantes de
sua experiéncia cognitiva particular, o que resaettaum importante ganho analitico
que € a possibilidade de explicar pela aplicacdmelsma logica conceitual o processo
da comunicacao tanto quando esta é bem-sucedita, qu@ando é mal-sucedida.

Outro avango da Teoria da Relevancia em relagiioosta de Grice resulta de
uma mudanca de perspectiva que também leva a uamra@ conceitual e maior

consisténcia tedrica:
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O principio de cooperagdo e as maximas de Grica@doas que comunicadores e
audiéncia devem conhecer a fim de se comunicaremguadamente. (...) O

principio de relevancia, em contraste, € uma gémacdo sobre a comunicacao
ostensivo-inferencial. (...) os comunicadores n&eguem’ o principio de

relevancia, e ndo o poderiam violar ainda que sagsiem.

(SPERBER & WILSON, 1996:473)

Desta maneira, a proposta de Sperber e Wilsonldesaadistincdo estabelecida
por Grice entre implicaturas convencionais e cosa@onais. Para eles, na
comunicacdo de significados ditos implicitos néo vidlacdo de qualquer norma
comunicativa, jA que a compreensao verbal se daéstrda busca de relevancia. Os
autores apontam problemas no mecanismo dedutigceimtial proposto por Grice, uma
vez que ele ndo explica a natureza e a origemidoipio de cooperacao e das maximas
a ele associadas (cf. SILVEIRA & FELTES, 1999:280ta de pé de pagina). Ja a
origem do Principio de Relevancia € explicada pasto-se que a relevancia € “uma
propriedade natural da cognicdo humana” (idem,eibid Este, entretanto, € um
postulado que vejo como um dos fundamentos proliemsado modelo e que se deve
justamente ao fato de ser a psicologia cognitivatoo ponto de partida tedrico seguido

por Sperber e Wilson em sua proposta. Como osipsdautores reconhecem,

[vlisto que a Teoria da Relevancia é, entre outasas, uma tentativa de
fundamentar os modelos de comunicacdo humana ndrajuda psicologia
cognitiva, ela ndo pode apenas tirar vantagens igascoes da psicologia
cognitiva, deve também compartilhar suas fraquezas.

(SPERBER & WILSON, 1995:170)

A maior parte destas “fraquezas” sao facilmentemntificaveis com os tracos
caracteristicos da epistemologia ocidental tradedioComo foi dito anteriormente, um
dos principais aspectos de tal forma de pensam@rdoa perspectiva essencialista,
segundo a qual as caracteristicas que observamosnenobjeto revelariam uma
esséncia abstrata que define as qualidades e gutagds intrinsecas ao objeto — em vez
de explicar tais caracteristicas como resultadexdsténcia dinamica do objeto como

sistema constituido de determinada forma. Ess@@atismo esta intimamente ligado a
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uma ontologia transcendente, que pretende que jetoslgque observamos possuem
uma existéncia independente das operacdes decdistoue realizamos (cf. distingdo
entre ontologias transcendentes e constitutivasMaturana, 1997 [1988b]). Nesta

perspectiva, como também foi dito, a explicacdofdnémenos cognitivos necessita da
criacao de conceitos que permitam formular a médiantre o observador e o mundo —
0s “intermediarios epistémicos” no dizer de Davidso

A psicologia cognitiva esta firmemente enraizadstand¢radicdo e a Teoria da

Relevancia, sendo dela tributaria, também apres&stamesmos fundamentos

conceituais. Assim, na propria colocacado inicial sue proposta de explicacdo dos
processos de compreensdo, Sperber e Wilson ewaencessa orientacao

epistemoldgica:

Comunicacdo € um processo envolvendo dois disposifirocessadores de
informacdo. Um dispositivo modifica o ambiente désido outro. Como
resultado o segundo dispositivo constroi repregéetasimilares as represen-
tacBes ja armazenadas no primeiro dispositivo.

(SPERBER & WILSON, 1996:461)

Esta descricdo do fendbmeno da comunicacao poesma determina a forma
como os autores formulam a questdo que julgamipahcom relagéo a explicacdo dos

processos comunicativos:

A questdo é: como um estimulo fisico pode provacsimilaridade requerida
quando néo ha qualquer similaridade entre os elsténfe.g. padrées sonoros)
de um lado e as representacdes (e.g. pensamentasds) que esses colocam
em correspondéncia, de outro?

(idem, ibidem).

Os autores dizem gque tal pergunta tradicionalmiambesido respondida atraves
do modelo de codigo, e posteriormente irdo aprasestia propria explicacao
alternativa, mas o que interessa notar aqui € quexgqunta evidencia justamente o tipo
de dificuldade mencionada por Davidson, e que suaudlacdo toma como dado que a

comunicacao envolve representacdo, e mais, sidaldei entre as representacfes de
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ouvinte e falante. No entanto, se seguimos o camrileluma ontologia constitutiva, isto

€, se nos perguntamos sobre as operacdes de dalstipge realizamos como
observadores para dizer algo sobre o mundo, venues quando dizemos que
observamos comunicacao entre duas pessoas, estanuiando uma operacao em que
distinguimos um certo tipo de coordenacdo entracées dessas pessoas. Portanto, a
nocdo de comunicacdo prescinde de qualquer refaréhnama suposta similaridade
entre processos internos as pessoas envolvidagpoanto, a explicacdo da
comunicacao precisa é de propor um mecanismo genadra o surgimento desse tipo
especifico de coordenacado entre os comportameesssisl pessoas.

Um trecho imediatamente seguinte aos citados acifnadispositivos
processadores de informacdo (organismos ou maguinasao igualar os processos
operados por seres vivos e por maquinas evideneiad eoria da Relevancia parte do
principio de que a comunicacao envolve a captagdeinentos do mundo externo que
transmitem caracteristicas desse mundo exteriargentro do organismo do ouvinte. A
idéia de representacao envolve a suposicao desgae elementos externos, apds serem
internalizados, sdo fixados e armazenados de algnomo. Nesta perspectiva faz
sentido a concepcdo de inferéncia como um procgeso“toma um conjunto de
premissas comput e produz comautputum conjunto de conclusdes que seguem
logicamente das premissas, ou sdo pelo menosigadbk por elas” (idem, ibidem).
Porém, se assumimos o fechamento operacional cooavaateristica definidora dos
seres vivos fica claro que ndo ha nenhuma entradafdrmac¢des no organismo.
Também n&o ha processos cognitivos que resultermpredutos estaticos que possam
ser armazenados. Em vez disso, na perspectivaaliagBi do Conhecer o conceito de
informacg&o precisa ser reformulado na direcdo daid@o de Gregory Bateson,

segundo a qual informacédo € a “diferenca que féeratica” (BATESON, 1972); ou
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seja, considerando o organismo como estrutura doadoperacionalmente fechada,
informacédo € o resultado de qualquer perturbacdo interaciop@ acarrete uma
mudanca no estado de relacbes de atividade entmroponentes da estrutura do
organismo (incluindo uma rede neuronal operacioeatmimbricada nesse organismo).
Esta diferenca de concepc¢éo tem consequénciagisrna compreensao dos processos
comunicacionais. Como foi dito, se considerarmosraunicacdo como interacao entre
sistemas operacionalmente fechados, deixamos dl W®MO transmissdo de
informacdo de um sistema a outro, e passamos a v&imo um mutuo
desencadeamento de transformacdes cognitivas dedelas em cada sistema pela sua
disposicdo estrutural naquele momento. Esta visdoomsoante com propostas
contemporaneas na area das teorias da linguageno aga mencionada posicao de
Barbara Herrnstein-Smith ao afirmar que ndo ha coragdo no sentido de tornar
comum algo (por exemplo, “conhecimento”) previaregmbssuido pelo falante ou no
sentido de uma transferéncia de algo do falani pauvinte.

Nesta perspectiva, a comunicacdo é possivel pasyessoas envolvidas tém
historias congruentes de interacdes verbais mutu@nestabilizadoras — o que ocorre
quando “falam a mesma lingua” — e pode falhar sgragnstancias vividas por falante
e ouvinte no momento da interacdo forem incongasentlote-se que no modelo de
Sperber e Wilson a falha comunicativa também ocqroe incongruéncia de
circunstancias cognitivas, porém devido a uma 8eladiferenciada dos elementos
cognitivos relevantes que constituirdo os respestoontextos inferenciais, sendo que a
diferenca esta na relevancia atribuida a eles @ma&saneira como sédo configurados.

Note-se ainda que a abordagem proposta por Snigitioea-se a concepcao da
atividade linglistica como comportamento origingdo condicionamento operante —

na acepcdo de Skinner — e ndao como atuacao int@hcsobre os pensamentos do
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ouvinte, como proposto na Teoria da Relevanciapeesso, por exemplo, no seguinte
trecho: “...todo comunicador ordinario que quer ificak os pensamentos de sua
audiéncia mas pode afetar diretamente apenas Sgierdencognitivo” (SPERBER &
WILSON, 1996:465). Esta passagem evidencia umac@osjue se fundamenta na
dicotomia mente/corpo, concebidos como duas subiagn que existem
independentemente uma da outra, e na orientacd&nciahalista (teleoldgica)
habitualmente seguida para explicar os comportaseehtimanos. Com relacdo ao
mentalismo, é curioso observar que tradicionalmaerde se explica de maneira
satisfatéria como uma entidade abstrata (a mendefra concreta (0 corpo) podem se
afetar mutuamente, e apenas toma-se como postgledoperacdes sensoriais (isto €,
corporais) podem determinar mudancas no dominiotaheBsta € uma das mais
flagrantes e classicamente insoluveis dificuldactasceituais geradas pela dicotomia
mente/corpo, e Sperber e Wilson seguem a posigéa asrespeito — isto €, utilizam
conceitos baseados nesta dicotomia sem por emaqueast problemas conceituais.

Ja na Biologia do Conhecer, a mente € concebidao@®o uma entidade, mas
como o dominio fenoménico das relacdes e interagdesrganismo (MATURANA,
1997 [1988a]:113). Aqui, a relacdo entre corpo entmee de natureza gerativa e
recursiva, de modo que os fendbmenos mentais quenpxl observar em nossa
experiéncia ocorrem de maneira modulada por nasisdofjia, e esta uUltima pode ser

afetada pelo fluir de nossos processos mentais.

Em outras palavras, o operar do sistema nervosenmdenimal, ainda que
ocorra como uma dindmica fechada de mudancas agioete atividade em
um operar que € incomensuravel com o operar doisga em seus espagos
de relacdes, tem sentido nesse Ultimo espagcodé de uma maneira que se
mantém fazendo sentido nesse espaco no fluir decentinua mudanca.
Assim, o operar de nosso sistema nervoso como emnigue existimos na
linguagem é tal que da origem a correlagfes sefiesoras que fazem sentido
na linguagem, porque nosso sistema nervoso e saroge transformaram,
durante nosso viver, de uma maneira congruente 0DOBS0O Vviver na
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linguagem. E por tudo isso que, embora nosso pesesapalavras ocorra no
fluir das mudancas de relacdo de atividade quetitwing operar do sistema
nervoso, esse pensar ocorre de modo que a conaitsugge dele como um
fluir em correlagbes senso-efetoras € uma condatéinguagem, como se
houvesse havido todo um raciocinar discursivo selguas normas da logica
do raciocinar no discurso. Esse Ultimo operar e¢antito, ndo ocorre.

(MATURANA, 1997 [1991]: 114)

A concepcao expressa no trecho que acaba detaéo tém varias implicagdes
para nossa compreensdo dos processos mentaign(oclos processos inferenciais).
Interessa-me apontar aqui principalmente o fatquieela possibilita explicar a relagao
entre os dominios corporal e mental, e explicarinr@ndica mental que resulta em
comportamento comunicacional (tanto “ostensivo’mjadinferencial”, para mencionar
0s termos que na Teoria da Relevancia se referenuriciacdo e a interpretacao) sem
nenhuma necessidade de recorrer a conceitos cqumeseatacdo e armazenagem de
informacgdes captadas, ou processamento computadenapresentacdes simbdlicas.
Se recordarmos que Maturana define linguagem coma forma especifica de
comportamento (“coordenagdes consensuais de codéutmordenacdes consensuais
de conduta”, cf. Maturana, 1997 [1988a]:168), peecemos que sua perspectiva €
compativel com a visdo de comportamento lingligliesente no trabalho de Skinner
(1957), duramente criticada por Chomsky e por todaa geracdo de linglistas
formados nas primeiras décadas das ciéncias caam)ie recentemente reabilitada nos
trabalhos de varios pesquisadores da linguagemAMDRESEN, 1992). Esta ultima
posicao tedrica implica em renunciar a busca dalagéio dos processos mentais que
originariam o comportamento linguistico, e em vésal leva a buscar a explicacéao
desse comportamento na histéria de mudancas eatsutio organismo em interacéo
com seu meio.

Neste aspecto, a concepc¢ao da Biologia do Conkebee a relacdo entre mente

e corpo evidenciada no trecho citado também se atipijza com a orientacdo
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explicativa néo-teleologica da analise de compaetam Note-se que na Teoria da
Relevancia a origem do comportamento ostensivoligsida a previsdo de seus efeitos
sobre o ouvinte, idéia que se sustenta na cremgaaia em nossa cultura de que a
habilidade da fala é parte intrinseca de nossa@asBumana; “um axioma central na
concepcao dessa humanidade é particularmentel déi@bandonar: a saber, que o ser
humano é um agente, em vez de uma localidade” (AREHEN, 1990:149). A meu ver,
esta é origem da carga de intencionalidade at@byidr Sperber e Wilson ao
comportamento do falante. Em contrapartida, a visénostitutiva dos processos
biologicos proposta por Maturana leva a concepcédoser humano como uma
localidade onde se desenrolam processos que, eagsigresultam no surgimento dos
fendBmenos comportamentais. E importante ressalier égsa perspectiva, na qual
também se insere a analise de comportamento peogumst Skinner, permite a
explicacdo do comportamento linglistico com umaavelt economia conceitual e
consisténcia tedrica, pois ndo separa os compantasieumanos dos comportamentos
dos outros animais e propde uma continuidade dgodamento verbal com todos os
outros comportamentos humanos (ANDRESEN, 1990:16&jno propds Skinner no

primeiro paragrafo de€erbal Behavior

Os homens agem sobre o mundo, e o modificam, e@@dsua vez modificados

pelas consequéncias de sua acdo. Certos proceggns) organismo humano

compartilha com outras espécies, alteram o comperito de modo que este
efetiva um intercambio mais seguro e mais proveitmsn um ambiente particular.

Quando um comportamento adequado é estabelecids, caunsequéncias atuam
por processos similares mantendo sua for¢a. Sagagio 0 ambiente muda, formas
antigas de comportamento mudam, enquanto novas@id®scias constroem novas
formas.

(SKINNER, 1957:1)

Na opinido de Andresen (idem, ibidem), este é osimkights duradouros de
Skinner: o da “selecdo por conseqiéncias”, na gsiaomportamentos (tanto para a

espécie quanto para os individuos) sdo seleciomadaantidos pelos seus efeitos, em
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uma dindmica processual darwiniana. E preciso eswa que essa perspectiva de
explicacdo do comportamento verbal ndo implica eme gdo haja enunciacbes
originadas de uma reflexdo sobre seus possivatesfateracionais; o que se advoga,
entretanto, € que tais casos resultantes de raiaadbre o futuro constituem apenas
uma fracdo na totalidade de atos de comportamemnb@al que acontecem normalmente
como reacoes irrefletidas no curso das interac@ewecsacionais. A propdsito, o
conceito deconversacaddal como definido na Biologia do Conhecer (MATURAN
1997 [1988a]) mostra-se especialmente produtivo para abordar rosegsos de
interacdo verbal, ao configurar linguajar e ema@iacdomo processos que se modulam
reciprocamente sem se intersectarem (o que imphecague ndo ha isomorfia entre
eles).

O isomorfismo representacionista esta implicit@ poincipais conceitos que
constituem o modelo inferencial de Sperber e Wilsépesar disto, tais conceitos
apontam acertadamente para aspectos importantesprdosssos de significacao
comunicacional, o que sugere que sua reformulagéanea perspectiva corporalizada
pode ser bastante produtiva para nosso entendirdesses processos.

Em primeiro lugar, consideremos a nocdo mesmaebtlyanciacomo fator
orientador dos processos inferenciais. SegundosAl8perber e Wilson partem “do
principio de que existe uma intuicdo do que sdpvaéacia e que o ser humano tem
como caracteristica inerente a espécie a capacadéstinguir cognitivamente entre
informacbes relevantes e ndo relevantes” (ALVES961BB8). Esta concepgdo €
claramente essencialista, tomando a atribuicdoetwancia a elementos cognitivos
simplesmente como uma capacidade dada. Uma aitexratesta visdo é entender a
sensibilidade a relevancia ndo como algo inatamigieente a mente humana, mas

como efeito ontogenicamente desenvolvido resultdeteima historia continuada de
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experiéncias em que inferéncias realizadas de oetto especifico foram seguidas por
reacdes dos interlocutores que corroboraram tgiessebes inferenciais — ou seja,
resultaram em “um intercambio seguro e proveitosoé&forcando assim essa maneira
de selecionar elementos cognitivamente configuraista explicacdo fundada na
l6gica da selecédo por consequéncias permite awvitir @ metafisica teleoldgica que

fundamenta a nocéo de relevancia:

[A cognicdo humana] visa a incrementar a quantidagealidade e
organizacdo do conhecimento do individuo. Paraizeralesta meta téo
eficientemente quanto possivel, o individuo degada momento tentar alocar
seus recursos de processamento a informacaoreteante (...) informacéo
provavel de provocar maior incremento de conhediman menor custo de
processamento.

(SPERBER & WILSON, 1996:465)

Como fica claro por esta citacéo, tal nogao devégicia implica na postulacao
de uma avaliacdo sobre o grau de relevancia deicBenacéo, que 0s autores assim

descrevem:

E altamente implausivel que os individutaiculemo tamanho de efeitos
cognitivos e esforcos mentais. Em vez disso assamigue a mente avalia
seus préprios esforcos e os efeitos destes momitoramudancas
psicoquimicas [sic] no cérebro.

(SPERBER & WILSON, 1996:471)

A este respeito é flagrante a vantagem explamatamstituida pelo modelo da
Biologia do Conhecer, uma vez que este — além darea orientacdo teleoldgica
recém-mencionada — escapa do dualismo mente/coneo ofpriga 0s autores a
malabarismos conceituais sem nenhuma correspodérperimental, como € o caso
de se postular operagbes “psicoquimicas” (outreermmédiario epistémico) que
ocorreriam no cérebro.

A explicacéo da selecdo de comportamentos pelascemaeqiéncias possibilita
ainda rever o noc¢ao de “presuncao de relevanaiabdtho nos permitir compreender a

ocorréncia de um comportamento verbal ndo comdtagsude uma avaliacdo sobre
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sua relevancia, mas da estabilizacdo de formagifispe de comportamento ao longo
da historia de interacdes do falante. Isto tem m&pgia fundamental no ambito da
explicacdo da Teoria da Relevancia, ja que “o Hriaale Relevancia € a tese de que
todo ato de comunicacdo ostensiva comunica a prasude sua prépria relevancia
otima” (SPERBER & WILSON, 1996:472). Se a) compomos a origem do
comportamento ostensivo da maneira argumentadaaeirse b) considerarmos que o
fechamento operacional da estrutura fisica de talanouvinte acarreta que nédo ha
necessariamente isomorfismo entre seus respecpvosessos mentais, podemos
prescindir da presuncdo de relevancia otima e meflar tal Principio de Relevancia
como sendo a tese de que:

i) todo ato de comunicagdo ostensiva origina-se sdeecdo dos elementos
cognitivos mais relevantes para o falante em fumighsua histéria particular de
interacOes verbais e de seu presente estrutural,

i) todo ato de comunicacdo inferencial origina-d@ selecdo dos elementos
cognitivos mais relevantes para o ouvinte em furgisua historia particular de
interacdes verbais e de seu presente estrutural; e

iii) o grau de efetividade comunicativa sera fungiograu de congruéncia entre

suas historias de interacOes verbais e entre ss@sttdes estruturais naquele

instante.

Note-se que esta definicdo, ao fazer referéncis@osicao estrutural de cada
participante da comunicacéo, traz a mao a ineseajpagsenca do aspecto emocional
na determinacao das circunstancias dos processigrigcacao, e deste modo permite
inserir a analise da relevancia no mesmo quadrateque inclui o conceito de cultura
como um derivado do conceito de conversacao (cfTMRANA, 1997 [1988a]). Em
outras palavras, esta reformulacdo do PrincipidRelevancia inscreve-o de maneira
precisa em um aparato teodrico que possibilita adagem processual de aspectos

cognitivos e culturais da linguagem relacionandal®sima forma conceitualmente bem
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definida e empiricamente consistente.

Consideremos agora as formulacbes de conceitosedaaTda Relevancia
derivados da nocdo deepresentacdo Como ja foi argumentado, essa nocédo é
inadequada para a descricdo de fendbmenos cognitofasernentes a interacdo entre
organismo e meio; a proposta aqui defendida éapirta de correlacionar experiéncias
mentais especificas com estados de relacbes daladtv do sistema nervoso
deflagrados ou de forma perturbacional nas intesg@o organismo, ou devido a
propria dindmica interna do sistema nervoso (cwgautira € operacionalmente
imbricada com o restante da estrutura corporal)s€ja, as reformulacfes propostas a
seguir decorrem, entre outras modificacbes, da titwibdo do conceito de
representacdo pelo de padréo de relacdes de diviaiarede neuronal. De saida ja se
pode notar que essa substituicdo implica uma madaecum conceito de carater
estatico, fixo, para outro de carater dinamico essoal.

Em sua intencdo de explicar os processos infeliengala referéncia as
circunstancias em que acontecem, Sperber e Willgram os conceitos deontextoe
de suposicdes contextuaisO conjunto de premissas usado na interpretagard
enunciado constitui o que € geralmente conheciga¢@mo o contexto. Um contexto é
um construto psicolégico, um subconjunto das sgpesi do ouvinte sobre o0 mundo.”
(SPERBER & WILSON, 1996:462); uma suposi¢cao “é uomjento estruturado de
conceitos”, que por sua vez sao 0S menores canggude natureza mental que
representam o mundo (idem, 1995:85). Nestas passdgm evidente a concepcao
representacionista originada do dualismo mentedcofmtretanto, se reformularmos
tais nocdes a luz da concepcdo de mente e organsomosta na Biologia do
Conhecer, podemos tratar os conceitos como asgewafides de objetos cognitivos, as

suposi¢cBes como correspondendo a experiéncia mamtdkposicdes interacionais em
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relacdo a esses mesmos objetos, e 0 contextorinf@reomo dominio de acbes, como
0 conjunto de circunstancias surgido da conjugagi@osuposicoes relativas a todos os
objetos configurados no momento em que se pro@ssaréncia ou interpretacdo de
um enunciado. Esta redefinicdo permite explicar @@as suposicbes e 0 contexto
podem se modificar ao modificarem-se as circungancognitivas do individuo, a
partir de mudancas em sua estrutura corporal (pEmplo, por uma alteracéo ocorrida
em seu emocionar, ou por efeito de substanciastpgecas). Ela implica também na
compreensao de que o contexto inferencial ndo @héda (chose como afirmam os
autores (SPERBER & WILSON, 1996:471) — o que novd@meugere atribuicdo de
intencionalidade ao comportamento comunicativost#reconfigurado de acordo com o
determinismo estrutural e modulado pelas circurs&ndas operacfes cognitivas de
distincao.

O conceito deefeito contextual- “essencial para uma caracterizacdo da
relevancia’ e segundo o qual “uma suposicdo € aatevem um contexto se, e apenas
se, tem algum efeito contextual nesse context@hfidbidem) — & proposto por Sperber

e Wilson para descrever a variacdo observada pasigtes e contextos inferenciais:

[Caracterizamos] trés tipos @éeito contextuafjue o processamento de nova
informacao pode provocar: o primeiro (...) € adag@o de novas suposicoes
como implicaturas contextuais; o segundo € o fectalento de suposicdes
antigas; e o terceiro € a eliminacdo de suposigitgas em favor de novas
suposi¢oes que as contradigam.

(SPERBER & WILSON, 1996:470)

Os autores propdem explicacdes para cada um dgxiestodas elas baseadas
na nocdo de computagdes representacionais; cormeciimente a relativa aos dois

altimos. Esta explicacdo parte de uma “visédo fumaibsegundo a qual

[a] confianca com que [uma] suposicdo € mantidae-cdpamaremos stiarca

— € um resultado de sua histéria de processamenté forca inicial de uma
suposicdo depende da maneira pela qual esta ériddquPor exemplo,
suposi¢cdes baseadas em uma nitida experiénciappeatdendem a ser

111



bastante fortes; suposi¢cbes baseadas na aceitagaalayra de alguém tém
uma forca compativel com a confianca que se tenfalamte; a forca de
suposicoes a que se chega por deducdo dependecdadés premissas das
guais sao derivadas. Além disto, pode ser queca fidle uma suposicdo seja
aumentada toda vez que ela ajude a processar mé@Emacao e seja
diminuida toda vez que ela torne o processamentwoda informacdo mais
dificil. De acordo com esta viséo, a for¢a de uoposicdo € uma propriedade
funcional...

(SPERBER & WILSON, 1996:468)

Esta explicacdo é interessante na medida em quefeee a aspectos de
experiéncias mentais que nos sao bastante farsil@reurso de nossas interacdes; uma
analise mais rigorosa, porém, levanta dificuldadesceituais importantes. Se
suposicdes sao representacdes mentais, como sstutossa forca ou fraqueza?
Decorrem de diferentes tipos de processos repeesenais? (Se sim, como se constitui
cada um desses processos?) Devem-se a uma “gravegdal” mais “profunda” ou
mais “superficial™? (Se sim, o que significam oméraalmente estes termos?) Note-se
que aqui se evidencia novamente a inevitavel ingiec conceitual nascida do
dualismo mente/corpo. Se, em vez desta explicdgddyrarmos a proposta da Biologia
do Conhecer para a compreensdo desses dois cengaitdemos supor que, em
decorréncia de condi¢cdes estruturais do sistemaser(por exemplo, diferencas de
organizacdo processual entre estruturas neuroiggidab a superficies sensoriais e
estruturas neuronais localizadas em tecidos ceseleraestes ultimos, diferencas entre
estruturas neuronais ligadas a areas predominantennelacionadas as emocdes —
como o hipotdlamo — e estruturas neuronais ligamladreas predominantemente
envolvidas em atividades como o raciocinio l6gicmy, estado de relacdes de atividade
da rede neuronal deflagrado por intensas pertugsagbgnitivas corresponda a
experiéncia mental de uma suposicdo mais influeateconfiguracdo do contexto
inferencial do que uma suposicédo correspondents @&stado de atividade neuronal

ocasionado pela inferéncia realizada sobre enuneiaérbais de outra pessoa, e que o
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grau de influéncia deste Ultimo possa variar encdonda disposicao interacional
(emocdo) que se tem em relacdo a tal pessoa. E explaacio empiricamente

plausivel, constituida conceitualmente com a réddesle caracteristica dos processos
constitutivos dos seres vivos — 0 que inclui o$fieanos neuronais.

Ja o primeiro tipo de efeitos contextuais menaonao trecho citado — a
derivacdo de novas suposi¢coes complicaturas contextuais pode ser explicada pela
mesma recursividade estrutural dos processos rearoh nocao de implicatura para
Sperber e Wilson refere-se aquelas inferénciasizaglals sobre comportamentos
ostensivos que nado podem resultar apenas de tapuwituais “linglisticamente
decodificados” ou contextualmente inferidos. Assim, terminologia proposta aqui,
uma implicatura contextual consiste na experién@atal correspondente a um estado
de relacdes de atividade neuronal resultante deopenar recursivo a partir de um
padréo instavel de atividade — incapaz, este Ujtdreayerar uma experiéncia mental de
compreensao inferencial. Essa instabilidade sevédd ao fato de o padréo estrutural
do processo de sucessao de estados de atividadmaledeflagrado pela audicdo de
um enunciado ndo apresentar similaridade suficieate outros padrdoes processuais
neuronais ja ocorridos no passado ontogénico dsopes numa descricdo relativa ao
dominio mental: a pessoa nao identificar nenhumdaeldgico conhecido — e ao fato de
as perturbacbes de origem cognitiva ndo acarretarerdancas nas relagcdes de
atividade neuronal que, conjugadas aquelas detesrasta audicdo do enunciado,
resultassem num padrdo estavel de relacdes ddaamtévi- numa descricao relativa ao
dominio mental: os elementos percebidos no conte&toauxiliarem na compreensao
do enunciado. A implicatura, nesta perspectivagisarde um processo recursivo de
derivacbes de suposi¢des a partir de suposic@s, pbnto em que se alcangasse um

resultado inferencial cognitivamente estavel. Ressque a habilidade de inferir
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implicaturas € aprendida conversacionalmente, cqmando uma crianca aprende a
interpretar ironias através de seguidas experiénoas quais configura salientes
discrepancias cognitivas entre o significado “dtédo enunciado interpretado e outros
elementos circunstanciais a este associados (pon@®, o tom de voz, ou “o estado de
coisas no mundo” no momento em que o enunciadoférfmo).

Esta explicacdo, incidentalmente, permite refoamulambém a distincdo
presente na Teoria da Relevéancia entre o que Bileekeltes (1999) descrevem como

“trés niveis representacionais hipotetizados™:

(i) o nivel daforma l6gica na dependéncia da decodificagéo linglistica;
(i) o nivel daexplicatura em que a forma légica é desenvolvida através de
processos inferenciais de natureza pragmatica; e
(i) o nivel da implicatura que parte da explicatura para a construcdo de
inferéncias pragmaticas.
(SILVEIRA & FELTES, 1999:56)

De acordo com a descricdo que propus acima, @sniverenciais elencados
nesta citacdo podem ser explicados ndo como niegieesentacionais mas como
diferentes tipos de processos mentais correspoagsleat diferentes niveis de
recursividade no operar do sistema nervoso, comxo fle transformacdes dos padrbes
de relacbes de atividade entre seus componentdspéFapectiva prescinde da
postulacdo de diferentes mdédulos mentais para caxphis diferencas dos distintos
modos de compreensdo de significado, permitinddizarti um mesmo aparato
conceitual onde a perspectiva da Teoria da Relévdena a proliferacdo de conceitos.
Pois segundo esta ultima, a comunicagdo verbalhendwis tipos de processos: um
baseado em codificacéo e decodificacdo envolvegpli@sentacdes semanticas que sao
formas logicas que nunca chegam a consciéncia,oetro baseado em ostensdo e
inferéncia e tendo comonput as formas légicas produzidas no processo de

decodificacdo (SPERBER & WILSON, 1996: 474). Assenaplicacdo dos recursos
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tedricos da Biologia do Conhecer a explicacdo dasgssos em questdo permite
também neste aspecto uma desejavel economia aaicgibssibilitando explicar a
comunicacao por uma teoria unificada, enquantotf®pex Wilson, criticando Grice,
argumentam que nao se justifica a elevacao de udelmanferencial a uma teoria geral
da comunicacéo, ja que também participam da corag@dicprocessos de decodificacao
que ndo tém base inferencial, mas servem de baseopaaciocinios inferenciais (cf.
SILVEIRA & FELTES, 1999:26).

A Teoria da Relevancia € um dos desenvolvimergO8dos contemporaneos
mais expressivos no campo dos estudos da comuaieaga significado. Sua proposta
de uma analise circunstanciada dos processos niofai® compatibiliza-se com
preocupacdes atualmente presentes nesta aredidéscipo levar em consideracdo os
aspectos cognitivos envolvidos na compreenséo decedos linglisticos e o carater
interacional da construcdo do significado. Destaneira, introduz mudancas
significativas em relacdo as propostas analitie@bdionais.

No entanto, como foi aqui mostrado, o0 modelo agees problemas diversos
decorrentes de sua filiacdo epistemoldgica a taddo pensamento ocidental. Estes
problemas sdo solucionaveis através da reformula@gi@lguns de seus conceitos
centrais e da légica subjacente a eles. As prircigificuldades estéo ligadas a nocéo
de representacdo, que tem sido cada vez mais @puedd por tedricos da linguagem,
assim como a idéia de gramaticas formais mentabn@Eqiresentadas; tais gramaticas
Sao vistas por esses autores como projecoes hipadts ou abstracdes reificadas do
discurso construidas retrospectivamente, mas paostsl como pré-condicbes
necessarias ao discurso (cf. ANDRESEN, 1992).

Linguistas desejosos de descrever seus dados darandifierente da tradicional

tém encontrado um caminho no tratamento da linguagemo comportamento, em vez
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de concebé-la como expressao de processos mdrgtasmudanca de abordagem tem
consequéncias importantes, pois uma descricdoamiiesentacional da linguagem leva
a diminuir a énfase sobre “estratégias cognitivas’desaparecerem as representacoes,
desaparecem também o mentalismo e o dualismo qtestdificuldades conceituais
tém historicamente colocado no caminho dos estaigosificos e filosoficos ocidentais
(idem, ibidem).

E interessante notar que Skinner, o mais célebrad mesmo tempo, mais
execrado) tedrico do comportamento, fundamentaknemmcordava com a abordagem
do significado proposta na Teoria da Relevanciaa e, o significado ndo € uma
propriedade de palavras ou proposicdes, e nem mdsncomportamento verbal, mas
das circunstancias nas quais um comportamentoeo@idem, ibidem). Como procurei
demonstrar acima, um intercambio com a perspedomportamentalista pode se
mostrar bastante fecundo para os estudos da camsgreeomunicacional. “O primeiro
desafio €, obviamente, construir pontes entrerait@togia linguistica e a terminologia
de analise comportamental” (ANDRESEN, 1992:303).

Neste sentido, meu principal objetivo neste pditioo de adiantar alguns
aspectos em que o emprego do aparato teodrico diagiialo Conhecer no exame das
dificuldades conceituais presentes na Teoria d@&v@etia pode ser um poderoso
recurso na construcdo de uma dessas pontes. Aspaopxplicativa desenvolvida por
Humberto Maturana possui pelo menos duas qualidgdesa habilitam para ser
utilizada neste trabalho de redescricdo: a pldidalie bioldégica (cada vez mais
buscada por pesquisadores da linguagem) a elarictanfeela impecavel aplicacdo de
seu mecanismo explicativo basico — a autopoies® a#finidora do fendbmeno da vida
— conforme uma nocédo de origem experimental — armi@tacdo estrutural — na

explicagéo recursiva dos fendomenos observados ver iumano; e o seu grau de
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refinamento tedrico que lhe permite abordar o cotapmento sem os problemas
tradicionalmente atribuidos a linha skinnerianamGCefeito, a Biologia do Conhecer
tem sido chamada ora de teoria comportamentabséade teoria da corporeidade —
entretanto, o que ambas as denominac¢des nos impklear € justamente que o fulcro
deste modelo explicativo consiste em mostrar comsodominios fisiologico e

interacional estao relacionados, e derivar daistedasuas explicacoes.

Relatividade linguistica

Nas primeiras décadas do século passado, umdiagaimador influenciado por
Humboldt e pela vertente culturalista da antropalogorte-americana através de
Edward Sapir realizou estudos sobre linguas amasrichcando de maneira detalhada
relacdes entre fendmenos linglisticos, cognitivesraportamentais. Benjamin Whorf
publicou trabalhos em que analisa, por exemplo,ocalguns aspectos verbais do hopi
direcionam a atencao para aspectos operacionaoosssos referidos pelo verbo, que
nao tém equivalente nas linguas indo-europé€iaseg rpstas, requerem uma extensa
elaboracdo conceitual para serem conotatiéspartir de seus estudos sobre diversas
linguas indigenas da América do Norte e do seu emmento de linguas indo-
européias e de sanscrito, Whorf propdés uma forrAolagara as relacdes entre
linguagem, cognicdo e comportamento na forma de“pmmcipio de relatividade
linguistica” (WHORF, 1940b e 1940c).

Esta proposta, embora inicialmente tenha desfruf@dalguma visibilidade nos
meios linglistico e antropolégico, ap6s o advento hbgemonia gerativista na

linglistica com seus postulados universalistagdi@gada ao esquecimento, ndo sem

% Por exemplo, depois de descrever os aspectos ivedbahopi que denomina deunctual e de
segmentativeWhorf (1956 [1936a]) sugere que o tipo de racimctonstruido na fisica quantica seria
muito mais facilmente formulado em hopi.
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antes ser apropriada por outros e cristalizada i ‘thipotese Sapir-Whorf” que de

fato nunca chegou a ser formulada pelos dois at¢8MITH, 1996}%. Mais

recentemente, entretanto, a progressiva orientagée linglistas para questbes mais

pragmaticas e a ressurgéncia do interesse pelaiisiiga Antropolégica tém levado

diversos pesquisadores a retomar o trabalho de \ghboro inspiracéo e a questdo da

relatividade linglistica como guia em comparacOeslidguas distintas (ver, por

exemplo, LUCY, 1992a e 1992b; GUMPERZ & LEVINSONZS; LEE, 1996).

Para ajudar a esclarecer qual seria a concepcéalalvidade linguistica para

Whorf, transcrevo abaixo alguns trechos de difeeattigos seus:

a)

b)

d)

Somos inclinados a pensar na linguagem simplesmeoit® uma técnica de
expressao, e nao percebemos que a linguagem aatapas nada € uma
classificagdo e arranjo do fluxo de experiéncissggal que resulta em um certo
ordenamento do mundo, um certo segmento do mungl@ dacilmente exprimivel

pelo tipo de meios simbdlicos que a linguagem eggprdWHORF, 1936a: 55)

Nosso problema é determinar como diferentes lingaagaem diferentes
componentes essenciais da mesma situagao [corfeopédos falantes]. (WHORF,
1939b: 162)

... 0 mundo se apresenta em um fluxo caleidosapinpressées que precisa ser
organizado por nossas mentes — e isto significeeneamente, pelos sistemas
lingliisticos em nossas mentes. NOs segmentamosueeze organizamo-la em
conceitos e lhe atribuimos significacdo como fazergeandemente porque somos
partes de um acordo para organiza-la desta foroma acordo que abrange nossa
comunidade linguistica e € codificado nos padr@shaksa lingua. [...] Somos
assim introduzidos a um novo principio de relatidd, que sustenta que nem todos
0s observadores sdo levados pela mesma evidésita fi mesma visdo do
universo, a menos que suas bases linguisticas sejalares, ou possam de alguma
forma ser calibradas. (WHORF, 1940b: 213-4)

... 0 que chamei de ‘principio da relatividade lifggica’, que significa, em termos
informais, que usuéarios de gramaticas marcadanufageentes sdo direcionados
por suas graméaticas para diferentes tipos de dugees e diferentes avaliagbes de
atos de observacao externamente similares, e pondio sao equivalentes como
observadores mas devem chegar a visbes do mundlgutea maneira distintas.
(WHORF, 1940c: 221)

O POR QUE do entendimento pode permanecer misbedos um longo tempo,
mas o COMO ou légica do entendimento — sua baseisle regularidades — pode
ser descoberto. E a base gramatical de nossa Imgea que inclui ndo apenas

% A propésito, Smith (1996) evidencia as distinttisides epistemoldgicas correspondentes & proposica
de principios ou de hipoteses.
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nossa maneira de construir proposigdes mas tambéanaira como dissecamos a
natureza e fragmentamos o fluxo da experiéncia bjatas e entidades para
construir proposicdes a respeito deles. (WHORF149239)

f) ... um mundo nouménicmdumendl — um mundo de hiperespaco, de dimensbes
mais altas — aguarda ser descoberto por todaérasas, que ele vai unir e unificar,
aguarda ser descoberto sob seu primeiro aspeatondgominio de RELACOES
PADRONIZADAS [PATTERNED RELATIONSnconcebivelmente multifacetado
mas guardando uma afinidade reconhecivel com a&riistematica organizacao da
LINGUAGEM... (WHORF, 1941b: 247-8)

Fica evidente, nessas cita¢gfes, que a nocdo whadia relatividade linguistica
segue a orientacdo epistemoldgica que concebe deatmnhecer como captacdo de
caracteristicas do mundo exterior ao organismo pgesentacdo mental (registro
isomorfico) dessas caracteristicas. Whorf ndo esdapdivisdo cartesiana deentee
corpocomo duas entidades separadas e, de certa mamtagdnicas. Desta forma, um
problema que surge em sua concepc¢do do processundecimento — por exemplo, a
visdo de um objeto “externo”, bem como a “aquisi@gi®mum sistema linguistico — ecoa
dificuldades teodricas insoluveis que sao propreasiéncia e filosofia tradicionais, ja
apontadas na discussao da Teoria da Relevancia aomnprocesso ocorrido rerpo
— por exemplo, a audicdo — pode resultar numaseptacaonenta

N&o ha duvidas de que ele adotava essa perspegisgemoldgica: em sua
concepcao, todo ser humano, frente a uma mesna&itino mundo, tem a mesma
experiéncia sensorial (cf. citacfes (b) e (d) agireas diferencas surgem no momento
em que o seu aparato linguistico (gramatical eddxespecifico atua “fragmentando” a
realidade em seus componentes basicos “esseneiagdecionando apenas alguns para
compor uma “visdo do mundo” (cf. (a) e (c) acinRRgra Whorf, esta seria a diferenca
fundamental entre as diversas linguas existentes.

Do mesmo modo, pela sua maneira de conceber anpeesk um sistema
linglistico (unidades lexicais e regras de comi@iopgentro da mente, Whorf

acreditava que a estruturacdo do pensamento seddgaca ditada por este sistema: o
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trecho “... 0 COMO ou légica do entendimento —Base de leis e regularidades — [...]

€ a base gramatical de nossa lingua méae” (cita)aac{ma) é bastante explicito a este

respeito.

Como fica claro por esta breve exposicéo, para Ydndéingua tinha um papel

diretamente determinante sobre a cognicdo e o mpamta, definindo suas

caracteristicas. E Whorf tinha motivos suficienpega manter esta posicdo, dada a

frequéncia de correlagdes entre os fendmenos ddsteggos dominios que observou

estudando diversas linguas, e dada a forca dgdimdpistemoldgica que fundamenta o

pensamento ocidental. Em uma perspectiva corpadaizentretanto, podemos chegar a

outras conclusdes sobre a natureza das relac@edantfen6menos.

Como foi discutido acima, o centro desta perspactionsiste nas nocdes de

determinacdo estrutural e de fechamento operacidosl seres vivos, levando ao

questionamento do conceito de representacdo conplicayéo dos fendmenos

cognitivos (que incluem conhecimento da lingua ewtura). Isto tem consequéncias

importantes para nossa compreensao da relacad@mbraenos linguisticos, cognitivos

e culturais.

O fenbmeno que conotamos com a palgeeepcaondo consiste na captacao,
pelo organismo, de objetos externos a ele, comdidanm discurso usual da
neurofisiologia e da psicologia [...] Ao contrario, fendmeno conotado pela
palavra percepgaoconsiste na configuragdo que o observador faz lyjetos
perceptivos, mediante a distincdo de cortes opmraid ha conduta do organismo,
ao descrever as interacfes desse organismo no déuisua correspondéncia
estrutural no meio [...] Se os objetos perceptit@maam-se configurados pelas
condutas do organismo, 0 mundo dos objetos pevospgue se da na convivéncia
dos organismos, incluindo o observador, sé podgirsuressa convivéncia
enquanto os organismos operarem gerando e condensra correspondéncia
estrutural muatua [...] A linguagem e o operar dcsesbador, portanto, néo
requerem nem dao origem a referéncias a uma rdalidaterna. O mundo das
descri¢cdes e explicacdes do observador é um muedmatios de convivéncia
gerador de objetos perceptivos, no qual o observadi@ge como um deles ao
surgir a linguagem.

(MATURANA & MPODOZIS, 1997 [1987]: 72-3)
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Desta maneira podemos entdo compreender como Ora@seprocessos de
categorizacao de objetos:

... 0 nivel basico de categorizacdo, portanto,ggaser o ponto no qual cognigéo e
ambiente tornam-se simultaneamente atualizasltacfedl O objeto aparece para o
percebedor como permitindo certos tipos de interacad percebedor usa os objetos
COm seu corpo e mente na maneira permitida.

(VARELA, THOMPSON & ROSCH, 1991: 177)

Aqui, como foi dito, h4& uma mudanca na concepcadirdgia como sistema
gramatical “internalizado” pelos falantes para saacep¢do como uma generalizagao
do observador a partir das regularidades que amofigno comportamento lingiistico
dos membros de uma comunidade. Isto implica dedearver as diferengas nos
principios de categorizagdo observados em lingigtsitds como sendo devidas a
diferencas nos enfoques cognitivos préprass linguas, e passar a vé-las como
resultando de diferentes modos de operacao conpargarte dos falantes de cada uma,
amplamente semelhantes entre os membros de umanidade linglistica em
decorréncia de uma longa historia de interagfesesma rede de conversagoes.

Estas consideragcfes nos permitem passar a algumessdes de cunho mais

geral que podem ser agora melhor compreendidas.

Sobre viver conhecendo, linguajando e conversando

Linguagem, cognicdo e cultura sdo conceitos queefeeem a atividades do
organismo que, como observadores, separamos enmmideniénoménicos distintos,
mas que, enquanto processos do organismo, ndo stegdem no plano do
funcionamento do sistema nervoso. A idéia de dumaagem determina o pensamento
e a cognicdo se baseia numa perspectiva mentadgi@sentacionista. Ainda, a

suposicdo de uma determinacdo direta de um dondi@idendbmenos sobre outro,
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qualquer que seja a ordem de precedéncia causkllguzs torna-se inadequada se
adotamos explicacdes regidas pela determinacadwesirdos sistemas envolvidos.

Numa perspectiva corporalizada (essas trés atieglaendo geradas pela mesma
base bioldgica), podemos dizer que aprendemosea ua&v linguagem participando de
atividades conjuntas, coordenando acdes com gueiesnas e aprendendo a coordenar
essas coordenacfes de acdes. Se consideramogsgeprocesso, vao se estabilizando
aquilo que enquanto observadores podemos descarewar padroes de relacbes de
atividade entre componentes da rede neuronal —-dale&i imbricacdo estrutural e
operacional do sistema nervoso no organismo tetalpgrticipa dessas interagdes — e
que o que chamamamgnicdoé algo que atribuimos a um organismo ao vermo-lo
interagindo adequadamente em seu meio, podemo®ctargdr que no curso da
ontogenia do organismo se estabelecem, através adicigpcdo em atividades
linguajeiras, certas dinamicas neuronais recorsental “padronizadas” que
posteriormente irdo se refletir na maneira desganismo interagir em seu mundo.

Da mesma forma, se consideramos o0 pensamento comooperar em
coordenacdes de coordenacfes de acdes consigo masmimidade reflexiva (que
emerge quando a pessoa se distingue como entidedesga efetuando distingdes,
como formulado ao final do capitulo 2), podemos p@ander como esse coordenar
coordenacdes de acbes em soliloquio esta relacoaghdroes linguisticos, a formas
de estruturacdo linglistica — mas nadegerminadopela lingua, ndo éausadopela
lingua. O pensamento, sendo gerado por mudancaseldgdes de atividade entre
elementos da rede neuronal, ira refletir os paduéesessuais das mudancas de relagbes
de atividade no sistema nervoso. Neste sentideemos pensar numa correlagéo entre
pensamento e linguagem, mas ndo implica que agagleonstituido linglisticamente:

nem sempre pensamos em palavras. Muitas vezegsnpeasamentos se processam
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sem palavras, chegamos a conclusfes l6gicas gema fsentido para nésgntidocomo
sensacao, muito mais que como formulacéo I6gicho#gpou proposicao linguistica) e
depois temos que nos esforcar para encontrar umaulimcdo adequada para dizer
aquilo em palavras, com estruturas sintaticas eregapdo itens lexicais. Podemos
considerar que nesses momentos Nosso pensamemtocestendo sem palavras mas
seguindo padrbes processuais estruturados. Séimeflesobre este fenébmeno numa
perspectivecorporalizada o fluxo de pensamento estara refletindo “padibgsos”
enquanto padroes de mudancas de relacbes de dévdaironal, pois 0 mecanismo
gerativo dos fendmenos de pensamento correspoundedase bioldgica (corporal), e
nao a uma base mental de padrées de combinacadlisanb

Portanto, a explicacdo para as relacdes entren@snfnos aqui considerados
remete a padrdes processuais neuronais estabgizagose refletem no comportamento
linglistico, no pensamento e nos fendmenos cogsitivial visdo implica uma
diferenca crucial em relacdo a concepcao traditueaelatividade linguistica, segundo
a qual pensamento e “visdo de mundo” — entendido®elementos constituintes da
cultura — teriam uma origem mental, sendo a memiz esfera autbnoma. Esta maneira
de compreender a questao € central na concepcatiamace em seus desdobramentos
atuais), influenciada pelo idealismo aleméao atralgperspectiva advogada por Boas e
gue remonta pelo menos ao trabalho linguistico uimiboldt.

Assim, em uma perspectirporalizadando faz sentido dizer que “todos os
observadores se confrontam com a mesma evidénsiea'fi pois a logica de
funcionamento do organismo é auto-referencial @evao fechamento operacional
caracteristico da organizagéo estrutural dos seves), e ndo se refere a um mundo
externo. Se consideramos que a experiéncia nateardieada por elementos externos

ao organismo, mas surge da mudanca de relacodividade entre componentes de sua
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estrutura, e se consideramos que as mudancasuesupossiveis em determinado
momento dependem da dinamica processual da estmdiguele instante, entdo o que
para um observador parecem “atos de observacamantente similares” efetivamente
podem constituir dindmicas cognitivas distintagorporalmente ndo em termos de
“processamento mental”. Podemos pensar, por exempl experiéncias visuais de
uma pessoa calma e outra irada, “com a vista egdarfe A questao aqui € que os atos
de distingcdo ndo sdo os mesmos, e conseqlentemerfeeriéncia cognitiva sera uma
em cada caso — por diferencas na estrutura coymoralo pela atuacédo de “estruturas
conceituais” diferentes, como sugeriu Whorf. Ouasepm uma perspectiva
corporalizada, a nocao de “experiéncia brutaiv(experiencenéo faz sentido e nem a
de “filtro lingUistico”.

Da mesma maneira, nessa linha de pensamento n&etigido dizer que o0s
falantes de uma lingua compartilham uma estrutongeitual: dado o seu fechamento
operacional enquanto organismos, ndo ha nem mesmo afirmar isomorfia em seus
processos internos. O que ocorre € que seus poscesyorais acontecem dentro das
possibilidades comuns constituidas pela organizagfacteristica dos organismos
humanos e seguindo padrfes processuais compativiees si devido a suas histérias
individuais de participacdo na mesma rede de ceagées. Isto lhes permite interagir
de maneira congruente, e até mesmo pensarem caejdajgonversam e concordam
sobre a interpretacdo de uma frase ou descricémds/ento no mundo, estdo passando
pelos mesmos processos mentais e/ou corporais.

Consideracdes como estas vao se desdobrando admmnomento em que
passamos a considerar as relacdes entre linguagegnicdo e cultura em uma
perspectiva corporalizada fundamentada conceitudénela maneira proposta na

Biologia do Conhecer. Neste capitulo procurei amomtiguns aspectos em que a
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reformulacdo da Teoria da Relevancia e da noc&eldtvidade linglistica em termos
corporalizados pode ser vista como fecunda. Eveteante, esta discussdo merece um
tratamento mais sistematico e detalhado, mas desioargumentado de maneira
suficiente para evidenciar a utilidade que umagergio nos termos da Biologia do

Conhecer pode ter para nossa compreensao do tempaestao.
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CONCLUSAO
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Conta-se a histéria de uma ilha em Algum Lugar,eond habitantes
desejavam intensamente ir a outro lugar e fundarmmumdo mais sadio e
digno. O problema, entretanto, era que a arte ei@aa de nadar e
navegar nunca haviam sido desenvolvidas — ou tdleezessem se perdido
fazia muito. Por isto havia habitantes que simpksi® se negavam a

by

sequer pensar nas alternativas a vida da ilha, amo outros faziam
algumas tentativas de buscar solucdes para seudblgmas, sem se
preocupar em recuperar para a ilha o conhecimema@izar as aguas. De
vez em gquando alguns ilhéus reinventavam a arteatiar e navegar.
Também de vez em quando chegava a eles algum aprermtontecia um
didlogo assim:

- Quero aprender a nadar.

- Que arranjos vocé quer fazer para conseguir?sso

- Nenhum. S6 quero levar comigo minha toneladaedelho.

- Que repolho?

- A comida de que vou precisar do outro lado odeoguer que eu esteja.

- Mas h& outras comidas do outro lado.

- N&o sei 0 que vocé quer dizer. Nao estou seduwoho que levar meu
repolho.

- Em primeiro lugar, vocé ndo consegue nadar coma uonelada de
repolho.

- Entdo n&o posso aprender. Vocé chama o repathcadga. Eu chamo
de minha nutricdo essencial.

Suponhamos, como uma alegoria, que ndo digamadh@@ sim idéias
adquiridas, ou pressupostos ou certezas?

Conto sufi transcrito de MATURANA & VARELA (1984)
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Ao longo deste trabalho, procurei demonstrar aainarcomo uma perspectiva
corporalizada pode ser aplicada a compreensao eldgs de interesse da Linguistica
Antropologica envolvendo relacdes entre fendmeimggiisticos, cognitivos e culturais.
Apresentando em linhas gerais a Biologia do Cormhem®o uma explicacao possivel
para os fenémenos linglisticos observados no dord@aexisténcia dos seres humanos,
apontei em seguida aspectos conceituais do refenumelo relacionados a
compreensao de fendmenos cognitivos e culturaisae miteracdes com processos de
natureza linguistica. A solucdo de problemas ctumaisi tipicos da epistemologia
tradicional através da reformulacdo de questbedeemos corporalizados foi usada
como argumento para defender a utilidade desse lmoue estudo de temas da
LinguUistica Antropologica tal como sugerido e iatd por Foley (1997). No conjunto,
0 que se buscou foi apresentar os elementos minpacs delinear de maneira
consistente uma proposta tedrica que permite trataas até agora problematicos por
falta de instrumentos conceituais adequados, eranostntagens desta redescricdo que
sugerem a utilidade de um desenvolvimento maisemsiico desta linha de
investigacoes.

Tal empreendimento fica como possibilidade a salizada, caso seja
considerado merecedor de atencdo e esfor¢co de ipesdd esclarecimento aqui
efetuado dos ganhos explicativos trazidos pela ngadgproposta e a identificagao
promissora de um instrumento que pode facilitari@dodo entre pesquisadores de
distintas disciplinas com temas de interesse cors@mnsuficientes, a meu ver, para
justificar uma continuidade do trabalho na direg@ontada por Foley e pelos autores
mencionados na introdugéo, e para 0 qual este teatgretende uma pequena

contribuicdo. Essa motivagdo, a propdsito, € aieaqo para o titulo desta dissertagéao,
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fazendo uma referéncia ao conto transcrito ha polamencédo ao conto sufi € auto-
explicativa, creio.

A relevancia que a Biologia do Conhecer ganha,enssehtido, ndo € pouca.
Como afirmam os organizadores de uma obra recetiee s principais modelos
tedricos dos estudos linguisticos no século XXseqeriodo a principal questao de
fundo foi a relac&o entre linguagem e pensamentos inda, dentro da variedade de
correntes de pesquisa que surgiram, permanecetagadas certas caracteristicas do
discurso sobre a relacao entre linguagem e pensamee remonta ao inicio mesmo da
tradicao cultural ocidental. Tal discurso se sust@rteiramente na concepcao usual dos
componentes dessa discussao: linguagem, pensanrealalade, self etc. e das
possibilidades de sua interacdo (JOSEPH, LOVE & T@R, 2001). Basta um olhar
sobre as maneiras como tais fendbmenos sao consetdmutras culturas, entretanto,
para percebermos que a concepc¢ao ocidental nAmiéae ndo € necessaria enquanto
conclusao sobre fatos observados. Alan Rumsey J19@0 exemplo, mostra que a
separacao feita entre duas areas da estruturagleagiem — a gramatica e a coesao
textual — decorre da distincdo entre “palavreadedrfling (ou “linguajar”, em sua
acepcao usual) e “significado’mpaning, que por sua vez decorre da separagao
ocidental entre realidade, fala e acdo. Os Ngaridginoroeste da Australia, entretanto,
nao fazem tais distingdes e possuem outra maneifarchular e compreender aspectos
que observam nas intera¢cées humanas. A partir doejata Rumsey podemos supor,
por exemplo, que entre os Ngarinyin ndo se obsea®melacées de poder envolvidas
guando alguém define maneiras “mais exatas” der&sgar uma idéia” em detrimento
de outros padrOes conversacionais. Isto nos leva&flatir sobre a participacéo
fundamental da perspectiva linguistica tradiciamed relacdes humanas, por exemplo

quando sao propostas distingdes entre “linguagléth”, “linguas crioulas” etc., com
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todas as implicacdes politicas que estas distingdstentam (RAJAGOPALAN, 2001;
DeGRAFF, 2001).

A importancia disto ao atuarmos como participamiesima dinamica cultural
que envolve grupos humanos distintos € inescap&xeimplos de questbes praticas
reveladoras da necessidade de atencao as difeneagasiespreziveis entre modos de
conhecer, categorizar e interagir com o mundo s&uwos principalmente nas situacoes
de contato entre culturas diferentes. Os procedsademarcacédo oficial de territorios
indigenas, para utilizar um exemplo de importam@gavel no atual momento historico
de nossa sociedade brasileira, podem apresentaculdiéfdes insuspeitadas
compreensiveis apenas se entendemos a inter-relded@spectos linglisticos,
cognitivos e comportamentais caracteristicos de cadtura envolvida. Entre povos
indigenas que vivem no territério brasileiro, € comn&do haver uma atribuicdo de um
territdrio a um grupo especifico, bem como é comumma auséncia de conceitos
equivalentes a territério. Por isto, ndo raro etreon-se na producdo académica
antropoldgica expressbes como "territorios aberttisdcdes abertas de territério e
limite", ou afirmacfes de que uma idéia de teroté@chado s6 surge com as restricdes
impostas pelo contato através dos processos dachegfia fundiaria, com o surgimento

de uma identidade étnica definida pelo contrasteB\, 2001). Por este motivo,

Anthony Seeger e Eduardo Viveiros de Castro (19&3facam a necessidade de
distinguir "terra-meio de producdo" de "territériajue teria "dimensdes soécio-
politico-cosmoldgicas mais amplas" (p. 104). Cosrsiddo essa diferenciacdo, a
nocao de ldgica espacial, e a idéia de que o @ontgilica num confronto entre
I6gicas espaciais diferentes, € possivel dizer gugcdo do Estado brasileiro,
incluindo o processo juridico de "demarcacdo" deadr Indigenas, supbe a
transformacado de territorio em terra, isto €, passdas relacdes de apropriagdo
(que prescindem de dimensao material) a propriedpaetem dimensao simbolica
colada a materialidade e pode ser convertida ensaderia. Portanto, apenas em
relacdo a terra pode-se falar em posse e propeedad
(BINDA, 2001)
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Tal situacéo evidentemente implica diferencasateepcao sobre um elemento
crucial envolvido na interacdo entre os gruposucais em questdo. O problema fica
mais complexo quando consideramos a diversidadteexe entre os grupos indigenas
em negociacdo com o Estado brasileiro, que seteedim respostas particulares ao
processo mencionado de transformacao de “territ@m “terra”, como objeto de
entendimento. A variacdo dessas respostas € tangaeh&eeger e Viveiros de Castro
(1979) afirmam a impossibilidade de se pensar era (pnoblematica uniforme da

‘terra indigena’”. Apesar disto, o desconhecimeargnal em nossa rede de conversacdes
com relacdo a variedade dos povos indigenas fazotmnsejam todos englobados na
categoria lingiistica “indio”, o que tem conseqig@nclaras no proprio delineamento
das politicas oficiais tradicionais relativas dridio brasileiro”.

As diversas concepcdes do que significa “terréérligam-se ndo apenas com
formas especificas de ocupacédo e manejo do ambrageaté mesmo com a dinamica
de relacdes de cada grupo humano — trata-se dequesddo cultural porque envolve
fatores linglisticos tanto quanto emocionais. Aldisto, tal diversidade pode ser
observada mesmo dentro do que sob muitos aspextognsidera uma so cultura, a
“cultura brasileira nacional”’. Como mostra Flaviali@oni (2000), em comunidades
rurais do Alto Jequitinhonha no nordeste de Minasad a “terra” ndo constitui
simplesmente um objeto que possa ser tratado cosrgadoria, pois é um fator
mediador de relacdes pessoais de carater marcaapwdetivista. Além disto, serve
como referéncia na constituicdo de identidadesopesg articula as concepcdes de — e,
consequentemente, guia o comportamento em relacdo anbiente e familia,
“formando uma urdidura que passa por trabalho, ngasamigracdo e casamento”

(GALIZONI, 2000). Esta situacdo tem consequénciasquéstiondveis na

complexificacdo dos processos de negociacao quamicgxemplo, a regido em que
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vive uma destas comunidades é atingida por um tpraje barragem fluvial para

implementacdo de uma usina hidrelétrica. O procefis@l de licenciamento destes

projetos, entretanto, ndo da espaco para a coascd#terdestas particularidades pois
fundamenta-se na concepcao de terra como mercadoria

Estes exemplos sugerem que as relacbes entre danémlinguisticos,
cognitivos e culturais podem estar mais presentes@ssa realidade cotidiana do que
poderiamos supor apenas pela consideracdo dend#sregramaticais entre linguas
longinquas. De fato, a chamada relatividade lirigigisentendida em uma perspectiva
corporalizada, existe potencialmente entre quarsqaees humanos participantes de
qualquer comunidade linglistica. Pois 0 que os-umke 0 que 0S Separa — ndo € a posse
de um cadigo de regras, mas o curso efetivo de suragersacdes, que se define pelas
maneiras em que aprenderam a coordenar acdes soasere pelas emocodes
determinantes de suas atitudes interacionaisvatatins aos outros.

A realidade que vivemos como histéria coletivaz trinevitavelmente
entrelacados aspectos linguisticos, cognitivosltreis. A maneira como aprendemos
a linguajar ao crescer em nossa comunidade humadalana forma como concebemos
nossa existéncia no mundo e como configuramos ejarans objetos neste mundo. Da
mesma maneira, as categorias linguisticas referéstgpessoas modulam nossas acoes
em relacéo a elas. Nosso emocionar segue um cardmgente a nossas interacoes
linglisticas, e os simbolismos proprios de nos#areudefinem nosso comportamento

de maneira ampla, inevitavel e na maior parte ohpteirrefletida. Assim nos movemos

% Situagao relatada por Ubiratan Garcia Vieira, dogo com experiéncia de pesquisa sobre processos
de licenciamento de hidrelétricas e que atualmdetenvolve uma tese de doutorado em Andlise do
Discurso na Fale/lUFMG, tratando justamente dostdsnia negociacdo impostos pelo formato
oficialmente definido para tais processos de li@@nento.
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em um mundo de convivéncia em que aprendemos raangééfinidas de conhecer,
linguajar e agir e que ajudamos a manter ao coninese linguajarmos e agirmos nas
maneiras estabelecidas ou ajudamos a transformaommecermos, linguajarmos e
agirmos em maneiras nao usuais nas conversacdge® grrticipamos.

A Biologia do Conhecer, como foi discutido, fornega instrumental Gtil para
compreendermos 0S processos que envolvem todos &spectos interligados, com
vantagens em relacéo a tradicdo cientifica. Dessaaf constitui uma possibilidade de
investigar cientificamente fenébmenos lingliisticoswema abordagem transdisciplinar e
sem dogmas, demanda que vem ganhando cada veegpa® no seio da comunidade
de linguistas. Pela prépria natureza de sua origisoiplinar consiste, ainda, em uma
ferramenta que permite formular explicacdes parsrfeenos linglisticos de uma
maneira biologicamente plausivel — desejo atualenarhbém presente no campo de
estudos linglisticos. E realiza tal tarefa com umpecabilidade l6gico-conceitual
marcante, raramente encontrada nos modelos tedispsniveis ou nas tentativas de
conjugar teorias oriundas de campos disciplinaressintbs. Todos estes fatores
recomendam seu uso no entendimento dos fendmenbsoagiderados.

A meu ver, entretanto, a importancia que pode tsew emprego decorre nao
apenas das virtudes conceituais aqui examinadaspnmeipalmente do fato de que ela
nos permite compreender de maneira efetiva os @speperacionais de questdes de
vital importancia num momento em que vivemos umalagntensificagdo dos contatos
entre diferentes grupos humanos. Essa compreei@éaé nlgo trivial, na medida em
que nos possibilita atuarmos responsavelmente essanoescapavel participacdo na

constituicdo de um mundo convivido.
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Cada vez que um ser humano morre, um mundo hunesaparece, muitas
vezes de um modo irrecuperavel. Isto ndo € umalidada sentimental, é
uma realidade biolégica. O mundo é o que vivemosssbl fazer em
qualquer dimensédo, desde o caminhar até a pala&ra,concretizacdo de
nossa estrutura bioldégica. Ndo sabemos fazer ososimcas porque o
ultimo pedreiro que podia fazé-lo ao viver, morrewgom sua morte acabou
uma linhagem da histéria humana. Talvez se tivéisado algum relato...
talvez se houvesse sobrevivido algum aprendiZaltéd de prética leva ao
esquecimento e a morte, ao fim da histéria. E qoastb acontece, as vezes
um mundo se acaba de forma irrecuperavel. Esseasso risco, a morte do
presente no esquecimento do passado porque ningaguiu a linhagem.
Ha linhagens humanas que vale a pena seguir.
HUMBERTO MATURANA

N&o queremos o poder. Queremos que se respeiteatdagle e a0 mesmo
tempo a diferenca, e também viver em um mundo oadE@m muitos
mundos. Um mundo que seja uno e diverso.

SUBCOMANDANTE MARCOS

Como é que a gente pode ser tanta coisa indefinivel
Tanta coisa diferente
Sem saber que a beleza de tudo é a certeza de nada

E que o talvez torne a vida um pouco mais atraente
LOBAO

Justamente o interessante € que cada um acha qugue
O EQUILIBRISTA
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também fazerem parte desta histéria de conversdgor que me aceitando como
parceiro em suas brincadeiras, me proporcionam di& uma alegria que se justifica
em si mesma — a oportunidade de acompanhar conue &g bichinho que nasceu
pequeno e pra tudo precisando dos outros, aos peacse tornando uma pessoa com
um jeito, vontades e reflexdes préprias, ao cresmeversando conosco.

A tod@s, pela paciéncia. A algun@s, pela impacémen conversas que pra mim
foram cutucdes valiosamente consequientes — poape rsio pula de buniteza, mas
porém por pricisao.

Dedico este trabalho a Orlando “Caolho” e SebastZentil” Patricio da Costa, 0s
Irm&os Piri4, e a José Francisco Vasconcelos digs Rerque conhecer sua histéria, no
caso dos primeiros, e dela participar, no de Chiw®fez querer entender como é que
configurar objetos e pessoas tem a ver com forréakafnguisticas e com maneiras de
agir em relacédo a esses objetos e pessoas, e medlédz sobre o que € que eu tenho a
ver com tudo isso.
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