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RESUMO

Abordaremos aqui um estudo fundamentado em Analise de Discurso cujo tema é
a retérica e a argumentacdo como mecanismos gue atuam no Discurso Juridico, tomando-o
como préatica social discursiva. Esse tipo de discurso € produzido de acordo com normas
especificas institucionalizadas e possui regras especiais linguageiras que propiciam uma
linguagem marcada pela técnica e pelos jargdes, 0 que o torna edtilizado. A
ingtitucionalizacdo desse discurso também permite a utilizacdo das técnicas retdricas e
dial éticas para a construcdo da argumentacdo entre os enunciadores, que a destinam para 0 seu
publico-alvo, com a intencdo de convencé-lo e persuadi-lo. O objetivo dos interlocutores é
conquistar a platéia, e para tanto desenvolvem suas teses a ponto de serem as mais
verossimeis possiveis. Tal fato se da por meio das articulagbes entre enunciados e
enunciadores e pelo processo polifénico instaurado na enunciacdo, o qual passa pela nocdo de
juizo de vaores, instituido pela Retdrica e pela Dialética, que sdo os lados da mesma moeda
desse discurso, cunhada pela argumentagéo.



RESUME

Nous aborderons ici une étude fondée sur I’ Analyse du Discours avec le theme de
la rhétorique et de I’argumentation en tant que méraninne fonctionnant dans le discours
juridique, que nous prendons comme une pratique sociale discursive. Ce genre de discours est
produit selon des normes specifiques institutionnalisées et se distingue par des régles
langagieres spécifiques qui lui donnent un langage caractérisé par la technique et les jargons,
en le rendant stylise. L’ établissement de ce discours permet aussi I’ utilisation des techniques
rhetériques et dialectiques pour la construction de I’ argumentation entre les énonciateurs, Qui
I’assignent a leur public cible avec I'intention de le convaince et persuader. L’ objectif des
interlocuteurs, ¢’ est de conquérir I’ auditoire, et pour celails développerat leurs thése de telle
facon qu’ elles soient les plus vraisemblables possible. Ce fait se produit par I’ articulation ente
les enoncés et les énonciateurs et par le processus polyphonique établi par I’ énonciation, ce
processus-la apportant la notion de jugement de valeus ingtitué par la rhétorique et la
dialectique, ce deux cotés de la méme monnaie du discours, €elle étant frappée par

I” argumentation.



ABSTRACT

We will do here a study based on speech Analysis having as subject rhetoric and
argumentation, which are a mechanism functioning in juridical discourse, and we will take it
as a socia practice of discourse. This kind of discourse is produced according to specific
institutionalized norms and has special discourse laws that provide a language marked by
technique and jargons, which stylizes it. The establishment of this discourse also makes
possible the use of rhetorical and dialectical techniques to build up argumentation between the
enunciation, who pass it to their target public with a view to convincing and persuading them.
Interlocutors aim at attracting their public and therefore develop their these so much so that
they be the most verisimilar as possible. Thisfact is due to the articulation between statements
and enunciators and to the polyphonic process established by enunciation, a process that
implies the notion of judgement of value set up by Rhetoric and Dialectic, which are both

sides of this discourse coined by argumentation.
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INTRODUCAO

O discurso juridico é, por esséncia, argumentativo. E essa caracteristica que o
posiciona como um interessante objeto de pesquisa para a Andise do Discurso, visto que
assume caracteristicas dial éticas e retéricas durante a sua construgao.

O estudo dos mecanismos que regem esse discurso é o elemento desta pesquisa,
que se efetiva a luz daretérica e da argumentacdo. Serdo analisados. o conceito de auditorio,
sob a perspectiva de Chaim Perelman, no contexto juridico; a linguagem utilizada neste tipo
de discurso; os lugares do discurso juridico; e o seu processo de construgdo, estando incluidas
neste processo as vozes discursivas.

Paraaandlise, foram utilizadas teorias linglisticas da Andlise do Discurso, através
das quais se busca estabelecer relagbes entre a forma e a construgdo discursiva do texto
juridico; assim seréo encontrados termos préprios da Linguistica, da Andlise do Discurso, da
Retérica e da Filosofia, tais como: publico-alvo, auditério, dialética, didlogo, locutor, ato,
interlocutor, enunciador, enunciado, enunciagdo, formacdo discursiva, lugar enunciativo,
polifonia, argumentacao retorica, entre tantos outros.

Foi na Sicilia grega, aproximadamente em 465 a.C., ap0s a expulsdo dos tiranos,
que surge a Retdérica como “técnica retérica’, exatamente com a instauracdo de uma
democracia; por isso € adequado colocéla como uma forma de devolucéo de poder politico
ao cidadéo que, antes despojado de seus bens pelos tiranos, reclamava-os de volta, dificultado
pelo obstaculo de ser uma época em que ndo exista o oficio de advogado, sendo os proprios
cidaddos quem deveria defender seus direitos, utilizando os logdgrafos, uma espécie de

escrivao publico — responsavel por redigir as reclamagoes.
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A Retorica, nesse momento, passa a ser utilizada como uma necessidade juridica,
mas que esta intimamente interligada a questdo politica, e que rapidamente se posiciona como
técnica necessaria para participacdo da vida publica decorrente da democracia. Essa situacao
posiciona os cidaddos como interlocutores de um processo democrético, podendo enunciar
direitos que Ihes eram inerentes.

Atualmente, no Estado Democrético de Direito, ha trés poderes estabelecidos
como responsdveis por manter a democracia em pleno funcionamento: o Judiciario, o
Legislativo e o Executivo. A estrutura discursiva da ordem legal de cada um molda-se de
acordo com a fungdo desempenhada no ambito da sociedade: ao primeiro cabe fazer com que
as leis sejam cumpridas por todos, sem excecao; a0 segundo, conceber as leis para serem
cumpridas e ao terceiro, administrar toda a maquina administrativa democratica, ou sgja, 0
préprio Estado.

Ocorre gque esses poderes ndo estéo isolados e dependem uns dos outros para
funcionar com exatidao e € nesse espaco publico, aberto aos cidadéos, que Ihes é concedida a
possibilidade de serem enunciadores, originando enunciados, ora para a producdo de leis
necessarias, através de seus representantes no legislativo, os quais detém a “voz do povo”, ora
para buscar junto ao judiciario o direito que tenha sido ofendido, constante das proprias leis.

Este trabalho sera estruturado considerando-se o0 processo judicial desenvolvido
na esfera civel, ou sgja, aquele que é produzido para o Juiz de Direito com o objetivo de se
obter uma sentenca judicial favoravel. Assim, o Juiz de Direito é publico-alvo do discurso e
0s enunciadores serdo os advogados, procuradores das partes, que assumem papéis pre-
definidos como porta-vozes de seus clientes e instrumentadores do discurso juridico.

Assim, é necessario estabelecer que o Direito Brasileiro esta dividido em Direito
Publico e Direito Privado. O primeiro esta destinado a disciplinar, de maneira gera, o

comportamento dos individuos entre si e 0s seus rel acionamentos com os principios do mundo
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juridico, bem como da relacdo entre a Administracdo Publica com seus servidores, para a
manutencdo do bem considerado publico; ja o segundo compreende as normas destinadas a
proteger direitos individuais, voltadas para o interesse dos individuos e dos seus respectivos
bens patrimoniais, atividades industriais e comerciais, cuidando, portanto, das relagdes civis.

O objeto do presente estudo encontra-se no mundo do Direito Privado, que trata
das normas gerais aplicadas aos individuos, sendo objetos desse: as obrigacles, os contratos, a
propriedade, a familia, ou seja, as relagdes particul ares entre cada individuo, descritas, em sua
grande maioria, no Codigo Civil Brasileiro.!

Contudo, o Direito Privado ndo é autdbnomo, pois depende do requerimento do
advogado para constituir o direito e do poder judiciério para conduzir alide; precisa do porta
voz e da instituicdo. Segundo Glotz,?> em Atenas, no século V, ajustica ndo atuava nunca por
sua prépria iniciativa, entre os atenienses, mesmo no caso do Direito Penal.® A priori caberia
apenas a pessoa |l esada ou ao seu representante legal intentar o processo, fazer a citagéo, tomar
apalavranaaudiéncia, sem auxilio de um advogado. Assim, o “andamento processual”* n&o
era estatal, ndo existia a instituicdo como promotora do processo. Quando se tratasse de
incriminar um ato que atingisse o interesse comum, qualquer cidaddo poderia considerar-se
lesado e apresentar-se em nome da lei;> observa-se também, j& naguela época, a existéncia de

duas categorias de agdes: as a¢les privadas (dikai) e as agdes publicas (graphai).

! Existem outras normas, por exemplo: o Codigo de Defesa do Consumidor, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, entre outros.

2 GLOTZ (1980).

% Se ocorresse um homicidio, um parente da vitima deveria apresentar queixa, caso contrério, ficaria, o infrator,
impune. No Sistema Penal Brasileiro, o Estado tem interesse em punir o homicida, poisalei protege a vida como
um bem maior, 0 mesmo ocorrendo com crimes de maior potencial ofensivo contra o individuo e a sociedade,
tais como: roubo, extorsdo, trafico de drogas, dentre outros.

* No nosso Direito cabe &s partes cumprir 0s requisitos legais e promover os atos necessarios para 0 andamento
processual, mas € 0 Juiz de Direito quem determina e conduz os atos a serem realizados e desempenhados.

> Func&o hoje desempenhada em sua grande maioria pelo Ministério Pablico.
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No nosso direito,® é indispensavel a figura do advogado para a justica atuar,’
sendo ritualistica, com normais especificas e determinadas, como as descritas no Cédigo de
Processo Civil 2 que devem ser obedecidas durante o curso do processo e no qual cada parte
conhece e desempenha o seu papel .

Diferentemente, em Atenas, na antigiiidade, Glotz® apresenta que era o proprio
individuo quem deveria buscar e promover a justica. A diferenca basica entre um e outro é
gue um era pessoal, dependendo da manifestagcéo da parte, e o outro depende do advogado e
do poder publico para ser realizado. Nao basta manifestar as regras de direito, fato descrito na
lei, é necess&rio também aplicalo. Nesse ponto, verificase a questdo da prestacéo
jurisdicional do Estado, como funcdo a ser desempenhada pelo poder judiciério™.

Dessa forma, ndo é mais o individuo que se encarrega de fazer 0 processo
progredir, mas, sim, atutela jurisdicional do Estado. E desse o poder de fazer justica, de dizer
o direito (jus dicere), mediante o qual se instituem os titulares dos interesses em conflito e,
imparcialmente, busca-se a pacificagdo do conflito, que envolve os interesses individuais.
Essa atividade € exercida atualmente, em sua grande maioria, pelos Juizes de Direito, que
examinam as pretensdes, em um processo judicial, e solucionam o litigio através de sentenca
proferida

O texto processua civil € normalmente uma relagdo desenvolvida entre trés
pessoas (actum trium personarum), em que o litigante (autor) requer ao juiz (mediador-
julgador) que Ihe reconhega ou faca valer um direito, que acredita ter em face de outra pessoa

(réu); mas para que tudo se realize é necess&ria a existéncia de porta-vozes, legalmente

® O direito pétrio brasileiro.

" Com raras excegdes como, por exemplo, nas situagdes descritas pela Lei 9.009 de 26.05.1995, criadora dos
juizados especiais.

8 E aLei Adjetiva Civil que observa os procedimentos processuais, tais como: quem pode estar na lide, ou seja,
tem interesse processual, capacidade juridica, se o pedido atende os requisitos legais e se a forma do
reguerimento esta de acordo com o art. 282, do CPC, requisito indispensavel paraa continuidade do processo.

® GLOTZ (1980).

19 poder judiciério é aguele que tem a funcéo julgadora na nossa sociedade.
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habilitados, para encaminhar a0 Juiz 0 requerimento e dar prosseguimento ao feito, os
advogados™.

Sera apresentada aqui, em anexo, parte de uma Acéo Reivindicatria, cujo objeto
da lide analisada esta relacionado com o direito de propriedade, pelo qua litigam o
proprietdrio e os possuidores?.Esse direito ndo é garantido apenas pela Lei Civil, mas
também pela norma Constitucional, cujos fins sdo determinados pelos porta-vozes, que
discursam através de recursos argumentativos da Dial ética e da Retdrica, proprios ao Discurso
Juridico, afim de conquistar a adesdo do auditério a uma das teses propostas.

No Direito Civil, tanto o réu quanto o autor deverdo estar representados por
advogados inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil; caso contrério, ndo poderdo exercer
aadvocacia, ainda que bacharéis em Direito.

No éambito dessa estrutura discursiva e argumentativa, € indiscutivel a necessidade
de seinfluenciar o publico-alvo desse discurso com teses desenvolvidas através de enunciados
elaborados por estratégias discursivas na tentativa de conquistar a adesdo do auditério™, e é
nesse processo que persuadir e convencer assumem papel principal no embate juridico.

No discurso juridico, as estratégias discursivas sdo desenvolvidas através de
mecanismos argumentativos, 0s quais atuam no texto, provocando a articulagéo de vozes,
promovendo os efeitos no discurso. Consequientemente, propiciam a adesdo ou ndo a uma das
teses propostas. Todo esse procedimento desenvolvido no discurso juridico foi que motivou a
presente andlise, situada nas técnicas retoricas e dialéticas. Essas foram definidas por

Aristoteles como formas de racionalidade. Na andlise das obras aristotélicas Arte Retorica e

! Ninguém se pronuncia sobre qualquer fato no processo em que o intermédio de um advogado é requisito
essencid.

12 £ uma espécie de Acdo Possessoria, também denominada Reintegracéo de Posse.

¥ Auditério, no sentido de PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA (2000, p.22). Ele deve ser presumido
sempre, assim 0 argumentador com uma construgdo sistematizada, realizada para um puablico que deve ser
conquistado, busca obter uma argumentacao eficaz.
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Topicos, respectivamente, essa racionalidade é descrita por Berti** como a mesma forma de
argumentar, porém aplicada a conteidos e situagdes diversas.

Observa-se no discurso juridico a existéncia de uma construcdo dialética, cuja
éndoxa — opinides geralmente aceitas — foi desenvolvida a partir dos saberes partilhados tais
como: alei, adoutrina, a jurisprudéncia, que seriam os oraculos consultados. Para avaiar as
estratégias do argumentar, é necessario saber que outras fontes de informacdo estavam
disponiveis, e arelagdo dessas com o mundo social intermediadoras que sdo dos direitos e das
obrigagoes.

A retérica também esta presente no procedimento argumentativo, cujo intuito na
presente pesquisa foi o de estabelecer o poder ‘dos saberes' do discurso juridico e das técnicas
discursivas utilizadas para sua construgdo argumentativa, bem como 0s jogos discursivos

envolvidos.

Y BERTI (2002, p.171).
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CAPITULO 1

BREVES PONDERACOES SOBRE OS GENEROS ARISTOTELICOS

As questdes relacionadas a retérica e a argumentacdo foram expostas por
Perelman e Olbrechts-Tyteca, no Tratado da Argumentacdo: a nova retérica. Na Nova
Retdrica perelmaniana, o principal objetivo do estudo era a“|6gica dos julgamentos de valor”,
visto que ndo se aceitava, no discurso juridico, que as decisdes do julgador fossem apenas
movidas pelas emocgOes, interesses e impulsos pessoais. Esses autores tratam do tema
utilizando a retérica como “arte-técnica” do discurso argumentativo, mas ndo foi apenas a
retorica que veio a ser resgatada por Perelman e Olbrechts-Tyteca, também foi resgatada a
nocdo de raciocinio dialético, desenvolvida por Aristételes, na Antiguidade Grega, embora
esses autores tenham sido motivados por questdes naturalmente juridicas, ja que esse era 0
objeto de suas pesguisas, estabelecendo assim relagdes entre aplicagdo das normas e o
raciocinio dial ético.

Demos o nome de retérica a disciplina que propomos, assim, reviver, porque
percebemos rapidamente que, pelo menos na Antiguidade grega, e particularmente
em Aristételes, a retorica tinha precisamente como objetivo o estudo dessas técnicas
de argumentacdo ndo coercitiva, cuja meta era estear juizos e, com isso, ganhar
ou reforcar o assentimento das mentes.™ (Grifo nosso)

Assim, a arte retérica™® é origindria da necessidade de se conquistar a ades3o seja
nas reunides politicas, sgja nos tribunais em frente aos juizes, aplicada no espaco publico,
sendo o Direito lugar-comum do discurso juridico, porém essencia mente politico. Os espacos

determinavam o pano de fundo do discurso a ser desenvolvido, ou sgja, as proposicoes

> PERELMAN (1999, p.220).
16«(..) é afaculdade de ver teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz de gerar persuasdo. Nenhuma outra
arte possui estafuncdo (...)" ARISTOTELES (1982, p.33).
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relativas as idéias que iam ser divulgadas, as quais Aristételes divide em trés géneros. o
deliberativo, o judici&rio e o demonstrativo ou epidictico; aém de estabelecer os lugares, que
seriam 0s meios de argumentacdo propria a cada um dos géneros. Para cada género de
discurso estava determinada uma idéia que constituia o fundo discursivo: no deliberativo, a
idéiado dtil; no judiciério, aidéiado justo; e no demonstrativo, aidéia do belo, do honorifico.
Tais discursos se diferenciavam pelo assunto, mas a retérica os unia em relacdo a forma de
discurso publico que deveriam apresentar, cujo conjunto de conhecimentos 0 homem politico
da época deveriater'’.

E por isso que Aristételes™® diz que, apesar de 0 mesmo método ser conveniente
tanto no ambito do género judiciario, como no ambito do género deliberativo, ainda que este
se revestisse de maior beleza e apresentasse interesse mais adequado a sociedade do que
aquele destinado aos contratos, foi o judiciario que obteve maior énfase nos escritos daquela
época:

(...) isto porque, nos discursos politicos, importa menos falar do assunto, e ha
também menos lugar para a malignidade do que na defesa de uma causa perante um
tribunal. No primeiro caso, o interesse é de ordem mais geral; o povo, que é juiz,
pronuncia-se sobre negécios que |he dizem respeito, e bastava que o orador
demonstrasse a exatiddo das afirmacdes que faz. No discurso judiciério, esta
condigdo é insuficiente; hatodavantagem em captar o animo do ouvinte, porque
0s juizes sentenciam sobre assuntos que lhes sdo estranhos, pelo que, tendo em
vista apenas a sua propria satisfagdo e escutando sO pelo prazer de escutar,
entregam-se as partes em causa e ndo julgam no sentido rigoroso do termo. (Grifo
NOSS0)

A diferenca, conforme acima descrito, poderia estar na questdo do publico-alvo e
no alcance da decisdo, ou sga, no ambito do género deliberativo, o papel do Juiz seria
representado pelo povo, que assumiriatal postura, e a deciséo alcancaria a todos, buscando-se
a sua utilidade para a sociedade na forma de uma legislacéo; ja no género judiciério, o préprio

Juiz assumiria a posi¢cao representativa da sociedade, e a sua decisdo, em principio, alcancaria

Y VOILQUIN e CAPELLE, apud ARISTOTELES (1982, p.23).
8 ARISTOTELES (1982, p.30).
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apenas os individuos envolvidos no litigio, aplicando a lei que foi originada no processo
deliberativo, de acordo com o que foi desenvolvido pelas partes no discurso.

Observa-se que o espaco discursivo publico assemelha-se nos dois géneros, bem
como o0 método utilizado em ambos, o que os distingue, segundo Aristételes, é apenas a
finalidade, a qual deve ser desenvolvida de acordo com os lugares-comuns de cada género.

O género deliberativo seria utilizado para aconselhar ou desaconselhar, seja para o
interesse particular ou para o interesse publico, situando-se entre o Util e o prejudicial, sendo
que a decisdo aproveitaria a toda a sociedade; ja 0 género judiciario comportaria a acusacdo e
a defesa, que se situaria entre o justo e o0 injusto, e a decisdo, inicialmente, limitar-se-ia as
partes envolvidas na discusséo.

Ocorre que, as vezes, 0S géneros se emprestam lugares-comuns proprios,

permitindo a utilizagdo de premissas de um género em outro, por exemplo:

(...) um homem citado para comparecer em juizo pode ndo contestar a realidade do
fato ou do dano; mas o que por nada deste mundo ele ndo pode confessar, € que
tenha procedido injustamente, pois, em tal caso, n&o haveria matéria de processo. *°

Verifica-se que, naquele tempo, a base do discurso juridico estava em captar o
animo do ouvinte. Desse ponto de vista, o individuo ndo poderia confessar que agiu
injustamente, j& que tal fato levaria a condenacdo do réu, apesar de esse, em defesa, ndo ter
de, necessariamente, contestar a realidade do fato ou do dano, pois 0 ambito juridico esta
diretamente ligado a nocéo de verossimilhanca e ndo a de demonstracéo. A acdo injusta passa
pelaidéia de comportamento social, que se relacionaamoral, cujo lugar € o género epidictico,
que trata dos valores sociais de comportamento, ou sgja, o individuo deve agir justamente, 0

gue demostra o empréstimo de lugares entre 0s géneros.

¥ ARISTOTELES (1982, p.40).
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N&o é por coincidéncia que o discurso judiciario foi estudado com maior énfase
naquela época, dada aimportancia que assumiu para a sociedade a técnica discursiva utilizada
tanto na sua construcdo, como também nos outros géneros, pois, na Antiglidade Greco-
romana, a retorica classica— a arte do bem falar — tinha como intuito conquistar ou aumentar a
adesdo as teses que eram propostas, e se dirigia a0 estudo dos meios de acdo sobre um
auditorio de forma discursiva e persuasiva.

Ta fato se deveu, principamente, a sua projecdo como arte retérica mais
expressiva, ou sgja, em relagdo a sua utilidade na sociedade, vinculada a questdo da liberdade
de expressdo, principalmente com o fim datirania, em Siracusa, € com o restabelecimento da
democracia. Conseqlientemente, ha a abertura de espaco publico destinado ao didogo, o qual,
no discurso judiciario, aparece com mais énfase devido as queixas apresentadas, que eram
lidas pelos litigantes nos tribunais e escritas pelos logografos™, como uma espécie de
representacao teatral .

Observa-se que o logografo, ao produzir sua peca, obedece a certas regras
argumentativas de exposicdo, a qual sera representada pelo autor na Tribuna; o advogado, na
atualidade, também participa de um jogo similar, pois o texto que produzird para um leitor

especifico também busca o justo e uma sentenca judicial .

20« Egpécie de escrivaes plblicos’ — REBOUL (2000, p.2).
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CAPITULO 2

RETORICA E DIALETICA: PERSPECTIVA HISTORICA

Os sicilianos, antes despojados de seus bens, agora podiam recorrer aos tribunais
para reconquistar os seus direitos, e foi nesse interim que “ 0s retores, com seu agudo senso de
publicidade, ofereceram aos litigantes e aos logdgrafos um instrumento de persuasdo que
afirmavam ser invencivel, capaz de convencer qualquer pessoa de qualquer coisa’ %,

Foi da necessidade de argumentar a partir do verossimil (eik6s) que a retérica
adquiriu notoriedade, pois se a verdade fosse conhecida no judiciario, ndo seria hecessario 0
ambito judiciario e os tribunais seriam apenas camaras de registros dos fatos. E é nesse ponto
que a técnica sobressai como forma de racionalidade e ndo apenas como demonstracéo, o que
€ verossimil esta relacionado as opinibes normalmente aceitas e que circulam pelo meio
social.

O novo espaco aberto na sociedade grega, naquele momento, € publico e politico,
uma vez que se trata da organizagdo de uma nova ordem democratica, permitindo que os
enunciadores possam levar suas reivindicagfes para julgamento; porém, o conteldo dos
enunciados se fecha para a nocdo juridica, pois eles se vinculam, quase sempre, as
reivindicagOes para reapropriacao das terras que foram tomadas pelos tiranos, fato relacionado
ao Direito Civil, que cuida das relagdes civis, inclusive a propriedade, que é o bem
reivindicado pelos enunciadores (os préprios cidaddos) daguela época. Assim, a restauracéo
agréria é da ordem juridica. Na verdade, o discurso juridico e o discurso politico, na

Antiguidade Grega, séo como dois lados da mesma moeda.

2L REBOUL (2000, p.2).
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Nesse sistema, Cérax®* e seu discipulo Tisias, representantes de um movimento
cultural conhecido na época como sofistica, escreveram um manual com uma técnica para se
falar em publico: a “arte e retérica’ (tekhné rhetoriké), cujo contelido era um conjunto de
preceitos bésicos, com exemplos, para os individuos recorrerem a Justica, utilizado pelos
logografos como modelos. Nesse inicio da retorica, 0s primeiros retores apresentaram uma
divisdo do discurso judiciério em partes® e elaboraram os lugares (t6poi)®”.

Gorgias, outro sofista, foi quem criou uma forma mais estética e liter&ria da
retorica, sendo um dos fundadores do discurso epidictico — elogio publico, que se aprimorou
em uma arte retérica. Em Elogio de Helena, descreve a defesa para Helena™, como se fosse
uma defesa da propria retérica: “O discurso € um tirano poderosissmo; esse elemento
material de pequenez extrema e totalmente invisivel algca a plenitude as obras divinas. porque
a palavra pode pér fim ao medo, dissipar atristeza, estimular alegria, aumentar piedade” .

Observa-se que o discurso, para Gorgias e, conseqlientemente, a linguagem, € o
elemento poderoso capaz de mover qualquer sentimento. Gérgias pode ser considerado um

2
| 8

sofista’” apenas no sentido técnico, segundo Reboul®, pois sua retérica se baseia em peticédo

de principio®, colocando aretérica a servico do belo.

22 Eradiscipulo do fil6sofo Empédocles.

2 () exdrdio, narracao, provas, peroracdo” ARISTOTELES (1982, p.21).

24 «(..) argumentos que bastava decorar e chamar & baila em determinado momento na disputa juridica’
REBOUL (2000, p.4).

% Helena é a personagem grega, esposa de Menelau, pelaqual se deu a Guerra de Tréia, que durou 10 anos.

*® GORGIAS, apud REBOUL (2000, p .5).

2" A palavra sofista (sophistes), antes de adquirir o tom pejorativo que perpetuou, teve o mesmo significado da
palavra “sabio” (sophos), podendo considerar-se como mestre os sofistas, confundindo-se com o poeta, ja que
era funcdo deles desenvolver a instrucdo pratica e o conselho moral. Posteriormente, ficam conhecidos por
cobrarem altas taxas para ensinar o conhecimento que possuem.

% REBOUL (2000, p.5).

2% (..) que ndo diz respeito & verdade, mas & adeso dos interlocutores &s premissas que se pressupdem, néo é um
erro de l6gica, mas de retdrica’; e “(...) € um erro de argumentagdo. Concernente a argumentagdo ad hominem e
a pressupde, pois seu campo ndo € o da verdade, mas o da adesdo”. PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA
(2000, p.127 e p.129).
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Apesar de a sofistica ganhar espaco e ir se desenvolvendo, “o elo entre aretoricae
a sofistica s aparece plenamente em Protagoras’®. A origem da eristica®™ (éris —
controvérsia), também foi atribuida a Protagoras e posteriormente se transforma na dial ética,
cuja técnica € a arte de vencer uma discussdo contraditéria. Inicialmente, qualquer sofisma
poderd ser utilizado na discussdo dialética, inclusive, os considerados piores.

E importante frisar que os sofistas somente tinham em comum o fato de serem
mestres profissionais e de ensinarem a retérica ou a arte do logos, pois, além disso, ndo exista
“nenhum campo comum nos assuntos que ensinavam, ou na mentalidade que estes
produziam”®,

No contexto dessa filosofia, ensinar a argumentar com o0 mesmo éxito de ambos
os lados, demonstra que sobre cada assunto h& sempre dois argumentos contrérios entre si, €,
ainda que um deles sgja mais fraco, pode-se escoré-lo para que pareca mais forte; técnica
sofista, bem desenvolvida entre aquel es que se tornavam seus discipulos, é a arte do logos.

Nesse aspecto, a funcdo do advogado como operador do Direito, na atualidade,
acaba contendo tracos do discurso sofistico, uma vez que é desenvolvida, no texto juridico,
uma argumentacdo que aceita sempre uma contra-argumentacdo, cujo éxito pode pertencer a
qualquer uma das teses ao final, com a adesdo de uma delas pelo auditério — pablico-alvo a
quem édirigido o discurso.

Percebe-se que ha ndo apenas tracos da retdrica desenvolvida pelos sofistas no
discurso juridico, mas também da eristica®, quando toda acdo judicial deve ter uma defesa,

ainda que sgja indefensavel; da dialética, quando a argumentacdo é baseada em premissas

% REBOUL (2000, p.7).

81« (...) aprética do puro contestar (de éris, contestacdo, litigio), ndo é uma verdadeira forma de racionalidade,
mas uma deformacdo da forma auténtica de racionalidade que é adiaética’ BERTI (2002, p.26).

*2 GUTHRIE (1995, p.46).

B« dialética aristételica é, ao mesmo tempo e inseparavel mente, exercicio pedagdgico, técnica de discussdo e
arte da investigacdo. (...) E precisamente por sua funco investigativa que a dia ética tem a dignidade de uma
técnica filosofica e ndo se confunde com a pura eristica (a arte de vencer a discussdo per fas et per nefas [por
meios licitos ou ilicitos]”. CARVALHO, apud SCHOPENHAUER (2003, p.103).
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resultantes do acordo dos instrumentadores do Direito; e da propria retérica, como
instrumento de persuasio, todas utilizadas como técnicas discursivas.

A dialética, no sentido aristotélico, é importante, segundo Carvalho®, como meio
de julgamento de valor dos argumentos utilizados durante a discussdo, jA que a mente
reconheceria 0S esquemas argumentativos que essa técnica propicia mesmo sem saber
enunci&-los abstratamente, mas € o conhecimento explicito das regras que a transformaria em
um instrumento poderoso na discussao; por i1sso, a eristica seria uma perversao da diaética, ja
gue 0s seus argumentos poderiam ndo passar por um exame mais detalhado; buscando vencer

1 35

aqualquer custo, o enunciador perderia de vista o seu sentido “investigativo™ ™.

Em relacdo a esse fato, Aristoteles ja definiaque:

(...) é manifesto que o papel da Retérica se cifra em distinguir o que é
verdadeiramente suscetivel de persuadir do que s6 o0 é na aparéncia, do mesmo
modo que pertence a Dialética distinguir o silogismo verdadeiro do silogismo
aparente, porque a sofistica precede, ndo da faculdade, mas da escolha
determinada. Importa, igualmente, ndo esquecer que o orador, aqui 0 é ora por sua
ciéncia, ora pela intencdo; ao passo que, ali, ser-se-4 sofista de intencdo e dialético

devido, ndo a escolha determinada, mas a sua capacidade.* (Grifo nosso)
E em funcg&o dos argumentos que se distinguem a dialética e a retdrica, da eristica
e da sofistica, bem como a intencdo do orador. A diferenca entre a dialética e a eristica
encontrase na esséncia do silogismo, ou seja, €le depende de estar nelas incluido,
respectivamente, a éndoxa real ou a éndoxa aparente. A éndoxa aparente é aguela opinido que
parece ser aceita, mas ndo o € realmente, sendo observavel, com muita clareza, a intencéo
apenas contestativa do silogismo, o que ocorre nas defesas meramente formais do Direito.

Quanto & opinido, segundo Aristételes®’, “(...) em nenhuma das opinides que chamamos

geralmente aceitas (éndoxa) a ilusdo é claramente visivel, como acontece com 0s principios

¥ CARVALHO, apud SCHOPENHAUER (2003, p.108)

* Foi esse “sentido investigativo” que colocou a dialética ao lado da filosofia como fungio “légica da
descoberta’, exercicio pedagégico e técnica da discussdo. CARVALHO, apud SCHOPENHAUER (2003,
p.103).

* ARISTOTELES (1982, p.31).



25

dos argumentos contenciosos, nos quais a eficacia da falécia € uma das evidéncias imediatas
(...)". Nesse ponto, Aristételes determina a faldcia como um meio de distinguir a éndoxa
aparente da éndoxa redl.

Ja a palavra dial ética tem como origem de sentido a referéncia a arte do didlogo, e
Platéo a define como a arte de saber interrogar e responder, pois quem sabe desenvolver essa
arte é capaz de provar teses formuladas e refutar as objecdes as teses que formulou. Para
aprender a provar e a refutar teses, a aprendizagem da elogliéncia e da filosofia se tornou
importante na sociedade grega daquela época, ao invés da educacdo elementar existente até
entdo, servico que passou a ser desenvolvido por Gorgias, Protégoras, dentre outros,
normal mente sofistas, como pagamento de um salério avantajado®, e é“(...) aos retores que se
deve essa inovagdo: ensino intelectual aprofundado, sem finalidade religiosa ou profissional,
sem ouitro objetivo sendo a cultura geral” ™.

Logo surgem as diferencas entre os pensadores sofistas, por ora denominados
retores, e os filésofos, ainda que existisse uma correlagdo entre as formas que deveriam ser
aprendidas, mas eram ensinadas pelas escolas de forma diferente. Como ensinar; o que
ensinar; e quem deveria ensinar passaram a ser questfes discutidas naguela época. Seria 0
retor — os sofistas, quem deveria assumir o posto, ou o filésofo com suas teorias filosoficas? A
diferenca entre um e outro era clara: 0 primeiro educaria para a vida ativa das cidades,
formando politicos capazes de intervir eficazmente tanto nas deliberacfes politicas, quanto
nas acdes junto a justica, podendo, inclusive, orientar a agdo do povo; ja o segundo propunha
a busca do conhecimento e a contemplacdo do verdadeiro; tornar o aluno um sabio capaz de
discernir as regras de agdo publica ou privada decorrente do conhecimento seria a razéo que

fundamentaria a acéo.

3" ARISTOTELES, apud BERTI (2002, p.26).
% 330 0s sofistas que recebiam pela sua atividade, ou seja, para ensinar.
¥ REBOUL (2000, p.6).
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Segundo Berti®®, Arist6teles parece oscilar entre as duas posicdes, uma vez que
acredita ser necessaria ndo apenas a capacidade ensinada pelo retor da arte do bem falar,
como também seria necess&rio 0 conhecimento do fildsofo, ja que cada uma se prestaria ao
seu papel, ou sgja, a primeira faria parte do discurso aparente e a segunda ndo conquistaria
uma grande adesdo; portanto, ndo induziria a agdo; assim, “o conhecimento das verdades
intemporais ndo determina a agdo moralmente boa nem politicamente eficaz, pois as decisdes
que devemos tomar sO serdo ponderadas e racionais se forem precedidas por uma
deliberacgo’*. O saber-fazer utilizado como arte de comunicar ndo é apenas uma sugestdo
emotiva ou encantamento puro, nem conhecimento sem agdo, mas ambas as coisas ab mesmo
tempo em sentido estrito, sendo necessario aderir a técnica do retor com o conhecimento do
filésofo.

Nesse ponto, pode-se concluir que tanto a retérica quanto a dialética seriam Gteis
aos discursos, pois, de acordo com Berti*?, ambas possuem a mesma técnica como forma de
argumentar, sendo a diferenca explicita apenas em relacdo as situacbes e aos contelidos
diversos, estando a primeira estabelecida no Retdricas e a segunda nos Topicos, ambos de
Aristételes, descritas como formas de raciondidades. A técnica retérica se destinaria “a
saber” como utilizar bem os meios de persuasdo e os modos de utilizar a crenca — pistis, e a
dialética seria utilizar bem as argumentacfes — syllogismdi; ambas sdo técnicas discursivas
encontradas no discurso juridico e fazem parte do mecanismo argumentativo. Na definicdo de
Aristételes™, “a Retdrica € formada tanto pela ciéncia analitica como pela parte da Politica
referente aos costumes; assemel ha-se em parte a Dial ética, em parte aos discursos sofisticos’.

E importante frisar que a politica, na Grécia Antiga, ndo tinha a representagio que

tem hoje. quem desgiasse ser um homem bem-sucedido deveria aprender a dominar a

“0 BERTI (2002, p.26).
“I PERELMAN (1999, p.178).
“2 BERTI (2002, p.171).
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elogiiéncia e os meios de construcdo dos discursos politicos e judiciarios, fontes de status
daguela época. J4, atualmente, pode-se equiparar a importancia da constru¢éo dos discursos
de dita época com os discursos midiéticos, principalmente os relacionados ao marketing, cuja

base é econdmica, com a finalidade da adesdo consumista.

“3 ARISTOTELES (1982, p.42).
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CAPITULO 3
RETORICA, DIALETICA E ARGUMENTACAO: A RACIONALIDADE

DISCURSIVA

Este capitulo tem por fungéo demonstrar como esses trés mecanismos discursivos
se articulam e podem ser utilizados como formas de racionalidade®. Eles funcionam como
base estrutural de todo o discurso juridico, sem algum deles o discurso ndo serarealizavel.

Na Modernidade, a partir de Francis Bacon, a Unica e principal forma de
racionalidade aceita e atribuida a Aristételes era o silogismo dedutivo, descrita e estudada no
Organon. A deducéo era aforma de raciocinio privilegiada, j& que o pensamento cientifico se
baseava em provas, cuja demonstracdo era irrefutavel, ndo dando margem a qualquer
discussdo. A inducdo ndo servia como parametro para o cientifico, ja que era vista apenas
como um procedimento sem regras especificas, incompleto e sem conclusdo, contrério ao que

se buscava: um “Método”*°

rigoroso de andlise [6gico-formal.

A ciéncia apodictica, ou demonstrativa, foi considerada a Unica e verdadeira
forma de racionalidade, assegurada pela demonstracdo (apddeixis), conhecida como
‘silogismo cientifico’. A demonstracdo &, de acordo com Berti*, a que “procede de premissas

universais para conclusdes particulares, isto €, a deducdo: ela, portanto, € o que confere a

“ Embora essa racionalidade seja a que vem sendo discutida com grande énfase a partir do século XVII1, ndo
propomos um estudo aprofundado da légica formal, cuja ciéncia se vincula a razdo, com uma verdade
determinada pelos métodos cientificos interligados ao formalismo 16gico, demonstravel através de inferéncias
|6gico-dedutivas, mas sim de uma racionalidade que se estende a Etica, a Filosofia, as Ciéncias Humanas e,
principalmente, na area da comunicagdo humana, que promoveria a adesdo dos espiritos. No campo da l6gica
dedutiva ndo ha lugar para a argumentacdo, j& que € impossivel dissociar uma premissa da verdade, sendo que
existe apenas “a verdade”. E o campo do razodvel que pretendemos trabalhar e ndo o da verdade.

% E o discurso do Método Cientifico, que foi desenvolvido por René Descartes e difundido durante o
Iluminismo, no século XVIII.

“6 BERTI (2002, p.6).
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ciéncia o carater de conhecimento da causa e o0 cardaer de conhecimento dotado de
necessidade”, ou sgja, a demonstracdo, que possui premissas universais, é irrefutéavel, portanto
deve conter ‘principios préprios *’ necessarios & construcéo daquela ciéncia especifica e ndo
para outra; logo, ha necessidade também de principios comuns que existiriam em outras
ciéncias.

E nessa situagdo que as ciéncias apodicticas sd0 compostas de premissas, das
quais se extrai sempre uma conclusdo, e assinaladas internamente por pressuposicoes, que
seriam 0s principios comuns, mas tudo isso faz dessas ciéncias particulares, ainda que de
conclusdes universais. Em contraposicdo a ciéncia apodictica, uma outra forma de
racionalidade foi descrita por Aristétel es nos seus tratados, inclusive com maior énfase do que
naquela: adialética

Aristoteles™ descreve a dial ética como:

encontrar um método (méthodos) de investigacdo gracas a0 qual possamos
raciocinar, partindo de opiniGes geralmente aceitas (éndoxa), sobre qualquer
problema que nos sgja proposto, e sgamos também capazes, quando replicamos a
algum argumento, de evitar dizer alguma coisa que nos causa embaragos.

A diaética é, entdo, uma construcdo dialégica, que se refere a uma situacdo
concreta de didlogo ou de discussdo entre interlocutores, sendo que um defende uma certa tese
e 0 outro a contesta, podendo ambos intervir contrastando uma em relacéo a outra. E como
instrumento dessa construcdo dialogica aristotélica, surge a argumentacéo pela inferéncia de
premissas que se destinam a conclusdes provenientes da demonstracdo cientifica sgja pelo
silogismo, seja pela deducdo.

Na atualidade, a diferenca entre |6gica e método ficou mais clara em relacdo aos

estudos filoséficos realizados nas obras de Aristételes, as quais se estendiam a andlise da

47 “Se 0s principios proprios sdo aquilo a partir do que se demonstra, aquilo que, a0 contrério, propriamente se
demonstra sdo as propriedades universais e necessarias, isto €, ‘por si’, dos objetos aos quais se referem 0s
principios’. BERTI (2002, p.7).
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linguagem como parte integrante do social e passaram a atribuir aquela diversas formas de
racionalidades praticadas por ele na Antiguidade Classica.

Um dos primeiros pesquisadores a retomar o trabalho de estudo da Retérica foi
Cham Perelman, cuja pesquisa, a respeito do formalismo légico, conduziu-o ao estudo
retérico como uma légica do discurso ndo-formalizavel, embasando suas pesquisas em
Aristételes. Seu objeto de pesquisa foi o0 discurso determinado pelo ético, politico e juridico,
estando esses relacionados a vida em sociedade e a dos homens, sendo de onde originou a sua
teoria sobre argumentacdo, chamada de “Nova Retorica’, que é a retomada da retérica e da
dialética aristotélica. Essa teoria passou a ser 0 ponto de partida de inimeras outras teorias
filosoficas que foram sendo formuladas e retomadas.

A retérica e a dialética sdo descritas por Aristoteles como formas de racionalidade
determinadas como artes. Como toda arte, é pressuposto que advenha de uma invencéo®, ou
sgja, uma construgcdo de um posicionamento que, como qualquer forma de racionalidade,
também possui uma verdade; que, segundo Aristételes, ™ a arte é concernente “ao vir aser e é
o inventar (to tekhnazein), isto € o estudar (theoréin) de que modo vém a ser algumas das
coisas que podem ser e ndo ser, mas cujo principio estd naquele que produz e ndo no
produto”.

Verifica-se que ambas sdo formas de racionaidades, mas distintas pelas suas
caracteristicas proprias. A retorica depende de como se constréi a verdade; é, portanto,
produto do enunciador, e a dialética € a construcdo de um método discursivo, uma praxis que
se inicia pela formulacdo de um problema sobre a esséncia de alguma coisa por hipoteses

determinadas; assim, ndo se excluem, ao contrério, podem, inclusive, fazer parte dos discursos

8 ARISTOTELES, apud BERTI (2002, p.19).
#9(...) pelo ato de estudar de qual modo vem a ser alguma coisa’. BERTI (2002, p.158).
% ARISTOTELES, apud BERTI (2002, p.158).
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produzidos no meio social, em especial, o juridico, tendo como base — instrumento pelo qual
serdo disseminadas: a argumentagao.

Tais técnicas utilizadas na construcdo do discurso juridico civel atua tém como

objetivo a conquista do publico-alvo, através da persuasdo, ainda que pelo verdadeiramente

suscetivel ou pelo aparentemente suscetivel; ou através do convencimento pelo silogismo
aparente ou verdadeiro™, ja que nem a retérica nem a dialética se propdem a demonstrar.
Ainda que o verdadeiro sga melhor para 0 raciocinio e para a persuasdo, as teses
desenvolvidas no discurso juridico recaem sobre o verossimil, a fim de que possam resultar
em uma decisdo favoravel, a qual sera proferida apds um juizo de valor do Juiz de Direito,
destinatario do discurso juridico, cujo conhecimento deve tornar sua decisdo sustentdvel como
sendo a mais justa, a mais eqiitativa, a mais razoavel, a mais oportuna e conforme o direito,
do que outra decisdo que fosse cabivel.

Assim, observa-se que a eficacia da tese esta interligada a questdo dos valores
partilhados no ambito juridico e no &mbito socia e, quando se remete a valores partilhados,
automati camente relaciona-se ao género epidictico, pois esse género coloca a nogédo de valor
como ponto central na arte de persuadir, cuja incompreensdo por parte dos filésofos que até
entdo trataram dos géneros retoricos atribuiu a ele um valor insignificante, exatamente porque
ndo observaram corretamente os seus efeitos na argumentagdo, isso em harmonia com
Perelman e Olbrechts Tyteca™, para quem a eficicia de uma exposicdo esta diretamente

relacionada ao objetivo do orador, ou sgja

A eficacia de uma exposicdo, que tende a obter dos ouvintes uma adesdo suficiente
as teses apresentadas, sO pode ser julgada pelo objetivo que o orador se propde. A
intensidade da adesdo que se tem de obter ndo se limita a producdo de resultados
puramente intelectuais, ao fato de declarar que uma tese parece mais provavel que
outra, mas muitas vezes serd reforcada até que a agdo, que ela deveria desencadear,
tenha ocorrido.

*! E uma forma de silogismo (entimema) que demonstra, mas a partir da verossimilhanca e de sinais e ndo como
na Analitica, que refere-se as regras do silogismo, asleis do raciocinio que faz ciéncia
2 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.54).



32

A acdo é importante para a conquista do auditério, por isso Aristoteles
considerava importante ndo apenas a adesdo a técnica do retor, mas também o conhecimento
do fildsofo. E necessério que a conquista se transforme em agéo, e essa agdo se realize através
daintensidade de valores que exalta, que se transforma em auto-execucao.

E nessa ades?o de valores, realizada pelo discurso epidictico, que o juizo de valor
do auditério pode ser conquistado, pois tenta se criar “uma comunhd em torno de certos
valores reconhecidos pelo auditério, valendo-se do conjunto de meios que a retorica dispde
paraamplificar e valorizar”*.

E através da argumentac&o do discurso epidictico que os advogados, como porta-
vozes e enunciadores, buscam obter 0 aumento da intensidade da adesdo, que corresponde a
certos valores reconhecidos pelo auditério™, expressos no discurso juridico, na decisdo
judicial, através do juizo de valor®, os quais dizem respeito “a atitudes de um individuo ou
grupo e podem ser mais ou menos fundamentados ou justificados, ndo séo verdadeiros nem
falsos, assim podem tornar-se elemento constitutivo de um conhecimento objetivo”*®,

A decisdo judicial®’, no sentido de sentenca, é a emissdo de um juizo de valor em
relacdo as teses envolvidas no procedimento judicial. As teses propostas sdo defendidas,
envolvendo fatores discursivos e sociais decorrentes das articulagbes entre enunciadores e
enunciados, e o juizo de valor, por ocupar um lugar central na arte de convencer e persuadir,
influenciara na opcdo do Juiz de Direito em julgar a adequabilidade dos meios. Ou sgja, julgar

se as interpretacfes possiveis da norma foram desenvolvidas a fim de dirimir os conflitos

sociais, manter a organizacdo econdmica, politica e socia, demonstradas através da

5% PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.57).

> Auditério, no sentido de Chaim Perelman.

% Expressam atitudes préprias de um individuo ou de um grupo, segundo PERELMAN (1999, p.167).

% PERELMAN (1999, p.167).

" No processo podem existir muitas decisdes, mas é afinal que pde termo ao processo e interessa as partes.
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argumentacdo retérica e ndo pela demonstracdo |0gico-dedutiva, objetivando a melhor
exposicao do direito das partes, o que representa a questdo do justo no Direito.

O problema central da diaética juridica € entdo proferir o justo e o direito na
decisdo judicial, e isso é redizado através da andlise das estratégias utilizadas para a
construcdo textual e dos argumentos juridicos por meio das técnicas retoricas e dia éticas dos
enunciadores. O Juiz de Direito, no seu papel de auditério, ir4 fundamentar a sentenca,
utilizando as premissas desenvolvidas, e se essas foram verossimeis ou ndo, somente nesse
ponto ira determinar quem venceu a batalha. E como uma guerra interna, exatamente como

Eco®® estabel ece nesta metéfora a respeito das estratégias textuais:

(...) um texto € um jogo de estratégias mais ou menos como pode ser a disposicdo de
um exército para uma batalha. Napoledo dispde seus soldados em Waterloo,
procurando imaginar um modelo da mentalidade do dugue de Wellington: ‘O dugque
de Wellington deve ser um sujeito que raciocina de tal modo. Para levalo a
raciocinar de tal modo, disponho meus soldados de maneira que o dugque de
Wellington sgja induzido a raciocinar de tal modo e a reagir de maneira a imaginar
uma imagem de Napoledio como a que eu tento oferecer-lhe através da disposicéo
das tropas. Se meu jogo tiver éxito, o dugque de Wellington reagira de modo a fazer
triunfar meu texto estratégico’. Naturalmente, também o duque de Wellington
encontra-se na mesma situag@o. A histdria nos diz que o texto mais interessante foi
aquele imaginado pelo duque de Wellington que obrigou Napoledo a comportar-se
como estrategista modelo proposto pelo duque de Wellington ao passo que o duque
de Wellington néo se comportou como estrategista modelo imaginado por Napol edo.

Os advogados interlocutores tragcam suas metas da mesma forma gque o duque de
Wellington e Napoledo, porém apenas uma das estratégias desenvolvidas na tese defendida
conquistaré a vitéria. E, realmente, uma guerra simulada, na qual os advogados-atores,
portando a bandeira dos seus clientes, defendem o direito que Ihes assiste, buscando a solucéo
parao litigio, pendendo sempre para o lado que representam.

Essa batalha desenvolvida no processo judicial sera analisada pelo viés da
Retérica, da Dialética, da Argumentacdo e da Andlise do Discurso, e serd valiosa como

contribuic&o paraa Andlise do Discurso ainda que restrita a um discurso definido e limitado.

%8 ECO (1984, p. 09)



CAPITULO 4

RETORICA: A “RAZAO” DO DISCURSO JURIDICO

A retérica foi utilizada pelos gregos, mais especificamente pelos sofistas, como
objeto de linguagem para 0 convencimento e para a persuasdo e “a idéia de verdade
identificava-se com 0 é&xito”*, e isso acontecia nos debates em geral, ja que passou a ser
considerada como fonte de conhecimento fundamental para o desenvolvimento da vida social,
devido a0 papel que o discurso ocupava naquela sociedade®, qual seja: o de atividade
estratégica para desenvolvimento da cidadania. Tal posi¢cdo era possivel porque a sociedade
grega era democrética e os embates publicos eram constantes. Assim, dominar a arte de
acusar e de defender eram elementos inerentes aquela sociedade e aos individuos que nela
viviam, sendo necessario aprender através da instrucdo pela educacdo as relagdes entre
valores, conselhos e juizo de valor, para utilizé-|os quando fossem aplicar a arte retérica.

Nessa época, ja existia uma certa rivalidade entre a retorica, a dialética e a
filosofia; a primeira era defendida por Gérgias, a segunda por Socrates e a Ultima por Platéo,
sendo a funcdo delas “propor temas de cardter geral e sustent&los através de uma tese,

discutir para demonstrar sua validade”.**

% MENEZES (2001, p.182).

% «“Toda a gente as emprega [Retdrica e Dialética] por instinto no comércio da vida; sempre que atacamos ou
defendemos uma opini&o, fazemos Dialética; sempre que acusamos ou nos defendemos e, podemos acrescentar
sem trair 0 pensamento de Aristételes, sempre que damos um conselho, sempre que censuramos, ou louvamos
alguém, fazemos Retérica’. THUROT citado por VOILQUIM e CAPELLE apud ARISTOTELES (1982, p.23).
¢ PLEBE e EMANUELE (1992, p. 11)



35

A disputa mais acirrada voltou-se para a retdrica e a filosofia, ja que para esta
eram essenciais critérios que ndo fossem agonisticos™, tais como a dicotomia: verdadeiro-
falso e bem-mal, licito-ilicito, etc.; j& para aquela o essencial era obter éxito, ser eficaz,
sobretudo ndo fracassar. Enfim, eram atividades individuais ndo propensas a qualquer
colaboracdo do grupo, diferentemente da dialética, que seria uma atividade de colaboracéo,
podendo ser ou ndo agndstica, mas sendo a representacdo de um grupo, ou sgja, 0 agonismo
de grupo, o que faz pressupor, entdo, um protagonista vencedor - que € apoiado pelos atores
coadjuvantes.

O agonismo surgiu na sociedade grega, quando os valores misticos, interligados a
religido, foram sendo modificados e quando dois homens, homens comuns e ndo mais
adivinhos ou mesmos representantes de divindades, passaram a combater entre s para
conquistar o titulo de sabio, através de um jogo de sociedade, durante eventos sociais, cujas
técnicas de discussdes poderiam ser aprendidas pelo treino do intelecto.

Platdo ndo aceitou o agonismo retérico, e foi a partir de seus dizeres que aidéiade
ter sucesso a qualquer preco passou ater um ar de imbroglio: nessa época, ja havia uma perda
na concepcado da religiosidade como fundo religioso no meio socia, e a filosofia visava ao
verdadeiro, ao contrario da retérica. A discussdo entre filosofia e retdrica desenvolvida nos
discursos de Platdo, especificamente em seu Gérgias, se acentua, e surge a primeira tarefa da
retorica: especificar temas que possam ser objetos de discurso, inventando assim discursos e
conceitos, sendo denominada heuristica®™.

A verdade é que Goérgias elaborou ndo apenas uma linguagem diaética, mas

também uma retorica de todo original, no estilo e na argumentacdo, o que demonstra uma

%2 0O julgamento do desempenho do orador na retdrica é agonistico em relagdo ao(s) ouvinte(s), ele luta para
subjugé-lo(s), enfim uma sabedoria voltada para o poder.
83 (_..) arte de descobrir temas e conceitos’. PLEBE e EMANUELE (1992, p.12).
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mundanidade, acompanhada de modo natural do abandono da religiosidade, sendo que, na
primeira, luta-se pela sabedoria e, na segunda, por uma sabedoria voltada para o poder.

A diaética se torna mediadora entre a retérica e a filosofia, exatamente porque
tem em vista a questédo da sabedoria. Segundo Plebe e Emanuele, a diaética e a filosofia
consideram essencial a oposi¢ao entre verdadeiro e falso, o que ndo acontece com a retorica;
porém a diaética ndo coloca como secundéria a formulagdo dos conceitos como prevé a
filosofia, mas esta formulagdo de conceitos seria no “sentido do pensador ja estabelecer
esquemas mentais com o seu interlocutor”®,

Aristételes definia que a retorica tinha por fundamento duas estruturas interligadas
a0 seu auditério, a primeira estaria relacionada a questdo da ignorancia a respeito da matéria
técnica ao tratar de um assunto, e a outra seria a incapacidade dos ouvintes para seguir um
raciocinio que fosse complicado; assim, “a eficacia dos argumentos, diziam, repousa sobre 0
verossimil — o que é aceito pela opinido — e definiram a retérica como criadora da
persuasio” .

Na Grécia Antiga, com o0 discurso platbnico contr&rio a retérica e,
conseguentemente, aos sofistas, até com o proprio Aristételes questionando-os como
discursadores para quem o objetivo ndo era 0 Bem, mas apenas o prazer, por ser considerada
com um meio de adulagdo, que se preocupa apenas com a estética (“é um simulacro
(eidolom), isto é uma imagem (...) o bem da alma’®), os sofistas acabaram recebendo o
rétulo de inescrupulosos, que se transferiu para a retérica, instrumento discursivo utilizado
por eles.

Foi dessa forma que os sofistas receberam o titulo de hébeis oradores, ndo se

importando com a tese defendida, mas em vencer o debate, e conquistando a adesdo do

® PLEBE e EMANUELE (1992, p.16).
 PLANTIN, apud SOUZA (2001, p.165).
% BERTI (2002, p.168).
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publico, através do poder da linguagem em favor de quem estivesse contratando 0s seus
servigos, independente de a tese ser justa ou ndo. Os sofistas, retores, ensinavam aos Seus
discipulos que toda tese possuia uma antitese e era necessario saber defendé-las igualmente
para ser um bom orador, necessario para a pratica politica e forense da época. A defesa ou o
ataque da tese era importante de acordo com o objetivo que se propunham, que era persuadir o
auditério avo; afinal, “também a arte, como qualquer outra forma de racionalidade, tem uma
verdade sua’®’.

A questdo da “verdade’ retérica somente pode ser concebida quando é observado
no discurso o papel do verossimil, quando o “verdadeiro” e o aparentemente “verdadeiro”
passam a configurar a questdo da racionalidade, segundo Plebe e Emanuele. O verdadeiro,
sem o verossimil, &, freqlientemente, impotente, demonstrando que a importancia encontra-se
na ordem hierérquica, ou sgja, € mais provavel uma coisa que outra, independente de ser
verdade, como também o que se espera; por exemplo, é mais provavel que o proprietario de
um imével possua sua escritura publica, bem como a sua posse, sendo como consequiéncia
dono do imével e ndo um terceiro.

E o0 que acontece no processo judicial em anexo: na primeira peticdo ao Juiz, o
Autor apresenta-se como proprietério do imoével, que ndo detém sua posse, pois foi tomada
por terceiros, chamados de réus. Os réus, por sua vez, afirmam que s0 0s reais possuidores e
que devem receber a propriedade, ja que o proprietario ndo cumpriu com suas obrigacdes
legais de zelo e cuidado de seu bem. S80 esses fatores que desencadeiam a lide e se
posicionam na condi¢do de que as duas teses possam ser aceitévels, mas uma sera mais do que

aoutra

" PLATIN, apud SOUZA (2001, p.165).
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Porém, mesmo com a fama assimilada pela retérica aquela época, Berti® descreve
que Aristételes vé uma necessidade nela, que seria a de tratar de assuntos sobre 0s quais se
deve deliberar perante um auditério, que ndo tem condicdes de inferir e seguir um raciocinio
de um ponto mais afastado, e cujas técnicas ndo sdo dominadas, condena a argumentacdo
sofistica por ser uma retdrica puramente encantatoria, seja ela realizada por Gorgias ou por
| sOcrates, mas independentemente das criticas a coloca como uma verdadeira arte.

Colli®, atualmente, apresenta a retérica como inserida no cepo da dialética, e

salvaguarda aidéia de Platdo™, cuja concepcéo de retéricainclui anogdo de dialética:

(...) tem igualmente o objetivo de persuadir, isto €, guiar a alma por meio da palavra,
mas funda-se em um conhecimento cientifico da alma, mesmo quando é empregada
para persuadir sobre o falso pressupde o conhecimento do verdadeiro. Platdo afirma
explicitamente que esta retdrica se serve dos procedimentos da dialética, que séo a
reconducdo de casos particulares a idéias universais e a divisdo de idéias mais
universais em idéias menos universais (Fedro, p.265c-266b).

O discurso juridico atual, como nédo poderia deixar de ser, circularia entre essas
duas formas de retéricac a dos filosofos e a dos retores. Considera-se como objeto ndo
discutivel a Lei e a Norma, mas a interpretacéo tanto dos fatos como da propria lei para a
aplicacdo da norma, no caso concreto, torna-se verossimil ou ndo-verossimil, ndo existindo
falso e verdadeiro, e as teses se transformam em justas ou injustas, ja que a forma de verdade
formulada na acéo € uma “verdade processual”, que é representada pela acusacéo e defesa do
direito das partes, as quais podem ou ndo coincidir com o factual. Assim, nem sempre a
realidade processual coincide com a realidade de fato, devendo ser a Unica preocupacdo do
orador-advogado a adesdo do auditorio a tese defendida, para tornala o mais verossimil

possivel.

% BERTI (2002, p.168).
*COLLI (1996, p.85).
" PLATAO, apud BERTI (2002, p.168).
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Especificamente, o procurador-advogado utiliza-se de ferramentas legais e
juridicas para promover ‘as verdades de forma consistente e consubstanciada em provas,
geramente aceitas, e como toda agdo pressupde uma reacdo, sempre existird uma defesa, que
podera ser somente técnica, para uma lide proposta, ainda que as provas processuais nao
passem por uma analise mais detalhada e as argumentacdes sejam facilmente refutadas; nesse
caso, 0 silogismo foi eristico.

Assim, apesar de o advogado estar atrelado ao seu cddigo de ética, ter o
compromisso com a defesa do direito do seu cliente, evidentemente amparada ela pela
legalidade, doutrina e jurisprudéncia’, sdo objetos considerados de natureza dialética, j& que
s80 compostos de opinides geramente aceitas no meio juridico. Ndo ha o compromisso com a
realidade factual, apenas com a processual, que deve ser verossimil através de uma construcéo
argumentativa, estando as escolhas para a construcéo textual dos advogados diretamente
relacionadas ao retérico, ou sgja, a construcdo de um texto individual, tudo muito bem
articulado processual mente, tendo em vista o conhecimento do publico-alvo a quem é dirigido
o texto, condicdo especifica do Juiz de Direito.

Desde a Grécia Antiga até os dias atuais, o judiciario permanece interligado ao
justo e acaba dizendo respeito & argumentacao realizada perante 0s juizes, sendo justificado o
uso da retorica através do verossimil ou pela incerteza e ou pela ignorancia, ja que se busca
obter uma decisdo sobre uma questdo controvertida. No discurso juridico existe uma
prevaléncia da utilizacdo da retérica pela ignoréncia e pela incerteza, com mais énfase no
discurso realizado no Tribunal do Jari, lugar onde acontece a jurisdi¢do criminal determinada
pelo Direito Penal moderno. Tal fato ocorre porque nesse tipo discursivo ndo se exige

capacidade técnica para os julgadores, que sdo os jurados. Os jurados sd0 pessoas comuns,

™ O proprio Direito exerce o policiamento de atitudes contrérias & boa-fé, estabelecendo sangdes para atitudes
contrarias aos bons costumes nos atos processuais (Codigo de Processo Civil, Lei n.° 5.869-73) e o Codigo de
Etica (Lei n.°8.906-94) do Profissiona do Direito, que também deve agir dentro de certos limites.
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gue se candidatam para essa funcdo espontaneamente, e seréo sorteados para fazer parte dos
julgamentos. Para cada julgamento, ser&o necessarios sete jurados finais, cujo papel é julgar o
réu-acusado na matéria de crimes contraa vida.

Nessa modalidade de discurso juridico, devido a capacidade pouco técnica dos
julgadores, os argumentos ndo precisaram passar por um exame mais detalhado quanto a
ordem técnica. Dessa forma, um argumento utilizado no Tribunal do Jari, aceito como
verossimil, poderia ndo passar pela mesma hierarquia de importancia, caso o julgamento fosse
realizado por um Juiz de Direito, pois se exigira uma racionalidade mais contundente dos
enunciadores, uma vez gque o hivel de conhecimentos de todos € similar quando se observa o
técnico, fato que acontece no texto juridico produzido na &rea civel.

Assim, o desempenho dos enunciadores-advogados dependera das escolhas
realizadas dentre os oraculos® disponiveis, que serdo utilizados para embasar a tese, seja na
acusacdo ou na defesa, sendo, portanto, o uso da retérica apreciavel, principalmente, na
construcdo textual, e intervindo diretamente na técnicajuridica.

Dessa maneira, as técnicas retéricas utilizadas no discurso juridico somente
podem existir enquanto incluidas em uma das teses desenvolvidas no texto, até porque
possuem uma fungédo especial de estabelecer a adesdo ao discurso desenvolvido. Ainda que as
técnicas somente existam no contexto, Plebe e Emanuele as determinam como “um estilo que
visa determinar um tema, apresenta-lo em seu peso cultural e humano, propor uma solugéo

n73

para ele (...)""", e iss0 somente pode ser feito em relagdo a alguma coisa. Nesse momento,
retornando a questdo da hierarquia dos argumentos, € mais verossimil, por exemplo, isto que
aquilo, estando isto diretamente relacionado ao eikds retérico de Aristoteles. Inclusive, esses

autores descrevem que € esta natureza, perspectiva do estilo retérico, que lhe confere a

"2 Oréculo, na Antiguidade Grega, representava conhecimento, sabedoria, porém tinha um fundo mistico; aqui, a
representacéo da palavra é apenas o conhecimento.
" PLEBE e EMANUELE (1992, p.30).
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mobilidade tipica da sua capacidade agonistica de se contrapor a um adversario. Nesse ponto,
0 texto juridico, por sua natureza combativa, demonstra seu estilo retérico, e ainda que a
dialética sgja 0 oposto da competicdo, e ndo tenha como objetivo vencer, mas buscar uma
solucdo que, se possivel, tenha a acordancia de todos, ou seja, busque um meio termo, a busca
da conciliagdo no processo judicia também tem esta caracteristica, ainda que se tenha
ultrapassado este momento e ainda se a sentenca for proferida, o Juiz de Direito ndo esta
proibido de imbricar as teses na solugdo da lide quando parte delas possui caracteristicas
verossimeis em hierarquia argumentativa similar.

Verifica-se, entdo, no ambito desse discurso, que 0 sucesso do embate passa a
depender quase que exclusivamente da atuacdo dos atores-advogados, 0s quais assumem
papéis retéricos diferentes no contexto e cuja eficacia dependera da regra de justica pela qual
0 argumento que ja foi aceito em casos precedentes também podera valer para casos futuros,
bem como defender da composicéo das provas presente nos autos e da verossimilhanga do
contexto geral.

Como exemplo, de acordo com 0s anexos, em um processo judicial civel, o autor
ao dizer: “Parte de ambos os terrenos de propriedade da autora estdo sendo ocupados,
irregular e ilegalmente, ha anos, pelos réus’™, apresenta um argumento retorico, ja que a
ocupacdo da propriedade é irregular e ilegal, aém de se prolongar por anos, até porque seria
mais provavel que o proprietario estivesse na posse do terreno. A inércia desse autor
requerente em deixar os réus em sua propriedade por anos poderia prejudicar o seu direito
legal, pois é provavel que ndo necessite da propriedade, ja que a deixou abandonada por tanto
tempo. Ta tese é passivel de alegacdo pelo réu desse tipo de acdo; portanto, também é

preexistente no mundo juridico. Fato que incita o autor a apresentar uma justificativa para a
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demora do litigio. O motivo apresentado foi a interposicdo de uma acdo na Justica Federal,
que ja havia sido decidida em seu favor.

A narracdo € a forma utilizada pelo autor para desconstruir uma possivel defesa,
buscando desconstitui-la como “verdade™, acautelando-se quanto a um futuro argumento no
mesmo sentido, o que é percebido na agcdo anexa, prevendo assim agdes que poderiam facilitar

adefesa do réu, tornando-as favoraveisasi:

Para ocupar ditas éreas, o réu S.F.C. sustentou no processo que propds, sem éxito,
perante a 22 Vara da Justica Federal deste Estado que as adquiriram de sucessores de
S.M.L., ex-carroceiro e que ficou ‘milionario’, vendendo terrenos que seriam do
Espdlio de H.S.G, cujo inventario, no fina do século passado, teve tramitagdo no
foro da Comarca de Sabar&”.

Observa-se que o enunciador ndo apenas acusa 0 réu, como também abre uma
defesa em seu favor. Como estrategista ndo pretende permitir que a defesa do réu desconstrua
a tese produzida. Com tal ato, promove ndo sO a verossimilhanca de sua tese, como tenta,
inclusive, persuadir e convencer o auditorio arecepciona-la.

O modo como o enunciador realiza a fala processual demonstra o que Aristételes

diz arespeito daretérica e da dialética, como argumento comparativo:

[elas] tém a mesma estrutura l0gica, isto €, a mesma forma, 0 mesmo modo de
argumentar, aplicados a situagdes e conteldos diversos. (...) pelo fato de que os
procedimentos dos quais se servem sdo andlogos. examinar (...) interrogar, por a
prova, pedir razéo a alguém de alguma coisa); sustentar uma tese (...) submeter a
exame um discurso, dar razdo a alguém de alguma coisa, no caso da diaética; e
enfim acusar (...) e defender-se (...), no caso daretérica (1345 a 5-6)".

A pratica enunciativa do advogado ao promover seus argumentos € dialética, no
sentido de apresentar uma tese para ser examinada pelo Juiz de Direito, mas é também

retdrica, porque ndo apenas defende a inércia do autor, “ja que o direito ndo socorre aqueles

® ARISTOTELES, apud BERTI (2002, p.171).
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que dormem” ”’

, como também acusa o réu de ter invadido, irregularmente, o imovel, na agéo
em anexo.
Ha outro ponto interessante para ser analisado na seguinte passagem: “terrenos de

propriedade da autora estdo sendo ocupados, irregular e ilegalmente”

, afirmacéo realizada
no processo em anexo, onde pode ser verificado o emprego retérico da definicdo, como
técnica inventiva descrita por Plebe e Emanuele, que serve como “manipulagdo da prépria
realidade, que, contudo, tem a vantagem de construir uma importante técnica inventiva’”.
Assim, segundo esses autores, “as definicOes persuasivas ndo visam a conhecer a realidade,
mas a dirigir o que j& se conhece para conclusdes gerais com fim persuasivo”®. Partindo do
pressuposto de que no mundo juridico propriedade € sinbnimo de proprietério, a menos que o
proprietério tenha permitido a posse a terceiros, a mesma deve estar com o proprietario. Desse
modo, as palavras “ilegamente” e “irregular” ja refletem o seguinte sentido: sem a
autorizacao do proprietario e sem a prote¢do da lei, ou sgja, ndo houve transferéncia de posse
do bem pelos meios permitidos em Direito, e sSim a usurpacgdo do bem e, conseqlientemente,
da sua posse, sem a autorizagdo do proprietario, o que € indevido, servindo de base juridica
para o pedido do autor. Também é por causa da definicdo retdrica que o enunciador da acéo
considera importante discorrer sobre as razbes da demora na interposicdo da agéo, pois a
expressdo “ha anos’, caso ndo sgja bem determinada semanticamente, poderia transferir ao
réu, juridicamente, o direito de propriedade.

Como ficou demonstrado, a retérica € inerente a natureza do discurso juridico,
tendo em vista sua caracteristica controvertida, mas também se expressa pelos argumentos,

assumindo uma hierarquiainterna, podendo estes ser mais ou menos verossimeis. Esse fato

" Jargéo juridico.
" PLEBE E EMANUELE (1992, p.48).
8 pEBE e EMANUELE (1992, p.49).
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nos conduz a conclusdo de que o discurso juridico, do tipo Civel, aqui analisado, na Acéo
Relvindicatoria anexada, traz em s uma caracteristica agonistica, que se expressa,
exatamente, na constante oscilacdo entre o verossimil (Retérica) e o contraste (Dialética).
Quanto a isso, é importante frisar que o agonismo resultou de uma transformacdo de
pensamento na Antiglidade Grega. Antes havia uma espiritualidade, um certo misticismo, na
interpretacdo do mundo e da readlidade. Assim, as predicdes e, posteriormente, 0s enigmas
exerciam um papel fundamental naquela sociedade, sejam eles provenientes de adivinhos ou
dos oréculos. Porém, quando os enigmas passaram a ser uma disputa entre homens pel o saber,
tal fato promove a modificagdo do saber mistico para o saber racional, verossimil, resultando
No agonismo.

Aqui, para nos, esse embate reflete-se, exatamente, na intersecdo do eixo Retérica
versus Dialética, conflituosas na natureza desse discurso que lhes imprime esse tipo de

natureza agonistica.



CAPITULO 5

DIALETICA: A “LOGICA” DO DISCURSO JURIDICO

No inicio, a diaética era utilizada pelos gregos, apenas como uma forma de

disputaverbal, de um jogo, motivando o combate oral entre dois oponentes:

Dois adversarios se enfrentam diante do publico: um sustenta uma tese — por
exemplo, que o prazer é o bem supremo -, e a defende custe 0 que custar; o outro
ataca com todos os argumentos possiveis. O vencedor serd aquele que, prendendo o
adversério em suas contradi¢des, conseguir reduzi-lo ao siléncio, para grande alegria
dos espectadores™.

Nesse momento, 0s argumentos somente precisavam ser plausiveis parafinalizar a
discussdo, podendo ser utilizada a eristica dos sofistas, inicialmente criada por Protagoras,
pelo “consenso aparente” — phanindbmenon éndoxon; posteriormente, tal prética foi criticada
por Socrates e Platdo, que modificaram a diaética, transformando-a em método préprio da

filosofia, e a propuseram como: “referente a arte do didlogo”®

, 1SS0 no sentido platénico, e
estabel eceram que o seu objetivo eradiscutir arespeito de valores.

Foi a partir desse ponto que se passou a respeitar estritamente as regras da logica
na discussdo dialética, o que a eristica ndo operava. Porém, conforme Aristételes®®, o discurso
dialético trata do que é provavel e ndo do que é verdadeiro, como desgjavam Platéo e

Socrates, sendo esse 0 caminho mais prudente para se falar da dialética, ja que o didogo

formulado pela sua técnica posiciona-se nas opinibes comuns, € assim atém-se a

8 REBOUL (2000, p.27).

% PERELMAN (1999, p.5).

8« dialéticade Aristételes é apenas a arte do did ogo ordenado. O que a distingue da demonstraco filosofica e
cientifica é raciocinar a partir do provavel. O que a distingue da eristica sofistica € raciocinar de modo rigoroso,
respeitando estritamente as regras daldgica’. REBOUL (2000, p.28).
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verossimilhanca para ganhar o jogo dialdgico. Aqui, vemos, mais uma vez, a natureza
agonistica do discurso juridico desenvolvido na érea civel, em pauta neste trabal ho.

Dessa forma, como um jogo discursivo, a verdade sobre a dialética é que, apesar
dos argumentos de Platdo e Sdcrates, os competidores continuavam fazendo de tudo para
ganhar; porém, agora, precisavam obedecer a algumas regras bésicas, ainda que a discussao
continuasse a ser promovida pelo prazer de discutir, de jogar, € ndo como uma atividade que
trouxesse algum beneficio a sociedade; e como em todo jogo, h& regras a serem cumpridas;
assim, “deve se fazer de tudo para ganhar, mas sem trapacear, respeitando as regras (...) da
l6gica’®.

A definicdo de diaética promovida por Platdo deve ser vista considerando-se
também a no¢do de retdrica, através da qual se conduzem os discursos filosoficos, ja que para
a existéncia da dialética somente é necess&ria a discussdo entre partes, que devem ser
contrastantes entre si. Quando surge a intervencdo de juizo de valor, através da nocéo de
valor, pode ocorrer promocao de acdo social com um viés de deliberacdo, fator tipico da

retérica, conforme determina Reboul &:

A dialética é um jogo especulativo. A retorica, por sua vez, ndo é um jogo. E um
instrumento de acdo social, e seu dominio é a deliberagdo (bulesis); ora, esse
dominio é o do verossimil (...), delibera-se sobre fatos incertos, mas que podem
realizar-se e realizar-se em parte através de nés (...).

A verdade é que a diaética € a arte aplicada ao exame de algo, do qual busca-se
uma definicdo, e é no espaco aberto pela dialética, como meio dialdgico, que a retérica,
aproveitando-se de sua técnica, a utiliza para formular questdes e persuadir, ja que ambas
tratam do universal e sdo capazes de defender e refutar a mesma tese, ainda que essas teses

ndo sgam, necessariamente, equivalentes; pois, entdo, estar-se-ia no modelo sofistico, no qual

% REBOUL (2000, p.29).
% REBOUL (2000, p.37).
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pode se argumentar ainda que a tese segja fraca. “A diaética ndo é nem moral, nem imoral,
simplesmente porque, no fundo, ela é um jogo” .

E exatamente dessa condiG&0 que o agonismo origina a dialética. Nesse contexto,
inclui-se o discurso juridico, que se utiliza das duas técnicas sob 0 pano de fundo da
argumentacso, na realidade, “a dialética constitui a parte argumentativa da retérica”®’ E
persuadir e convencer sdo partes da mesma moeda, constituida pelaretéricae peladiaética, ja
que “vencer € convencer, (...) uma proposicdo enunciada pelo adversario é admitida como
provada, sem que se possa voltar a ela’®. Dessa forma, a decisdo ao ser proferida pelo Juiz de
Direito ndo podera ser modificada. O discurso juridico € institucionalizado e cumpre regras
pré-determinadas quanto a0 momento oportuno para cada etapa processual, inclusive sobre o
momento da producéo de provas para comprovar atese defendida.

Além do mais, o discurso juridico trata de temas como: deveres, obrigacdes e
direitos da sociedade, na qual esta inserido, sendo determinado por estas normas, que atuam
como premissas, que devem ser conhecidas por todos™; porém, as normas processuais devem
ser conhecidas mais ainda pelos interlocutores desse discurso, inclusive sobre interpretagoes
possiveis do préprio saber juridico — campo da éndoxa juridica, que pertence aos individuos
competentes — operadores do discurso juridico.

O racionalismo dialético encontra-se no que € denominado de silogismo dialético,
descrito como “premissas simplesmente provaveis, os éndoxas, aquilo que parece verdadeiro
atodo mundo, ou & maioria das pessoas, ou ainda aindividuos competentes’ .

Considerando-se essa questdo, tanto atese inicial quanto a antitese buscam vencer

0 debate; porém, para os advogados conquistarem seu intento, na defesa de seus

% REBOUL (2000, p.29).

8 REBOUL (2000, p.37).

% REBOUL (2000, p.37).

# Ninguém pode dizer que deixou de cumprir a norma por desconhecé-la, é um principio do Direito Civil
determinado na Lei de Introducéo do Cédigo Civil — Decreto Lei n.° 4.4657 de 1942.

% REBOUL (2000, p.28).
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protagonistas, deverdo argumentar de forma l0gica, fazendo o uso das éndoxas, para
fundamentarem seus pedidos e para conquistarem a adesdo do publico-alvo; promoverdo,
ainda, aplicacdo do discurso epidictico, pelo qual sera desenvolvida a questdo dos valores, que
nao apenas circulara pelo mundo juridico, mas faz parte também do mundo social.

Para Plebe e Emanule, a atividade dialética € uma atividade de colaboragdo e o
discurso juridico, através das suas premissas, éndoxas™, que sd0 “opinides geralmente
aceitas’®. E uma das formas de expressdo do agonismo manifestado nas doutrinas e nas
jurisprudéncias, que sdo interpretagdes possiveis da lei e da norma para serem consultadas e
utilizadas nas teses defendidas no ambito do discurso pelos interlocutores, pois caso se
afastassem delas tornariam sem credibilidade o discurso promovido perante o auditério a que
se destina. Verifica-se que sempre ha argumentos contrarios a qual quer tese proposta.

A discussdo dialética, seja agonistica ou ndo, segundo Berti®®, “pressupde (...) que
os interlocutores discutam na presenca de um publico [leitores], o qual, em certo sentido, faz
as vezes de arbitro, e decide qual dos dois teve sucesso, isto €, conseguiu refutar o outro ou
nado fazer-se refutar pelo outro (...)".

O publico do discurso juridico pode ser representado pela producéo destinada ou
para um Juiz de Direito, ou para um Jari, sendo que, em ambos os casos, havera julgador ou
julgadores que determinaréo qual das teses serd acatada, ou qual das partes das teses possui
alguma verossimilhanga. Vé-se que a construcdo dos textos no interior do processo tem como
unico objetivo, sgja o texto civel ou criminal, conquistar 0 seu publico e obter uma sentenca
favoravel. Ndo importa se o advogado-procurador acredita ou ndo na tese que propde, €le

simplesmente a defende, buscando demonstré-la como verossimil através de seus argumentos.

9% «(..) sdo partilhadas por todos os ouvintes [leitores], por isso servem como ponto de referéncia comum para a
discussdo”. BERTI (2002, p.23).

%2 BERTI (2002, p.19).

% BERTI (2002, p.23).
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Observa-se que o sistema juridico em s é dialético e, portanto, agonistico por
natureza, nele incluso o retérico. Segundo Nietzsche®, ndo h4, na natureza do conhecimento,
condigdes universais para o conhecimento, mas o conhecimento €, cadavez mais, o “resultado
histérico e pontual das condicdes que n&o sdo da ordem do conhecimento”%.

Assim, o conhecimento é resultado das condi¢des da ordem no mundo juridico.
Uma das formas de conhecimento s80 as normas processuais, descritas na Lel Adjetiva Civil,
ou em outras normas, bem como as descritas nas doutrinas e as utilizadas na construgéo das
jurisprudéncias, todas vinculadas as regras linguageiras do portugués. Nesse Ultimo ponto
existiriam as regras especificas ao Direito, que se construiriam ao longo do tempo
denominadas jargdes juridicos, em que podem ser compreendidas todas como premissas do
discurso juridico, algumas mais utilizadas em algumas teses, outras em teses contrarias, mas
todas compondo o sistema juridico.

As éndoxas do sistema juridico pertencem a ele, independentemente de estarem
sendo utilizadas no procedimento judicial ou ndo, portanto fazem parte integrante desse
sistema que rege uma sociedade, sendo tais fatores considerados dial éticos, pois sdo opinides
geramente aceitas que sdo utilizadas para gerar a argumentagcdo no processo juridico.

Mas quando estas éndoxas passam a constituir um texto ou uma tese especifica,
passam a fazer parte de um sistema retérico interno ao discurso juridico, ja que a atividade do
advogado é construir uma peticao, que seria uma atividade individual®®, a qual passaré a fazer
parte do jogo quando o processo juridico for analisado como um todo — contendo teses e

antiteses.

% NIETZSCHE, apud FOUCAULT (2003, p.24).

% FOUCAULT (2003, p.24).

% A retdrica é considerada como uma prética individual, diferente da dialética que é uma prética coletiva.
Quando se verifica o processo judicial como um todo, tem-se um procedimento argumentativo coletivo, portanto
dialético.
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Na préaxis [dialética] varios elementos desempenham papel fundamental: antes de
tudo o perguntar, sgja a perguntainicial (...) com fim cognitivo, sgja as sucessivas,
gue sdo feitas (...) para obter-se premissas com as quais argumentar, e por isso, tém
um fim exclusivamente atinente a discussdo, isto € diaético; em seguida o
argumentar, que é um verdadeiro deduzir conclusdes das premissas, ou sgja, fazer
silogismo ...; e enfim a contradicdo, que é a conseqiiéncia a qual um dos
interlocutores procura conduzir 0 outro e que esse outro procura evitar”'.

Para exemplificar o que Berti afirma nesse trecho, utilizando o processo judicial
anexado, com suas respectivas pegas processuais, Cujo assunto é uma reintegracdo de posse, a
primeira pergunta do texto conduzird ao seguinte sentido: quem é o proprieté&rio do bem
descrito na inicial? Em seguida, continua: por que 0s réus ndo sao proprietarios? E, assim,
passa a estabelecer a argumentacdo: deve o autor gozar do bem e usufruir dele, ja que é o
proprietario. Na peca contestatoria (anexo C e anexo E), a resposta do réu serd quase
totalmente voltada para a contradicéo, fazendo uma desconstrucéo de todos os documentos
juntados na peticdo inicia, bem como apresentard novas premissas na discussao,
representadas por jurisprudéncias e por doutrinas. Além de produzir a antitese, faz também a
construcdo de uma nova tese, através de uma estratégia juridica denominada “ Reconvencao”
(anexo D e anexo F), aparecendo novas perguntas fundamentadas em outras premissas: deve 0
proprietario que permite a ocupacdo, durante anos, de seu imovel continuar a ter o seu
dominio? N&o deve perdé-lo em favor dos ocupantes?

No processo utilizado como modelo, em anexo, para conquistar o auditério, as
partes utilizam-se de “éndoxas (...) premissas, ou caso Sse queira, também opinides, mas
autorizadas, importantes, as quais se deve, em todo caso, dar crédito e das quais ndo se pode
afastar"®, sdo citadas jurisprudéncias para embasar a segunda tese, em anexo, j& que seu
argumento precisa ser reforcado, uma vez que ao proprietario, hormamente, pertence o

direito de posse do imovel.

¥ BERTI (2000, p.21)
% BERTI (2002, p.25).
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N&o existe, em todo caso, a necessidade de se estabelecer o0 que sgja ‘verdade',
mas de se estabelecer uma argumentacdo que sgja plausivel no mundo juridico, que sgja
verossimil, e utilize as premissas existentes, tornando-se, neste ponto, o discurso juridico
extremamente dialético no sentido de que “nos fins da dialética, 0 que conta ndo é que as
premissas sgjam verdadeiras, mas que sgjam partilhadas, reconhecidas, aceitas por todos,
portanto também pelo puiblico-arbitro e por ambos os interlocutores” .

E exatamente isso que distingue o dialéico do demonstrativo: “o silogismo
demonstrativo parte de premissas evidentes, necessarias que promovam sua conclusao

explicando-a de modo indubitavel”*®

, OU sgja, ndo admite qualquer discussdo, pois é inegavel
aconclusdo a que se chega; ndo se dizendo, com isso, que o dial ético renuncie a verdade ou se
contente com um grau de verdade menor que seria inferior ao da ciéncia, mas 0s motivos que
influenciam a técnica dialética sdo apenas a discussdo e a refutacdo, sendo importante o
CONsenso, mas Ndo necessaria a comprovacdo fatica, que é solicitada pela ciéncia apodictica.
O silogismo dialético exige somente que as premissas Sejam provaveis, ndo € preciso nem
mesmo que o argumentador acredite na tese que esta propondo, mas que esta seja verossimil.
Novamente, frisamos aqui a natureza agonistica do Discurso Juridico Civel, conflitante e
conflituoso em s mesmo.

E devido ao fato de a construgdo dialética do discurso juridico ser promovida
através de premissas gque a discussdo juridica deve depender da regra de justica aplicada em
cada caso, porgue € dirigida a um auditério que arbitrard sobre o direito das partes. Porém,
ndo é apenas sobre esse assunto que serd emitido um juizo de valor, porque a0 ser

pronunciada a sentenca, ela também serd pronunciada para a sociedade, uma vez que o

auditério € um representante daideologia social que prevalecerd em todo o caso concreto, e se

% BERTI (2002, p.25).
1% REBOUL (2000, p.28).
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transformara, em seguida, numa provavel éndoxa.

A verdade é que pode ndo existir um ganhador exclusivo na decisdo judicial, ja
que podera ser contemplada tanto parte do pedido do autor quanto parte do pedido do réu. Isso
dependera das premissas recepcionadas pelo Juiz de Direito. Essa nova posicdo também é
uma caracteristica dialética Segundo Aristételes’™, as teses buscam superar seus
antagonismos e encontrar uma acordancia que seja possivel para todos, € por isso que um vai
para uma direcdo e o outro para outra, sendo preciso “(...) entdo que cada um se mova na
diregdo oposta a sua; assim cada um se afastando da unilateralidade acangard o meio-termo,
como fazem os que querem endireitar paus tortos’ %,

Aqui, visumbra-se a questdo de a construcdo discursiva sempre se Situar
observando a posi¢éo de um possivel contra-argumento, bem como do auditério especifico,
fatos também dialéticos, pois faz parte da diaética o fato de que “o pensador j& deve
prefigurar os esquemas mentais do seu interlocutor, assm como um romancista que ao
escrever procura sempre imaginar quem seré o seu leitor” 1%,

Prever teses contrérias a que esta sendo proposta é prever 0 movimento dos
outros, como num jogo. Quando a argumentacdo € produzida, devem ser observados trés
auditoérios, os quais foram determinados por Perelman e Olbrechts-Tyteca: o universal — que
constitui todos os homens capazes de discernimento, o segundo formado unicamente pelo

interlocutor a quem se dirige, e o terceiro, constituido pelo proprio sujeito, sendo que os dois

ultimos seriam representacdes do auditério particular, ainda que ndo precisamente.

100 ARISTOTELES apud PLEBE e EMANUELE (1992).
192 P EBE e EMANUELE (1992, p.32).
193 P EBE e EMANUELE (1992, p.16).
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Considerando-se, entdo, a definicao de auditério particular’™ como aquele que é
dirigido a um publico especifico, pode-se delimitar, a principio, que o auditério do texto
juridico civel, por ser dirigido a um Juiz de Direito de 12 Instancia, que devera presidir a causa
e assumir o papel de julgador e mediador, encontra-se diante desse auditorio particular, ja que
adecisdo proferida fard lei entre as partes conflitantes naguele caso concreto. Porém, néo sera
apenas esse 0 efeito da sentenca proferida, como se sabe. Aquela decisdo também passara a
fazer parte do mundo juridico como uma premissa e, assim, podera ser utilizada como
embasamento para outros litigios, cuja semelhanca de situacdo crie a possibilidade de um
condicionamento de convicgao do julgador desta outra causa, configurando-se, nesse sentido,
a congtituicdo de um auditério universal, tendo em vista que a decisdo vaida para todos sera
erga ommes'®. E o que prevéem Perelman e Olbrech-Tyteca, quando dizem que o didogo
escrito, em comparacdo com o didogo efetivo, requer que 0 seu ouvinte represente mais o

auditério universal do que este e que

(...) tal concepcdo parece justificada sobretudo quando se admite, como Platdo, que
existe no homem principios internos coercitivos que o guiam no desenvolvimento de
seu pensamento. A argumentacdo de semelhante didlogo sO6 tem significado
filosofico se ela pretende ser vélida aos olhos de todos.

O discurso juridico, durante toda sua producdo, seja oral ou textual, promove a
existéncia de um didogo entre teses, que € desenvolvido no sentido de se obter uma deciséo
favoravel, promovendo assim uma producdo ampla de enunciados pelos enunciadores do

discurso, e neste sentido:

(...) argumentar € um ato que visa provocar em um auditério, por meio de um
enunciado ou um conjunto de enunciados, uma relativa adeséo a um outro enunciado
(tese, conclusio ou inferéncia) deduzida a partir do primeiro. Esse principio

fundamental assimilaa argumentaco aretéricae ainferéncialdgical(...)'®.

1 A definig#o utilizada é de PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA.
195 Expressdo |atina do Direito, que quer dizer que a decisio seré oponivel contra tudo e contra todos.
106 SOUZA (2001, p.157).
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Nesse ponto, a dialética comega a descortinar a questéo da argumentacéo, pois
COMO Se verg, assim como a retorica e a dialética so faces da mesma moeda no discurso
juridico, a argumentacdo € o metal utilizado para cunha-la. Na verdade, pode-se inferir que a
retorica utiliza-se da dialética para tornar-se argumentativa, ja que, em principio, seria uma
atividade individual. Mas a argumentacdo da diaética é apenas um jogo especulativo,
enquanto a retérica nd € um jogo, € sim um instrumento de acdo social, através da

deliberacdo. Enfim, conforme Reboul'”,

a retdrica seria apenas uma aplicacdo, entre outras
da diaética; € uma das suas quatro fungdes. Inversamente, a retérica utiliza a dialética como
um meio, entre outros, de persuadir”.

A argumentacdo € 0 meio pelo qual a diaética e a retdrica fundem-se para

conquistar seus objetivos. No préximo capitulo serd trilhado o caminho percorrido pelos

enunciadores no processo argumentativo.

19 REBOUL (2002, p.35).
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CAPITULO 6

ARGUMENTACAO: A “ACAO” NO DISCURSO JURIDICO

A argumentacdo juridica é produzida considerando-se trés fatores: o primeiro € o
lugar do discurso em relagdo aos mecanismos sociais, o qual abrange a sociedade como um
todo; o0 segundo € o lugar do discurso em relacéo a aplicacdo da regra social no caso concreto
eindividual; o ultimo surge quando se observa o lugar no qual ateia discursiva se desenvolve,
ou segja, no proéprio procedimento, considerando-se o procedimento como o processo judicial,
cujo publico destinaté&rio permeia os diferentes lugares na sua construcdo, fechando-se, no
discurso juridico civel, em um Unico ponto: o Juiz de Direito.

As premissas utilizadas no desenvolvido da argumentacdo devem ser aceitas tanto
pelos interlocutores quanto pelo auditério; assim, as escolhas, bem como suas formulagdes,
ndo sdo isentas de valores argumentativos, um primeiro passo para a persuasao. Para essa
persuasdo, a relacdo dialdgica e retérica desse discurso tem como um dos elementos
argumentativos principais a parafrase, considerando-se a paréfrase como meio de retomada do
jadito, ou sgja, é 0 que permite a promoc¢ado do didlogo entre os advogados e a utilizagdo das
premissas para embasamento de cada uma das teses propostas no tramite processual. Tal
mecanismo aparece ndo apenas como retomada do ja dito, mas também como modificacdo de
sentido, tornando o discurso contraditério. 1sso € inerente a natureza retérica e dialética do
discurso juridico, que permite tanto uma construgcdo, quanto uma desconstrucdo
argumentativa.

Essa forma de argumentacdo é uma estratégia retdrica denominada por Plebe E

Emanuele de repeticles criativas e “concerne a como voltar as suas convicgdes para repeti-
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las, modifica-las ou validé-las’®

. Porém, no discurso juridico, essa atividade € exercida ndo
apenas pelos defensores das teses apregoadas, mas para combater as de seus adversarios.
Quando a peca inicial, em anexo, foi proposta, a contestagcéo teve de ser produzida com
pertinéncia a ela, ja que a questdo da pertinéncia € tdo importante quanto a originalidade da

tese contraposta

Por outro lado, porém, segundo Isbcrates, apenas a originalidade ndo basta se ndo
for conjugada a pertinéncia as circunstancias; por isso, o verossimil (eikés) € a
sintese de invencdo (heuris) e de oportunidade (kairds). Isto é, se inventarmos
conceitos ndo pertinentes a uma redlidade efetiva teremos uma mera fantasia
desprovida de realidade, do mesmo modo que se nos limitarmos a registrar o que é
seguramente verdadeiro na redidade ndo teremos sequer aquele lampejo de
inteligéncia que nos faz compreender — e ndo O registrar — a realidade™™.

O discurso juridico é a apresentacdo de teses sobre um fato expresso sob duas
perspectivas juridicas diferentes. E a contraposicao da peticdo inicial, peca anexa, podera ser
realizada por uma parafrase, que, como se sabe, € 0 recurso no qual se exprime, exatamente, a
idéia do trecho anterior, sem modificar o seu sentido. Porém, no discurso juridico, quando
partes antagbnicas retomam o que ja foi dito, é parareduzir-lhe o valor e, conseqientemente,
reduzir a sua verossimilhanca.

Assim, quando o ex adverso retoma o que foi dito na peticdo inicial, em anexo,
tem como intento reduzir-lhe o valor para tornar a tese que ira defender mais verossimil e
retirar qualquer nocdo de verossimilhanca da tese inicial, provocando interferéncia na ordem

hierérquica de valores no discurso, e podendo repetir exatamente como foi escrito, mas num

contexto que produzira modificacdo de sentido.

1%8 P EBE e EMANUELE (1992, p.74)
1% p| EBE e EMANUELE (1992, p.27)
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O contraditério™® existente no discurso juridico é dialético no sentido de permitir
o didogo, mas sua construcdo € retérica, tendo em vista que cada enunciador devera
desempenhar seu papel, no momento oportuno, individualmente, inclusive prevendo atitudes
para seus clientes-personagens. Assim, a contradicdo argumentativa, um recurso dialético,
pode ser vista como um recurso linglistico similar a parddia, considerando-se a sua definicéo
como: “um ato polémico de construcdo de um novo discurso, através da decomposicdo ou
desestruturaco do discurso base’ .

O estudo do texto juridico deixa claro que a desconstrucdo € caracteristica
inerente a ele, desencadeada pelas construgdes argumentativas, as quais tentam legitimar o
que ndo é completamente evidente do que é incontestavel, o dialético X o demonstrativo. Sao
as premissas ‘conhecidas’ — éndoxas — que embasam 0s requerimentos, e é, exatamente, em
virtude da representacdo do eikds — normalmente o que acontece, mas que ndo € absoluto, que

Plebe e Emanuele'*?

apresentam essa relatividade, como se inerente ao universal retorico,
como fator que permite a retorica representar um papel agonistico.

Na acéo de reintegracdo de posse, como exemplo do acima descrito, a peticéo
inicial do autor (1° interlocutor), anexo B, produz seu texto no intento de requerer a posse do
imovel do qual seu cliente é proprietario. Fica evidente na construcdo textual que a
propriedade € do autor, o qual adquiriu o imovel de seu proprietario anterior; assim, o
argumento juridico é o autor é proprietario do imovel.

Em contrapartida, na contestacdo (anexo C e anexo E), o suplicado (2°

interlocutor), também denominado réu, em reposta, pelo principio do contraditério, defende-

se do alegado pelo autor, inicialmente desconstruindo a informagdo produzida pelo autor na

10 £ um conceito do Direito, inerente & instituic&o juridica que rege o discurso juridico, sendo proveniente da
ordem legal, assim toda argumentacdo dever ter uma contra-argumentacao.

11 MACHADO (2001, p.328).

112 P EBE e EMANUELE (1992, p.28).
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seguinte fala: “A inicial informa que a autora adquiriu da C.H.O.S.P.M.G — ASPEMG, dentre
outros, os terrenos (...)" %2,

No contexto, verificase que a expressdo “informa’ j4 € uma desconstrucdo
seméntica do direito do autor, em principio considerado proprieté&rio do imével. Pode-se
inferir ainda que também e desconstruida a prética de aquisicdo legal do bem. Assm, a
relacdo argumentativa focada na parafrase reconstréi a informacéo da pecainicial, mas reduz
0 seu valor juridico, na expectativa de poder construir uma nova tese, que sera sua defesa e
cuja expectativa € de persuadir e de convencer o auditorio. E por isso que tenta tornar a
primeira alegacdo passivel de ndo ser tdo verossimil, tdo inquestionavel, como foi
apresentada. Pode também ser observada a construcdo de um discurso indireto na afirmagéo
do 2° interlocutor, que pbe em davida a questdo principal que subsidia o direito do 1°
interlocutor: serd que o autor € mesmo o proprietario? Além do mais, produz um sentido de
cardter ndo-oficial do ato solene de aquisicdo da propriedade, qual seja: 0 ato de compra e
venda, sendo que tal ato deve ser efetuado através de escritura publica, com uma série de atos
burocréticos, por forma propria, em cartério de registro publico, dentre outros.

Assim, o fendmeno observado no desenvolvimento do texto juridico apresenta
sempre uma construcéo inicial (anexo B), com as premissas desenvolvidas, que devem ser
refutadas e desconstruidas em um segundo momento, pegas constestatorias (anexo C e anexo
E), a fim de reforcar a nova tese desenvolvida. Tais formulagbes encontram amparo nos
diversos elementos de prova, destinados a convencer e a persuadir na argumentacdo juridica, e
produzidos através da retérica e da dialética, ndo podendo se distinguir com exatidao os
contornos entre 0 persuasivo e 0 convincente, pois como se viu, persuadir € caracteristica
essencial da retérica e convencer € da dialética, mas os contornos das técnicas envolvidas no

discurso juridico sdo de dificil precisdo.

13 peca processual , anexo C, p.94.
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Perelman e Olbrechts-Tyteca determinam que os “(..) critérios pelos quais se julga
poder separar convicgao e persuasao sdo sempre fundamentados numa decisdo que pretende
isolar de um conjunto — (...) — certos elementos considerados racionais’***. Mas como é bem
impreciso determinar a diferenca entre os dois pontos, esses autores propdem “chamar
persuasiva a uma argumentacdo que pretende valer s6 para um auditério particular e chamar
convincente aquela que deveria obter a adesdo de todo ser racional”**®. Ao que parece, paraa
argumentacdo, € importante estabelecer, entdo, a nogcdo de auditério particular e de auditorio

universal, ja que a questdo do convencer e do persuadir est assim circunscrita.

6.1 O auditdrio no discurso juridico

Perelman e Olbrechts-Tyteca descrevem o auditorio, quando se trata de retérica,
“como o conjunto daqueles que o orador quer influenciar com sua argumentacdo. Cada orador
pensa, de uma forma mais ou menos consciente, nagueles que procura persuadir e que

constituem o auditério a0 qual se dirigem seus discursos’'®

Partindo da presente
apresentacdo de auditorio, ha no tocante a retorica uma relacdo direta com a persuasio, e a
primeira é destinada a ser um instrumento da opini&o, ao passo que o didlogo gque se preocupa
com o carater raciona da adesdo possui relacao direta com o convencer.

No auditério particular, persuadir € mais importante do que convencer, pois ndo

h& preocupagdo com o caréter racional da adesdo, o qual pode depender dos meios utilizados

14 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.30).
115 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.31).
11 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.22).
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ou das faculdades as quais o orador se dirige, enquanto tal pratica é exigido quando se trata do
auditério universal, estando, portanto, esse auditorio mais interessado no convencer.

Voltando a definicdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca sobre auditérios universal e
particular, com respeito aos quais pretendem “chamar de persuasiva a uma argumentacdo que
pretende valer sb para o auditério particular e chamar convincente aquela que deveria obter
ades30 de todo ser racional”*"’, verifica-se que o texto juridico busca a adesio de um auditério
particular representado por um Unico ouvinte, o juiz de direito, mas também existe a questéo
de esse auditorio representar uma personalidade, e assim ter de obter a “adesdo de todo ser
racional”. Tal adesdo somente é possivel através de uma racionalidade que é representada no
discurso juridico tanto pela dialética quanto pelaretorica, ainda que esta constitua uma técnica
diretamente ligada ao interlocutor e a outra, uma técnica de construcdo do método discursivo -
praxis que se inicia através de uma formulacdo de problemas, por hipéteses determinadas,
sobre a esséncia de ago.

Assim, segundo esses autores:

(...) aadesdo efetiva de um interlocutor determinado — (...) este constitui apenas um
auditorio particular dentre a infinidade de outros -, mas a adesdo de uma
personaliidade (...) tém que inclinar-se ante a evidéncia da verdade, porque a

convicgdo resulta de uma confrontacdo rigorosa de seu pensamento com o do

orador™®.

E quanto a essa diferenciacdo que existe uma composicdo entre o auditorio
particular e o universal no texto juridico analisado, pois o discurso é produzido para um anico
ouvinte — o julgador — 0 que poderia defini-lo como um auditério particular, sendo necessario
apenas seduzi-lo, persuadi-lo, quanto a uma das teses desenvolvidas, porém, o julgador
assume também o papel de personalidade, aquele que representa uma instituicéo na decisdo, e

nesse ponto deve-se configurar como um auditério universal, ja que exigira também uma

7 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.31).
118 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.41).



61

evidéncia da verdade para conquisté&lo, o que demonstra uma adesdo raciona e ndo apenas
emocional.

No texto juridico, ha a busca tanto da adesdo raciona do auditorio, representando
0 auditério universal, quanto de suscitar a paixao do julgador para a tese defendida por cada
uma das partes, representando o auditério particular, como ouvinte Unico, no caso especifico.
Além do carédter persuasivo, existe algo a mais do que o auditério particular no discurso
juridico como ficou demonstrado; ha também a imagem de um auditério universal, o que o

torna um texto necessariamente persuasivo e convincente, conforme descrito neste texto:

(...) a adesdo do interlocutor no didlogo extrai seu significado do fato de ser
considerado uma encarnacdo do auditério universal. Admite-se que o ouvinte dispde
dos mesmos recursos de raciocinio que os outros membros do auditorio universal,
pois os elementos de apreciaco relativos a competéncia técnica séo fornecidos pelo
orador ou, presume-se, estdo largamente a disposi¢cdo do ouvinte, em virtude de sua
situagdo social ™.

A propria caracteristica dos interlocutores desse didlogo, que se finalizara na
decisdo, pressupde a caracterizacdo do auditério universal; os interlocutores e o julgador terdo
a disposicdo deles os mesmos recursos de conhecimento e raciocinio, todos terdo acesso aos

“oréculos’ *%°

, que sdo fontes parainstruir a argumentacao.

Na Antiguidade, existia a premissa da supremacia, entre a argumentacdo
desenvolvida e dirigida a um Unico ouvinte, sobre a argumentacdo dirigida a um vasto
auditorio, exatamente devido a primazia dos recursos da diaética sobre os recursos da
retdrica. Hoje ndo se pode dizer que ha uma supremacia, mas que ambos 0S recursos Ssao
utilizados no intuito de verem a tese defendida preval ecer na decis&o.

E exatamente o que acontece no discurso juridico; ha as duas técnicas sendo

desenvolvidas pelos interlocutores durante o desenvolvimento da producéo textual, o que

119 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.41).
120 No sentido de conhecimento compartilhado socia e juridicamente.
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possibilita o aparecimento de dois auditorios representados no juiz julgador. 1sso faz do texto
juridico um amplo espaco de persuasdo e convencimento através da retorica e da dial ética.

Frise-se que o auditorio universal € um auditério ideal — “construcéo mental de
quem se refere aele (...) e que varia com as épocas e com as pessoas. cada qual constréi uma
idéia[delg] (...)"**

O juiz julgador, aém de estar representando o auditorio particular e universal,
ainda desenvolve a deliberacdo consigo mesmo™®, com o objetivo de “reunir todos os
[argumentos] que apresentam algum valor a seus olhos, sem dever calar nenhum e, apos ter
pesado os prés e os contras, decide-se em alma e consciéncia, pela solucdo que lhe parecer
melhor" 1%,

E necessério salientar que o “sujeito que delibera é considerado em geral uma

encarnacdo do auditério universal”#*

, assim, o individuo busca suas razdes para se convencer
do que seria mais aconselhavel naguele momento tomando uma posi¢ao, analisando os prés e
0s contras.

E através da deliberacdo consigo mesmo que o julgador ird emitir o seu juizo de
valor a respeito das teses desenvolvidas e assim apresentar uma decisdo. Juizo de valor este
que segundo Perelman’®, expressa atitudes préprias de um individuo ou de um grupo e pode
ser mais ou menos fundamentado ou justificado, mas ndo é verdadeiro ou falso e ndo pode
tornar-se elemento constitutivo de um conhecimento objetivo.

E essa caracteristica de juizo de valor que faz a aplicagdo das normas nio ser

apenas uma ciéncia racional, mas uma forma de raciocinio que permite explanacdes diferentes

através da retorica e da dialética, até porque no processo judicial a atitude das partes €

121 PERELMAN (1999, p.220).

122«(..) é constituido por cada qual a partir do que se sabe de seus semelhantes.” PERELMAN e OLBRECHTS
TYTECA (2000, p.45 e 37).

12 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.45).

124 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.45).

125 PERELMAN (1999, p.167).
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regulamentada pela instituicéo, que sempre prevé diferentes formas de provas e como utilizé-
las, proporcionando um conhecimento da atitude dos interlocutores que apenas pretendem

defender a suatese e descaracterizar atese contraria, de acordo com o texto abaixo:

Somente nos casos privilegiados, em que a atitude dos participantes é regulamentada
pelas ingtituicBes, é que podemos conhecer de antemao suas intencdes: No processo
judicial, sabemos que o advogado de cada parte tende menos a esclarecer-se do que
a desenvolver argumentos em favor de uma tese™.

A instituicdo que promove o discurso juridico também estabelece critérios que
norteiam a argumentagdo, j& que ndo sdo os interlocutores que escolhem o seu auditorio, mas
0 sistema que os coloca como destinatério do texto juridico, pois a verdade é que a escolha do
individuo que representa o auditério particular influencia, constantemente, nos procedimentos
da argumentacéo.

O destinatario € um Juiz de Direito representante de um status na instituicéo
juridica, assim ele desempenha uma funcéo, apesar de serem necessarias algumas qualidades
para exercé-las, e é devido as qualidades que possui que se torna um auditério particular, mas
€ a funcdo que o determina como auditério universal. Assim, a apreciacdo das teses e,
consequentemente, a aplicacdo de uma decisdo ao caso concreto através do convencimento,
da presuncéo de veracidade demonstrada pela tese acolhida, parecem ser uma forma de
racionalidade similar a l0gica, ao passo que ndo se parece nem com a retérica nem com a
dialética

Quando se trata de decisdo, parte-se para a questdo do juizo de valor que o
destinatario do discurso juridico devera aplicar, mas que também deverajustificar a aplicacéo
de uma das teses na sua decisdo, considerando “norma e avaliagdes como juizo de valor (...)

AcBes podem ser louvaveis ou censuravel's, mas néo razodveis ou desarrazoadas’ .

126 PERELMAN e OLBRECHTS-TY TECA (2000, p.42).
27 PERELMAN (1999, p.167).
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Partindo desse pressuposto, a linguagem utilizada no discurso juridico pode
promover uma tomada de decisdo que seja favoravel ou ndo a tese defendida; portanto sera o

préximo capitulo a ser abordado, ou seja, como a producdo discursiva influencia o auditdrio.



65

CAPITULO 7
“RAZAO”, “LOGICA”, “ACAO”: A LINGUAGEM UTILIZADA NO DISCURSO

JURIDICO

Para uma producdo discursiva, sdo utilizadas estratégias para alcancar o objetivo
desgjado, fazendo parte delas considerar o conhecimento de mundo do destinatério, portanto
esse deve fazer parte do proprio mecanismo construtivo do discurso. Para o discurso juridico,
gerélo significa executar uma estratégia de que faz parte a previsdo do movimento dos
outros, pois toda argumentacdo, em tese, terd uma contra-argumentacdo; além disso devera
buscar uma previsdo positiva no Direito sobre o tema que estard defendendo e sobre o
entendimento juridico do momento a respeito desse tema. Esse fato sera encontrado nas
doutrinas e jurisprudéncias atuais — oraculos, consultados pelos porta-vozes, fontes
consagradas pelo Direito. Tais oréculos serdo utilizados como “argumentos de autoridade” a
serem citados como argumentos retéricos discursivos, cujo objetivo é validarem a
argumentagao.

A citagdo realizada pela jurisprudéncia, ao ser utilizada como um dos argumentos
de autoridade, evidencia, ndo apenas para o interlocutor do discurso, mas também para o
destinatario, que esta, simplesmente, repetindo colocagdes ja inquestionaveis, e que, por isso,
devem ser aceitas, validando assim a argumentacdo desenvolvida na tese. Dessa forma, o
reconhecimento das citagcbes no discurso juridico so € possivel porgue elas sdo autorizadas,
sendo reconhecido seu uso nas condic¢des de producdo desse discurso, em face a destinatarios
que sdo legitimos. Da mesma forma, sdo utilizados “os principios gerais do direito” como

argumento de autoridade, sendo que ndo € necessario indicar a fonte, justamente porgue é de
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um “Ausente supremo” %

, OU sgja, dele depende toda a existéncia da comunidade discursiva
do discurso juridico, sem os quais a comunidade juridica'® n&o teria como estabelecer
questdes sobre: equidade, justica, aplicacdo da norma no caso concreto, dentre outros.

Uma outra forma de citagdo oriunda desses oracul os s&o 0s termos latinos, que séo
provenientes da doutrina, fundamentada pelos pesquisadores e estudiosos do direito, muitas
vezes, em fontes oriundas do Direito Romano, berco do Direito Civil atual. A citagdo, como
recurso argumentativo, ndo serve apenas de apoio para legitimar a tese defendida pelos
interlocutores do discurso juridico, mas também como ponto de comunhé&o do saber juridico.

E das bases do Direito Romano, que foi conservado em muito pelas nossas
institui¢cBes juridicas, que as expressdes | atinas sdo retiradas e aceitas como éndoxas juridicas,
elas s8o como valores juridicos inquestiondveis, conhecidas pelo que representam. Por isso,
“0 corpo de enunciados do direito romano, constituido como discurso fundador do direito e,
portanto, da jurisprudéncia e do discurso juridico em geral, se impde como fonte legitimadora
por exceléncia dos argumentos de autoridade” **.

E dessa forma que se explica a utilizagio de expressies tais como: juris et de jure
e juris tantum, a primeira se opde a segunda, que representa uma presuncao relativa, a qual
admite prova em contrério, resultante do proprio direito ou sO a ele pertencente, ao contrario
da primeira expressdo, que ndo admite prova em contrario, sendo o direito certo, e quer dizer:
de direito e por direito. Outra expressdo muito utilizada no direito € judex ultra petita
condemnare non potest, que quer dizer: “o juiz ndo pode condenar além do pedido”, ou sgja, a

decisdo judicial deve estar condicionada ao pedido das partes, ndo podendo ultrapassé-lo,

sendo usual dizer que a decisdo ultra petita ndo é vaida.

128 MAINGUENEAU (1989, p.102).

129 S50 todos aguel es que necessitam da apreciacdo dalei, ou sgja, a sociedade, bem como os instrumentadores
do direito e a prépriainstituicdo juridica.

130 EAGUNDES (2001, p.50).
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Como pode ser percebido, o valor dialético desse recurso € visivel, ja que “(...)
vencer € convencer (...) uma proposicdo enunciada pelo adversario € admitida como provada,

sem que se possa voltar aela’

, Cujo valor probatorio das citagBes, sejam jurisprudenciais ou
latinas, ou ainda retiradas da doutring, fica visivel no contexto juridico quando as teses tém de
ser verossimeis a ponto de conquistar a ades@o do Juiz de Direito, destinatario do discurso
juridico civel, que conhece o valor juridico das citacdes utilizadas.

Segundo Fagundes', o uso das expressdes latinas se justifica pelos efeitos de
sentidos que promove, pois a utilizacdo dessas expressdes, na prética juridica em situacdes
diversas, € argumentativamente relevante. Dessa forma, sdo argumentos discursivos com uma
carga semantica proveniente do que elas representam no mundo juridico mesmo antes de
serem aplicadas na construcdo textual, pois “(...) o locutor esta aludindo através da lingua
latina ao Direito Romano enquanto discurso ou pratica juridica’, que por si SO ja se torna um
recurso argumentativo, ndo apenas dialético, mas também retdrico, ja que sera estabelecido
como embasamento de uma das teses desenvolvidas no processo judicial.

Esses recursos argumentativos sdo possivels, pois o discurso juridico civel é
enunciado por instrumentadores técnicos do Direito e seu destinaté&rio também o é, o que
possibilita a utilizacdo de uma linguagem técnica, sem reservas, como 0 uso de jargbes
juridicos, os quais seriam, para Fagundes, “ o resultado de uma construgdo dos juristas face a
uma necessidade técnica. Assim teriamos uma pratica profissional (o direito, a advocacia,
etc.) e uma terminologia que remeteria a esta préatica’**. Ta fato ndo seria completamente
possivel no discurso desenvolvido no Tribunal do Jdri, uma vez que o destinat&rio é o
conselho de sentenca — jurados, que deverdo ser persuadidos a aderir a tese do enunciador, e

estes, normalmente, ndo possuem o saber juridico, ja que ndo sdo profissionais do Direito;

131 REBOUL (2000, p.29).
132 EAGUNDES (2001, p.48).
133 EAGUNDES (2001, p.44).
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assim, se tais jargbes forem utilizados, deverdo ser traduzidos para assmilacdo e
entendimento dos jurados, podendo perder a forga constituinte do seu poder de persuasdo.
Essa atitude se torna desnecesséria no discurso civel, tendo em vista o saber juridico do
destinatario, sendo os jargdes utilizados em toda a sua poténcia contextual construtora de
sentidos.

Verificase que essa caracteristica possibilita a producdo de uma enunciagéo

realizada por uma linguagem que cria um estilo™*

préprio, com suas regras também proprias,
que € influenciado diretamente pela retérica, a partir dos efeitos argumentativos gerados no
texto pelos argumentos retéricos, lembrando-se que os primeiros esbogos gramaticais vieram
dos sofistas, que também desenvolveram uma prosa ornada e erudita, da qual, ainda hoje,
encontram-se tracos na producado do discurso juridico atual.

E importante frisar também que a retdrica grega influenciou diretamente o
pensamento romano e, consequientemente, o Direito Romano, o qual influencia o Direito Civil
Brasileiro, inclusive porque foi salientado o seu lado juridico, naguela época, por Cicero, “a
invencdo teorizada pelos latinos se refere predominantemente as argumentacdes dos debates
juridicos; portanto, umainvengdo em tom menor com relagdo a grande arte grega de inventar
conceitos, temas solucdes’ 1.

O estilo do discurso juridico € proveniente ndo apenas dos termos técnicos, mas
também da utilizacdo de jargbes juridicos, arcaismos, expressdes em latim, bem como
brocados latinos, que devem produzir efeitos de sentido que sejam especificos e eficientes.

Tudo isso é, na verdade, resultado de um contrato discursivo existente entre os sujeitos™® do

discurso juridico, os quais devem ser capazes de acordar arespeito das representacfes dessa

134 Consideraremos estilo segundo a seguinte definicdo bésica “(...) nada mais é que uma maneira de exprimir o
pensamento por intermédio da linguagem”. GUIRAUD (1978, p.9).

35 PLEBE e EMANUELE (1992, p.35).

136 «( ) individuos pertencentes a um mesmo corpo de préticas sociais (...)". MAINGUENEAU (1989, p.30).
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prética linguageira. E por isso que os termos técnicos podem ser utilizados dentro do discurso
juridico civel, j& que ha possibilidade de atribuir aos outros comunicantes, quais sejam: Juiz
de Direito e advogados adversarios, uma competéncia de linguagem analoga a do enunciador,
que os habilita ao reconhecimento, ou sgja, € devido ao conhecimento de seus enunciadores,
bem como do seu auditério, que tais termos poderdo ser utilizados na construgdo textual, eles
que representam situacdes especificas do proprio direito, inclusive, processuais, como por
exemplo: peticdo inicial, exordial, contestacdo, autor, réu, usucapido, impugnagao, prescricao,
oitiva, dentre outras inUmeras que fazem parte da lingua portuguesa, mas adquirem uma
funcéo necessaria na linguagem juridica.

A técnica profissional estabelece a possibilidade da utilizacdo da linguagem
técnica, exatamente por causa da institucionalizagdo do discurso juridico; pois, conforme
Maingueneau, “(..) um sujeito a0 enunciar presume uma espécie de ‘ritual socia da
linguagem’ implicito, partilhado pelos interlocutores’®®”. Tal “ritual social da linguagem” é
explicito no discurso juridico, tanto que como regra principal ha a exigéncia de o advogado
ser bacharel em Direito, bem como ser devidamente inscrito na Ordem dos Advogados do
Brasil, para representar parte litigante, que também ndo poderd defender seu direito
sozinho™®,

Assim, a linguagem juridica, tais como os jargdes juridicos, sera conhecida pelos
operadores do Direito, ainda que eles ndo sgjam considerados uma linguagem especia quanto
&s regras, pois, segundo Fagundes'®, os jargbes juridicos™® sdo considerados como

estratégicas linguisticas, que produzem efeitos de sentidos especificos e eficientes.

37 MAINGUENEAU (1989, p.30).

138 Exceto em algumas agdes propostas nos Juizados Especiais.

13 FAGUNDES (2001, p.44).

140 Considerados como utilizag&o de itens lexicais e expressdes em latim ou brocados latinos, arcaismos etc.
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Essa estratégia linguistica reside na capacidade argumentativa desempenhada na
producdo textual pelos jargdes juridicos quando sdo utilizados, como, por exemplo, no caso
das expressdes latinas. Porém, atualmente, devido a grande quantidade de processos no
sistema judiciario, uma nova visdo arespeito da erudicdo da linguagem juridica vem surgindo,
ndo apenas para facilitar a compreensdo do leigo e tornar mais transparente o sistema
judiciario, mas também para agilizar o procedimento até a fase de sentenca, que podera ser
proferida com maior agilidade se a tese foi desenvolvida em uma linguagem mais fluente ao

invés de erudita, cheia de brocados latinos, arcaismos etc.'**

E interessante observar, por exemplo, que os brocados latinos, ainda que ndo
sgjam necess&rios para a atividade juridica como uma necessidade técnica, funcionam da
mesma forma que a linguagem técnica e as expressoes latinas, ou sgja, remetem ao saber da
&rea juridica, mas com a funcdo de ornamentar, isso talvez também proporcionado pelas
expressoes latinas, fundamentando a erudicdo do enunciador, pois este ato de fala aciona
certas “convencdes que regulam institucionalmente as relagOes entre sujeitos, atribuindo a
cada um certo estatuto na atividade linguageira’ .

A apodstrofe, pergunta retérica, € outra forma de estratégia muito utilizada no
discurso juridico, “tendo como fungdo transmitir certeza sob forma de perguntas feitas a um
interlocutor ou a um auditério que se supde conquistado” **3. Como modelo pode ser citada a
pergunta realizada na pega do processo (anexo |): “Como legitimar uma posse oriunda de uma
transacéo ilegal, ostensivamente irregular?’ A pergunta desfragmenta todo o sistema

necess&rio, em Direito, para que a tese contraargumentada possa conquistar a

verossimilhanca diante do auditério. O que se tem no discurso juridico € um repertério de

1“1 PEREIRA (2005, p.11).
142 MAINGUENEAU (1989, p.30).
3 BELLENGER (1987, p.24).



71

“atitudes’ e de “estratégias’ destinadas a atingir esta ou aquela finalidade consciente dos
enunciadores no processo judicial.

E, na realidade, através dos mecanismos proprios da retorica, utilizando-se da
técnica diaética, que as agles taticas dos enunciadores pressupdem efeitos sobre o auditério,
provocando regras para esta construcdo, mas também de leitura, que sdo espécies de regras,
dicas para que o leitor se inclua no universo de significagdes, ainda que tais efeitos ndo sejam
alcancados e a tese considerada mais verossimil sgja a concorrente, sendo importante
estabelecer que o lugar discursivo € o que permite a construcdo textual com uma linguagem

diferenciada.

7.1 A ficcionalidade e as “vozes” no discurso juridico

O conceito de polifonia™** & um fenémeno recorrente no discurso juridico, pois se
observa na enunciacdo juridica a representacdo de um locutor e um enunciador, no minimo,
como sujeitos, que, em principio, 30 representados pelos advogados™. O primeiro aparece
como responsavel pelo enunciado, ndo sendo necessariamente o produtor fisico do enunciado,
€ 0 advogado como porta-voz do cliente, j& 0 segundo s&0 seres cujas vozes estdo presentes na
enunciacdo, sem gue lhes possam ser atribuidas palavras precisas, a enunciagdo expressa o

ponto de vista que ira ser defendido, sendo representado pelo advogado peticionério. Observa-

144 Conforme MAINGUENEAU (1992, p.76), a polifonia de Ducrot existe quando é possivel distinguir em uma
enunciagdo dois tipos de personagens: os enunciadores e os locutores.

5 Para nés, o conceito de polifonia articula-se com o de “auditério” perelmaniano, visto que os enunciadores,
ou uma “voz geral”, repercutem os valores éticos e morais do auditério, seja ele universal ou particular.
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se que em relagdo ao locutor o enunciador representa 0 que o autor € para a ficgéo, conforme
Maingueneau*®.

A primeira enunciagdo serd realizada pelo advogado tanto como enunciador
quanto como locutor, que ird produzir a peca vestibular, igualando-se, neste ato, ao produtor
do texto teatral, papel muito bem estabelecido por Mello*’; “(...) [0 autor-sujeito
comunicante] € o responsavel pelo processo de producdo da pega [teatral] (...) Logo, €le se
congtitui como o criador dos enunciados no nivel situacional e se institui como scriptor —
aquele que vai enunciar, que vai estabelecer nivel do discurso (o Dizer)”.

Dessa forma, os papéis desenvolvidos pelos advogados estabelecem uma
similaridade com os escritores de pegas teatrais ao criarem personagens, que Seréo sujeitos
enunciadores, como nos papéis desenvolvidos pelos atores no teatro; inclusive os textos
representados deverdo propiciar efeitos de verdade, através do verossimil, tornando o texto
juridico ficciona a partir da possibilidade de escolha do sujeito comunicante na producéo
textual, exatamente como afirma Maingueneau: “(..) o autor faz uma espécie de ato
declarativo que modifica a realidade em virtude dos poderes que lhe sdo conferidos por sua
condicao de autor. Esse ato declarativo instaura o estado provocado por sua enunciagdo” . O
ato declarativo do advogado instaura a representacdo de uma pega processual, sendo seu
primeiro ato a peticdo inicia (anexo B), que, como o produtor da peca teatral, da vida aos

seus personagens pelaficgdo, o advogado cria 0s personagens de sua peca.

146 MAINGUENEAU (1992, p.76).
¥ MELLO (2004, p.95).
148 MAINGUENEAU (1996, p.28).
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O advogado, no processo de criacdo, ndo responde pela verdade de seus dizeres,
nd se compromete com 0 enunciado, pois para Searle “(...) as ficgdes seriam portanto
assercdes que o autor finge enunciar (...)”**°. Dessa forma, os advogados narram as sagas de
seus clientes e procuram a melhor forma de apresentacéo do direito de seus clientes, tornando-
se porta-vozes de suas personagens.™™ E através dessa narragdo, que serd denominada como
Voz de 3? Instancia, produzida conforme as informacdes relatadas aos advogados, que se
instaura o processo ficcional, ou sgja, pelo direito perseguido. E uma voz descritiva polifnica
que expde os fatos para a apreciacdo do auditério. E importante frisar que os sujeitos
enunciadores criados e 0 advogado como porta-voz apenas tém a expectativa de alcancar esse
auditério que lerd e interpretara a peca processual, em conformidade com os objetivos
tracados. Mas ndo € somente essa representacdo que o ator advogado deve fazer quando
apresenta o script dessa pega, pois deve manifestar o fundamento do direito de seu cliente,
que é realizado pela Voz da Justica, a qual descreve os “didlogos em tese’™! produzidos ao
longo do discurso, é ela quem legitima o discurso. Essalegitimacdo é feita através do uso das
prerrogativas concedidas pelo discurso juridico, que seria a construcdo de “ didl ogos em tese”
por jurisprudéncias, doutrina e legislagdes, todas contribuindo para fundamentar a narrativa
do personagem, sgjam elas explicitas ou implicitas. Essa voz é a forma de legitimagdo do
direito narrado pelo porta-voz para fundamentar a argumentagéo.

Existe ainda a Voz do Advogado que sera polissémica j& que se construira pela
Voz da Justica e pela Voz de 3? Instncia, aém de outros recursos discursivos denominados
como transtextualidade, pois “muitos textos aparecem desse modo como uma verdadeira

encruzilhada intertextual em que a palavra do enunciador é constantemente habitada por

9 SEARLE, apud MAINGUENEAU (1996, p.28).

150 E exatamente nessa instancia que a intersecdo polifonia X auditério melhor se evidencia, pois o porta-voz, no
discurso juridico, repercute os principios do Direito, vinculados ao auditério.

151 E produzida por argumentos de autoridade através de citacdes, alusdes, dentre outros.
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3 152

outras, tecida de seu eco” ™, tais como a intertextualidade e a hipertextualidade. A

hipertextualidade, designada como “(...) relagdes que unem um texto que se enxerta num texto

anterior por transformacao e imitacao” >

, € promovida através da paréfrase, sendo imitativa, e
retomando o que ja foi, dito ndo apenas como um refor¢co para ndo deixar o publico se
esquecer de sua tese, mas também para desconstruir a verossimilhanca da peca processual
produzida contréria a sua durante o desenvolvimento do processo; nesse ponto, trabaha-se
com a transformagdo. A intertextualidade, que “supde a co-presenca de pelo menos dois

textos (alusdes, citacbes, plagiato)”™

, aparece constantemente representada na Voz do
Advogado.

Assim, quando uma peca teatral € redlizada, ela é feita para um publico
determinado, que escolherd ou ndo participar de sua platéia; € dessa forma que o autor teatral
fara as escolhas necessarias para aquela producdo textual. Esse fato também € observado na
construcdo da peca judicial, ou segja, os advogados escolherdo os elementos necessarios para
tornar a narracdo verossimil, também considerando o seu auditério, que ndo serd uma platéia,
mas sim a platéia representada pelo Juiz de Direito, que também sera um dos personagens
dessa peca.

Em relacdo aos personagens do texto juridico, verificase a existéncia de pelo
menos trés personagens fixos e especificos, com papéis bem estabelecidos: o réu, o autor e 0
juiz; podendo ainda existir atores coadjuvantes, tais como: peritos, testemunhas, escrevente
judicial, dentre outros, que vao surgindo na medida em que as fases processuais vao se
desenrolando e formando os autos. O advogado se posiciona, ora como personagem ora como

narrador, dependendo da representacdo necesséria, sempre com o objetivo de conquistar seu

auditério ou platéia— o Juiz de Direito.

152 MAINGUENEAU (1996, p.26).
153 MAINGUENEAU (1996, p.27).
1 MAINGUENEAU (1996, p.27).
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O processo € constituido desses autos, podendo ser, inclusive, chamado de autos
processuais, No meio juridico, exatamente como nas pecas teatrais, nas quais existem o0s atos,
mas o fim dos contelidos € 0 mesmo: a adesdo do publico a quem foram dirigidas.

A audiéncia é um dos ritos do procedimento judicial, nela encontra-se a mais rica
das encenacles, e também a mais proxima do teatro. Frise-se que a sua ocorréncia somente
acontecera apos a apresentacdo das narrativas dos advogados e é nela que serdo representados
0s papéis de todos envolvidos no litigio como encenagdo legitima, ou sgja, 0 juiz saird da sua
representacdo de leitor e se tornara ator, bem como os personagens construidos pelo advogado
também encenardo suas faas, e os préprios advogados serdo atores em agdo. Essa situacéo,
que ocorrerd em um local apropriado, normalmente a sala de audiéncia do juizo encarregado
de julgar o processo, permitira 0 desenvolvimento das cenas enunciativas, com cada
personagem desempenhando o0 seu papel. Todo o elenco se encontrar& autor, réu, juiz,
escrevente judicial, possiveis testemunhas, bem como a dupla representacdo do autor e réu,
que também poderdo ser testemunhas. Cada personagem, segja principa ou coadjuvante,
representara, ao calor da cena, naquele momento, sua interpretacdo, recebendo autorizagéo
para se tornar porta-vozes de seus papéis. Os papéis se imbricam e se desdobram durante a
transposicdo das cenas enunciativas, formando um jogo de representacdes, com varias
possibilidades de transformagdo dos seres enunciativos que propdem uma construcdo mise en
abime nadindmicadiscursiva.

Mesmo se, segundo Mello, “(...) o texto ficcional ndo pode e ndo deve ser

a 155; o

confundido com um ato de linguagem ordinério, uma enunciagdo linglistica corriqueir
texto juridico pode ser situado como ficcional devido as caracteristicas similares que possui
com o teatro, uma espécie de texto literario. Assim, aVoz do Advogado é a voz que promove

as agdes necessarias para a construgdo textual, que sera encenada no grande ato: a audiéncia; e

1% MELLO (2003, p.49).
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€ buscando prever 0 sucesso da representacéo de seu script, exatamente como no teatro, que
se desgja 0 sucesso da peca teatral, observando-se cada detalhe: luz, som, figurino, figurantes,
etc. Os advogados sdo os subscritores da peca processual, parte da grande peca teatral que € 0
processo judicial. Todos os advogados também representam seus papéis, Nao apenas como
porta-vozes de seus clientes, mas também como personalidades habilitadas para estarem
representando aquele papel, assim como o Juiz também serd um ator e um representante de
uma personalidade. Os clientes e 0 Juiz de Direito seréo os personagens centrais da grande

narrativa argumentativa em que se transforma o processo judicial.
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CAPITULO 8

LUGARES ENUNCIATIVOS DO DISCURSO JURIDICO

O discurso juridico é normalmente mais articulado quando existe uma sociedade
democrética, na qual é aberto um espaco de discussdo e de busca dos direitos, sgjam eles
individuais ou coletivos. Por isso, esse discurso € também um discurso politico exatamente
por causa do espaco publico de deliberacdo, no qual sdo discutidas as questdes descritas nas
normas e leis de grande importancia no seio social, isso quer dizer, discutir sobre a
possibilidade de aplicacdo de uma lei geral no caso concreto, buscando-se a solugdo de um
litigio.

Na Andlise do Discurso, a problematica das condic¢des de producdo discursiva esta
relacionada aos lugares preenchidos pelos sujeitos na cena enunciativa, que para
Maingueneau sd0 as instancias de enunciacdo, “visando a enfatizar a preexisténcia da
topografia social sobre os falantes’*®. Utilizando a nocéo de Maingueneau, no discurso
juridico h& alguns lugares que podem ser apontados, que sdo vistos bem mais do que pontos
de vista, na verdade sdo restri¢des organi zadas que regulam uma atividade especifica; assim, a
“(...) enunciagdo ndo é uma cena ilusdria onde seriam ditos contetidos elaborados em outro
lugar, mas um dispositivo constitutivo da construcdo do sentido e dos sujeitos que ai se
reconhecem” ™.

Pensando sobre a producdo de enunciados, um dos lugares do discurso em andise

seria 0 préprio procedimento em si, ou sgja, a existéncia fisica de um conjunto de atos

1% MAINGUENEAU (1989, p.32).
" MAINGUENEAU (1996, p.32).
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processuais representados por documentos, nos quais sdo lancadas ndo apenas as
argumentacdes e contra-argumentacdes, mas também ha uma ordenacdo de atos préprios para
serem desenvolvidos por cada parte a fim de se chegar a decisdo judicial. Pode ser
identificada como primeiro ato do procedimento a peticdo inicia interposta pelo advogado, é
a 12 fala processua (anexo B) destinada ao auditério, Juiz de Direito, com a finalidade de
solicitar & Justica, através do judiciario, a solugcdo de um conflito ja existente ou naiminéncia
de acontecer.

Nesse ponto, comega a ser instaurada a enunciacdo entre o advogado porta-voz do
autor e o Juiz de Direito, que fara um prévio juizo de valor arespeito das formalidades legais
da pecainicial, para permitir o comego do didogo entre autor e réu. Assim, nela devem estar
incluidos dados necessérios para determinar 0 Juizo a que se destina, bem como o direito
requerido; pode se ter uma Ac¢do Reivindicatéria, como no modelo em anexo, que é a
reivindicacdo do direito de propriedade pelo proprietério sobre imével que estejainvadido por
terceiros. Deve ela, ainda, vir instruida com os elementos comprobatérios do alegado direito —
as provas, bem como da procuracdo para que 0 advogado-procurador possa representar o
autor-cliente em Juizo.

E a partir da peticio inicial que v&o surgindo outros lugares através da rede de
lugares discursivos, estabelecendo-se a formacéo discursiva de Maingueneau: “se existe uma
déixis discursiva € porque uma formagéo discursiva ndo enuncia a partir de um sujeito, de
uma conjuntura histérica e de um espaco objetivamente determinédveis do exterior, mas por
atribuir-se a cena que sua enunciacdo a0 mesmo tempo produz e pressupde legitimar” .
Entdo, por exemplo, como no modelo em anexo, no caso de uma agdo reivindicatoria, o
préprio direito a propriedade passa a ser um outro lugar legitimando o direito do proprietario,

e acena discursiva do discurso juridico estara configurada nalegislacdo e em outras fontes do

158 MAINGUENEAU (1989, p.42).
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Direito que configuram a questédo da manutencdo da ordem social e politica; pois, enquanto
existir o direito a propriedade particular determinado tanto pela Carta Magna como pela Lei
Civil, este € um direito passivel de ser requerido, podendo embasar um pedido judicial.

Apenas quando o Direito requerido é reconhecido pelo Juiz de Direito como
possivel, e for verificado que a peticdo inicia atende aos requisitos legais™®, é que seré aberto
o lugar de discussdo do procedimento, uma vez que serd emitida uma ordem para citar — ato
de chamar ao litigio — aguele que esteja transgredindo direito alheio, ou sga, o réu, o qual
passard a ser também enunciador e contra-argumentador.

Os atos realizados no procedimento demandam de ordem publica, ou segja, devem
ser efetuados para que 0 andamento processual conduza o processo a uma decisdo final, sdo
lugares de ordem processual, que seguem o que é determinado pela Lei Adjetiva Civil'®®, bem
como a Lei de Organizacdo Judiciaria'®, nas quais s3o previstas as formalidades dos atos
judiciais.

O 2° enunciador no procedimento € o réu, que ird produzir a 22 fala processual
(anexo C e anexo E). Na sua pega, devera haver contra-argumentacOes para refutar as
alegacOes do autor, buscando tornar sua tese mais verossimil que a tese inicial. Quando se
trata, por exemplo, como no modelo em anexo, de uma acéo reivindicatoria, na qual esta
sendo discutida a questdo relacionada a propriedade, mais especificamente, quanto a posse de
um imoével, poderdo existir dois institutos juridicos principais embasando as teses e,
conseglientemente, estes institutos terdo éndoxas para sustenté-1os, promovendo uma rede de

discussdo, também social, pelo cardter do direito discutido, representando lugares sociais

159 Os requisitos legai's estao relacionados a questdo da forma e da construgéo, que sio determinados pelo Codigo
de Processo Civil Brasileiro.

180 codigo de Processo Civil.

161 sS40 normas editadas pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, com o objetivo de reger internamente atos
necessarios para o desenvolvimento burocratico do processo.
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diversos — proprietdrios X possuidores® — aquisicdo secunddria — compra e venda X
aquisicdo primaria — usucapido, sendo todas provenientes do meio de aquisicdo da
propriedade na sociedade, e garantidas pela Constituicdo Federal. O que nos permite deduzir
que uma das formas de defesa, permitida pelo discurso juridico quanto a agdo reivindicatoria,
seria 0 requerimento da propriedade discutida sob a alegacdo de usucapido, fato encenado
pela peca denominada Reconvencéo (anexo D e anexo F).

Como se percebe, no discurso juridico, os lugares enunciativos vao se
reproduzindo com a introducéo de novas cenas e, conseguientemente, de novos enunciados e
enunciagdes que procuram se legitimar pelos argumentos juridicos e por s mesmos, ja que
estdo sendo produzidos nos momentos oportunos, caso contrario, ndo poderiam ser
considerados como de valor no processo’®,

O discurso produzido dentro do processo judicial — lugar do discurso — tem como
lugar social a producéo do discurso dirigido a questdo do direito que esta sendo postulado
como premissa social, que pertencem a comunidade, ou seja, sdo valores partilhados em um
determinado tempo. Cada nova peticdo apresentada em juizo ir4 dialogar com a anterior,
gerando uma interdiscursividade. N&o ha como deixar de citar que o discurso juridico possui
um lugar politico que € desenvolvido simultaneamente pelo espaco de discussao aberto e que

mantém um dos principios da democracia - o direito de reivindicar.

182 No Direito Civil, a propriedade esté diretamente relacionada com a posse do bem, mas pode acontecer o fato
de a propriedade estar sobre a intervencao de terceiros; nesse caso, havera a figura do proprietério, que é quem
detém a propriedade no registro publico, e a dos terceiros, que seréo aqueles de posse da propriedade, mas nédo
detém a propriedade, chamados de possuidores.

163 Existe tempo correto para que sejam produzidos os atos, caso sgjam realizados fora do prazo, serdo
considerados sem valor e ndo poderdo ser considerados na sentenca, sdo como atos inexistentes.
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Essa discussdo tem carater de publica e poder-se-ia designa-la como “audiéncia
plblica’'®, ainda que se esteja lidando com uma situacdo particular, esta particularidade
atinge a toda a sociedade através da representatividade dos direitos que estdo em jogo.
Evidencia—se a nocdo de ordem socia que esté inserida diretamente no discurso juridico, e
segundo Soares'®, “a sede do poder est4 no povo e o seu exercicio deve garantir a dignidade
da pessoa humana’, sendo certo que a sede do poder deve definir com clarividéncia os
preceitos de liberdade e igualdade para o perfeito estabelecimento e funcionamento da
democracia, como prética da cidadania, a qual, para a Grécia Antiga, referia-se a questédo da
liberdade de expressdo, realizada através da participacdo do povo no exercicio do poder.

Ora, o judicidrio € um dos mecanismos existentes para que a democracia possa
subsistir, evidentemente com a defesa dos direitos e garantias individuais e coletivos™®,
lembrando-se que o modelo da esfera publica juridico-politica grega, também berco da
retérica como forma discursiva, acaba por influenciar na atual forma de prética da
democracia

Como na Grécia Antiga, ainda hoje a sentenca judicia € o ponto fina da
discussdo, a qual deve fazer lei para as partes e para a sociedade a respeito do assunto
decidido, mas, também como esfera publica pode ser ndo apenas uma norma, mas também,
uma rede entrelacada de opinides publicas tais como: a doutrina e a jurisprudéncia, ambas
oriundas das interpretacdes da lei*®’, que sdo colocadas como fatos “filtrados e sintetizados a

ponto de se condensarem em opini&es publicas enfeixadas em temas especificos’*%.

164 Esta denominagdo esta sendo utilizada para determinar o espaco aberto de discussdo de assuntos pertinentes a
toda a sociedade, ainda que naguele momento sgja a solucdo de litigio de partes integrantes daguele
procedimento. Uma das caracteristicas do processo judicial € ser publico, tanto no sentido de ser aberto a todos
gue desgiem (exceto quando se trata de assuntos considerados segredo de justica) quanto no sentido de construir
um senso comum aplicével atodo procedimento que lide com assuntos similares.

165 SOARES apud GOMES (2001, p.130).

186 A tirania de qualquer forma é incompativel com a democracia e com qualquer forma de esfera plblica de
discussdo sgjajuridica ou politica.

187 A primeira pel os estudiosos da matéria e a segunda pel os juizes e tribunais em suas decisdes.

18 HABERMAS, apud GOMES (2001, p.131).
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Estabelecer o discurso juridico como uma das formas de expressdo da esfera
publica é interessante, pois 0 coloca como um dos meios de discussdo necessarios para a
formacdo da democracia'®, inclui dizer que: “a discussdo sobre algum objeto centraliza e
releva o poder comunicativo na formacdo dos individuos em sujeitos que trocam rituais
verbais e sociais em funcéo de objetivos comuns, aspiracdes e conhecimentos’*™. Nessa
citagdo, fica evidente uma retomada dos ensinamentos de Platdo e Aristoteles quando definem
a filosofia e a retérica como meio de disseminacdo do conhecimento, as quais, associadas,
levariam o individuo a pensar e a agir. Sao essas formas de pensamento e acdo que permitiram
ao discurso juridico, como esfera publica, representar um objeto de discusséo, pois quando ha
um direito, ha possibilidades de interpretacdes, e por tras dessas interpretacdes sempre
existirdo individuos sociais representando partes ex-adverso'™ no seio daquela sociedade, é
nesse sentido que reivindicamos a natureza agonistica do discurso juridico sempre conflituoso
em sua esfera discursiva.

Retornando a origem do agonismo, uma memoria do passado deficiente, sem uma
visdo do presente ou a adivinhagéo do futuro, poderia propiciar um discurso enganoso, de
acordo com o pensamento de Gorgias.*"

Nessa afirmacdo, verificase uma mudanca de pensamento, pois a estrutura
mistica da sabedoria, cultuada pelos gregos através das adivinhagdes, reconhecidas como
conhecimento do futuro e manifestacdo e comunicacdo desse fato, era realizada por meio do
ordculo. A partir dai, a palavra divina ndo representaria mais esse fato com a mesma

intensidade, tornando possivel uma outra forma de pano de fundo religioso.

189 Fato ja& descrito na “ Teoria Tripardidarista dos poderes’ .
10 GOMES (2001, p.131).

17! Expressdo latina: adversarios.

2 GORGIAS apud REBOUL (2000, p.6).
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A representacdo do enigma, como fonte divina, apenas modifica-se para um certo
racionalismo a partir do séc. IV aC., quando passa a ser utilizado como um jogo na
sociedade, uma forma de treinamento intelectual; é dagui que o agonismo®’”®, como uma
mudanca do mistico, do fundo religioso, relacionado aos mistérios, para o conhecimento
discursivo no nivel do verossimil — do racional. E tanto a ret6rica quanto a dial ética guardam

0 agonismo ainda que de maneiras diferentes:

A retérica é igualmente agonistica, mas de modo mais indireto do que a dialética —
nesta, a arte s6 pode ser demonstrada diretamente, através de uma competicdo, ao
passo que na retdrica todo desempenho do orador € agnéstico, pois os julgadores
ter&o que julgé-lo, comparando suafala a de outros oradores'™,

E a partir da comparacdo dos discursos que ha o privilégio da onipoténcia da
palavra acima de qualquer critério estabelecido, independentemente de se dizer se € verdade
Ou n&o.

Enfim, todo processo judicial é um espaco publico de discusséo, no qua os
individuos trazem a tona situacdes legais, aberto para que o direito sgja discutido pelas
representaces das quais sdo integrantes. Dessa forma, o litigio individual € também uma
“audiéncia publica’, que defende a democracia como meio de integracdo e manutencdo do
Estado Democratico de Direito, fim maior do Direito. Ainda que o interesse inicial tenha sido
particular e decorrente de um direito privado, determinado no Cddigo Civil, como a
propriedade, conforme o processo judicia em anexo, e que também tem uma fungdo social
descrita na Carta Magna, o qual acaba por atingir a todos os que estejam envolvidos em
situaces similares, torna esses processos passivels de didlogos envolvendo o direito desses

outros e a decisdo proferida.

173« Quando o fundo religioso se afastou e 0 impulso cognoscitivo néo precisa ser estimulado por um desafio do

deus, quando uma disputa pelo conhecimento entre os homens ndo mais requer que estes sgjam adivinhos, eis
gue aparece 0 agonismo apenas humano”. COLLI (1996, p.63).
14 COLLI (1996, p.85).
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O sistema de lugares discursivos pode ser representado como as instancias de
enunciagdo, a partir do momento que se raciocina em termos de formagdo discursiva de
Maingueneau. O sujeito tanto € legitimado como submetido as regras discursivas,
ocasionando-se entdo a possibilidade de producéo de teses antagdnicas no discurso juridico,
que irdo lidar com direitos sociais e pessoais, 0s quais demandardo sobre todos os individuos
daquela sociedade, cuja decisdo podera promover mudancas na esfera social. E, portanto,
interesse publico que tal discussdo possa ser acompanhada por todos, como uma grande
“audiéncia publica’, até porque a decisdo demandard em favor de quem o direito deve agir

para garantir a ordem publica.
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CONSIDERACOES FINAIS

O trabalho chega ao fim, mas ndo esgotando o assunto. A verdade € que um tema
t80 rico e vasto como retdrica, dialética, argumentacdo e discurso juridico deverd atrair outros
pesquisadores, como tem acontecido até entdo, e podera, também, ser abordado por inUmeras
perspectivas diferentes no campo da Andlise do Discurso.

Em um apanhado geral, foram demonstrados fatores importantes para o
desenvolvimento do Discurso Juridico, em uma de suas facetas, a area civel, em parte de um
processo judicial. Também se abordou como 0s processos técnicos argumentativos eram
movimentados pelas técnicas retoricas e dialéicas, como formas de racionalidade, que sdo
tecidas pela argumentacdo, com o fim de persuadir e convencer o publico-alvo. O convencer e
0 persuadir sdo lados da mesma moeda; no Discurso Juridico, também sdo fins maiores da
argumentagdo produzida. Nesse ponto, € importante ressaltar a natureza agonistica do
Discurso Juridico, exatamente devido a sua natureza controvertida retdrica e dialética ao
mesmo tempo.

Outro ponto interessante abordado foi em relacdo a particularidade de o Discurso
Juridico ser também um discurso politico, podendo desenvolver lugares discursivos que
influenciardo toda a sociedade e n&o apenas o caso individual, 0 que ocasiona 0 aparecimento
de espécies diferentes de auditorios descritos por Perelman e Olbrechts-Tyteca.

A Andlise do Discurso permitiu que a pesquisa abordasse ndo apenas a natureza
retérica e dialética do discurso juridico, mas também sua natureza ficcional através dos
multiplos papéis criados e desempenhados durante a construgao do processo judicial, sendo a

ligagcdo entre 0 que parece ser téo conflitante a verossimilhanca.
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Enfim, a pratica do Discurso Juridico Civel, por ser desempenhada perante um
auditoério, cujo conhecimento é proporciona ao conhecimento de seus interlocutores, propicia
a utilizacdo de uma linguagem representativa de status e de uma atividade linguageira,
desenvolvida com particularidades técnicas, que se realiza no campo do conhecimento, do

saber.
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ANEXO B - Peticao Inicial

Escritbrio  de  Advocacia

(‘3 k
_ TARCISIO FLORES PEREIRA Q @
= Subprocurador da Republica 1975 P\

FLORES PEREIRA
ROGERIO MACHADO FLORES PEREIRA

Direito Civil, Penal, Trabalhista e MARA CANCADO PEREIRA
Fiscal. GIOVANNI ANTONIO DINIZ GUERRA

—

Ex¥mo. Dr. Juiz de Direito da Vara Civel da Capital.

HIDROLUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA. , com
sede nesta Capital , na Rua Ludgero Dolabela,
n2 591 , Gutierrez, C.G.C. 18.285.080/0001-34

devidamente representada, vem propor a presen

te Acio Reinvindicatéria contra Sebastiio

Francisco de Castro,brasileiro,casado, do co-

mércio, residente na Rua Agucena n® 674, Nova

Sulssa , e Helvécio M. Milagre, brasileiro,ca

sado, economidrio, residente na Rua Acucena ,
n® 686, Nova Suissa , aduzindo os seguintes

fatos e fundamentos:

1. A Suplicante adquiriu, dentre outros, da
Cooperativa Habitaciqnai Operaria da Associacao dos Servidores Piblicos do Es-
tado de Minas Gerals - ASPEMG, com sede em Belo Horizonte, representada  pela
sua liquidante, INOCOOP Centrai—Empreendimentos e Servicos Ltda. - venda de-

terminada pela Calxa Economica Federal,os seguintes imoveis:

LOTE 32 - (TRINTA E DOIS) DO QUA&TEIRAO 216 (DUZENTOS E DESESSEIS) da Vila
Marinhos, nesta Capital, lote de forma irregular, com 39,60 metros em alinha-

mento curve de frente para R, Agucenas; 28,00 metros na divisa lateral direita
e —

que confronta com terreno indivisoj 40,00metros na divisa lateral esquerda que

confronta com lote 1.A ; 28,25 metros na divisa de fundo que confronta com lo-
te 1.B, tendo area de 1.192,96 metros quadrados (matricula 42.160 de 15.03.
1991, 79 0ffcic do Registro de Imoveis). ) :

LOTE 1-B - do quarteirac 216 da Vila Marinho, Capital, lote de forma Ilrregu
lar, com 25 metros de frente para Rua I¢ana n2 56, 15 metros na divisa lateral
direita que confronta com os lotes l.A e 32,64 metros da divisa lateral esquer

da que confronta com o lote 2.A, sendo sua divisa de fundo, formada por dois

) — ———
segmentos de reta, o primeiro com 25 metros, confrontando com terreno indiviso

Av. Amazonas, 135 - Conj. 1508 - Tels.: 226-5211 e 226-5244 Cep 30180000 - Belo Horizonte - MG
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Escritorio  de Advocacia TARCISIO FLORES PEREIRA N)

FLORES PEREIRA Subprocurador da Repablica 1975/9

Fiscal. GIOVAMN! ANTONIO DINIZ GUERRA

ROGERIO MACHADO FLORES PEREIRA
Direito Civil, Penal, Trabalhista e . MARA CANGCADO PEREIRA

e o segundo com 8,80 metros, confrontande também com terreno indiviso,

irea total de 1.611,88 metros quadrades, matricula 42.157, livro ng 2,

rio do 72 Oficio de Imoveis.

2. Parte de ambos terrenos de propriedade da

autora estao sendo ocupados, irregular e llegamente, ha alguns anos, pelos

A ——

réus.

— ) Para ocupar ditas areas, o réu Sebastido Fran
cisco de Castro sustentou no processo que propos, sem exito, perante a 22 Vara
da Justica Federal deste Estado que as adquirira de sucessores Saul Mancel Lo-
pes, ex-carroceiro e que ficou "milionario", vendendo terrenos que seriam  do
Espolio de Hondrio de Souza Guimardes, cujo inventario, no final do século pas
sado, teve tramitacao no foro da Comarca de Sabara.

Além disso, consta que o réu cedeu ou vendeu

parte da area em questao ao outro suplicado, Hélvecio M. Milagre.

3. Além de nio possuirem justo tltulo, nao
obstante alegando detentores do dominic, os réus permanecem nos terrenos, sem

exito a tentativaextrajudicial da autora para desocupacao dos mesmos imoveis.

4, Exigindo a lei e a jurisprudéencia que a

| drea reivindicada fique devidamente identificada com descricao da demarcacao e

confrontacao do imével reivindicando e divisas certas, a autora junta, para fa
zer parte integrante da pega: inaugural, planta de localizacao feita no local
e C.P. 95.35.G da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, com data de 13.10.89,
assinada pelo entao Prefeito da Capital, Dr. Joao Pimenta da Veiga Filho.

A drea ocupada pelo 12 réu alcanca 276,05 m?
(DUZENTOS E SETENTA E SEIS VIRGULA CINCO METROS QUADRADOS), com seguintes limi
tes: 11,70m® de frente, 11,90m?® de fundos, 28,00m® lateral direita e 34,00 m?
lateral esquerda, frente para R. Acucena e com limites do proprio imdvel da au

tora acima descrito.

A Area ocupada pelo segundo réu e de 719,59m?
(SETECENTOS E DEZENOVE VIRGULA CINQUENTA E NOVE METROS QUADRADOS), com as se-
guintes caracteristicas: 36,90m® de frente, 18,60m* de fundo, 34,00m? lateral
direita e 26,30m? lateral esquerda, areas estas de acordo com planta  anexa,
frente para Rua Acucena; lateral direita para Rua Gama Cerqueira e com confron

tagao com proprio imovel da autora acima descrito.

5. Anteriormente a presente agao, a expro-

prietaria daquela area intentou acao judicial perante a 62 Vara Civel da Capi-
tal para retomar o imovel, nao conseguindo éxito.

Av, Amazonas, 135. . Conj. 1608 - Tels.: 226:5211 e 226:5244 - Cep 30180000 - Belo Horizonte - MW=
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Escritério  de  Advocacia TARCISIO FLORES PEREIRA N\
FLORES PEREIRA Subprocurador da Republica 197 @Q
ROGERIO MACHADO FLORES PEREIR
Direito Civil, Penal, Trabalhista e . MARA CANGCADD PEREIRA
Fiscal. GIOVANNI ANTONIO DINIZ GUERRA _
6. DIREITO 31

Ao proprietario é assegutado o direlto {$£é!¢#r
usar, gozar, dispor dos bens e de reavé—los de quem quer que, injustamente, os
possul (art. 524 do Codigo Civil).

Resta a autora a propositura da presente agao
de dominio para, reconhecido seu direito, desalojar os réus das areas por eles
ocupadas, filcando, desde ja, requeridas suas citacoes para responderem aos
atos e termos desta agao até ao final com a consequente procedencia do pedido
inicial, estendendo-se as citagoes as pessoas das mulheres dos réus se, efeti-

vamente, forem casados.

7. Requer-se a condenaciao dos Teus, alem do
pedido principal, ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios.
Requer-se, igﬁalmente, sejam compelidos a desfazerem por sua conta e onus to-
das as benfeitorias no imovel e pagamento de indenizacao pelo perfodo que sobe

jar a ecitacao inicial, enquanto detiverem os terrenos em seu poder.

8. Fica, desde ja requerida a producao de pro
vas permitidas na lei: documentos, testemunhas e depolmento pessoal dos réus ,

sob as penas da lel.

Valor da presente Cr$20.000.000,00 (VINTE MI-
LHOES DE CRUZEIROS). '

Pede deferimento.

Belo Horizonte, aos 29 de-Maio de 1992

~ =

p- p T pIsio Flores Pereira
oah mg 7.456

n \&&J\ -

P-P- Sonia Maria da Silva Fernandes
‘ oab mg 29.025

Av. Amazonas, 135 - Conj. 1608 - Tels.: 226-5211 e 226:5244 - Cep 30180000 - Belo Horizonte - MG
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ANEXO C - Contestacéo (A)

()ac'm [Saplista Ardizoni [Reis

Advogade

-

EXMO. SR. DR. JUIZ DA 83 VARA CiVEL DA CAPITAL,

I

| [
|

| [

'

. . [
HELVEC10 MARGILO MILAGRES e S/M, (j

4%

por seu advogado infra-assinado, face 0S termofp,da

ACAO REIVINDICATORIA f?
regquerida por o
HIDROLUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA.,
| vem apresentar
5 - CONTESTAGRO/RECONVENGEO,
i fazendo nos termos que seguem..
| 2. A inicial informa que a autora adguiriu da COOPERATLIVA

| HABITACIONAL OPERARIA DA ASSOCIAGAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO LS
PADO DE MINAS GERALS— ASPEMG, dentre outros, os terrenocs:

{, LOTE 32
} Frente e 39,60 m. confrontando com a Rua Agucenas;
| L. direito : 28,00 m. confreontando com terreno indiviso;
i L. esquerdo: 40,00 m. confrontando com © Lote 1l.A;
| Fundos g 28,25 m. confrontando com o Lote 1.B;

Area :1.192,96 m2..

LOTE 1.B
j Frente H 25,00 m. confrontando com a Rua Igana, ne 56;
| L. direito : 15,00 m., confrontando com © Lote 1.A;
- L. esquerdo: 32,64 m. confrontando com o Lote 2.A;
; Fundos H 33,80 m. confrontando com terreno indiviso;
! Area : 1.611,88 m2..
1.2 E induvidoso que em calculo embasago nas medidas apre-
i sentadas nao decorrem as areas indicadas\},ﬁ
i .-.-r'.-.
R =

- - J

RUA DOS TUPINAMBAS, 360 - Cj. 1202/1208 - 133, ANDAR - FONE: (031) 222.1600 - FAX: (03} 224.4473 - BII/MG
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1.3 i inadmissivel aceitar que o Lote 32 confronte pela li-

nha de fundos com o Lote 1.B e que o mesmo Lote 1.B nao confron PN

com o Lote 32.

B Yo o
o Na escritura apresentada os imoveis adquiridos pela au="
tora estio descritos de forma confusa, ilogica e, além disto, in-
dicam medidas e confrontagoes divergentes com as descritas na ini

cial, pois na escritura consta:

LOTE 32 .
Frente i 39,60 m. confrontando com a Ruar Agucenas;
L. direito : 28,00 m. confrontando com terrenc indiviso;
L. esquerdo: 40,00 m. confrontando com © Lote 1l.A;
Fundos ¢ 28,15 m. confrontando com o Lote 1.B;
Area : 1,192,966 m2.
LOTE 1.B
Frente 5 25,00 m. confrontando com a Rua Igana;
L. direito : 56,15 m. confrontando com oS Lotes 1.A e 32;
L. esquerdo: 64,00 m. confrontando com o Lote 2.4;
Fundos 5 33,80 m. confrontando com terreno indiviso;
Area -1 1.611,82 m2..
2.1 Salta aos olhos gue o confrontante terreno indiviso s¢

refere ao terrenc ocupado pelos reus.

2.2 A eseritura informa que os terrenos vendidos estao li-

vres e desimpedidos, cedendo aos compradores a posse ¢ 0 dominio.

3. As plantas apresentadas, alem de tragos obscuros e ile-
giveis, tornam ainda mais confusa a descricao dos imoveis gquestio
nados. O levantamento e medidas a serem constatados no local con-

solidardo as divergencias apontadas.

4, Ao apresentar a doscrigﬁo do imovel ocupado pelo contes

tante a confusdo aumenta:

Frente 3 36,90 m2. confrontando com a Rua Agucenas;

L., direito : 34,00 m2. confrontando com a Rua Gama Cerqueira;
L. esquerdo: 26,30 m2. sem indicar confrontante;

Fundos - 18,60 m2. sem indicar confrontante;

Area : 719,59 mE.b}J
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4.1 Nao foram indicadas as medidas lineares da area ocupada

nem os confrontantes do lado direito e dos fundos.

4.2 As divergéncias entre os lotes adquiridos pela aut oy
os pretendidos na presente agao esbarram também na evidéncia
gue © imovel ocupade pelo contestante ¢ de frente para a Rua Agu-
cenas e confrontacac lateral direita com a Rua Gama Cergueira. ne

nhum dos lotes adquiridos apresenta estas confrontacoes.

4.3 A autora jé se apropiou e Murou area bem superior a ad-
guirida.
5. Por ser verdadeira, transcrevemos a ligao doutrinaria a

presentada pela autora:
"Exigindo a lei e a jurisprudéncia que a area reivindi-
cada fique devidamente identificada com a descrigao da
demarcagdo e confrontagao do imével reivindicando e di
visas certas ...".
Permitimo-nos acrescentara 11950 de Carvalho Santos em cODIGO CI-
VIL BRASILEIRO INTERPRETADO, Vol. VII, 4® edigdo, pagina 286:
"A lei, a doutrina e a jurisprudéncia nac deixam duvidas
a respeito, exigindo como condigao essencial para o e-
xercicio da acao de reivindicagao a identidade do obje
to, se se Lrata de bens méveis, ou a declaragﬁo do lu-
gar certo da situagdo e a descrigao precisa das demar-
cagdes e confrontagoes do imovel reivindicando, divi-
sas certas e nao duvidosas, nao se considerando como
tal a descricao das confrontagoes e a quantidade  dos
Bcns, sem lhes descrever a forma e O rumo'........----
wSe se trata de reivindicagdo de parte de imdvel, € ne-
cessario que o reivindicante determine, nao s6 a parte
reivindicada como todo IMOVELY e tvenenoncnsssssssaanans
"A omissio désse requisito acarreta a improcedéncia da
agao. consocante pacifica jurisprud@ncia"..,...........
WA improcedéncia da agdo, porém, por ésse fundamento nao

importa no reconhecimento do direito da parte contraria".

6. Do exposto decorre gque devera ser imposta a decisao Ob-
via da improcedéncia da agao, pela inépcia da inicial, pela caren
cia da agao, pela falta de titulo habil & reivindicagao e para -
coisa julgada, reconhecendo, por outro lado, o direito da CONTES-
TANTE.}}J
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o J4 nio se discute que a agao reivindicatoria  pode ser
contestada com a RECONVENGAQ pelo USUCAPIKO, o que foi consolida-

do pela Sumula 237 do STF:
"0 usucapifo pode ser arguido em defesa".

Dentro deste principio vale trazer a decisao: )
nUSUCAPIAO- ARGUIGAO EM DEFESA- AGRO REVINDICATORIA =
cODIGO CIVIL, ART. 550.
Reivindicagio. Improcedéncia. Usucapiao arguido em de-
fesa.
Militando em favor do réu-a defesa oferecida, da aqui-
sigao do dominio peloc usucapiao, ainda que nao exista
sentenga declaratéria nesse sentido, deve a mesma ser
proclamada, ainda mais quando presentes os requisitos
do art. 550 do Codigo Civil, realgada de forma indis-
cutivel a boa-fé".
(Ap. C.1,010/76-TRPR in Jurisprudéncia Brasileira, vol.
21, pag. 390).

8. Como reconhece a autora, o terreno esta sendo ocupado -
pelo contestante!a muito tempo, mais de 10 anos, sem nunca ter si
do incomodadeo por qualquer medida judicial ou extrajudicial.

De boa-fé e justo titulo o contestante adquiriu o terre
no do réu SEBASTIAO FRANCISCO DE CASTRO e nele fez construir uma

otima residencia.

9. 0 terreno ccupado apresenta as seguintes medidas e con-=
frontagoes:

Frente . 39,20 m. confrontando com a Rua Acucenas, n? 686;
Lado direito : 25,20 m. confrontando com a Rua Gama Cerqueiraj;

Lado esquerdo: 31,80 m. confrontando com terreno ocupado por SE-
BASTIAO FRANCISCO DE CASTRO;

Fundos : 7,30 m. + 11,30 m., confrontando com terreno ad-
quirido por HIDROLUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA;
Area . 730,00 m2. (aproximadamente).

A casa e constituida de Varanda, Sala, Copa, 3 quartos,
sendo um com suite, cozinha e banheiro. Em separade possui garagem,
canil, quarto de despejo, com area total construida de aproximada-

mente 240,00 m2., sem contar uma guadra de csportes./L



QQ
Face o exposto, paralelamente a improcedéncia do reque-
rido pela autora, © CONTESTANTE protesta pela tomada de depoimen-
to das testemunhas a serem arroladas, Jjuntada de documentos, POTi
cia, vistoria e ciéncia dos interessados para, ao final, conQ&g?r
ac reconvinte o titulo definitivo do imovel, apto ao regis}?b Efsg

to ao Cartério do Registro de Imoveis competente. h?l N
A AF

Aguarda seja designada audiencia de justificagao.

Se superados oS postulados anteriores, devera ser reco-
nhecido direito de retengao pelas benfeitorias construidas, cujo

montante de indenizagdo sera apurado pelos meios necessarios.

Pede condenagao em custas, honorarios, etc..

~ " Termos em que,

ESPERA PROCESSAMENTO.

. BeloJ:;;;igfte. 03 de julho de _1.992.
CM,’/'{/U‘ L

/ ,/Joéo Baptista Ardizoni Reis
OAB/MG 7586

98



99

ANEXO D - Reconvengéo (A)

- C)oao [Baplista Ardizoni Feis )
Advcgado {

— —

I

40. SR. DR. JUulZ DE DIREITO DA 8% VARA civEL DA LhPIfAL

roc. 024.92.880.384- 0

n_m__*_ ‘
. =

K

| HELVECIO MARCIO MILAGRES e S/M, I3 %
por seu advogado infra-assinado, nos autos da } . ;ﬁ
i AGAO REIVINDICATORIA - o

Irequerida por : o
\ : HIDROLUX EMPREENDIMENlOS GLRAlS LTDA.,

'vem fazer

= | RECONVENGAO,

;nos termos e fundamentos que seguem.
' él. JA nao se guestiona que a acao :eivindicato;ia pode ser
Contastada com reconvengao pelo usucapiaoc, © que foi consolidado
e’ pela gumula 237 do STF:

"g ugucaplao pode ser arguido em defesa'.

| Dentro deste principio, vale trazer a decisao:

: USUCAPIAO- ARGUIGAO EM DEFESA- AGRO REIVINDICATORIA -
cODIGO CIVIL, ART. 550.

Relvindicagao. Improcedencla Usucapiao arguido em de-

fesa.
| ) Militando em favor do reu a defesa oferecida, da aqulsi
- | gao do dominio pelo usucaplao, alnda que nao exista sen

declaratoria nesse sentido, deve a mesma ger proclamada,

ainda mals quando presentes 03 requisitos do art. 550

| do Codigo Civil, realgada de forma indiscutivel a boa-
:=§ fen,

i (Ap. C. 1010/76- TRPR in Jurisprudéncia Braslleira, -
vol. 21, pag. 380).

;2. Como reconhece na 1r_11cia1, o terrenco esté sende ocupado
pelo reconvinte ha muite Lempo,_maia de 10 anos, Sem nunea ter si
do incomodado por qualquer | medida judicial ou extrajudicial.

De boa-fé e Justo. titulo o RECONVINTE adgquiriu o terre=

'no do réu SEBASTIAO FRANCISCO DE CASTRO e nele fez construir uma

! - -~
jotima residencias
| \

- ' .

AUA DOS TUPINAMBAS, 360 - Cj. 120271208 - 15;! ANDAR - FONE: (031) 222.1608 - FAX: (031) 224.4473 - BH/MG
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3. 0 terrene ocupado apresenta as seguintes medrefs e con-
frontagoes: gI=tey
Frente : 39,20 m. confrontando com & Rua Agucenas, nEQGBG;
L. direito : 25,20 m. confrontando com & Rua Gama CErqueik‘EELvi,v
L. esquerdo: 31,80 m. confrontando com terrenc ocupado por -
SEBASTIKO FRANCISCO DE CASTRO;
Fundos . 18,60 m. formado per dols segmentos de reta medindo
11,30 m. © 7,30 m., confrontando com terre
ﬁo de HIDROLUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA.
Area . 730,00 m2. (aproximadﬁmente).
4, No terreno acima indicadolo RECONVINTE fez construir u-
ma casa composta de varanda, salajgfgﬁiartos. sendo um com suite,
'\, cozinha € panheiro. Fora do corpo da casa fol construida garagem

canil e quarto-de despeJo, com area total construida de aproxima-

damente 240 m2., sSem contar uma quadra de esportes.

5. Face o exposto, paralelamente a improced%ncia do reque-
rido no processo principal, o RECONVINTE protesta pela tomada de
depoimento das testemunhas & serem arroladas, juntada de documen=
tos, pepicia para, &ao final, ver reconhecido © usucapiﬁo e conace-
dido o titulo definitive de dominio do imovel, apto para reglstro

junto ao Cartorio do Registro de Imoveis competente.

6. Requer seja citada a COQOPERATIVA HABITACIONﬂL OPEHﬁRIA
DA ASSOCIACKO Dos SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE MINAS GERAISS
ASPENMG, representada pelo liguidante INQCOOP CENTRAB- EMPREENDI==
MENTOS E SERVIGOS LTDA., na pessoa do seu Diretor Presidente, DG
FERNANDO-CESAR CcORREA, brasileiro, casado, engenheiro, a Rua Sta.
Rita Durao, 1.080, sola 01, que pelos termos da certidao expedida
pelo Cartorio do 7% oficio do Registro de Imoveis de Belo Horizon
te, se apresenta como titular do imovel, Matricula n® 28.687.
Requer seja designada audiéncia de justificagao.
Termos em que, yir. da agéo;0r$1o.ooo.ooo,oo
FEDE DEFERIMENTO.
zonte, 03 de julho de 1.992.

Ziull 4

JoZo Batista Ardizoni Reis

/. OAB/MG 7586
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ANEXO E - Contestacéo (B)

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 82 VARA CIVEL - CAPITAL

Proc. 024.92.880384-0

L

la

SEBASTIAO FRANCISCO DE CASTRO (viuvo),

por seu advogado infra-assinado, face os termos da fﬁ fé
AGKO REIVINDICATORIA D iF
requerida por 3 !
HIDROLUX EMPREENDIMENTOS GERAILS LTD%,: ¥ "
vem apresentar SR ];
CONTESTAGAO / RECONVENGAO, oo 'j
nos termos adiante especificados. o &ﬂ E
i [N
1. A inicial apresenta as informagoes que seguem.

1.1 Que a autora adquiriu da COOPERATIVA HABITACIONAL OPERARTA
DA ASSOCIAGAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS,

dentre outros, os terrenos:

LOTE 32
Frente 39,60 m. confrontando com a Rua Agucenas;
L. direito.: 28,00 m. confrontando com terrenc indiviso;
L. esquerdo: 40,00 m. confrontando com o lote 1.4
Fundos . 28,25 m. confrontande com © LOTE 1.B;
Area : 1.192,96 m2..

- LOTE 1.B
Frente g 25,00 m. confrontande com a Rua Igana, nt 56;
L. direito : 15,00 m. confrontando com o lote 1.A;
L. esquerdo: 32,64 m confrontando com o lote 2.4,
Fundos 5 33,80 m

ci?frontando com terrenco indiviso;

Area : 1.611,88 mE.}Q
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1.2 Que "parte de ambos terrenos de propriedade da autor es-

tao sendo ocupados, irregular e ilegalmente, ha alguns anos,/ pelos

réus".

1.3 Ao descrever 0 imovel ocupado pelo contestante

confusao:

Frente H 11,70 M2. confrontando dom a Rua Agucenas;

L. direito : 28,00 M2. sem indicar confrontante;

L. esquerdo: 34,00 M2. sem indicar confrontante;

Fundos : 11,90 M2. sem indicar confrontante;

Area . 276,05 M2..

o F induvidoso que em calculo embasado nas medidas apresenta

das nao decorrem as areas apresentadas.

3. £ inadmissivel aceitar que o LOTE 32 confronte pela linha

de fundos com o LOTE 1.B e que © mesmo nao confronte com O LOTE 32.

4. Nao foram indicadas as medidas lineares do terreno ocupado

pelo contestante. As medidas apresentadas sdo em METROS QUADRADOS .

51 Na escritura apresentada os imoveis adquiridos pela autora
estao descritos de forma confusa, i16gica e, além disto, indicam me-
didas e confrontagoes divergentes com as descritas na inieial, pois

na escritura consta:

LOTE 32
Frente ] 39,60 m. confrontando com a Rua Agucenas;
L. direito : 28,00 m. confrontando com terreno indiviso;
L. esquerdo: 40,00 m. confrontando com o lote 1.A;
Fundos : 28,15 m. confrontando com o lote 1.B;
Area :1.192,96 m2..

LOTE 1.B
Frente - 25,00 m. confrontando com a Rua Igana;
L., direito : 56,15 m. confrontando com oS lotes 1.A e 32;
L. esquerdo: 64,00 m. eonfrontando com o lote 2.A;
Fundos g 33,80 m. cqnfrontando com terrenco indiviso;

Area : 1.611,88 m2..
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6.1 A escritura informa que os terrenos vendidos estao "lifres
e desembaragados de todos e quaisquer onus judiciais ou extrajpdici
ais, arresto, sequesto, privilégio de foro ou pensao" e, i

"cedendo-lhe a posse € transferindo-lhe o dominio".

. wEs
6.2 As plantas apresentadas, alem de tragos obscuros e 1l
veis, tornam ainda mais confusa a descrigio dos imoveis em questao,

posto que desenho e descrigaoc nao combinam.

7ie Se os imoveis adquiridos estao livres e desimpedidos, nao
se justifica a presente agao, ou os lotes adquiridos nao sao 0s ocu-

pados pelo contestante. vale destacar o transcrito no ftem 1.2.

8. Restara provado, ao final, que a autora ja se apropiou de

area bem superior a gue foi adquirida.

9. Sera provado que a vendedora transferiu area bem superior
a2 de sua propriedade, se deduzidas da area inicial a parte que foi
destinada ao seguimento da Rua Agucenas ¢ a parte que foi perdida em
agao judicial para a CONSTRUTORA ANDRADE FERREIRA LTDA..

10. Por ser verdadeira, transcrevemos a ligdo doutrinaria pro-
clamada pela autora:
"Exigindo a lei e a jurisprudéncia que a area reivindicada
fique devidamente identificada com a descrigao da demarca
¢ao e confrontagao do imovel reivindicando e divisas cer-

tas «..".

1l. Permitimo-nos acrescentar a ligao de Carvalho Santos em CQ
DIGO CIVIL BRASILEIRO INTERPRETADO, vol. VII, pag. 286, 4% edigdo:

WA lei, a doutrina e a jurisprudéncia nao deixam duvidas a

respeito, exigindo como condigﬁo essencial para o exerci-

cio da acgio de reivindicagdo a identidade do objeto, se

se trata de bens moveis, ou a declaragao do lugar  certo

da situagao e a descrigao precisa das demarcacoes e con-

frontagoes do imovel reivindicande, divisas certas e nao

duvidosas, ndo se ponsiderando como tal a deserigao das

confrcntagaes e a /quantidade dos bens, sem lhes descrever

a forma e o rumo"
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"ge se trata de reivindicagao de parte de imovel, e ngces-—

sario que © reivindicante determine, nao so a parte

vindicada como todo imovel"

np omissio desse requisito acarreta a improcedenci4;ﬁ iy
-~ il
¢ao, consoante pacifica Jurisprudencia". !l g
‘.‘_ 6‘ i3
S
12. Do exposto decorre que devera ser imposta a decisao“sbvia

da improcedenrla da agao, pela inépcia da inicial, pela caréncia de
agao, pela falta de titulo habil a relv1nd1Cdgao e pela coisa julga-

da que o propric autor menciona.

13. JA nao se discute gue a agao reivindicatoria pode ser con-
testada com a RECONVENQAO pelo USUCAPIAO, o que foi consclidado pela
Sumula 237 do SRF:

L) usucapiao pode ser arguido em defesa".

Dentro deste pPlnClplO vale trazer a decisao:

”USUCAPIAO— ARGUIGAO EM DEFESA- AGAO REIVINDICAHORIA CJDT

G0 CIVIL, ART. 550.

Reivindicagao. Improcedéncia Usucapiao arguido em defesa.

Militando em favor do réu a defesa oferecida, da aquisi-
gao do dominio pelo usucapiao, ainda que nao exista sen-
tenga declaratorla nesse sentido, deve a mesma ser procla
mada, ainda mais quando presen ntes os reqguisitos do art.
550 do Codigo Civil, realgada de forma indicutivel a boa-
fe".

(Ap. C. 1.010/76-TRPR in Jurisprudéncia Brasileira, vol.

21, pag. 390).

14. Como reconhece a autora, O terrenc esta sendo ocupado pelo
contestante a muito tempo, de forma & garantir—lhe o direito de usu-
capiao.

De boa-fé e justo titulo o contestante adquiriu o terreno
e nele contruiu o seu barracao de morada e mais 2 destinados a obter
rendimentos locativos. Atualmente os 3 barracoes estao alugados € O
contestante,residindo fora de Belo Horizonte, cofita com 0S seus alu-
gueres como meio de sobrevivéncia. No terreno egstiu todas suas c-

conomias, ao loago de muitos anos de trabalho
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i 0 terreno ocupado apresenta as seguintes medidas ¢ ©

tagoes:

Frente : 11,70 m. confrontando com a Rua Agucenas; nf ‘«

L. direito : 34,00 m. confrontando com terreno ocupado pod HEL/}%
CI0 MARCIO MILAGRES; M =

L. esquerdo: 31,00 m. confrontando com area de propriedade dc HI—
DROLUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA.;

Fundos H 12,00 m. confrontando com area de propriedade de HI-
DROLUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA.;

Area 3 386,00 m2. (aproximad;mente).

No terreno estao construidos tres barracoes, cada um com
4rea de aproximadamente 70,00 m2., todos residenciais.

16. Face o exposto, paralelamente a impronedéncia do reguerido
pela autora, o© CONTESTANTE protesta pela tomada de depoimento das
- testemunhas a serem arrcladas, juntada de documentos, pericias, vis-

torias e ciencia dos interessados para, ao final, conceder ao recon-
vinte o titule dEfinlthO do imovel, apto ac registro junto ao Carto

ric do Registro de Imoveis competente,
ﬁguarda seja designada audiéncia de Justiflcagwo

17. Se superados os postulados anteriores, devera ser reconhe-
cido o direito de retencao pelas benfeitorias construidas, cujo mon-
tante de indenizacdo sera apurado pelos meios necessarios e permiti-

dos.

Fede condenaqéo da autora em custas, honorarios e demais

Snus sucumbenciais.

p—

Termos em que,
Requer juntada e processamento.

Belo Horizont3" 03 dezembro de 1.992.

Ottdni” P o
OAB/MG 8659-B
CPF 011.610.406-68

E.T.: que sejam considerados como anexados, copias das pegas que

acompanharam a contestagao do litisconsorte.
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ANEXO F - Reconvencéo (B)

A7

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 8 VARA cIVEL - CAPITAL (f?

Proc. 024.92.880384-0

SEBASTIAO FRANCISCO DE CASTRO,

por seu advogado infra-assinado, nos autos da

AGRO REIVINDICATORIA

requerida por
HIDROLUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA.,

vem fazer
RECONVENGAO,

nos termos € fundamentos que seguen.

Jé nao se questiona que & reivindinatéria pode ser contes-

1.
o que fol consolidado pela oSu-

tada com
mula 237 do STF:

"0 usucapiao pode
Dentro deste pr1n01p10
"JSUCAPIAO - ARGUIGAO EM DEFESA - AGAO REIVINDICATORIA

#> ©cODICO CIVIL, ART. 550.

reconvengao pelo usucapiao,

ser arguido em defesa".
vale trazer a decisao:

-
%? Tf Relvindlcagao. ImprocedLnCLa Usucapiao arguido em defesa.
?:_ :: Mllltdﬂdo em favor do réu a defesa oferecida, da aQUlblga(
;;' ‘ do dominio pelo usucapiao, ainda que nao exista sentenga
ﬁﬁ detlarator;a nesse sentido, deve a mesma sSer proclamada,
::. ainda mais quando presentes o0s requisitos do art. 550 do
ii; el Codlgo Civil, realgada de forma indiscutivel a boa-fé".
= Sj (Ap. C 1010/76- TRPR in Ju*lbprudanLa Brasileira, vol 2!
“m pag. 390).
L)
2. Como reconhecido n inicial, o terreno esta sendo ocupado

pelo reconvinte ha muitos an§§. de modo a garantir-lhe o deferimen-

to dos direitos de usucapiao
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De boa-fé e justo titulo o reconvinte adquiriu o ter-cno ]

nele fez construir tres barracoes gque, ao longo dos anos lhe permitem
i
b..ﬂ

o recebimento de alugueis.

e 0 terreno ocupado apresenta as seguintes medidas e E .% -

tagoes:

Frente i 11,70 m. confrontando com a Rua Agucenas;

L. direito : 34,00 m. confrontando com terreno ocupado por HELVECIO
MARCIO MILAGRES;

L. esquerdo: 31,00 m. confrontando com area de propriedade de HIDRC
LUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA.;

Fundos g 12,00 m. confrontando com area de propriedade de HIDRO
LUX EMPREENDIMENTOS GERAIS LTDA.;

Area . 386,00 m2. (aproximadamente).

4., Face o exposto, paralelamente a improcedéncia do requerido

no processo principal, © reconvinte protesta pela tomada de depoimen
to das testemunhas a serem arroladas, juntada de documentos, pericia
para, ac final, ver reconhecido o usucapiao e concedide o titulo de-
finitivo de dominio do imovel, apto para registro junto ao Cartorio

do Registro de Imoveis competente.
Requer seja designada audiéncia de justificagéo.
Valor da acao: Cr$ 10.000.000,00

Termos em que
REQUER PROCESSAMENTO.

Belo Horizo t?’ 0 e dezembro de 1.892.

é140 Dttoni Pofto
OAB/MG 8659-B
CPF 011.610.406-68

E.T.: que seja considerado como anéxadas copias das pegas que acom-

panharam o pedido do litisconsorte.



ANEXO G - Impugnag&o dos Documentos

MM.Juiz,
Pela autora.
1. Ao requerer a V.Exa. VISTA dos
autos para se manifestar sobre documentos juntades pelos réus
APDS o retorno da Precatéria, fls.loo, verificou-se que, para regu-

larizar o andamento deste processo, data venia, & mister:

1. Dar vista a autora das duas (2) contestagoes dos raus, de fls.

36 e 63, gue ainda nao foram recebidas por V.Exa.

2. Recebimento das duas (2) Rcconvengaes oferecidas pelos reus,fls.
47 e47 e 69 , dando-se vista, igualmente, digo, abrindo-se prazo
para manifestagoes processuais da ora suplicante, como determina o

C.P.Civil.

3. Desta forma, embora se verifica, desde o inicio, que os reus
juntaram - t3o somente - DOCUMENTOS particulares emitidas por '

~ . a}“ E .- 5 :
quem nao detinhd o dominio dos imoveis (em verdadeira fraude que
grassou durante decddas na regilo ceste da Capital, em pessoas
que arvoraram em "herdeiros" do Espolio de Honorio de Souza Guima -

raes), ficam, ad cautelam, impugnados e contestados para o fim

pretendido pelos reus .

4. Ao impugnar as contestagoes ¢ falar sobre as Reconvengoes, a
autora tera oportunidade de mostrar a V.Exa. a total improceden-
cia das alegagoes dos reus.

P.deferimento.

Em 5.3.1993 (6a

pP.p. TARCISIO FLORES PEREIRA

oab mg 7456,
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ANEXO H - Impugnagéo a Contestacéo

MH. Juiz,

. N Reconvencao esta sende contestada em laudas a

parte.

2, Com relacan s contestacoes, verifica=se nue:
a) os contestante nao
tem legitimo titulo:
b) os reoistros imobi-
liarios por eles refe-
ridos naoc se apoiam nos
titulns legais em nome
da autora;
c) as arcas descritas
na inicial correspon-
dern aos valores consiag
nados em plantas ofi -
ciais e foram perfei -
tamente identificadas;
d) finalmente, os con-
testante nan tém nosse
vintenarias , alem de
que As possnas nue ven-
deram (?)lotes para e -
les nao san nronrietad -
rios...

3. Lembrar-se-A a V.: xa. que a area reivindicada esta

localizada em reqgido da cidade em que "nsecudo" nro -

prietarios e fundado em inventario de HONNRIO NDE SAUZA

SUIMARAES (que tramitou no final do século nassado, em

Sabara)passaram-a vender por preco vil lotes. Tal ex-

pediente,como & sabido nas décadas de 1970/1970, enri-

queceu '"muita qgente" que se utilizou de verdadeiuras

vendas fraudulentas para auferirem vantanens,

., Onde , entan, os titulns de propriedade em name de

HONORID DE SNUZA GUIMARAFS, salve contrates e documentos

particulares firmados por terceiros, que .nunca foram

proprietarios dos dites imdveis?

5. Por =-issso, fica impuqnada todas (as duas) conntesta-

coes, bem como documentos gue a forram, por imnrestaveis

ao fim colimado pelos cnntcstan;cs.Peln nrossenuimento,

AN G2 Ve “Thata

r,-»,}’-{ - )

/ Gt d “

nra.,

T arfm;p Flores Pereira
ATVTOWA DO
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ANEXO | - Contestacdo a Reconvencéao

. TARCISIO FLORES PEREIRA
Subprocwrsdor do Republice 1975/91

ROGERIO MACHADO FLORES PEREIRA
MARA CANGADO PEREIRA
GIOVANNI ANTONIO DINIZ GUERRA

Fxmo. Dr. Juiz de pireito da B8a. Vera civel,

Hidrolux Empreendimentos Gergis Ltda.,
nos autos de Agdo Reivindicatoria aue
move contra Sebastifio Franciscno de

Castro e outro, proc.o2492 BHp384 O ,

vem gontestor a Reconvengdo ofereci -

da pelos réus com seguintes fatos e

r

fundamentoss:

1. Os reconvingtes, nas pegas da Fls.
e fls., arguiram , inicialmente, a aquisigdo da prescrigdo a-
quiisita {prescrigdo)y @igo, usucapifo.

Sucede que, conforme documen taciio poL
ticular apresentada pelos reconvintes, ndo tém eles posse jus
ta, legitima e ininterrupta dos imoveis.

A uma, pornue OS contratos de compra
apresentados nos autos Qgg vieram dos detentores do dominio

daquelas afeas. Foram documentos particulares, "forjadoa” por

terceiros que se diziam wherdeires™ do rspolio de Honorio e

Spuza Guimarfes.

Tais documentos particulares nao ates-
tam o dominig.Além de que foram elaborados no afd de dar a
terceiros possiveis direitos sobre hrea sabidamente alvo de
invesfes e vendas irrequleres e ilegais {regido do bairro

Jardim América, N ve Suissa,Grajau,etc.).
!
k

Coii e aman Ama 14AA  Feae WNTAALAND - Rels Hedironte - WG
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L A 1 £ TARCISIO" FLORES. rmm i
E-S@PEREIR e b coomodoc da apiblka 19715/01
T e S (.ROGERIO MACHADO FLORES PEREIRA *
t.!tdosr‘{unsu'ulore MARA CAHCADO PEREIRA
Ay " GIOVANNI ANTONIO DINIZ GUERRA

1' — -

nela
| Como legitimar uma posse orlunrc'ae?ﬁ%a ¥

! transagao ilegal, ostensivamente irregular?

por outro lado, oS reconvinentds ndo T

' estio no local hd mais de' VINTE anos.

[ Inexistiu<boaufé. Nem se pode falnar em

justo titulo por parte dos reconvintes. Inexiste "possa'anta-

rior a somar. 2, Examinando=se a documentagdo, infe-

re-se gue ha uma sucessao ficticie, de um para putro, mas ne-
! mhﬁm:"nuncé" foi o proprietﬁrin dos imdveis reivindicados.
NS0 se podendo estribar em tais documeg

E tos, ndo se* podendo em falaer sobre somatdria de prazos de ocly
pagd3o anterior, o pedido reconvencional, como OS contidos nas
proprias contestagdes dos rous,ndo merece acolhida..

4, pbservar-se-a, ao final, que as duas
'E dreas ocupadas pelos reconvintes estdo, numerica e oficiolmen=-
‘ te, dentro de drea dascrita na escritura e no registra imobi -
1idrioc em que consta o nome do verdadeiro e 1{dime proprictd-
rig: a autora, ora reconvinda..

4. Pela improcedencia.

| 5. Prpvas -todas permitidas em lei.

g.Hte.,

p.p.Tarcisig/ Flores Pereira
] ——

pab mg 7456
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