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Henriqueta Lisboa



RESUMO

Este trabalho propfe a leitura das cartas trocadas entre a poetisa Henriqueta
Lisboa e Carlos Drummond de Andrade, e das missivas escritas a ela por Mario de Andrade
e Cecilia Meireles. Para o estudo foi feita uma breve apresentacdo dos arquivos da autora,
por se tratar de preciosa fonte de pesquisa para os estudos literarios. Em seguida, questdes
pertinentes ao estudo das cartas foram discutidas, tais como o estatuto da carta no arquivo,
suas “configuracdes” e a polémica relacdo entre publico e privado presente em seu uso.
Trés eixos nortearam a analise da correspondéncia em estudo: a amizade literaria, com
énfase nas cartas de Drummond, a poética e a recepcdo da obra de Henriqueta Lisboa,
amplamente discutidas nas missivas de Mario, e a questdo da mulher, a partir das cartas de
Cecilia. Além das cartas, outras pecas do arquivo, como 0s recortes de jornais,

exemplificam e enriquecem as discussdes propostas a partir da correspondéncia.



ABSTRACT

This work aims a reading at the changed letters between Henriqueta Lisboa and
Carlos Drummond de Andrade and the letters received by her, from Mario de Andrade and
Cecilia Meireles. First, it is presented a brief description of the author’s works due to their
precious source of research to the literary studies. Afterwards pertinent questions as the
statute of letters in archive, its configuration and the controversy relationship between the
public and the private contained in them.The analyse is based in three axis: the literary
friendship — with emphasis in Drummond’s letters, the poetic and the reception of the
Henriqueta Lisboa’s works, wide discussed by Mario, and the women’s question starting
from Cecilia’s letters. Beyond the letters, others pieces from the archive like journal’s

clippings exemplify and enrich the discussion proposed.
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A Sala Henriqueta Lisboa, parte integrante do Acervo de Escritores Mineiros,

localizado na Biblioteca Central da UFMG, abriga o esp6lio da poetisa mineira e relne
documentos que retratam a trajetéria de sua vida profissional, intelectual e social. O Acervo
de Escritores Mineiros constitui-se em surpreendente fonte de pesquisa para os estudos
literarios e € modelo para os demais arquivos do pais. Trata-se de um espaco concebido a
partir de uma perspectiva museogréfica e cenogréafica que busca reproduzir o ambiente de
trabalho dos escritores. Além do espdlio de Henriqueta Lisboa (1901-1985), o Acervo
abriga também os de Abgar Renault (1901-1995), Cyro dos Anjos (1906-1994), Murilo
Rubido (1916-1991) e Oswaldo Franca Janior (1936-1989). O espaco guarda ainda algumas
colecBes especiais de Anibal Machado (1894-1964), Alexandre Eulalio (1932-1988),
Valmiki Villela Guimaraes (1934), Ana Hatherly (1929), José Oswaldo de Aratjo (1887-
1975) e Genevieve Naylor (1915-1989). Entre os artefatos ali encontrados, estdo
mobiliarios, exemplares de obras raras, objetos pessoais dos escritores, manuscritos,
colecBes de periddicos, fotografias, obras de arte, além de vasto ndmero de
correspondéncias e de livros que pertenceram a eles.

Na Sala Henriqueta Lisboa, a reconstituicdo do ambiente de trabalho da
escritora foi feita a partir da exibicdo de objetos que Ihe eram caros, como a estante de
livros, a maquina de escrever, os quadros que adornaram sua residéncia, a caixinha de
madeira trabalhada em que guardava as cartas de Mario de Andrade, dando ao ambiente um
aspecto atemporal: passado e presente se mesclam aos olhos do visitante e do pesquisador.

Compreender Henriqueta através de sua obra é, sem duvida, um prazeroso
percurso e um instigante enigma. Buscar em sua poética elementos que nos possibilitam um
encontro com a autora € um dos caminhos para conhecé-la. Outro caminho, conhecido por

poucos, sdo 0s seus arquivos. Ao visitar a Sala Henriqueta Lisboa como simples voyeur
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pode-se vislumbrar como a autora desejou arquivar a propria vida e 0s acontecimentos do

momento em que viveu. Numa espécie de “desejo de memdria” que se evidencia pelo
volume extenso de papéis reunidos em varias pastas, estdo cartas, bilhetes, cartdes,
fotografias, recortes de jornais sobre literatura, além de livros autografados com carinho e
prémios recebidos em toda a vida. Em seus arquivos, encontram-se elementos para
conhecer uma Henriqueta de “corpo inteiro”, suas paixdes, sua devocao pela poesia, sua
dedicacdo as letras, seu amor a arte, suas preferéncias, desejos e projetos, angustias e
frustracOes. Ao selecionar, colecionar e arquivar, Henriqueta coloca-se como narradora da
propria historia fragmentada.

Compdem seu rico acervo cerca de 4.637 livros, 3.101 periodicos e 4.205
documentos. Dentre os titulos de sua biblioteca, encontram-se preciosas primeiras edicGes,
varios exemplares com anotacdes feitas pela autora e dedicatérias que revelam seu
relacionamento com outros intelectuais. Dentre os muitos que lhe enviaram livros
autografados, estdo nomes importantes do cenério literario: Emilio Moura, Cassiano
Ricardo, Fernando Sabino, Geir Campos, Ledo Ivo, Jodo Etienne Filho, Jorge de Lima,
Manuel Bandeira, Menotti Del Picchia, Murilo Rubido, Guimaraes Rosa, Sebastido Nunes,
Murilo Mendes, Vinicius de Moraes, Autran Dourado, Walmir Ayala, Stella Leonardos,
Maria José de Queiroz, Cavalcante Proenca, Brito Broca, Sergio Milliet, Paulo Ronai, Otto
Maria Carpeaux, Guilhermino César, Ribeiro Couto, Oscar Mendes, entre muitos outros.

Por meio da andlise dos titulos que compdem sua biblioteca, é possivel
estabelecer os didlogos de seus escritos com 0s de outros autores, bem como as afinidades e
as diferencas existentes entre eles, e ainda esbocar o perfil de Henriqueta enquanto leitora.

A partir da observacdo das fotografias arquivadas pela autora, podemos

construir uma fotobiografia capaz de documentar os vinculos que existiram entre ela e
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outros intelectuais, e reconstituir homenagens e relagdes sociais de amizade e de trabalho.

Ha fotos de sua infancia em Lambari, fotos no Rio de Janeiro, em Belo Horizonte e em

Veneza, bem como registros de momentos vividos com amigos, familiares e escritores.

FIGURA 1 - Familia Lisboa, Henriqueta ao lado de Melo Viana (assentado).
Fonte: Acervo de Escritores Mineiros/UFMG.

Nos periddicos had valiosas noticias da produgdo intelectual que entdo se
realizava em Minas Gerais. Os recortes de jornais e revistas que ela guardou nos permitem
recuperar a veia arquivistica da poetisa mineira, seu habito de colecionar noticias do
universo literario, bem como nos fornecem informacgdes sobre a critica literaria que entdo
era praticada na imprensa, e sobre a recepcdo de obras diversas. Permite-nos reconstituir,

sobretudo, a trajetoria literaria da autora, desde sua estréia que se deu antes mesmo da
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publicacdo de Fogo Fatuo (1925), pois publicou poemas em jornais como A Gazeta, de

Porto Alegre, e O Jornal, do Rio de Janeiro.

Os jornais arquivados narram, por exemplo, que um ano antes da publicacdo de
Fogo Fatuo, a familia de Henriqueta reuniu em sua residéncia um seleto grupo de
intelectuais, amigos e familiares para a leitura do primeiro livro da autora, que seria
publicado em 1925. O entdo académico e deputado Augusto de Lima, prefaciador do livro,
antecipa na reunido varios elogios a poetisa, anunciando-a como sucessora de Francisca
Julia. Os artigos que sucederam essa reunido limitaram-se a repetir as palavras de Augusto
de Lima e, em tom elogioso, o livro de estréia de Henriqueta foi bastante celebrado. A
jovem poetisa conquistou reconhecimento no inicio de sua vida literaria por duas vias, o
jornal e os recitais de poesia, pois realizava e participava de varios, no Rio de Janeiro,
inicialmente, e também em outras cidades, como Juiz de Fora, Barbacena e Belo Horizonte.
Em alguns artigos a poetisa € chamada de “declamadora magistral” e sdo muitos 0s elogios
a seu talento. Os recitais tiveram papel importante para a divulgacdo do trabalho de
Henriqueta, pois nestes, além da declamacdo de autores consagrados, a escritora lia 0s
proprios versos.

A leitura analitica do material encontrado na Sala Henriqueta Lisboa é
importante para que se revelem também pistas sobre o processo que envolve o ato de
criacdo. Pistas que desmistificam o fazer poético como fruto de pura inspiragdo e reafirmam
a busca da técnica e o labor literario. Nao sdo raros os momentos em que, comparando 0s
depoimentos de Henriqueta Lisboa, suas anotacfes e sua obra, percebemos o forte vinculo
entre 0 que a autora teorizava e 0 que realizava poeticamente. Em seus arquivos
encontramos anotagOes referentes a diversos autores, bem como notas de obras lidas que

serviram de inspiracdo para seus poemas. Para escrever “Elegia de Mariana”, poema
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inédito incluido em Obras Completas (1985), Henriqueta afirma, em uma agenda, estar

relendo e analisando trés livros que provavelmente seriam aproveitados como sugestéo para
0 poema que pretendia dedicar a cidade mineira: Lendas Marianenses (1967), de Waldemar
de Moura Santos; Histoéria da civilizagdo mineira (1935), de Diogo de Vasconcelos e
Arquidiocese de Mariana (1953), do Conego Raymundo Trindade. O fato de Henriqueta
documentar a leitura de tais obras evidencia e arquiva também um elemento importante na
criacdo literaria, que é o estudo que a antecede e, de certa forma, vem confirmar o conselho

de Henriqueta aos jovens poetas que desejassem seguir e cultivar a poesia:

Trabalhar com seriedade e amor. No trabalho se inclui a leitura de
escolha, o estudo da lingua, a pesquisa estética, o esforco técnico, a
meditacdo sobre o tempo presente, a contemplacdo do passado e do
futuro, a observagdo da natureza, a experiéncia pessoal, e um pormenor
importante: a consulta ao dicionério (LISBOA, 1970).!

O ato de criar € uma preocupacao constante de Henriqueta Lisboa e isso pode
ser observado em seus arquivos e também em sua obra. Em “Poesia: minha profisséo de
fé”, conferéncia publicada em Vivéncia poética (1979), a autora descreve seu fazer literario.
Demonstra, sobretudo, a existéncia desse processo continuo de trabalho na construcéo de
cada poema, que pressupde escolha, organizacdo, atengdo, estudo e experimentacdo por
parte do poeta. Mostra-nos ainda que a composicdo dos versos nem sempre apresenta a
fluidez desejada pelo poeta, que, muitas vezes, vé-se diante de lacunas que ndo serdao
preenchidas. E é nesse sentido que Henriqueta afirma que “o poema continua sendo feito
entre uma e outra atividade, continua sendo lapidado, experimentado silaba a silaba em

minutos, horas ou mesmo dias de trabalho na criacdo poética” (LISBOA, 1979, p. 12).

! Entrevista concedida a José Afranio Moreira Duarte, publicada no Diario de Minas, em 5 de julho de 1970.
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De maneira semelhante, Henriqueta volta a discutir a criacdo literaria em

Vigilia poética (1968). Ao falar do processo de formacdo do poeta, acaba por nos revelar
muito das etapas de seu préprio desenvolvimento artistico. Para ela, o poeta nasce com uma
especial intuicdo, alimenta-se de sensibilidade, caminha pela imaginacdo, domina o
sentimento, aperfeigoa-se com o artesanato, joga com a inteligéncia, enriquece-se com a
cultura e atinge a maturidade através de uma peculiar concepcéo da vida.

A preocupacdo com as etapas da criacdo literaria é evidente também nas
anotacGes deixadas nos arquivos. Em folhas amareladas de uma agenda de 1943,
Henriqueta escreveu:

Amanheci hoje com uma inspiracdo doida, prodigiosa e doida. Vontade
de fazer 0 meu poema total, 0 meu grande poema com uma visao integral
do universo. A 12 parte — em 7 poesias — e eu ja havia pensado nisto ha
mais tempo — seria a criacdo do mundo, a génesis, de 7 dias. Viria depois
0 poema da perdicdo, com os 7 pecados capitais.(...). Os 7 poemas
iniciais seriam musica diferente. Preciso estudar. Os 7 poemas da
perdicdo — estdo me fascinando — corresponderdo as 7 pedras preciosas.
Soberba — granada. Avareza — rubi. Luxdria — énix. Ira — esmeralda. Gula
— safira. Inveja — topazio. Preguica — pérola - (0 gozo branco). As
virtudes teologais corresponderiam ao sol, a lua e as estrelas. As cardeais
aos quatro elementos: Prudéncia — terra/ Justica — ar/ Temperanca —
4gua/ Fortaleza — fogo (...).2

Embora ndo tenhamos o poema “final” configurado em versos, apreendemos,
nesse fragmento, esbogos de seu processo de criacdo poética. Percebemos a turbuléncia
criativa em que se encontrava a poetisa, em meio a idéias e imagens. O processo de criacdo
se inicia com um impulso, uma “vontade doida” de fazer um “poema total”, segundo a
prépria autora, e segue-se um trabalho de organizacgdo, estudo e sintese.

Nas notas de Henriqueta, as quatro virtudes cardeais — prudéncia, justica,
temperanca e fortaleza — corresponderiam a terra, ar, agua e fogo, que foram temas do livro

Celebrac&o dos elementos — Agua Ar Fogo Terra, de 1977. Assim, se relermos os poemas

2 As anotagdes estdo no Acervo de Escritores Mineiros, na pasta “Esbogos e notas”, de Henriqueta Lisboa.
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desse livro, fazendo a correspondéncia proposta pela autora, estaremos diante de uma nova

possibilidade de leitura, de um “novo” poema.

O fragmento citado e a co-relagdo com a obra de Henriqueta Lisboa mostra-nos
como os paratextos encontrados nos arquivos aumentam as possibilidades de leitura de sua
obra e nos proporcionam uma visdo mais ampla de sua poética. O exemplo demonstra ainda
como o arquivo literdrio, neste caso, a Sala Henriqueta Lisboa, € uma rede de
comunicagOes e discursividades que se entrelacam e se completam. As anotagdes, 0S
depoimentos, as cartas, os livros, as fotografias, os objetos e a obra da autora sao partes de
um grande mosaico que podera ser mais bem visualizado com a juncédo das diferentes pecas
existentes no arquivo.

Nesse complexo mosaico, a correspondéncia ocupa lugar de destaque e, embora
escrita por outros, é valiosa fonte de informacdes para se conhecer melhor a poetisa. E
possivel, por meio das cartas, esbocar o perfil da destinataria considerando as observacoes,
0s comentarios, elogios e criticas daqueles que escreveram. Quando se 1€ sua
correspondéncia passiva, observa-se um conjunto de informacGes a partir do qual véo
surgindo pistas que compdem a imagem da escritora mineira, sua maneira de ser e de se
relacionar com outros. A Henriqueta que figura nas cartas € a amiga, a correspondente
assidua e pontual, sabe ouvir, é paciente, dedicada, sensivel e discreta. As cartas revelam,
por exemplo, que Henriqueta era bastante solicitada para emitir opiniGes sobre livros de
novos escritores. Em uma carta de 27 de setembro de 1978, o entdo iniciante Bartolomeu
Campos de Queirds escrevia a poetisa:

D. Henriqueta,
é um prazer poder lhe oferecer mais um livro bem como saber a opinido
sua — tdo importante para quem esta tentando acertar.



16
Com a amizade do Bartolomeu.®

Como correspondente pontual, Henriqueta procurava sempre atender aqueles
que pediam sua aprecia¢do. Seu cuidado em responder as cartas que recebia fica evidente
ao encontrarmos, por exemplo, cadernos em seus arquivos com anotag0es de nomes e datas
nas quais deveria responder cartas, ou enviar exemplares de seus livros. A atencdo de
Henriqueta a “quem esta tentando acertar” se mostra ainda em um bilhete de Bartolomeu,
de 29 de abril de 1981: “Creio-me bastante sensibilizado por tdo bela apresentacdo. Seu
apoio é sempre um efetivo estimulo para continuar meu trabalho.”

Trilhar a passos lentos o labirinto da correspondéncia intensifica o encontro ja
proporcionado com a autora por meio de sua obra e reafirma, sobretudo, a imagem de uma
Henriqueta humana e marcadamente voltada para a esséncia das coisas e do ser. No estudo
da correspondéncia é possivel reconstituir parte de um discurso que traduz a memoria
cultural da escritora e de seus correspondentes, pois as cartas versam sobre 0S mais
variados assuntos e contam também sobre 0 momento histérico em que viveram Henriqueta

e seus interlocutores.

A correspondéncia e a pesquisa

Os documentos que compdem a correspondéncia recebida por Henriqueta
Lisboa dos mais variados remetentes relatam histérias de vida, de amizade e de trabalho.
Registram informacGes importantes a respeito do cenario cultural e intelectual em que a

escritora se insere, sua vida e obra, e 0s bastidores da producdo literaria. Diante de tais

3 Carta inédita arquivada no Acervo de Escritores Mineiros/UFMG.
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registros, apresentam-se tarefas instigantes: investigar os segredos, inquietacGes e

confissdes daqueles manuscritos e datiloscritos, e analisar as condi¢fes de producéo e as
relacdes de poder que envolve tais documentos.

A primeira dificuldade ao se tomar como objeto de pesquisa a correspondéncia
de Henriqueta Lisboa é a sua dimensdo. S&o cerca de trés mil documentos, dentre os quais
estdo cartas, cartdes, bilhetes e telegramas organizados em duas grandes séries:
“Correspondéncia pessoal” e “Correspondéncia burocratica”. A correspondéncia pessoal
abrange as missivas recebidas de intelectuais, leitores, amigos e familiares, e a burocratica
reline cartas e oficios de comiss@es, instituicGes, associacdes e editoras. A leitura dessa
correspondéncia contribui para melhor compreensdo do destaque de Henriqueta Lisboa na
vida intelectual de Minas Gerais, pois se encontram ai, por exemplo, solicitacBes de
pareceres da autora em relacdo a obras diversas, convites para eventos culturais, para a
composicdo de comissdes julgadoras de concursos literarios, recebimento de homenagens e
premiacdes.

Entretanto, mais significativa para os estudos literarios € a correspondéncia
pessoal, por se tratar de riquissima fonte de pesquisa, € por reunir cartas de importantes
nomes do cenério intelectual brasileiro e também do exterior, num total aproximado de
setecentos e vinte e nove remetentes, a maioria deles brasileiros. Entre estes se destacam:
Mario de Andrade, Carlos Drummond de Andrade, Cecilia Meireles, Manuel Bandeira,
Murilo Rubido, Oneyda Alvarenga, Murilo Mendes, Abgar Renault, Cyro dos Anjos,
Alphonsus de Guimaraens Filho, Guimardes Rosa, Jorge Amado, Helena Antippoff,
Augusto de Campos, Bartolomeu Campos de Queir6s, Julia Lopes de Almeida, Lais
Correia de Araujo, Geir Campos, Nelly Novaes Coelho, Adalgisa Nery, Henriqueta Galeno,

Stella Leonardos, Jorge de Lima, Augusto Frederico Schmidt, Ribeiro Couto, Dantas Mota,
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Darci Damasceno, Vivaldi Moreira. Entre o0s estrangeiros destacam-se dois nomes

importantes da literatura hispano-americana: a escritora chilena ganhadora do Nobel de
literatura, Gabriela Mistral, e o escritor Jorge Guillén, ambos lidos e traduzidos por
Henriqueta.

Além dessas, é significativo também o nimero de cartas recebidas de criticos,
bibliofilos e historiadores como Roger Bastide, Assis Brasil, Hernani Cidade, Sérgio
Milliet, Antenor Nascente, Antonio Candido, Mério da Silva Brito, José Mindlin,
Guilhermino César, Paulo Rénai, Angel Crespo, Plinio Doyle, Andrade Muricy, Affonso
Avila, Jacinto de Prado Coelho, Ascenso Ferreira, Fidelino Figueiredo, José Guilherme
Melquior, Josué Montello, Oscar Mendes, entre outros. Também encontramos no Acervo
fragmentos das conversas que Henriqueta manteve com estudiosos de sua obra, como as
cartas de Padre Lauro Pald, de Blanca Lobo Filho, Fabio Lucas, Carmelo Virgilio e Livia
Paulini. H& que se destacar, entre essas cartas, a volumosa correspondéncia de Blanca Lobo
Filho, num total de cem missivas e trinta e seis cartdes escritos de 1961 a 1985. Blanca foi
estudiosa da obra de Henriqueta, tradutora de seus poemas e autora de trabalhos sobre a
poetisa, publicados nos Estados Unidos e no Brasil, como Interpretacdo da lirica de
Henriqueta Lisboa (1965) e The Poetry of Emily Dickinson and Henriqueta Lisboa (1978).

Entre as multiplas vozes presentes na correspondéncia da autora, estdo ainda
personalidades do campo politico brasileiro como Juscelino Kubitschek, Tancredo Neves,
Murilo Badar6, Gustavo Capanema, Milton Campos, entre outros, e também do cenério
artistico, como Céandido Portinari, além de leitores admiradores de sua obra e poetas que
iniciavam a vida literaria. O cuidado de Henriqueta em responder as cartas ndo se restringiu
aos importantes nomes nacionais, pois ela deteve-se atenciosamente nos iniciantes que

solicitavam ajuda, dando opinido e orientacao.
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Naturalmente, no conjunto de cartas da correspondéncia de Henrigueta Lisboa,

alguns signatérios foram mais assiduos que outros. Cecilia Meireles, por exemplo, escreveu
quarenta e duas cartas e sete cartdes de 1931 a 1963; Carlos Drummond de Andrade, vinte
e nove, de 1938 a 1983; Alphonsus de Guimaraens Filho, trinta e trés cartas de 1947 a
1969, Mério de Andrade, trinta e sete, de 1940 a 1945; Stella Leonardos, vinte e trés cartas
de 1969 a 1984; Abgar Renault, dezoito, de 1926 a 1984; Gabriela Mistral, quarenta e cinco
cartas de 1943 a 1946. Outros correspondentes trocaram apenas poucas missivas, como
Manuel Bandeira, que lhe enviou trés cartas e quatro cartdes entre os anos de 1950 e 1963;
Cyro dos Anjos, trés cartdes entre 1936 e 1981; Guimardes Rosa, uma carta e um cartdo de
1958; ou mesmo um anico exemplar, como Jorge Amado, que escreveu uma carta datada
de 1968 e Candido Portinari, que lhe escreveu em 1945 agradecendo o envio de um poema.

O que fazer entdo diante de um conjunto documental tdo extenso? O que
privilegiar como objeto de pesquisa? Como apresentar a diversidade da correspondéncia
sem que o presente trabalho se torne apenas uma descri¢ao superficial de tais documentos?
Como fazer um recorte capaz de exemplificar a multiplicidade e a importancia dessa
correspondéncia?

Certamente ndo seria possivel definir como corpus toda a correspondéncia
passiva de Henriqueta Lisboa tendo em vista 0 nimero extenso de documentos e as
dimens@es de uma dissertacdo de mestrado. Assim, a solucdo diante do desafio foi fazer um
recorte capaz de exemplificar a importancia de tal correspondéncia, e discutir algumas
questdes pertinentes presentes nas cartas. Para tanto, foram escolhidos trés conjuntos de
cartas enviadas a Henriqueta Lisboa por importantes nomes da literatura nacional. S&o eles:
Carlos Drummond de Andrade, Mério de Andrade e Cecilia Meireles. Do primeiro, como ja

foi dito, temos 29 cartas; do segundo, 37, e da terceira, 49 documentos entre cartas e
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cartdes. No caso de Carlos Drummond de Andrade, foi possivel trabalhar também com as

cartas de Henriqueta, pois o material ja se encontra publicado em Remate de Males (2003),
com organizacao, introducdo e notas de Constancia Lima Duarte.

No caso de Mario de Andrade, as cartas do autor encontram-se publicadas em
Querida Henriqueta: Cartas de Mario de Andrade a Henriqueta Lisboa (1991), livro
organizado por Abigail de Oliveira Carvalho, com introdugdo e notas de Lauro Pald.
Lamentavelmente ndo foram divulgadas ainda as cartas escritas por Henriqueta, que se
encontram inéditas no acervo do escritor modernista. Eneida Maria de Souza pesquisou a

correspondéncia reciproca dos autores e publicou fragmentos dessas cartas nos ensaios:

»d »5

“Cartas da amiga™ e “A Dona Ausente: Mario de Andrade e Henriqueta Lisboa™, que
possibilitam recuperar uma pequena parte da escrita de Henriqueta para Mario. Outros
fragmentos podem ser lidos no artigo de Marilda lonta intitulado “A poética do sigilo:
cartas de Henriqueta Lisboa a Mario de Andrade™®.

A correspondéncia enviada por Cecilia Meireles a Henriqueta Lisboa constitui-
se de um conjunto de cartas inéditas, que retratam aspectos biograficos e inquietaces,
principalmente ligadas ao fazer literario. Como os arquivos de Cecilia encontram-se
lacrados por seus herdeiros, ndo foi possivel saber se as cartas enviadas por Henriqueta
estdo preservadas. 1sso impossibilita, por enquanto, a reconstituicdo do didlogo estabelecido
entre duas importantes figuras femininas do cenario das letras nacionais. Assim, no caso

das cartas enviadas por Cecilia Meireles, foram estudados apenas o0s originais que se

encontram na Sala Henriqueta Lisboa.

* Cf. SOUZA, 2002, p. 153-159.

> Cf. SOUZA, 2000, p. 297-306.

® Disponivel em: <www.anpuh.uepg.br/simposio/anais/textos/MARILDAIONTA .pdf>. Acesso em: 11 jun.
2006.
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Como parte do material pesquisado sdo fontes primarias, foram muitas as

dificuldades encontradas, como a grafia dos manuscritos, as rasuras e as marcas do tempo
nas cartas enviadas a Henriqueta Lisboa. As vezes, somente ap0s varias leituras de todo o
conjunto de cartas de um Gnico missivista, num estudo comparativo das letras, era possivel
recuperar partes do texto em que ndo se havia compreendido a grafia. Contudo, a rasura é
parte da escrita e as lacunas instigam ainda mais o desejo de pesquisa.

Nas missivas citadas no presente trabalho, foram respeitados os critérios
adotados pelos organizadores dos volumes ja publicados (ou seja, as cartas de Drummond e
as de Maério a Henriqueta), como a atualizacdo ortografica. No caso das cartas de Mario,
grafias utilizadas pelo escritor modernista como “pra”, “desque” e “milhor” foram
conservadas; no caso de Drummond, formas abreviadas do pronome de tratamento usadas
em algumas cartas também foram mantidas para respeitar o tempo da escrita. Nos casos de
corte ou interrupgdo de trechos das cartas que constituem os trés conjuntos analisados, o
uso convencional de reticéncias entre colchetes foi adotado. Foi respeitado também o
emprego de caixa alta ou palavras sublinhadas pelos autores, bem como de parénteses
usado por eles no discurso epistolar.

Quanto as cartas de Cecilia enviadas a Henriqueta, e algumas de outros
escritores citadas neste trabalho, por se tratarem de documentos inéditos, foi necessario
transcrevé-las e organiza-las obedecendo a uma ordem cronolégica, antes de fazer a leitura
e a analise. Em relacdo a esses documentos foram adotados os seguintes critérios de
normatizacdo: atualizacdo ortogréfica para facilitar a leitura dos documentos; manutencédo
da pontuacdo original e das formas abreviadas como o pronome “vocé€” recorrente em
muitas cartas de Cecilia na forma “V.”, padronizacdo de titulos de livros em italico e de

poemas e artigos de jornais entre aspas.
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Além da pesquisa realizada nas fontes primarias existentes no Acervo de

Escritores Mineiros, e da consulta aos volumes ja publicados das cartas de Drummond e de
Mario & poetisa, foi de extrema importancia a consulta ao inventario’ de Henriqueta Lisboa
elaborado pela equipe do Acervo, para que se pudesse ter uma visdo da correspondéncia
recebida pela autora como um todo. Trata-se de um trabalho descritivo que facilita a
localizagcdo dos documentos e evidencia 0s principais assuntos tratados.

A localizagdo dos livros de Mario de Andrade, Carlos Drummond de Andrade e
Cecilia Meireles na biblioteca de Henriqueta Lisboa, e a leitura das dedicatorias e anotacdes
feitas pela autora nestes livros, também foram importantes para estabelecer com mais
clareza as relagGes e o0s vinculos que existiram um dia entre os correspondentes.

Para a realizacdo das pesquisas com fontes primarias, como a transcricdo e a
organizacao das cartas de Cecilia Meireles, algumas obras foram valiosas, por fornecerem
indicios e depoimentos sobre os procedimentos praticos usados no tratamento do material
analisado. Dentre eles, A trama do arquivo (1995), Ipotesi: Revista de Estudos Literarios
(2000) e Arquivos Literarios (2003), livros que retnem estudos referentes a documentos
arquivisticos e ensaios sobre metodologias aplicadas nas pesquisas de arquivos literarios,
que discutem critérios adotados na transcricdo de documentos e manuscritos e problemas de
estabelecimento de textos como, por exemplo, rasuras, alteracbes e lacunas. As
experiéncias e reflexdes compartilhadas por pesquisadores em tais livros foram
fundamentais para que, ao transcrever as cartas de Cecilia Meireles, dados importantes ndo

se perdessem.

" O inventario de Henriqueta Lisboa encontra-se disponivel na homepage do Acervo de Escritores Mineiros:
<http://www.letras.ufmg.br/aem>
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Os trabalhos publicados sobre a correspondéncia de escritores, com edicdo de

documentos inéditos e organizacdo de cartas, também foram importantes referéncias para
esta pesquisa. Mario de Andrade talvez seja 0 mais estudado até o presente momento, dada
sua vasta correspondéncia com intelectuais brasileiros e a relevancia do contetdo de suas
cartas para os estudos literarios. Entre os muitos trabalhos, cito: Cartas a um jovem
escritor, de Mario de Andrade a Fernando Sabino (1981), Correspondente contumaz.
Cartas de Mario de Andrade a Pedro Nava (1982), A licdo do Amigo. Cartas de Mério de
Andrade a Carlos Drummond de Andrade (1982); Cartas de Mario de Andrade a Oneyda
Alvarenga (1983), Cartas de Mario de Andrade a Luis Camara Cascudo (1991); Mério e o
pirotécnico aprendiz. Cartas de Mério de Andrade e Murilo Rubido (1995); Ao sol carta é
farol. A correspondéncia de Mario de Andrade e outros missivistas (1998),
Correspondéncia Mario de Andrade e Manuel Bandeira (2000); Carlos e Mario -
correspondéncia (2002).

Também livros relativos a correspondéncia de outros autores foram utilizados,
como Prezado senhor, Prezada senhora (2000), que relne ensaios sobre a correspondéncia
de personalidades de épocas e nacionalidades distintas; e Correspondéncia de Cabral com
Bandeira e Drummond (1996).

Fez-se necessaria também a leitura de Genealogia da Amizade (2002), de
Francisco Ortega e de dois textos de Silviano Santiago: o prefacio de Carlos e Mario
(2002) e o texto introdutorio de Nas malhas da letra (1989), com o intuito de evitar o uso
roméantico do termo amizade e refletir sobre 0 que esta representou entre os intelectuais
brasileiros dos anos 1930. Tais referéncias tornaram possivel uma abordagem mais critica

do tema.
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A vasta bibliografia consultada retne ainda titulos como Histéria concisa da

literatura brasileira (1978), Literatura e Sociedade: estudos de teoria e histéria literaria
(1985), Enciclopédia de literatura brasileira (1990), que possibilitam um melhor
entendimento dos momentos literarios referentes ao periodo de troca de correspondéncia
entre as décadas de 1930 e 1980, bem como auxiliam nas reflexdes sobre a literatura
nacional. Os livros sobre a literatura e a cultura mineira ampliam as possibilidades de
leitura desse periodo, contudo, é na leitura das cartas que 0 momento historico e cultural em
que viveu Henriqueta Lisboa vai, aos poucos, sendo delineado.

Somando-se ao extenso numero de livros utilizados e consultados, estdo as
consideracdes feitas por Foucault, em “A escrita de si”®, que auxiliam no desenvolvimento
de reflexbes sobre a correspondéncia e suas intengdes. Le Goff também € referencial
tedrico ao se discutir na presente pesquisa a carta no arquivo. Em Histéria e memoria
(2003), o autor distingue duas categorias que nos possibilitam refletir sobre o estatuto das
cartas encontradas na Sala Henriqueta Lisboa: o documento e 0 monumento.

A presente pesquisa pretende-se parte de um projeto maior de trazer para 0s
leitores de hoje os bastidores do arquivo. O que certamente possibilita esbocar o perfil de
Henriqueta Lisboa, conhecer melhor sua obra, seu convivio intelectual e social. Permite
ainda apreender informacBes importantes sobre a historiografia literdria a partir da
investigacdo das condi¢des de producdo da correspondéncia, das relacbes de poder que
envolvem esta escrita e da percepcdo de que o discurso epistolar € um lugar de
autenticidade e artificialidade.

No conjunto de cartas, mais que informacg0es a respeito da vida e da obra dos

correspondentes, é possivel reconstituir fragmentos da vida literdria em nosso pais.

8 Cf. FOUCAULT, 2004, p. 144-162.
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Informacdes sobre a producdo intelectual, problemas de editoracdo, de publicacdo, a

importancia da imprensa, dos periddicos e de revistas especializadas como instrumentos de
divulgacdo cultural e debate critico, bem como informacgdes relevantes para se delinear o
cenario das letras, os bastidores da vida literaria, podem ser encontrados nestas cartas.
Assim, para a analise proposta, a presente dissertacdo se estrutura em quatro
capitulos que se seguem a esta introducdo. No primeiro, hd uma breve teorizacdo sobre a
carta, sua importancia no arquivo e os diferentes aspectos que assume, as vezes
assemelhando-se a textos autobiograficos, a ensaios ou a testemunho do processo de
criacdo, outras vezes, destacando-se pela funcdo poética de sua linguagem. No segundo
capitulo, foi estabelecida a relacdo entre amizade e correspondéncia, e foram analisadas as
cartas trocadas por Henriqueta e Drummond. No terceiro, as cartas privilegiadas foram
aquelas enviadas a poetisa por Mario de Andrade; e destacam-se as questfes sobre a poética
de Henriqueta Lisboa, e sua relagcdo com a critica literaria. No altimo capitulo, o enfoque
foi dado as cartas que Cecilia enviou a Henriqueta e as consideragdes sobre o duplo papel
das autoras enquanto mulheres e escritoras. As consideragdes finais versam sobre 0s
principais aspectos discutidos no presente trabalho e destacam a importancia do arquivo

para os estudos literarios.
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Convencionou-se chamar de carta a comunicagdo manuscrita ou impressa

enderecada a uma ou mais pessoas. Objeto de correspondéncia de natureza administrativa,
social, comercial ou pessoal, as cartas sdo ainda utilizadas para os mais diferentes fins:
como suporte para a emissdo de leis, regulamentos e ordens administrativas, politicas e
religiosas; registro de historias de vida, de amizade, de intrigas, de amores e de desilusdes.
Desempenham um importante papel no processo de interacdo social, além de ser elemento
essencial em muitas narrativas, constituindo-se parte integrante da trama e da construcéo
ficcional.

Escrever cartas, antes mesmo de ser uma reconhecida forma de se comunicar
produzindo interacdo social, € um ato intrinsecamente ligado & memoria e, como tal,
também ligado ao arquivamento do eu. Institui-se como suporte dessa mesma memoria
capaz de transmitir para a posteridade eventos e sentimentos de uma época. Mas para que
se escrevem cartas? Para conhecer e ser conhecido; para se informar, expressar opinides e
sentimentos, narrar acontecimentos; para alivio préprio, para ser lido por um ou por muitos.
Escreve-se, antes de tudo, para conhecer a si mesmo, como percebeu Mario e confessou a
Henriqueta em carta: “escrevendo eu parece que consigo penetrar mais fundo em
mim”(CARVALHO, 1991, p. 119).

A carta, tal como a memdria, € marcada por lembranca e esquecimento, € um
discurso lacunar que nasce da falta, da auséncia de algo ou de alguém. A partir da leitura da
correspondéncia de Henriqueta Lisboa é possivel afirmar que a carta € uma forma de
arquivamento que se manifesta de duas maneiras: a primeira refere-se ao ato de
arquivamento contido na escrita, e, na segunda, a carta é instrumento importante na
constituicdo dos arquivos pessoais. Quando se escreve, arquiva-se a prépria vida, vidas

alheias e acontecimentos do meio e do momento histérico em que se vive. Quando se
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escreve, arquivam-se fragmentos de memoria que estdo sempre enderecados ao futuro, seja

ele proximo ou ndo.

Dois exemplos noticiados pela midia em telejornais retratam esse
enderecamento da carta ao futuro. No inicio de 2004, no centro de Goianira, pequena
cidade localizada em Goiania, foi instalada uma urna na qual os moradores depositaram
cartas para familiares, amigos ou desconhecidos, documentos, relatos, pedidos,
agradecimentos etc. A urna s6 serd aberta ap6s cinqiienta anos, portanto em 2054. A idéia
de uma espécie de carta para o futuro idealizada por um artista plastico serve-nos como
exemplo de como a carta se coloca na funcdo de arquivo de memoria. Outro episddio
noticiado no mesmo ano diz respeito a uma carta encontrada durante a reforma de uma casa
no Sul do pais. A moradora descobriu, no interior de uma das paredes do imovel, uma
garrafa contendo uma carta que narrava a historia da construcdo daquela casa. Ao Ié-la, a
entdo proprietaria do imdvel ficou emocionada e propds-se a escrever, anexando seu texto a
carta encontrada, e novamente “arquiva-la” na parede. Em ambos os exemplos, a carta foi
veiculo de “transmissdo de memoria”.

Nas relag@es interpessoais ndo é diferente, a carta também esta enderecada a um
futuro préximo ou distante do tempo presente, € voz a procura de escuta, pois aquele que
escreve tem algo a dizer a outrem e a si mesmo. Como queria Foucault (2004, p.156),
escrever € uma objetivacdo da alma, uma introspeccdo seguida de uma abertura para o
outro, € mostrar a face.

Se escrever cartas também é uma forma de arquivar-se, vale lembrar as
consideracdes de Philippe Artiéres sobre o arquivamento do eu:

O arquivamento do eu ndo € uma préatica neutra, é muitas vezes a Unica
ocasido de um individuo se fazer ver tal como ele se vé e tal como
desejaria ser visto. Arquivar a propria vida é simbolicamente preparar o
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préprio processo: reunir pecas necessarias para a propria defesa,
organiza-las para refutar a representagdo que os outros tém de nos
(ARTIERES, 1998, p. 31).

Ao arquivar-se nas cartas, além de uma defesa prévia para representacdes que
os destinatarios tenham criado, o escritor também prepara sua encenacdo e, de forma
intencional, deixa exposta uma ou varias imagens de si mesmo, o que configura uma atitude
que em nada se aproxima da imparcialidade. Artiéres vé o arquivamento do eu como forma
de controle e também de resisténcia, pois, arquivando-se, o escritor controla sua imagem
publica e resiste ao esquecimento, reafirmando-se como figura importante no cenario
intelectual.

Numa segunda forma de arquivamento, a carta € instrumento usado na
constituicdo dos arquivos pessoais, um veiculo facilitador da montagem do arquivo de um
escritor. Est4, portanto, novamente a servi¢o da memoria e, nela, vém e vao papéis, jornais,
fotos, receitas. Isto €, nela transitam fragmentos de memorias. O arquivo de Henriqueta
Lisboa foi alimentado por essa troca, noticias dos autores e de suas obras e pareceres da
critica literaria publicados nos jornais e revistas sdéo mencionados e comentados nas cartas e
muitas vezes seguem em anexo. Por meio das missivas recebidas por Henriqueta, é possivel
recuperar certa “cumplicidade arquivistica”, para a qual Reinaldo Marques ja havia
atentado em relagdo aos escritores mineiros Drummond e Abgar Renault. Pela
correspondéncia, um alimentava o arquivo do outro enviando recortes de jornais e artigos.

Ha que se ressaltar que a escrita de cartas se constitui em uma pratica
comunicativa bastante remota e que, ainda hoje, representa um percentual consideravel nas
relacbes sociais, sejam pessoais, intimas, comerciais, oficiais ou burocréticas, embora o
advento das comunicagdes por telefone e, mais recentemente, por correio eletronico

conquiste cada dia mais adeptos. Ha algumas décadas a correspondéncia pessoal abrangia
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um publico bastante significativo de intelectuais e, o que se faz hoje, via e-mail, como a

troca de indicacGes de obras, noticias do meio literario, convites para a publicacdo, emissao
de opinides e pedidos, fazia-se entre os intelectuais por meio de cartas.

E a prética comunicativa epistolar permitiu um exercicio de convivio literario
intenso, entre os intelectuais dos anos 1930. Mario de Andrade® (citado por SOUZA, 2000)
afirma que, antes do Modernismo, com raras exceces, 0 que se fazia era “género
epistolar”, mas, com 0s modernistas, a escrita de cartas se tornou uma forma espiritual de
vida. Neste periodo apareceram o que ele denominou “cartas de pijama’:

[...] cartas com assunto, falando mal dos outros, xingando, contando
coisas, dizendo palavrdes, discutindo problemas estéticos e sociais, cartas
de pijama, onde vidas se vivem, sem mandar respeito a excelentissima
esposa do proximo nem descrever crepusculos, sem dangar minuetos
sobre elei¢des académicas e doencas do figado [...] (SOUZA, 2000, p.
297).

“Cartas de pijama” podem ser encontradas nas correspondéncias de muitos
escritores, gracas ao amplo numero de publicacbes envolvendo correspondentes da
intelectualidade brasileira. O crescente interesse pela correspondéncia de intelectuais se da
principalmente a partir do olhar da critica e de pesquisas nos arquivos pessoais. Sdo cada
vez mais freqlentes as publicagdes que privilegiam os paratextos arquivados pelos
escritores, na busca constante de pistas que revelem mais sobre o autor e sua obra.

Também “Cartas de pijama” podem ser lidas na correspondéncia de Henriqueta
Lisboa, da qual nos tornamos co-destinatarios, cumplices, testemunhas ou simples
observadores de algo que foi enderecado a outrem. Nessa atitude quase ilegal de violagao,
ha uma justificativa razoavel: o interesse em contribuir de alguma forma para o melhor

entendimento, a partir da relagéo intertextual, da obra de Henriqueta, de seus pensamentos e

° Cf. ANDRADE, 1955.
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de sua postura diante dos fatos. Afinal, as cartas, muitas vezes, iluminam pensamentos e

acontecimentos até entdo ignorados.

A carta — entre o publico e o privado

Ao analisar a correspondéncia de um escritor, deparamo-nos com
informacdes e confissbes reveladoras da personalidade e da vida daquele que escreve, bem
como de seus pensamentos e opinides sobre os diferentes assuntos e sobre fatos ocorridos
na sociedade em que viveu. Atualmente, é amplamente reconhecido o valor da
correspondéncia para os diferentes campos do saber, dai encontrarmos estudos diversos que
partem do objeto “correspondéncia” para discutir questdes que envolvem a filosofia, a
historia, a literatura, a linglistica, as artes plasticas, a masica, entre outras. Contudo, uma
questdo parece ndo querer calar quando o assunto é o estudo das cartas guardadas nos
arquivos pessoais: a quem pertencem tais artefatos? A resposta a indagacdo nao é simples:
as cartas pertenceriam ao destinatario, ao remetente e podem pertencer também a um
terceiro. Newton Paulo Teixeira dos Santos (1994), ao discutir os aspectos juridicos que
envolvem a utilizacdo das missivas, destaca a questdo da propriedade material e imaterial
da carta. O direito a propriedade material, ou seja, ao objeto-carta, € do destinatario.
Entretanto, a propriedade imaterial, o conteido, pertence ao autor. Um terceiro sujeito
ainda pode ter direito sobre o contetdo da carta; isto ocorre quando a missiva diz respeito a
sua vida privada. Neste caso, o direito material do destinatario e o imaterial do autor ficam
limitados diante do direito de segredo do terceiro envolvido.

Entre os problemas referentes as normas que regem a utilizacdo dos

documentos dos arquivos pessoais, 0 uso da correspondéncia merece destaque, pois as



32
cartas sdo, sem duvida, um dos documentos que mais envolvem a conflituosa relacéo entre

0 publico e o privado. Em se tratando de normatizacdo juridica, a carta esta legalmente
protegida, como rege o inciso Xl do artigo 5° da Constituicdo Federal: “é inviolavel o
sigilo da correspondéncia” (ANGHER, 2005, p. 43), ficando o infrator sujeito as
penalidades declaradas em lei, pois, segundo o Codigo Penal brasileiro, em seu artigo 153,
constitui-se crime contra a inviolabilidade dos segredos “divulgar alguém, sem justa causa,
contetido de documento particular ou de correspondéncia confidencial, de que é destinatario

ou detentor, e cuja divulgagdo possa produzir dano a outrem™,

Toda a questdo da
inviolabilidade é perpassada pelo direito a privacidade como regula ainda a Constituicdo
Federal no inciso X, em seu artigo 5°: “S&o inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral

11l

decorrente de sua violagdo”™" . Inviolabilidade reafirmada ainda pelo Céodigo Civil vigente

no pais: “A vida privada da pessoa natural é inviolavel™?

, como afirma o artigo 21.

Para resolver a questdo da inviolabilidade da vida privada, a op¢cdo comumente
empregada no trato da correspondéncia é a omissdo do nome de terceiros ao se publicarem
as missivas, quando as informagdes violam a intimidade destes ou lhes causam
constrangimento. A correspondéncia assinada por Mario de Andrade talvez seja o melhor
exemplo brasileiro para se discutir essa questdo, pois o autor deixou explicito em suas
cartas o “pedido” para que os destinatarios ndo as publicassem, como se observa em carta a

Murilo Miranda de 19 de agosto de 1943: “ [...] declaro solenimente, em estado de razdo

perfeita, que quem algum dia publicar as cartas que possuo ou cartas escritas por mim, seja

1% Ibidem, p. 432.
" Ibidem, p. 43.
2 Ibidem, p.184.
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em que intencéo for, é filho da puta, infame, canalha e covarde. Ndo tem nocéao da propria e

alheia dignidade” (citada por MORAES, 2001, p.21).

Manuel Bandeira foi o primeiro a “desobedecer” a vontade do autor e, para
resguardar o direito a inviolabilidade da vida privada, omitiu nomes e trechos
comprometedores ao publicar, em 1958, as cartas de Mario enderecadas a ele. Outros
escritores seguiram o mesmo critério, como Drummond, em A licdo do amigo (1982) ou
mesmo Henriqueta Lisboa, ao omitir duas paginas da carta escrita por Méario em 17 de
outubro de 1942 e guardada em seus arquivos.

A questdo central na discussdo do uso das cartas no arquivo diz respeito ao
conflito de interesses entre o publico e o privado. A correspondéncia privada de um escritor
traz informac@es de interesse publico, seja no sentido de conter subsidios para os estudos da
literatura, seja por registrar dados sobre 0 momento historico a que se referem, embora isso
ndo garanta o livre acesso aos arquivos privados. Mas, sem duvida, estamos presenciando
uma tendéncia: a reconfiguracdo dos arquivos pessoais, que tém sido redirecionados do
privado para o publico a medida que abrem suas portas para a pesquisa, pois somente essa
abertura justificaria sua existéncia e sua preservacdo. Afinal, para que serviriam os arquivos
pessoais de grandes nomes se 0s documentos néo estivessem disponiveis? N&o faria sentido
preservar um arquivo para conhecimento apenas dos “arcontes’” responsaveis pela guarda
do acervo documental.

A partir da década de 1970, no Brasil, intensificou-se o interesse pelos arquivos
pessoais, e varios centros de documentacdo foram criados. As Universidades passaram a
ocupar lugar de destaque na alocacdo e preservacdo dos arquivos, pois eram as maiores
interessadas em promover as pesquisas em tais fontes. Célia Reis Camargo (1999) discute a

questdo afirmando que, na area das Ciéncias Humanas, Letras e Artes, 0s centros de
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documentacdo ndo puderam restringir-se a “centros de informacdo”, precisaram se adaptar

e se transformar em “centros de memaria” para que fossem reconhecidos. A autora atribui o
fato de as Universidades terem assumido parcialmente a funcdo de preservacdo do
patriménio documental ao descaso do poder publico, e também a necessidade de acesso as
fontes originais de pesquisa para o desenvolvimento dos estudos académicos.

Os chamados “Arquivos Literarios” tém significativo papel para os estudos
académicos na area de humanas, pois trazem informacdes importantes sobre a vida
intelectual, a historia literéria e a obra de autores. Geralmente neles estdo guardados objetos
pessoais, documentos, fotografias, versdes diferentes anteriores a publicacdo de um texto,
manuscritos importantes para a critica textual e correspondéncias que guardam parte de
nossa histéria cultural. As cartas guardadas por Henriqueta Lisboa, por exemplo, revelam
dados significativos para a “reconstrucdo” da historia literaria e também de historias de
vidas, pois abrangem textos em que se mesclam informacGes autobiograficas, projetos de
vida e de trabalho, além de mostrar relacionamentos de afetividade e de amizade entre

intelectuais.

As configuracdes das cartas

Dos varios aspectos assumidos pelo texto epistolar, o autobiografico €
reconhecidamente o mais enfatizado, contudo a carta ndo € facilmente rotulavel enquanto
género textual. Matildes Demetrio, ao discutir sobre a correspondéncia de Mario de
Andrade e outros missivistas, registra: “De todos 0s géneros em prosa, a carta € 0 mais
dificil de ser enquadrado, pois sua feicdo verbal é multipla e participa da natureza de outros

géneros periféricos como o diario, a autobiografia e 0 memorialismo” (SANTOS, 1998, p.
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15). O aspecto memorialistico do género epistolar foi reconhecido pelo préprio Mario que,

em carta de 20 de junho de 1940, confessa a Sérgio Milliet:

N&o tenho jeito pra memorias. Mas as cartas sdo sempre uma espécie de
memorias desque tenham alguma coisa mais nuclear e objetiva que
arroubos sentimentais sobre o espirito do tempo. E as memorias em carta
tém um valor de veracidade maior que o das memorias guardadas em
segredo pra revelagdo secular futura (MORAES, 1997, p. 187-188).

Se as cartas sdo uma espécie de “memorias”, como afirmou Mario, a
correspondéncia recebida por Henriqueta Lisboa e cuidadosamente preservada por ela em
seus arquivos constitui-se um acervo de “memorias” diversas, de diferentes discursos que
ecoam no Acervo de Escritores Mineiros. As vezes, sd0 memorias pessoais, aproximando-
se dos textos autobiograficos; outras vezes, tratam de eventos historicos e sociais,
retratando uma espécie de “memoria coletiva”, ou ainda apresentam-se como memaria do
texto publicado, testemunhando o processo de criacdo literaria e estabelecendo-se como
espaco de reflexdo critica. Em todas estas situacfes, as cartas encontradas nos arquivos da
poetisa mineira deixam pistas que merecem ser seguidas nesse enigmatico labirinto da
correspondéncia.

Nas cartas de Carlos Drummond de Andrade, Mario de Andrade e Cecilia
Meireles enviadas a poetisa, observamos os diferentes aspectos assumidos pelo texto
epistolar. Ora séo paginas confessionais que contam historias de vida e relatam angustias e
alegrias, assemelhando-se a diarios intimos, ora aproximam-se pelo conteido a entrevistas
que relevam projetos literarios e informacgdes biograficas. Outras vezes, confundem-se a
uma espécie de memorial que arquiva as etapas criativas do texto literario.

H& uma certa tendéncia em pensarmos o texto autobiografico como aquele que
destitui a palavra de toda a literariedade, por centrar-se no valor testemunhal e informativo

sobre o0 sujeito e 0s acontecimentos que o cercaram. No entanto, as informacdes relatadas
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ali se colocam a servigo de um projeto que ndo exclui a ficcionalidade, o da construcao de

uma ou varias imagens do biografado. Assim, considerando-se como autobiogréfico o texto
que se destina a contar a propria vida de forma literariamente intencionada, a carta muitas
vezes se coloca nesse lugar e pode ser pensada como um texto de cunho autobiogréfico. H&
um empenho estético na escrita do texto epistolar, bem como uma caracterizacdo da propria
imagem e do vivido. O discurso do remetente procura delinear, diante do destinatario, uma
auto-imagem, um auto-retrato, que as vezes se revela multiplo.

Tendo em vista uma série de acontecimentos e experiéncias pessoais, aquele
que escreve vé-se diante da dificil tarefa, que envolve o como comecar o didlogo. O que
dizer? Que acontecimentos merecem ser citados? Que tema deve ser discutido? As cartas
de Méario de Andrade, num exercicio de formula¢fes metadiscursivas, exemplificam o labor
do texto epistolar, como parece evidente em carta de 27 de dezembro de 1940: “Lhe
escrever o qué! Nao repare, Henriqueta, e perdoe. Nao estou siquer no exercicio de mim
mesmo, pra me satisfazer em confidéncias aos amigos como vocé” (CARVALHO, 1991, p.
41). Em carta datada de 19 de maio de 1943, ele escreve: “Ando querendo lhe escrever mas
a mao cai. Lhe escrever s6 doenga, melancolia, desdnimo” (CARVALHO, 1991, p. 127);
ou ainda, na de 27 de setembro do ano seguinte: “Tenho pensado todos os dias em lhe
escrever mas a vontade ndo ajuda o pensamento e mesmo hoje, si lhe escrevo estou me
forcando um bocado para mostrar que tenho boa educacdo. N&o tenho o que dizer...”
(CARVALHO, 1991, p. 158). Talvez a preocupacdo de Mario em relacdo a escrita do texto
epistolar se deva a consciéncia de que suas cartas seriam registro e testemunho de sua vida,
de suas memorias, e do momento historico e cultural do qual participou efetivamente.

Philippe Artieres (1998) destaca a intencdo autobiografica nas mdultiplas

praticas de arquivamento e, embora a autobiografia seja considerada forma de
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arquivamento do eu por exceléncia, em varios outros tipos de textos se observa esta

intencdo, como nos diérios intimos, na correspondéncia, nos papéis que guardamos, nos
albuns de fotografias, na preparagdo do curriculum vitae, nos inventarios, entre outros. A
intencdo autobiogréfica na escrita de cartas se da principalmente pelo desejo de
testemunhar a vida a um leitor especifico. Se “arquivar a propria vida é definitivamente
publicar a prépria vida, é escrever o livro da propria vida que sobrevivera ao tempo e a
morte” (1998, p.32), como queria Artiéres, arquivar-se através das cartas é escrever para a
posteridade uma autobiografia epistolar.

O aspecto autobiografico pode ser apreendido nas cartas selecionadas para este
estudo, na medida em que, ao tratarem de suas historias, 0s remetentes se tornam objetos de
sua propria escrita. Nas cartas de Cecilia Meireles, por exemplo, sdo comuns as noticias
biogréficas, os assuntos sobre trabalho, problemas de salde e viagens, alegrias e tristezas,
como se observa na carta de 19 de agosto de 1949:

A vida exige tanto. [...] Minha salde ndo é das mais brilhantes neste
momento. Primeiro, porque h& anos venho lutando com um clima
absolutamente adverso e uma disciplina de trabalho alucinante — depois,
porque também apanhei essa gripe que circula pela cidade e a
convalescenca nio é facil nem rapida.™

As noticias biograficas sdo ainda freqlientes no conjunto de cartas enviado a
Henriqueta por Mério de Andrade, que se queixa das péssimas condi¢cBes de saude, do
excesso de trabalho e das dificuldades financeiras, como se pode observar na carta de 12 de
setembro de 1943:

Mas palavra, Henrigueta, que tem momentos em que ja principio
perdendo por completo o controle de mim, fico tdo desesperado!... Esta
dor que tem mil e um aspectos, mil e uma formas, que ndo passa mais,
estd de novo como nos primeiros meses do ano, s6 que mais cariada e

menos vezes com aquela violéncia que me paralisava morto na cama, as
vezes trés dias seguidos. Eu creio que agora € pior, & mais martirizante,

13 Carta inédita de Cecilia Meireles enviada a Henriqueta Lisboa - Acervo de Escritores Mineiros/ UFMG.
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porque vocé ndo imagina o que é, de repente, chegado na noite, dez
horas, e vocé pensa que trabalhou oito, nove horas com dor de cabeca.
Vem uma dor ajuntada, dor irrefredvel de desespero que cega vocé. SO
prisdo de sanatério (CARVALHO, 1991, p. 131-132).

As informac6es biograficas sdo atrativas ao leitor, por revelarem pessoas de
carne e 0sso e um cotidiano com problemas comuns e muitas vezes parecidos aos dele. De
alguma forma essa fragilidade exposta nas cartas cria uma espécie de cumplicidade e
satisfacdo no leitor, que se vé mais proximo da figura do escritor, muitas vezes idealizada
por ele mesmo.

As noticias biograficas sdo menos frequentes nas cartas trocadas entre
Drummond e Henriqueta. Diferentemente da atitude de Mario de Andrade e de Cecilia
Meireles, Drummond se atém poucas vezes a problemas pessoais e mantém o dialogo com
a poetisa tratando a maior parte do tempo de poesia. As vezes, o aspecto autobiografico da
correspondéncia se evidencia em confisses breves, como em carta de 9 de dezembro de
1952, na qual a poetisa escreve: “Os trabalhos obrigatérios me desgostam de viver em
sociedade: chego sempre tarde para as efusées” (DUARTE, 2003, p. 56), ou ainda em
momentos em que se percebe alguma caracteristica do correspondente, como nos pedidos
de desculpas de Drummond a Henriqueta pela demora da resposta: “Perco-me em pequenas
tarefas, e muitas vezes me vejo em falta para com os amigos a quem mais prezo — e este é 0
caso” (DUARTE, 2003, p. 85).

O atraso na correspondéncia por parte de Drummond é caracteristica
mencionada ainda a outros correspondentes, como Mario de Andrade, em carta de 30 de
dezembro de 1924: “Ora, viva! Custei, mas apareci. E que andei as voltas com uns exames,
e exames cacetissimos, ao meio de um curso inconcebivel que venho fazendo. Ja estou

desafogado; [...] Enfim, deixemos o noticiario particular” (SANTIAGO, 2002, p. 77).
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Algumas cartas vao além do “noticiario particular” quer pela escrita com belas construcées

de imagens poéticas, quer pelo contetido ou pela forma estrutural. Ha quem discorde do
crescente interesse pelas cartas nos arquivos dos escritores, negando seu valor e
reafirmando a maquina de lucros descoberta pelo mercado editorial, que apostaria na
curiosidade sobre a vida alheia, para vender livros sobre correspondéncia. Entretanto, ao
lermos as cartas trocadas por muitos escritores, ndo restam davidas de que muitas sdo mais
que curiosidades sobre o escritor e tém valor histérico e documental, valor este reafirmado
por sua publicacéo.

Nas cartas recebidas por Henriqueta ha exemplos de documentos em que se
observam a extensdo das obras de seus autores, como as de Mario de Andrade; a
abordagem critica da obra literaria, como as cartas de Drummond, ou ainda a exposicao de
temas significativos ligados ao fazer poético presente nas cartas de Cecilia. As vezes, sera a
estrutura da carta que despertard a atencdo do leitor, como a que foi enderecada a
Drummond em 28 de setembro de 1967, por Henriqueta, que agradece o livro Versiprosa
(1967) enviado a ela. Nesta, a poetisa brinca com as palavras e com o titulo do livro e
escreve em Versos:

Prezado Carlos,
Versiprosa

Aqui esta sobre a minha mesa
-pelo que me sinto vaidosa —
Desse livro, grata surpresa
se renova nas entrelinhas
além das diabruras do texto;
pois, amostra de boas vindas
a desafiar qualquer pretexto
para ser acida ou ser doce,

é por esséncia saborosa
dentro do célice que trouxe.
Assim festejo Versiprosa
bebendo a saude do Autor
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- para ndo quebrar a etiqueta-
um golezinho que é penhor
de grande amizade.
Henriqueta.

Essa carta € a Unica escrita em forma de um poema, entretanto, seu inicio e
término permanecem como ordena o género epistolar. A autora inicia com um “Prezado
Carlos” e finda com sua assinatura. A brincadeira realizada por Henriqueta em referéncia
ao livro Versiprosa, com que Drummond Ihe presenteou, embora néo tivesse sido feito para
publicacdo, aproxima-se dos muitos poemas de celebracdo comumente divulgados nos
jornais e passa pelos mesmos processos de criacdo literaria. Nos arquivos da autora ha o
manuscrito* da carta enviada a Drummond, no qual a autora faz correcdes e alteracées
antes de envia-la ao poeta.

Onde se Ié “além das diabruras do texto”, na carta a Drummond, lia-se “quando
a gente conhece o texto”, no original; no lugar de “para ndo quebrar a etiqueta”, lia-se “sem
quebra de nenhuma etiqueta”. Além dessas substituicGes feitas a lapis sobre 0s versos
datilografados, Henriqueta alterou a pontuacdo e omitiu artigos definidos. Esse trabalho na
elaboracdo do poema-carta é bastante significativo para demonstrar a preocupacao estética

gue envolve a construcdo do texto epistolar.

4 Entenda-se manuscrito em sentido amplo, ndo se restringindo apenas a textos com a prépria grafia, mas
também aos datiloscritos que antecedem o texto final.
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E interessante destacar que o crescente interesse pelas correspondéncias de

escritores, bem como a divulgacéo e publicacdo destas, contribuem de forma significativa
para que muitos textos sejam reconhecidos por seu valor documental para a histéria da
literatura, pois saem dos arquivos, onde estavam restritos a um ndmero reduzido de leitores,
e ganham um espagco de circulagdo e um publico leitor muito maior.

Algumas das cartas guardadas nos arquivos pessoais constituem-se uma
extensdo da obra do préprio autor, como parece ser 0 caso das cartas de Mario de Andrade
dirigidas a poetisa, em que ha o desenvolvimento do pensamento do escritor sobre
conceitos importantes em sua obra. Nesse sentido, as cartas se assemelham a ensaios sobre
literatura e outros temas, e constituem-se como paginas de reflexdo a respeito do fazer
poético de ambos os escritores, dos movimentos literarios, da postura da critica literaria e
dos tumultuados acontecimentos historicos, econémicos e politicos, além das reflexdes
filosoficas do autor do Modernismo brasileiro, como se observa na carta de 24 de fevereiro
de 1940:

Eu creio que ndés estamos num dos momentos maiores da Poesia do
mundo [...] N&o, esta claro, quanto a genialidade dos poetas (isso ndo se
pode saber sem a perspectiva dos séculos), mas quanto a essencialidade
da poesia. E, ainda, ndo tanto por estar a poesia esteticamente mais bem
definida [...] mas porque a alma humana esta em estado poético. O
mundo vai horrivel [...] jamais os crimes contra a consciéncia humana
foram tdo cientificamente forjados. [...] Mas tudo é ciéncia, ciéncia de
viver, mecénica, engenharia do organismo social, resolvida em plena
matematica. [...] Eu sinto é que no género de sofrimento a que o exatismo
nos conduziu, ha uma substancia de poesia [...] (CARVALHO, 1991, p.
4).

H4 ainda cartas que se aproximam de breves ensaios pela reflexdo critica e pela
profundidade, como podemos observar na carta de 28 de outubro de 1940, enviada a

Drummond, uma detalhada analise do livro Sentimento do mundo (1940). Incluida

posteriormente em Convivio poético (1955) como “Carta sobre Sentimento do Mundo”, a
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missiva manteve-se idéntica a enviada a Drummond, sofrendo apenas algumas alteragdes

na abertura, no encerramento e na divisdo de paragrafos. Na carta, ao analisar o livro de
Drummond, Henriqueta destaca aspectos importantes da poética do escritor, e deixa
transparecer seu profundo conhecimento da andlise critica da obra literaria.

A carta as vezes também é usada como arquivo da criacdo, pois é um espaco
privilegiado de discussdo sobre o fazer literario, uma espécie de memorial do processo
criativo. Nos trés conjuntos de cartas selecionadas - as de Drummond, as de Mério e as de
Cecilia Meireles - observam-se documentos que trazem informacdes sobre o processo
criativo dos autores, como o0 nascimento de uma obra, 0s processos pelos quais o autor cria,
e 0 motivo de inspiracdo para um poema. Os subsidios encontrados nas cartas sobre o labor
literario sdo de extrema importancia para o estudo da obra de um autor, e revelam rastros
apagados pelo texto publicado. Como afirma Silviano Santiago, “A aparente simplicidade
que se encontra no fluir das grandes obras literarias, no fundo, € um disfarce ndo-pessimista
que resguarda da vista do leitor as dificuldades da criacdo” (2003, p. 18). Nesse sentido, a
pesquisa nos arquivos do escritor e também na correspondéncia arquivada por ele é
importante para que se desfaca o disfarce, pois ali encontramos confissdes sobre o dificil
trabalho intelectual, bem como relatos que evidenciam o processo, muitas vezes doloroso,
do nascimento da obra, as “dores do parto”, como denominou Silviano Santiago. Seguindo
esta mesma linha de pensamento, o autor afirma que nos arquivos se encontram tudo aquilo
que os escritores gostariam de ter esquecido ou se esqueceram de dizer a nos, leitores, ao
entregar-nos o livro publicado.

Vale acrescentar que, no arquivo, paradoxalmente convivem o0s vestigios do
que O escritor “esqueceu” ou ndo quis nos contar, e 0 que ele desejou mostrar, 0 que

selecionou para a posteridade. O arquivo revela o que se encontram nos bastidores do texto,
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as tentativas, muitas vezes frustradas, da producdo literaria, bem como a precariedade do

artista. Talvez decorra dai a importancia do estudo das fontes primarias, como destaca
Maria Zilda Ferreira Cury: um *“trabalho de formiga”, uma “lente que permite ver na
producéo final do romance, do poema, do conjunto de obras de um autor um palimpsesto de
inimeras outras escritas e outras vivéncias” (CURY, 1992, p. 93); um trabalho que permite
recuperar parte do processo de criagdo literaria com todas as dificuldades inerentes a este.
Nesse sentido, a correspondéncia desempenha papel importante, pois, embora nao
apresente as versoes anteriores ao texto publicado, revelam informacGes sobre o processo
de criacdo literéria, e as dificuldades de producdo dos escritores. Mario, por exemplo,
escreve a Henriqueta em carta de 8 de agosto de 1942:

Estou numa fase de bastante producdo. Acabei um conto, fiz a versdo
definitiva de outro, e a primeira de outro. Esta saiu pavorosa, mas sou
sempre assim e agora ainda ando pior. Tudo sai péssimo, porém algumas
coisas consigo milhorar ao menos pra mim, satisfatoriamente. Vamos a
ver com este. Joguei ele numa gaveta de pouco acesso. L& por novembro
pego e leio esse conto de outro autor e vejo si vale a pena milhorar
(CARVALHO, 1991, p. 100-101).

InformagBes como essas sdo de extrema valia para se conhecer melhor a obra
do autor, pois registram dados sobre seu processo criativo. Revelam, por exemplo, que
Mario utilizava as cartas como meio de pesquisa sobre assuntos que iria escrever; que
escrevia e guardava alguns textos para retornar a eles mais tarde em um processo de
reescrita; que fazia mais de uma versdo de um poema antes de publica-lo; entre outras
informagdes importantes.

Embora haja nas cartas informacgdes importantes sobre o processo de criacao
literaria, vale lembrar que todo o material guardado nos arquivos pessoais passa pelo crivo

do escritor, que atua como a censura do que deve ou n3o ficar para a posteridade. As vezes
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0 que se mostra no arquivo é um desejo de revelar o nascimento de um texto, uma espécie

de génese exibicionista e proposital registrada nas cartas.

Quando os interlocutores do didlogo epistolar sdo escritores, a troca de
correspondéncia adquire uma importancia singular, uma vez que nas cartas transita a
historia do texto publicado. Importantes documentos para os estudos literarios e para a
génese textual, muitas cartas sdo uma espécie de memoria do texto, quando registram
informagdes importantes sobre o0 processo que antecedeu a publicagcdo do mesmo.

As informag0es contidas nos trés conjuntos de cartas analisados revelam parte
do processo de criacdo dos escritores, narram as dificuldades da elaboracdo do texto
literario, e apresentam uma faceta interessante dos autores, seus desempenhos enquanto
criticos da propria obra. Portanto, o valor da correspondéncia de um escritor vai além de
suas informagcdes biogréaficas, abarca um conjunto de informacdes da historiografia literaria
e também da obra de muitos autores. Uma questdo, entretanto, parece importante ao
tratarmos da correspondéncia alocada nos arquivos pessoais: a postura do pesquisador cujo
objeto de pesquisa é a correspondéncia, e 0 tratamento desta enquanto documento que

serviu a algum tipo de inteng&o ou interesse.

O estatuto da carta

Para pensarmos no estatuto da carta no arquivo, recorro a duas categorias
discutidas por Le Goff (2003): o documento e 0 monumento. Ao documento € atribuido um
valor de prova, de testemunho. Ao monumento é dada a tarefa de transmitir & posteridade a

memoria, uma espécie de heranca do passado. Para o autor, “O documento € monumento.
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Resulta do esforco das sociedades historicas para impor ao futuro — voluntaria ou

involuntariamente - determinada imagem de si préprias” (LE GOFF, 2003, p. 538).

Assim, as cartas que se encontram nos arquivos de Henriqueta Lisboa podem
ser consideradas documentos-monumento, na medida em que s&o heranca de um passado
vivido por quem as arquivou, e também resultam do esfor¢o da escritora em guardar para o
futuro uma imagem de si propria e de sua historia.

E Le Goff ainda que destaca a importancia de se considerar o documento
enquanto monumento:

Ja ndo se trata de fazer uma selecdo de monumentos, mas de considerar
0s documentos como monumentos, ou seja, colocad-los em série e trata-
los quantitativamente. [...] trata-se de por a luz as condicGes de produgéo
e de mostrar em que medida o documento é instrumento de poder (LE
GOFF, 2003, p. 525).

Segundo o autor, o documento foi tradicionalmente analisado a partir de seu
conteddo e valorizado por seu carater testemunhal. A ele era atribuido um valor de verdade,
uma suposta relacdo de co-naturalidade com o evento que representava, ou seja, com a
origem. Entretanto, essa visdo foi muito questionada e passaram-se a analisar as
intencionalidades que envolvem os documentos, que ndo mais foram vistos como prova
fidedigna de algo, mas como instrumento a servico de interesses. Assim, vale lembrar suas
consideracdes segundo as quais “todo documento é ao mesmo tempo verdadeiro e falso”,
cabendo ao historiador uma visao critica ao lidar com ele.

Angela de Castro Gomes, em “Nas malhas do feitico: O historiador e os

encantos dos arquivos privados“?, destaca o fascinio que os arquivos exercem sobre o

historiador, que se vé diante de uma ilusdo, uma “verdade”, uma suposta autenticidade,

1> Cf. GOMES, 1998, p.121-127
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intimidade e espontaneidade do sujeito em seus arquivos. Para a autora, € preciso que 0

préprio arquivo passe pelo crivo critico do pesquisador. Nesse sentido, a correspondéncia
ndo é diferente, embora haja certa espontaneidade, e em varios momentos aquele que
escreve mostre-se no discurso epistolar, ha também uma constante preocupagdo em
construir diante do outro uma imagem de si mesmo. Por isso, ao analisar cartas arquivadas,
é importante que o pesquisador ndo perca de vista a intencionalidade de todo e qualquer
discurso, e ndo caia nas armadilhas do arquivo. Mesmo quando este pareca natural e
desinteressado, “todo documento é montagem”, como afirma Le Goff (2003), € construcao,
e todo discurso é atravessado pelo poder.

Assim, ao tratar da correspondéncia de Henriqueta Lisboa, ha que se considerar
as intencionalidades presentes no discurso epistolar. Embora reconhegcamos seu valor
documental como testemunho de histérias de vidas, na leitura das cartas é preciso
privilegiar mais que o contetdo de tais documentos: é necessario investigar as condicoes
em que foram produzidas, as intengdes e motivacOes desse discurso, 0 momento, 0
ambiente e as relacfes de poder que envolveram essa escrita.

Cabe ao pesquisador desconfiar do documento-carta, submeté-lo a um olhar
critico, desmistificar seu significado aparente. Afinal, a carta é fruto de um intenso trabalho
de construcdo de uma imagem dirigida a um ou mais destinatéarios, pois ha uma certa
“montagem” na escrita epistolar que abre espago para a invencgdo. Isto é, ao criar uma ou
varias imagens de si mesmo, 0 remetente acaba, por meio de um ato ficcional, criando
também uma ou mais personagens que o representam diante de seus interlocutores. O que
ocorre as vezes é que 0 eu presente nas cartas coincide com o autor empirico, entretanto, o

préprio eu empirico sdo muitos.
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E necessario certo cuidado para que ndo haja uma “sacralizacio” de tais

documentos pelos pesquisadores interessados nos arquivos literarios, um culto ao
documento autografo, pois os atos de selecionar, classificar, omitir, descartar presentes no
processo de arquivamento do eu, trabalham em prol da construcdo de uma imagem.

Reinaldo Marques ressalta a intencdo presente nas praticas de arquivamento do escritor:

Ao recorrer a multiplas e incessantes praticas de arquivo, ele parece
manifestar o desejo de distanciar-se de si mesmo, tornando-se um
personagem - o autor. O que permite compor outra imagem de si,
neutralizando de certa maneira o eu biografico, sua precariedade e
imprevisibilidade (2003, p. 149).

Essa composicdo de uma outra imagem, e de um personagem-autor, também
pode ser apreendida na correspondéncia. Ao escrever uma carta, por mais que esta se
apresente como auténtica e espontanea e que 0 sujeito da escrita pareca destituido de
mascaras, ha no discurso um desejo de compor uma imagem, principalmente considerando-
se que a carta é sempre direcionada ao outro. Ha uma implicita autorizacdo para um
interlocutor, ainda que situado no futuro.

A escolha das cartas a serem arquivadas para futura leitura assemelha-se a
composic¢do de um album de fotografias, em que selecionamos fotos que queremos mostrar,
perpetuando nossa imagem e nossa histéria, e omitimos outras, ndo nos mostramos por
inteiro. Nesse sentido, podemos questionar a selecdo feita pelo escritor ao arquivar sua
correspondéncia. Quais teriam sido, por exemplo, as cartas ndo guardadas por Henriqueta
Lisboa? Que historia poderia ser contada a partir de tais documentos? Que imagem se
propagaria a partir desses discursos?

Para que ndo restem duvidas sobre a triagem feita pelo escritor em uma espécie

de censura, h4d uma carta de Méario de Andrade enviada a Henriqueta, cuja primeira folha
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propositalmente a escritora ndo conservou. Trata-se de uma carta de 17 de novembro de

1942, mencionada posteriormente pelo préprio Mério: “Eu sei, Henriqueta, que Ihe escrevi
uma carta ruim, me perdoe. [...] Que coisa dolorosamente grave, em mim, esse individuo
infame, diabdlico que eu carrego toda a vida comigo” (CARVALHO, 1991, p. 111). Muitas
vezes, sera a omissdo de trechos a responsavel pela composicdo da imagem do escritor,
como parece ser 0 caso da carta citada. Henriqueta omite dos leitores a imagem de um
Mario, usando as préprias palavras do autor, de “pensamentos torpes de egoismo”.
Algumas das palavras “mais graves” de Méario ndo foram expostas pela poetisa mineira que,
sem duvida, estava consciente de que um dia as importantes cartas de Mario viriam a
publico.

Certa intencionalidade em se construir uma imagem de si mesmo para 0 outro
também se d& com consciéncia daquele que escreve. Por exemplo, em carta de 25 de julho
de 1940, Mério afirma: “Olhe, Henriqueta, ndo vou reler esta carta. Si reler é certo que néo
a mandarei” (CARVALHO, 1991, p. 26). Embora o autor assegure n&o relé-la, observa-se
no original manuscrito a rasura e a substituicdo de uma palavra. Portanto, a imagem de
alguém que acaba de mostrar-se por inteiro, expondo suas opinides em um discurso
produzido por impulso, e 0 ato de uma escrita sem retificacdes também contribuem para a
formacgéo diante do outro de uma imagem de si mesmo, de uma personagem.

E evidente, portanto, que ha certo “fingimento” do remetente no processo de
construcdo de uma ou de véarias imagens diante do destinatario, e isso nao ilegitima o
discurso epistolar - apenas reafirma a estilizacdo literaria presente em um texto que se
pretende espontaneo. Além disso, pode ser que o remetente por vezes se prive de toda
roupagem, retire as mascaras e se mostre por inteiro. Assim, a voz que ecoaria das cartas

seria a do préprio autor, movido por inquietacGes e satisfacbes que lhe atravessam o
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espirito. Nesse sentido, a carta escrita em primeira pessoa e com autoria reafirmada pela

assinatura pretende-se documento da verdade, ainda que seja a verdade do autor. Afinal, ha
um pacto de leitura pre-estabelecido entre remetente e destinatario. Contudo, se a obra é o
lugar de encenacdo do sujeito, é necessario se repensar a correspondéncia como lugar da
autenticidade, e vislumbré-la como local em que transitam autenticidade e artificialidade,
“verdade” e “fingimento”.

Vale lembrar que Henriqueta, como Vvarios outros escritores, tratou
cuidadosamente de seus arquivos e guardou Seus manuscritos, rascunhos, notas e cartas,
consciente de que se tratavam ndo apenas de pré-textos, mas de fontes documentais que
contém uma historia de producéo artistica, do fazer literério e das afinidades e divergéncias
com outros intelectuais. Henriqueta foi uma escritora que buscou arquivar a propria vida e,
ao fazé-lo por meio de praticas multiplas, arquivou também fragmentos de vidas alheias em
cartas e fotografias. Cartas que contam relatos de vida, expressam angustias e alegrias,
narram projetos de trabalho, trazem para o campo dos estudos literarios um pouco da
memoria desses autores e permitem-nos pensar em questdes importantes para um melhor
entendimento de suas obras. Cartas como as de Maério de Andrade, que revelam
pensamentos e projetos de um importante nome do Modernismo brasileiro, bem como de
sua relacdo de mestre com a poetisa mineira; cartas como as de Drummond, que revelam
um afetuoso convivio epistolar mantido através da literatura; ou como as de Cecilia, que
nos levam a refletir sobre a dificil tarefa feminina de conquistar um espa¢o no meio
literario. Cartas que podem hoje ser tocadas, manuseadas, lidas, e que nos trazem um pouco

mais da vida e da obra de seus autores.
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CAPITULO II

AAMIZADE LITERARIA E AS CARTAS DE DRUMMOND

Seu livro me tornou mais
amigo de vocé.

Carlos Drummond de Andrade



52
O primeiro questionamento decorrente do termo amizade se da em relacdo ao

amplo significado desse vocabulo, que as vezes assume um sentido idealizado de
sentimento perfeito, outras vezes se apresenta como simples convencdo social. O interesse
por definir o tema e teorizar sobre ele é bastante remoto, entretanto permanece também
atual entre nds. Em Genealogias da amizade (2002), Francisco Ortega traca historicamente
0 percurso da amizade na cultura ocidental e sua associacao a filosofia e a politica. O autor
busca mostrar as diferentes manifestacbes de amizade desde a Antiguidade até a
Modernidade, bem como sua representatividade nas sociedades contemporéneas.
Interessam-nos aqui as concepgdes de amizade da cultura greco-romana, discutidas pelo
autor, a partir das quais é possivel refletirmos sobre a temética da amizade entre intelectuais
brasileiros.

Ortega destaca que nas sociedades grega e romana coexistiu a nogdo da
amizade perfeita discutida por Aristételes, segundo o qual haveria trés tipos de amizade,
que se baseariam respectivamente na virtude, no agradavel e no interesse. Enquanto a
amizade fundamentada na virtude seria perfeita, sublime, mitica, um fim em si mesma, as
outras firmadas no agradavel e no interesse seriam imperfeitas, um meio para se atingir
algum fim.

Teriamos, a partir das consideragdes iniciais propostas por Ortega, dois
vinculos da amizade: o filos6fico e o politico. O primeiro procurou definir como padréo a
amizade perfeita, por meio da qual o sujeito se reconheceria no amigo por ser este um outro
eu. Entretanto, houve uma crescente distancia entre a idealizacdo filos6fica da amizade e
sua correspondente pratica social vinculada as relagdes politicas no campo dos interesses

pessoais ou coletivos.
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Tanto a divisdo proposta por Ortega - filosofica e politica - como os tipos de

amizades destacados por Aristoteles - baseadas na virtude, no agradavel e no interesse - nos
possibilitam refletir sobre as relacbes de amizade entre os intelectuais brasileiros. A
“amizade perfeita”, filosoficamente idealizada, fundamentada na virtude, e outro tipo de
amizade, ligada ao campo do interesse e do bem-estar proprio podem ser apreendidas na
correspondéncia entre os intelectuais aqui estudados. Nas cartas enviadas a Henriqueta
Lisboa por Drummond, Mario e Cecilia, observam-se os dois tipos de amizade: o
sentimento desinteressado de pura “fraternidade espiritual” e a convencdo social movida
por interesses diversos, tais como os pedidos de favores e a inser¢do de novos escritores no
cenario das letras.

Nas cartas analisadas h4 um constante tratado de exaltacdo da amizade, uma
idealizacdo desse sentimento e de tudo o que ele representa. O conceito de amizade ai
apreendido parece se aproximar, nesse caso, dos termos discutidos por Ortega (2002)
relativos a “amizade perfeita”, a teleia philia, para 0s gregos, e vera amicitia, para 0s
romanos, um sentimento nobre acima de qualquer interesse, um fim em si mesmo.

H& nos conjuntos de cartas selecionados no presente trabalho alguns trechos
significativos para exemplificar essa celebracéo da “amizade perfeita”. A amizade entre
Carlos Drummond de Andrade e Henriqueta Lisboa é denominada por ele como uma
“fraternidade espiritual”. E, ao agradecer as palavras de Henriqueta sobre um livro seu, o
poeta escreve: “E senti, como da primeira vez, a emocédo de uma fraternidade espiritual com
uma das criaturas que mais alto coloco na minha estima e na minha admiragdo” (DUARTE,
2003, p. 54).

Essa fraternidade também é destacada na dedicatéria do livro O poder ultra

jovem que enviou a Henriqueta, em agosto de 1972: “Para Henriqueta Lisboa, que sempre
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me enriquece com sua poesia, a amizade fraternal, Carlos”. A poetisa também reitera sua

amizade fraternal em varias cartas escritas ao poeta, como na passagem em que se desculpa
por ndo haver escrito a Drummond por seu cinglientenario: “nossa fraternidade é verdadeira
e independe, portanto, de qualquer comunicacgdo de data marcada” (DUARTE, 2003, p. 56);
ou ao agradecer-lhe a crbnica dedicada a Montanha viva: “Reconhe¢o, com emocéo, que
raramente se encontra fraternidade igual a sua” (DUARTE, 2003, p. 67); ou ainda ao
denominé-lo “Irmédo Maior”, em carta de 4 de fevereiro de 1959 e sauda-lo desta forma no
poema “Saudacdo a Drummond”, escrito pelos setenta anos do poeta:

Eu te satdo Irmao Maior

pelo que tens sido e seras

dentro do tempo espaco afora

e além da vida: luminar

homem simples da terra

aprisionado no intimo

para libertador de passaros

e agenciador de simbolos.
[...]

Saudo-te com sete rosas

em botdo as mais puras

colhidas de madrugada

antes do sol em suas pétalas

por teu sétimo aniversario

outrora

de menino poeta. (DUARTE, 2003, p. 97-99)

A fraternidade de que fala Drummond e Henriqueta é estabelecida por meio da
literatura, pois as leituras dos livros um do outro e a admira¢do mdtua criam o “grau de
emogé&o confraternizadora” entre eles, como afirma Drummond em carta de 5 de outubro de
1951. Essa confraternizacdo se daria principalmente pelo fato de ambos terem feito da
poesia sua verdade e a principal forma de se comunicarem.

A fraternidade espiritual também é apresentada na carta de Cecilia, em 16 de

janeiro de 1945:



55
Sabe 0 que eu acho cada vez mais admiravel? A amizade entre gente de
letras, principalmente quando essa gente é do nosso sexo. O mundo vai
ficando tdo horroroso que a amizade vai perdendo o sentido: ha
aproximacoes por interesses grosseiros. Pensar que ainda podemos viver
a docura de uma bem-querenca puramente espiritual me enche de divina
alegria. Mas com um travo de pena pelos que ndo sdo capazes disso e
desprezam o que desconhecem.

Cecilia destaca a existéncia de uma aproximacao por interesses grosseiros, um
convivio social no mundo das letras que se sustentaria principalmente por beneficios
pessoais. A autora parece ressentir-se de tal comportamento e também da ignorancia de
muitos sobre a existéncia de uma amizade verdadeira. Nas palavras de Cecilia, a amizade é
idealizada como um sentimento de “bem-querenca puramente espiritual”, sem vinculos a
interesses quaisquer, um tipo de amizade perfeita que se daria apenas entre aqueles que
estdo unidos espiritualmente, uma espécie de amizade original, verdadeira, ligada a virtude,
como a definiu Aristoteles. Para a autora, a conversa com Henriqueta parece representar um
dialogo entre iguais, entre escritoras mulheres que compactuaram dificuldades semelhantes
na conquista de um espaco no cenario intelectual de dominio masculino no Brasil durante
muitas décadas.

A afinidade espiritual ¢, repetidas vezes, mencionada por Cecilia, que escreve a
Henrigueta num tom confessional em que se derramam inquietacdes sobre a dificil tarefa de
ser mulher e escritora, estabelecendo certa cumplicidade feminina. Dessa amizade entre
“iguais” nasce a confianca que possibilita desabafos pessoais de Cecilia, e comentarios
ligados ao cotidiano, como a simples duvida sobre o clima da capital mineira e o tipo de
roupa a ser usado em uma conferéncia. Certamente, esses assuntos, a escritora carioca ndo

trataria com “gente de outro sexo”.
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Nas cartas que Drummond e Cecilia enviaram a Henriqueta, ocorre um

fendmeno semelhante a celebragcdo da amizade, e a expressdo de sentimento de fraternidade
espiritual. Nas missivas escritas por Mario de Andrade observa-se também a mesma
celebracdo de amizade, uma liturgia, uma verdadeira exaltacdo desse sentimento, como
pode ser observado em carta de 24 de fevereiro de 1940, escrita logo apds eles se
conhecerem:

[...] sou seu amigo de amizade antiga. Onde ja nos conhecemos antes!
N&o conhecimento de livros, mas daquele conhecimento de desejo, em
que, quando se preenche um afeto ainda vago que tinhamos em nds, a
pessoa que o preenche é coisa nossa [..]. Vocé é um conhecimento
antigo meu, Henriqueta, uma velha amizade que agora apenas veio em
realidade preencher o lugar vago que ninguém jamais ocupara
(CARAVALHO, 1991, p. 3).

A declaracdo de amizade parece quase se assemelhar a um amor a primeira
vista. Mério celebra a amizade como um sentimento que j& existia e que apenas se
concretizou com a presenca da poetisa. A afetividade se d& a partir do encontro e se
mantém pelas muitas cartas trocadas entre eles e, em vez de uma formalidade usual ao se
escrever pela primeira vez a alguém, o que vemos na escrita de Mario é informalidade e
intimidade justificadas nas proprias palavras do autor pela “amizade antiga.” O afeto de

Mario € acolhido pela poetisa que, na carta de 5 de mar¢o de 1940, em resposta a primeira

carta do modernista, escreve:

Com que carinho aguardei, durante quase dois meses, esta carta que ha
uma semana tenho comigo e que me deixou encantada! Que intensa
alegria me causa o afeto com que vocé se volta para mim! Quantas vezes
eu distinguia a distancia o seu vulto, imaginando impossivel esta
aproximacdo que se realiza de modo estupendamente simples! [...]
Adivinhava por certo em vocé o grande amigo que, depois de



57
deslumbrar-me pela pujanca do espirito e pela riqueza do sentimento
poético, havia de enternecer-me pela mansuetude do corag&o.'®

A forma afetuosa como Mario se dirigia aos seus correspondentes, bem como a
atitude de se fazer proximo e intimo, se repete em varios conjuntos de suas cartas
publicadas. Essa caracteristica da escrita epistolar de Mario de Andrade foi destacada por
Matildes Demétrio Santos: “O sujeito das cartas € um ser que se expunha e tinha o poder de
envelhecer rapidamente as amizades (dom que cultivava com muita vaidade) e recorria aos
amigos com a mesma espontaneidade com que se confessava e se fazia intimo” (1998,
p.154). No caso da correspondéncia com Henriqueta este “poder de envelhecer rapidamente
as amizades” foi mais intenso e pode ser observado pela saudacdo carinhosa “Minha
Querida Amiga, Henriqueta Lisboa”, e pelo grau de intimidade e confissdo presentes na
carta: “Agora, lhe quero tdo desabusado bem, sou tdo seu intimo que ndo dura muito lhe
estarei fazendo confidéncias descaradas, descansando meu pensamento fraco e tantas vezes
horrivel nas suas maos perdoadeiras de mulher” (CARVALHO, 1991, p. 3-4).

A amizade celebrada por Méario em relacdo a Henriqueta Lisboa aparece as
vezes mesclada a um sentimento que transita entre o relacionamento fraterno e a afinidade
entre homem/mulher. Em varios momentos Mario se dirige a Henrigqueta como “minha
irmazinha de caridade”, consciente, entretanto, de que sua carta seria “um choro em suas
méaos de mulher”. Essa mescla de sensacdes pode ser mais bem definida em “Poemas da
Amiga”, que, segundo o préprio Mario, foram feitos para a poetisa mineira, embora escritos
antes de conhecé-la:

A tarde se deitava nos meus olhos
E a fuga da hora me entregava abril,
Um sabor familiar de até-logo criava

16 Carta de Henriqueta Lisboa a Mario de Andrade arquivada no Acervo do escritor, no IEB/USP. Cépia
disponivel na homepage do Acervo de Escritores Mineiros: <http://www.letras.ufmg.br/aem>
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Um ar, e, ndo sei porque, te percebi

Voltei-me em flor. Mas era apenas tua lembranca
[...]

Se acaso a gente se beijasse uma sé vez...

Agora é abril, oh minha doce amiga,

Te reclinaste sobre mim, como a verdade,

Fui virar, fundeei o rosto no teu corpo.

As laranjeiras ergueram-se todas de pé
E nelas fizemos cantar um primeiro sabia.

[..]

Eu poderia dormir no teu rega¢o, oh mana...
Abri-vos, rincdes do sossego,
N&o cuideis que é minha amante, € minha irma!

Gosto de estar a teu lado,

Sem brilho.

Tua presenca é carne de peixe,

De resisténcia mansa e um branco

Ecoando azuis profundos. (CARVALHO, 1991, p. XLIX)

A revelacdo de um sentimento tdo especial esta presente também em pequenos
trechos, como o de um bilhete sem data enviado a Henriqueta e guardado com carinho:
“Fechei os olhos e quis bem vocé imensa e comovidamente” (CARVALHO, 1991, p. 180);
ou a carta de 26 de outubro de 1943: “Ndao posso mais sem lhe escrever, vivo dia por dia
com 0 meu pensamento todo envolto em carinhos para vocé” (CARVALHO, 1991, p. 135).
Ou ainda a de 20 de janeiro de 1945: “S&o 8 horas da manh4, ainda ndo esquentou o dia, Ihe
escrevo sentindo a sua presenca no ventinho macio que anda aqui no estddio.”
(CARVALHO, 1991, p. 173). Em varias cartas Mario demonstra uma amizade amorosa e
derrama-se tanto em carinhos, que permitiu interpretacdes sobre um possivel amor nao
assumido. E o fato de Henriqueta ter guardado carinhosamente suas cartas em uma caixinha

de madeira sobre sua mesa, e uma foto autografada coberta por um pequeno lengo vem

reiterar uma quase devocdo da poetisa ao escritor, que parece, a muitos, também uma
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manifestacdo de amor. A reveréncia ao retrato assemelha-se a declaracdo de Mario em carta

de 20 de novembro de 1941: “Ja coloquei vocé num dos nichos do altar-mor.”
(CARVALHO, 1991, p. 66). O sentimento que o0s unia, nomeado como “amizade
amorosa”, deve-se as proprias definicbes do autor que, em carta de 10 de marco de 1943,
escreveu a poetisa:

Eu sei que nesta comunhdo feliz em que nés dois vivemos, nds nos
prefeririamos um pouco mais de méos, ndo dadas, mas atadas, vocé se
deixando brutalizar pela vida como eu, ou eu me elevando com mais
frequéncia para as “adivinhas”. Nada impede, Henriqueta nada impedira
aquela atracdo divinatoria, aquela escolha muito pouco livre com que nés
nos encontramos. E vocé me perdoou e eu adorei vocé — e hoje nos
amamos com a maior densidade e a maior gratuidade do favor de amigos
(CARVALHO, 1991, p. 125).

Vale lembrar que essa carta foi escrita trés anos apds o inicio da troca de
correspondéncia entre eles, fruto de uma *“atracdo divinatoria” concretizada desde o
primeiro encontro, e que selou uma “comunhdo feliz” e gerou uma manifestacdo de amor.

E interessante observar que a amizade que se configura nas relacdes de
Henriqueta Lisboa com os interlocutores aqui selecionados, isto €, Drummond, Mario e
Cecilia, ndo decorre da convivéncia entre eles, mas sobretudo de um intenso convivio
epistolar. Foram poucos 0s encontros que tiveram; entretanto, por causa das afinidades ou
mesmo das diferencas literarias, o dialogo se manteve constante por varias decadas,
intensificando os relacionamentos. Nesse sentido, as cartas consistem em formas
privilegiadas de convivio literario, pois nelas trocavam noticias e discutiam literatura.

Quanto a amizade com Mario de Andrade, Henriqueta declarou em entrevista:

Méario de Andrade foi a maior surpresa que me proporcionou 0 mundo
das letras. Ele reunia na fascinante personalidade uma inteligéncia
superior, uma sensibilidade privilegiada, uma cultura abrangente, um
coragdo generoso, um espirito aberto a todas as manifestagdes da arte, da
poesia e dos afetos humanos. Tinha alegria e gravidade, a um tempo.
Tendo vindo a Belo Horizonte a fim de pronunciar uma conferéncia,
resolveu visitar-me, o que me cativou de imediato. Novamente nos vimos
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agui mesmo, no Rio e em Sao Paulo. E nossa amizade consolidou-se
através da correspondéncia (LISBOA, 1984, p. 7).

A amizade entre Drummond e Mario também é exemplo desse “convivio” pela
troca de correspondéncia, como declarou Drummond em A Licdo do Amigo (1982), eles
ndo conviveram a ndo ser por meio das cartas, que substituiram a relacdo presencial, o
convivio pessoal, e permitiram uma sélida amizade epistolar.

Entre Cecilia Meireles e Henriqueta Lisboa também ndo houve a oportunidade
do convivio pessoal. Sobre isso, ela afirmou:

[...] conheci [Cecilia] pessoalmente no Rio, distinta, graciosa, iluminada,
possuidora de s6lida cultura. Mais tarde nos tornamos amigas, quando ela
veio por duas vezes a Belo Horizonte para fazer conferéncias sobre
literatura infantil, tendo causado brilhante impresséo a todo o auditorio.
Tenho muito carinho pela sua obra e guardo as cartas que me escreveu ao
longo de varios anos (LISBOA, 1984, p. 6).

Um ponto importante merece ser destacado em relacdo aos intelectuais
brasileiros a partir dos anos 1930: é significativo o nimero de literatos recrutados pelo
ministro Gustavo Capanema, para trabalharem junto ao governo. Embora muitos negassem
participar do processo de construcdo e solidificacdo de um projeto politico nacional,
ocuparam cargos de confianga durante o Estado Novo. Drummond, por exemplo, foi chefe
de gabinete do ministro e era figura diretamente ligada a ele, como percebemos em carta
inédita publicada pelo Estado de Minas, em 8 de junho de 1997, na qual Drummond pede
apoio para a candidatura de Capanema a vice-presidéncia da Republica, colocando-se como
cabo eleitoral do amigo:

[...] gostaria que na proxima eleicdo, vocé ajudasse um pouco 0
Christiano e o Capanema, votando neles e obtendo também para ambos
os votos da familia.

S&o dois amigos meus, muito dignos e capazes, e sempre dispensaram
toda consideragdo ao nosso pessoal. Para Minas, percebo que é da maior
importancia colocar na Presidéncia uma pessoa que afinal cuide de nossa
terra tdo abandonada nos ultimos anos. Quanto ao Capanema, sinto-me
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tdo ligado a ele que ndo precisarei justificar perante a vocé o pedido que
lhe faco."’

Drummond foi chefe de gabinete do ministro Capanema no periodo de 1934 a
1945 e sofreu duras criticas, sendo, por isso, acusado de fazer favoritismo politico, como
declarou em sua ultima entrevista:

Eu ndo tinha poder para isso! [...] Era um secretario do ministro, essa é
que é a verdade. Durante 0s onze anos que trabalhei com Gustavo, nunca
tive a oportunidade de substitui-lo. [...] Nunca subi a essas alturas e
nunca tive oportunidade de conversar com Getulio, embora fosse acusado
de poeta ligado ao Estado Novo. Eu ndo tinha nada com o Estado Novo!
(MORAES NETO, 1994, p. 48)

Silviano Santiago destaca a intima relag@o entre amizade e vida profissional que
ocorreu entre alguns literatos brasileiros nesse periodo, e explica o fendmeno desse
agrupamento em torno do poder:

Preparados individualmente para a tarefa de analise e planejamento e
despreparados para a tarefa de governo, os intelectuais valem-se dos
lacos de amizade para a constituicdo de suas equipes de trabalho. Lacos
estes que foram atados nos bancos escolares pelo acaso e pela

coincidéncia, sagrados na festa de entrega de diplomas e consagrados nos
aniversarios de formatura (1989, p. 185).

Lacos atados desde os bancos escolares, como foi o caso de Drummond e
Capanema, que, segundo o proprio poeta, tinha sido colega de colégio e amigo da
juventude. E fato que varios intelectuais convidaram amigos para compor os gabinetes e
secretarias, ou que usaram sua proximidade com o poder para conceder beneficios aos
mesmos, embora depois negassem tal fato. Para Silviano Santiago, a amizade substituiu,

nos centros urbanos, o compadrio da zona rural no que se refere a troca de favores. E 0s

17 Carta de 13 de setembro de 1950 enderecada & familia de Drummond, publicada pelo Estado de Minas em
8 junho de 1997.
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pedidos de favores sdo evidentes quando temos em méaos a correspondéncia de muitos

escritores.

No caso das cartas recebidas por Henriqueta, as solicitagfes se referiam
principalmente a insercdo de novos escritores no cendrio das letras nacionais. A amizade
tornava-se, assim, muitas vezes, instrumento de negociagdo no campo da literatura. Tais
pedidos comprovam a existéncia de rituais de aceitacdo dos novos, pois, por meio das
cartas, muitos buscavam seu espaco entre 0os nomes consagrados da literatura. Em nome da
amizade ha pedidos, de apresentacdo de novos poetas, como parece ser 0 caso da Unica
carta de Jorge Amado, datada de 31 de outubro de 1968, e guardada nos arquivos da poetisa
mineira. No documento, o autor de Gabriela escreve:

Cara amiga Henriqueta Lisboa,

Recomendei a Ildazio Tavares que Ihe enviasse o seu primeiro livro de
poemas, “SOMENTE UM CANTO”, um dos volumes iniciais de uma
colecdo que se propde a apresentar 0s jovens poetas baianos. Entre esses
jovens poetas creio que Ild&zio Tavares é uma voz de afirmacéo, de forte
acento, realmente digna de seu interesse.

Um abraco de Jorge Amado.™

Ha o pedido implicito de um olhar carinhoso aos versos do novo poeta cuja voz
de afirmacdo seria digna do interesse de Henriqueta. Como esse, outros pedidos de
apreciagdo se repetem em cartas e dedicatérias de livros, e sdo resultados do
reconhecimento da poetisa, por seus pares, bem como de seu conhecimento da arte poética.

Se as vezes os pedidos sdo referentes a producdo literaria, em outras, versam
sobre assuntos pessoais e profissionais, como o que deu origem a correspondéncia entre

Henriqueta Lisboa e Carlos Drummond de Andrade.

18 Carta inédita de Jorge Amado a Henriqueta Lisboa - Acervo de Escritores Mineiros/UFMG.
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Cartas do “lrmao Maior”

Foi exatamente a partir de um favor que nasceu a amizade literaria entre
Henriqueta Lisboa e Carlos Drummond de Andrade, ou pelo menos foi a partir desse
pedido que se tornou possivel a constituicdo do didlogo epistolar. Em sua primeira carta,
Henriqueta pediu ao poeta que intercedesse junto ao Ministro Capanema a seu favor:

Dr Carlos Drummond,

Quando lhe manifestei o0 desejo de obter minha transferéncia de inspetora
do Instituto Propedéuco de Sdo Lourenco para Belo Horizonte, ou lugar
préximo a capital como Lafaiete, disse-me o Sr. que era conveniente uma
indicacdo do Governador Valadares ao Ministro Capanema.

[...] Como as férias ndo tardam a terminar, volto a questdo: quem sabe se
0 nosso Ministro ndo quereria fazer-me a fineza de entender-se, neste
sentido, com o Dr. Valadares?

Se esta pergunta for impertinente, Dr. Carlos Drummond, considere-a
como tendo sido feita unicamente ao Senhor (DUARTE, 2003, p. 15).

Essa carta vale como exemplo de uma pratica recorrente entre os intelectuais
brasileiros, a de trocarem favores entre si. Pela intervencdo de Drummond, Henriqueta
consegue a esperada nomeacao e, assim, prossegue lhe escrevendo. A formalidade da
correspondéncia restrita a um problema de ordem pessoal e profissional vai, pouco a pouco,
cedendo lugar a uma afetividade que ultrapassa as cordialidades que envolvem os pedidos e
sdo0 usuais no género epistolar. Em outro momento, o pedido ndo €é para beneficio proprio,
como aparece na carta de Drummond a Henrigueta, de 8 de maio de 1940:

Restituo-lhe a carta do nosso amigo, o poeta Brito Machado. A pretensdo
gue ele alimenta é bem modesta e vai ser atendida: o decreto da
nomeacdo, ja pronto, serd remetido ao Presidente no primeiro despacho.
Procurou-se dar ao poeta uma situagdo melhor, também em Ouro Preto,
mas a politica (sempre vicejante, em qualquer regime, apesar dos
esforgos por extermina-la) ndo permitiu que isso se realizasse...

De qualquer modo, agradeco ao poeta a oportunidade, que ele me
proporcionou, de receber algumas linhas suas (DUARTE, 2003, p. 18).
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Seja o pedido em favor proprio ou para um amigo, observamos nos dois

eventos a intervencdo e o prestigio de Drummond na vida puablica, o que de certo modo
desmente sua afirmacdo de que era um simples “funcionario publico sem nenhum
privilégio, sem nenhuma regalia”, sem influéncia nem poder para tomar decisoes.

A correspondéncia de Henriqueta Lisboa e Carlos Drummond de Andrade
rene 27 cartas assinadas pelo escritor e 34 pela poetisa, trocadas de 1938 a 1984.
Publicada em 2003, essa correspondéncia estd longe de ser completa, como destaca
Constancia Lima Duarte na introducdo do volume. Pela observacdo das datas das cartas e
da descontinuidade de assuntos tratados, podemos concluir que outras muitas cartas
existiram, mas se perderam ou ndo foram guardadas. Tal constatacdo leva-nos a refletir
sobre a impossibilidade de reconstituicdo do passado, mesmo quando este se materializa na
escrita epistolar. O dialogo serd sempre marcado pela auséncia, pela incompletude e se
ressentird do estatuto de inacabado. Em todo caso, apesar das lacunas entre datas e da
auséncia de continuidade de assuntos, é possivel recuperar parte, ainda que fragmentada, do
didlogo mantido entre dois importantes nomes da poesia brasileira.

A correspondéncia organizada e anotada por Constancia Lima Duarte (2003) é
de extrema importancia para aqueles que se interessam pela obra dos dois poetas, pois traz
a luz cartas inéditas trocadas entre eles e oferece ao leitor notas esclarecedoras com relagao
ao texto epistolar. A organizadora do volume acrescentou as cartas varios artigos e poemas
que eram citados nas missivas. As notas facilitam o trabalho do pesquisador e otimizam o
tempo dedicado a anélise de seu conteido. As cartas escritas por Drummond encontram-se
depositadas no Acervo de Escritores Mineiros, na UFMG, como ja foi dito, e as assinadas

por ela estdo na Casa de Rui Barbosa, no Acervo de Drummond, no Rio de Janeiro.
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Como ja mencionado, a correspondéncia entre eles nasceu de um pedido formal

de Henriqueta, entretanto, a formalidade inicial se dilui & medida que as cartas vém e véo, e
as principais responsaveis pelo tom afetuoso séo, sem dlvida, as afinidades literarias e a
troca de livros entre os autores. H4 marcas textuais que evidenciam a gradativa mudanca de
tratamento, como por exemplo, as etapas de abertura e de encerramento da carta pessoal
que expressam a natureza do relacionamento entre os interlocutores, evidenciando o grau
de afinidade, de cordialidade, de formalidade ou de informalidade do discurso epistolar. No
caso da correspondéncia, tais marcas fornecem pistas importantes para concluir que tal
amizade, tomada aqui como “convivio literario”, foi se tornando mais intima e afetiva com
0 passar do tempo.

Ela inicia com alto grau de formalidade, marcado pela forma de tratamento
presente na saudacdo de Henriqueta: “Dr. Carlos Drummond”. A resposta do poeta vem
também carregada de cordialidade e formalidade: “D. Henriqueta”. Nas cartas seguintes,
ambos dispensam o0 excessivo grau de formalidade e retiram o “Doutor” e o “Dona”.
Drummond parece menos formal e a chama pelo primeiro nome; Henriqueta segue
saudando-o como “Carlos Drummond”. A partir de 1950, as saudagbes ficam menos
formais e o vocativo é acompanhado de adjetivos que expressam afetividade: “Minha boa e
grande Henriqueta”, “Cara Henriqueta”, “Minha querida e grande Henriqueta”, “Carissima
Henriqueta”, “Querida Henriqueta” etc. A poetisa também se rende as afinidades literarias e
ao convivio epistolar com Drummond, passando a trata-lo ora por “Carlos” ora por
“Prezado Carlos”.

De maneira semelhante, o fecho da interacdo comunicativa também reserva
pistas importantes sobre o relacionamento dos correspondentes, e marca, sobretudo, o

crescimento do convivio epistolar mediado pela literatura. Inicialmente, tanto Henriqueta
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como Drummond se despedem assinando o nome e 0 sobrenome. Seguindo o ocorrido na

abertura das cartas, as despedidas véo se tornando mais informais e afetuosas: do alto grau
de formalidade em “os cumprimentos cordiais de Carlos Drummond de Andrade” ou
“Cordialmente, Henriqueta Lisboa”, ao tom afetuoso de “Toda a admiracdo e toda a
amizade fiel do Carlos” e “Receba afetuosas lembrancas de quem fielmente o estima e
admira, Henriqueta”.

O Drummond que se revela na correspondéncia com Henriqueta é marcado pela
polidez e pelo galanteio necesséarios a comunicacdo com uma dama da intelectualidade
nacional. Distinto e cortés, o poeta ndo traz para o discurso epistolar assuntos polémicos,
questBes politicas ou econémicas, como o faz em correspondéncia com outros intelectuais:
Bandeira, Cyro dos Anjos, Jodo Cabral e Méario de Andrade, entre outros. A diferenca de
tratamento se observa até em pequenos detalhes, como no habitual pedido de desculpas
pelo atraso na correspondéncia. Com o vocativo “D. Henriqueta”, Drummond sutilmente se
desculpa em carta de 12 de fevereiro de 1938: “Ja restituido a vida normal, quero
agradecer-lhe os votos de restabelecimento, que bondosamente formulou em minha
intencdo. Com esses agradecimentos, vao outros, infelizmente atrasados, pela oferta gentil
de seus livros” (DUARTE, 2003: 17). Ou ainda, anos depois, com menos formalidade, em
25 de janeiro de 1970:

Este agradecimento pela remessa do livro segue com atraso
indesculpavel, a menos que sua grande benevoléncia me absolva mesmo
sem razdes. Perco-me em pequenas tarefas, e muitas vezes me vejo em
falta para com os amigos a quem mais prezo — e este é o caso (DUARTE,
2003, p. 85).

Com o vocativo “Mario velho de guerra” o pedido vem carregado de

informalidade em carta de 6 de outubro de 1925:
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Ora viva! Demorei canalhamente a te responder, mas aqui estou. Durante
esse tempdo todo estive muitas vezes para te contar um pesar ou uma
alegria que eu tive, mas ficou na intencéo, e eu zangado comigo mesmo.
Mas vocé ha de compreender que eu também tenho minhas ocupacdes, e
me desculpard (SANTIAGO, 2002, p. 144).

As diferencas de tratamento, de assuntos ou de abordagem dos mesmos podem
ser evidenciadas também se comparamos cartas de Drummond a outros escritores, como,
por exemplo, Jodo Cabral, com o qual discute poesia. Em 17 de janeiro de 1942, o poeta
mineiro escreve: “Se Ihe desagradar a opinido dos jornais e revistas, ndo publique para eles;
publique para o povo. Mas o povo ndo Ié poesia... Quem disse? Ndo ddo ao povo poesia.
Ele, por sua vez, ignora os poetas” (SUSSEKIND, 2001, p. 174).

E prossegue:

J& meditou na fascinante experiéncia que seria fazer livros de custo
infimo, com péginas sugestivas, levando a poesia moderna aos operarios,
aos pequenos funcionarios publicos, a toda essa gente atualmente
condenada a absorver uma literatura de quarta classe porque se
convencionou reservar certos géneros e tendéncias para o pessoal dos
saldes e das universidades? (SUSSEKIND, 2001, p. 175)

O género epistolar politicamente correto e bem comportado pode também ser
observado nas cartas para Henriqueta pela maneira como Drummond se expressa, pelas
cordiais lembrancas & familia e pelas formas afetuosas de tratamento. Diferentemente de
Mario de Andrade, que se derrama em conflitos e prantos nas “maos perdoadeiras de
mulher”, o poeta mineiro, via literatura, vai se revelando pouco a pouco nas cartas.

Nas cartas evidenciam-se 0s dois poetas em um exercicio de leitura perpassado
por um sentimento afetuoso de admiragdo mutua e respeito. Drummond, leitor de
Henriqueta, apresenta-se em elogios; Henriqueta, leitora de Drummond, faz das cartas

espaco de reflexdo e andlise literaria sobre a poética do autor. Além de comentarios sobre

os livros trocados entre eles, encontramos, nos 61 documentos que compdem a
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correspondéncia em questao, noticias biobibliograficas de ambos. N&o ha, nas missivas de

Drummond a poetisa, 0 tom confessional presente nas cartas de Cecilia, ou a emocéo e o
desabafo que transbordam das longas paginas escritas por Méario de Andrade; contudo,
apropriando-me da expressdo de Drummond, observa-se uma “ternura velada” entre

mineiros.

Lacos de afetividade e amizade literaria

Em carta de primeiro de margo de 1950, Drummond escreve a Henriqueta sobre
o livro Flor da morte (1949) que ela Ihe ofereceu: “Seu livro me tornou mais amigo de
vocé”. A confissdo do poeta reafirma o que Constancia Lima Duarte (2003) j& observara, ao
organizar a correspondéncia: a amizade entre Drummond e Henriqueta era mantida pela
literatura, pois a troca de livros, os agradecimentos e 0s comentarios acerca deles
alimentaram as cartas e aproximaram os correspondentes.

Além das marcas de afetividade encontradas nas saudagdes e nas despedidas
das cartas, a proximidade dos autores se evidencia nos diferentes assuntos ali tratados. A
literatura, como ja foi dito, € o que sustentou tal correspondéncia e estd presente desde a
primeira carta, datada de 28 de janeiro de 1938. Nela, apds fazer a Drummond um pedido
de intervencao em relagdo a sua nomeacao, Henriqueta escreve:

Além dos motivos pessoais que me levam a insistir no pedido, gostaria
gue me fossem poupadas as longas, continuas e fatigantes viagens, afim
de poder realizar este ano dois trabalhos: um estudo sobre o Simbolismo
Brasileiro, em que serdo focalizados, além de Alphonsus, 5 ou 6 ilustres,
e uma Antologia de Poetas Mineiros a partir dos Ultimos Romanticos,
com noticia biogréfica e estudo critico [...]. N&o é um bonito programa?
(DUARTE, 2003, p. 15)
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E interessante destacar que o pedido de intervencdo para sua nomeacdo é

dirigido ao Drummond homem publico, com livre acesso ao gabinete do entdo Ministro da
Educacdo Gustavo Capanema, enquanto a justificativa para tal solicitacdo é dirigida ao
Drummond poeta, expondo-lhe os justos motivos para o pedido, os projetos literarios aos
quais a poetisa desejava se dedicar. Essa dualidade entre poeta e chefe de gabinete parece
ter acompanhado Drummond, inclusive em relacéo a recep¢do de sua obra, pois, segundo o
proprio autor, se ndo houvesse exercido tal cargo, as criticas a sua obra existiram, mas
seriam “mais moderadas e menos interessantes” (MORAES NETO, 1994, p. 50).

Na carta-resposta de Drummond também serd a literatura o assunto de interesse
e reflexdo. Ao informar o recebimento de Enternecimento (1929) e Velario (1936),
Drummond agradece:

Li-os ambos, se é que poesia se I&, quando o certo seria dizer que nos
comunicamos com ela. E a sua poesia é, precisamente, das que ganham
em ser apreendidas no mais velado e especificamente delicado de sua
esséncia. Ndo é de ruido e clamor, mas de vozes surdas e tons brandos.
Agrada bastante a parte crepuscular do meu ser (DUARTE, 2003, p. 17).

Embora tenha sido um pedido profissional o motivo inicial da correspondéncia,
0 assunto literario vai mover desde o inicio o relacionamento entre Henriqueta e
Drummond. A medida que o dialogo se intensifica, mais evidentes se tornam as afinidades
literarias entre os dois poetas, que demonstram uma espécie de comunhdo fraternal pela
literatura. Henrigueta usa a poesia tanto para celebrar a amizade com Drummond, como no
poema dedicado aos seus setenta anos, como para prestar-lhe votos de condoléncias pelo
falecimento de sua mae. A escritora ndo se limita a enviar-lhe um cartdo de pésames, mas
usa a poesia para consola-lo e manda, junto com a carta, 0 poema “Na morte”, incluido,

mais tarde, em Flor da morte (1949):
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Na morte nos encontraremos
Sim, na morte.
Tempo de consorcio e de vinculo.

Depois de caminhos extremos.
Quer pelo sul ou pelo norte.

Ao término de circunstancias:
Passos certeiros ou perdidos.

Sem palavras nem sentimentos.
Com simplicidade suprema.

Na morte nos encontraremos.
Remoinhos de dgua em torno as ilhas
Suspensos na mesma quietude.

Fria resisténcia de rocha
Absorvida pelas espumas.

Na morte nos encontraremos.
Na morte.
Terra de conquista do sangue.

Bracos um dia decepados
Voltando ao torso a que pertencem.

Fios cortados ao nascer
No reajustamento dos nds.

Na morte nos encontraremos.
Na morte, sim.
Toque de recolher em circulo. (DUARTE, 2003, p. 42-43)

Fazer de um poema um consolo é coerente para quem afirmou amar tanto a
poesia, a ponto de fazer dela opcdo de vida. Para Henriqueta, a morte, uma realidade
inevitadvel e misteriosa, deve ser enfrentada com superioridade, como declara em
entrevista' ao ser indagada sobre a fregiiente presenca da morte em seus trabalhos. Se,
como queria a autora, a poesia é forma de enfrentar com superioridade algo que € fatal,
somente esta poderia dizer o necessario em um momento dificil. Drummond, em 21 de

fevereiro de 1949, agradece as palavras de Henriqueta e afirma:

19 Cf. LISBOA, 1970.
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N&o sei (infelizmente nada sei) se a morte sera esse ponto final de
comunhdo, que os seus versos fixaram de uma maneira alusiva téo
extraordindria. Mas gostaria que fosse. E é grande o consolo que sua
poesia me da, com essa concepcdo alta de um encontro de ‘simplicidade
suprema’ (DUARTE, 2003, p. 44).

E interessante destacar a maneira sutil de Drummond se opor & concepgao
religiosa de Henriqueta, tendo em vista a descrenca do poeta na vida eterna, ou na
existéncia pos-morte. E também importante o fato de Henriqueta abordar o tema com
alguém que ndo comungava com ela de suas concep¢des sobre Deus, por meio da poesia.
Nesse exemplo, um aspecto parece significativo e diz respeito a intencionalidade de todo e
qualquer discurso: quem escreve aborda cada tema de acordo com o receptor. Assim como
Drummond constréi um discurso “politicamente correto” ao dirigir-se a uma mulher no
final da década de 30, sem os “palavrdes” dispensados aos amigos, Henriqueta também
arquiteta um texto capaz de prender seu correspondente, apesar das diferencas existentes
entre eles. Com Mario, Henriqueta fala abertamente sobre Deus, sobre a eternidade e
assuntos afins, pois sabe que o autor compartilha de suas crengas.

E fato que Henriqueta se faz entender por meio da poesia e aproveita cada
momento do didlogo com Drummond para falar sobre literatura. As vezes, um simples
agradecimento por um livro € motivo para expressar-se poética e carinhosamente ao seu
interlocutor mineiro, como em 18 de abril de 1977:

Carlos,

Minha avé costumava acordar a netinha tocando-lhe o rosto com uma
folha de malva. Vocé agora me salda — irméo — com a mesma delicadeza
de antigamente.

Comovida e obrigada.

Henriqueta. (DUARTE, 2003, p. 108)
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Diferentemente da relacdo apreendida nas cartas de Mario de Andrade, que se

aproximou em varios momentos de um didlogo epistolar com o poeta/mestre, que critica,
modifica e questiona seus versos, a troca de cartas com Drummond situou-se no &mbito da
opinido de poeta/leitor (ainda que esse leitor tivesse um viés critico). Nao ha, por exemplo,
momentos em que 0 poeta reprove um verso, um vocabulo ou uma imagem lirica criada por
Henriqueta. O que se percebe entre Drummond e Henriqueta sdo elogios e apreciacOes
pessoais envoltos em comentarios sobre questfes literarias, uma “correspondéncia do
afeto” como a definiu Constancia Lima Duarte (2003).

Drummond reconhece em Henriqueta uma leitora muito especial, em carta de 6
de marco de 1944: “Esta [carta] € o sufragio de um desses leitores de qualidade, que
consolam de tantos outros leitores, felizes ou errados. VVocé me fez um grande bem. N&o sei
agradecer” (DUARTE, 2003, p. 28). Percebemos, nas palavras de Drummond, uma censura
aos “tantos leitores felizes ou errados”, dentre os quais certamente encontram-se alguns
criticos. Sobre isso, é esclarecedor o desabafo de Drummond, publicado inicialmente no
Correio da Manh@, em 1° de setembro de 1946:

As vezes sentimos vontade de dizer a critica: Meus defeitos ndo s&o os
que apontas. Sao outros e aqui estdo. Como também de advertir-lhe: O
qgue julgas qualidade em mim ndo sdo qualidades, mas defeitos
dissimulados, defeitos de que ainda ndo consegui desfazer-me
(BRAYNER, 1977, p. 40).

Em varios momentos de sua vida, Drummond afirmara sua magoa em relacao a
certos criticos que insistiam em ridicularizad-lo nos jornais, e também em relacdo aos
professores de portugués, na maioria leigos, pois ndo havia ainda Faculdade de Letras.
Médicos, advogados e juizes davam aulas de lingua portuguesa e eram, segundo
Drummond, preconceituosos contra a poesia moderna. Queixa-se ainda de alguns ataques

que estavam mais enderecados a questao politica que a poética.
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A percepcdo de Drummond em relacdo a sensibilidade de Henriqueta enquanto

“leitora de qualidade” se justifica pelas analises dos livros nas cartas que ela escrevia.
Henriqueta deixava nas missivas suas impressdes enquanto leitora de Drummond,
expressando admiracdo pelo poeta, destacando a forca de sua poesia e a humanidade de
cada palavra. “Invejo esse poder de expressdo com que vocé revela cousas tdo obscuras,
como admiro sua fidelidade a condicdo humana” (DUARTE, 2003, p. 63), afirma
Henriqueta.

H& varios momentos da correspondéncia em que Henriqueta debruca-se
sobre a obra de Drummond e faz das cartas instrumento mediador da reflexdo literaria.
Falar sobre o livro recebido era uma forma de agradecer, bem como de reafirmar os lagos
de amizade e manter o didlogo. Entretanto, nas palavras de agradecimento de Henriqueta,
ha mais do que simples cordialidade e convengdo, mas analises significativas, ainda que
breves, da obra de Drummond. Em carta de 2 de setembro de 1942, por exemplo, a poetisa
atém-se ao livro Poesias, publicado no mesmo ano, e afirma:

De fato é este 0 momento psicoldgico — que tem brilho de aco, llcido e
seco, sob agdo do fogo. Talvez amanha encontremos razdes e palavras
para contrapor ao seu pessimismo, a crueldade dessa arte, (6 vida futura,
nos te criaremos!) mas a sua voz figurard sempre como a voz mais
significativa da hora que passa (DUARTE, 2003, p. 26).

Em varios momentos Henriqueta destaca caracteristicas presentes na poesia de
Drummond, como o pessimismo; 0 canto do tempo presente; a sobriedade na plenitude
artistica; a arte seca e breve, franca e direta, equilibrada e limpida; a forca da expressao
comunicativa dos versos. E a leitura pertinente o fez incluir Henriqueta no rol dos “leitores
de qualidade”, ou seja, dos que realmente compreendiam a poesia. A sensibilidade da

poetisa para ler a obra drummondiana também se evidencia nas declaragdes que deu sobre a
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mensagem poeética do autor. Para Henriqueta, a poesia de Drummond parte, muitas vezes,

de um conflito intimo para a periferia; em outras vezes, reflete problemas gerais dentro de

reacdo pessoal. A analise parece estar em comum acordo com uma definicdo de Drummond

sobre seu fazer poético: “Fiz da minha poesia um sofa de analista” (MORAES NETO,

1994, p.35), afirma o poeta em sua Ultima entrevista. Para Henriqueta, Drummond era “o

maior poeta brasileiro” e teve grande importancia para sua geragéao.

A agudeza critica das analises da autora-leitora fora percebida também por

outros correspondentes, como se observa na carta de Alphonsus de Guimaraens Filho, em 7

de abril de 1947:

Suas palavras me deram uma grande alegria, a0 mesmo tempo que me
desvaneceram vindas de quem vieram, representam um consolo e um
estimulo dos maiores a que pode aspirar um poeta. Pode parecer
estranho falar em consolo: mas vocé, grande artista que é, sabe da solidao
em que andamos no mundo e como necessitamos de compreensao.
Jamais me esquecerei do estimulo que me d&; a mim a quem a poesia se
oferece como a Unica realidade deste mundo, capaz, sé para si mesma, de
justifica-lo. %

Sobre a acuidade critica de Henriqueta para a anélise da obra drummondiana,

merece destaque a carta escrita sobre Sentimento do mundo (1940), em que ela propde uma

analise e revela mais que impressdes sobre o livro do poeta:

Do absoluto real, e sé dele, se alimenta a sua poesia: grave, pois, pela
forca do elemento humano. Sébrio pela concentracdo dessa forca nos
limites de uma arte impressiva, talhada a golpes firmes e fundos. [...]
Poeta da hora presente [...], vocé realiza, com a sua arte seca e breve,
uma espécie de balanca em que se equilibram, de um lado, as nostalgias
secretas de um mundo apenas entrevisto e logo perdido [...] e, do outro, a
irretorquivel necessidade de viver a vida quotidiana, a vida de hoje, com
todos o0s seus apetrechos de emergéncia (DUARTE, 2003, p. 19).

Henriqueta revela-se leitora atenta e destaca certos tracos que mais tarde

serdo pontuados pela critica, como, por exemplo, a tenséo entre dois “mundos”: o0 arcaico e

20 Carta inédita arquivada no Acervo de Escritores Mineiros/UFMG.
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0 moderno, o passado e o presente. Ela destaca ainda, na mesma carta, a inquietude do

sujeito numa época “que ndo € bem a sua”:

Essa maneira sua, terrivel, de enfrentar a realidade e de rir-lhe na cara,
tanto mais bruscamente quanto mais tragica ela é, esse humor cristalizado
representa, de fato, ndo apenas o traco de unido entre os impulsos
contraditdrios de um mesmo ser diante de uma época que ndo é bem a
sua (pelo menos em nome da alma), como também as angustias dessa
época de mutacdes (DUARTE, 2003, p. 19-20).

As consideracdes sobre a obra de Drummond revelam um exercicio critico
bastante agucado, e privilegiam questdes como o lirismo, a nostalgia, o ludismo, o humor, o
engajamento, a nausea, o pessimismo, a meditacao filosofica, existencial e o proprio fazer
poético. E interessante lembrar ainda que Henriqueta Lisboa publicou essa carta em
Convivio poético (1955) sem grandes modificacOes, intitulando-a “Carta sobre Sentimento
do mundo”, o que confere a missiva as caracteristicas quase de um texto ensaistico.
Henriqueta alterou apenas o inicio da carta para a seguinte forma: “Depois de ler e reler,
com singular interesse, 0 Sentimento do mundo, quero manifestar-lhe a impressdo que me
causou esse livro estranhamente sofrido, intensamente realizado”. E omitiu também o
encerramento: “Com a estima sincera de Henriqueta Lisboa”. A escritora alterou a
marcacdo de paragrafos mantendo, contudo, cada palavra escrita a Drummond; e
acrescentou somente o segundo sobrenome do poeta no final do artigo: “Obrigada, Carlos
Drummond de Andrade”.
Em outras cartas de Henriqueta, o assunto ultrapassa as consideracdes feitas
sobre a obra do poeta e trata especificamente do género poetico. Nesses momentos, a carta
ganha importante dimens&o, pois esclarece pontos significativos sobre os conceitos a partir

dos quais a autora pensa a literatura. Cito um desses momentos:
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Vamos falar de poesia.[...] Verifico, ainda uma vez, a superioridade do
género poético sobre os outros géneros literarios, quando permitimos
uma divisdo e uma classificagdo. Em romance algum, em nenhuma
biografia se encontrara essa forca concentrada, essa profundidade como
que simples; essa gravidade ao brincar, esse dizer claro sem ferir
delicadezas, essa humanidade vivendo em cada palavra (DUARTE, 2003,
p. 29).

Ao tratar de poesia com Drummond, Henriqueta revela suas concepgdes
sobre o tema, defendendo que esta ndo se limita aos versos, mas também se encontra na
prosa, especificamente naquela “prosa artistica”, intuitiva e criadora. Nesse sentido, sua
prosa reunida em Convivio poético (1955), Vigilia poética (1968) e Vivéncia poética (1979)
exemplifica muito bem e de forma coerente 0 que Henriqueta teorizou. Para a autora, a
critica, embora classificada por muitos como “literatura cientifica”, era também uma arte, e,

como tal, ndo dispensava a intuicao e a sensibilidade poética.

Transbordamento lirico em analises literarias

Drummond, como Henriqueta, ndo se limitou a agradecer os livros recebidos.
Em breves comentarios, deixa documentadas suas impressdes enquanto leitor, ou, usando
as palavras de Henrigqueta, um “transbordamento de seu estado lirico” para com 0s versos
da poetisa. Ele também registra sua apreciacdo da obra da escritora, como se observa na
carta de 6 de marco de 1944, em que afirma: “Entre sua poesia e seu material de expresséo
ja ndo ha nenhum espaco vazio. Para cada conceito vocé encontrou uma palavra justa, e
essa palavra, como conceito, € de uma fluidez e de uma pureza definitivas” (DUARTE,
2003, p. 28).

O Drummond leitor de Henriqueta pode ser facilmente identificado nas

dedicatérias de livros que enviou a ela, como em Fala, amendoeira (1957), no qual
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escreveu: “A Henriqueta Lisboa, o fiel leitor de sua poesia e seu amigo”, e nas cartas

enviadas a poetisa, como na de 8 de agosto de 1976:

Saio da leitura desse breve e encantador volume [ReverberacGes] com
uma gratiddo maior por vocé, por tudo que a tua poesia nos tem feito
descobrir, ver, aprofundar o seu mundo, a atmosfera particular onde ela se
desenvolve e cria uma rede tdo sutil de associacfes entre as coisas e as
palavras (DUARTE, 2003, p. 28).

A correspondéncia entre os poetas pode ser considerada um espaco privilegiado
de reflexdo sobre a poesia de ambos, pois afirmac6es publicadas por eles ap6s a leitura de
livros que trocaram entre si também se encontram nas cartas que escreveram. Num artigo
sobre Flor da morte, intitulado “ Henriqueta Lisboa, um poeta conta-nos da morte”,
publicado inicialmente no Minas Gerais, Drummond escreveu:

Hemriqueta Lisboa deteve-se a contemplar a face sombria da moeda.
Uma experiéncia pessoal, evidentemente, estd na origem de sua
contemplacdo. Mas como, em seu pudor, soube esfumar os contornos
dessa experiéncia, de tal sorte que todos nos, leitores, também ja
experimentados ou ainda ndo, nos sentimos igualmente solicitados a
participar desse puro e doloroso ato poético que é o seu livro (DUARTE,
2003, p. 48).

Em carta de 1° de mar¢o de 1950, anterior a publicacdo do artigo, o autor havia
afirmado: “A linguagem poética é tdo abrangente em si mesma, que traz resposta as
indagacOes que suscita. Lendo Flor da morte encontrei tudo aquilo que precisava encontrar,
e comunguei com V. [...]” (DUARTE, 2003, p. 45). Embora a analise do livro naturalmente
tenha sido mais ampla no ensaio, é interessante lembrar que alguns breves comentarios,
como o realizado nessa carta, antecipam opinides desenvolvidas posteriormente nas
analises literarias publicadas nos jornais. Henriqueta comenta o artigo na carta de 7 de maio
de 1950 : “Foi uma das mais belas surpresas de minha vida. Acho dificil dizer-lhe o que
isso representa, ndo apenas para a minha vida literaria, mas, principalmente, para 0 meu

mundo interior — enriquecido de emocdo” (DUARTE, 2003, p. 46).
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Sua admiracdo por Drummond foi varias vezes reafirmada em diversas

entrevistas. Henriqueta considerava-o a grande “influéncia” para as novas geragoes, e ter
seu trabalho reconhecido pelo poeta era muito importante para ela.

Tal reconhecimento também se encontra no comentario que Drummond fez ao
livro Montanha viva: Caraca (1959), em carta de 7 de julho de 1959: “encontrei nele uma
grande poesia e uma pura atmosfera da alma.” Palavras elogiosas sobre o livro foram
simultaneamente publicadas no jornal Correio da manha:

Mas o traco maior no livro, a ilumind-lo todo é essa “continua
experiéncia do recato” que reune a vida e a poesia de Henriqueta e que
Ihe permite pintar o Caraga com a naturalidade de quem habita
igualmente os cumes da vida interior (DUARTE, 2003, p. 70).

Ao escrever sobre o novo livro de Henriqueta, Drummond, embora de forma
elogiosa e delicada, acaba repetindo um discurso bastante comum entre 0s criticos da
época: que unia vida e obra das escritoras. Muitos insistiram em atribuir caracteristicas
pessoais e fatos biogréaficos as obras das mulheres, fosse para elogio ou para depreciacao.
Segundo Drummond, a “experiéncia do recato” de Henriqueta teria influenciado de forma
positiva em sua producdo poética.

O agradecimento de Henriqueta as consideracfes do poeta vem em carta de 19

de setembro do mesmo ano:

Sinto-me em dificuldade para agradecer a delicadeza com que vocé
acolheu Montanha viva, a cronica de 7 de julho, sua carta, esse
transbordamento de seu estado lirico para os meus versos. Reconheco,
com emocdo, que raramente se encontra fraternidade igual a sua
(DUARTE, 2003, p. 67).

Sua surpresa e gratiddo pelas palavras elogiosas do poeta podem ser

literariamente apreendidas na “Crdnica avulsa para Carlos Drummond de Andrade”, texto
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datiloscrito, guardado nos arquivos da escritora, sem data nem local indicados. Na cronica,

Henriqueta descreve minuciosamente uma cena de seu encontro com um grupo que adentra
seu “reflgio” a fim de fotografa-la e entrevista-la para a producdo de um filme sobre o
Caraca. Diante do encontro e de tudo o que ele representaria, Henriqueta encerra a cronica
dizendo:
A Ultima hora perguntei:
- Como foi que voceés descobriram meu refligio?
- Quem nos deu a senha foi o0 CDA.
Eu dizia solicita:
- Boa viagem, sejam felizes. Mas por dentro, miudinha, miudinha, uma
raiva de vidro moido me confrangia:
- O Drummond me paga.
A “Cronica avulsa para Carlos Drummond de Andrade” reconta de certa forma
a importancia da opinido do poeta para Henriqueta Lisboa. Drummond deu a “senha”,
revelou o “refugio”, indicou seu valor literario nos artigos que escreveu para a imprensa e a
poetisa soube bem reconhecer a representatividade dessas palavras para sua vida literéria e
para o seu “mundo interior”.
Os comentérios de Drummond nas cartas colocam em evidéncia, além dos
versos de Henriqueta, seu valor literario enquanto tradutora. O poeta, em duas cartas,

refere-se a traducdo de Dante feita pela poetisa, como nesta, de 18 de janeiro de 1966:

Vocé nos proporcionou a todos uma nobre emocdo, a0 comentar e
traduzir Dante da maneira como fez. Que arte segura, sensivel as mais
sutis criacdes do pensamento poético original, e engenhosa no achar-lhes
peregrina correspondéncia vernacula! E de deixar a gente morrendo de
inveja, uma feliz e santa inveja, que traduz o maximo de admiragdo
(DUARTE, 2003, p. 77).

Na mesma carta, ele se queixa de Henriqueta ter limitado sua traducdo a
algumas paginas do Purgatdrio e reclama a integra da Divina comédia, justificando assim

seu desejo: “sinto que é vocé o poeta chamado para a imensa tarefa. VVocé, de ombros
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frageis e delicados, mas téo forte!” (DUARTE, 2003, p. 77). Em 1969, Henriqueta publica

sua traducdo Cantos de Dante, e € mais uma vez questionada por Drummond, em carta de
25 de janeiro de 1970: “O fato de eu reclamar novamente a traducdo completa justifica-se
plenamente. De um poeta como vocé a gente sempre estd esperando o maximo. N&o lhe
faltam condigdes para a obra, e ndo vejo outro que a possa executar, entre nés” (DUARTE,
2003, p. 85).

A afetividade entre Henriqueta e Drummond vai além dos comentérios
elogiosos das cartas, pode ser apreendida também nas dedicatérias dos livros enviados pelo
escritor, que contém carinhosos dizeres, constituindo-se pecas importantes do dialogo que
mantiveram um dia. S&o expressdes de simples cordialidade e admiragédo, ou fragmentos
que revelam aspectos da personalidade e da maneira de ser da poetisa mineira, como na
dedicatéria de Drummond no exemplar de Cadeira de balanco (1966): “A Henrigueta
Lisboa, sempre admiravel na sua poesia e na sua discricdo, este mével mineiro de seu
amigo Carlos Drummond”.

A discricdo de Henriqueta é um traco sempre lembrado por muitos de seus
interlocutores. Também é freqliente a construcdo de um didlogo unindo o texto da
dedicatoria e o texto epistolar. Nas palavras de Drummond, por exemplo, o livro torna-se o
“mdével mineiro”, a cadeira de balango, e a brincadeira é reiterada na carta de Henriqueta,
em 20 de julho de 1966, em que ela agradece o livro e a dedicatdria e afirma: “Instalada na
minha cadeira de balanco, fui lendo a que vocé me enviou” (DUARTE, 2003, p. 78).

E interessante observar como as proprias pecas do arquivo de Henriqueta
contam uma histdria, remetem-nos a outras e compdem uma narrativa fragmentada e
instigante. Ha, na correspondéncia e em outros documentos, sempre a sensacdo de um por

dizer, o estatuto do inacabado.
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CAPITULO III

POETICA E RECEPCAO NAS CARTAS DE MARIO

Pois figue sabendo que gostei muito
do seu poema ‘Infancia’ e nada tenho que
casmurrear sobre ele.

Mario de Andrade



FIGURA 3 - oto de Mario de Andrade, c a dedicatoria:

“A Henriqueta Lisboa, lembranga da sua visita a Rua Lopez Chaves,
gratamente, Méario de Andrade, So Paulo, 11/1945”

Fonte: Querida Henriqueta (1991)
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O conjunto de cartas enviadas por Mario de Andrade a Henrigueta retine 37

documentos, escritos de 1940 a 1945, que foram guardados cuidadosamente em uma caixa
de madeira, juntamente com os poemas que haviam sido enviados ao escritor para sua
apreciacao e comentarios. As cartas constituem importantes textos, que dialogam com a
obra de Mério de Andrade e com a de Henriqueta Lisboa e, mais ainda, relatam parte do
processo de criagdo literaria de ambos e registram informac6es importantes sobre o cenario
cultural brasileiro.

O diélogo epistolar se inicia logo apds a vinda de Mario a Belo Horizonte, no
final de 1939, quando este conhece a escritora. A missiva que inaugura a correspondéncia é
de Henriqueta, trata-se de uma carta-bilhete datada de 12 de novembro de 1939, na qual se
desculpa por ndo ter estado presente a conferéncia proferida por Mério no dia anterior, na
capital mineira, e 0 convida para uma visita a sua casa. O encontro se concretizou e, em
carta a José Carlos Lisboa, irmdo de Henriqueta, Mério escreve alguns dias depois:

Me recomende muito a todos 0s seus, a seu pai simpaticissimo, irma,
cunhado e mais a nossa adorabilissima Henriqueta Lisboa, que fiquei
adorando na sua graca delicada. Aliés escreverei a ela qualquer dia deste
(CARVALHO, 1991, p. 183).
As palavras de Mario parecem ter motivado Henriqueta a ndo esperar o
“qualquer dia deste” para dar inicio a correspondéncia e, no més seguinte, em carta datada
de 31 de dezembro de 1939, a autora inicia um dialogo que se prolongaria por seis anos:
Se vocé ndo fosse tdo conscienciosamente ocupado, eu era capaz de
atormenta-lo com muitas cartas. Sinto-me as vezes, no meio de intensa
inspiracado, indecisa quanto ao caminho melhor para a poesia.
Uma palavra sua podia fazer-me tanto bem [...]*

Ao confessar-se “indecisa quanto ao caminho melhor para a poesia”,

Henriqueta estabelece o convite para a troca de sugestdes e o convivio epistolar. E nem

2! As cartas de Henriqueta a Mério de Andrade encontram-se nos arquivos do escritor no IEB/USP e a carta
citada esta disponivel na homepage do Acervo de Escritores Mineiros.



84
precisava pedir muito, pois é conhecida a compulsdo para escrever cartas que acometia o

escritor modernista, mais que comprovada pelo vasto nimero de correspondentes que tinha
em todo o pais. Dentre os muitos destinatarios do autor de Macunaima, encontravam-se
Carlos Drummond de Andrade, Manuel Bandeira, Tarsila do Amaral, Anita Malfatti,
Oneyda Alvarenga, Henriqueta Lisboa, Murilo Rubido, Pedro Nava, Camara Cascudo,
Fernando Sabino, Rosério Fusco, Alvaro Lins, Sergio Milliet, Alphonsus de Guimaraes
Filho, Murilo Miranda, Roséario Fusco, Portinari, Villa-Lobos, Gustavo Capanema, entre
muitos outros.

No “convite” de Henriqueta, é evidente a atitude de discipula diante do mestre:
ela quer ouvi-lo, e que ele diga qual o melhor caminho para a sua poesia. O desejo de fazer-
se interlocutora de Mério vem ao encontro da vontade de “puxar conversa” do escritor
paulista, que sentia necessidade de expor seus pensamentos, e discutir seus projetos. Ele
avisa a Henriqueta que sua amizade ndo teria nada de confortivel e que até se
envergonhava de mostrar seus tumultos, mas “precisava clamar, contar que estava
sofrendo”, pois segundo ele, era “um esparramado, parecia cozinheira, italiana de cortico,
pobre de esquina que levanta a camisa pra mostrar as berevas do dorso” (CARVALHO,
1991, p. 7). A poetisa ndo recua diante de tal revelagdo, e prontifica-se a ouvir o que o
amigo quisesse dizer, mesmo 0s “pensamentos mais graves” da parte mais “obscura de seu
ser”:

N&o, Mério, ndo fugirei ainda que vocé me fale de cousas tristes. Ainda
gue vocé me convenca de que tem fraquezas - ndo as terd sendo em
relacdo ao seu conhecimento da perfeita beleza, mais profundo e mais
amplo do que em geral se possui — sO poderei, em compensacdo, querer-
Ihe um bem cada vez maior. Que me seja dado participar, em verdade, da
sua vida interior, que eu saiba sempre dizer-lhe a palavra que vocé espera
de mim. (05/03/1940) %

22 Disponivel na homepage do Acervo de Escritores Mineiros.
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O desejo de Henriqueta de dar a Mario a palavra que ele esperava ouvir parece

ter se realizado, pois ele se refere as cartas da amiga mineira como “caricia encantadora”,
“carinhosa”, “compreensiva”, “meiga”, “linda”, “carta boa daquelas que encerram o
assunto”. Alias, outros interlocutores de Henriqueta também elogiaram sua capacidade de
consolar e dizer as palavras certas e de forma sensivel. Correspondente pontual e atenta,
anotava, em cadernos que hoje estdo nos seus arquivos, 0s nomes e as datas para responder
cartas, enviar cartdes e livros. O cuidado em ndo deixar passar ocasides importantes foi
valorizado por Méario, que em um bilhete escreveu: “Recebi seu incrivel telegrama de
felicitagdes, fiquei comovidissimo, palavra! O carinho de ndo se esquecer de uma data é
coisa que me assombra. Me assusta!” (CARVALHO, 1991, p. 180)

Henriqueta parece ter compreendido Mério em sua complexidade de homem e
de artista, segundo atestam as palavras do escritor:

Mas a sua carta, com ela vocé tirou de um livro de poesias, uma
compreensdo tdo mais total e intima de mim...

[...] vocé diz que ‘nenhuma coacédo se infiltra no meu mundo poético’.
Principalmente pelas frases que a cercam essa afirmativa tem o efeito de
uma verdadeira dendncia do que tenho sido em poesia. E isso foi tdo
mais grato pra mim, que ndo s6 ninguém nunca percebeu isso, como sé
frases em contréario tenho ouvido (CARVALHO, 1991, p.71).

Mario encontrou na poetisa, mais que uma iniciante a qual deveria apenas
orientar, uma escritora dotada de sensibilidade poética, visdo critica e inteligéncia capaz de
manter o dialogo epistolar a sua altura. Henriqueta, aliés, foi uma das raras vozes femininas
que se corresponderam com o escritor. Apos conhecé-la em Belo Horizonte, no final de
1939, Mario escreveu em carta de 24 de fevereiro de 1940: “Aquele mesmo dizer meigo,

aquela mesma inteligéncia tdo sensivel e tdo capaz de ser feliz pela admiracdo e aquela
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mesma discricdo delicada que ndo consegue disfarcar a intensidade de sua vida interior,

Henriqueta” (CARVALHO, 1991, p. 3).
Nas longas cartas que enviou a Henriqueta, é possivel recuperar tracos do perfil
da poetisa mineira através de suas observacoes, elogios e mesmo das criticas que faz:

[...] o que mais me encantou em vocé desde que a “reconheci” pela
primeira vez, em sua casa, foi isto que vocé ndo consegue perder mesmo
agora em que suas cartas de Amiga me confessam seus dramas, foi a
realidade do seu ser de passarinho (CARVALHO, 1991, p. 31).

A leveza do “ser de passarinho” é reiterada outras vezes, como na carta de 26
de outubro de 1943: “Ah, Henriqueta, vocé ndo pode imaginar o bem que vocé me faz com
vocé. [...] vocé é uma asa que me voa para Deus” (CARVALHO, 1991: 135-136).
Henriqueta, nas cartas de Mario, € ainda descrita como amiga paciente e compreensiva
“que procura animar 0 menino poeta e anima”. Em carta de 17 de outubro de 1942, o
escritor paulista escrevia: “Henriqueta minha, é 0 seu carinho que me vem, seu coracdo
compreensivo, seus ombros piedosos que impiedosamente escolhi para descansar”
(CARVALHO, 1991, p. 109-110). “Impiedosamente”, porque a poetisa se tornaria para
Mario uma confidente das angustias, e a escolha por seu ombro amigo foi reafirmada na
despedida da carta de 20 de novembro de 1941: “Ando fazendo um recenseamento de
amigos pra decidir uma norma mais profunda de convivios. Vocé, esta claro, ja coloquei
vocé num dos nichos do altar-mor” (CARVALHO, 1991, p. 66).

Dentre a correspondéncia publicada de Mario de Andrade, as cartas a
Henriqueta s@o reveladoras, pois apresentam ao leitor um surpreendente tom confessional e
intimo. O fato de o escritor ter deixado em testamento que ndo queria que suas missivas
fossem publicadas até se passarem cinquenta anos de sua morte revelam, também, o quanto

estava consciente de que um dia sua correspondéncia viria a luz. Mario sabia do valor
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biografico de suas cartas e afirmou o que o melhor de si talvez ficasse nas cartas e nas

“formas subterraneas da vida”, como as conversas, e nas amizades. Para ele, a carta foi,
sem davida, lugar de experimentacdo, confissdo, reflexdo e auto-andlise, e sua
correspondéncia consegue a atitude paradoxal de revelar-se e ocultar-se nesse locus de
encenacgao:

[...] eu sei que muitas das minhas cartas e gestos ficam, ndo posso mais
ndo saber e isso é o que me dificulta mais escrever carta atualmente (e eu
sinto, eu sei que isso é o que h& de melhor, de mais instintivo em minha
vida-existéncia!) (CARVALHO, 1991, p. 165).

Para Mario a carta é documento em seu sentido mais tradicional, o de prova, de
testemunho, e sobre isso é esclarecedora a cronica “Fazer a Histdria”, publicada na Folha
da Manh@, de S&o Paulo, em 1944 e citada por Matildes Demetrio Santos, em que afirma:
“Tudo sera posto a lume um dia, por alguém que se disponha a fazer a Histéria. E imediato,
tanto correspondéncias como jornais demais documentos ndo ‘opinardo’ como nds, mas
provardo a verdade.” (SANTOS, 1998, p. 152). Mario, ao escrever cartas, ndo descartava a
idéia de estar fazendo Historia; mais do que isso, de forma consciente, faria da carta um
pacto com a historia politico-literaria do Brasil, como afirma a autora. Tal reflexdo pode ser
confirmada quando lemos as cartas enviadas a Henriqueta e percebemos a constante
preocupacdo do escritor com a escrita do texto epistolar, com o assunto a ser discutido, com
as informacGes sobre o contexto histérico-social, com a propria producdo literéria e a de
seus contemporaneos, e com o fato de estar escrevendo textos que contam, para as futuras
geracdes, historias de vida e de producao literaria.

O valor documental das missivas de Mario para os estudiosos do Modernismo
brasileiro é reconhecido. Nas cartas percebe-se 0 empenho com que difundiu as idéias

modernistas no Brasil, fazendo delas um instrumento de acdo na militancia literaria.



88
Também ¢é evidente o aspecto pedagOgico das cartas que Mario enviou aos jovens

escritores, para orienta-los, discutir problemas estéticos e questdes ideoldgicas, além de
outros temas sociais e assuntos do cotidiano, bem como para falar de si proprio.

Entre os assuntos tratados com Henriqueta Lisboa, estdo os tumultuados
acontecimentos no cendrio politico nacional, as divergéncias literarias, a vida agitada,
desregrada e boémia, as amizades e inimizades que o cercavam, os problemas de ordem
pessoal, financeira e de saude, as dificuldades de criacdo, producdo e publicacdo, e a
importancia da imprensa para a vida literaria, além da criacdo poética de Henriqueta e da
critica literaria.

Mais que informacbes sobre o meio em que viveu, o circulo literario e de
amizades do qual participou, as cartas revelam importantes aspectos do sujeito que escreve,

configurando-se no que Foucault denominou como “escrita de si”?. Henriqueta, em

124

“Lembranca de Mario”", escrito apds sua morte, aponta para a importancia das cartas que

guardava, como forma de se conhecer melhor o escritor e suas idéias, pois nelas Mario
estaria por inteiro:

As numerosas cartas que possuo, da ininterrupta correspondéncia que
mantivemos durante os seis ultimos anos de sua vida, revelardo a
evolucdo em ascendéncia de seu ser moral, seus pensamentos talvez mais
graves, sua religiosidade inata, suas largas intuicdes sobre os motivos
eternos: a beleza, a verdade, Deus, sua adoragdo pela poesia viva [...]
Algum dia virdo a lume essas cartas, publicadas e estudadas — quem
sabe? — pelo menino poeta das montanhas ou dos planaltos [...]
(LISBOA, 1955, p. 171).

Henriqueta estava certa. Ao serem divulgadas, as cartas expuseram, por

exemplo, um sujeito “arlequinal” dividido entre alegrias e tristezas, sorrisos e prantos,

23 Cf. FOUCAULT, 2004, p. 144-162.
24 Cf. LISBOA, 1955, p.167-172.
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como demonstra o trecho da carta de 16 de abril de 1940, em que o autor expde-se em tom

francamente confessional:

N&o tenho o menor gosto de viver e o resultado é, entre abatimentos
prolongados (deito de dia, passo muitas horas piscando, piscando, vendo
o teto impiedosamente branco), entre isso, alegrias terriveis, violentas
explosdes de gozo de viver, bebo champanha sozinho, gasto o0 que nao
tenho, me rio com amigos em chopadas do mais cruel desespero
(CARVALHO, 1991, p.7).

A vida desregrada é bastante mencionada por Mario que, embora fale em
momentos de subita alegria e bebedeiras com amigos, vé-se na maioria das vezes submerso
em uma intensa tristeza. A imagem predominante no conjunto das cartas é a de um sujeito
marcado pela dor e atormentado por inquietagcdes, como a que se revela em 21 e 22 de
marco de 1942:

Me sinto triste. Triste, ndo, tristonho, aborrecido de mim, achando que
ndo dou um jeito na minha vida. [...] dou nem sei quantas horas pro
Servico do Patrimdnio, preciso escrever uma porcdo mensal de artigos
idiotissimos pra equilibrar o orcamento e me gasto estupidamente nessas
bobagens que ndo sdo minhas (CARVALHO, 1991, p. 86).

O periodo da correspondéncia trocada com Henriqueta, 1940 a 1945, é
caracterizado por tumultuados acontecimentos sociais e politicos no Brasil e no mundo, dos
quais Mario fala em suas cartas. Angustiado e sofrendo de melancolia, que segundo ele ndo
era a brasileira, “feita de preguica e de saudade”, mas “pesada, de olho mau”, o escritor
registra em suas cartas o mal-estar de uma época conturbada socialmente e relata uma crise
coletiva e também individual causada pelos desmandos da ditadura, e as injusticas a seus
amigos que foram presos em Sdo Paulo:

Foram soltos porque se averiguou que nao havia nada contra eles!!! Com
0 cinismo das ditaduras, dos totalismos, dos fachismos a Policia confessa
isso! Desmantela-se uma familia, se assombra de susto uma sociedade
inteira, se martiriza centenas de maes, mulheres, filhos, manos, amigos
na defesa de qué, meu Deus! de um regime? De uma safadez? De um
homem? Sim, especial e principalmente de um homem; se avacalha, se
acanalhiza centenas de pessoas e de organismos familiares, sé pra



prevenir a serventia hipotética de um homem que estd no poder?!?
(CARVALHO, 1991, p. 15-16)

Além dos problemas politicos contra os quais o intelectual bradava, viveu
profissionalmente um periodo dificil e muito agitado. Afastado do Departamento de Cultura
sob a acusacdo de improbidade administrativa, Méario, bastante abatido, vé-se obrigado a
deixar Sdo Paulo, abandonando seu projeto de participar do crescimento cultural do pais.
No Rio de Janeiro, em carta de 27 de dezembro de 1940, escrevia:

[...] desde que vim pro Rio em 38, faz trés anos sou um homem que ndo
vive, e esta a espera de que as coisas mudem pra que ele retome a vida
deixada em suspenso desde entdo. [...] A crise esta no ponto mais agudo
e, acovardado por trés anos de inércia nem tenho coragem pra estourar —
0 que seria a salvacédo... (CARVALHO, 1991, p. 41)
Maério via no Departamento de Cultura a oportunidade de exercer o que pregara
com tanto afinco, a “agéo pela arte”, e, talvez por isso, sua demisséo o tenha desapontado
tanto e causado decepc¢des que foram além dos problemas profissionais, estendendo-se a

convivéncia com os amigos, como confessa a Henriqueta na carta de 27 de agosto de 1940:

Me vi jogado de sopetdo, sem preparo, as partes subterraneas de varios
seres amados, descobri intrigas, rivalidades, trai¢cdes, ciimes baixos,
indignos, todos estes atos e sentimentos de qualquer explicacdo mais
grave, mais profunda. E os véus todos da minha sensibilidade estéo rotos,
esfarrapados. Sem fazer imagem: sinto como que um frio em torno de
mim (CARVALHO, 1991, p. 30).

A partir das desilusbes causadas por pessoas bem proximas, com “censuras
injustas”, o escritor promete fechar-se em siléncio e anuncia a Henrigueta que ia parar de
escrever as cronicas para a Revista do Brasil, os artigos para o Estado de Sdo Paulo e as
criticas literarias para o Diario de Noticias. Contudo, no més seguinte, ao escrever
novamente a poetisa, ja havia mudado de idéia sobre ficar “saboreando quietinho com

egoismo seu canto”, principalmente por questdes de equilibrio financeiro. Alias, esse é um
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tema recorrente nas cartas aqui analisadas: a necessidade da producéo literaria diaria para o

préprio sustento fez com que muitos escritores aceitassem publicar em jornais e em
revistas, apesar do desconforto que muitas vezes isso lhes provocava.

Além dos problemas pessoais e profissionais expostos por Méario de Andrade,
as cartas escritas a Henriqueta revelam também um sujeito maltiplo, como se verifica em
carta de 7 de dezembro de 1942:

Que coisa dolorosamente grave, em mim, esse individuo infame,
diabolico, que eu carrego toda a vida comigo. [...] fiquei horrorizado
comigo e lhe escrevi, menos pra Ihe contar o que eu ndo posso ser, do
que pra me libertar de mim. E me libertei de fato. Voltei a ser apenas
trezentos e cincoenta marios, repudiando duma vez o trezentos e
cincoenta e um (CARVALHO, 1991, p. 112-113).

O aspecto autobiogréafico € evidente no fragmento, como também o € a intencao
de construir uma imagem diante do interlocutor. Mario deixa-se retratar como alguém
atormentado que deseja libertar-se de um ser “diabolico” que insiste em ser parte dele, e
que em certos momentos da correspondéncia também aparece, como quando descreve seus
auto-retratos na carta de 11 de julho de 1941. Nessa missiva, Mario conta a Henriqueta
sobre retratos seus que foram feitos por artistas, que evidenciam mais uma vez sua
multiplicidade por meio dos olhos de outros. Destaca principalmente o retrato feito por
Portinari e por Segall, pinturas opostas que conseguiram retratar o ser dubio confessado
pelo escritor a Henriqueta. Portinari teria transposto para a tela o lado “anjo” de Mario, do
qual ele proprio gostava, enquanto Segall havia pintado a parte do “diabo”, um Mario
perverso, pervertido, mau e feiamente sensual, segundo o proprio autor. Mario se reconhece
na figura de Portinari, mas ndo nega a existéncia em si do ser diabolico pintado por Segall,

0 “trezentos e cincoenta e um” confessado a Henriqueta, que insiste em dominé-lo.
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Ao assumir-se multiplo nas cartas, Mério reafirma a imagem que se cristalizou

em torno de si e de sua obra, pois foi poeta, ficcionista, cronista, critico de literatura, de
cinema, de artes plasticas, de musica, historiador da arte, pesquisador do folclore, professor,
fotografo e musicdlogo. Foi um intelectual que ndo se definiu como especialista da arte da
escrita, pois transitou em diferentes campos do saber. Sua multiplicidade fica evidenciada
também se observamos a variedade de interlocutores com quem trocou correspondéncia:
mais de 1400 remetentes, dentre escritores, music6logos, compositores, artistas plasticos,
jornalistas, personalidades do cenario politico brasileiro, além de estrangeiros, como
observa Telé Ancona Lopez (2000), no ensaio “Uma ciranda de papel: Mario de Andrade
destinatério.” Lopez destaca que a correspondéncia de Mario que se encontra no Instituto
de Estudos Brasileiros da Universidade de Séo Paulo € constituida de 7688 documentos,
dos quais a maior parte é de cartas que recebeu de todo o Brasil.

Nas cartas a Henriqueta, Mério fala da composi¢do de Paulicéia desvairada, de
Macunaima, de seus contos, de suas criticas e de outros escritos, fala de si, dos outros, dos
acontecimentos a sua volta, da constante tensdo entre o homem publico e o intelectual
empenhado no projeto modernista. Méario desdobra-se, revela-se e se oculta no didlogo
epistolar, como observara Matildes Demetrio Santos, ao analisar sua correspondéncia a
diferentes destinatarios:

Aos olhos de cada destinatario ele se individualiza, levanta o véu que
encobre sua figura multipla, escolhe o angulo certo e se deixa retratar,
fornecendo ele mesmo o testemunho mudo e vigilante de seu eu
(SANTOS, 1998, p. 147-148).

O Mario presente na correspondéncia de Henriqueta Lisboa se revela por esta
pluralidade de sujeitos: o escritor em meio ao processo criativo, o intelectual em busca de

sua verdade, o funcionario publico e suas obrigacOes, o artista e sua responsabilidade
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social, o critico literario, o sujeito angustiado pelos acontecimentos politicos,

econdmicos e pessoais, entre outros. Mas, apesar das varias imagens, uma se revela com
bastante énfase: a do critico que dialoga com a poética da escritora, que, alias, foi o que
motivou a aproximacéo de Henriqueta para a troca de correspondéncia.

O papel de “mestre” renegado por Mario se evidencia na construcao do dialogo
epistolar, nos momentos em que ele parece conduzir o rumo das cartas, reclamando a falta
de noticias e pedindo que ela falasse de outros assuntos: “Me escreva sempre, por favor,
ndo me abandone. Mas ndo responda a esta carta. Venha falando noutra coisa”, “Me
escreva mas falando Minas, mundo, seus versos com vocé”, e pede em carta de 10 de
marc¢o de 1943:

Me escreva logo e carinhosamente. Mas por favor, ndo me pergunte da
minha salde nem me deseje milhoras — ndo h& nada que me esquisite
mais. As milhoras eu sei que vocé exige, vocé *“obriga” Deus a me
conceder e a saude, si houver motivo pra tanto, lhe contarei nas minhas
cartas como vai (CARVALHO, 1991, p. 126).

Mario faz questdo de trazer para o discurso epistolar sua interlocutora e, em
atitude analoga a de Machado de Assis e de outros escritores, chama sua leitora a participar

da histdria; no caso, convida Henriqueta a participar da prépria escrita da carta.

Mario de Andrade — o critico e seu “casmurrear”

Nas cartas a Henriqueta Lisboa, Mario dialoga com sua poética, observa, sugere
mudancas, critica, elogia, e diz claramente quando algo ndo Ihe agrada. O autor € critico
também quando se trata de sua propria producdo e, num exercicio de auto-analise, avalia

com severidade seus textos. Na carta de 28 de maio de 1941, por exemplo, 0 escritor
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reprova “Elegia de abril”, artigo escrito inicialmente para o primeiro nimero da revista

Clima®:

Depois dos inicios paulistas cai num abatimento enorme e numa
incapacidade literaria que me assombra. Passei todo o més de abril lendo,
estudando, escrevendo esbocos logo rasgados, tomando notas ridiculas de
estupidez, pra escrever um sO artigo de 8 paginas datilografadas. E o
entreguei desgostosissimo, consciente da pobreza espiritual, do
preciosismo estilistico, da insuficiéncia de tratamento do assunto sobre
que escrevi (CARVALHO, 1991, p. 47).

Em outro momento, Mério faz uma brevissima andlise dos textos que produziu

em sua trajetoria literaria:

Andei por necessidades provocadas por outros, relendo trabalhos antigos,
sobretudo escritos de jornal. Meu Deus! Como meu espirito foi lento a se
desenvolver! Chega a ser absurdo! Num rarissimo artigo o pensamento
até vai indo bem direitinho, mas de repente encontro cada descaida, cada
burrice, cada tolice que me sinto enrubescer lendo essas coisas. Na
verdade 0 meu espirito s6 principia demonstrando algum (apenas
“algum”) equilibrio de maturidade ali por 1926, 27. E s6 ja ndo tem mais
propriamente razdo pra se envergonhar de si, e das burradas que faz
(burradas, mas harmoniosas) depois de 1932. E eu tinha entdo 39 anos!
N&o é assombroso? (CARVALHO, 1991, p. 133)

Ao escrever para Henriqueta, Méario atravessava um momento de lucidez e
havia estabelecido o distanciamento necessario para fazer um balango das propostas
modernistas da década de 1920. E percebe a importancia das cartas no processo de criagdo
dos novos escritores ao declarar: “se na minha mocidade houvesse esse intercdmbio de
inéditos entre mocos e maduros que existe agora, quanta decaida, quanta cafagestagem,
quanta tolice, infantilidade, erro, burrice eu tinha evitado” (CARVALHO, 1991, p. 133).
Essa declaracdo parece relevante para explicar a intensidade com que se dedicava a

correspondéncia, pois, para ele, escrever cartas era tdo necessario como suas leituras diarias

> Sobre a revista ver: CANDIDO, 1978. Disponivel em: http://acd.ufrj.br/pacc/literaria/clima.html. Acesso
em 10 de out. de 2006.
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e fazia parte do préprio ser: “Afinal das contas uma pessoa ndo pratica um modo de viver

trinta anos, sem que isso se encane nele como um 6rgédo” (CARVALHO, 1991, p. 164).

Se Drummond fez da poesia o seu diva, poderia dizer que Mério fez 0 mesmo
com suas cartas, ao se expor, promovendo um autoconhecimento por meio delas. Vale
lembrar 0 que Marcos Antonio de Moraes destacou a respeito das cartas do escritor
paulista: “A carta é ‘laboratério’ onde se acompanha o engendramento do texto literario em
filigranas, desvendando-se elementos de constituicdo técnica da poesia e seus problemas
especificos” (MORAES, 2001, p.14). Esse “laboratério” de que trata Moraes pode ser
apreendido nas cartas de Mario a Henriqueta sob dois aspectos: um, quando este analisa sua
propria produgdo literaria, e, outro, quando se volta para 0s versos da poetisa.

Em 30 de janeiro de 1942, o autor descreve assim 0 processo de criacdo de
Pauliceia Desvairada: “foi escrita em puro e total estado de possessdo, incrivel como vivi,
como desvivi, os dias que a escrevi” (CARVALHO, 1991, p. 72). Na carta em destaque,
Mario realiza uma descricdo sistematizada do seu processo criativo:

Si me perguntassem como, quando surge a poesia em mim, eu teria que
responder que de qualquer maneira. Sé de uma maneira ndo: jamais
decidi que ia escrever uma poesia agora ou depois do jantar [...] ja fiz
poemas andando na rua, a pé, andando de bonde, de trem, de automdvel
[...]. A maioria dos meus poemas é “de memdria” provocados por
experiéncias j& passadas [...]. Mas também j& fiz muito poema em que o
estado-de-poesia se dava durante a experiéncia [...]. As vezes entre a
primeira e a versdo definitiva sdo mais dois poemas irmaos que 0 mesmo
poema. [...] Eu tenho estados poéticos, da maioria dos quais ndo sou
responsavel (CARVALHO, 1991, p. 73).

H4, nas palavras de Mario, a preocupagdo em relatar e arquivar informacées
sobre 0 nascimento de seus escritos, bem como sobre sua realizacdo poética. H4& uma
exibicdo proposital de seu processo criativo que certamente ndo estaria restrita aos olhos de
Henriqueta, mas aos dos futuros leitores de suas “memorias” - sua correspondéncia. A

construcdo de sua imagem diante dos possiveis leitores, dentre os quais Henriqueta se
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inclui, é aqui evidenciada, e ele revela os diferentes processos que o levaram a producao

poética: a experiéncia, a memoria, a possessdo, 0s estados poéticos. O estado de poesia
dependeria de “escolha muito pensada do assunto, notas tomadas por escrito, projetos
formais, um verso que surge sozinho e fixa um ritmo, pensamento constante, andar a pé
sozinho principalmente de noite nos bairros longinquos, ler poesia muita, alcool sem
excesso” (CARVALHO,1991, p.75). Ja a superposicdo intelectual se daria pelo fato de ser
n&do apenas poeta, mas um artista e, como tal, realizar ndo apenas poesia, mas obras de arte.
E como artista que o autor se define como “confeccionador” que corrige, transforma,
deforma, melhora, piora e maltrata a obra de arte. Nesse sentido, Mario admite haver
necessidade de, em certos momentos, realizar a superposi¢do da inteligéncia a poesia para
fazer a arte funcionar.

Embora ndo se tenha pretendido mentor de ninguém, como afirmou em diversas
cartas, Mario fala de um lugar de enunciacéo de literato critico e de profundo conhecedor
de poesia. Fala também de um lugar que enuncia o credo modernista, defendendo as
inovacdes literarias e buscando, através das cartas, persuadir seus correspondentes e 0s
novos “discipulos”. Ele préprio reconhece seu valor como “agitador” que marcou “duro no
espirito brasileiro” pelo valor transitério de sua obra.

Marcos Antonio de Moraes, ao organizar a correspondéncia de Mario de
Andrade a Murilo Rubi&o, afirma:

Fugindo como o diabo da cruz da caracterizacdo de ‘mestre’ que lhe
parecia execravel, Mério desenvolve em seu discurso epistolar ‘sui
generis’ em que se reconhece o professor evitando o tom altissonante e
dogmatico do ‘medalhdo’ ou daquele que tudo sabe e domina (MORAES,
1995, p. XIX-XX).
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E possivel que a recusa de Mario pela caracterizacdo de mestre se deva aos

significados que este vocabulo acarreta, ou seja, de alguém que é versado em uma arte ou
ciéncia e que de alguma forma € superior a outros. Entretanto, mestre também é o professor
que ensina e orienta, e a incorporacdo deste papel é facilmente apreendida nas cartas a
“Querida Henriqueta”, desde o inicio da correspondéncia. Embora negasse ser o “mestre”,
esse parece ter sido o papel a ele atribuido pelos jovens que Ihe escreviam. Henriqueta foi o
que se pode chamar de uma “discipula” de Mario de Andrade, ndo no que tange as
tendéncias modernistas, mas na preocupacdo com a técnica, no lirismo e na sensibilidade
poética, no desejo de parar para ouvir 0 que ele tinha a dizer sobre sua poética. Ndo se
vinculou a proposta nacionalista de poesia e ao projeto de ordem social difundido por
Mario, antes permaneceu fiel as suas concepcdes e preferéncias pessoais por uma poética
da abstracdo intimamente ligada a esséncia do ser e a sensibilidade. Mas prezava as
consideracdes do “mestre”, como se observa em sua carta de 31 de dezembro de 1939:

Uma palavra sua poderia fazer-me tanto bem! Porque ndo me contentarei
de realizar poesia sendo de modo mais limpido e mais alto. Sempre
pensei que a missdo do critico fosse, acima de tudo, orientar, desbravar
caminhos, adivinhar possibilidades. Ndo apenas explicar para o publico,
testemunhar compreensdo, dar notas ao cabo de exames. Com vocé a
critica tem tomado aspectos novos, que enchem a mocidade de
esperancga. [...] Falta-nos, entretanto, o estimulo, um pouco mais de
movimento, de vida. Falta-nos alguém como vocé.?

Henriqueta se colocou como discipula em seu discurso com o escritor paulista,
0 que suscita o questionamento sobre uma possivel encenacdo da escritora que desejava
aproximar-se do escritor por meio da correspondéncia. A “submissdo” de alguém que
estava pronta a ouvir 0s “ensinamentos do mestre” certamente contribuiria para estabelecer

o didlogo e pode ter sido um artificio usado pela escritora. Vale lembrar, contudo, que esta

% Disponivel na homepage do Acervo de Escritores Mineiros.
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atitude nao se restringiu as suas palavras, mas em suas decisdes sobre varias sugestdes de

Mario de Andrade seguidas fielmente pela poetisa. Desde a mudancga de um verso, uma
palavra, uma imagem poética desgastada até a supressdo do poema na integra, quando
Mario ndo gostava definitivamente dos versos.

Mario ndo usava meios termos para fazer criticas aos poemas de Henriqueta;
sua sinceridade e autonomia de opinido foram repetidas vezes avisadas pelo prdprio autor
em suas cartas: “vou ser advogado do diabo, como se diz, ser severissimo”(CARVALHO,
1991, p. 143). E os reparos de Mario sdo evidenciados em varios momentos da
correspondéncia: ele corrige versos, reprova o uso de algumas palavras, critica idéias muito
l6gicas ou simplistas, nega certo didatismo e ndo mede palavras para se expressar, cComo em
longa carta de 16 e 17 de abril de 1940%’, em que comenta poemas de Henriqueta: “Si
conservar isso, brigo com vocé até a quarta geracao”; “Isto eu juro pela minha honra que
precisa tirar, Deus te livre!”; “Pura demagogia de orador de comicio. Pelo amor de Deus,
tire isso, modifique, se arrume!”; “Muito bom. Um bocado sentimental mas profundamente
feminino e bem realizado.”; “tire isso, tire isso! Fica feio e desnecessario”; “N&o gosto, mas
desta vez e questdo de incompeténcia minha.”; “N&o gosto, francamente ndo gosto. Isto ndo
é poesia”. Vale lembrar que essas consideracdes foram feitas logo no inicio da
correspondéncia, o que corrobora a autenticidade de Mério e sua postura autbnoma diante
de seus interlocutores, que ele ndo se preocupava em agradar com consideracdes elogiosas,
antes, mantinha-se livre de tais convencodes e fazia questdo de dizer o que pensava e sentia.
Embora as palavras por vezes parecessem duras adverténcias, Mario insistia em deixar
claro que essas opinides eram pessoais e que a autora deveria conservar sua total liberdade,

sendo estariam perdidos ambos e também a poesia. Mario reafirma isso em carta de 8 de

27 Cf. CARVALHO, 1991, p. 7-16.
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agosto de 1942, quando protesta ao saber que Henriqueta suprimira 0 poema

“Mamaezinha”, por ele té-lo achado banal:

Mas lhe pecgo por favor quando retirar ou consertar alguma coisa, fazer
sempre isso por sua exclusiva vontade e responsabilidade. [...] guarde sua
liberdade inteira, por favor! Si concordar, muito que bem: jogue fora,
conserte. Mas si ndo concordar, sustente. S6 assim terei facilidade e
despreocupacdo. [...] ndo se esqueca nunca que 0s seus versos e livros
sdo exclusivamente de vocé. Muitas vezes um estado de idéias em que a
gente estd com paixdo, um exemplo mau, um estado de sensibilidade,
uma fadiga momentanea, até um calo doendo, pode me levar a um erro, a
uma leviandade. Mas ai estd vocé pra controlar tudo isto [...]
(CARVALHO, 1991, p. 101).

E interessante destacar como Mario liga a leitura e critica da obra a um estado
do corpo e do espirito, e admite que poderia errar em suas analises e que Henriqueta é que
teria 0 controle de seus versos. Realmente, parece que tal constatagdo se comprova nas
préprias opinides de Méario em relagcdo ao poema “Maméaezinha”, criticado por ele. Em sua
primeira andlise o autor afirma: “Sé ndo gostei de ‘Maméezinha’, bem feito sempre, mas de
um banal s6 banal mesmo, fiquei desagradavel” (CARVALHO, 1991, p. 67). Entretanto, na
carta de 16 de junho de 1942, Mario ndo se lembra do comentéario feito e pergunta: “Porque
vocé excluiu “Maméezinha’, por causa da tristeza final? Uma nota de melancolia ndo me
parece ficar mal no coracéo infantil” (CARVALHO, 1991, p. 93). Parece que na primeira
leitura do poema, o estado do corpo ou do espirito de Mario ndo estava muito receptivo, o
que parecera banalidade se tornou, na segunda leitura, uma melancolia necessaria ao
coragdo infantil.

Henriqueta publicou o0 poema “Mamé&ezinha” em O menino poeta, em 1943:

Mamaezinha, conta,
conta uma histoéria!

Maméezinha agora
esta no fogdo
fazendo quitutes
para o seu neném
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Mamaezinha, conta,
Conta uma histérial

Maméezinha agora
esta no tanque
lavando as roupas
do seu neném.

Conta, Mamaezinha,
conta uma histoéria!

Maméezinha agora
esta no seu sono
cansado, sem sonhos. (LISBOA, 1943, p. 49)

Em outra longa carta de 16 de abril de 1940, Mario comenta poemas da autora
e, sobre “Prisioneira da noite”, adverte:

O pior é o penultimo verso. Repare como ele aclara por demais a poesia,
prejudicando a vagueza lirica, a forga intuitiva e anti-ldgica da imagem.
E feio, chega a ser falta de educaco isso de ter encontro marcado “com o
destino” que é um senhor. [...] Modifique isso, Henriqueta, modifique
sindo brigo com vocé até a décima geracdo. Diga sim que tem um
encontro marcado hé& longo tempo, tudo isso é lindo, MAS NAO DIGA
COM QUEM! (CARVALHO, 1991, p. 10)

Mario nega-se a aceitar construcdes poéticas que esclarecem demais 0 poema e
fazem todo o trabalho para o leitor. Para ele, a I6gica ndo deve prejudicar a vagueza lirica e
intuitiva da poesia, e 0 poeta ndo deve dizer tudo em seu poema, mas deixar que o leitor
faca a sua parte, tire as proprias conclusdes. E interessante que Mario instrui Henriqueta a
realizar poeticamente o que ele préprio realizou na poesia, certa “vagueza lirica”,
valorizando a forca antilogica da imagem. Em resposta a critica de Mario ao poema em
questdo, a autora parecia estar atenta as observacfes do mestre, pois segue essas € outras
sugestoes, e escreve: “Tenho um encontro marcado ha longo, longo tempo...”

A importancia de Mario de Andrade enquanto critico num momento definidor

de &guas na literatura é reconhecida. Afranio Coutinho (1968), em “A critica literaria no
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Brasil”, afirma que, nos anos 50, a critica encontrava-se dividida em trés grupos: no

primeiro, estariam aqueles que se dedicavam a um tipo de critica “opiniatica”, de divagacao
subjetiva e impressionista; no segundo, criticos ligados a tradicdo da biografia critica, da
critica socioldgica e psicoldgica; no terceiro grupo, aqueles que buscavam a andlise da obra
em si mesma, observando seu carater estético e ndo as circunstancias externas que a
condicionaram. Mario de Andrade seria um dos precursores desse ultimo grupo,
defendendo os valores estéticos da literatura e mostrando preocupacao pelo aspecto técnico.
Essa preocupacéo lhe valeu acusagdes de retrocesso e o defeito de “esteta”, como destaca
Marcos Antonio Moraes, no ensaio “ ‘Orgulho de jamais aconselhar’: Mario de Andrade e
0S mogos” (2000, p. 289).

Nas cartas a Henriqueta, a apreciacdo da técnica como instrumento de
aperfeicoamento da arte também se evidencia, pois, segundo Mario, a autora teria atingido
uma técnica em seus poemas, de que ele, como artista, gostava muito. A postura de Mario
enquanto critico e a trajetéria de seu pensamento sdo discutidas com Henriqueta, na carta
de 11 de julho de 1941, quando trata do artigo que escrevera sobre a poetisa, “Coracédo
magoado”?;

Hoje saiu o artigo que escrevi sobre vocé. Ele ja representa uma fase
nova, procurada, da minha critica, em que ja ndo me preocupo tanto com
a técnica, veja si gosta. Duas coisas me preocuparam e, na minha
orientacdo critica de agora, sdo 0 que procuro discernir: 0 eu e sua
resultante, a obra. No caso: a psicologia lirica e a qualidade poética
(CARVALHO, 1991, p. 50).

Em todo o percurso critico de Méario de Andrade, a técnica e a preocupacao
com a linguagem jamais perderam o lugar de destaque na analise literaria. Contudo,

passada a fase inicial do Modernismo, ele reconhece a arte como fato estético, como

28 Cf. ANDRADE, 1955, p. 257-261.



102
resultado de experiéncias pessoais, as vezes enraizadas no mais profundo eu, e ainda em

sua funcéo social. Portanto, analisar a obra em si mesma ndo excluiria a consciéncia de um
sujeito que a produziu e dos acontecimentos externos a sua volta.

Para Henriqueta, também, a técnica sera essencial na composi¢do dos versos,
pois € a responsavel pela comunicacdo e exteriorizagcdo da poesia. A autora partilha com
outros poetas da opinido de que ha dois tipos de poesia: aquela que se sente, intuitivamente,
e aquela que se exterioriza. Considerando, contudo, que a poesia artistica exteriorizada pelo
poeta ndo se desvincularia da sentida, e que ndo haveria fronteiras a delimitar o espago de
cada uma, Henriqueta afirma que a poesia, considerada como criacdo, cristaliza-se
artisticamente no poema, mas antes disso, é “esséncia do ser, forma interior de
sensibilidade”. O poema, portanto, revelaria sempre menos do que 0 poeta conserva em sua
potencialidade e, ao ser comunicado, passaria a ter existéncia propria, tornando-se um ser

de linguagem, capaz de despertar multiplas sensa¢Bes. Assim a poetisa mineira declara:

Se porventura, em assombro “flaubertiano”, eu disser esta frase: “Minha
poesia sou eu”, deverei esclarecer que me refiro & poesia em estado de
nebulosa ou magma, anterior a condensacdo e configuracdo do poema.
Logo que este esteja construido, perde o vinculo inicial, assim como o ser
humano, criado a imagem e semelhanca de Deus, goza de existéncia
prépria, desde o primeiro respiro (LISBOA, 1979, p. 17).

Henriqueta afirma que a poesia é “coacao do eterno dentro do efémero” e por
meio dela se torna possivel o reconhecimento do que esta acima dos sentidos, mas esse
eterno ndo pode ser captado e exteriorizado em sua totalidade pelo poeta e, por mais pura
que seja a comunicacgdo, jamais serd absoluta. Para a autora, a poesia pode ser definida
ainda como “imagem da realidade”, considerando-se imagem nao como reflexo no espelho,

mas como reproducdo de uma sensacao no espirito, na auséncia da causa que a produziu.

Assim, para Henriqueta, o poeta, ao criar 0 poema, comunica uma fluéncia e ndo um
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estado. E, ao contemplar uma realidade, age sobre ela, apreendendo-a e/ou transformando-

a, segundo sua sensibilidade. Nesse sentido, a poesia pode estar “no fundo do pogo ou no
vbo do passaro”, cabe ao poeta senti-la.

Para Henriqueta, a sensibilidade é essencial ao poeta, ao leitor de poesia e
também a critica literaria. Ao saudar Fabio Lucas no lancamento do livro Horizontes da
critica (1965), Henriqueta fala da critica em geral e afirma que, “embora a classifiquem
como ‘literatura cientifica’, a critica é também uma arte, ndo dispensa 0 dom espontaneo, a
intuicdo, a irradiacdo insopitavel de intimo ser, a fim de que possa surpreender a outros
seres, 0 que de peculiar possuem.”?

Para Mario, também, o exercicio critico é arte e, como tal, estd diretamente
ligado a estética e a funcdo social. Jodo Luiz Lafetd (2000), ao analisar a trajetéria da critica
de Mério de Andrade, destaca a tensdo vivida pelo autor entre o projeto estético pregado
nos anos iniciais do movimento modernista e o projeto ideolégico de anos mais tarde. No
projeto estético estaria a preocupacao com a linguagem, a técnica, a sensibilidade do artista,
as exigéncias da escrita. O projeto ideoldgico estaria vinculado a participacdo do intelectual
na formacdo da nacionalidade e no trabalho de construcdo social. Segundo Lafeta, Mario
teria encontrado uma forma para lidar com a tensdo entre os dois projetos, o estético, do
inicio do Modernismo, e o ideoldgico, de anos depois:

[...] procurando “dar valor” as novas regras e preceitos estéticos buscou,
na psicologia e no carater social da literatura, a justificativa para os
procedimentos literarios que utilizava. [...] demonstrou possuir uma visdo
abrangente da arte, que a quer ao mesmo tempo estrutura estética,
expressdo do individuo e funcgéo social (LAFETA, 2000, p. 183-184).

 Recorte de jornal arquivado no Acervo de Escritores Mineiros, na série “Recortes sobre Henriqueta
Lisboa”. O artigo intitulado “Lancado na Francisco Alves o livro ‘Horizonte da critica’” esta datado de agosto
de 1965, mas ndo apresenta referéncia ao local e ao periodico.
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Nos comentarios de Mario aos poemas de Henriqueta, encontram-se

observacdes estéticas: sobre o cuidado com a escolha da palavra, seu valor semantico, a
construcdo do ritmo, a criacdo de imagens liricas e as confissdes psicoldgicas. Mario
reconhece na poesia da autora um alto nivel técnico, enriquecido pela sensibilidade poética,
0 que resultaria em uma poesia bem realizada esteticamente. Para ele, a poesia de
Henriqueta estaria fora das linhas gerais de interesse da critica nacional, por ndao estar
diretamente ligada a funcdo social. E interessante destacar o posicionamento critico de
Mario e sua relacdo de afinidade e diferenca com outros criticos contemporaneos: as vezes
a voz que se sobressai do didlogo com Henriqueta € a do critico e, em outras vezes, é a do
poeta.

Dos muitos temas relacionados ao fazer poético de Henriqueta, um mereceu
mais atencdo do escritor e critico: a relacdo entre poesia e didatica. Méario reage a um certo
didatismo nos versos e, na carta de 16 de abril de 1940, encontra-se a adverténcia:
“Cuidado, cuidado, Henriqueta, cuidado com a professoral As vezes, dentro da mais
verdadeira poesia, vocé assume um jeito didatico que assusta pra longe a poesia”
(CARVALHO, 1991, p. 8). O embate entre poetisa e professora € apreendido nos
momentos em que identifica um tom pedagdgico e moralizante que “assusta pra longe a
poesia”, pois, para Mario, esta ndo devia ter a fungdo de ensinar.

Henriqueta mostra-se preocupada com a formacdo e a educacgdo dos pequenos
leitores, mas nega-se a aceitar uma “poesia didatica”, pois, para ela, a poesia deve ensinar,
como a vida, de modo implicito e possivelmente melhor que a escola. Afinal, a poesia
desconhece classificagcBes e rotulos, independe de catalogacbes e critérios utilitaristas,
embora educadores, moralistas (que as vezes sdo 0s proprios poetas) e criticos a utilizem

para diferentes fins.
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Apesar de afirmar que a poesia deixaria de ser poesia se fosse didatica, ha

momentos em que Henriqueta ndo consegue se libertar de um certo tom pedagdgico, e é

imediatamente repreendida por Méario de Andrade. Em carta de 28 de janeiro de 1944, ele

afirmava:

[...] tem em vocé agora, com certa indecisdo, imprecisdo de divisdo, duas
pessoas distintas. Uma delas é o Poeta, e a outra é a Professora Catdlica.
[...] Ora o perigo poético de vocé, é que como quem interfere na sua
conceptuosidade é uma professora e uma professora de espirito religioso
(e sem misticismo, entenda-se!) sucede com muita freqiiéncia que o
conceito fica conceito logico, conclusivo, conselho, moralidade
fabulistica [...] (CARVALHO, 1991, p. 145).

O conflito entre a poetisa e a professora também pode ser percebido no poema

“Anjo bom”, incluido em O menino poeta, no qual a “professora de espirito religioso”

mencionada por Mario se evidencia, e o tom didatico, a intencdo de ensinar ou de dar

conselhos aparecem:

Do lado direito

fica o Anjo Bom.
Do lado direito.
Embora do esquerdo
fique o coragéo.

O Anjo Bom ¢é ingénuo.
S0 diz a verdade.

N6s todos sabemos

gue a mentira agrada.

Perdidos nos ermos
nunca estamos sos.
Se andamos em erro
ele senta e chora.

Em qualquer perigo

O Anjo nos defende
raivoso, de espada.

Mas quando o ofendemos
parece um vencido

lirio
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palido. (LISBOA, 1943, p. 45)

O poema reforca valores morais e religiosos, e as normas de bom
comportamento: ndo mentir e ndo errar sdo condi¢bes essenciais para que 0 anjo ndo se
entristeca, ndo chore, ndo se sinta ofendido e ndo se enfraqueca. A imagem de um “anjo-da-
guarda” aparece no poema como “anjo bom”, e faz-nos rememorar os ensinamentos usados
como forma de modelar o comportamento infantil.

A tensdo prenunciada por Mario na carta de 1940 também pode ser apreendida
anos mais tarde, se compararmos Convivio poético (1955) com o texto introdutério de
Antologia poética para a infancia e a juventude (1966). Neste temos a voz de
Henriqueta/professora organizando material de apoio para o professor; naguele temos
Henriqueta/poeta refletindo e teorizando sobre poesia. Em Convivio poético a autora se
nega a aceitar uma “poesia didatica”; para ela, a poesia “tem poder educativo, poder maior
que o instrutivo, exatamente quando se alheia de interesses didaticos” (LISBOA, 1955, p.
60). O que ocorre € gque “as vezes o poeta tem algo a comunicar e a poesia podera ensinar,
porém acidentalmente, desde que o elemento lirico se sobressaia [...]” (LISBOA, 1955, p.
50).

Apesar de afirmar que a poesia deixa de ser poesia se for didatica, a ndo ser que
ensine, mas “acidentalmente”, ao organizar a antologia direcionada a formacéo dos jovens
leitores, Henriqueta volta a contradizer-se quando explica os critérios que utilizou na
reunido dos poemas selecionados por ela:

Paralelamente ao critério artistico, busquei atender a imperativos de
ordem moral, evitando qualquer motivo de depressao psiquica, languidez,
angustia, paixdo, desordem: o que pudesse, acaso, ferir a delicadeza de
almas imaturas (LISBOA, 1961, p. 16).
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Parece que a diferenca entre o discurso presente em Convivio poético e na

introdugdo da Antologia poética para a infancia e a juventude se deve, entre outras coisas,
as diferentes concepc¢des de crianca e de infancia. Em Convivio poético, ao teorizar sobre o
tema, Henriqueta deixa claras as concepg¢fes da crianca como um ser dotado de
sensibilidade poética e da infancia como lugar a ser revisitado e recriado pela poesia e pela
imaginacdo. Paradoxalmente, em Antologia poética para a infancia e a juventude, a
concepgdo de crianca parece ser a que predominava desde o século XI1X no Brasil: um ser
inocente, angelical, e a infancia como o lugar em que ndo ha espaco para morte, dor,
sexualidade ou quaisquer sentimentos que possam “ferir a delicadeza de almas imaturas”.
Parece que o embate entre poetisa e professora percebido por Méario de Andrade foi muito
além dos versos de Henrigueta, e se configurou como um conflito que permeou também sua
prosa, 0s textos tedricos e a preocupagdo com o jovem leitor.

Mario, como fica evidente nas cartas, acompanhou a trajetéria da poetisa e se
interessou também pela recep¢do de sua obra por outros criticos, em um periodo em que as

mulheres escritoras enfrentavam sérias dificuldades para inserir-se no cenario intelectual.

Henriqueta Lisboa e a critica literaria

E bastante questionada hoje a atitude da critica em relagdo as escritoras do
século XIX e da primeira metade do XX, pois houve, sem duvida, siléncio e injustica a
varias mulheres. Em resposta a isso, realizam-se importantes trabalhos académicos com o
intuito de resgatar e discutir a presenca da mulher na literatura, seja como autora, seja como

personagem. Esses estudos buscam refletir sobre a escrita feminina, a questdo do canone e a
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“barbarie do esquecimento” a que muitas foram submetidas, e sobre a tendéncia

contemporanea de uma producdo critica e historiografica voltada para um projeto
ideoldgico de tendéncia “arqueoldgica”, de resgate e registro de escritoras pouco
conhecidas no cenario das letras.

Desde o século XIX, alguns criticos admitiram a dificuldade de se fazer critica
literdria dirigida a obra escrita por uma mulher. Silvia Perlingeiro Paixdo destaca a postura
condescendente desses criticos e exemplifica com as palavras de José Verissimo: “Néo é
facil falar com desembaraco das mulheres autoras, pois, por mais que elas como escritoras
se extremem de seu sexo, exige a mais elementar galanteria que ndo as tratemos senédo
como senhoras” (PAIXAO, 1990, p. 141).

E interessante destacar que esse “respeito” pela figura de uma escritora se
manifesta em uma espécie de “conspiracdo de siléncio” quando se trata de Henriqueta
Lisboa, como observamos nas palavras de Mério de Andrade, em carta enviada a Minas,
em 1942:

N&o h& sé falta de refinamento em nossas camadas cultas, ha recusa ao
esforco que a elevacdo exige. Dai uma confusdo de valores danada. E a
certos valores, a conspiracdo de siléncio em torno, siléncio respeitoso e
por isso mais irritante. Seriam incapazes de atacar — o que ainda era uma
lealdade — mas tém medo de dizer que ndo gostam, que ficam chateados,
porque pressentem vago que isso redundaria na confissdo da propria
inferioridade deles. E entdo se recolhem no “prudente siléncio”, essa
burguesia nojenta do espirito, pior aspecto da burguesia, o prudencial
(CARVALHO, 1991, p. 68).

A recepcdo da obra de Henriqueta pela critica é assunto de interesse para Mario
e, em carta de 28 de janeiro de 1944, volta a discutir a questédo:

E os criticos! O que fazem os senhores criticos que ndo escrevem sobre
vocé! Estd havendo, sem querer, uma verdadeira “conspiracdo de
siléncio” em torno do ‘Menino Poeta’, pelo menos dos criticos que eu
sigo, o Sergio Milliet, o Antonio Candido, 0 Alvaro Lins e o Guilherme
de Figueiredo (CARVALHO, 1991, p. 146).
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Dentre os criticos mencionados por Mario, Antonio Candido e Sergio Milliet se

restringiram a notas ou a breves comentarios sobre o livro. Henriqueta guardava as noticias
de jornais que saiam a respeito de sua producdo literaria e, em meio a esses papéis,
encontramos (sem referéncia do nome do jornal) um artigo de Antonio Candido intitulado
“Notas de critica literaria” publicado em 1943, no qual o autor noticia a aparicdo de O
menino poeta de forma bastante sucinta: “A Sra. Henriqueta Lisboa de Belo Horizonte
publicou O menino poeta, em acréscimo a uma série de livros de boa qualidade.”

Milliet publica uma pequena nota no jornal A manh&, em 19 de julho de 1944 e,
num breve comentério, afirma que Henriqueta tirara da recordacdo da infancia “alguns
versos extremamente sentidos e maravilhosamente comunicativos”, e que Ihe agrada essa
poesia simples que desce tdo “fundo na sensibilidade”. Quanto a Alvaro Lins, ha um fato
bastante interessante em cartas de Henriqueta a Mario: ela lhe escreve pedindo opinido
sobre se deveria ou ndo enviar O menino poeta ao critico, uma vez que este ndo havia
gostado de seu livro anterior, Prisioneira da noite (1941). Mério acha que sim, embora
considere ndo haver possibilidade de o critico gostar dele, pois, segundo diz, Alvaro Lins
era um 6timo critico, mas, em se tratando de poesia, seguia a tradi¢cdo da critica nacional:
“insensibilidade poética”. Dessa vez, Henriqueta ndo seguiu a sugestdo de Mario, como
aparece na carta do autor, em 5 de margo de 1944:

O fato de vocé ndo mandar o seu livro ao Alvaro Lins, contra a opini&o
minha, ndo pense que me contraria. Achei meio engracado, senti vontade
de estar perto de vocé pra rirmos juntos. Acho que vocé fez mal, mas ndo
tem a menor importancia. E de fato, da uma raiva imensa na gente
guando vé uma obra da gente que nos deu tanto trabalho e preocupacéo
reduzida a uma incompreensdo leviana, ou radical (CARVALHO, 1991,
p. 150).

Mario prossegue em suas consideracfes sobre a critica, na carta de 28 de

janeiro de 1944, afirmando: “As vezes fico meio irritado por ‘respeitarem’ vocé e néo lhe
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darem o lugar que vocé merece, mas logo fico maliciento, com vontade de rir dos outros.”

(CARVALHO, 1991, p. 146). As palavras de Mério reafirmam a posi¢do condescendente
da critica em relacdo a autoria feminina no Brasil nas décadas passadas. O fato de
“respeitarem” a escritora significava nao escrever sobre seu livro, uma vez que era de “bom
tom” manter um certo galanteio, pois se tratava de uma mulher, e, se ndo fosse para elogiar,
melhor seria silenciar. Essa galanteria é observada por Mario sob outra perspectiva: para o
autor, ndo seria a condicao feminina o motivo do “siléncio respeitoso” da critica, mas certo
medo desta em reconhecer a propria inferioridade, ou mesmo o fato de muitos preferirem
n&do atacar o que reconhecem “esteticamente bom.” E aconselha:

Vocé ndo tem do que se amargar exatamente com a incompreensdo da
critica, tem que reconhecer apenas que, seguindo a tradicdo da critica
nacional que nos persegue, ela é muito burra na compreensao da poesia.
Desde os primeiros (CARVALHO, 1991, p. 149).

E interessante destacar que Mario, que, como outros escritores, fazia critica
literdria nos jornais e logo as publicava em livros, refere-se aos criticos como se houvesse
um distanciamento e até certa superioridade em relacédo a eles, quando o assunto era poesia.
Afinal, enquanto os criticos faziam uma “conspiracdo de siléncio”, ele recebia de bracos
abertos a poesia de Henriqueta Lisboa, o0 que o diferenciaria da tradi¢do da critica nacional
“burra na compreensao da poesia”.

Mario manifesta discordancia em relacdo aos criticos e atribui o seu siléncio a
falta de compreensdo e a insensibilidade poética. Em carta datada de 28 de janeiro de 1944,
0 autor escreve, referindo-se a O menino poeta:

Eu mesmo que adoro o livro, fico “criticamente” atrapalhado pra falar,
nao consigo exatamente saber, nessa revoada tdo ténue e sutil de lirismo,
qual foi sua intencdo. E a critica precisa, olé, explicar as intencGes... Eu
creio que ja falei uma vez pra vocé, vocé ndo é poeta pra ser muito
apreciada pela critica ndo. A critica faz questdo de ser por demais
inteligente, e vocé ndo é muito |4 facil de perceber sem uma adesdo
apaixonada (CARVALHO, 1991, p. 146).
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Ao confessar-se “criticamente atrapalhado”, Mario admite a necessidade de se

ter sensibilidade poética para ler e gostar da poesia de Henriqueta Lisboa. Assim, parece
que a proximidade e o entendimento entre Méario e Henriqueta, por meio da poesia, se dava
principalmente por ambos serem poetas, confirmando a tdo difundida afirmagéo segundo a
qual a melhor apreciacdo sobre um poeta tem de ser a de outro poeta. Vale lembrar que O
menino poeta, publicado em 1943 e considerado pela critica como pertencente a literatura
infantil, parece ndo ter sido feito inicialmente para esse publico, pois em um depoimento a
autora afirma que o “livro pretendeu ser uma biografia da infancia dentro de determinado
ambiente de familia, com evocacdo de coisas singelas, enlevos ingénuos e notacdo de
elementos folcléricos”.*® Além disso, h4 um artigo em que Vicente Guimaraes® afirma que
Henriqueta enviou-lhe os originais para apreciagdo e para que emitisse sua opinido sobre se
o livro poderia figurar como literatura infantil, embora a autora ndo o tivesse feito
intencionalmente para isso. Tal informacéo parece corroborar o que Mério havia observado:
a dificuldade em compreender a intencdo da poetisa “nessa revoada tdo ténue e sutil de
lirismo” que é O menino poeta.

Henriqueta, em carta de 20 de fevereiro de 1944, deixa nas entrelinhas as
dificuldades de conquistar um lugar ao sol no cenério das letras nacionais e queixa-se:

Parece mesmo que 0s criticos ndo querem O menino poeta. Mas também
pode ser que algum dia um deles comece a puxar o fio da meada. Nem
isso me surpreenderd. Sei que uma coisa € éxito e outra é valor. S6 uma
coisa peco a Deus: que esse siléncio, que eu sinto como aguda ironia, nao
me atinja o ser moral; que eu possa compreender e admirar sempre mais
a obra alheia; que ndo acuse ninguém (SOUZA, 2002, p. 156-157).

Percebemos nesse fragmento certa amargura de Henriqueta em relacdo a

recepcao de sua obra pelos criticos nacionais, principalmente no que se refere ao siléncio da

% Depoimento de Henriqueta Lisboa de 1982, arquivado na pasta “Entrevistas e depoimentos”- Acervo de
Escritores Mineiros/lUFMG.
31 “Ljteratura infantil”. O Diario. Belo Horizonte, sd.
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critica. A recepcdo de O menino poeta, em sua primeira edi¢do, ndo foi muito animadora.

Observando os recortes de jornal, encontramos alguns artigos que foram publicados entre
1943 e 1945, com elogios curtos, como o de Oscar Mendes (1953), que afirma que
Henriqueta ndo escreve como crianga, mas, por vezes, vé a natureza Como um menino; ou 0
de Aires da Mata Machado (1942), que declara que a autora conseguiu fazer a transposicéo
para o mundo da crianga. Hé ainda outras notas que evidenciam certa resisténcia ao livro da
poetisa, como, por exemplo, o artigo em que Guilherme Figueiredo (1944) afirma que O
menino poeta era “sensivelmente adulto” e ndo apresentava um vocabulério acessivel as
criangas. Ha também comentérios que elogiam o livro, mas logo fazem ressalvas, como
parece ser o caso do critico Roger Bastide (1945), no artigo “Sobre a poesia”: “As vezes
Henriqueta Lisboa se deixa enganar por uma poesia mais facil, a da imagem que o adulto
faz da infancia, [...] como um santinho de primeira comunh&o”.

Hé& ainda um aspecto interessante sobre O menino poeta, que distingue a sua
recepcdo em 1943 da que ocorreu em 1975, data em que foi reeditado. Sobre isso sdo
esclarecedoras as palavras de Alphonsus de Guimaraens em dois momentos distintos: ao
escrever um artigo sobre a publicacdo de O menino poeta e ao retificar-se em carta a
poetisa, quando ela lhe envia a edi¢cdo ampliada. No artigo “Poesia infantil”, publicado na
Folha da Manh&, em 26 de outubro de 1944, Alphonsus critica:

E aqui me nasce uma duvida: se sera ele [O menino poeta] um livro
essencialmente para as criancas. Sei que se dirige as criangcas, mas a
poetisa se esquece as vezes de que estad falando a almas pegueninas e nos
d4, com muita segurancga, minucias técnicas.

A critica do autor se deve principalmente ao uso de rima toante e a falta de rima

em alguns poemas, 0 que, segundo ele, tornaria o livro improprio para criangas, que
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procuram nos versos principalmente a sua musica. Contudo, em carta de 4 de dezembro de

1975, o autor agradece a Henriqueta e desculpa-se pela avaliacdo, segundo ele, precipitada:

Quando saiu a primeira edicdo desse livro notavel escrevi — jornalista
apressado que era — um artiguete sobre ele. E sempre me ficou um
constrangimento, quase remorso pela restricdo que lhe fiz, creio eu, (ndo
fui conferi-lo agora), sobre o uso de rimas toantes, que, segundo me
lembro parece que eu considerava improprias para criangas!... Quanta
idiotice a gente pratica, sobretudo se escreve diariamente, como
antigamente, eu fazia! Desculpe-me e receba meus cumprimentos mais
calorosos (e afetuosos) por esta reedicao especial que saiu belissima.

Parece que as afirmac6es da critica, sua incompreensdo e seu siléncio realmente

incomodaram Henriqueta e, na carta de 20 de fevereiro de 1944, prossegue em seu desabafo

a Mério:

Vocé diz que ndo pertengo as linhas gerais da critica da poesia nossa,
nem dos seus problemas e intengdes. Pois é isso. Os meus problemas sdo
até muito humanos, sdo meus como de todos aqueles que apelam para as
forcas morais em face da esfinge, quando ndo logram decifra-la. Sinto-
me criatura de Deus antes de tudo, muito antes de ser brasileira. E com
isso ndo sei se havera metal brasileiro na minha poesia.

- Estarei no meio da raca como estrangeira? (SOUZA, 2000, p. 304)

Sobre as palavras de Henriqueta, Mario escreve:

E parece que vocé ndo compreendeu direito, ou foi apenas ilacdo do
assunto, o que eu quis falar quando disse pra explicar um tanto a
incompreensédo, que vocé estava fora das correntes gerais que interessam
atualmente a critica nacional. VVocé partiu d’ai pra se preocupar com o
coeficiente de nacionalidade que possa existir na poesia de vocé e em
vocé. Nao foi a isso que eu quis me referir, nem isso é inquietacdo que
deva preocupar vocé. No caso: vocé € tdo nacional como todos somos
nacionais, e basta (CARVALHO, 1991, p. 149).

Mario afirma que a poesia de Henriqueta reflete pouco o Brasil, entretanto, a

questdo “de mais-Brasil menos-Brasil” ndo teria a menor importancia e que a critica se

interessava por uma poesia de sentido revolucionario social. Por ndo se filiar ao projeto

ideoldgico dos modernistas para o nacionalismo e para o engajamento social, Henriqueta

%2 Carta inédita arquivada no Acervo de Escritores Mineiros/UFMG.
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teria pagado o preco da indiferenca da critica literaria. Em resposta as acusagdes da critica

sobre o fato de realizar uma poesia intimista, distante dos problemas sociopoliticos de seu
tempo, a autora escreve a Mario, em 16 de agosto de 1940:

Os que emprestam a arte um sentido revolucionario de classe devem saber
gue uma revolucdo néo se faz de fora para dentro, mas sim de dentro para
fora, pela base, partindo de um ponto de apoio que é, no caso, a
consciéncia humana [...]. Enquanto ndo nos definirmos ou ndo nos
determinarmos a no6s mesmos, ndo estaremos aptos para avangar no
terreno social. Vocé tem raz&o: ndo me sinto chamada a poesia social.*®

E é Mario quem, de certa forma, a consola e a incentiva a prosseguir trilhando
caminhos préprios, mesmo contra todas as criticas:

Continue fazendo a sua poesia fatalizada, que ela é tdo social como
qualquer poema de Neruda ou de Carlos. N&do imagino, ndo sinto, nem
quero, vocé fazendo poesia de combate. Ndo é de seu temperamento,
nem de sua personalidade, ndo que eu queira reduzir vocé a uma
feminilidade antiga de recato estigmatizado e feitura de bolos e crochés
(CARVALHO, 1991, p. 156).

E interessante rememorar as palavras de Mario em defesa de uma poesia que
obedece a certo tipo de “temperamento” e de “personalidade” de uma mulher, pois como
destaca Constancia Lima Duarte, em “Mario de Andrade e as escritoras de seu tempo”, a
recepcdo do escritor a textos femininos nao foi sempre animadora. A autora enfatiza as
criticas que Mario de Andrade fez as escritoras contemporaneas, € a opinido do autor sobre
mulheres intelectuais: “Em quase todas as mulheres que tomam a forma de intelectuais
sempre alguma coisa me desagrada, algum abuso de si mesmas, algum excesso, algum
esquecimento igualmente falsificador” (DUARTE, 1997, p. 105). A autora observa que as
resisténcias de Mario diminuiam quando se tratava de uma mulher de “personalidade docil,

menos contestadora, menos ousada, e quando conservavam uma atitude humilde, de irma

que ndo compete, nem contesta 0 que quer que seja.” Parece terem sido essas as

%% Carta de Henriqueta Lishoa a Mario de Andrade - Arquivo de Mario de Andrade, IEB/USP. Citada por
Marilda lonta no artigo “ A poética do sigilo: cartas de Henriqueta Lisboa a Mario de Andrade.”
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caracteristicas apreendidas de Henriqueta nas cartas do escritor, pois ela é descrita em

varios momentos como figura docil e, principalmente, que se coloca como discipula diante

do mestre. Tal postura fica clara nas cartas:

A capacidade de sofrimento — ainda bem! E o maior fator de capacidade
artistica. Pelo menos para a mulher. Entretanto, paradoxalmente, é esta
mesma capacidade de sofrimento que mata a intelectualidade feminina. A
mulher ndo sente tanto a desesperacdo da verdade como a necessidade da
harmonia. Deverei confessar-me? N&o sou bastante rebelde para sentir-me
uma verdadeira intelectual, (para isso teria que superar muita cousa). Nem
sou bastante simples para viver a vida burguesamente, como as outras
mulheres. Ndo sou bastante generosa para renunciar minha prépria
personalidade. Nem egoista bastante para pensar unicamente em mim.
Poderei ser feliz... Contudo, ndo devo queixar-me se a arte tem sido minha
paixdo, com a sua coroa de espinho, também tem sido meu balsamo, com
as suas vozes celestiais... E se eu tivesse de recomecar, escolheria
certamente este mesmo caminho. **

Henriqueta confessa-se temerosa diante do desafio de ser uma intelectual,

contudo recusa o papel atribuido a mulher burguesa. Quer viver pela arte, mesmo que esta

seja responsavel por seus infortinios, seja sua “paixdo”, com tudo o que isso representa. E

interessante destacar como a autora aproxima o fazer poético de uma espécie de

predestinacdo. Assim como a figura de Cristo, evocada pela “paixd”, com a “coroa de

espinhos” e 0 “balsamo”, a poetisa estaria fadada a cumprir seu destino por meio da arte e,

para isso, sofreria, mas o consolo, as “vozes celestiais”, viriam como balsamo.

A admiracdo de Mario por mulheres intelectuais que ndo apresentassem

“excesso” ou “abuso de si mesmas” aparece novamente em carta a Henriqueta, de 27 de

agosto de 1940:

E me foi imensamente agradavel ver a clarividéncia com que vocé
conhece 0 seu ‘caso’, de ao mesmo tempo intelectual e mulher burguesa
deste nosso pais despreparado. Hesitara em abordar este problema
delicado, que é o seu maior problema e muito mais problema para vocé
gue para a maioria das mulheres intelectuais que conhego em nosso meio.
Porque estas abandonaram ou se libertaram de uma porcéo de conceitos e

3 Carta de Henriqueta Lishoa a Mario de Andrade de 16 de agosto de 1940 - Acervo do autor, no IEB/USP.
Citada por Marilda lonta em “A poética do sigilo: cartas de Henriqueta Lisboa a Méario de Andrade.
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preconceitos que vocé ndo pode nem deve absolutamente abandonar. N&do
apenas porque isso seria 0 estouro, o escandalo e a criagdo inutil de
varias infelicidades que vocé teria de arrastar atras de si pela vida, como
porque isso seria, desculpe a palavra feiosa, destemperamentar-se, arre!
(CARVALHO, 1991, p. 30)

As concepc¢oes de Mario sobre a mulher também podem ser apreendidas em

carta a Drummond, que € aconselhado sobre a vida de casado e a necessidade de que o

homem assuma para si a culpa de todas as infelicidades do casamento, por ser “mais forte e

aglentar o tranco”, além de assim evitar os perigos de tornar-se um “cachorro de marido”.

Maério vai além dos conselhos ao recém-casado, expressando o que pensa sobre a figura

feminina:

A mulher é incontestavelmente tdo inteligente quanto o homem. Porém é
uma inteligéncia necessariamente dispersa porque aplicada aos
sentimentos. [...] Quero dizer que 0 homem registra os sentimentos pela
inteligéncia para cultiva-los (na arte, na filosofia, na vida) ao passo que a
mulher registra os sentimentos para efetiva-los melhor. Efetiva-los
melhor sempre dentro da vida dela. Enfim: me parece que o homem ¢é
mais tardonho que a mulher (e isso se observa com muita facilidade entre
0S mocgos e as mocas da mesma idade) e por isso adquire uma
inteligéncia mais critica. Dai o viver buscando o sentido da vida, criando
artes aparentemente desinteressadas, filosofias e modos de viver. Ora a
mulher tem mais instintivamente o sentido da vida ndo sei se por
inteligéncia mais rapida ou se por sentimentos mais intensos e por isso
mais iluminadores... (SANTIAGO, 2002, p. 141)

Embora reconheca a inteligéncia feminina, Mario deixa claro que, para ele,

h& superioridade masculina principalmente quanto ao pensamento critico e, embora a

mulher seja “incontestavelmente” inteligente, precisa de alguém que a “faca ser”: “Quer

minha opinido sincera sobre a mulher? Acho a mulher o mais incomparavel vir-a-ser que

tem neste mundo. A mulher é sempre um vir-a-ser até que encontre alguém que a faca ser”

(SANTIAGO, 2002, p. 140). E aconselha a Drummond:

Ora vocé faca a sua mulher ser, trabalhe ela, faca ela o quanto possivel
interessar-se ativamente na sua vida de dentro e de fora do lar e
sobretudo na vida intelectual e moral de vocé sempre sem se esquecer da
indulgéncia grande que sabe ter diante de si uma inteligéncia aplicada aos
sentimentos (SANTIAGO, 2002, p. 140).
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O conselho dado a Drummond parece ter sido seguido também pelo proprio

Mario, que no diadlogo mantido com figuras femininas, empenhou-se em ocupar o lugar
daquele que faria o vir-a-ser tornar-se um ser. Assim o foi com Anita Malfatti, estimulando-
a a seguir trilhando o caminho da arte moderna, a permanecer no cultivo a originalidade de
sua pintura iniciada com a exposi¢cdo de 1917, e a vencer as barreiras de um ambiente
conservador e cheio de incompreensdes, como se observa na carta do escritor a pintora, em
20 de janeiro de 1926:

Vocé tem que trabalhar com afinco, com a mesma divina loucura sem
cansago com que eu trabalho pela minha arte, vocé tem de triunfar custe
0 que custar, vocé tem de ter uma confianca sem desfalecimento pra com
sua prépria arte, vocé tem de triunfar porque o triunfo de vocé sera meu
também como um irmao fica orgulhoso da gléria da irmd. E si vocé
fracassar me dara a maior desilusdo da minha vida, vocé me fara infeliz
inteirinho. N6s nos metemos numa empresa ardua e enorme, Anita,
porém ndo € mais tempo pra abandona-la. Temos que ir até o fim
(BATISTA, 1989, p. 113).

Também em relacdo a Henrigueta, Mario se colocou nesse lugar de alguém que
estaria a servico de “fazé-la ser” e talvez também por isso tenha Ihe escrito tantas cartas
com orientacOes poéticas e opinides pessoais sobre temas literarios, filosoficos e politicos.
E embora houvesse diferencas ideologicas, uma vez que a poetisa ndo vinculava sua arte ao
projeto modernista de engajamento e participacdo social, o conselho de Mario era que ela

prosseguisse com sua poesia independente, carregada de “sentimento e pensamento” :

Fique sozinha si for preciso mas fique com a sua ‘necessidade’ poética.
[...] Eu ndo creio mais que mesmo uma exclusividade mistica da sua
poesia nova possa ser entre nés um motivo siquer de afastamento leve.
Nem meu nem siquer dos que ja tiveram forca bastante para ‘escolher’a
sua poesia.

Alias isso me agrada, que a sua poesia se eleve cada vez mais como
escolha de sentimento e pensamento (CARVALHO, 1991, p. 125-126).

E parece que a poetisa, fiel a sua poesia, novamente seguiu as sugestdes do

mestre, pois trilhou caminhos proprios. Embora dificuldades tenham existido, Henriqueta
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Lisboa fez parte de um grupo restrito de mulheres que em sua época conseguiram

conquistar espaco nas letras, e ousaram ultrapassar os limites domésticos, com a literatura.
Em entrevista concedida ao jornal O Estado de S&o Paulo, em 1984, um ano antes de sua
morte, ao ser indagada sobre se ser mulher poeta havia sido dificil, a escritora responde:

Mulher, além de mineira, escritora aparecida ha cinglienta anos, as
condigdes ndo me seriam favoraveis; e foi preciso perseveranca para
prosseguir no trabalho, ou melhor, na forca de vocagdo. Todavia tive
gratas compensacdes: a critica me apoiou desde o inicio, os colegas de
oficio me tém dado apreco, fui a primeira mulher eleita para a Academia
Mineira de Letras, tenho sido distinguida com titulos de meu Estado e
tenho recebido prémios de nivel nacional [...] Se houve preconceitos, eles
jando existem (LISBOA, 1984, p. 4).

Talvez ter superado a indiferenca dos criticos e rompido o siléncio, sendo
mulher, mineira e escritora surgida no cenario das letras nacionais nos anos de 1930,
explique por que Henriqueta Lisboa, ao final de sua vida, nos pareca tdo condescendente
com a critica literaria brasileira. A afirmacdo - “a critica me apoiou desde o inicio” - ndo
condiz com o desabafo na carta dirigida a Mario de Andrade - “Parece mesmo que 0S
criticos ndo querem O menino poeta”. Contudo, a entrevista se deu em um momento em
que realmente Henriqueta havia superado as dificuldades e se reafirmado enquanto
escritora de destaque no meio literario. Eleita a primeira mulher para a Academia Mineira
de Letras, premiada no Brasil e traduzida para varios idiomas, havia se concretizado a
esperanca da poetisa em relacdo aos criticos literarios, explicitada na carta a Mario, de que

algum dia um deles comecasse “a puxar o fio da meada”.
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CAPITULO IV

AMULHER E A ESCRITORA NAS CARTAS DE CEC{LIA

Aqui vou lutando com um braco torcido,
falta de empregadas, e montanhas de papéis

em cima da mesa.
Cecilia Meireles
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FIGURA 4 - Licia Machado de Almeida, Henriqueta Lisboa, Cecilia Meireles e Heitor Grilo.
Fonte: Acervo de Escritores Mineiros/UFMG.
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A correspondéncia dirigida por Cecilia Meireles a Henriqueta Lisboa constitui-

se de um conjunto de 42 cartas e sete cartdes, enviados no periodo de 1931 a 1963, sendo
mais intensa a troca de cartas entre 1942 e 1949. Trata-se de um importante material de
pesquisa inédito, pois contém informacdes biograficas, reflexdes sobre o processo de
criacdo literaria, a recepcdo da critica, e noticias a respeito de publicagcdes das autoras. As
missivas escritas por Cecilia foram guardadas por Henriqueta e se encontram também nos
arquivos desta, nas dependéncias do Acervo de Escritores Mineiros, localizado na UFMG.

As cartas arquivadas por Henriqueta se encontram em bom estado de
conservacdo, mas o didlogo mantevido com Cecilia ndo pbde ainda ser recuperado, pois
ndo se sabe se as cartas assinadas por Henriqueta e enviadas ao Rio foram preservadas. A
duvida se deve ao fato de os arquivos de Cecilia se encontrarem em posse dos herdeiros e
ndo terem sido abertos aos pesquisadores. Segundo informacdes dos proprios familiares da
escritora, ha caixas lacradas de correspondéncia, livros, objetos pessoais, textos inéditos,
conferéncias sobre literatura e arte, pecas teatrais e traducdes feitas por Cecilia de autores
ocidentais.

Apesar de valiosos para os estudos literarios, ndo ha previsdo de acesso aos
arquivos deixados por Cecilia, uma vez que o desacordo entre os herdeiros levou-os a uma
disputa judicial. Contudo, mesmo ndo sendo possivel estabelecer de imediato o didlogo que
um dia existiu entre as duas poetisas, é valioso 0 conjunto de cartas preservado por
Henriqueta, pois tais documentos contemplam diversos assuntos e trazem importantes
informacg0es sobre remetente e destinataria.

No conjunto de cartas assinado por Cecilia, hd uma certa cumplicidade entre as
correspondentes, 0 que ndo se observa nas cartas de Drummond ou nas de Mario. Tal

cumplicidade se nota, por exemplo, em “assuntos femininos” como o pedido de
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informacdes sobre que tipo de traje usar nas noites da capital mineira, ou ainda em

comentarios irdnicos sobre a critica literaria feita nos jornais e a atitude do ser humano. Os
desabafos de problemas pessoais, relativos a saude, administracdo da casa, soliddo e
excesso de trabalho, tambeém so temas tratados nas cartas.

Além da amizade cultivada pela troca de correspondéncia, Henriqueta e Cecilia
foram equiparadas pela critica de seu tempo, principalmente pela perfeicdo alcancada nos
versos de ambas. Manuel Bandeira (1959) reafirma isso ao dizer que Cecilia Meireles
estava sempre empenhada em atingir a perfeicdo, valendo-se de todos 0s recursos
tradicionais ou novos. O autor aproxima as duas poetisas ao declarar que Henriqueta
também se caracteriza por uma constante perfeicdo, fruto de dificeis exercicios espirituais e
de rigorosa economia vocabular.

Além da perfeicdo buscada a partir de muito trabalho no processo de criacdo
poética, as escritoras apresentam outras semelhancas, que vao desde o fato de serem ambas
mulheres escritoras e de terem nascido no mesmo ano de 1901, até as proximidades
poéticas referentes a tematica e areas de interesse. Percorreram caminhos similares em suas
trajetorias, ndo se filiaram a nenhuma escola literéaria, e, embora apresentassem marcas
simbolistas, foram assimilando as liberdades e recursos do Modernismo, deram uma marca
individual a propria poesia. Compartilharam o universalismo, voltaram-se para as
indagacdes do ser humano: a esséncia do ser, a transitoriedade de tudo, a fugacidade do
tempo, o etéreo, o efémero, o siléncio, a soliddo, a dor, o amor, a vida e a morte.
Partilharam o0 gosto pelo mistério, a densidade das idéias, a busca do equilibrio entre
pensamento e expressdo, matéria e forma, a musicalidade, a preocupacgdo com a técnica e a

preferéncia por versos livres.
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Vale lembrar ainda que ambas dedicaram-se ao ensaio, a traducéo, a educacéo,

ao magistério e a pesquisa sobre a Historia, a cultura popular e o folclore. Tanto Henriqueta
como Cecilia envolveram-se no processo educacional, e cada uma a sua maneira participou
do magistério e da literatura, duas vias que foram historicamente facilitadoras do acesso a
vida publica para a mulher. O magistério foi a entrada oficial das mulheres de classe média
e alta na vida publica, uma vez que possibilitou seu acesso ao mundo do trabalho. Guacira
Lopes Louro, em “Mulheres na sala de aula”, destaca a importancia do magistério no
processo de emancipacdo feminina e atenta para as discussdes, desde o século XIX, sobre o
tema:

A identificacdo da mulher com a atividade docente, que hoje parece a
muitos tdo natural, era alvo de discussbes, disputas e polémicas. Para
alguns parecia uma completa insensatez entregar as mulheres usualmente
despreparadas, portadoras de cérebros “pouco desenvolvidos” pelo seu
“desuso” a educacgéo das criangas. [...]

Outras vozes surgiam para argumentar na diregdo oposta, afirmavam que
as mulheres tinham, “por natureza”, uma inclinacdo para o trato com as
criangas, que elas eram as primeiras e “naturais educadoras”, portanto
nada mais adequado do que lhes confiar a educacdo escolar dos
pequeninos (LOURO, 2001, p. 450).

A discussdo girava em torno até mesmo da necessidade ou ndo da educagdo
feminina. Alguns defendiam a educacdo como forma de libertacdo da mulher, outros
acreditavam que era necessaria uma educacao voltada a formacdo moral, pois para ser mae
e esposa virtuosa, a formacdo do carater seria mais importante que 0s conhecimentos
instrutivos.

Em relagdo a educacdo da mulher, ao seu ingresso no magistério, prevalece a
concepcao da maternidade enquanto vocagdo feminina e a da atuacdo na sala de aula como
extensdo dessa vocagdo. As normalistas, ou professorinhas, como eram chamadas as jovens

recém-formadas, ocuparam entdo um lugar demarcado para a mulher. Cecilia e Henriqueta
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também trilharam os caminhos do magistério: Cecilia concluiu o Curso Normal no Instituto

de Educacédo, no Rio de Janeiro, em 1917, e Henriqueta, no Colégio Sion, em Campanha
(MG), em 1922. Henriqueta atuou posteriormente como inspetora federal do ensino
secundario e professora universitaria, e usou sua poesia para colaborar com a formacéo e o
desenvolvimento de criancas e jovens. Destacou-se na literatura infantil com a publicacéo
de O menino poeta e organizou, nos anos 60, duas coletaneas para a infancia e juventude,
reunindo poetas como Goethe, Fernando Pessoa, Tagore, Gabriela Mistral, Cecilia
Meireles, Carlos Drummond de Andrade, Murilo Mendes, Abgar Renault, entre muitos
outros. Em suas obras direcionadas ao publico infanto-juvenil, manteve-se fiel a seu
conceito de poesia como arte que deve levar a compreensdo dos seres e das coisas, para
além dos reinos da inteligéncia. Para Henriqueta, a arte transcende o objetivo, 0 que ndo
impede que seja usada como fator basico da educacdo, para aprimorar a sensibilidade e
incentivar a imaginacdo do educando.

A autora seguiu ainda sua conviccdo de que ndo ha poesia com destinatario,
assim como ndo ha céu especial para criangas e, nesse sentido, reuniu em suas antologias
diferentes poetas, temas e estilos. Talvez decorra dai o fato de lermos em O menino poeta,
um poema como “O tempo é um fio”, em que a poetisa discute um tema universal - a
impoténcia humana diante do tempo: “O tempo é um fio / bastante fragil. / Um fio fino /
que a toa escapa.” (LISBOA, 1985, p. 90)

Para Henriqueta, como para outros poetas e tedricos, poesia e infancia se
relacionam, uma vez que a primeira seria uma espécie de estado da segunda, e 0 poeta,
assim como a crianga, viveria pela imaginagdo, e ambos compensariam as deficiéncias do

conhecimento com a intuicao.
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A semelhanca entre o poeta e a crianca seria a principal responsavel por versos

que se aproximam do universo infantil; a chamada poesia infantil seria, assim, explicada,
pois segundo Henriqueta, 0 poeta, diante de uma felicidade ou de uma deliciosa recordacéo,
sente-se como crianga ou ainda reage contra a realidade e, pela forca do pensamento
reflexivo, busca recuperar a ingenuidade de antes. Quando isso ocorre, 0 poeta “entrega-nos
entdo o mais puro de sua alma, a poesia sem mécula, tenra como a propria infancia,
propicia aos pequeninos seres” (LISBOA, 1955, p. 89).

A autora parece admitir que hd uma poesia mais préxima do universo infantil
guando o poeta se sente crianga ou quando busca recuperar pela reflexdo esse lugar da
infancia. E importante destacar que, para ela, como também para outros escritores, ha uma
aproximacao natural entre o0 poeta e a crianca, principalmente pela relagdo de ambos com o
imaginario e com a intuicdo. Podem-se destacar, entdo, pelo menos quatro associacfes
imediatas entre os dois: 0 gosto pelas imagens, a sensibilidade, a imaginacdo e a relagédo
com o ludico. Para a autora, 0 poeta nasce com uma especial intuicdo, alimenta-se de
sensibilidade e caminha pela imaginacdo. A crianca ndo parece diferente, age muitas vezes
intuitivamente, possui sensibilidade poética e vive pela imaginagdo, inventa amigos, super-
herdis, brinquedos e aventuras.

Em carta escrita a Helena Antipoff, em 29 de novembro de 1973, Henriqueta
registra sua opinido sobre a importancia da poesia na educacgéo infantil e conseqlientemente
na construcdo de um mundo melhor:

Considero-a [a poesia], em estagio virtual, como forga interior capaz de
transfigurar seres e cousas, até mesmo capaz de salvar o mundo, hoje sob
0 dominio do materialismo, e paralelamente, da angulstia. [...] a
manifestacdo da sensibilidade, da imaginacdo e do pensamento ndo €
privilégio a ser dado, mas conquistado.®

% Copia da carta inédita de Henriqueta a Helena Antipoff - Acervo de Escritores Mineiros/lUFMG.
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Cecilia Meireles também realizou poesia para a infancia, como por exemplo,

Ou isto ou aquilo, de 1964, com inesqueciveis poemas que povoaram a imaginacgao infantil.
Atuou ainda como professora e organizou a primeira Biblioteca Infantil localizada no Rio
de Janeiro.

Nas cartas de Cecilia a Henriqueta, a educacdo e a poesia infantil sdo temas
freqlientes e aproximam as interlocutoras. Henriqueta convida Cecilia para participar, em
Belo Horizonte, de uma exposicdo de literatura e desenhos de crianca, na qual esta
ministraria uma conferéncia em 25 de novembro de 1944, mesclando lirismo e pedagogia.
Cecilia comenta em carta de 12 de dezembro do mesmo ano, sua satisfacdo em participar de
uma iniciativa admiravel, que, segundo ela, era um importante “esforco de estudar e
compreender a crianga, de servi-la, de educa-la.”

A participacdo de Cecilia Meireles no processo educacional do pais ultrapassou
a sala de aula e os versos; ela conquistou uma posicao que poucas mulheres de sua década
conseguiram: dirigiu uma se¢do de jornal na qual expunha sua insatisfagdo com a politica
nacional. A autora usou essa posi¢do para defender os ideais da Escola Nova e lutar por
uma educacao sem divisfes de sexo, raca e religido. Cecilia argumentava a favor da criacdo
de escolas em que meninos e meninas pudessem dividir o mesmo espago. Em entrevista a
revista Manchete, publicada em 1964, a autora justifica seu constante interesse pela questéo
educacional: “Educacdo, para mim, é botar, dentro do individuo, além do esqueleto de
0Ss0S que ja possui, uma estrutura de sentimentos, um esqueleto emocional. O
entendimento na base do amor” (MEIRELES, 1964, p. 34-37).

Valéria Lamego, em A farpa na lira (1996), discute a intensa producdo
jornalistica da autora entre os anos de 1930 e 1933, quando assinava a pagina diaria sobre

educacdo no Diario de Noticias. E nos mostra uma Cecilia engajada que fazia da palavra
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escrita, sua arma para lutar contra o poder estabelecido, criticando as atitudes autoritarias

de Getulio Vargas, por ela chamado de “Sr. Ditador”, e do entdo Ministro da Educacao,
Francisco Campos, acusado por ela de “medalhdo”. As criticas de Cecilia Ihe renderam
inimigos e desafetos que, somados aos infortinios da vida pessoal, afastaram-na da
imprensa. S6 mais tarde volta a assinar a coluna “Professores e estudantes”, no jornal A
Manh@, entre 1941 e 1943.

A faceta da cronista mostrada por Lamego (1996), e também revelada no
projeto editorial de publicacdo de sua obra em prosa, que relne textos inéditos e textos
esparsos em revistas e jornais, difere bastante da face da poetisa conhecida pelos leitores e
apresentada pela critica. Os criticos sempre apontaram nos versos cecilianos a auséncia de
preocupacdes sociais, tendo Mario da Silva Brito afirmado inclusive, que sua poesia ndo
estava inserida no drama coletivo de sua geracdo. Segundo as criticas, Cecilia trata da
propria existéncia humana, e talvez, gragas a isso, tenha sido chamada de “ilha de
isolamento”, por Sérgio Milliet, ou ainda considerada “musa diafana, fluida e etérea” da
literatura brasileira, como destaca Lamego.

Assim como Henriqueta, Cecilia também experimentou a incompreensdo dos
contemporaneos e ambas foram acusadas de ndo tratarem em seus versos do engajamento
social e do sentimento nacionalista. Mary Louise Pratt (1994), em “Mulher, literatura e
irmandade nacional”, afirma que o fato de as mulheres geralmente ndo defenderem ou
partilharem o sentimento nacionalista se deve a sua exclusdo da vida publica, e ao fato de
estarem a margem do processo de constru¢do de uma cidadania nacional, uma vez que a
elas ndo era dado sequer o direito ao voto. Essa exclusdo as teria impulsionado a defesa de

uma fraternidade internacional em vez da irmandade nacional.
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Em relacdo ao fato de cantar o Brasil, as duas poetisas voltaram-se ao passado

historico brasileiro, cantando a Historia em seus versos a partir de uma intensa pesquisa;
Henriqueta, em Madrinha lua (1952) e, Cecilia, em Romanceiro da Inconfidéncia (1953).
Nessa investigacao historica, elas se voltaram ndo s6 para fontes oficiais, como a consulta
aos Autos e Devassas, mas também pesquisaram as lendas, o folclore e a cultura popular,
como forma de abordar a multiplicidade de vozes do passado.

O interesse de Henriqueta pelo tema se mostra em parte de sua obra, em textos
publicados em jornais, e no livro Literatura oral para a infancia e a juventude (1968), que
retne lendas, contos e fabulas populares do Brasil. A tematica também é recorrente nas
cronicas de Cecilia, que assinou uma pagina no jornal A Manha sobre o folclore, entre 1942
e 1944,

Madrinha Lua (1952), livro classificado por Henriqueta como *“cem por cento
mineiro”, retne lendas, interpreta e celebra as tradicdes de Minas, e retrata personagens
marcantes da Inconfidéncia Mineira. O amor pela terra natal esta inscrito poeticamente em
sua obra, e, além de Madrinha Lua, publicou Montanha viva, em 1959, em que poetizou o
monumento do Caraca, e Belo Horizonte Bem Querer, em 1972, um poema dedicado a
capital que trata da historia e das primeiras personagens da cidade. Em entrevista ao jornal
O Estado de Sao Paulo, em 5 de maio de 1984, Henriqueta reafirma seu amor a sua terra
natal e a presenca desta em sua poética:

Eu sé podia ter nascido em Minas. Caso contrario, sairia andando pelo
Brasil até encontrar o meu berco, a minha estrutura, o reconhecimento da
minha indole, as raizes das minhas possiveis virtudes e provaveis
defeitos: Minas, nem sempre estimulante a vida intelectual, no entanto
propicia ao necessario recolhimento dos liricos.

A falta de estimulo da qual reclama Henriqueta parece ter sido uma das

dificuldades encontradas por ela em sua trajetdria literaria. Longe do eixo cultural Rio / Sdo
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Paulo, ndo foi facil se projetar no meio intelectual. Em entrevista no Rio de Janeiro, ao

Pensamento da América, Gabriela Mistral (1945) afirma sobre o assunto:

Existem ainda vérios valores femininos no interior do pais. Conheco
integralmente a poesia de Henriqueta Lisboa porque fui a Minas.
Admiro-a muito. Merece uma maior difusdo. Também no Brasil a capital
absorve quase tudo. Se tivesse no Rio, Henriqueta ja teria recebido as
honras e as homenagens que lhe sdo devidas.

As consideragcbes de Mistral séo significativas e podem ser facilmente
verificadas. Cecilia Meireles, por exemplo, teve mais reconhecimento que Henriqueta
Lisboa por residir no Rio de Janeiro, onde as condi¢des para o exercicio intelectual, para a
edicédo e a promogéo dos livros publicados se dava de forma mais intensa. Isto nédo significa
que, na capital, ndo houvesse dificuldades em relacdo a publicacdo de seus livros. Em carta
a Henriqueta, Cecilia escreve, em 19 de agosto de 1945:

O meu livro ha mais de dois meses estd chegando. Um dia, vieram dois
exemplares de amostra. Estavam aqui na minha mesa. Passou o Jose
Osoério, a caminho de S&o Paulo, exigiu-me um. Ha dias leu uma noticia
do Sérgio Milliet sobre os poemas. Todos comecaram a telefonar,
reclamando... E eu aqui de mdos atadas, porque o livro ndo vem, ndo se
sabe quando viré... Oh! *

E prossegue, no més seguinte, em carta de 8 de setembro de 1945: “Também o
meu livro ainda ndo chegou e todos que leram a noticia do Milliet reclamam com jeito de
ultimas... Até ser amado é triste. E isso sdo os amigos! SO de pensar nos outros... Tenho
vontade de escrever uma elegia para mim mesma...”. Sua insatisfagdo com os problemas
editorias se mostra mesmo quando o tdo esperado livro chega-lhe as méos, como se observa
em seu relato a Henriqueta, em carta de 10 de outubro de 1945: “Talvez o livro ndo esteja
completamente estragado, mas, ah, entre o que se quer e 0 que se pode... que distancia! Que

impossiveis! Que canseira!”.

% Trata-se de Mar absoluto, livro publicado em 1945.
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Tanto Henriqueta como Cecilia se interessaram pela historia de Minas e

trocaram informacdes sobre o tema, como se observa no agradecimento de Cecilia a amiga
mineira, em 22 de Janeiro de 1948:

Agradeco-lhe muito o livro sobre Tiradentes. Ha pouco li uma genealogia
do Martir e fiquei triste ao saber que nem teve madrinha de batismo. E
certo que como acontece nesses casos recorreram a Nossa Senhora. Mas
vocé ndo sente uma angustia ao pensar nessa criancinha destinada a forca
sem uma figura humana que a segurasse nos bragos, sob sua protecéo,
desde o nascimento? Estou preparando umas “baladas” de Ouro Preto, e
esse € 0 tema de uma.

A troca de livros entre as correspondentes é fato, como comprovam 0s muitos
agradecimentos no discurso epistolar e também os exemplares encontrados na biblioteca
particular de Henriqueta Lisboa. H&4 um total de doze livros de Cecilia Meireles, sendo dez
deles autografados pela propria autora.

Cecilia se volta para Minas ao narrar poeticamente os fatos historicos relativos
a Inconfidéncia Mineira e, para tanto, se dedica a um intenso projeto que, de acordo com
seus bidgrafos, lhe custou dez anos de trabalho e, segundo seu depoimento, renderam
“quatro anos de quase completa soliddo, numa rendncia total as mais sedutoras solicitacées,
entre livros de toda a espécie relativos ao especializante século XVIII” (MEIRELES, 1989,
p. 23). Para ela, o artista podera dizer a mesma verdade do historiador, porém o fara de
outra maneira, uma vez que esta sempre preocupado com a composicao de seus versos, com
a técnica e o ritmo. Em carta a Henriqueta, Cecilia expressa assim seu interesse pelas fontes
primarias:

Fiquei impressionada com o Arquivo de Belo Horizonte. Quem puder
mergulhar naquela papelada! Outro dia me disseram que foram
encontrados aqui na Biblioteca Nacional documentos que alteram os
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primeiros capitulos da Histéria do Brasil. Imagina se conhecéssemos
todos 0s nossos documentos.*’

E interessante destacar, nos dois campos de interesse partilhados pelas poetisas,
0 papel da literatura como forma de atuar na producdo do conhecimento, seja na Historia,
como sujeito ativo que da voz as vozes silenciadas do passado, seja na educagdo, como
agente formador de opinido e atuante no desenvolvimento intelectual dos jovens leitores.

Pela literatura, a mulher ampliou sua participacdo na vida publica, primeiro por
meio de um espacgo semi-publico, os salbes de poesia, saraus realizados nas residéncias de
intelectuais e figuras da elite brasileira. Depois, pela participacdo em eventos do cenario
cultural e literério e por sua crescente publicacdo em jornais e revistas especializadas.

Sdo varias as semelhancas entre Henriqueta Lisboa e Cecilia Meireles, contudo
merece destaque a mais evidente e a que possibilita mais reflexdes: a questdo do género.
Ambas, mulheres e escritoras, produzindo em um momento em que o cenario literario era
masculino, em que a vida publica era atributo do homem e, a mulher restava o ambito do
lar, a vida privada. Portanto, em uma sociedade marcada pelos ideais herdados do
patriarcado, ndo poderia ser diferente: Henriqueta e Cecilia enfrentaram dificuldades e
preconceitos, como outras mulheres de sua época. Ambas publicaram os primeiros livros
em um contexto em que a mulher sequer tinha direito ao voto, em que adentrava
timidamente no mercado de trabalho, Cecilia publica Espectros, em 1919 e Henriqueta,

Fogo fatuo, em 1925.

37 Carta de Cecilia Meireles a Henriqueta Lisboa datada de 5 de setembro de 1947 - Acervo de Escritores
Mineiros/UFMG.
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Poetas ou poetisas?

Reconhecidas como representantes da poesia feminina no Brasil, Henriqueta
Lisboa e Cecilia Meireles conquistaram lugar de destaque nas letras nacionais. Roger
Bastide (1945), em artigo intitulado “Poesia feminina e poesia masculina”, questiona a
existéncia de uma poesia feminina que estaria ligada ao género. Para o critico, a idéia de
procurar uma poesia feminina pertence aos homens, é “a manifestacdo, em alguns criticos,
de um complexo de superioridade masculina”. O autor defende que as diferencas fisicas séo
menos acentuadas que as diferencas culturais e de educagdo, e que as caracteristicas
apontadas como femininas também aparecem em alguns escritores do sexo masculino. O
artigo defende, a partir da leitura de Mar absoluto, de Cecilia Meireles, e de A face livida,
de Henriqueta Lisboa, a existéncia ndo de um, mas de vérios tipos de poesia feminina. O
artigo de Bastide é interessante por anunciar uma questdo que posteriormente seria estudada
por outros pesquisadores. No momento de sua publicacdo, ainda era bastante comum um
equivoco por parte dos criticos, que insistiam em procurar nas obras escritas por mulheres
marcas biogréaficas ou elementos do suposto “mundo feminino”.

Sobre o artigo, Cecilia Meireles escreve a Henriqueta, em 8 de mar¢o de 1946:

Escreveu-o [o artigo] Roger Bastide e apareceu no “Diério de Sdo Paulo”
de 28 de dezembro de 1945. Se V. ainda ndo o tiver, aconselho-lhe a que
providencie para encontra-lo. Ndo que se trata, a meu ver, de nada de
definitivo — mas é simpaético, escrito com elevagdo e procura estudar a
“poesia feminina e poesia masculina”- sendo esse mesmo o seu titulo.

Ao ser indagada sobre o tema, Henriqueta afirma ndo ver diferenca sensivel

entre poesia masculina e feminina, a ndo ser a tematica e a ambigilidade metaforica,
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propicia a discricdo natural com que a mulher costuma se preservar. Talvez, por ser fiel a

esses preceitos, tenha declarado em entrevista a Edla VVan Steen, em 1984:

Né&o tenho predilecdo a respeito nem vejo motivo para celeuma em torno
do assunto [ser chamada de poeta ou de poetisa]. “Poetisa” equivale a um
tratamento mais espontdneo para a mulher; “poeta” corresponde a um
plano generalizado de criatividade, ndo de valor preconcebido, nem de
categoria diferenciada.

Ana Cristina César® (citada por OLIVEIRA, 2001) critica a poesia de Cecilia

Meireles e de Henriqueta Lisboa como representantes de uma poesia feminina, pois,

segundo ela, as poetisas jamais abandonaram a dic¢do nobre e o falar estilizante:

O que interessa é que Cecilia, e Henriqueta atras, acabaram definindo a
“poesia de mulher no Brasil”. As duas sdo figuras consagradas e que
nunca inquietaram ninguém. Mas ndo é a consagracdo que critico, nem a
marca nobre. Apenas acho importante pensar a marca feminina que elas
deixaram, sem, no entanto jamais se colocarem como mulheres.
Marcaram ndo a presenca de mulher, mas a diccdo que se deve ter, a
nobreza e o lirismo e o pudor que devem caracterizar a escrita de mulher
(OLIVEIRA, 2001, p. 139).

N&o parece que Henriqueta ou Cecilia ndo se “colocaram como mulheres”,

como afirmou Ana Cristina César, pois em poemas como “Modelagem/Mulher”, de

Henriqueta Lisboa, e “Prisdo”, de Cecilia Meireles, ha consciéncia da condicdo feminina e

das implicacOes dessa condicdo em uma sociedade tdo acostumada a relacionar a razdo ao

homem e a emocdo a mulher. Henriqueta, no poema “Modelagem/Mulher”, trata da

condicgéo feminina:

Assim foi modelado o objeto:
para subservivéncia.

Tem olhos de ver e apenas
entrevé. Ndo vai longe

seu pensamento cortado

ao meio pela ferrugem

das tesouras. E um mito

sem asas, condicionado

% CESAR, 1994.
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as fainas da lareira.
Seria um cantaro de barro afeito
a momentos incipientes
sob tutela. (LISBOA, 1985, p. 542)

Percebe-se nesse poema a consciéncia da condicdo imposta a mulher através
dos séculos, sua condicdo de “mito sem asas”. A poetisa tem ciéncia das “tesouras” no
processo historico-social e cultural que, ao longo do tempo, cortaram os pensamentos das
que ousassem desafiar o0 modelo pré-estabelecido, 0 modelo a ser seguido, o papel social a
ser ocupado pela mulher.

Cecilia Meireles também expressa essa consciéncia e denuncia, em “Prisdo”, a
opressao feminina:

Quatro mil mulheres, no céarcere,

e quatro milhGes — e ja nem sei a conta,
em lugares que ninguém sabe,

estdo presas, estdo para sempre

- sem janela e sem esperanga,

umas voltadas para o presente,

outras para 0 passado, e as outras

para o futuro, e o resto — o resto,

sem futuro, passado ou presente,
presas em prisdo giratoria,

presas em delirio, na sombra,

presas por outros e por si mesmas,

tdo presas que ninguém as solta,

e nem o rubro galo do sol

nem a andorinha azul da lua

podem levar qualquer recado

a prisdo por onde as mulheres

se convertem em sal e muro. (MEIRELES, 2001, p. 1760)

A mesma idéia de inércia do “mito sem asas condicionado as fainas da lareira”,
de Henriqueta, se encontra nas mulheres encarceradas de Cecilia. Mulheres que sdo “presas
por outros e por si mesmas”, em um tipo de prisdo que ultrapassa a no¢do de tempo e de

espaco; elas estdo “presas para sempre” e em “lugares que ninguém sabe”. A imagem da
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prisdo utilizada pela autora sintetiza muito bem a opressao sofrida pela mulher ao longo dos

anos.

N&o parece que as autoras desses versos ndo estivessem “se colocando”
enquanto mulheres, cientes de sua condi¢do feminina. Isso ndo significa negar que tanto em
Cecilia como em Henriqueta ha um “pudor”, e que foram realmente reconhecidas como
“damas” da literatura brasileira. As poetisas ndo foram mulheres que ousaram, como
afirmara Mario de Andrade pelos “excessos”, como teria feito Gilka Machado, nem
participaram de protestos em praca publica em favor da liberagdo feminina, mas romperam
barreiras, conquistando um espaco restrito aos homens. Nesse sentido, foram precursoras de
uma luta, na qual resistiram com as armas que possuiam. Cecilia participou dessa luta
enfrentando de forma direta o poder, nas paginas dos jornais, e reivindicando as escolas
mistas; Henriqueta, mesmo que de forma indireta, participou também dessa luta, quando
foi, por exemplo, representante oficial de Minas Gerais no Il Congresso Nacional
Feminino, em outubro de 1936, no Rio de Janeiro. O Congresso em questao contou com a
presenca de Berta Lutz e com representantes de todos os Estados brasileiros e das mais
renomadas associacGes femininas da época, para discutirem, entre outros assuntos, o
“Estatuto da Mulher”, a participagcdo feminina no Congresso Nacional, no mercado de
trabalho, e a educacdo da mulher.

E interessante destacar que nos depoimentos, anotacdes e entrevistas de
Henriqueta Lisboa predomina a imagem de uma mulher que seguiu fielmente os padrdes
estabelecidos para a figura feminina na sociedade em que viveu. Henriqueta jamais perdeu
de vista os valores da educacao que recebeu, principalmente em relacédo a religiosidade e ao
papel da mulher como pilar da educacéo dos filhos e do cuidado com a familia. A autora

afirma, por exemplo, que a discrigdo € uma caracteristica natural da mulher e, talvez por
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seguir esses preceitos, € que se mostre algumas vezes em seu discurso um paradoxo entre o

papel social atribuido & mulher pela sociedade e 0 novo espago almejado pela mesma. Ao
tratar do tema, em um depoimento a respeito do trabalho feminino, por exemplo,
Henriqueta afirma:

A mulher deve, pois, participar desse processo evolutivo, trabalhando
com independéncia ou colaborando com o homem & feicdo de
“coroinha”, mas sempre atenta aos imperiosos deveres de familia, de
acordo com a boa formac&o moral que constitui o patrimdnio crist&o.*

A funcdo feminina de colaboradora, “coroinha”, que ocupa um papel
secundario, mostra, entre outras coisas, que, para Henriqueta, a principal tarefa e
compromisso da mulher era com os “imperiosos deveres de familia”. Convivem em seu
discurso as marcas dessa sociedade de heranca patriarcal e reflexes bastante esclarecidas
em relacdo a mulher. Veja-se este depoimento ao jornal O Imparcial, em 14 de outubro de
1936:

Mais de uma vez me surpreendi diante da seguranca e do brilho com que
eram tratados por aquelas senhoras, algumas bem jovens ainda, assuntos
graves e intrincados. [...] S6 lamento uma coisa: que ndo hajam assistido
as nossas reunides todos aqueles que julgam, desacertadamente, que
feminismo seja concorréncia ao outro sexo. Ao contrario, 0 que deseja a

mulher brasileira de hoje, consciente do seu préprio valor, é contribuir na
medida de suas forcas tantas vezes desaproveitadas para o bem coletivo.

Henriqueta declara-se surpresa pelo que viu e ouviu no Congresso feminino. E
como se afirmasse que ndo esperava tamanha profundidade, seriedade e inteligéncia diante
de assuntos “graves e intrincados”. Embora em alguns momentos o discurso da escritora
seja marcado também por preconceitos implicitos, reflexos da sociedade em que se educou,

ha reflexdes bastante atuais, por exemplo, em rela¢do ao feminismo como movimento de

% Depoimento de Henriqueta em 25 de julho de 1963 - Acervo de Escritores Mineiros/lUFMG.
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reconhecimento das diferencas e de multiplicacdo de forgas, e ndo como fora banalizado,

sendo tratado como *“guerra dos sexos”.
Cecilia Meireles se refere ao tema de forma irbnica, em carta a Henriqueta, em
17 de outubro de 1949:

O mais admiravel ndo é V. dizer tantas coisas boas a meu respeito (isso
ndo é admiravel, mas espantoso!). O mais admiravel é vocé fazer um
artigo* como os nossos colegas vardes deviam aprender a fazer, isto ¢,
estudando os autores e as obras, em lugar de distribuirem elogios a torto
e a direito apenas porque possuem uma coluna de jornal e alguns amigos
que desejam celebrizar...

Ah, Henriqueta, eu nunca fui feminista, mas acho que vou acabar sendo,
por me convencer de que as mulheres tém mais talento e seriedade que 0s
homens. Os responsaveis por isso sdo, de um lado, eles e do outro V.
Quando eu aparecer de colarinho alto e bengala para combater os que
usam esses acessorios como emblemas naturais, irei prevenindo: “Foi
Henriqueta que me decidiu a tanto!” Sera meu grito de guerra. E todos
me deixardo passar, porque é em nome do Anjo-Henriqueta que enfrento
a multidao.

A brincadeira direcionada a amiga mineira reafirma a defesa da capacidade
feminina, e aproxima as correspondentes em uma espécie de cumplicidade contra 0 sexo
oposto. Cecilia faz questdo de marcar em seu discurso epistolar que existem dois lados e
que as autoras se posicionam no “mesmo time”, o das mulheres , dirigindo sua ironia aos
criticos e dizendo que os “vardes” deveriam aprender como se analisa uma obra literaria
com Henriqueta.

A critica de Cecilia as feministas, de certa forma, reproduz o estere6tipo da
mulher masculinizada “de colarinho alto e bengala para combater 0s que usam esses
acessorios como emblemas naturais”. Interessante é que, de certa forma, a imagem
construida por Cecilia coincide com a imagem da mulher escritora criada e criticada

duramente por alguns na imprensa:

0 provavelmente trata-se de “Cecilia Meireles”, texto inserido posteriormente em Convivio poético.
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Porque hoje em dia, quando se ouve falar numa mulher que escreve,
ninguém procura saber o que essa mulher escreve; diz-se logo, ‘ela
escreve’, e pelos olhos passa uma figura de mulher masculinizada, tipo

de sufragista, pisando duro, sobracando uma pasta e calgando sapatos

‘Brogue’.*!

A estilizacdo da figura feminina, presente as vezes no proprio discurso da
mulher, é conseqiiéncia de fator cultural, que pressupde a alegria, a boa educacéo e a pureza
como atributos femininos, e é claramente expressa em diferentes meios sociais. As
representacOes da imagem feminina na época eram estabelecidas pelo estere6tipo de mulher
bem comportada, como evidenciam os jornais guardados por Henriqueta Lisboa. Nestes, ha
sempre elogios a figura discreta e bem educada da poetisa mineira que, desde sua estréia,
encantava a todos pela presenca “delicada e recatada”.

H&, nos artigos e notas publicados no inicio dos anos 20, uma concepg¢do
preconceituosa em relacdo & mulher escritora. Abgar Renault, em artigo intitulado “Musa”,
de 1926, afirma que dois nomes mereceram destaque entre as escritoras no Brasil,
Francisca Julia e Gilka Machado; “uma, excessivamente cerebral; outra, excessivamente
instintiva; ambas, ao cabo, pouco femininas”. Para o autor, Henriqueta Lisboa viria se
juntar a poucos nomes da literatura nacional, como Cecilia Meireles, j& que ambas
realizaram uma arte feminina cujo principal pressuposto era a sensibilidade poética.
Seguindo tais parametros, Renault (1926) afirma:

E bem feminina a sua arte, quero dizer, é uma arte sentida, na qual nada é
disfarce ou maquillage. Sua arte é pouco artificiosa. Nem malabarismos
de palavras, nem chinezices de expressdo. Simplicidade, sobriedade,
elegéncia, todas tocadas de uma comovida emocdo — eis as qualidades
melhores de seus versos. N&o descambar para a vulgaridade, nem
desviar-se para o extravagante [... ].

41Artigo “Uma visita encantadora”, em que o jornalista narra a visita da escritora ao Correio de Minas:
“entrava em nossa redagdo a figura espiritual da poetisa Henriqueta Lisboa, que nos encheu de alegria e
deslumbramento.” Nao ha indicacdo da data e da autoria. Fato, alias, que se repete nos arquivos, pois a
escritora geralmente recortava o jornal e ndo anotava os dados bibliogréaficos.
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Abgar Renault deixa claro em seu artigo certa aversdo as mulheres escritoras. O

autor € enfatico e até sarcéstico, ao dizer que “escrever versos é tanto quanto diferente de
empunhar um baton de rouge ou um arminho de pdé de arroz”, palavras que vém ao
encontro de sua postura ja declarada em 27 de janeiro de 1926, numa carta sobre
Henriqueta, na qual afirma que os versos de Fogo fatuo, primeiro livro da poetisa enviado a
ele com uma “generosissima dedicatéria”, tinham lhe despertado admiracéo:

Tem um verdadeiro talento essa moga, ndo acha?

Finura, elegéncia, presenca, assim de formas como de expressoes [...] e,
sobretudo, uma rara feminilidade, qualidade, a meu ver, tanto ou quanto
efusiva entre as musas femininas. [...] faco questdo de expressar a
admiracdo que em mim despertaram os versos de Henriqueta Lisboa, em
mim... que sou tanto séptico a proposito de inteligéncia de mulher... 42

Nesse momento da producgéo intelectual, havia pelo menos duas vertentes da
considerada poesia feminina no Brasil: uma marcada pelo pudor e outra, pelo
desnudamento. Quanto a primeira, foi denominada por alguns como um “lirismo feminino
saudavel” e, talvez por isso, tenha sido mais aceita e também mais criticada posteriormente
pelo pensamento critico e tedrico feminista, no qual se amparam os comentérios de Ana
Cristina César. Quanto a segunda vertente, ndo ha davidas de que tenha enfrentado mais
resisténcia entre os importantes nomes do cenério cultural, e ndo faltaram criticas a essas
escritoras na imprensa, pois eram interpretadas como seguidoras das “fealdades morais”,
cultuadoras de uma poesia feminina “imoral” na qual s6 se encontravam “caricias impuras,
desesperos, desanimos e pessimismos”, uma “arte de decadéncia”.*®

Henriqueta estaria no primeiro grupo e, sobre Enternecimento (1929), seu

segundo livro, uma nota da imprensa afirma: “um livro de mulher, mas de mulher

*2A carta arquivada por Henriqueta Lisboa n&o foi enderecada a ela, é possivel que tenha sido escrita a José
Carlos Lisboa, irmdo da poetisa.

*Artigo de J. A. Nogueira publicado em 20 de julho de 1926, no Rio de Janeiro, sob o titulo de “No templo
de Erato”. Recorte de jornal arquivado por Henriqueta Lisboa, sem referéncia ao nome do jornal em que foi
publicado, guardado em suas pastas no Acervo de Escritores Mineiros, na UFMG.
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inteligente e discreta que fala de amor sem exaltacdo.”** E ainda elogiada em varios artigos

por seu “temperamento fino e delicado coracdo feminino”, por sua “graca e pureza, boa
medida e boa educacéo, correcdo e harmonia” , por sua “voz que lembra aquela que sai das
fontes”, “fresca e macia”, por seu “talento possante acomodado num cérebro de menina.”

No artigo “Nas minhas quintas”, assinado por Juvenal Simdes, a jovem poetisa
é descrita fisicamente:

Henriqueta € uma figurinha que Tanagra modelou a que Deus deu sopro.
Lembra uma porcelana animada, dessas que ddo &nimo aos ambientes
familiares, a que o0 senso artistico preside. A sua cabecita tendente a loira
ndo chegaria, com felicidade, aos ombros da minha altura de metro e
meio, sapatorras de sola inglesa, inclusive. Mas é vivaz como todas as
criaturas miudinhas.*

A imagem de boneca, “porcelana animada”, é reiterada em outros recortes de
jornais guardados pela autora, ou seja, a de uma mulher esculpida nos moldes romanticos:
“Pequenina, branca e rosada, da a quem a vé, a impressdo de maciez de arminhos e caricias
de rosas”, enfatiza a nota publicada em 1929, sem referéncia ao local, ao nome do jornal ou
do autor. O perfil de Henriqueta é esbocado nos jornais a partir do paradoxo
fragilidade/forca:

Henriqueta Lisboa é pequena, franzina, delicada. Tem o olhar alargado e
profundo dos entes que vivem num sonho de ideais reconditos, mas na
vibracdo de toda a sua pessoa fragil, percebe-se facilmente a inteligéncia
desse espirito, que, embora juvenil, alcangca, muitas vezes, a meta do

profundo e do inacessivel ao vulgar”.“®

* Artigo publicado em 1929, com o titulo “Livros novos”, sem referéncia ao autor, ao local e ao jornal em
que foi veiculado.

*Artigo publicado em 6 de novembro de 1926, no Rio de Janeiro, arquivado por Henriqueta, sem dados
bibliograficos.

*® Artigo publicado em O Paiz, no Rio de Janeiro, em 19 de janeiro de 1930, assinado por Chrysantheme,
pseuddnimo de Cecilia Bandeira de Melo Vasconcelos (1870-1940), importante cronista carioca, filha da
escritora Carmem Dolores.
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FIGURA 5 - Foto de Henriqueta Lishoa
Fonte: Acervo de Escritores Mineiros/fUFMG

A descricao fisica da jovem iniciante no mundo das letras, como “figurinha
miudinha, mas vivaz”, ou fragil, mas de inteligéncia capaz de atingir o inacessivel, sera
mais tarde reafirmada metaforicamente em relacdo a mulher madura, de 65 anos, e poetisa
consagrada, na carta de Drummond: “Vocé de ombros frageis e delicados, mas tdo fortes”
(DUARTE, 2003, p. 77). A fragilidade ligada a “figura miudinha” de Henriqueta é,
paradoxalmente, evidenciada pela forca de sua producdo literaria. Os “ombros frageis e
delicados” da poetisa, segundo Drummond, teriam sido fortes o suficiente para traduzir
Dante, tarefa ardua que a autora realizou com técnica e sensibilidade poética. Essa imagem

é reafirmada no depoimento da sobrinha Abigail de Oliveira Carvalho: “Sempre fragil de
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aparéncia e forte de espirito; e muito sensivel as decepcdes” (ARAUJO, 1967, p. 6); ou

ainda nas palavras de Gabriela Mistral (1944), proferidas em conferéncia realizada em Belo
Horizonte:

Recordo-me a primeira vez que vi Henriqueta Lisboa. Ela se
parecia com seus livros, coisa que poucas vezes acontece. Um
corpo de menina, parado na adolescéncia, um talhe de arbusto e
ndo de arvore, um tamanho de retama. E, em contraste rotundo
com essa infantilidade corporal, uma conversa¢do madura, sem
banalidade alguma.

Desde a estréia, em 1925, com Fogo fatuo, os elogios a poetisa refletem esse
paradoxo. Sobre Henriqueta, afirmou Bastos Portella: “um talento possante acomodado
num cérebro de menina™*’.

Assim como Henriqueta, Cecilia Meireles é descrita sob o paradoxo
fragilidade/forca. Constancia Lima Duarte (1990), em seu artigo “Literatura feminina e
critica literaria”, observara o fato de muitos criticos, ao dirigirem seus olhares a obras de
escritoras, utilizarem adjetivos como “forte” e “viril” para elogiarem a producéo literaria,
em contraposi¢do a adjetivos utilizados em outros momentos, como “delicado”, “fragil” e
“sensivel”.

No caso de Cecilia e de Henriqueta, vale lembrar que, embora as duas autoras
fizessem parte da vertente da poesia feminina marcada pelo pudor e, por isso considerada
por alguns como um “lirismo feminino saudavel”, ndo foram poupadas das dificuldades e
dos preconceitos contra a insercdo feminina no cenario das letras. Ambas partilharam

elogios e incompreensdes semelhantes por parte da critica e, apesar disso, conquistaram

seus lugares ao sol.

" Opini&o publicada em “Palcos e saldes”, em O Dia, em 12 de setembro de 1926. N&o hé indicacao do autor.
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Um exemplo das dificuldades enfrentadas pelas mulheres escritoras refere-se a

resisténcia encontrada para o ingresso nas Academias de Letras. Henriqueta, embora tenha
sido eleita para a Academia Mineira, em 1963, como outras intelectuais de seu tempo,
experimentou os preconceitos académicos. Cecilia também enfrentou discriminagéo, ao

concorrer a um prémio da Academia Brasileira de Letras.

Academia de Letras: um exemplo de exclusdo feminina

A luta da mulher por um espaco nas Academias de Letras data de muitos
anos antes de serem aceitas ai. E € natural que algumas escritoras tenham almejado o
privilégio, como forma de reconhecimento de sua participacdo na vida publica. Entretanto,
a maioria dos membros era contra a aceitacdo de mulheres e expressava-se publicamente
em campanhas contra tal reivindicagdo. Assim, quando se cogitava o nome de uma “pobre
mortal” para uma cadeira, 0 alvorogo se instaurava. A solugdo encontrada, muitas vezes, foi
a fundagdo de iniumeras Academias Femininas de Letras por todo o pais.

No entanto, campanhas e discussdes foram promovidas para enfrentar 0s
preconceitos e a discriminagéo, e os recortes de jornais guardados por Henriqueta Lisboa
tracam o campo de batalha, colocando em cena opinides divergentes sobre o tema. Ao
participar da enquete “Deve ou pode a mulher pertencer a Academia Brasileira de Letras?”,
promovida pelo Diario de Noticias, Henriqueta utiliza-se da poesia e de uma sultil ironia, e

responde ao jornal com um soneto, em fevereiro de 1930:

As cadeiras azues da Academia

é o problema insolGvel da mulher...
Acrescentar ao caso uma ironia,
eis, a meu ver, o que se faz mistér,
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As reticéncias, em diplomacia,

séo recursos melhores que qualquer
Eu sei de gente ma que malicia
pelo que se disser ou nao disser...

Vejo-vos, 6 poltronas, face a face,
e ndo posso atingir a honra suprema
enquanto ao meu alcance nédo descerdes!

Ai de mim se de leve alguém pensasse
que eu, fazendo lembrar um velho thema,
em vez de azues vos Vver, vos Vvisse verdes...

Em 1937, o semanério O Malho volta a questdo, ao promover um debate para a
campanha em favor da presenca da mulher na Academia Brasileira de Letras, que se
constituiu de um plebiscito entre os leitores para eleger as cinco brasileiras que estariam a
altura de candidatar-se a uma cadeira. As escritoras escolhidas foram Maria Eugénia Celso,
Gilka Machado, Alba Canizares do Nascimento, Ana Amélia de Queirés Carneiro de
Mendonca e Henriqueta Lisboa. Tal evento rendeu a Henriqueta, no mesmo ano, no Rio de
Janeiro, uma medalha e um diploma de O Malho, como uma das cinco intelectuais
brasileiras vencedoras do plebiscito “Levemos a mulher a Academia de Letras”.

Paralelamente ao estimulo de levar a mulher a Academia, havia discursos
contrarios por parte dos que criticavam a postura conservadora da Academia e dos que ndo
aceitavam a presenca feminina. Inserido no primeiro grupo, encontra-se um artigo, que
provavelmente € de 1937, guardado por Henriqueta, sem referéncia bibliogréafica, intitulado
“As mulheres e a Academia”. Neste, 0 autor ou a autora - ha apenas as iniciais E.P. -,
critica:

A Academia é, hoje, instrumento pernicioso, de depressdo e desvalor
literdrio. [...] Perguntam-nos os colegas dO Malho, no empenho de
sacudir o mar morto académico: Qual a mulher intelectual que merece a
consagracdo da imortalidade? Como estimamos pouco a imortalidade,
ndo fugimos a tentacdo de responder: nenhuma. [..] A todas
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desejariamos vida longa, inspiracfes sadias, idéias nitidas, imunizadas do
mofo académico, que é corrosivo e deprimente.

A resisténcia e a critica a postura da Academia, presentes no artigo, aparecem
também nas cartas de Cecilia Meireles a Henriqueta Lisboa. Em 1945, quando se cogita o
nome de Henriqueta para uma vaga na Academia Mineira de Letras, Cecilia escreve, em 10
de outubro de 1945:

Formidavel a ideia de a levarem para a Academia contanto que a dai ndo
seja como a Brasileira, uma fonte de inércia literaria e um ninho de
anedotas. E o Gnico mal que vejo. Se houvesse uma instituicdo literaria
que verdadeiramente o fosse, e ndo se vestisse nunca o execravel
uniforme, creio que ndo havia mal nenhum, mesmo para uma mulher, em
fazer parte dela.

A critica feita por Cecilia em relacdo a Academia reafirma o problema
enfrentado pelas escritoras de seu tempo, que era o de conquistar espaco e reconhecimento
em um meio dominado pela presenca masculina. Tudo indica que Henrigueta nédo
concorreu a vaga, pois, anos mais tarde, em entrevistas, apos ser eleita em 1963, a autora
afirma que mais de uma vez a haviam convidado para candidatar-se a uma cadeira com
alguma chance de vencer, mas ela teria recusado.

A discriminacdo da mulher era, pois, evidente em todos os setores da
sociedade, inclusive no cendrio das letras e principalmente no seio da Academia de Letras.
O “ninho de anedotas” a que se refere Cecilia talvez se deva em parte a tal discriminacéo e
ao ressentimento da escritora com os académicos, em relagdo a um episodio ocorrido em
1938. Valéria Lamego (1996), no artigo “A musa contra o ditador”, relata um
desentendimento referente ao prémio recebido pela autora, da Academia Brasileira de
Letras, pelo livro Viagem. Segundo Lamego, Cecilia disputou com “vinte e oito obscuros
candidatos” e, diante de tantos concorrentes, a comisséo do concurso resolveu atribuir um

prémio unico a Cecilia Meireles. Tal decisdo irritou a imprensa e causou insatisfacdo em
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alguns académicos, entre os quais estavam Fernando de Magalhées e Alceu Amoroso Lima.

O critico Carlos Maul também foi contra a premiacdo de Viagem, que, segundo ele,
apresentava uma poesia “vaga e difusa” e defendeu a premiacdo de Vladimir Emanuel,
amazonense, autor do livro Pororoca.

O impasse levou a uma divisdo do prémio: o primeiro lugar a Viagem e o
segundo, a Pororoca. Contudo, o conflito ndo estava ainda resolvido, pois Cecilia, que
ficara incumbida de discursar na entrega do prémio, teve seu discurso submetido a censura
(foi lido pelos académicos Levi Carneiro e Oswaldo Orico) e, somente depois, liberado.
Ofendida, Cecilia se recusou a ler o texto na cerimonia. Tal episodio, sem duvida,
contribuiu para certa magoa que se revela nas palavras a Henriqueta.

Cecilia, em 1945, critica, sobretudo, os arranjos politicos inerentes a escolha
dos eleitos para a Academia. E prossegue: “Henriqueta, seja sempre assim alada! Se a
Academia lhe tocar nas asas, liberte-se! Devia haver uma Academia Etérea para V”. Uma
Academia Etérea, na qual os conchavos politicos e 0s jogos de interesses ndo existissem.
As declaracbes de Cecilia evidenciam seu desencanto com a matéria e com 0 convivio
social. Esse desencanto é recorrente nas cartas escritas a Henriqueta, como se observa na de
9 de julho de 1946:

A escassez de gente estimavel vai ficando tdo grande que s6 indo pescar
0s Ultimos sobreviventes da espécie por essas ilhas e mares ignorados, e
cultivando-os depois com carinho para nosso gozo e consolo para que
ndo se leve dessa vida uma impressao tdo mofina...

Henriqueta Lisboa teve seu nome lembrado por académicos mineiros, ao lado
do escritor Cristiano Martins, para concorrer a uma vaga na Academia Mineira de Letras.
Sobre a indicacdo do nome de Henriqueta para concorrer a cadeira de Zoroastro Passos, a

imprensa noticia, em artigo intitulado “A mulher na Academia Mineira”:
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Pois numa das Ultimas vezes em que a Academia Se reuniu, ao que se
sabe, a conversa girou em torno da candidatura da ilustre poetisa, que um
académico lembrou e os demais aplaudiram. Surgiu, entretanto, uma
opinido divergente: e o0 precedente perigoso que essa candidatura
significaria? Mas os protestos foram gerais — todos conservam energia
bastante para resistir as candidatas que ndao possuirem méritos para a
consagracdo académica, ainda as mais belas...*®

A noticia deixa claro o preconceito em relacdo a presenca da mulher na
Academia e, mais do que isso, alerta para o “precedente perigoso” que a permissao de uma
candidatura representaria: uma provavel invasdo feminina.

O Diério, de Belo Horizonte, também noticia, em 5 de outubro de 1945, a
candidatura de Henriqueta Lisboa e de seu oponente:

O que ha a notar, porém, na candidatura de Henriqueta Lisboa é a sua
originalidade. Com efeito, todas as Academias de Letras do mundo, (ou a
sua maioria) insistem em negar o acesso as mulheres. Ninguém sabe 0
motivo exato. A vigorar esse critério, deviam proibir as mulheres ter
talento. [...] Com Cristiano Martins ou Henriqueta Lisboa a Academia
Mineira se enriquecerd, so duas candidaturas como essas, acontecendo ao
mesmo tempo, provam o prestigio da Academia (D’ALVIM FILHO,
1945).

N&o h& noticias sobre o acontecimento das eleicdes, mas tudo indica que
Henriqueta ndo se inscreveu para disputar a vaga, pois a Academia Mineira de Letras,
somente em agosto de 1959, vai admitir oficialmente a entrada de mulheres. Cristiano
Martins ocupou a cadeira de Zoroastro Passos, como comprova a lista de académicos no
ano seguinte, e também as noticias da imprensa da época.

Mais tarde, em 1958, os intelectuais mineiros voltam a se mobilizar a favor da
candidatura de Henriqueta, que mais uma vez ndo se efetiva. O fato de ser mulher

certamente foi o maior empecilno em relagdo a Academia, pois varios académicos

permaneciam contrarios a presencga feminina.

8 0 artigo de outubro de 1945 foi guardado por Henriqueta Lisboa, contudo, néo ha referéncia ao nome do
jornal ou ao autor que assina a nota.
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O histdrico da discriminacdo contra a mulher na Academia de Letras aparece

estampado em paginas da imprensa que revelam a exclusdo feminina desde os anos de sua
fundacdo. Em um artigo de 1969, intitulado “Mulher j& conta com a maioria na
Academia™®, hé relatos sobre a fundacdo da Academia Brasileira de Letras e sua histéria
de exclusdo feminina. Segundo o artigo, dois episddios marcaram a discriminacdo da
mulher: um, ocorrido com Julia Lopes de Almeida, romancista, contista e cronista mais
aplaudida pela critica do que muitos homens literatos; entretanto, como ndo a queriam
como membro para ocupar uma vaga na Academia, convidaram o seu marido, Filinto de
Almeida, em 1897, ainda na época da fundagdo da Academia Brasileira de Letras.”® O outro
episddio ocorreu em 1930, com Amélia de Freitas Bevilagua — que teria sido a primeira
candidata oficial — esposa de um dos fundadores da Academia Brasileira de Letra, Clévis
Bevilaqua. Sua candidatura ocasionou rebuli¢co na Academia: de um lado, os que defendiam
a inclusdo da mulher e interpretavam os estatutos como ndo tendo obstaculos para a sua
entrada; de outro, os que repudiavam a presenca feminina e argumentavam a favor da
tradicdo. A discusséo girava em torno do estatuto da Academia, que afirmava no artigo 2°:
“s6 podem ser membros efetivos os brasileiros que [..]”. Para o primeiro grupo,
“brasileiros” se referia a todos os cidaddos; para o segundo, somente aos do sexo
masculino. Negada a candidatura das mulheres, em 1937, um novo artigo foi incorporado
ao regimento da Academia Brasileira de Letras, de 1897, afirmando: “Com base no artigo
2° dos Estatutos, s6 podem ser membros efetivos da Academia os brasileiros do sexo

masculino que [...]”, e as mulheres perderam a batalha.

*° 0 artigo encontra-se sem dados bibliogréficos.

%0 Sobre a histéria da Academia Brasileira de Letras ver: RODRIGUES, Jodo Paulo Coelho de Souza. A
danga das cadeiras. Literatura e politica na Academia Brasileira de Letras (1986-1913). Campinas: Unicamp,
2001.
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Henriqueta Lisboa declarou que entrar para a Academia era um dos seus

maiores sonhos e que acreditava que as mulheres deveriam participar desta, desde que
escrevessem e publicassem trabalhos literarios de valor equivalente aos dos homens, ou
ainda que tivessem bagagem literaria digna de apreco. Perseguindo esse sonho, a autora
concorre a uma vaga na Academia Mineira de Letras, no inicio da década de 1960, embora
0 cenario ainda ndo fosse favoravel, como se percebe nas palavras de Alphonsus de
Guimaraens Filho, em carta a Henriqueta, de 19 de junho de 1963:

Estou daqui torcendo pela sua eleicdo, mas sempre pensando que vocé
ndo deve se impressionar com um desfecho que lhe seja acaso
desfavoravel, pois isso apenas diminuird a Academia e em nada influira
na sua admiravel carreira literaria; Nao havera, se houver, derrota sua,
mas Unica e exclusivamente dos que porventura a derrotarem. Estou
porém, confiante em que a justica, para ndo dizer apenas o bom senso,

ha de prevalecer.
As palavras de Alphonsus revelam a descrenga na elei¢cdo de uma mulher para a
Academia de Letras naquele momento, e, de forma delicada, parece consolar Henriqueta
em uma espécie de prelidio do “tragico” desfecho de sua tentativa de conquistar a téo
almejada e ficticia imortalidade. Contudo, o pressentimento do autor ndo se concretizou e,
em 1963, Henriqueta Lisboa foi a primeira mulher a conquistar uma vaga na Academia
Mineira de Letras, aos 62 anos de idade. Seu fascinio pela Academia, entretanto, € bem
anterior a essa data, remonta ao periodo em que morou no Rio de Janeiro (1924-1935), em
que freqlientava a Academia Brasileira de Letras para assistir a conferéncias. Além disso,
sua trajetoria literdria foi marcada por homenagens e premiagdes protagonizadas pela

Academia, como o “Prémio Olavo Bilac de Poesia”, pelo livro Enternecimento, em 1931, e

0 “Prémio Machado de Assis”, pelo conjunto de obras, em 1984, ambos concedidos pela
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Academia Brasileira de Letras. Foi laureada também pela Academia Mineira de Letras, em

1950, com o “Prémio Othon Bezerra de Mello”, pelo livro Flor da morte.

Vale lembrar que, embora tenha conquistado o lugar almejado por ela na
Academia Mineira de Letras, os preconceitos ndo cessaram, como bem se observa em um
pequeno artigo guardado pela autora, sem referéncia ao autor, publicado no jornal Viséo,
sob o titulo de “Mulheres em Academias? Mulher de farddo”, em 4 de fevereiro de 1966.
No referido artigo o autor volta-se contra Henriqueta de forma bastante irritada, afirmando
que a “primeira Eva” a ser admitida no méasculo sodalicio, numa escolha que causou furor e
deu muito o que falar, parece ndo estar comovida, pois “continua esnobando os Addes que
a distinguiram com a graca de sua ilustre companhia”. A ironia do autor se deve ao fato de
até aquela data Henriqueta Lisboa ainda ndo ter tomado posse na Academia Mineira de
Letras. O pequeno artigo afirma que Henriqueta Lisboa, Paulo Pinheiro Chagas e Arthur
Versiani estariam ameacados de cassacdo dos seus mandatos na Academia, caso nao
tomassem logo posse das cadeiras. Essa demora parece ter irritado o autor do artigo, mas
seu furor e ironia ndo se dirigiam aos outros dois autores. Realmente, a poetisa foi eleita em
4 de junho de 1963, mas protela a data de posse até 28 de novembro de 1969, mais de seis
anos depois. Em entrevista, Henriqueta afirmou estar muito envolvida em seus projetos
poéticos e queixou-se da falta de tempo para dedicar-se a um estudo sobre a vida e a obra
de Mério Casasanta, que ocupava a cadeira anteriormente, e que seria imprescindivel para
seu discurso de posse na Academia. Nao se sabe se tal demora teria sido uma forma de
protesto aos que foram contra sua entrada na Academia ou se realmente houve um motivo
pessoal que a justificasse.

A eleicdo de Henriqueta para a cadeira de Mario Casasanta “causou furor e deu

muito o que falar”, como declara o autor do artigo citado, o que pode facilmente ser
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comprovado pelo numero de votos apurados: Henriqueta recebeu 18 votos, contra 17 de seu

concorrente, Edson Moreira, um livreiro conhecido em Belo Horizonte.

Ao que indicam as cartas recebidas por Henriqueta, nos anos que sucederam
sua eleicdo para a Academia Mineira de Letras, houve interesse de alguns intelectuais em
propor 0 nome da escritora para uma vaga na Academia Brasileira de Letras, bem como ela
propria teria enviado livros para serem apresentados aos académicos, como evidencia a
carta de Cyro dos Anjos, de 31 de agosto de 1979:

Tive o prazer de, na sessdo de ontem, oferecer & Academia o exemplar a
ela destinado. VVocé tem, ali, fervorosos admiradores. Mesmo os adversos
a presenga feminina no cenaculo — hoje poucos — capitulam quando se
menciona 0 nome de Henriqueta. Pena é que os pretendentes de ca, mais
avidos e numerosos do que os de Penélope, se assanhem tanto, quando se
abre uma vaga, e ndo deixem a gente encaminhar candidaturas que
realmente honrem a instituicdo. Sei que vocé ndo pensa nisso, mas nas,
0s mineiros da Academia, ndo pensam noutra coisa.

E interessante destacar que, quando Cyro escreve essa carta, em 1979, a
Academia Brasileira de Letras ja abolira a politica “meninas ndo entram”, ja que em 1977
elegeu Rachel de Queiroz, a primeira mulher a ocupar uma cadeira. Contudo parece que as
vozes contrarias a presenca feminina continuavam tendo muita forca entre os académicos.
Em carta do Rio de Janeiro, em 3 de abril de 1981, Cyro volta ao assunto e justifica-se:

Barroso escreveu-me de Brasilia, especialmente para lembrar-me a
obrigacdo que nos cabe a nos, mineiros da Academia, de levantar a sua
candidatura. Respondi-lhe que esse € desejo nosso, antigo,
principalmente meu e do Abgar. Infelizmente, a Casa é dominada pelo
eixo Bahia-Nordeste e nds somos fraquinhos. De qualquer modo, tenho a
esperanca de que a terceira mulher a entrar na Casa do velho Machado
(devia ter sido a primeiral) ha de ser voce [...].

As palavras de Cyro denunciam o que Cecilia Meireles ja anunciava em 1945,
na carta que escreveu a Henriqueta: a existéncia de transagdes de interesse e de conchavos

politicos no circulo da Academia.
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Outros escritores também apresentaram livros de Henriqueta a Academia

Brasileira de Letras. Abgar Renault, por exemplo, escreveu a autora narrando o
cumprimento do “agradavel dever”. Ao falar aos académicos sobre Pousada do ser, em
carta de 15 de Abril de 1983, o autor registra:

Ao terminar ouvi varios académicos, em meio aos aplausos de todos,
falar na necessidade de sua presenca na Academia, e é claro que me pus
de acordo calorosamente. Houve também manifestacbes favoraveis a
concessao do prémio Machado de Assis a sua obra, sem prejuizo da idéia
da sua elei¢éo.

Em suma: o seu livro foi acolhido com o maior entusiasmo por tratar-se
de uma das culminagdes da sua poesia, isto é, da poesia em lingua
portuguesa.

Henriqueta recebeu o “Prémio Machado de Assis” pelo conjunto de sua obra
em 1984, contudo sua candidatura ndo ocorreu. Henriqueta faleceu em 9 de outubro
de 1985, aos 84 anos de idade, de cancer.

Depois de Rachel de Queiroz, outras mulheres ingressaram na Academia
Brasileira de Letras: Ana Maria Machado, Dinah Silveira de Queiroz, Lygia Fagundes
Teles, Zélia Gattai e Nélida Pifion, a primeira e unica mulher até 0 momento a presidir a
Academia, o0 que ocorreu de 1996 a 1997. Embora avangos tenham ocorrido na busca de
um espaco na Academia, 0S preconceitos ainda existem, bem como os jogos de interesses
politicos, como comprova o restrito nimero de mulheres a ocupar uma cadeira de
“imortal”. E o dificil acesso da mulher as Academias € apenas uma pequena mostra da

discriminacdo feminina e de suas dificuldades para inserir-se no cenario intelectual, assim

como em outras areas da sociedade.
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Mulher: papel social e intelectualidade ativa

Nas cartas de Cecilia Meireles a Henriqueta Lisboa, dentre inimeros assuntos,
encontra-se a dificuldade de conciliar o papel social atribuido a mulher com as novas
funcdes e a vida publica. O tema surge em tom confessional, e a autora desabafa as
inquietudes de uma mulher que se vé sobrecarregada de atribuicbes domésticas e
intelectuais. As cartas versam sobre o cotidiano e se aproximam, muitas vezes, das paginas
de um diario, com 0 mesmo tema ocupando varias cartas, como, por exemplo, os problemas
relativos & administragdo doméstica. Em carta de 16 de janeiro de 1945, Cecilia escreve:

Cara Henriqueta: V. sabe 0 que é mudar-se uma pessoa para uma casa de
dois andares, com um jardim em zigue-zague, que deixa as barrigas das
pernas duras como queijos, estando a casa ainda em obras, [...] e ficar-se
na dita casa sem nenhuma criada, porque a zona € populosa em
sambistas, mas desconhece cozinheiras, copeiras e outras profissionais?

A conflituosa relacdo de Cecilia com a administracdo da casa, que tanto a

afligia, volta a ser tema em varias outras cartas e seu discurso é perpassado por tom irénico,

como em 26 de abril de 1946:

Depois de um ano de lutas tremendas, consegui arranjar, ha quinze dias,
duas empregadas, com as quais estou muito satisfeita. Mas como nunca
se pode ter sossego, no momento em que penso o problema resolvido, as
duas déo para interromper as suas relac@es diplomaticas.

Em carta de 9 de julho de 1946, 1é-se:

[...] estou ha dois meses sem empregada nenhuma! V. compreende o que
isso é quando se tem uma casa de dois pavimentos, ndo se consegue
telefone, e o marido da gente ainda é levado para cargos que dao
trabalhos [...]
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Em alguns momentos o discurso € literariamente intencionado, e Cecilia cria

imagens poéticas perpassadas pelo humor, como se observa, por exemplo, na missiva de 14
de agosto de 1946:

Hei de sugerir ao Carlos que escreva a “Elegia do Poeta assassinado pela
cozinheira”. O Carlos fara isso muito bem, com um trinchante que ja
estou vendo a gotejar e a fumegar, atravessado no coracdo do poeta,
agarrado aquilo como um frangalho de bife. Os livros nas estantes
rezardo abrindo e fechando folhas, e dos retratos familiares cairdo
lagrimas enormes, como as resinas dos cajueiros. A cozinheira dangara a
danca de Salomé - salvo seja — com o garfo na destra e 0 prato na
sinistra, e os passarinhos cairdo desmaiados das arvores porque um poeta
transformado em bife significa uma safra colossal do mar transformada
em sopa, de flores em salada e paisagens enroladas em omeletes.
Significa a prepoténcia dos pancudos e o aniquilamento dos etéreos. A
sua morte e a minha! Pobres de nos!

Em tom bem-humorado, Cecilia narra as dificuldades domeésticas e ainda assim
é possivel notar em suas palavras um cuidado estético e uma intencdo literaria. O texto
lembra-nos uma crénica, género tdo conhecido e praticado pela poetisa nas paginas dos
jornais em que escreveu sobre o cotidiano, os tipos humanos, a educacdo e as viagens. E
interessante destacar como, a partir de um dado biografico, uma situacao rotineira, uma
questdo restrita aos problemas domésticos, Cecilia constroi um texto literario e vai além, ao
evocar a presenca de Drummond, que fez do tempo presente sua matéria. Cecilia, em uma
brincadeira, utiliza literariamente alguns mecanismos usados pelo poeta, ou seja,
transformar em poesia cenas do cotidiano, em um jogo de palavras articuladas com humor e
ironia.

O dialogo intertextual estabelecido no fragmento também se da com o texto
biblico, quando ela relaciona a figura da cozinheira — causadora das aflicdes domésticas de
Cecilia — com a de Salomé — causadora do infortinio de Jodo Batista. A autora conclui,
constatando “a prepoténcia dos pangudos e o aniquilamento dos etéreos”. A oposicao

estabelecida é evidente: 0 materialismo, 0 jogo de interesses contrastam-se com os valores e
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sentimentos espirituais ligados a poesia. Portanto, o poeta, como principal representante das

coisas da alma e do espirito, estaria com os dias contados em um mundo marcadamente
materialista.

As vezes, o tom bem humorado cede lugar & angustia causada pelo ritmo
alucinante de trabalho e pelas condi¢des de salde desfavoraveis, como se observa na carta
de 19 de marc¢o de 1945: “sou obrigada a trabalhar tanto, em coisas inadiaveis, por debaixo
dos remédios estou como uma coisa partida”.

Rodeada pelas responsabilidades da vida privada, da administracdo da casa e
das atividades de escritora, Cecilia apresenta-se atordoada e angustiada diante do tempo
restrito para o grande numero de atribuicbes. Em carta de 27 de abril de 1945, escreve:
“Estou precisando muito libertar-me de tantos compromissos, de tantas ocupacoes. Preciso
aprender a dizer ndo”.

No ano seguinte, a situagdo nédo é diferente; Cecilia escreve em carta de 14 de
agosto:

Minha cara Henrigueta: apresso-me em responder a sua carta de hoje,
porque de tal forma anda a minha vida que ndo posso garantir sendo o
imediato. Tenho passado as mais tenebrosas desventuras, estou como um
boxeador arrasado, com as maos no estdbmago, caido de brucos no
trabalho.

O excesso de trabalho rende & autora uma sensacdo de exaustdo tdo bem
representada pela metafora do boxeador abatido na luta ou pela “coisa partida”. Cecilia
cria, diante de sua interlocutora, imagens poeticas que retratam a inquietude e 0 cansacgo
diante das inumeras atribui¢des. Seu desalento exemplifica as dificuldades de se buscar a

ocupacdo de um espaco na vida profissional, como se I& em carta de 14 de agosto de 1946:

Os meus padecimentos sdo os da época, porém agravados pelo fato de eu
ser bem dizer uma pessoa so (todos saem cedo e s voltam para o jantar)
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— e a casa por ser muito grande e ndo haver maneira de ajustar os
interesses da casa com o0s das empregadas. Por minha vez, com todos 0s
compromissos que tenho, ndo posso controlar o servigo como é preciso,
infelizmente — e confio tanto em todos que estou sempre fazendo o papel
de uma grande boba.

As queixas de Cecilia ultrapassam o ambiente doméstico, abrangem o meio
intelectual e a convivéncia com o proprio ser humano, que se mostra por vezes mesquinho,
invejoso e individualista. “Estou em luta com os 4 elementos classicos e mais 0 5°, que é o
homem, - 0 mais terrivel de todos...”, desabafa Cecilia em carta de 16 de janeiro de 1945.

Cecilia sente-se cansada e afirma que escrever para 0s jornais estava cada dia
mais enjoativo e que até os livros ja a estavam aborrecendo. Segundo a autora, se tivesse
muito dinheiro, faria apenas algumas edi¢Oes para distribuir aos amigos, como forma de
amizade, “mas pedindo-lhes que ndo perdessem tempo com a leitura”.

Cecilia afirma, em 19 de agosto de 1945, estar exausta com seu ritmo
alucinante de trabalho e com seus padecimentos:

Sinto uma profunda necessidade de recolhimento, depois de tanto
dinamismo. Creio ter conquistado meu direito a soliddo, pelo que tenho
feito e sofrido pelos outros, infatigavelmente. Tudo que sabia, ja disse,
tudo que podia, ja dei. Agora sé se me acrescentar. E para isso nao vejo
outro modo que o de concentracdo e sintese. Talvez nos transfigure.

O desencanto de Cecilia se dd com seus pares e com a propria vida: “Os
homens séo dificeis, a vida é dificil, tudo € dificil. Eu, que sei que sou dificil até me acho
facil, diante de tanta complicacdo”, afirma ela na carta de 12 de dezembro de 1944. Esse
sentimento causa-lhe o desejo de ausentar-se do convivio social, de reivindicar o
recolhimento, a soliddo. Esse desejo se mostra ainda na correspondéncia com Henriqueta
quando, em 8 de fevereiro de 1946, quando critica a imprensa brasileira por tentar “nublar”

a alegria de Gabriela Mistral pelo prémio Nobel:
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Espanta-me que os homens insistam em cultivar seus poderes de 6dio,
quando os do amor sdo mais fecundos e deliciosos! Oxala Gabriela ndo
se demore aqui, para ndo sofrer coisas mesquinhas. Por muito que eu a
estime e deseje perto, Oxala parta logo para a América onde a aceitem
com o seu prémio sem restricbes - porque l& muitos americanos o
receberam também. E Oxald, Henriqueta, sejam ainda para 0 nosso
tempo as comunicagfes com a lua, que eu parta logo, nem que seja, como
dizem os nossos, na qualidade de ajudante do Ultimo lixeiro. (Mas havera
lixo naquelas paisagens?)

A amizade e a admiracdo por Gabriela Mistral sdo comuns a Cecilia e a
Henriqueta. Ambas tiveram contato com a escritora chilena pessoalmente, e também por
meio da correspondéncia e da leitura de sua poesia. Em varios momentos Cecilia escreve a
Henriqueta sobre Gabriela Mistral no Rio, ou ainda sobre sua vinda a capital mineira para
proferir duas conferéncias, uma sobre o Chile e outra sobre O menino poeta, livro
publicado por Henriqueta, em 1943. A conferéncia de Gabriela Mistral sobre o livro de

Henriqueta foi inserida mais tarde na reedi¢do de O menino poeta, em 1975.

FIGURA 6 - Henriqueta Lisboa e Gabriela Mistral (de pé) em conferéncia sobre o Chile, em Belo
Horizonte, 1942. Fonte: Acervo de Escritores Mineiros/lUFMG.
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A aproximacdo entre a poetisa mineira e a chilena se da pela poesia e pelo

magistério, como comprovam as palavras de Mistral (1944) na citada conferéncia:
A Henriqueta Lisboa e a mim, prendem-nos dois oficios, um duro, outro
agradavel: ensinar e fazer cancdo. Razdo por que lhe dediquei aquela
amizade rapida que lembra, ndo uma experiéncia nova, mas o reponte de
algo antigo e em vez de descoberta, uma recuperacéo.

A amizade descrita por Mistral assemelha-se aquela apresentada por Méario em
relacdo a Henriqueta; ndo representa um encontro, mas um reencontro: uma “amizade
antiga”, uma “recuperacao” de algo ja existente, segundo as palavras da escritora chilena.
Novamente se evidencia certa idealizacdo desse sentimento, também presente no discurso
dos interlocutores de Henriqueta aqui analisados.

A admiragdo de Henriqueta pelos versos de Gabriela Mistral levou-a a tradugdo
e a publicacdo de varios poemas da poetisa, e também a guardar cuidadosamente em um
caderno escrito de préprio punho alguns poemas da escritora, além de 15 cartas recebidas
entre 0s anos 1943 e 1946. Sobre a traducdo, Reinaldo Marques (2001), em “Henriqueta
Lisboa e o oficio da tradugdo”, observa o refinamento da poetisa mineira na ardua tarefa da
traducdo. As cartas de Mistral também enaltecem a sensibilidade poética de Henriqueta:
“Su traduccion me honra y me salva dentro de su lengua”, afirma a escritora.

Cecilia manteve Henriqueta informada sobre Gabriela Mistral por meio das
cartas, o que demonstra a admiracdo e o interesse de ambas pela amiga chilena. Cecilia
escreveu o ensaio “Gabriela Mistral”, no qual a descreve de forma carinhosa:

[...] figura emancipada de gestos com valores de estatuaria, movimento
vagaroso e que ela atribuia as suas possiveis herangas amerindias; com
um modo de olhar para as coisas em espirito e eternidade que talvez fosse
a marca de seu sangue biblico; e uma elegancia de conversar, a0 mesmo
tempo discreta e inesgotavel, que fazia o seu convivio agradavel como se,
em lugar de falar, ela se estivesse lendo — e era uma leitura equivalente
aos melhores instantes gregos, latinos e castelhanos, com acentuacéao
contemporanea de églogas e idilios revividos (MISTRAL, 2003, p. 4).
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Essa mesma imagem de uma mulher inteligente, culta e humana sera

apresentada por Cecilia nas cartas que escreveu a Henriqueta. Nestas, a autora elogia
Mistral principalmente por sua amabilidade e capacidade de envolver em torno de si boas
amizades. Além disso, como a propria Cecilia afirmou a Henrigqueta, admirava a amizade

sincera, ainda mais entre “gente do mesmo sexo”.

Poética nas entrelinhas

Gabriela Mistral foi assunto em vérias cartas que Cecilia enviou a Henriqueta e,
muitas vezes, ao falar da chilena, Cecilia revela muito de si mesma. Parece que o0 outro, as
vezes, € mero pretexto para falar do que sente, do que a incomoda, entristece ou alegra,
como se observa no trecho da carta de 9 de julho de 1946:

E nessa bela expectativa, eis que Gabriela me escreve, sugerindo-me ir a
California [...] Nao sei se isso serd mais que um sonho. E ha dois anos
que ndo viajo, e V. ndo sabe o0 que é estar parada num lugar a criatura que
nasceu para se mover...

Vale lembrar que o fascinio de Cecilia pelas viagens aparece em sua obra, seja
em uma dimensdo geografica, retratando diferentes cidades européias, indianas e outras, ou
as viagens maritimas portuguesas, seja em uma dimensdo metaférica, em que o eu lirico
realiza uma infinita viagem de autoconhecimento. Tal fascinio se evidencia ainda nos
depoimentos que concedeu e também nas missivas a Henrigueta, como se observa em uma
brincadeira na despedida de uma carta de 14 de novembro de 1944: “Um abrago,
Henriqueta e até a proxima carta. Desta sua amiga que gostaria de assinar ‘Marco Polo’,

mas € apenas a sua, muito carinhosamente, Cecilia”. Ou ainda nas confissdes da carta de 9
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de julho de 1946, em que Cecilia fala sobre a escassez de pessoas estimaveis de amizade

sem interesses:

Bem, V. ja esta vendo o que eu penso ca da minha terra, tanto pela
necessidade de estar sempre longe dela quanto por essa pescaria de
amigos longinquos, que é o meu trabalho sentimental mais primoroso...
Dai esse impeto permanente, feito de descontinuos impetos emendados,
para fazer malas, fechar portas, ir por ai afora, na companhia de estrelas e
aguas.

Viagem parece ter sido para Cecilia mais que um tema a ser tratado na poesia,
mais que o titulo do livro de 1939, que a consagrou no cenario das letras nacionais. Sobre
isso ela declarou a Pedro Bloch, em entrevista a Revista Manchete: “Viajar para mim nunca
foi turismo [...]. Viagem & alongamento de horizonte humano” (MEIRELES, 1964).

E interessante destacar que as cartas escritas por Cecilia Meireles apresentam
um tom confessional que revela mais que informacdes biograficas. As vezes, ao falar de si
e de seus problemas cotidianos, deixa indicios de sua poética. Nesse sentido, vale lembrar
que a carta funciona como uma espécie de memorial da prépria escrita. Ao falar de si,
Cecilia deixa registradas nuances de sua poética, como se observa, por exemplo, em sua
inquietante relagdo com o tempo, com o espaco fisico, e com o convivio social.

A respeito do tempo, Cecilia Meireles (1964) declarou que o sentimento de
transitoriedade de tudo era fundamento de sua personalidade. Certamente hd uma
construcdo de uma imagem nestas palavras, que se observa também nas cartas que escreveu
a Henrigueta, em que confessa sua inquietacdo e se mostra hostilizada pelo tempo.

Além de sua conflituosa relacdo com o tempo, a critica apontou em seus versos
0 intimismo, a subjetividade, a visdo mistica, distanciada do mundo material. Cecilia, em

carta de 27 de abril de 1945, escreve a Henriqueta: “Cultivo 0 meu ser secreto, inviolavel.

Eu mesma sou invisivel”. Sua assumida inabilidade para conviver com 0s homens e com a
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materialidade de tudo pode ser apreendida em comentarios que faz nas cartas, sobre 0s

problemas relativos a publicacdo de seus livros ou ao envio dos mesmos: “Tudo € tdo

demorado, complicado. Estou cansada de lutar com a matéria, principalmente com as da

estrada de ferro”, declara Cecilia, em carta de 10 de outubro do mesmo ano.

Ao falar de si ou de outros, Cecilia registra nas cartas a amiga Henriqueta uma

série de informacdes sobre seu fazer poético. I1sso as vezes aparece de forma indireta, como

parece ser 0 caso de sua inquietante relagdo com o tempo e a matéria. Outras vezes, ha

informacdes diretas sobre suas atividades literarias, como na carta de 13 de abril de 1947:

Ando ocupadissima com pecas de teatro que estou escrevendo. E uma
ocupacdo imprescindivel & minha vida, no momento, mas que exige
muito tempo, pela prdpria extensdo dos textos e necessidade de
concentracdo sobre o tema. Ainda nédo fiz o que pretendia — quando o
farei? — mas estou tdo firmemente devotada ao meu dizer pelo menos que
nédo cabe mais meu simples poema.

Estou com trés tragédias prontas. Talvez se represente alguma ainda este
ano.

H& momentos da correspondéncia em que as informacdes sobre o fazer poético

relatam parte do processo de criagdo, como parece ser 0 caso do contedo da carta de 19 de

marco de 1945, em que a autora escreve a Henriqueta sobre o impacto da morte de Mério

de Andrade:

Querida Henriqueta: fez-me bem sua cartinha chegada neste momento:
sua cartinha fraternal. Desde o principio deste més tenho passado
bastante mal, com o tremendo abalo da morte de Mario. V. ndo imagina
que choque! Ja tenho passado tantos sofrimentos, e ainda ndo
compreendo que havia de tdo secretamente intimo entre nds dois - pois
nem nos freqlientdvamos muito — para que sua morte fosse como um
desabamento por cima de mim. Passei dias e dias sem poder fazer nada
com muita clareza, tonta, desgovernada, sentindo tudo que se pode
imaginar. [...] Fiquei como sondmbula, sem achar sentido em nada,
viajando também fora da vida.

Na mesma carta, Cecilia escreve sobre dois estranhos sonhos que teve a

respeito da morte do escritor paulista. O primeiro, um dia antes da morte de Mério, em que
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se viu fechando a porta de um cemitério. O segundo, no sétimo dia de sua morte, em que

Mario j& morto se despedira e caminhara pela praia, e Cecilia via-o de costas, meio
transparente, seguindo em uma Unica dire¢do. Fruto do Gltimo sonho teria sido, segundo
Cecilia, 0 nascimento de um poema dedicado a Mario:

O morto entrava na minha casa
com a maior naturalidade,
tanta fora a nossa amizade

E esteve entre nés conversando
mas seu olhar estava ausente
de seus olhos, completamente

O morto nédo tocava 0 mundo
L4 vinha, sem ser alado,
movel, desprendido, aéreo, voado.

Apertando-me a méo direita,
disse-me adeus. Sua mao tinha
calor que ainda quando na minha.

E saiu pela praia, fluido,
Como quem de tem rumo certo,
Como quem de tudo esta perto,

e 0 vento em seu vulto batia,

e ndo ha noite nem dia.

Sozinho, 0 morto caminhava,

tdo silencioso, tdo secreto

tdo de acordo com o préprio vento,
tdo puramente pensamento,

tdo total e tdo despojado,

livre como homem para sempre
que ja nem te esqueca nem lembre...™

De um sonho, portanto, teria se dado a matéria-prima para a composi¢do do
poema dedicado a Mério de Andrade. O relato a amiga € significativo, pois retne dados

sobre o processo criativo em Cecilia Meireles. Revela, por exemplo, o trabalho da poetisa

> poema publicado com o titulo “O morto” em Poesia Completa (2001), com organizagao de Antonio Carlos
Secchin.
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com a palavra a partir do motivo do poema, a composicdo dos versos, a escolha dos

vocabulos, o cuidado com a sonoridade, a técnica com a linguagem, a construcdo do
poema, que ndo aparece como fruto de pura inspiracdo. O evento narrado ja estava todo no
sonho descrito por Cecilia, entretanto a poetisa lapidou a idéia, transformou as imagens
sonhadas em poesia.

Cecilia enviou a Henriqueta a “Elegia” a Mario de Andrade em carta de 19 de
marco de 1945, sendo que seu falecimento ocorreu em 25 de fevereiro do mesmo ano.
Comparando a versdo enviada a Henriqueta com a publicada, observa-se que a autora
omitiu a Gltima estrofe e acrescentou mais duas:

E as grandes perguntas do sono

alternavam na minha frente,

com grande ritmo indiferente

de janelas que a noite abana,

minha face e a do fugitivo.

Quial era a do morto? e a do vivo? (MEIRELES, 2001, p. 1638)

N&o ha, no poema publicado, referéncia explicita a Mario de Andrade, mas essa
informacdo esta na correspondéncia inédita que manteve com Henriqueta Lisboa. Sobre a
morte do autor, Cecilia escreve em 27 de abril de 1945, em carta a amiga:

Ah! Henriqueta, triste coisa € a vida! Eu sofro pelo que Mario ndo pode
fazer — pelo que nds ndo poderemos fazer, pelo que ninguém podera
fazer. Ele € uma espécie de simbolo, de centro: € essa precariedade do

bom, do belo, do inteligente, do fraternal que me encheu de lagrimas,
tanto quanto a perda da pessoa, em si mesma.

Em véarios momentos, Cecilia deixa transparecer certa amargura diante da vida
e também sua estreita experiéncia com a morte, pois, segundo seus depoimentos, desde
cedo teve de aprender a conviver com a perda, do pai e dos irméos, antes mesmo de seu

nascimento; da mae, aos trés anos de idade; da avd, por quem fora criada, e do primeiro
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marido, Fernando Correia Dias, que se matou, em 1935. Em carta a Henriqueta, ela escreve

em 27 de abril de 1945:

Né&o creio que nenhum aspecto da dor me possa surpreender mais. O que
ainda me deixa em grande amargura € 0 que imagino que 0s outros
possam ter sofrido sem socorro. Porque eu sei que nem todos resistem
bem, e as vezes se desesperaram. No caso de Mario, por exemplo, uma
pessoa tdo fortemente criadora, que certamente tinha seus planos de
trabalho, suas esperancas, e de repente sucumbe. Esse inesperado me
aflige. Eu sei que tudo é muito relativo, e, se passamos de uma condicédo
a outra, evidentemente nossos interesses e nossas responsabilidades
podem mudar.

A estreita relacdo de Cecilia com a morte e com a dor da perda aparece

estampada em sua obra e também no didlogo que manteve com Henriqueta. Ao oferecer

condoléncias a amiga pela morte do pai, Cecilia escreve, em 29 de outubro de 1947:

N&o Ihe tenho escrito porque naturalmente a imaginava muito dolorida e
ndo a queria fatigar com as minhas palavras. Estas nossas pobres
palavras. Mas se ndo lhe tenho escrito, vocé tem estado sempre na minha
lembrancga, vocé e sua mée, a quem gostaria também de dirigir as minhas
expressdes mais ternas de solidariedade no sofrimento.

Embora a poesia prepare tanto para a dor, ha dores, Henriqueta, que se
nos afiguraram muito maiores que a poesia. Ndo nos resta mesmo senédo
amar a prépria dor trazé-la em nossa companhia.

“Amar a propria dor” € o que propde Cecilia diante da impossibilidade de evita-

la. A autora proclama certa conformidade perante algumas situacGes da vida, entre as quais

a morte se inclui, e, segundo ela, haveria uma solucéo certa para cada coisa, embora nem

sempre fosse facil descobri-la. Ciente da precariedade humana, Cecilia escreve em 22 de

janeiro de 1948: “Ai, Henriqueta, a vida do homem é suspirar, suspirar de ambicédo, de

amor, de saudade, de alegria, de tristeza...”

Sobre a

presenca da morte nos versos cecilianos, Henriqueta afirma em

Convivio poético que a poetisa “supera a idéia da morte que lhe frequenta o espirito com

absoluto lirismo, tornando-a cada vez mais ténue, vestindo-a de imponderaveis véus. Tudo
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se transforma, tudo perece, tudo é efémero” (LISBOA, 1955, p. 180). Interessante € que as

observacdes de Henriqueta sobre a morte na obra de Cecilia valem também para sua propria
poética. A morte é algo que fascina, é temida, odiada, desejada, inevitavel, e em uma
mescla de sentimentos aparece envolta a mistérios, afinal, “entre a vida e a morte um véu /
nada mais do que um véu” (LISBOA, 1985, p. 163).

As vezes, 0 aspecto apreendido nas cartas de Cecilia diz respeito aos elementos
externos que de alguma forma interferem em sua escrita. Ha, por exemplo, a questdo do
espaco, que em varios momentos serd tema das cartas, como ocorre em 16 de janeiro de
1945, quando escreve a Henriqueta sobre sua recente mudanca: “Compreendo que o lugar é
lindo. ‘Compreendo’. Mata, montanha, muitos bichinhos sussurrando... Mas 0 meu reino é
outro... E liquido. E assim, dobrei o exilio”. Novamente a declaracdo de Cecilia fornece
mais que informacgdes biogréficas, e ao comentar sobre sua mudanga de residéncia,
revelam-se dados importantes sobre sua poética; “meu reino é outro... E liquido”, afirma a
autora, que repetidas vezes tera 0 mar como tematica de seus versos.

Em 19 de agosto de 1945, Cecilia volta a se referir a uma nova mudanca:

Dentro de um més devemos estar em Laranjeiras — até ja lhe dou o
endereco — 30, Smith de Vasconcelos, Cosme Velho — a casa estava
muito velha; o dinheiro curto, 0s operdrios, ariscos... Tenho esperancgas
de um grande sossego entre montanha e floresta — mas ndo me consolarei
de perder 0 mar...

Em 9 de julho de 1946, Cecilia escreve novamente a Henriqueta sobre uma
possivel mudanca:

[...] ndo vejo outra solucdo para o problema, a ndo ser mudar-me outra
vez. Mas para onde? E ficarei com aquela fama que o Méario Quintana ja
explorou num poema recente. A casa de Cecilia — que é sempre noutro
lugar ... E € mesmo! Apenas eu queria que ela fosse assim mével, mas
sobre o mar. Entdo ndo me queixaria. Mas os ares da terra sdo tristes.
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A mobilidade proporcionada pela imagem do mar e uma casa flutuante

corroboram a idéia de liberdade e mais uma vez as cartas de Cecilia deixam indicios de seu
constante desejo de mover-se, reafirmando o que também se observa em sua obra. Contudo,
vale lembrar que o discurso de Cecilia seja nas cartas a Henriqueta seja nos depoimentos
que concedeu, evidencia sua preocupacdo em criar diante de seus interlocutores uma
imagem que coincide com a imagem da poetisa difundida por criticos e estudiosos de sua
obra, que destacam sua inquietacdo em relacdo a fugacidade do tempo e a morte e seu
fascinio pelas viagens.

A leitura das cartas de Cecilia, com informacGes biograficas que deixam nas
entrelinhas indicios de seu processo criativo e de elementos que compdem sua poética,
possibilita reflexdes e questionamentos para futuros trabalhos, como, por exemplo, a
influéncia do espaco fisico na escrita de Cecilia ou a representacdo desse espaco e do
cotidiano nos versos da autora. Reafirma, sobretudo, a importancia de tais documentos para
um melhor conhecimento de Cecilia Meireles, mulher e escritora.

Além disso, as cartas de Cecilia enviadas a Henriqueta sdo mais um exemplo da
importancia do material alocado nos arquivos pessoais dos escritores. Afinal, o estudo das
cartas guardadas sob o sigilo do destinatario evidencia mais que historias de vidas, contam
historias de amizades, de trabalho e de intensa producdo literaria, o que certamente
contribui para pensarmos algumas questdes importantes em relacdo ao continuo processo
de releitura de nossa histéria literaria, bem como possibilita a reconstituicdo de parte da

nossa memoria cultural.
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CONSIDERACOES FINAIS



168
Dois caminhos foram mencionados no inicio deste trabalho para conhecer

melhor Henriqueta Lisboa: a leitura de sua obra e o contato com seus arquivos. Em seus
versos, a poetisa aborda temas referentes & natureza humana, como amor, vida e morte,
voltando-se a indagagOes universais do ser humano. Sua prosa compde-se de ensaios
dotados de profunda reflexdo e sensibilidade poética, como bem definiu Alphonsus de
Guimaraens Filho, em carta a poetisa: “Vocé é em prosa 0 que é em poesia: vé-se 0 mesmo
esmero, sente-se a mesma unidade de uma sensibilidade e inteligéncia vigilantes”®.

Em seus arquivos, um rico material que testemunha a vida de Henriqueta
Lisboa estd disponivel ao pesquisador e ao leitor. Suas atividades profissionais como
professora, pesquisadora, poetisa, ensaista e tradutora estdo registradas em anotacdes,
cartas, esquemas de aulas de literatura, listas de escritores e obras, fragmentos de textos e
citacOes, transcricbes de poemas de escritores estrangeiros, entre muitos outros papéis. Ha
ainda informacdes sobre pessoas do convivio pessoal e literario da escritora, entre as quais
estdo Carlos Drummond de Andrade, Mario de Andrade e Cecilia Meireles.

Nesse emaranhado de paratextos que registram uma vida dedicada a palavra
escrita, mereceu destaque, no presente trabalho, a correspondéncia que a escritora manteve
com outros intelectuais e que guardou cuidadosamente em seus arquivos. Na leitura da
correspondéncia passiva de Henriqueta Lisboa, uma constatacdo pareceu evidente: embora
fragmentada, a correspondéncia é um texto repleto de pistas que possibilitam conhecer
melhor a autora e também sua obra. Pelo olhar de Drummond, de Méario e de Cecilia,
correspondentes aqui selecionados, conhece-se muito melhor Henriqueta Lisboa.

As cartas de Mério mostram uma Henriqueta sensivel, um “ser de passarinho”

capaz de, por meio da palavra, acalantar o inquieto espirito do amigo com “cartas meigas” e

52 Carta de 28 de agosto de 1979 - Acervo de Escritores Mineiros/UFMG.
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“animar 0 menino poeta”; mostraram ainda uma “discipula” atenta as aulas de literatura via

correio dadas pelo “mestre” do Modernismo brasileiro. Na correspondéncia com
Drummond, revelou-se uma Henriqueta que, pela poesia, conquistou o respeito e a
admiracdo do “Poeta Maior”, mantendo-se sua leitora assidua e também sendo lida e
elogiada por ele. Revelou-nos ainda uma escritora cuja poesia foi realmente “profissao de
fé”, sendo usada em todos 0s momentos da vida, seja para parabenizar o poeta por uma data
festiva, como o seu aniversario, seja em momentos dificeis, para consola-lo pela morte de
um ente querido. Nas missivas trocadas com Cecilia, a imagem construida para o leitor é a
da prépria personificacdo da bondade, Henriqueta é um “anjo” que “néo faz mais do que ser
promovida nas celestes falanges”, como afirma Cecilia na carta de 17 de outubro de 1949.

E importante destacar que, nos trés conjuntos de cartas analisados, ha
verdadeiros tratados de exaltacdo da amizade, termo que aparece como um sentimento
perfeito, idealizado e sempre ligado ao campo espiritual. Os livros de Henriqueta, como
atestam as cartas, foram seu principal carisma e motivo de admiracdo de seus
interlocutores. Sobre eles, foram comuns mais que simples elogios, mas assumidos estagios
de comunhdo, um *“encontro com a alma”, nas palavras de Cecilia, uma “emocéo
confraternizadora”, segundo Drummond, ou uma “caricia encantadora”, para Mario.

Vale lembrar ainda que a literatura foi a principal forma de sustentagdo da
amizade entre Henriqueta e seus correspondentes, ou melhor, foi ela que possibilitou a
troca de experiéncias, os desabafos e a afetividade entre estes intelectuais, dai a
denominagdo “amizade literaria” usada neste trabalho. Nos trés casos a literatura foi a
esséncia dos relacionamentos, embora tenha se manifestado de formas distintas. Com
Drummond, foi o que deu folego ao dialogo epistolar; com Maério, foi mediadora de um

sentimento que oscilou entre 0 amor e a amizade e, com Cecilia, a literatura permitiu
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confissdes e cumplicidade entre mulheres, desde a dificil conciliacdo entre o papel social

atribuido a mulher e seu desejo de espaco no meio intelectual, até “dicas femininas” sobre
que tipo de roupa usar em uma conferéncia nas noites belorizontinas.

Quanto ao conjunto de cartas selecionado para estudo, cabe lembrar que retne
informacgdes importantes sobre o0s autores, suas obras e o cenario cultural em que se
inserem. Cartas autobiograficas, que relatam dados pessoais e curiosidades da vida de
escritores importantes no cenario nacional, como as constantes dores de cabeca e 0 espirito
atordoado de Maério de Andrade, sua decepcdo e revolta em relagcdo aos “crimes contra a
consciéncia do homem” e ao comportamento do ser humano, seu constante conflito com o
“ser diabdlico”, parte integrante de si mesmo, sua multiplicidade representada pelos
“trezentos e cinquenta e um Marios”. Ha ainda relatos sobre a ardua tarefa da administracéo
doméstica de Cecilia, a luta contra as adversidades da vida, os problemas de salde, a
necessidade de escrever; cartas metaliterarias, que registram informacGes sobre os
processos criativos dos escritores aqui analisados, como bem se observou nas missivas de
Mario, em seu duplo processo de criagdo: a possessao voluntéria, que se baseia na escolha
pensada do tema, nas notas e projetos formais e a superposi¢do intelectual, em que a
inteligéncia se sobrepde a poesia, e 0 artista age sobre a obra para fazé-la funcionar; cartas
que reconstituem o contexto historico-cultural em que viveram e produziram e registram o
grau de afinidade e diferencas entre os correspondentes. Assim, foi possivel apreender, por
exemplo, nas cartas concisas de Drummond, a importancia da literatura no convivio
intelectual com Henriqueta; nas cartas solucantes de Mario, sua paixdo pela literatura e seu
projeto de vida e, nas cartas confessionais de Cecilia, o papel da literatura na busca de

espaco pela mulher.
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A correspondéncia recebida por Henriqueta, além de conter informacoes

importantes para os estudos literarios, € um texto dialégico que permite inumeras relacées
com outras pecgas do arquivo. Nesse sentido, parece acertado o conceito formulado por
Foucault e retomado por Wander Mello Miranda> em “Archivos e meméria cultural™: o
arquivo ndo é um mero amontoado de papéis, um deposito de enunciados mortos, mas “um
sistema de discursos que encerra possibilidades enunciativas agrupadas em figuras
distintas, compostas umas com as outras segundo relagdes multiplas e mantidas ou nédo
conforme regularidades especificas” (MIRANDA, 2003, p. 36). Assim, 0 arquivo seria um
organismo vivo, memaria em constante construcao.

Enfim, em meio a tantos discursos que se encontram e desencontram, se
completam e se contradizem nos arquivos de Henriqueta Lisboa, h4& muito a ser feito.
Termino o trabalho com o material analisado da correspondéncia de Henriqueta com a
mesma sensacdo de incompletude que me aflige ao escrever uma carta, com a consciéncia
de que ndo disse tudo o que desejava, que 0 texto estard sempre inacabado. Contudo,
consola-me a ciéncia de que a pesquisa nos Arquivos Literarios, assim como a propria
histéria do arquivo, € um elemento ainda em construcdo, intrinsecamente ligado ao
passado, ao presente e também ao futuro. Ficard, portanto, adiada para o por vir a
continuidade deste trabalho e a tarefa de montar as pecas existentes do grande mosaico que

é 0 Arquivo Literario de Henriqueta Lisboa.

53 Cf. FOUCAULT, 1972.
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