A RETORICA DO DESARMAMENTO: 10
uma andlise de proferimentos de parlamentares sobre o comércio de armas de fogo e muni¢do no Brasil

INTRODUCAO

No momento em que se discutiam no pais os resultados obtidos com a promulgacéo da Lei
n.° 10.826/03, conhecida como Estatuto do Desarmamento, bem como a conveniéncia da
realizacdo de um Referendo para delegar a0 povo brasileiro o poder de decisdo sobre o
comeércio de armas de fogo e muni¢ao, intensificou-se na sociedade o debate sobre violéncia,
criminalidade, seguranca publica e direitos individuais, questdes que, em nosso ponto de

vista, s80 0 eixo central de toda a discussdo gerada por esse diplomalegal.

Por esse motivo, ou sgja, por suscitar a discussdo sobre tais questdes, o debate em torno do
desarmamento tornou-se um lugar privilegiado para a investigacdo de um embate discursivo
situado no campo do discurso politico, que envolveu a problematizacdo de questdes juridicas
cruciais, justificando, assim, nosso interesse pelos discursos produzidos nesse contexto. Com
o olhar voltado para essas questdes juridicas fundamentais, que serviram de embasamento
para a construgdo dos discursos politicos sobre o tema, propomo-nos, neste trabalho, a
investigar os aspectos da argumentacdo retdrica produzida por parlamentares, em torno da
temética do desarmamento no Brasil, tendo como foco central de interesse o viés “violéncia,

criminalidade, seguranca publica e direitosindividuais’.

Para tanto, selecionamos como corpus 2 (dois) discursos pertencentes ao género politico
parlamentar, tendo sido um deles proferido em 05/08/2005, pelo Deputado Federal Alberto
Fraga (PFL/DF), presidente da Frente Parlamentar pelo Direito a Legitima Defesa, contrério a
proibicdo do comércio de armas de fogo e municdo no Brasil (voto “ndo”) e, o outro,
proferido em 06/07/2005, pelo Deputado Federal Raul Jungmann (PPS/PE), filiado a Frente
Parlamentar Brasil Sem Armas, favoravel a proibicdo desse comércio (voto “sim”). Esses
discursos, que passaram a compor 0 Nosso corpus, foram selecionados porgue nos pareceram
0S mais representativos dos procedimentos argumentativos desenvolvidos por um e por outro

|ado da discussdo.
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Quando falamos em argumentacdo retdrica, pensamos sob a perspectiva da Nova Retérica
proposta por Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996), segundo a qual argumentar € apresentar
razdes plausiveis para que o outro concorde com as teses que |he sdo submetidas e comporte-
se da maneira como a aceitacdo dessas teses prescreve. Assim, argumentar €,

fundamentalmente, agir sobre arazdo e o comportamento do outro.

Tomando como base, entdo, os postulados tedricos da Nova Retorica, buscamos
problematizar as seguintes questbes de pesquisa: como se estruturam, em termos de
argumentacdo, os discursos produzidos por um orador parlamentar favoravel a proiblicéo do
comércio de armas de fogo e munic¢éo no Brasil e por um orador contrério a essa proibicéo?
Quais sdo as estratégias argumentativas mais usualmente empregadas por um e por outro
nessa discussdo? Quais sdo os valores mobilizados na argumentacdo em torno da temética do

desarmamento? Como se constitui 0 ethos do orador em cada um dos discursos sel ecionados?

Na abordagem dessa problemética, nosso trabalho foi dividido em trés partes.

A Parte | é composta de dois capitulos. No primeiro, tratamos da trgjetéria dos estudos
retoricos desde seu surgimento, no século V a.C., até os dias atuais, focalizando os principais
postulados desse campo complexo e apresentando, também de forma breve, as transformagdes
por que passou no decorrer de sua evolucao. No segundo capitulo, expusemos os pontos mais
relevantes, para nossa pesquisa, da Nova Retorica, ou Teoria da Argumentacdo, de Chaim
Perelman e seus colaboradores. Ainda no segundo capitulo, tratamos também, em topicos
separados, dos valores como ponto de partida e norte de toda argumentagéo e das provas do

discurso, mais particularmente, da constituicéo do ethos.

Na segunda parte, dividida em trés capitulos, apresentamos os proferimentos selecionados
Ccomo corpus de nossa pesquisa; discorremos, de forma breve, a respeito do contexto em que
foram produzidos e explicitamos os procedi mentos metodol 6gicos adotados para sua selecéo e

andlise.
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A Parte |11, destinada as andlises, foi dividida em dois capitulos. No primeiro, analisamos o
proferimento de Alberto Fraga, defensor da liberdade do comércio de armas de fogo e
municdo. No segundo, o proferimento de Jaul Jungmann, partidério da proibicéo do referido
comercio. Esses dois capitulos finais foram estruturados de forma que, inicialmente, em cada
um deles, discorremos sobre as condi¢Oes prévias especificas da argumentagdo, sobre a
constituicdo desses parlamentares como oradores e sobre a formagdo de seus auditérios. Em
seguida, abordamos as técnicas argumentativas empregadas por eles e os valores acionados
em seus discursos com vistas a persuasdo, ressaltando que “técnicas argumentativas’ agqui, S80
entendidas no sentido proposto por Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996). Finalmente,
contando com os elementos obtidos por meio dessas investigagdes, concluimos falando a

respeito das imagens de si que esses oradores parlamentares construiram em seus discursos.
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PARTE |

FUNDAMENTACAO TEORICA
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FUNDAMENTACAO TEORICA

Nesta parte, tracamos um esbhoco sucinto da trajetéria dos estudos retéricos desde seu
surgimento, no século V a.C., até os dias atuais, focalizando os principais postulados desse
campo complexo e apresentando, também de forma breve, as transformagfes por que passou

no decorrer de sua evolugao.

Esclarecemos que o0 percurso tedrico aqui sintetizado ndo tem a pretensdo de se constituir em
um estudo amplo e completo da evolucdo da Retorica; pretende, sim, auxiliar no entendimento
de sua complexidade, ao apontar questdes que foram debatidas pel os tedricos durante séculos
e apresentar argumentos defendidos por eles na tentativa de fazer prevalecer suas teses.
Acreditamos gque, com esse procedimento, poderemos apreender diversas facetas dessa “ arte”
e, ao final dos capitulos tedricos, teremos elementos para identificar 0 que é retérico e o que

nao é.

Nossa abordagem iniciase pelo nascimento histérico da Retorica, relacionado as praticas
judiciérias; passa pela concepcéo sofistica, segundo a qual o dominio dos recursos retoricos da
a0 retor um poder absoluto de persuadir; encontra em Platdo o contrapeso ao absolutismo
sofista; situa-se no meio termo entre o tudo e o nada, conforme Aristételes; explica o declinio
da Retdrica nos periodos consecutivos e, finalmente, da um salto em direcdo aos estudos
contemporaneos, buscando os fatores responsaveis por sua atua revitalizacao, sinalizada pelo
crescente nimero de trabahos cientificos destinados & sua melhor compreensdo, em um
movimento de retorno aos postulados aristotélicos. Esse percurso encontra-se sintetizado no
primeiro capitulo deste estudo, denominado “Trgjetoria dos estudos retéricos. surgimento,

declinio erevitalizagdo”.
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Ja no capitulo intitulado “A Nova Retorica: uma teoria dos juizos de vaor”, focalizamos os
estudos de Perelman e seus colaboradores, cujas categorias foram empregadas em nossas
andlises como instrumental tedrico necessario para a compreensdo dos esguemas
argumentativos encontrados em nosso corpus. Destacamos, nesse capitulo, os estudos

relativos aos vaores como ponto de partida e norte de toda argumentagdo e a constituicéo do
ethos.
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CAPITULO 1 - TRAJETORIA DOS ESTUDOS RETORICOS. SURGIMENTO,

DECLINIO E REVITALIZACAO

O surgimento da Retérica € normalmente atribuido a Sicilia grega e remontaao século V a.C.,
aum momento historico de transi¢do da tirania para um regime democratico. O mito fundador
apontado por Menezes (2000) relaciona sua origem a luta reivindicatoria pela posse legal da
terra, bem como pela reconquista de direitos suprimidos pelos tiranos, 0 que permite a
afirmagdo de que a origem da Retdrica ndo é literéria, mas judiciéria, embora o estudo da
literatura grega antiga revele uma tendéncia natural desse povo para a e€loquéncia e a

utilizacdo de recursos persuasivos em favor de técnicas oratorias.

Nesse periodo em que se vivenciava a queda de um regime autoritério e a ascensdo de uma
nova forma de governo, inimeros conflitos judiciarios foram travados por cidaddos que,
despojados de seus bens pela tirania, recorriam a justica na tentativa de reavé-los. Sob o
impulso da nova necessidade pratica, Cérax e seu discipulo Tisias, por volta de 465 a.C.,
lancaram o primeiro tratado metddico sobre a arte da palavra, um manual que apresentava, de
forma didética, licbes de como se sustentar uma tese em juizo, ja que cabia aos proprios
litigantes a defesa de seus direitos e 0 encaminhamento de suas demandas, considerando-se

gue ndo havia o profissional da advocacia como se conhece nos dias atuais. (Reboul, 2000).

Atenas, com quem a Sicilia mantinha estreitos lacos, imediatamente adotou a Retorica, que
nesse momento ja alcancava o status de €ficiente instrumento de persuasdo, cujo
conhecimento descortinava possibilidades de se convencer qualquer pessoa de qual quer coisa.
Portanto, naquele contexto judiciario, a praxis indicava que a causa vencedora ndo tinha que
ser necessariamente a mais justa, mas com certeza, a melhor sustentada em juizo. A partir
dessa realidade, podemos abstrair a primeira caracteristica da argumentacao retorica, e talvez

amais marcante: a Ret6rica ndo argumenta a partir do verdadeiro, mas do verossimil.
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A0 mesmo tempo em que se desenvolvia a Retorica, surgiu também a Sofistica. Ambas tém
em comum a utilizacdo de técnicas discursivas com vistas a persuasdo, mas o campo de
atuacdo da Sofistica para a consecucao desses fins € bem mais amplo e sem compromisso com
a verossimilhanga. Para promover a adesdo, a Sofistica emprega todo o seu esforco na busca
dos meios mais eficazes de persuadir/convencer, sem a preocupacdo de encontrar um
fundamento racional para as coisas. Nesse campo, o “(...) discurso ndo pode mais pretender
ser verdadeiro, nem mesmo verossimil; s6 podera ser eficaz; em outras palavras, proprio para
convencer, que no caso equivale avencer, ade xar o interlocutor sem réplica’. (Reboul, 2000,
p. 10)

Os sofistas sempre foram alvo de criticas por essa falta de compromisso com a verdade, mas a
despeito das criticas, Reboul (2000) reconhece como principal contribuicéo desses pensadores
aidéia de que a verdade ndo passa de acordo entre interlocutores. acordo final que resulta da

discussdo e, ab mesmo tempo, acordo inicial, sem o qual a discussdo ndo seria possivel.

Para Platdo, a Retorica ndo passava de uma manipulacdo desenfreada e imoral das técnicas
argumentativas com o intuito de subverter a verdade absoluta e universal que existe a respeito
de cada coisa. Enquanto técnica instrumental de contelido impreciso, €la poderia ser usada
indiferentemente para atingir objetivos sublimes ou nefastos. Em Platéo, Dialética e Retorica
sd0 consideradas formas opostas de persuasdo. A primeira € definida como um didlogo em
que dois participantes buscam a verdade, com intervencoes breves. A Retérica, esvaziada agui
de qualquer importancia tedrica, consiste em mera pratica mundana, cujo intuito é divertir e

agradar ao povo, utilizando o discurso continuo onde é fécil a dispersdo.

Diferentemente de seu mestre Platdo, Aristoteles considera a Retdrica como uma componente
essencial do conhecimento filosofico. Responsavel pela sistematizagdo dos estudos sobre os
meios de persuasdo na Antiglidade, esse filésofo aborda a Retérica como uma das quatro
dimensbes da Argumentacdo. Para ele, a Teoria da Argumentagdo se desenvolve em 4
(quatro) particularidades argumentativas, que implicam 4 (quatro) classes de argumentos:
Demonstrativos, Retéricos, Sofisticos e Dialéticos. A “Arte Retérica’ é apenas uma parte dos

estudos sobre a argumentacdo. Tanto a Retérica quanto a Dialética sdo para Aristételes
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faculdades de fornecer argumentos e ndo ha subordinacdo de uma em relacdo a outra
(Menezes, 2004).

Ao ressdtar o carater utilitério da Retorica, Aristételes atribui-lhe um valor positivo, ao
mesmo tempo em que Ihe confere um status mais digno, por defender que ela tem um poder
apenas relativo, e ndo absoluto como pretendiam os sofistas, pois, em sua esséncia, ela é a arte

de encontrar os meios de persuasdo que cada caso comporta.

Em outras paavras, sua funcdo ndo € persuadir apenas, mas identificar o que cada caso
comporta de persuasivo. Reboul caracteriza esse postulado da Retérica aristotélica por meio
da met&fora do bom advogado, o qua “(...) ndo é aguele que promete a vitéria a qualquer

custo, mas aguele que abre a sua causa todas as probabilidades de vitoria’. (1998, p. 24)

Em sintese, Aristoteles situa a Retorica a um meio caminho entre o “tudo” dos sofistas e 0
“nada’ de Platdo. Admite que o orador, para conquistar a adesdo do auditério atese que lhe é
submetida, deve dominar instrumentos de persuasdo/convencimento eficientes sim, mas néo a
reduz a um conjunto de técnicas e de regras.

Prosseguindo na trgjetoria percorrida pelos estudos retéricos, encontramos novamente a
Retdrica relegada a um plano inferior no periodo medieval. Segundo Menezes (2000), em
confronto com a cultura antiga, ao redor da religido cristd, “(...) formou-se uma idéia de
Igreja, cujos preceitos passaram a orientar a conduta dos seus membros. Realizou-se entéo um
processo de ruptura, pelo discurso e pela agdo, com a ‘cultura pagd, idolatra e imoral’ do
mundo antigo”. (p. 69). Nessa nova redidade, todos deveriam se pautar pela concepcéo de
verdade da racionaidade cristd, considerada a Unica capaz de promover a redencdo dos que

seguem os preceitos da lgreja.

Ja no periodo moderno, conforme Menezes (2000), ocorrem mudancas fundamentais no
ambito dos estudos da argumentacéo, impulsionadas pelo advento da racionaidade cientifica.
A primeira mudanga percebida foi o distanciamento entre Diaética e Retdrica, mais
perceptivel a partir do século XVI. Sob o impulso dos meios de comunicacdo impressa, a

Dialética transformou-se na arte da argumentacdo racional, enquanto a Retoérica foi reduzida
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aos estudos dos meios de expressdo ornados e agradavels. Assim, a Diaética foi considerada
util a Ciéncia e a Retérica, mais uma vez esvaziada, restringiu-se ao estudo das figuras Uteis

ao desenvolvimento da linguagem poética.

A segunda mudanca fundamental ocorreu no século XVII, com a ultravalorizacdo do
raciocinio demonstrativo. O grande golpe contra a Retdrica, nesse momento, teria partido de
Descartes, com a concepcdo de divida metddica, segundo a qual se considerafalso tudo o que
ndo é verdadeiro, incluido ai o verossimil, de onde parte o raciocinio retérico. Sua concepgao
filosofica se apresenta como um encadeamento de evidéncias, analogo a uma demonstracéo
matemética. No mesmo sentido, os empiristas ingleses, dentre eles Locke, entendem que
gualquer verdade vem da experiéncia sensivel e a Retdrica, com seus artificios verbais,

afastaria a possibilidade da experiéncia.

Posteriormente, o positivismo, seguindo a esteira de Descartes, condenou a Retdrica em nome
da verdade cientifica, enquanto o romantismo a rejeitou em nome da sinceridade. Conforme
Menezes (2000), tanto o Iluminismo como as teorias gerais decorrentes da sua visdo de
conhecimento e sociedade — como o préprio positivismo, o idealismo e uma interpretacdo
majoritaria do marxismo — relacionavam o triunfo da humanidade a generaizacdo da
racionalidade cientifica. Nesse contexto, ndo havia espaco para a argumentacdo, pois “(...) 0
acesso ao conhecimento limitava-se a uma questéo classica de comunicagdo: tudo o que era

conhecido podia ser demonstrado pelos experts. ao auditorio-ouvinte, cabia apenas a

assimilagéo”. (p. 78)

A partir dai, a Retérica perdeu o status que havia reconquistado com Aristételes e caiu no
esguecimento aparente, embora tenha sobrevivido nos discursos juridicos, politicos e na

comunicagdo de massa dos anos sessenta, conforme afirma Reboul (2000).

Mosca (s.d.), a0 pesquisar atrajetoria dos estudos retoricos, tenta esclarecer 0os motivos que 0s
teriam conduzido a esse esguecimento aparente, € 0S mOtivos que, contrario sensu,
justificariam sua revitalizag&o nos dias atuais. Em seu ponto de vista, restricdes no modo de

entender a natureza da Retdrica foram responsaveis, na maioria das vezes, por crises e mal
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entendidos que a afastaram de seu projeto inicial, tal como concebido e sistematizado por
Aristételes.

Perelman (1999), refletindo a respeito desse declinio, entende que a concepcdo que assenta a
razdo de ser da Retorica na ignorancia dos ouvintes e no provavel, em detrimento do
verdadeiro e do certo, pode ser apontada como a causa de sua decadéncia, pois se acreditava
gue, em vez de ocupar-se com a Retérica e com opinifes enganadoras, seria mais proveitoso,

com amparo nafilosofia, procurar conhecer o verdadeiro.

Perelman (op. cit.,) explicita também que a nocédo de juizo de valor veio modificar essa
situacéo, aterando o desequilibrio da relac@o entre pensamento |6gico e Retérica, no sentido
de ndo mais permitir que esta seja subordinada aquele. A oposicéo entre juizos de realidade e
juizos de valor €, para ele, responsavel pelo fracasso da pretensdo tradicional da filosofia de
elaborar uma moral e uma politica racionais. Enquanto os juizos de realidade expressam
proposicies verdadeiras ou falsas, e sO tém sentido cognitivo se processos cientificos
permitirem confirmé-los ou infirmé-10s, 0s juizos de valor, que expressam atitudes proprias de
um individuo ou grupo, podem ser fundamentados ou justificados, mas ndo sdo verdadeiros
nem falsos e ndo podem, portanto, tornar-se elemento constitutivo de um conhecimento

objetivo.

Por outro lado, especulando acerca do movimento de revitalizagdo contemporanea dos
estudos retdricos, entendemos, em conformidade com Mosca (s.d.), que a diversidade de seus
campos de atuagéo pode ser indicada como uma das razées de sua atual ascensdo, juntamente
com sua caracteristica essencial, de situar-se em pleno terreno da controvérsia, da discusséo e

do debate, 0 que a deixa numa posi¢ao de sintonia com NOSSoS tempos.

Mosca (op. cit.) sdlienta ainda a importancia da Retérica na atualidade como instrumento de
superacdo de conflitos, lembrando situagdes de interdependéncias internacionais vividas pelo
mundo contemporaneo, quando se faz necessario gerenciar e superar conflitos, construindo

normas negociadas de convivialidade:
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“Nesse contexto, o conceito de retoérico transforma-se no lugar
onde se cruzam, se separam e se confrontam diferentes pontos
de vista, diversas visdes de mundo, de tendéncias e de
preferéncias, incluindo-se aqui questbes éticas, estéticas e
campos afins, passiveis de controvérsia e aos quais somente por
um acordo prévio ou assentimento torna-se viével qualquer

negociacao”.

A partir do século XX, o ambiente apresenta-se, portanto, novamente propicio ao
desenvolvimento da argumentacdo, nas suas dimensdes Retorica, Dia ética, Demonstrativa e,
até mesmo quanto a sofistica, “na medida em que conhecé-la significa pelo menos uma
possibilidade de refuté-la’. (Menezes, 2000, p. 78)

Verifica-se contemporaneamente um movimento de reordenacdo do estatuto da Retorica no
conjunto dos estudos da linguagem e dos sistemas de significagdo, assim como das funcdes
gue Ihe cabe cumprir. A partir daimportancia dada a filosofia da linguagem e a filosofia dos
valores, a Retérica voltou a ser vista como um objeto digno de estudo, seja sob a sua vertente
formal, seja sob a 6tica que privilegia seu aspecto de instrumento de persuasdo, superadas,
assim, distor¢bes por que passou ao longo de sua trajetéria, como a énfase na eloquéncia

gratuita e nos processos mnemotécnicos.

Mosca (s.d.) aponta também como pontos favoraveis a sua revitalizacéo:

“ (...) a aceitacdo daquilo que Aristoteles denominava provas
técnicas somente depois de exploradas as técnicas discursivas, a
abolicdo das fronteiras rigidas dos géneros do discurso, devido
especialmente ao surgimento de géneros hibridos e de novos
formatos ditados pelas transformagdes tecnoldgicas ou trazidos
pelainventividade humana’.

Seus mais legitimos representantes na atualidade sdo os discursos juridico, politico e
publicitario, na medida em que mobilizam mais intensamente 0s recursos previstos pelas
possibilidades do sistema retorico.

Nas Ciéncias da Linguagem, experimenta-se o crescente aumento do interesse pelos estudos

da argumentacdo. Esses estudos, conforme Menezes (2000), podem ser genericamente
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vinculados a 4 (quatro) tendéncias tedricas. a Pragmética Linguistica Integrada a Lingua
(Anscombre & Ducrot, 1983), a Pragmética Sociol6gica e Filoséficado Agir Comunicacional
(Habermas, 1989), a Teoria Diadgica (Jacques, 1979) e a Teoria da Argumentacdo ou Nova
Retorica (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996), da qual trataremos mais especificamente no

préximo capitul o.

Ainda no ambito dos estudos da linguagem, Osakabe (1999) ressalta a dimensdo discursiva da
Retérica, ao considerar que o efeito de adesdo de um discurso compreende na sua realizagdo o
que fala (orador) e aquele a quem fala (auditério), em uma idéia ndo atomizada do objeto

“discurso”.

O autor também aponta que as técnicas de adesdo, de que se ocupa a pesquisa retérica,
referem-se a0 chamado “raciocinio verbal”, cuja importéncia para o conhecimento do
funcionamento lingliistico é consideravel. A perspectiva retérica mostra que esse tipo de
raciocinio — o raciocinio verba — ndo deve ser considerado simplesmente como

degenerescéncia do raciocinio |6gico. Ainda conforme Osakabe (op. cit., p. 187),

“(...) aRetoricando chega ao limite dateoria do conhecimento,
tal como chega normalmente a Lingtistica; ela ndo se propde
uma semantica formalmente definida, mas uma semantica cujo
quadro fina é uma tarefa ligada a uma sociologia do
conhecimento, isto é fundada numa espécie de conjunto
nociona definido temporamente. O jogo da linguagem faz-se
nesse conjunto, em que a ambiguidade ndo é defeito, mas a
condicdo necessaria para a producdo do discurso e da
discusséo”.

Na Andlise do Discurso, mais especificamente, Amossy (2005), Charaudeau (1992) e
Menezes (2000, 2004), entre outros, tém mostrado a importancia dos valores para a
constituicdo dos discursos, ab mesmo tempo em que promovem um resgate das categorias
classificados por Aristoteles como as provas do discurso, que séo o ethos, o pathos e o logos,
no jogo de projecdo de imagens de que se instaura no intercAmbio linguageiro. E sobre o que
pretendemos refletir no proximo capitulo, apés introduzirmos 0s pontos que consideramos

mais rel evantes da Nova Ret6rica para a nossa pesquisa.
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CAPITULO 2 - A NOVA RETORICA: UMA TEORIA DOSJUiZOSDE VALOR

Neste capitulo, intentamos realizar uma exposicdo dos pontos mais relevantes, para nossa
pesquisa, da Nova Retorica, ou Teoria da Argumentacdo, de Chaim Perelman. Na medida em
gue dissertarmos a respeito desses pontos, e sempre que considerarmos interessante para o
cumprimento dos objetivos do presente trabalho, buscaremos a comparagdo com a concepgao
aristotdlica, de forma que se possam visuadlizar com mais clareza os aspectos onde ha

coincidéncia e ou divergéncia de opinifes entre um e outro.

O Tratado da Argumentacéo: a Nova Retdrica (1958), apresenta, de maneira sistematizada,
uma compilacdo dos estudos de Perelman e Olbrechts-Tyteca sobre as técnicas discursivas

gue visam a promover, ou reforcar, a adesdo dos espiritos as teses que |hes sdo apresentadas.

A denominacdo “Nova Retorica’ se justifica por suarelacdo com as preocupagdes dos autores
gregos e latinos, que estudaram a arte de persuadir e de convencer, a técnica da deliberacéo e
da discussdo. E importante esclarecer, entretanto, que a obra nd se reduz a uma simples
releitura da Retorica e da Diaética antigas, apesar da mencdo explicita. Ela introduz
inovacOes bastante relevantes, além de interpretacdo esclarecedora de alguns pontos obscuros

na obra de Aristételes.

Os estudos de Perelman e seus colaboradores sobre a argumentacdo vinculam-se, desse modo,
avelha tradicdo da Retorica e da Dialética gregas e demonstram a intengdo de ruptura com a
concepcdo cartesiana da razdo e do raciocinio. Partem da concepcdo de que entre a
demonstracdo cientifica e a demonstracdo arbitraria das crencas, ha uma ldgica do verossimil,
representada pela argumentacdo. Consideram, portanto, que o campo da argumentacéo é o do
verossimil, do plausivel, do provavel porque “a prépria natureza da deliberacdo e da
argumentacdo se opde a necessidade e a evidéncia, pois ndo se delibera quando a solucéo é

necessaria e ndo se argumenta contraa evidéncia’. (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 1)
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Percebe-se, assim, que Perelman e seus colaboradores interessaram-se pela criagdo de uma
I6gica dos juizos de valor, situada a meio termo entre o rigor cartesiano e o completo
abandono dos problemas humanos a emocdo. Diante de questdes filosoficas do tipo: “como
fundamentar os juizos de valor? O que nos permite afirmar que isto € justo ou que aquilo n&o
€ belo?’, buscam uma légica capaz de fornecer critérios objetivos e universais para a
confrontacdo de valores, em vez de relegala ao arbitrio de cada um. Essa logica foi

encontrada por eles na antiga Retérica, complementada pela Dial ética (Reboul, 2000).

Embora a andlise dos autores seja concernente as provas que Aristoteles chama de dialéticas,
examinadas por ele nos Topicos, e por esse motivo aparentemente houvesse uma maior
aproximacdo da teoria da argumentacdo a Diaética, Perelman e Olbrechts-Tyteca optaram
pelo paralelo com a Retoérica por véarias razbes. Uma delas é que o uso da terminologia
dialética poderia acarretar confusdes, devido aos varios significados que foram adicionados a
esse termo no decorrer do tempo. Assim, seria dificil precisar seu contelido. O mesmo ndo se

da com a palavraretoérica, que caiu em desuso por longo periodo.

Entretanto, o principal motivo da aproximagao entre a teoria da argumentacdo de procedéncia
perelmaniana e a Retérica € a énfase no fato de que € em fungdo de um auditério que qual quer
argumentacdo se desenvolve, pois a idéia de adesdo e de espiritos aos quais se dirige um
discurso, tdo importante para a abordagem de Perelman e Olbrechts-Tyteca, é também

preocupacdo central na Retérica antiga.

O Tratado ultrapassa, em certos aspectos, os limites dessa Retérica antiga. Em outros, a
restringe, na medida em que ndo desenvolve aguns pontos, como por exemplo, 0 aspecto da
elogiéncia. O foco na compreensdo do mecanismo do pensamento justifica uma maior
preocupacdo com a estrutura da argumentagdo em detrimento da maneira pela qual se efetua a
comunicagdo com o auditério. Da mesma forma, os autores interessam-se menos pelo
desenrolar de um debate que pelos esquemas argumentativos nele empregados. O objeto de
analise, portanto, € restrito aos recursos discursivos para se obter a adesdo dos espiritos, com

énfase na técnica que utiliza alinguagem para persuadir e convencer.
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A fim de ressaltar as caracteristicas particulares da argumentacéo e os problemas inerentes a
seu estudo, os autores partem de uma distingdo técnica entre demonstragéo e argumentacéo e
extraem dai consequiéncias de ordem sociol 6gica. Assim, esclarecem que aldgica se dedica ao
estudo da demonstracdo que, partindo de premissas verdadeiras ou supostas verdadeiras, deve
resultar necessariamente em conclusdes verdadeiras ou de probabilidade calculavel. A prova
demonstrativa, que consiste unicamente nessa passagem das premissas a conclusdo, escaparia,
nesse ponto de vista, ao condicionamento social. A argumentacdo, em contrapartida, apresenta

um vasto campo de investigactes ao sociologo do conhecimento, por seu proprio objeto:

A teoria da argumentacdo estuda as técnicas discursivas que
permitem provocar ou aumentar a adesdo das mentes as teses
gue se apresentam a0 seu assentimento. Dai resulta, fato
essencial para o0 socidlogo, que toda argumentacdo se
desenvolve consoante o auditério ao qual se dirige e ao qual o
orador € obrigado a adaptar-se”. (Perelman, 1999, p. 304)

Apresentadas, em linhas gerais, as consideracfes sobre Retérica e Argumentacdo que
norteilam os estudos de Perelman e seus colaboradores, passamos ao exame de algumas
guestbes mais pontuais de sua teoria, como as condigdes propicias para 0 exercicio da
argumentacdo e os conceitos de orador, auditério, objetos de acordo e tipologia de
argumentos, lembrando que todas essas categorias sdo abordadas em sua dimensdo social, da

gual sdo ao mesmo tempo produto e produtoras.

Para que uma argumentacdo se desenvolva, é necessario o preenchimento de determinadas
condi¢Bes prévias. Uma delas, e considerada de fundamental importéncia, é a formacdo de
uma “comunidade intelectual” interessada no debate de determinado assunto. Em outras
palavras, € preciso que exista um interesse mutuo na discussdo, que o0 argumentante tenha
autoridade ou legitimidade para assumir o posto de orador e que aqueles a quem se dirige
estejam dispostos a formarem uma opinido — ou modificarem a que ja tém — sobre esse
assunto. Se a questdo é tida como “fora de discussao” para uma das partes, ndo ha como se

instalar a argumentacao.

A prépria sociedade, através de suas ingtituicles, estabel ece regras para a convivéncia entre os

individuos, que regulamentam, inclusive, as formas pelas quais uma conversa pode iniciar-se,
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de modo que “fazer parte de um mesmo meio, conviver, manter relacbes sociais, tudo isso
facilita a readlizacdo das condi¢cbes prévias para 0 contato dos espiritos’. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 18)

Em determinadas instancias, o exercicio da argumentagdo € monopdlio de pessoas ou de
organismos especialmente habilitados para isso, de modo que, para poder tomar a palavra, é
mister, em grande nimero de casos, possuir uma qualidade, ser membro ou representante de
um grupo. Assim, ha funcdes que autorizam a tomar a palavra em certos casos ou, perante
certos auditérios, ha campos em que problemas de habilitagdo sdo minuciosamente
regulamentados. E 0 que se observa, por exemplo, nas instituicdes politicas ou, mais
especificamente, na Camara dos Deputados, onde a palavra € prerrogativa daqueles que tém a
gualidade de parlamentar e seu exercicio é regulamentado por normas especificas da Casa,

que impdem limites quanto a duragdo, ao objeto e ao momento de fala

O exercicio eficaz da argumentacdo pressupde ainda um meio de comunicagcdo, uma
linguagem comum, sem a qual o contato das mentes € irrealizavel. Ao contr&io da
demonstracdo, em que normalmente se emprega uma lingua artificial, como a dgebra ou a

guimica, por exemplo, a argumentacado desenrola-se sempre em lingua natural .

Nesse ponto, chegamos a dois importantes conceitos da teoria da argumentagdo de Perelman,
quais sejam, o orador, descrito como aguele que apresenta a argumentagdo oralmente ou por
escrito, e o auditdrio, entendido como o conjunto dagueles que o orador quer influenciar com

sua argumentacdo, sejam ouvintes ou leitores.

Um dos pontos centrais da Nova Retorica € a concepcdo de que toda argumentacdo se
desenvolve em funcéo do auditério ao qual ela se dirige e ao qual o orador deve se adaptar. O
auditorio, em Perelman, é sempre uma construcao do orador e essa construcdo se da por meio
de um jogo de imagens, que descreveremos mais detalhadamente ao tratarmos da constitui c&o
do ethos.

O conhecimento efetivo daguel es que se pretende persuadir/convencer € uma condi¢ao prévia
de qualquer argumentacdo eficaz. Podemos afirmar ent&o que, mesmo sendo o auditorio uma

construcdo do orador, tal construcdo deve ser o mais proxima possivel da realidade, pois,
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segundo Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996, p. 18), “uma imagem inadegquada do auditorio,
resultante da ignorancia ou de um discurso imprevisto de circunstancias, pode ter as mais

desagradaveis consequiéncias’.

Ainda com fundamento em Perelman & Olbrechts-Tyteca (op. cit.), observamos que a
diversidade dos auditérios é imensa. O conceito admite variacOes de ordem quantitativa, indo
do proprio orador, que se divide em dois na deliberagcdo intima, até o conjunto dos seres
capazes de razdo, quando entdo é denominado auditorio universal. Admite ainda variactes
guanto a idade, ao sexo, ap temperamento, a instrucdo e a toda sorte de critérios sociais ou

politicos.

A relacdo entre orador e auditério fundamenta-se na instauragdo de um acordo prévio, que € o
ponto de partida de toda argumentacéo. Havendo uma comunidade de espiritos interessada no
debate de determinada questdo, a instalagdo de um acordo entre o orador e 0 auditorio € o
primeiro passo para que se possa ter a argumentacdo. Esse acordo tem por objeto ora o
contelido das premissas explicitas, ora as ligacOes particulares utilizadas, ora a forma de
servir-se dessas ligagdes. Por outro lado, a propria escolha das premissas e sua formulagao,
com 0s arranjos gque comportam, estdo impregnadas de valor argumentativo e se configuram
COMO uma preparacdo para o raciocinio que, mais do que uma introducéo dos elementos, ja

constitui um primeiro passo paraa sua utilizagéo persuasiva.

O cuidado na escolha das estratégias é tanto mais importante porque a adesdo € suscetivel de
maior ou menor intensidade, uma vez que o assentimento tem seus graus e uma tese, uma vez
admitida, pode ndo prevalecer contra outras a ela conflitantes, se a intensidade da adeséo for
insuficiente. Assim, mesmo concedida a adeso inicial, esta podera ser negada mais adiante,
pois a qualquer momento o auditério pode discordar do que o orador |he apresenta como
ponto pacifico;, pode perceber o cardter unilateral da escolha das premissas ou ainda se

mostrar insatisfeito com o carater tendencioso da apresentacdo das mesmas.

Conforme ja explicitamos, toda sociedade possui instituices que, ao regulamentar o0 convivio
socia, facilitam e organizam o contato dos espiritos em torno do debate de determinados

assuntos. Ainda assim, aimportancia do acordo prévio para a eficacia argumentativa ndo pode
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ser ignorada, pois o orador sO pode desenvolver sua argumentacdo conectando-a a teses
admitidas pelos ouvintes, sob pena de ser rgjeitado de plano. Dai resulta uma conseqgiiéncia de
extrema relevancia para as teorias da argumentacdo contemporaneas e que corrobora seu
estatuto social: “qualquer argumentacdo depende, no tocante as suas premissas, como aliés a
todo o seu desenvolvimento, do que é aceito, do que € reconhecido como verdadeiro, como
normal e verossimil, como valido”. (Perelman, 1999, p. 305)

Essas premissas admitidas serdo ora as do senso comum (tal como é concebido pelo
auditorio), ora as dos integrantes de uma determinada disciplina (cientifica, juridica, filosofica
ou teoldgica) e terdo estatuto epistemoldgico variavel: ora se tratara de afirmacdes elaboradas
no seio de uma disciplina cientifica, ora de dogmas, ora de crencas do senso comum, ora de
preceitos ou de regras de conduta aprovados, ora, pura e ssmplesmente, de proposicdes que
foram admitidas pelos interlocutores num estégio anterior da discussao (Perelman, 1999, p.
306).

Entre os objetos dos acordos de crenca ou de adesdo que podem servir de premissas —
intitulados objetos de acordo — ha duas categorias: a do real, que comportaria os fatos, as
verdades e as presuncoes e a do preferivel. Incluem-se no grupo do preferivel, os valores, as

hierarquias e os lugares.

A concepcdo de real varia conforme as opinides filosoficas aceitas, mas, na argumentagdo, o
real se caracteriza por uma pretensdo de validade para o auditério universal. Os objetos de
acordo proprios dessa categoria — fatos, verdades e presuncgdes — postulam, na medida do que
€ possivel em uma légica dos juizos de valor, um estatuto de proximidade com a realidade
objetiva. Dispensariam, assim, a principio, a necessidade do orador de produzir provas para
intensificar a adesdo a eles. Em contrapartida, o que versa sobre o preferivel, o que nos
determina as escolhas e ndo é conforme a uma realidade preexistente, sera ligado a um ponto
de vista determinado, que sb podemos identificar com o de um auditério particular, por mais

amplo que sgja.

Apbs discorrerem sobre o que € aceito como ponto de partida de raciocinios, Perelman &

Olbrechts-Tyteca (1996) passam a andlise da maneira pela qua esses raciocinios se
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desenvolvem, gragas a um conjunto de processos de ligagcdo e de dissociagcdo. Os autores
identificam, entdo, trés grandes grupos de argumentos: argumentos quase-16gicos, argumentos
baseados na estrutura do real e argumentos que fundam a estrutura do real, ao lado das

técnicas de ruptura e dissociagéo.

Os primeiros — argumentos quase-16gicos — constroem-se a imagem de principios 10gicos;
porém, constituem uma versdo mais fraca destes. Os argumentos baseados na estrutura do
real, por sua vez, sdo construidos ndo a partir do que é o real, no sentido ontoldgico, mas a
partir do que o auditério acredita, isto € daquilo que ele toma por fatos, verdades ou
presungdes. Ja os argumentos que fundam a estrutura do rea operam por inducéo,
estabelecendo generalizacdes e regularidades, propondo modelos, exemplos e ilustractes a

partir de casos particulares.

Tais técnicas argumentativas, fundadas em procedimentos indutivos e dedutivos, encontram
sua razéo de ser no jogo interlocutivo e se desenvolvem em funcéo das finalidades
persuasivas da argumentacdo. Como ja afirmamos, 0 objetivo de toda argumentacdo é
provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se apresentam a seu assentimento.
Assim, uma argumentacdo considerada eficaz € a que consegue aumentar essa intensidade de
adesdo, de forma que se desencadeie nos ouvintes uma acdo positiva ou uma abstencdo —
persuasdo — ou , pelo menos, crie neles uma disposicdo para a agdo — convencimento, que se

manifestard no momento oportuno. (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996)

A seguir, abordaremos duas questfes fundamentais para o desenvolvimento de nosso trabal ho,
gue sdo os vaores como ponto de partida e norte de toda argumentacdo e as provas do
discurso, mais particularmente, a constituicéo do ethos. Emboratais questdes facam parte dos
estudos retoricos e da argumentacao, optamos por abordé-las em topicos separados justamente
devido a sua importancia para as andlises que serdo apresentadas na Parte |11 do presente
trabalho, onde pretendemos relacionar a escolha dos valores e sua hierarquizacdo, com a

constitui¢&o do ethos discursivo e as finalidades persuasivas da argumentagao.
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2.1. OSVALORESNA TEORIA DA ARGUMENTACAO

Neste traba ho, um de nossos objetivos é o de investigar valores e hierarquias no debate sobre
0 desarmamento no Brasil. Justifica-se, assim, o tratamento destacado conferido aos valores

neste capitulo.

Conforme ja afirmamos anteriormente, entre os objetos de acordo que podem servir de
premissas, ha duas categorias. ado real, que comporta os fatos, as verdades e as presuncdes, e

ado preferivel, naqual estdo inclusos os valores, as hierarquias e os lugares.

Para os pensadores antigos, 0s enunciados concernentes aos valores, ha medida em que néo
possuiam estatuto de verdades indiscutiveis, estavam englobados, com toda espécie de
afirmacOes verossimeis, no grupo indiferenciado das opinides (Perelman & Olbrechts-Tyteca,
1996).

Considerando o ponto de vista linguageiro, a no¢do de vaor remete as probleméticas da
subjetividade, da afetividade e das orientagdes. Segundo Charaudeau & Maingueneau (2004,
p. 492-493):

As palavras “que exprimem” valores sdo fundamental mente
paavras portadoras de orientagbes argumentativas,
constituidas em pares antonimicos; todo esse |éxico pode ser
considerado como um gigantesco reservatério de pares

polémicos: “prazer/desprazer”; “saber/ignorancia’;
‘belezalfeiura’, “verdade/mentira’, “virtude/vicio”;
“harmonial/caos, discordid’; “amor/6dio”, “justicalinjustica’,
“liberdade/opresséo.”

Na argumentagdo, os valores funcionam como os mais importantes objetos de acordo entre o
orador e o0 auditério na formulagdo das premissas, pois aqueles que partilham um conjunto de
valores comuns se colocam mais receptivos as teses defendidas pelo orador. Estar de acordo

com um valor &, segundo Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996, p. 84), admitir que um ser ou
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um ideal deve exercer uma influéncia determinada sobre a acéo e as disposi¢cdes a acdo, sem
considerar, contudo, que esse ponto de vista se impde a todos, uma vez que ndo ha como se

impor juizos que dependem da valoracéo de cada sujeito.

Nas ciéncias formais, pretende-se que o raciocinio sgja isento de valores, ao contrario do que
ocorre nos campos juridico, politico e filosofico, nos quais se recorre a eles para motivar o
interlocutor a fazer certas escolhas em prejuizo de outras, durante todo o procedimento
argumentativo. Para Reboul (2000), nos dominios da argumentacéo, € impossivel renunciar
a0s juizos de valor, pois questes fundamentais a esses dominios, como as nogdes de inocente

ou culpado, belo ou feio, Gtil ou nocivo e outras, sdo formuladas em termos de valor.

Ao contr&rio da categoria do red (fatos, verdades e presuncdes), os objetos de acordo do
preferivel, por seu caréter precério, ndo buscam a adesdo do auditério universal, mas apenas
de grupos particulares. Entretanto, ha certos aspectos em que os valores sd0 comparavels aos
fatos: um enunciado, “conforme o lugar que ocupa no discurso, conforme 0 gue anuncia, o
gue refuta, o que corrige, poderd ser compreendido como relativo ao que se considera
comumente fato ou ao que se considera valor”. (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996, p. 85).
Assim é que, dependendo das condigdes em que aparece no discurso, um valor pode ser

tratado como fato ou verdade.

Os valores sdo classificados em concretos e abstratos. Entre os primeiros, estdo os entes vivos
(fisicos ou juridicos), as instituicdes, os objetos particulares, grupos determinados etc, como o
pais, o Estado, a familia, o dinheiro, a Igrga. No segundo grupo, estdo a fidelidade, a
lealdade, a franqueza e a bondade, entre outros. Uma mesma argumentacdo pode se
fundamentar, conforme as circunstancias, ora nos valores concretos, ora nos abstratos.
Geramente, os concretos sdo utilizados para fundar os abstratos, mas 0 movimento contrario

também pode ser observado.

E interessante notar que a argumentaco estribada em valores abstratos possivelmente se
encontra vinculada a um ideal de mudanga: “valores abstratos podem servir comodamente
para a critica por ndo levarem em consideracdo pessoas e parecerem fornecer critérios a quem

guer modificar a ordem estabelecida’. (op. cit., p. 90) Em contrapartida, 0 apoio em valores
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concretos, combinados especialmente a nogdes de fidelidade, de lealdade e de solidariedade,

parece caracterizar a argumentacdo conservadora.

A adesdo em torno de valores se da com intensidade variavel de individuo paraindividuo e de
grupo para grupo. Em outras palavras, a intensidade de adesdo a um valor, em comparacéo
com aintensidade com a qual se adere a outro, é relativa. Depreende-se, entdo, que os valores
se sujeitam a uma hierarquia, que garante uma ordenacdo de tudo o que esta submetido ao
principio que arege. De fato, para a estrutura da argumentacdo, a hierarquizacdo dos valores é
mais importante do que os proprios valores em si considerados, pois a maior parte deles é
comum a um grande grupo de individuos. O modo como o auditério hierarquiza os valores

permite caracterizé&lo com muito mais propriedade do que a propria escolha dos valores.

Para fundamentar valores ou hierarquias, ou reforcar a intensidade da adesdo que eles
suscitam, € possivel relaciona-los com outros valores ou hierarquias, mas pode-se também
recorrer a premissas gerais, chamadas lugares. Entre outros, incluem-se agui os lugares da
guantidade e da qualidade. Compreende-se como lugar da quantidade os lugares-comuns que
afirmam que alguma coisa € melhor do que outra por razbes quantitativas. Por outro lado,

aparecem na argumentacao os lugares da qualidade quando se contesta a virtude do nimero.

No presente trabalho, adotamos como parametro para a investigagdo dos valores defendidos
pelo orador nos discursos em torno do desarmamento, a classificagdo proposta por Gomes &
Oliveira (2002), sintetizado no quadro a seguir, segundo a qual valores estatais sdo aqueles
considerados publicos, por envolveram a organizacao e a plenitude politica da sociedade. Os
valores sociais sao aqueles relativos a seguranca publica, a livre circulagdo das pessoas, a
tranquilidade em geral. Os valores individuais sGo compreendidos em fragdes individuais de

incolumidade, tais como a vida, aintegridade fisica, aliberdade e o patriménio de cada um.
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VALORES DEFINICAO
estatais envolvem a organizacao e a plenitude politica da sociedade
sociais relativos a seguranca publica, alivre circulagdo das pessoas, a tranquilidade
em geral
individuais | compreendem avida, aintegridade fisica, a liberdade e o patriménio de cada

um

Assim como os valores, 0 jogo de imagens que se instaura no interior do intercambio

linguageiro é fator determinante do processo argumentativo. Tratamos dessa questdo no item

seguinte.
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2.2. ASPROVASDO DISCURSO E A CONSTITUICAO DO ETHOS

Em uma primeira aproximacao, pode-se afirmar que o ethos corresponde a imagem de si que
o locutor constréi em seu discurso. As definicOes a respeito desse termo variam conforme o
campo do saber em que é pesguisado, de forma que a primeira questéo que se coloca quando
iniciamos os estudos relativos ao ethos diz respeito a perspectiva adotada para sua abordagem,
ja que se trata de um tema que apresenta interesse para varios dominios, como a Sociologia e

as Ciéncias da Linguagem.

Os socidlogos acreditam que a forca ilocucionéria das palavras ndo pode ser encontrada nelas
mesmas, na medida em que a eficécia da palavra ndo esta em sua substancia linguistica, mas
na adequacdo entre a fungdo social do locutor e seu discurso. Nesse quadro, o ethos ocupa um
lugar determinante, embora nada mais tenha de construgéo discursiva; resume-se a autoridade
exterior de que goza o locutor. Em outras palavras, a eficacia da palavra ndo depende do que
ela enuncia, mas daguele que a enuncia e do poder do qual ele esta investido aos olhos do

publico.

A Pragmatica contemporanea, por sua vez, que pesquisa a eficacia da palavra no interior da
troca verbal, ndo se interessa pelos rituais sociais exteriores a prética linguageira, mas pelos
dispositivos de enunciagdo. Aqui o ethos é definido como um fendmeno discursivo que ndo

deve ser confundido com o status social do sujeito empirico.

Na Retdrica de Aristételes, o ethos, juntamente com o pathos (procedimentos que visam a
suscitar as paixdes do auditério) e o logos (apelo a razéo por meio dos argumentos) compdem
atriade aristotélica dos meios de prova: “As provas de persuasdo fornecidas pelo discurso séo
de trés espécies. umas residem no cardter moral do orador; outras no modo como se dispde o
ouvinte; e outras, no proprio discurso, pelo que este demonstra ou parece demonstrar.”
(Aristoteles, Ret. |, 1356a)
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Ainda segundo Aristoteles:

“Persuade-se pelo carater quando o discurso é proferido de tal
maneira que deixa aimpressdo de o orador ser digno de fé. Pois
acreditamos mais e bem mais depressa em pessoas honestas, em
todas as coisas em geral, mas, sobretudo nas de que ndo ha
conhecimento exato e que deixam margem para a davida. E,
porém, necess&rio que esta confianca seja resultado do discurso
e ndo de uma opinido prévia sobre o cardter do orador”.
(Aristételes, Ret. |, 1356a)

Aristoteles refere-se, portanto, ao ethos como o carater moral que o orador deve apresentar no
proprio discurso. Varias hipoteses explicativas tém sido levantadas por pesquisadores a partir
dessa afirmacao, especulando se em Aristételes havia algum desprezo pelo carédter a priori,
relacionado ao estatuto social, ou sgja, uma espécie de ethos pré-discursivo, também chamado
de ethos prévio.

Segundo Menezes (2006), em Aristételes o carater moral do orador néo é independente de sua
fala. Assim, se o orador € alguém de reconhecida sinceridade e honestidade, a priori, €
preciso que a sua fala confirme ou mesmo reforce esse carater. Por outro lado, se o orador é
alguém que ndo goza de bom prestigio no meio social, se sua imagem a priori esta
comprometida, € preciso que, por meio do discurso, ele contrarie esse preconceito, mostrando
gue seu carater ndo corresponde a imagem prévia que circula a seu respeito ou entdo que
mudou o seu cardter, adequando-se aos novos tempos e as imagens reconhecidas pelo
auditorio.

Em sintese, 0 ethos dos pragméticos constréi-se na interacdo verbal e € interno ao discurso,
enquanto o dos sociologos € regido por posicOes ingtitucionais exteriores. Amossy (2005)
entende que essas duas abordagens podem ser complementares e ndo excludentes segundo
uma perspectiva aberta pela Nova Retorica, sob um ponto de vista que nos parece mais
adequado para a consecucdo dos objetivos de nossa investigacdo. Nessa perspectiva, a pessoa
do orador, a fungéo que ele exerce, o papel que ele assume, em conjunto com suas palavras,
influenciam de modo incontestavel a maneira pela qual o auditério acolherd seu discurso e

determinam a eficacia da argumentacao.
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De qualquer forma, esclarecemos que no presente trabalho foram adotados certos referenciais
gue, de uma maneira ou de outra, orientam os estudos sobre ethos nas Ciéncias da Linguagem
em geral. Um deles é 0 de que, para a construcdo de uma imagem de si, hdo é necess&rio que
o locutor explicite suas caracteristicas, suas quaidades ou seu jeito de ser. Determinadas
marcas encontradas no proprio discurso é que vao produzir, no interlocutor, uma
representacdo da figura do locutor. O ethos, portanto, ndo é dito, mas € mostrado, por meio

das escolhas feitas pelo orador.

A fim de compreender o processo de constituicdo do ethos nessa perspectiva, € necessario
retomar 0s conceitos, ja apresentados na introducdo deste Capitulo 2, de orador e auditorio,
sem perder de vista as finalidades persuasivas que movem qualquer espécie de argumentacao.
Assim, lembramos que a Nova Retorica concebe a argumentagdo como 0 conjunto de meios
verbais pelos quais um orador tenta provocar ou reforcar a adesdo de um auditorio as teses

gue ele submete a seu assentimento.

Toda argumentacdo se desenvolve em funcdo do auditério ao qual ela se dirige e ao qual o
orador € obrigado a se adaptar. O auditério é, entdo, sempre uma construcéo do orador. Ou
sgja, a relacéo entre orador e auditorio ndo € tdo direta quanto pode parecer a primeira vista,
na medida em que a interacdo entre eles se efetua por meio da imagem que fazem um do
outro. E arepresentacio que o orador faz do auditdrio e, reciprocamente, a representacio que
o auditorio faz do orador, que modelam a empresa da persuasdo. Trata-Se, portanto, de

representacoes, e ndo de pessoas reais.

Amossy (2005), desenvolvendo o pensamento de Perelman, entende que a construgéo
discursiva do ethos se faz como em um jogo especular, no qua o orador constréi sua imagem
em funcdo da imagem que ele faz de seu auditério, ou sgja, das representacbes do orador

confiavel e competente que ele cré ser as do publico.
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Fator determinante no estabelecimento do ethos, a doxa® compreende o saber prévio que o
auditorio possui sobre o orador. No momento em que toma a palavra, o orador faz uma idéia
de seu auditério e da maneira pela qual seré percebido; apdia, entdo, seus argumentos sobre a
doxa gue toma emprestada de seu publico, do mesmo modo que modela seu ethos pelas
representacfes coletivas as quais assumem, aos olhos do auditorio, um valor positivo e sdo
suscetiveis de produzir neles a impressdo apropriada as circunstancias. A funcdo da doxa é
muito valorizada pela Retorica, pois o discurso argumentativo se constréi sobre os objetos de

acordo admitidos pelo auditério.

O conceito de esteredtipo também é essencial no estabel ecimento do ethos. A idéia préviaque
se faz do locutor e aimagem de si que ele constréi em seu discurso ndo podem ser totalmente
singulares. Para serem reconhecidas pelo auditorio, € preciso que sejam assumidas em uma

doxa, ou seja, que se indexem em representactes partilhadas.

A estereotipagem consiste em pensar 0 rea por meio de uma representacdo cultural
preexistente (esquema coletivo cristalizado), na qual a comunidade avalia e percebe o
individuo segundo um modelo pré-constituido da categoria por ela difundida e no interior do
gual elao classifica. Na perspectiva argumentativa, “ 0 esteredtipo permite designar os modos
de raciocinio préprios a um grupo e os contetidos globais do setor da doxa na qual ele se
situa’ (Amossy, 2005, p. 126). O locutor sO pode representar seus interlocutores se os
relacionar a uma categoria social, énica ou politica, como por exemplo, a classe dos
sociadistas, dos comunistas, dos liberais, etc. Assim, ele procurard atingi-los por meio de
argumentos que acredita serem mais eficazes para a classe social, étnica ou politicadaqual os
interlocutores procedem. Pode-se afirmar, desta feita, que a concepcdo que faz do auditorio

guia o esforgo do orador para adaptar-se aele.

Amossy (op. cit., p. 126-127) descreve da seguinte forma a construcdo da imagem de si, que
confere ao discurso parte importante de sua autoridade:

! Doxa, segundo Charaudeau & Maingueneau (2004, p. 176), “corresponde a0 sentido comum, isto & a um
conjunto de representagBes socialmente predominantes, cuja verdade é incerta, tomadas, mais frequientemente,
na sua formulag&o linguistica corrente”.
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“O orador adapta sua apresentagdo de S ao0s esquemas
coletivos que ele cré interiorizados e valorizados por seu
publico avo. Ele ndo o faz somente pelo que diz de sua prépria
pessoa (frequentemente, ndo é de bom-tom falar de si), mas
também pelas modalidades de sua enunciacdo. E entfio que ele
incumbe o receptor de formar uma impressdo do orador
relacionando-o0 a uma categoria conhecida. O discurso lhe
oferece todos os elementos de que tem necessidade para
compor um retrato do locutor, mas ele os apresenta de forma
indireta, dispersa, lacunar ou implicita’. (grifo nosso)

De acordo com Charaudeau & Maingueneau (2004, p. 334), as modalidades enunciativas a

que se refere Amossy séo:

“(...) facetas de um processo mais geral de modalizagdo, de
atribuicdo de modalidades ao enunciado, pelo qua o
enunciador, em sua prépria fala, exprime uma atitude em
relacdo ao destinatario e ao contetido de seu enunciado”.

Esse processo mais gera de modalizac&o, por seu turno, inscreve-se em um contexto ainda
mais amplo, que é o da enunciagdo. A relagdo entre enunciacéo e ethos € explicitada por
Amossy (2005, p. 11):

“A construcdo de uma imagem de si, pega principal da
méquina retorica, estd fortemente ligada a enunciacéo,
colocada no centro da analise linglistica pelos trabahos de E.
Benveniste. Efetivamente, o ato de produzir um enunciado
remete necessariamente ao locutor que mobiliza alingua, que a
faz funcionar ao utiliz&la’.

Por outro lado, a modalizagdo, como uma das facetas da enunciacdo, permite “explicitar as
posicbes do sujeito falante em relagdo a seu interlocutor, a S mesmo e a seu proposito”

(Charaudeau, 1992, p. 572), aém de permitir aidentificacdo dessas ou daquelas modalidades.

Segundo Charaudeau (1992), a relac@o entre o locutor e seus interlocutores € expressa ha
lingua por atos enunciativos, que sdo chamados por esse autor de atos locutivos. Cada um
desses atos € necessariamente especificado por certas categorias, que sdo as modalidades

enunciativas.
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Os atos locutivos sao classificados em alocutivos, €ocutivos ou delocutivos, conforme a

relacéo que revelam entre locutor e interlocutor.

Os atos aocutivos tém como caracteristica o fato de o locutor implicar o interlocutor em seu
ato de enunciagdo, impondo-lhe o contetido de seu proposito. Expressam, assim, a relagdo do
locutor com o interlocutor, ou sgja, o locutor interpela seu interlocutor a participar do ato de
linguagem, respondendo ou reagindo de forma direta. S8 consideradas modalidades
alocutivas a interpelagcdo, ainjuncéo, a autorizagdo, a adverténcia, o julgamento, a sugestéo, a
proposta e também as marcas linguisticas sob as formas interrogativas, formas pronominais da

segunda pessoa e vocativo (Charaudeau, 1992).

Os atos elocutivos expressam a posi¢ao do sujeito enunciador em relagdo ao que ele diz sobre
0 mundo, sem que haja o comprometimento do interlocutor em sua tomada de posi¢do. O
interlocutor ndo esté presente no ato da enunciagdo. Em compensacdo, o locutor esta presente
sob diversas formas. pronomes pessoais de primeira pessoa, nome proprio ou comum gque
identifiquem o locutor e frases exclamativas ou optativas. S0 consideradas modalidades
elocutivas a constatacdo, o saber, o0 ignorar, a opinido, a apreciacdo, a obrigacdo, a
possibilidade, o querer, a promessa, a aceitacdo, a recusa, 0 acordo, o desacordo, a declaragao,
a proclamagdo e ainda as marcas linguisticas sob as formas das expressdes paralinguisticas,

como os pontos de exclamacdo (Charaudeau, 1992).

Os atos delocutivos expressam a relagdo do locutor com 0 mundo. No entanto, nem o locutor
nem o interlocutor est&o presentes no ato de enunciagdo, porque os enunciados aparecem de
forma impessoal, produzindo um efeito de objetividade, como se o0 sujeito enunciador se
apagasse e 0 mundo falasse por s mesmo. S8 consideradas modalidades delocutivas a
assercdo e o discurso relatado. Aqui, ha predominancia das formas impessoais (“ € certo que’,
“é preciso que’, etc), auséncia de pronome de segunda pessoa e preferéncia pelo uso da

terceira pessoa (Charaudeau, 1992).

Koch (1996, p. 88) entende que o recurso as modalidades permite ao locutor marcar a
distanciarelativa em que se coloca com relagéo ao enunciado que produz, seu maior ou menor

grau de enggamento com relacdo ao que € dito, determinando o grau de tensdo que se
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estabelece entre os interlocutores. O recurso as modalidades possibilita-lhe, também, deixar
claros os tipos de atos que desgja redlizar e fornecer ao interlocutor “pistas’ quanto as suas
intencbes. Permite, ainda, introduzir modalizagbes produzidas por outras “vozes’
incorporadas a0 seu discurso, isto &, oriundas de enunciadores diferentes e torna possivel,

enfim, a construcdo de um “retrato” do evento historico que é a producédo do enunciado.

No presente trabalho, o estudo das modalizagdes enunciativas, por revelar a maneira como 0s
locutores, a0 mesmo tempo, se relacionam com outros sujeitos falantes e com sua propriafala,
contribuira para a compreensdo, no cor pus selecionado, de aspectos rel acionados a construcéo
do auditdrio e da constituicdo do ethos no processo discursivo.

Na parte seguinte, apresentamos 0 corpus que sera objeto de andlise segundo os postulados
tedricos aqui lancados; discorremos, de forma breve, a respeito do contexto em que foi
produzido e explicitamos os procedimentos metodolgicos adotados para selecéo e andlise

dos proferimentos que compdem o referido corpus.
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PARTE ||
APRESENTACAO DO CORPUSE

PROCEDIMENTOSDE ANALISE
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CAPITULO 1 - O CONTEXTO DO CORPUS: A CAMPANHA PELO DESARMAMENTO

Nos Estados Democréticos de Direito, como € o brasileiro, a seguranca das pessoas e do
patriménio é funcdo essencial do Estado, que detém o monopdlio do uso legitimo da forca e

davioléncia, tornando-se responsavel pela seguranca de todos.

A seguranca € um bem juridico essencial muito caro a sociedade, tanto que em nossa Carta
Magna vem elencado no artigo 5.°, ao lado do direito a vida, a liberdade, a igualdade e a
propriedade. A Constituicdo menciona o direito a seguranca publica também em seu artigo
6.°, onde o categoriza expressamente como um direito social. No artigo 144, explicita que a
seguranca publica é dever do Estado, responsabilidade e direito de todos e enumera 0s meios
de efetivacdo desse dever/direito, através das instituicdes policiais. Contudo, por mais
avancadas que sejam as legislacOes e as instituicdes formais de controle, ndo ha como se
coibir, de forma absoluta, a pratica de delitos, pois 0 Estado ndo € onipotente. 1sso ndo o
isenta da responsabilidade de manter a criminaidade dentro de padrfes sociamente
toleraveis, que permitam que os cidaddos se sintam medianamente protegidos contra assaltos,

agressdes e atagues contra aintegridade fisica.

Com aumento nos indices de crimes contra a pessoa e 0 patriménio, a seguranca publica
tornou-se uma das maiores preocupagdes das sociedades contemporaneas. No caso brasileiro,
toma vulto um sentimento geral de inseguranca, fomentado pela midia e traduzido na crenca
de que o Estado, aqui, ndo é capaz de promover sequer esse minimo de seguranca necessario
para que os individuos desempenhem normalmente seus papéis sociais. Compartilha-se,
assim, de uma indignag@o coletiva, que se reflete no descrédito nas instancias formais de

controle da criminalidade.

Em sintese, as ocorréncias de crimes contra a vida, contra o patriménio, contra a liberdade
sexual e outros atingem indices alarmantes, promovem um sentimento de “inseguranca

publica’ e levam os cidadaos a reclamarem do Estado politicas mais eficazes de combate ao
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crime. O Estado, por sua vez, através dos Poderes Executivo, Legidativo e Judiciério, ndo é
indiferente ao clamor publico, pois ha o constante interesse em manter a popularidade dos

governantes em alta, principalmente nos periodos de eleicéo.

O Estatuto do Desarmamento, promulgado nesse contexto de insatisfacdo generalizada, pode
ser encarado como uma resposta do Estado a cobranga popular. Ciente de que a criminalidade
e 0 aumento da violéncia no Brasil estdo entre os problemas que mais afligem a populacéo, o
Governo iniciou a Campanha do Desarmamento, como parte de um programa mais amplo do
Ministério da Justica, que teve como meta o combate ao crime organizado e a reducéo do

nimero de homicidios por arma de fogo no pais.

Esse programa mais amplo contemplou também a publicacdo, em 22 de dezembro de 2003, da
Lei n.° 10.826, conhecida como Estatuto do Desarmamento. Em linhas gerais, conforme
informacdo do Ministério da Justica, o controle de armas pelo Estado, a partir dessa lei,
tornou a posse e, especiamente, o0 porte de armas, mais restrito no Brasil. A posse, em
residéncia ou local de trabalho, passou a exigir do solicitante teste psicotécnico, idade
superior a 25 anos e declaracéo de necessidade de ter uma arma. O porte, por sua vez, tornou-
se em regra proibido, exceto para militares, policiais, segurangas particulares e outros casos
funcionais previstos em legislacdo especifica Tanto 0 registro como o porte de armas

passaram a ser de competéncia exclusiva da Policia Federal.

No Estatuto do Desarmamento havia a previsdo da necessidade de realizacdo de um
referendo, mediante o qual os cidadéos brasileiros seriam convocados a decidir acerca da
proibicdo do comércio de armas de fogo e munic¢éo no Brasil, pois o artigo 35 dessa lei, que
versava sobre o comércio, foi aprovado pelos parlamentares com vigéncia condicionada ao
consentimento popular. Contudo, para a efetivacdo dessa consulta, era necessaria a aprovacao
da medida pelo Parlamento. Apos autorizagdo do Senado e da Comisséo de Constituicéo e
Justica da Camara, a proposta de referendo foi encaminhada para a Camara Federal, onde foi
aprovada em Plenario. A redlizacdo da consulta popular foi regulamentada, entdo, pelo
Decreto Legislativo n.°5.123, de 1.° de julho de 2004.
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Podemos visudizar trés grandes fases na traetéria dessa campanha nacional pelo

desarmamento:

1. Em um primeiro estégio, parlamentares e membros de outras esferas do poder, como
ministros de Estado, cuidaram de reunir em um sO corpo os projetos de lei sobre a Politica
Nacional de Armas que ja tramitavam no Congresso ha anos. Iniciou-se, entdo, na Camara e
no Senado, a mobilizagdo dos parlamentares para a votagdo do projeto que, aprovado com
algumas ateragdes, resultou na Lei n.° 10.826/03. A populagéo foi convidada a participar da
Campanha do Desarmamento, através da entrega voluntaria de armas mediante recebimento
de indenizag&o.

2. Na seguéncia, havia a necessidade de regulamentac8o de alguns pontos da nova lei,
principalmente do Decreto Legislativo que viabilizaria a realizagdo do Referendo ainda no
ano de 2005. Nessa segunda etapa, houve uma mobilizagdo dos Deputados para que o Decreto
fosse votado em tempo hébil, pois devido as denlncias de corrup¢cdo no governo e a
instalacéo de Comissdes Parlamentares Mistas de Inquérito, a obstrucdo na pauta de votactes

representava um risco de adiamento do Referendo para 0 ano seguinte.

3. Na terceira etapa, superadas as dificuldades operacionais, o Decreto Legidativo n.°
780/2005, autorizando o referendo, foi finalmente aprovado. Teve inicio, entdo, uma nova
movimentacao por parte dos parlamentares, mas agora com vistas a persuasdo do eleitorado e

n&0 mais apenas de seus pares.

Durantes as trés etapas descritas, foram travados inimeros embates na Camara dos Deputados
e no Senado em torno do Estatuto do Desarmamento, de sua regulamentacdo e de suas
implicacOes juridicas, que resultaram em uma farta producédo de proferimentos por parte de
Deputados e Senadores em Plenério.

Ao final, o Referendo ganhou o seguinte formato: voto universal e obrigatério; propaganda
eleitoral gratuita em radio e televisdo; convocacdo dos eleitores para responderem “sim” ou

“nao” apergunta: o comércio de armas de fogo e municéo deve ser proibido no Brasil?
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Deputados e Senadores se organizaram em duas frentes opostas de acdo. A Frente
Parlamentar Brasil sem Armas, presidida pelo Senador Renan Calheiros (PMDB-AL), foi
responsavel pela defesa, em propaganda eleitoral gratuita, da proibicdo da venda de armas e
muni¢cdes. As organizagbes ndo-governamentais (ONG's) de carater pacifista, como o
Instituto Sou da Paz, o VivaRio e o Instituto S&o Paulo, também se enggjaram na propaganda

afavor da proibicéo.

Por outro lado, a defesa do “ndo” a proibicdo da venda de armas e muni¢des, em propaganda
eleitoral gratuita no radio e na TV, ficou a cargo da Frente Parlamentar Pelo Direito da
Legitima Defesa, presidida pelo Deputado Federal Alberto Fraga (PFL-DF). A Associacdo
Paulista em Defesa dos Direitos e das Liberdades Individuais, a Associacdo Naciona dos
Proprietérios e Comerciantes de Armas (ANPCA) e o Movimento Viva Brasil apoiaram essa

Frente.

Enfim, o referendo sobre o consentimento da populagdo para a comerciaizagdo de armas de
fogo foi realizado em 23 de outubro de 2005, apds 760 (setecentos e sessenta) minutos de
propaganda el eitoral, divididos em seis horas e trinta minutos para cada Frente. Com 63,94%
de votos a favor do “n&o”, os brasileiros decidiram manter o comércio de armas e munigoes

no pais.
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CAPITULO 2 - DESCRICAO DO CORPUS

Nesse momento em que todo o pais discutia vicios e virtudes do Estatuto do Desarmamento,
bem como a pertinéncia da realizacdo de um Referendo popular para a decisdo sobre a
proibicdo do comércio de armas de fogo e municdo, intensificou-se o debate sobre violéncia,
criminalidade, seguranca publica e direitos individuais, questdes que sd0, a nOSsO ver, as

grandes molas propul soras de toda a discusséo.

E com interesse especial nessas questfes subjacentes que voltamos nosso olhar para a
Campanha do Desarmamento. Nossa pesquisa se propde a investigar, entdo, como se
estruturam, em termos de argumentacdo, os discursos politicos elaborados em um debate
democrético, considerando o viés “violéncia, criminalidade, seguranca publica e direitos

individuais’.

Para tanto, selecionamos como corpus 2 (dois) textos pertencentes ao campo do discurso
politico e produzidos a partir do espago da cidadania, mais especificamente, do género

politico parlamentar.

Assim como Menezes (2004), adotamos uma nogdo de discurso politico alternativa entre as
proposi¢des tradicionais de que “todo discurso é politico” e “discurso politico € o discurso do
profissional da politica’. Dessa forma, a “politicidade’ da fala submete-se ao critério de
reconhecimento pelos sujeitos da relacdo discursiva, de acordo com as finalidades da troca e
as funcbes do ato discursivo, de modo que, nesse ponto de vista, 0 campo politico ndo

compreende apenas a esfera socioinstitucional do Estado.

Acreditamos que a nocdo de géneros de discurso politico (“géneros enunciativos distintos a
partir do campo discurso politico”) € importante para 0 melhor delineamento da questéo.
Partindo de uma localizagéo espacial da fala politica, Menezes (2004) propde quatro espagos

estruturais do poder em torno dos quais o sujeito falante enuncia o seu discurso politico: o
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espaco de cidadania, o espaco de producdo, 0 espaco doméstico e o espaco mundial/local, de
tal forma que, “a partir da diversidade destes espagos de constituicdo do discurso politico
pode-se perceber determinadas regularidades de manifestacdo discursiva que apontam para
semelhangas e diferencas importantes que sdo reconhecidas pelos participantes de relagdes
concretas’. (op. cit., p. 219)

Essas diferencas e semelhancas permitem o reconhecimento de géneros enunciativos distintos

no interior do campo do discurso politico, como apresentamos no quadro abaixo:

ESPACOSESTRUTURAIS DO PODER GENEROSENUNCIATIVOS

0 género politico partidario
espaco da cidadania 0 género politico parlamentar
0 género politico eleitoral

0 género politico de governo

0 género politico da diplomacia

espaco mundial / local 0 g@énero politico popular ou dos

Mmovimentos sociais

espago domestico 0 género politico doméstico

espaco da produco 0 género politico institucional da empresa

0 género institucional do sindicato

Cada um desses géneros tem uma situacdo de fala especifica de realizaco. Para o discurso
politico parlamentar, tem-se a plenéria e a proposi¢cdo; para o discurso politico popular ou dos

movimentos socials, a declaracdo e a manifestacdo publica.

Considerando a classificagdo exposta, optamos, entdo, por trabalhar com discursos do género

politico parlamentar, selecionados conforme os critérios a seguir:
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a) 01 (um) discurso proferido em Plenério pelo Deputado Federal Alberto Fraga (PFL/DF),
presidente da Frente Parlamentar pelo Direito a Legitima Defesa, contrario a proibicéo do

comeércio de armas de fogo e muni¢do no Brasil (voto “ndo”) e

b) 01 (um) discurso proferido em Plenério pelo Deputado Federal Raul Jungmann (PPS/PE),

filiado & Frente Parlamentar Brasil Sem Armas, favoravel a proibigéo (voto “sim”).

A fim de viabilizar nossa pesquisa, optamos pela selecdo de discursos produzidos entre
janeiro e outubro de 2005. Esse recorte temporal se justifica porque, devido a realizacdo do
Referendo em 23 de outubro de 2005, nesse periodo houve uma intensificagdo no debate a
respeito do tema. Foi a partir desse momento que a discusséo se tornou mais abrangente,

superando as instancias legais de producdo das normas e se infiltrando entre a sociedade civil.

Vae ressaltar, ainda, que em 01 de outubro de 2005, teve inicio a propaganda politica
gratuita, em rede nacional, com a producéo dos programas a cargo das duas frentes citadas.
Assim, com o impulso da propaganda gratuita, a discussdo parece ter se popularizado,

inclusive com umamaior cobertura por parte da midia.

Os proferimentos dos Deputados Federais Alberto Fraga e Raul Jungmann, que compdem
nosso corpus, foram coletados no Portal da Camara dos Deputados, que € o site autorizado da
ingtituicdo. Eles foram selecionados porque entendemos que se trata de discursos bastante
representativos dos processos argumentativos desenvolvidos por partidarios de um e de outro
lado da questdo. Sdo discursos produzidos oralmente, em Plenario, e depois de reduzidos a
termo, disponibilizados no referido portal. O Plenédrio é o 6rgdo maximo de boa parte das
decisbes da Camara dos Deputados, ou sga, a Ultima instancia das deliberacBes. As
deliberagdes acontecem em sessfes legidlativas, nas quais os deputados tém de cinco avinte e

cinco minutos para se pronunciarem, de acordo com Regimento interno da Casa.

Na passagem dos referidos proferimentos da forma oral para a forma escrita, como s&o
encontrados no Portal da Cémara dos Deputados, os discursos sofrem um processo de

retextualizacdo (Marcuschi, 2003), no qual sdo realizadas diversas operagdes, como:
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1.9 eliminagéo de hesitagbes (como ah..., eh..., e..., etc), de elementos lexicalizados ou nédo-
lexicalizados tipicos da fala (como os marcadores conversacionais do tipo “sim”, “claro”,

viu”, “entendeu”, “né”, “sabe’, etc), de segmentos de palavras iniciadas e nao-concluidas e

de sobreposicoes,

2.9 introducdo da pontuacdo com base na entoagdo das falas;

3.9) supressao de repeticdes, duplicactes, redundancias, parafrases e pronomes egoticos (“eu”,

“nos’) e

4.9 introducéo da paragrafacéo e pontuagdo detalhada sem modificacgo da ordem dos topicos

discursivos.

Tais operagdes fazem com que esses discursos, que foram produzidos oralmente, adquiram
aparéncia de discursos escritos quando disponibilizados no portal da Camara dos Deputados.
Neste trabalho, ndo consideramos as alteracbes que se possam ter operado sobre os
proferimentos selecionados, assumindo que eles foram produzidos da maneira como estéo

disponiveis no site para a consulta e aformacao de opinido do eleitor.

No item seguinte, tratamos de expor 0s procedimentos que adotamos para a andlise do

referido corpus.
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CAPITULO 3 - PROCEDIMENTOSDE ANALISE

Tendo em vista o objetivo do presente trabalho, que € investigar como se estruturam, em
termos de argumentacdo, os discursos politicos produzidos no debate sobre o desarmamento
no Brasil, com enfogue nos valores e hierarquias, considerando o viés “violéncia,
criminalidade, seguranca publica e direitos individuais’, foram adotados os seguintes

procedimentos de andlise do corpus:

1. O primeiro passo foi a identificagdo, através de uma andlise global dos proferimentos, das
condicgdes prévias para a instalacdo da argumentacdo, como a formacdo de uma “ comunidade
intelectual” interessada no debate de determinado assunto e seus ambitos sociais (0 orador e 0

auditoério).

2. Na etapa seguinte, partimos para uma analise mais aprofundada da estrutura argumentativa
do corpus, quando entdo buscamos investigar os elementos de acordo prévio empregados (se
objetos de acordo relativo ao real — fatos, verdades e presunc¢des — ou se objetos de acordo do
preferivel — valores, hierarquias e lugares); as técnicas argumentativas desenvolvidas (se o
orador langa méo de argumentos quase-10gicos, de argumentos baseados na estrutura do real
ou de argumentos que fundamentam a estrutura do real); a disposicdo dos argumentos no
discurso e a relacdo entre eles. Nessa parte da andlise, tentamos chamar a atencdo para os

valores acionados pelo orador em seu discurso.
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Foram entdo elaborados quadros em que os argumentos foram classificados em:

TECNICASARGUMENTATIVAS TIPOSDE ARGUMENTOS

argumentos quase-l6gicos incompatibilidade, ironia, ridiculo, defini¢éo, regra
de justica, quase matematicos (transitividade,
divisdo, dilema, ad ignorantiam, argumento pelo
sacrificio)

argumentos  baseados na| sucessdo, causdlidade, argumento pragmatico,

estrutura do real finalidade (desperdicio, direcdo, superacdo),
coexisténcia (esséncia, pessoa — autoridade,

argumento ad hominem), duplas hierarquias,
argumentos a fortiori (“com maior razéo”)

argumentos que fundamentam| exemplo, ilustragdo, modelo, comparacdo, analogia,
aestruturado red metéfora

3. Lembramos que foi adotada, no presente trabalho, a perspectiva segundo a qua se
considera que aracionalidade discursiva, ou sgja, 0 proprio logos e as técnicas argumentativas
empregadas, as modalizagdes enunciativas, 0s valores acionados no discurso, a escolhalexical
operada pelo orador e outras marcas linguisticas oferecem as diretrizes para a compreensao do

processo de construcéo de imagens de si no discurso.

Desse modo, apos investigar as condicdes prévias para a instalagdo da argumentacdo, as
caracteristicas do orador e do auditério a que ele se dirige, as técnicas argumentativas
desenvolvidas e os valores acionados, pudemos entdo partir para a andise da constitui¢céo do

ethos do orador nos proferimentos sel ecionados.

A fim de desvelar a posicdo enunciativa do locutor, ou sgja, a maneira como ele se coloca
diante de seu proprio enunciado e diante de seu interlocutor, partimos para aidentificacéo das
modalizagBes enunciativas. Para isso, os proferimentos foram segmentados em unidades de
andlise e essas unidades receberam classificagdo de atos alocutivos, el ocutivos e delocutivos,

conforme proposta de Charaudeau (1992), discutidos por Ferreira (2006).

Assim, toda unidade que tem a presenca do interlocutor sob as formas: tu, vés, nome proprio

ou comum que identifique o interlocutor, vocativo e, ainda, todas as frases imperativas e
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interrogativas sdo consideradas atos aocutivos. Mesmo uma frase que possua a marca de
primeira pessoa pode ser considerada alocutiva, caso nela se encontre a presenca, de alguma

forma, do interlocutor, como, por exemplo, em (1) e (2), em que estdo presentes vocativos.

(1) S. Presidente, durante muito tempo assistimos a um
verdadeiro massacre, a uma verdadeira enxurrada de
informactes tendenciosas e mentirosas a respeito de assunto tao
sério como é o desarmamento (Alberto Fraga).

(2) . Presidente, S'as. e S's. Deputados, acabamos de chegar
a uma encruzlhada (Raul Jungmann).

O ato elocutivo caracteriza-se pela presenca do locutor sob as formas: eu, nés, nome proprio
ou comum que o identifique, assim como pela presenca de frases exclamativas, como se

observa nos exemplos a seguir:

(3) Todos nesta Casa conhecem minha formagdo, assim como a
maioria das pessoas gue nos ouvem. (Alberto Fraga)

(4) Viva a pazl Viva a tranquilidade! Viva a seguranca dos
brasileiros! (Raul Jungmann)

Considera-se a unidade como delocutiva quando o locutor e o interlocutor ndo estéo presentes
no ato da enunciagdo, como se estivessem desligados da locugdo. Assim, essas unidades

aparecem sob formaimpessoal ou em terceira pessoa, Como ocorre, por exemplo, em:

(5) O que o brasileiro precisa fazer no dia 23 de outubro é se
manifestar contra ou a favor do comércio de armas de fogo e
munic¢éo no Brasil. (Alberto Fraga)

(6) Nao é possivel que o Brasil continue a conviver com a
barbarie dos crimes flteis, cometidos por motivos aleatérios,
como € 0 caso que se da nos finais de semana, por causa de
bebida, jogo, disputa ou outro tipo de conflito. (Raul Jungmann)

4. Por fim, lembramos que o presente trabalho teve como referencial tedrico a Teoria da
Argumentacdo desenvolvida por Perelman e seus colaboradores. Trata-se de um referencial de

base eminentemente filosofica, cujas categorias, devido a seu ato grau de abstracéo,

Maysa de Pédua Teixeira- DISSERTACAO MESTRADO UFMG - 2007



A RETORICA DO DESARMAMENTO: 53
uma andlise de proferimentos de parlamentares sobre o comércio de armas de fogo e muni¢do no Brasil

apresentam dificuldades praticas quando aplicadas a casos concretos, como os proferimentos
aqui analisados. A fim de viabilizar a andlise linguistica dos textos selecionados, buscamos,
entdo, aliar os postulados filosoficos de Perelman a investigacdo das marcas linglisticas da
argumentagao.

Segundo Koch (1996), as marcas linguisticas sinalizam as rel agdes que se estabelecem entre o
texto e 0 evento que constitui a sua enunciacdo. Destacam-se as seguintes: 0s operadores
argumentativos, que sd0 0s responsaveis pelo encadeamento dos enunciados; os marcadores
de pressuposicoes, que denotam, no enunciado, que o locutor parte de realidades
supostamente ja conhecidas do interlocutor (evidéncias partilhadas ou fatos particulares
decorrentes de seus saberes prévios)® e os indicadores modais, que revelam a atitude do
locutor perante o enunciado que produz.

A observacdo das marcas linglisticas da argumentacao revelou-se um instrumental apto para
0s objetivos da pesquisa, uma vez que contribuiu para a operacionalizacdo das categorias de
Perelman. Ressaltamos, entretanto, que ndo chegamos ao aprofundamento dessa investigagdo

neste trabal ho justamente porque a consideramos um instrumento auxiliar.

Foram ent&o elaboradas tabelas, presentes nos anexos deste trabalho, nas quais identificamos,
em cada unidade, a marca linguistica ali presente e o que €la sinaliza, conforme quadro a
seguir. Posteriormente, na medida em que realizamos a andlise da estrutura argumentativa dos
proferimentos, segundo Perelman, utilizamo-nos dessas tabelas para complementar, ou
mesmo orientar, os trabal hos propostos.

2 Charaudeau, P. & Maingueneau, D., 2004, p. 404.
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MARCASLINGUISTICASDA
ARGUMENTACAO

O QUE SINALIZAM

Operadores argumentativos

1. Operadores que sinalizam argumento mais forte de uma
escala

2. Operadores que somam argumentos a favor de uma
mesma conclusdo

3. Operadores que introduzem uma concluséo relativa a
argumentos apresentados em enunciados anteriores

4. Operadores que introduzem argumentos alternativos
gue levam a conclusdes diferentes ou opostas

5. Operadores que estabelecem relagdes de comparagdo
entre e ementos, com vistas a uma dada concl usdo

6. Operadores que introduzem uma justificativa ou
explicacdo relativamente ao enunciado anterior

7. Operadores gue contrapdem argumentos orientados
para conclusbes contrérias

8. Operadores que sindizan argumentos que se
distribuem em escalas opostas

Marcadores de
pressuposi Gao

Introduc&o de pressupostos

I ndicadores modais
(expressam a atitude do
locutor diante de seu
enunciado)

Performativos explicitos

Auxiliares modais (poder, dever, querer, precisar, etc.)

Predicados cristalizados

Adveérbios (ou expressbes) modalizadores

Formas verbais perifrésticas (dever, querer, poder, etc. +
infinitivo)

Modos e tempos verbais. imperativo, certos empregos de
subjuntivo; uso do futuro do preté&rito com vaor de
probabilidade, hipétese, noticia ndo confirmada; uso do
imperfeito do indicativo com valor deirrealidade, etc.

Verbos de atitude proposicional: eu creio, eu sei, eu
duvido, eu acho

Indicadores atitudinais,
indices de avaliagéo e de
dominio

Atitude subjetiva do locutor diante de seu enunciado;
formas intensificadoras ; expressoes adjetivas
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PARTE |11

ANALISE DO CORPUS
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CAPITULO 1 - ANALISE DO PROFERIMENTO DE UM PARLAMENTAR CONTRARIO

A PrRoIBICAO DO COMERCIO DE ARMASDE FOGO E MUNICAO

1. DEPUTADO FEDERAL ALBERTO FRAGA (PFL/DF)

O Deputado Federal Alberto Fraga® é coronel da policia militar. Encontra-se em sua segunda

legislatura, tendo sido reeleito, no pleito de outubro de 2006, para seu terceiro mandato.

1.1 Condicgbes prévias, orador e auditério

Levando em consideracdo o postulado de que as estratégias argumentativas sdo tragadas sob
medida para cada auditorio visado, questionamos, inicialmente, como se constitui 0 auditorio
de um orador parlamentar, que discursa em Plenario contra a proibi¢do do comércio de armas

de fogo e munig&o.

A situacdo de fala revela uma relacdo discursiva entre um locutor parlamentar e um
interlocutor também parlamentar, reunidos em torno do objetivo que é elaborar leis. Contudo,
gracas a evolucdo da tecnologia, atualmente os discursos proferidos em Plenario sdo
transmitidos, viaréadio e televisdo, na integra e em tempo real, paratodo o pais, além de serem
veiculados em curto espaco de tempo na Internet. Assim, mesmo discussdes de foro técnico
agora estdo ao alcance da populagéo, o que faz com que a categoria dos interlocutores sga

estendida, de fato, de parlamentares, apenas, para parlamentares e cidadéos (el eitores).

Essa situacéo de fala imp&e algumas restricdes, como: a palavra é prerrogativa daqueles que

tém a qualidade de parlamentar e seu exercicio € regulamentado por normas especificas, que
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estabelecem limites quanto a duracdo, ao objeto e a0 momento de fala. No Plenario, que é a
Ultima instancia na Camara dos Deputados, as deliberagcbes acontecem em sessdes
legidativas, nas quais os deputados tém de cinco a vinte e cinco minutos para se

pronunciarem, de acordo com o regimento interno da Casa.

Segundo Grize (1990), o discurso € construido por um processo de representacdo mental e de
imagem verbal. Assim, para um discurso sobre determinado tema, elabora-se previamente
uma representagdo do interlocutor e imagina-se a maneira como ele compreende o tema
tratado. O locutor A ndo possui acesso direto as representacbes de B; o que vale sdo as
representacbes que A faz das representacbes de B. A representacdo leva em conta o
conhecimento, o nivel da lingua e os valores do auditério. Em um movimento contrério, por
intermédio dos recursos argumentativos selecionados pelo locutor na construcdo de seu
discurso, como, por exemplo, a escolha das premissas da argumentacéo, é possivel formular

hipdteses a respeito de opinides, valores e crengas do interlocutor (Mauro, 2001).

No proferimento selecionado, Alberto Fraga dirige seu discurso a um auditério heterogéneo,
constituido por colegas parlamentares que compartilham com ele a opinido de que o comércio
de armas de fogo deve ser livre no Brasil, colegas parlamentares que se posicionam
contrariamente a essa tese inicial, jornalistas de diversos setores da imprensa que ele imagina
também estarem contrérios a liberdade de comércio e, em Ultima instancia, cidaddos/eleitores
gue acompanharam, pelos meios de comunicagao, as sessoes legislativas e 0 debate sobre as

guestdes que envolveram o Estatuto do Desarmamento.

O povo, por sua vez, enquanto parte desse auditério multifacetado, parece estar insatisfeito
com as politicas estatais de controle da criminalidade, uma vez que 0 suposto aumento nos
indices de crimes contra a vida, contra o patrimdnio, contra a liberdade sexual e outros
promove um sentimento geral de “inseguranca publica” e leva os cidadéos a reclamarem do
Estado politicas mais eficazes de combate ao crime®. A partir dessa observacdo, o orador
estabelece como ponto de partida de sua argumentacdo um acordo sobre a ineficiéncia do

Estado em promover seguranca publica no Brasil.

4 Cf Klintowitz, J. Referendo da fumaga. Veja, S0 Paulo, ano 38, n. 40, p. 77-88, 5 out. 2005.
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As caracteristicas desse auditorio multifacetado podem ser melhor delimitadas com a
investigagdo das modalizagbes enunciativas que revelam a maneira como os locutores, ao
mesmo tempo, se relacionam com outros sujeitos falantes e com sua prépria fala. Assim, a
observacdo dos atos alocutivos revela que o orador ora endereca seus argumentos aos proprios
parlamentares (1), ora volta sua voz para o cidaddo brasileiro que esta assistindo ao seu
pronunciamento (2), ora dirige ameacas a jornalistas que, segundo ele, estdo divulgando

informacBes falaciosas (3), orainterpela seus adversarios politicos (4):

(1) S. Presidente, Sras. e S's. Deputados, € bem verdade que as
pesquisas de opinido mostram que 80% dos brasileiros sdo a
favor do desar mamento.

(2) Queremos levar informacdo a vocé que nos assiste e nos
ouve, para gue decida.

(3) Acordem, bons jornalistas da imprensa brasileira, que fazem
um papel fantastico de investigacao!

(4) Se os nobres companheiros ndo tém argumentos e nimeros
para mostrar no momento do debate, escolham o debate da
violéncia das armas.

E interessante observar que o povo € invocado pelo orador em diversas passagens como
vitima de uma campanha enganosa da imprensa e do Governo. Nesses momentos, o Deputado
fala sobre 0 povo, ou sga, as construgdes sdo na terceira pessoa e 0 povo tem funcéo
temética’: “ Portanto, Sras. e Ss. Deputados, a oportunidade que tenho de falar ao povo
brasileiro € aqui” . Mas ha passagens em que a populacdo deixa de ser apenas personagem e

se transforma no interlocutor expresso do proferimento, como em “Acorda, povo brasileiro!” .

® MENDES (1998, p. 275)
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1.2. Técnicas argumentativas e valores

O primeiro passo de nossa andlise consistiu na realizagdo de um recorte no proferimento em
questéo, visando a selecdo dos excertos em que o orador se referia diretamente aos temas que
nos interessam em nossa pesquisa, que sdo violéncia, criminalidade, seguranca publica e

direitosindividuais.

Redlizados os recortes, demos inicio as anadlise, considerando seus aspectos linguistico-
discursivos. O orador inicia sua fala anunciando que o assunto que pretende abordar na
Tribuna é o referendo sobre o comércio de armas de fogo e muni¢éo no pais. Por meio de um
jogo de palavras. “(...) 0 assunto de hoje € o desarmamento, mas, ha verdade, ndo € o
desarmamento”, Fraga direciona uma critica a0 comportamento de determinado setor da
imprensa nacional, que estaria divulgando informagbes falaciosas, tentando incutir na
populacdo afasaidéiade que o referendo de 23 de outubro versaria sobre o desarmamento e,
segundo ele, essa informagdo ndo € verdadeira na medida em que, com o referendo, os
cidaddos seriam convocados a se manifestar exclusivamente sobre o comércio de armas e
municao, 0 que ndo se confundiria com desarmamento, pois este ja havia sido votado em 23
de dezembro de 2003.

Fraga insiste nessa distingdo entre “desarmamento” e “liberdade de comércio de armas e
municdo”, pois, no decorrer de sua argumentacdo, ele procura desconstruir o esterebtipo de
que seria um “armamentista’, no sentido de “desgjar ver a populagdo armada
desnecessariamente”. Para ele, ser favordvel a liberdade de comércio ndo significa ser
favordvel a0 armamento, ou sgja, ele alega haver uma distancia grande entre uma coisa e
outra. Contudo, ele mesmo, em certos trechos, incorre em confusdo gquanto a esses dois
termos, como no momento em que afirma textualmente “ Eu teria motivos suficientes para ser

um grande desarmamentista...”, e em va&ios outros em que atribui aos partidarios da
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proibicdo do comércio o epiteto de “desarmamentistas’, como em “Os desarmamentistas se

orgulhamdeir a televisdo...”.

Fraga pretende conquistar a adesdo a tese de que a proibicéo do comércio de armas de fogo e
municdo ndo € uma medida eficaz para promover a reducdo nos indices de criminalidade no
Brasil. Parafazer prevalecer essatese, 0 orador desenvolve uma argumentacdo em que o valor
da legislagdo, no caso o Estatuto do Desarmamento, € aferido segundo critérios de utilidade,
ou sgja, alel é por ele valorada segundo os efeitos praticos que sua adogdo promoveu: se 0S
efeitos so positivos, alei é boa, ndo importando se ela, em si mesma, € justa ou injusta, moral

ou amoral, equanime ou ndo. Importam os resultados.

A promulgacéo do Estatuto do Desarmamento, em 2003, ndo teria atendido a esse critério de
utilidade, sob o ponto de vista do orador. Assim, ele defende que a lei ndo é boa porque ndo
foi acompanhada de reducdo nos indices de criminalidade. A proibi¢do do comércio de armas
e municdo, que era mais uma medida prevista pelo Estatuto (desde que aprovada pelo
referendo popular), ainda sob o ponto de vista de Fraga, estaria contaminada pela ineficiéncia

observada em todo o Estatuto.

Observamos, entdo, que o orador constréi seu proferimento segundo uma estrutura
argumentativa em que o auditério é levado a aderir gradativamente as seguintes teses. 1. o
Estado ndo apresentou politicas €ficientes de seguranca publica; 2. o Estatuto do
Desarmamento, que se configurou como uma tentativa do Estado nesse campo, ndo produziu
resultados; 3. a proposta do governo de proibir o comércio de armas de fogo e muni¢ao, por
ser parte dessa tentativa mal sucedida, também ndo produzira resultados. A argumentacéo
observa assim uma cadeia causal, em que o auditorio é gradualmente convidado a aderir a
cada uma das proposi¢des para, ao final, assentir que o comércio de armas ndo deve ser

proibido.

€ Os grifos nos exemplos extraidos do proferimento analisado 30 Nossos.
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Toda argumentacdo, para ter inicio, requer o estabelecimento de um acordo prévio entre
orador e auditorio a respeito de, pelo menos, um dos pontos que sera abordado. Sem esse
acordo prévio, ndo ha como se sustentar uma argumentacao, pois ndo ha uma comunidade de
espiritos interessada na discussdo do mesmo assunto. Neste proferimento, o objeto de acordo
prévio é um fato, empiricamente observado pelo orador, de que a sociedade brasileira se sente

insegura porque as politicas estatais seriam ineficazes no combate a criminalidade:

A pressa do Governo de aprovar esse projeto era tdo grande
que conseguiu fazé-lo na véspera do Natal. E os resultados ai
estdo: insignificantes, pifios. A sociedade pode responder. Qual
cidadao brasileiro que se sente seguro no Brasil? Com certeza,
a resposta sera avassaladora porgue ninguém se sente seguro.
O Estado ndo apresentou até hoje politica definida no que diz
respeito a seguranca publica. Absolutamente nada! N&o temos
absolutamente nada que tire a sociedade brasileira da angustia
acerca da inseguranca. O Estatuto do Desarmamento foi
aprovado, e, 3 anos depois, a criminalidade continua a
aumentar.

A partir desse acordo prévio, estabelecido, portanto, em torno da observacdo de que a
populacdo esta insegura, Fraga prossegue em sua argumentacéo insinuando que a aprovacéo
do Estatuto do Desarmamento foi motivada por outros fatores que ndo apenas 0s anunciados
pelo governo. E o que se pode verificar quando ele afirma que “A pressa do Governo de

aprovar esse projeto era tdo grande que conseguiu fazé-lo na véspera do Natal”. Esse

enunciado aciona o conhecimento prévio do auditorio de que, no Congresso Nacional, as
atividades legislativas costumam se tornar escassas em meses como dezembro e janeiro,
devido aos recessos. Assim, por meio de uma pressuposicdo, 0 orador anuncia aqui sua

desconfianca em relag@o aos motivos que levaram os parlamentares a aprovar o Estatuto.

Parajustificar sua proposic¢éo de que o Estatuto do Desarmamento ndo é uma medida eficaz, o
orador lanca m&o de um argumento pragmatico, expresso por: E os resultados ai estdo:
insignificantes, pifios. Segundo Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996, p. 303), argumento
pragmético é aguele que “permite apreciar um ato ou um acontecimento consoante suas
consequiéncias favoraveis ou desfavoraveis’. Ele ndo requer nenhuma justificacdo para ser

aceito pelo senso comum; por outro lado, a quem o contestar, incumbird justificar. Perelman
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& Olbrechts-Tyteca (op. cit.) classificam-no como um argumento baseado na estrutura do
real: 0s argumentos desse tipo apGiam-se na experiéncia, nos elos reconhecidos entre as
coisas; diferentemente da argumentacdo quase-légica, em que argumentar € implicar, nesse
campo, argumentar é explicar.

O argumento pragmético aqui empregado faz com que o Estatuto do Desarmamento sga
avaliado na medida das consequéncias que produziu: ja que seus resultados foram
insignificantes, pifios, entende-se que a lei também o é. Afinal, que outra razéo haveria para

se adotar umalel ando ser o conjunto de beneficios que ela poderia trazer a populagéo?

Na sequiéncia, o orador apresenta um argumento de autoridade para intensificar a adesdo do
auditorio asuatese inicial: “ A sociedade pode responder.” Mas, além de conferir mais forgca
a sua tese, a presenca da “sociedade” na fala do orador reforca sua posicdo institucional de
representante do povo, que discursa em nome deste e ndo como um individuo isoladamente.
Esclarecemos que argumento de autoridade € o que “utiliza atos ou juizos de uma pessoa ou
de um grupo de pessoas como meio de prova a favor de uma tese” (Perelman & Olbrechts-
Tyteca, 1996, p. 303). Seu valor pode ser contestado, mas ndo descartado como irrelevante.
Assim como 0 argumento pragmético, é classificado por Perelman & Olbrechts-Tyteca como
argumento baseado na estrutura do real.

Para reforcar 0 argumento, o orador dirige a0 auditério uma pergunta “Qual cidadéo
brasileiro que se sente seguro no Brasil?”, respondida por ele mesmo de forma assertiva na
seqliéncia “Com certeza, a resposta sera avassaladora porgue ninguém se sente seguro”,
lancando mé&o de uma estratégia para conferir aparéncia de didogo a sua fala. Por meio do
emprego da estrutura de um didlogo, ele traz ao seu discurso a voz do outro, dando maior
flexibilidade a suafala e acentuando os tracos, ja afirmados anteriormente, de que discursa em
nome do povo. Nesse enunciado, o emprego do indicador modal sublinhado evidencia a

intenc&o do orador de tratar questdo como ponto pacifico, fora de discussao.
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Ainda nesse enunciado, observamos que o orador apela a uma premissa geral para reforcar a
adesdo a sua tese. As premissas gerais, na Teoria da Argumentacdo de procedéncia
perelmaniana, sdo denominadas lugares e, por terem esse carater de generalidade, podem ser
chamadas para fundamentar valores ou hierarquias ou para reforcar a adesdo por eles
suscitada. No caso em tela, um lugar da quantidade € empregado, justamente para atestar a
superioridade do que € admitido por um maior nimero de pessoas. Essa superioridade do
maior nimero é incrementada mediante o uso de formas intensificadoras e expressdes

adjetivas, como “resposta avassaladora”, “ninguém se sente seguro”, que, em uma escala de
avaliacdo do assentimento em relacdo a tese da ineficiéncia do Estatuto, estariam em posicéo

préxima da totalidade, do absoluto, da unanimidade.

No trecho seguinte, 0 orador continua sua argumentacdo insistindo nesse mesmo campo
semantico do absoluto: “ O Estado ndo apresentou até hoje politica definida no que diz

respeito a seguranca publica. Absolutamente nada! N&o temos absolutamente nada que tire a

sociedade brasileira da angustia acerca da inseguranca” .

Reconhecemos ai 0 uso de uma figura retérica denominada gradacéo. No primeiro enunciado,
“O Estado ndo apresentou até hoje politica definida no que diz respeito a seguranca
publica” , percebemos que o0 orador apresenta uma postura de descrédito diante da atuagcéo do
governo, mas a expressdo até hoje faz com que esse descrédito ndo seja representado de
forma absoluta. O mesmo efeito se verifica mediante o uso do adjetivo definida referindo-se a
politica, pois ndo apresentar “politica definida’ ndo € o mesmo que ndo apresentar politica
nenhuma. O uso do termo “politica definida” permite a compreensdo de que politicas
existiram, embora fossem indefinidas, ou segja, fossem politicas ma plangjadas, que ndo
surtiram o efeito esperado. O Estado, de qualquer modo, atuou. Na sequéncia, o orador
abandona essa postura em que relativiza essa atuacdo e postula que o Estado foi
completamente omisso, que sequer “politicas definidas’ foram apresentadas. De uma “acéo

insuficiente” o Estado foi algado paraa“omissdo total” na argumentagdo do orador.

Ainda nesse excerto 1, encontramos mais um argumento pragmdtico: “O Estatuto do

Desarmamento foi aprovado, e, 3 anos depois, a criminalidade continua a aumentar” , que €
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formulado agui com a intencdo de reforcar a argumentacdo tecida anteriormente, no sentido
de que o Estatuto (causa) ndo produziu os efeitos pretendidos (conseqliéncia), por isso ndo é
uma medida Gtil. Se ndo é (til, ndo pode ser boa. Estamos no campo da argumentacéo pelo

preferivel, mais especificamente, dos valores de utilidade.

Prosseguindo na andlise dos excertos em que o orador trata dos temas violéncia,
criminalidade, seguranca publica e direitos individuais, encontramos hovamente a alegagéo de
gue o Estatuto do Desarmamento, que se configurou como uma tentativa do Estado no campo

da seguranca publica, ndo produziu resultados, como se verifica no excerto transcrito a seguir:

Excerto 2.

Eu gostaria que o Estatuto do Desarmamento tivesse resolvido o
problema, mas ndo resolveu, porque todos sabem que
criminalidade se combate com politicas sociais. Quando o Pais
der emprego, educacdo, salde e lazer para o0 povo;(sic) a
criminalidade diminuird. No entanto, escolheram um bode
expiatorio. arma de fogo. Sra. Presidenta, Sas. e Ss.
Deputados, quem mata ndo € a arma, quem mata € quem aciona
o gatilho. Temos de combater a violéncia e ndo um instrumento
que, as vezes, é usado como arma de ataque, mas que por
muitos € usado como arma de defesa.

Inicialmente, a utilizagdo da primeira pessoa do singular “ eu gostaria”, diferentemente do
gue faz no excerto anterior, € significativa para a construcdo da imagem do orador. Com esse
procedimento, Fraga pretende demonstrar que, antes de ser um Deputado, é um cidaddo e,
como tal, torce para gue 0 governo encontre 0os meios mais adequados, ou as politicas mais
eficazes, de combate a criminalidade. Projeta, assim, umaimagem de solidariedade e, mais do
gue isso, de patriotismo, uma vez que desegja 0 sucesso das politicas governamentais, mesmo
sendo membro de um partido de oposi¢éo ao governo. Por outro lado, o emprego do verbo no
futuro do pretérito (gostaria) introduz uma modalidade que desloca o enunciado para 0 campo
da probabilidade, do desgjo, ressaltando, assim, que a legislagdo ndo produziu os resultados
esperados.
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Ao mesmo tempo em que trabalha para a construcdo de uma imagem de politico solidario as
causas de interesse popular, o orador tenta estabelecer mais um acordo com o auditério para
levar adiante sua argumentacdo. O acordo é entdo estabelecido em torno da afirmacéo de que
“(...) todos sabem que criminalidade se combate com politicas sociais’ . Em outras palavras,
a0 usar a expressao todos sabem, Fraga confere uma aparéncia de verdade ndo contestavel ao
enunciado. A partir desse acordo, ao enunciar “Quando o Pais der emprego, educacéo, salde
e lazer para o povo;(sic) a criminalidade diminuira”, ele opta pelo uso de premissas que

sinalizam uma argumentac&o fundada em valores sociais.

Os valores emprego, educacdo, saude e lazer sdo téo caros a sociedade que dificilmente se
tentaria refutar a tese de que a fruicdo deles, pelo povo, acarretaria a diminuicdo da
criminalidade.

Combinando a andlise desse excerto (2) com aandlise do excerto (1), temos que:

O Estado [governo] ndo apresentou politica definida de seguranca publica. Nao temos
absolutamente nada que tire 0 Brasil dainseguranca. Por outro lado, criminalidade se combate
com politicas sociais. Como politicas sociais podem ser identificadas com politicas definidas
de seguranca publica, uma conclusdo possivel € a de que 0 governo ndo apresentou politicas

sociais.

Em “No _entanto, escolheram um bode expiatério: arma de fogo”, o orador introduz um
elemento novo — as armas de fogo — e a partir dai, apresenta uma sequiéncia crescente de
argumentos na tentativa de desconstruir o esteredtipo que paira na sociedade a respeito das
armas, segundo o qual elas sdo instantaneamente associadas a violéncia, morte, tragédia.
Dizer que a arma de fogo é um bode expiatorio ja sinaliza a argumentacéo favoravel avirtude
das armas, levando o auditério a concluir que, em vez de ter uma atuagdo positiva nas
questes de seguranca publica, o0 Governo justifica sua omissdo atribuindo toda a culpa as

armas de fogo. Aqui, as armas sdo tratadas como se fossem um ser animado, sobre 0 qual pesa
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injustamente a culpa por um flagelo que ndo provocou. Essa imagem contribui para a

sensibilizagdo do auditorio as proposi¢des que o orador vai apresentar em seguida.

Em “(...) quem mata ndo é a arma, quem mata € guem aciona 0 gatilho”, Fraga tenta
construir umaimagem de neutralidade instrumental para a arma de fogo, ou sgja, aarma é um
instrumento neutro, que tanto pode ser usado para 0 bem como para 0 mal. Sobre a arma néo
pesaria, entdo, nenhuma responsabilidade pelo resultado violento que poderia eventua mente
produzir. Assim, toda a carga valorativarecai na pessoa que utilizaa arma. Os bandidos, maus
por natureza, certamente manejaréo as armas movidos por objetivos perniciosos a sociedade;
os cidaddos de bem, ao contrario, sempre fardo bom uso delas, porque natural mente imbuidos

de bons propositos.

Na visdo do orador, combater a violéncia ndo é combater as armas, porque elas sdo
instrumentos neutros. Assim, ele pode argumentar, sem cair em contradi¢do, que “ Temos de
combater a violéncia e ndo um instrumento que, as vezes, é usado como arma de ataque, mas

gue por muitos é usado como arma de defesa” .

De objeto neutro, a arma de fogo adquire valor negativo, nas situacdes em que é usada como
arma de ataque e, ao contrario, adquire valor positivo, quando usada como arma de defesa.
Percebemos que o orador tenta estabelecer uma propor¢do entre os dois casos. as vezes é
instrumento de ataque, em contraposicdo a por muitos é usado como arma de defesa.
Entendemos que se trata também de um argumento pragmético, que, combinado ao lugar da
guantidade, produz o seguinte efeito: um objeto deve ser avaliado conforme sua utilidade. Se
ele é Util, e ai temos 0 apelo a um valor, ele é bom. Se essa utilidade é contestada, colocada

em duvida, convém reafirmé-la por meio do lugar da quantidade.

No caso em andlise, 0 lugar da quantidade € evocado pelas expressdes as vezes e por muitos.

Como na maioria dos casos, predomina o0 aspecto positivo do instrumento, a utilidade da arma

preval ece sobre sua nocividade. Concluséo autorizada: as armas ndo devem ser combatidas.

Maysa de Pédua Teixeira- DISSERTACAO MESTRADO UFMG - 2007



A RETORICA DO DESARMAMENTO: 67
uma andlise de proferimentos de parlamentares sobre o comércio de armas de fogo e muni¢do no Brasil

Até o excerto 3, transcrito abaixo, o orador havia construido sua argumentacdo no sentido de
demonstrar a inocuidade do Estatuto do Desarmamento frente ao aumento da criminalidade.
Neste excerto, refere-se mais especificamente ao comércio de armas de fogo e muni¢ao:

O art. 4° do Estatuto do Desarmamento prevé que qualquer

cidadao que cumprir os requisitos exigidos legais pode ter arma

em casa. Ora, se isso esta garantido no texto da lei vigente,

como € que no dia 23 de outubro a sociedade decidira sobre
proibicdo do comércio de armas de fogo?

O raciocinio do orador adquire a forma de um raciocinio dedutivo, no qual alei gera é uma
previsdo lega: “O art. 4° do Estatuto do Desarmamento prevé que qualquer cidaddo que
cumprir os requisitos exigidos legais pode ter arma em casa’. A principio, o orador ndo
precisa apresentar argumentos para confirmar proposicao, pois é facilmente verificavel o
contelido dalei. A estratégia empreendida por ele aqui € de interpretacéo juridica. Trata-se de
trazer a tona uma incompatibilidade existente entre a lel anterior, que é o Estatuto do
Desarmamento (Lei n.° 10.826/03), e o conteldo de seu artigo 35, cuja vigéncia estava

condicionada a aprovacao no referendo.

A suposta incompatibilidade é apresentada em seguida: “Ora, se isso esté garantido no texto
da lel vigente, como é que no dia 23 de outubro a sociedade decidira sobre proibicao do
comércio de armas de fogo?”. Por meio do uso do marcador de oposicdo “ora’, Fraga
introduz um contra-argumento, com o qua afirma que, no caso concreto, a proposta do
governo de proibir o comércio se da em sentido contrario ao que estava previsto no enunciado

gue estabeleceu alei geral.

Ao redizar essatarefa de interpretagdo da lei, mediante 0 emprego de uma argumentagéo que
visa a explicitar umaincompatibilidade, o orador busca dar a seu discurso um caréter |6gico-
demonstrativo. A estrutura dessa argumentacdo lembra a de um raciocinio formal, por meio
do qua se evidencia uma incompatibilidade entre uma lei, vista como o “todo”, e um artigo
gue é “parte” dela. O orador adentra, assim, 0 campo da argumentacdo quase-l6gica, no qual a
argumentacdo se aproxima da logica tanto por se basear em principios |6gicos como

identidade e transitividade, quanto por ndo fazer apelo a experiéncia.
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Esses argumentos do tipo quase-16gico, contudo, também podem ser contestados, justamente
por terem apenas aparéncia de |6gicos. Assim, no excerto em exame, o orador tenta conferir
essa aparéncia de argumentacdo |égica a sua postulagdo, mas uma andlise mais aprofundada
do Estatuto do Desarmamento, guiada pelas regras de hermenéutica juridica, permite a

inferéncia de que essa incompatibilidade ndo se verifica narealidade.

No quarto excerto por nés selecionado, o orador direciona sua argumentacdo para 0 campo
dos direitos individuais:
Se vocé, cidadao, responder "sim® ao referendo, o que vai
acontecer? Sera retirado de vocé, cidaddo, umdireito - o direito
da legitima defesa; o direito de o cidaddo - se quiser, repito -
poder comprar uma arma para se defender. No dia 23 de
outubro estéo querendo tirar o direito de o cidadao se defender.
No préximo ano, podem retirar outro, como, por exemplo, o

direito de o cidaddo comprar um carro, ja que os acidentes
automobilisticos matam muito mais do que as armas de fogo.

Nesse excerto, Fraga defende que o voto sim representa o sacrificio, consentido, de um direito
do cidad&o. Ele elabora um raciocinio por falsa analogia, mediante o qual o direito de legitima
defesa € equiparado ao direito de comprar uma arma: “Serd retirado de vocé, cidadao, um
direito - o direito da legitima defesa; o direito de o cidaddo - se quiser, repito - poder

comprar uma arma para se defender” .

Na realidade, o direito de legitima defesa € um conceito juridico bem mais amplo, segundo o
gual age em legitima defesa quem, usando de meios necessarios, e com moderacdo, reage a
injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de terceiro’. Possuir uma arma pode se
enquadrar, conforme as circunstancias, no conceito de legitima defesa, mas ndo o esgota. O
conceito, como afirmamos, € bem mais amplo.

" Artigo 25 do Cédigo Penal.
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Ao elaborar uma falsa analogia, Fraga conduz o auditério a uma conclusdo por uma inducéo
imperfeita, que conclui do particular (comprar uma arma) para o particular (legitima defesa),

apenas em virtude de uma semelhanca.®

Ele defende ainda a idéia de que o consentimento com a supresséo de um direito autorizaria a
prética de outros atos semelhantes por parte do governo: “No dia 23 de outubro estédo
querendo tirar o direito de o cidadao se defender. No préximo ano, podem retirar outro, por
exemplo, o direito de o cidaddo comprar um carro, j4 que os acidentes automobilisticos
matam muito mais do que as armas de fogo.” O precedente € utilizado agqui sob a forma de
argumentacdo quase-l6gica. O orador afirma, entdo, que outros direitos podem ser retirados no
futuro, como, por exemplo, o direito de comprar um carro. Mas o direito de comprar um carro
ndo é escolhido por ele aleatoriamente: a ligacdo entre comprar um carro e comprar uma arma
€ estabelecida com base em um elemento comum a essas duas realidades, que é o de serem

potencialmente letais.

Novamente o orador constr6i um raciocinio por falsa analogia. Essa ligacdo é marcada pelo
conector causal ja que. Na comparagdo entre um e outro, 0s carros sdo, portanto, considerados
mais prejudiciais que as armas, pois matariam muito mais que elas. Trata-se de uma tentativa
de criar uma identidade entre duas realidades completamente distintas em sua esséncia - sabe-
se que armas de fogo tém como finalidade Ultima provocar lesdes corporais ou morte,
enguanto os automoveis sdo sobretudo meios de locomogdo -, mas semelhantes quanto a

efeitos potenciais, para, entéo, fazer transitar as propriedades de uma realidade para outra.

No excerto 5,

Os desarmamentistas se orgulham de ir a televisao,
patrocinados pela Rede Globo, para dizer que morrem por ano,
no Brasil, 40 mil pessoas por disparos de armas de fogo. E
verdade, . Presidente, e é triste e vergonhoso esse nimero.
Esquecemrse, porém, de dizer que, nesses 40 mil, estdo
incluidos bandidos que matam bandidos; bandidos que matam

8 GARCIA (1977).
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cidadaos; policiais que matam bandidos; bandidos que matam
policiais. Esta tudo isso junto.

0 orador traz a seu proferimento a voz de seus opositores. “Os desarmamentistas se orgulham
deir atelevisao, patrocinados pela Rede Globo, para dizer que morrem por ano, no Brasil, 40
mil pessoas por disparos de armas de fogo” . Manifesta concordancia com a opinido atribuida
aos adversarios e expressa sua subjetividade diante da grandeza dos nimeros: “E verdade, S.

Presidente, e é triste e vergonhoso esse niimero.”

Parece-nos que essa concordancia configura-se como uma estratégia em que o orador se
antecipa a contra-argumentacdo do adversario e nega seus possivels argumentos antes mesmo
de eles serem formulados. Trata-se de uma refutacdo por antecedéncia, sinalizada pelo
enunciado em que a virtude dos nimeros supostamente apresentados pelo adversario é
relativizada: “ Esquecem-se, porém, de dizer que, nesses 40 mil, estdo incluidos bandidos que

matam bandidos...” .

O argumento contrario a verdade dos nimeros € introduzido pelo conector porém. Nesse
contra-argumento, percebemos que, para contestar o cardter absoluto das estatisticas, o orador
estabelece uma hierarquia em gque o valor “vida humana’ adquire status superior quando tem
como referente os cidaddos e os policiais e status inferior quando se tratada “vida humana’ de

bandidos.

Em sintese, para combater uma argumentacéo que toma como premissa o lugar da quantidade
(40 mil pessoas morrem por ano devido a disparos de arma de fogo), o orador apresenta outro
argumento fundado no lugar da qualidade, de que 0s nimeros, absolutamente considerados,
ndo revelam a verdade dos fatos, atrelado a uma hierarquizacéo do valor “vida humana’. Ou
sga, 0s numeros deixam de ser téo significativos na medida em que, nesses 40 mil, estdo
incluidos bandidos que matam bandidos; bandidos que matam cidadaos; policiais que matam

bandidos; bandidos que matam policiais.
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Excerto 6.

Esquecem também de dizer que, no Brasil, muito mais criancas
morrem por ingestdo de remédios, de &gua sanitaria; que
acidentes, tais como uma cacgarola com agua fervente derramar-
se em cima de uma crianga, matam muito mais do que acidentes
com armas de fogo. Esquecem de dizer que neste Pais morrem
muito mais pessoas por tuberculose do que por disparo de arma
de fogo.

Um dos argumentos utilizados pelos partidarios da proibicdo do comércio das armas de fogo
era o da ocorréncia de mortes provocadas por disparos acidentais, ou sgja, em situagdes em
gue ndo havia a intencé@o de provocar morte ou lesdo corpora. Mais uma vez se antecipando
ao argumento que Ihe poderia ser proposto, o orador estabelece uma relacdo de comparacéo
entre mortes acidentais por disparo de arma de fogo e mortes por ingestédo de remédios, por
ingestdo de &gua sanitéria e por acidentes domeésticos (como uma cagarola com agua fervente

derramar-se sobre uma crianga).

O argumento de comparacdo, ao instaurar umarelagéo entre dois termos, permite justificar um
deles a partir do outro ou dos outros. Na redlidade, 0 argumento SO € rigoroso se comparar
realidades do mesmo género, que possam ser submetidas a0 mesmo critério. Quando se
comparam realidades heterogéneas, tende-se — muitas vezes erroneamente — a tornalas
homogéneas’. Para Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996), argumento de comparacao é quase-
[6gico por considerar que medida € um ato matemético. Para Reboul (2000), a quem seguimos
nesse aspecto, 0 que se mede é sempre empirico e a comparacao se liga, portanto, ao ato de
fundar as estruturas do real.

Assim como no excerto 4, os termos sobre os quais se estabel ece a comparagdo, no excerto 6,
configuram-se como realidades heterogéneas, mas ndo tratadas como tais. As armas de fogo
sdo produzidas com a finalidade Ultima de provocarem lesdo corporal, seguida ou ndo de

morte. Por outro lado, a finalidade precipua dos remédios é combater doencas, |ogo, prolongar

® Nesse caso, como vimos anteriormente, tem-se a construcdo de um raciocinio por falsa analogia.
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avida, e a 4gua sanitaria é produzida para fins de desinfeccdo. Sempre que remédios e agua
sanitaria provocam o evento morte, estamos diante de um desvio de finalidade. Trata-se,
portanto, de redlidades distintas, mas que, estrategicamente equiparadas pelo orador, séo

capazes de levar o auditorio a aderir atese de que as armas de fogo n&o sdo perniciosas.

Ao estabelecer uma comparacdo entre mortes por disparos de arma de fogo e mortes por
tuberculose, Fraga também tenta equiparar, erroneamente, realidades distintas. Além disso,
percebe-se aqui uma critica ao governo, trazida a tona por meio de uma pressuposi¢cao de que

ele ndo investe em salde publica.

No excerto 7, transcrito a seguir, o orador desenvolve um argumento pela dupla hierarquia

Eu teria motivos suficientes para ser um grande
desarmamentista: mataram meu irmado enquanto trabalhava -
ndo foi enquanto roubava, mas enquanto trabalhava. Tenho 25
anos de minha vida dedicados a seguranca publica e jamais
pediria ao povo brasileiro que entregasse suas armas. Ora,
como justificar isso? Muitos que defendem o "nédo" as armas
nunca viram os olhos de um pai-de-familia que teve sua mulher
e sua filha estupradas dentro de sua propria casa porque o
Estado ndo lhes deu protecéo; porque a policia chegou duas
horas depois de chamada por n&o ter dinheiro para colocar
gasolina nos seus carros. Conhego a reagéo de um pai, de uma
mae que teve um filho assassinado; as pessoas que defendem o
desarmamento, néo.

A dupla hierarquia consiste em estabelecer uma escala de valores entre termos, vinculando
cada um deles aos de uma escala de valores ja admitida. Estruturalmente, ela € aqui sinalizada
pelo conector argumentativo mas: mataram meu irmao enquanto trabalhava - néo foi

enquanto roubava, mas enquanto trabalhava.

Uma escala de valores pode ser construida em torno do termo “trabalho”. Segundo o senso
comum, o trabalho dignifica 0 homem. O trabalhador, portanto, estaria no dpice da escala. O

homem que se dedica ao 6cio estaria em uma posi¢éo mediana. O ladrdo, por sua vez, seria o
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ponto mais baixo da escala, pois, dém de ndo produzir riqueza, sobreviveria gracas a
apropriacdo do que é do outro, mediante violéncia. Essa escala referente ao valor atrelada ao
valor trabalho €, entdo, aplicada ao termo morte. Morrer enquanto se trabalha € nobre; morrer
em estado ocioso é mediocre e morrer praticando crime ndo pode ser motivo de aviltamento

paraasociedade. De forma sintética, poderiamos representar essa escala da seguinte maneira:

Escala do traba ho:

trabalho (dignificao homem) > écio (ndofaznemobemnemomd) > prética de crime (aviltaa
sociedade)

Escala da nobreza:

morrer vitima de morrer vitima de morrer vitima de homicidio
homicidio durante 5 homicidiono6cio durante a prétca de ato
periodo de trabalho criminoso (roubo)

O orador demonstra nesse trecho que tem conhecimento de causa. Ainda assim, afirma que
mesmo tendo passado por essa experiéncia de ter um irmao assassinado, ndo pediria ao povo
gue entregasse suas armas, porque, entre entregar as armas em nome do valor paz socia, e
conservar o direito de se defender, com prevaléncia assim do valor seguranga, Fraga entende
gue € mais vantgosa a op¢cdo pelo valor seguranca. Essa preferéncia pela seguranca é
introduzida apo6s a insercéo de mais uma pergunta retorica (Ora, como justificar isso?) e
justificada, entdo, com a referéncia a histérias, que adquirem conformacéo de argumentos,
denominados por Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996) de ilustracBes. Observamos também
que, com esse procedimento, o orador tenta suscitar a emocdo do auditorio (pathos),

reforcando sua argumentacéo pela dramatizagéo.

De acordo com esses autores, a fungdo das ilustragdes néo € a de provar uma regra, mas a de

proporcionar o efeito de “presenca na consciéncia’ e reforcar assim a adesdo. As ilustractes
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sd0 classificadas entre os argumentos que fundamentam a estrutura do real, ao lado dos

exemplos e dos modelos. Ve amos:

Muitos que defendem o "n&o" as armas nunca viram os olhos de
um pai-de-familia que teve sua mulher e sua filha estupradas
dentro de sua propria casa porque o Estado ndo lhes deu
protecdo; porque a policia chegou duas horas depois de
chamada por néo ter dinheiro para colocar gasolina nos seus
carros.

As ilustracdes trazidas pelo orador referem-se a situagdes supostamente reais (mas seu valor
argumentativo ndo seria menor se fossem ficticias), que, aém de conferirem o efeito de
presenca, acionam o pressuposto de que o orador teve participacdo ativa nesses eventos, Como
membro da Policia Militar, portanto, a favor das vitimas. Esta pressuposto também que o
Estado ndo investe em seguranca publica, ja que falta até mesmo combustivel para as viaturas
policiais. Com isso, o orador predispde o auditério paraa aceitacdo do argumento de que, se o
Estado ndo é capaz de oferecer protecdo aos cidaddos, € justo que eles se garantam por si
mesmos. Observamos agqui uma dupla finalidade persuasiva: o efeito de presenca ocasionado

pelailustracéo e a sua contribuicdo aimagem de si que o orador pretende projetar.

Ao utilizar o quantificador muitos quando afirma “ Muitos que defendem o ‘ndo’ as armas
nunca viram os olhos de um pai-de-familia que teve sua mulher e sua filha estupradas...”, o
orador opta por um meio de fazer declaraces gerais, protegendo-se de possiveis contra-
argumentacdes de adversarios que ja tenham presenciado cenas como as que ele descreve e,

mesmo assim, sao desarmamentistas.

Ainda nesse enunciado, percebemos que o orador aciona uma série de valores muito caros a
sociedade, na medida em que apresenta a ilustracéo do pai-de-familia (valor familia) que teve
sua mulher (valor casamento) e sua filha (valor patrio poder) estupradas (vaor liberdade
sexual), dentro de sua propria casa (vaor inviolabilidade do domicilio), porque o Estado n&o

Ihes garantiu protecdo (valor seguranca publica).
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No excerto 8,

A lei em vigor permite que vocé, cidadao brasileiro, compre
uma arma. Mas agora querem fazer constar dessa lei um artigo
que proiba o comércio de armas. Que coisa esguisital Onde o
cidaddo que ja comprou uma arma, baseado nessa le,
comprara municdo se a sua venda ser [sic] proibida? Ele ter4
de importar?

O orador pretende demonstrar a existéncia de uma incompatibilidade entre a lei posta (o
Estatuto do Desarmamento) e o artigo 35 dessa mesma lei, cuja vigéncia esta vinculada a
aprovacdo no referendo, no qual esta prevista a proibicéo do comércio de armas e municéo. No
primeiro enunciado, o orador apresenta a situagéo atual da legislacdo. No segundo, iniciado
pelo conector contra-argumentativo “mas’, alega que querem fazer constar dessa mesma lei
um artigo proibindo o comércio de armas. A conclusdo pretendida é a de que, em um mesmo
corpo legal, ndo pode haver um artigo permitindo o comércio e outro proibindo. Na verdade, a
contradicdo € apenas aparente, pois ha uma série de circunstancias previstas na lei que
possibilitam a interpretacdo de que o comércio de armas e munic¢fes continuaria permitido,
mas com restricbes. Fraga emprega aqui 0 mesmo procedimento argumentativo que

analisamos no excerto 3.

A argumentacdo € situada no campo do preferivel, com privilégio do valor liberdade: a
liberdade de comprar uma arma e a liberdade para utilizar uma arma para se defender. Sob o
ponto de vista do orador, o Estatuto do Desarmamento, sem o artigo 35, permitia que o
cidaddo adquirisse uma arma, portanto, ndo cerceava a liberdade e era mais benéfico a
populacdo. A aprovacdo do artigo 35, mediante referendo popular, representaria a supressao
dessa liberdade.

A exclamacdo retOrica “Que coisa esguisital” introduz uma insinuagd de que a
incompatibilidade demonstrada pelo orador, provocada por um “ato impensado” do governo,

atende a motivos outros que ndo o bem-estar da populagdo. A incompatibilidade é explicitada
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e apresentada em forma de pergunta na sequiéncia: Onde o cidad&o que ja comprou uma arma,
baseado nessa lei, comprara municdo se a sua venda ser [sic] proibida? Ele tera de

importar?” .

Jano excerto 9,

Participei de debates com alguns Deputados da outra frente e
constatei que eles sequer conhecem o teor dos artigos do
Estatuto. No entanto, dizem a imprensa que nds vamos votar
contra o desarmamento. N&o € isso o que vamos votar! Repito, e
repetirei 0 quanto for necessario, que votaremos contra a
retirada de um direito do cidadéo: o direito daquele cidadao, ja
cansado de esperar por uma acao do Estado, de poder comprar,
sim, uma arma.

a proposta do governo de proibir o comércio de armas e muni¢do é atacada pelo orador por
outro viés: os Deputados que a defendem sequer conheceriam o contelido do Estatuto do
Desarmamento. O operador argumentativo “sequer”, nesse caso, introduz um argumento
segundo 0 qual esta subentendida a existéncia de uma escala com outros argumentos
apontando no sentido de que, entre vérios fatores que podem desqualificar esses Deputados e
Seu posicionamento quanto ao comércio de armas, 0 mais grave € que eles nem mesmo
conhecem a legislagdo. Teriamos, entdo, a seguinte escala acerca da credibilidade dos

Deputados para se manifestarem sobre o Estatuto do Desarmamento:

Os deputados Os deputados Os deputados Os deputados
sequer conhecem o conhecem pouco o conhecem o conhecem bem o
contetdo do contetdo do contetdo do contetdo do
Estatuto do > Estatuto do > Estatuto do > Estatuto do
Desarmamento Desarmamento Desarmamento Desarmamento
- +
>

No enunciado seguinte, o orador apresenta um argumento orientado no sentido contrério ao

que se poderia esperar de quem nem mesmo conhece a lei em debate: “No entanto, dizem a
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imprensa que nds vamos votar contra o desarmamento” . Nesse excerto, percebe-se mais uma
vez a utilizagdo de indice de polifonia como estratégia de refutagdo. Primeiro, o orador tratou
de desacreditar os adversarios para, em seguida, defender-se das criticas que |he sdo dirigidas

pelos opositores da liberdade de comércio de armas.

A exclamacdo retorica subsequente contribui para o tom inflamado do proferimento e para a

construcdo da imagem de indignacdo do orador diante de seu auditério: “ Nao € isso o que

vamos votar!” .

A afirmagéo de que o referendo de outubro de 2006 néo versaria sobre 0 desarmamento, mas
apenas sobre a proibicdo do comércio de armas de fogo e municéo, € um traco recorrente no
proferimento de Alberto Fraga. Nesse excerto 9, a afirmagdo € repetida e destacada, sob o
ponto de vista gramatical, por intermédio de uma oragdo intercalada: Repito, e repetirei o
guanto for necessario, que votaremos contra a retirada de um direito do cidaddo: o direito

daquele cidadéo, ja cansado de esperar por uma agao do Estado, de poder comprar, sim,
uma arma. Contudo, essa repeticéo ndo tem a finalidade apenas de fixar afala do orador, uma

vez que, ao ser reproduzida, recebe o acréscimo de um conteido novo e mais abrangente:

votaremos contra a retirada de um direito do cidadao

votaremos contra a retirada de um direito daquele cidadao que ja esta cansado de esperar
por uma acdo do Estado

votaremos contra a retirada do direito do cidadéo que j& esta cansado de esperar por uma
acdo do Estado de poder comprar

votaremos contra a retirada do direito do cidadéo que ja esta cansado de esperar por uma
acdo do Estado de poder comprar uma arma

No excerto 10,
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Se hoje vocé vota contra o seu direito, amanha lhe tiraréo
outro, e assim sucessivamente. Ndo ha guem me convenca [sic]
que € mais importante proibir o comércio legal de armas do que
ir a fundo nas questdes de aborto, impunidade do menor,
sistema prisional brasileiro.

0 orador apresenta 0 argumento pelo precedente para mostrar ao auditorio os riscos de se votar
contra um direito: a admissdo de um ato como esse, intentado pelo governo, o autorizaria a
cometer atos semelhantes no futuro, a semelhanca da estratégia empreendida na primeira parte
do excerto 4. O argumento pelo precedente é sinalizado pelos indices de avaliagcdo assim e
sucessivamente. Em seguida, define sua posi¢éo diante de temas polémicos de grande alcance

social, como aborto, sistema prisional brasileiro e maioridade penal.

O indicador atitudinal “Nao ha quem me convenga...” deixa clara a maneira como o orador se
coloca diante do tema: ele est4 certo de que outras questbes sd0 mais prementes que 0
comércio de armas e mereceriam ser objeto de referendo popular. Estabelece, entdo, uma
relacdo de comparacdo entre termos semelhantes, como maioridade penal e sistema prisiona
brasileiro (ambos fazem parte do tema seguranca publica), e um termo heterogéneo, que € o
aborto.

Além do indicador atitudinal, a escolha lexical do orador, ao referir-se a maioridade penal
como “impunidade do menor”, & também demonstrativa de seu ponto de vista diante do
assunto. Em outras palavras, fica subentendido que o orador filia-se a corrente que defende a
diminuicdo da maioridade penal dos 18 (dezoito) anos, como € atualmente na legislacéo, para

0s 16 (dezesseis), como propdem alguns parlamentares.

No excerto 11,

Se 0s nobres companheiros ndo tém argumentos e nimeros para
mostrar no momento do debate, escolham o debate da violéncia
das armas. Os numeros da revista Veja sdo significativos; dizem
que somente em 3,5% das casas brasileiras ha armas, mas que
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ocorrem 27 homicidios por cada conjunto de 100 mil
habitantes. Comparativamente, na Suica ocorre apenas um
homicidio entre 100 mil habitantes, mas 35% da populacdo
possuem armas de fogo. Nos Estados Unidos, em 52% dos lares
ha armas, mas sdo registrados apenas 6% de homicidios para
cada parcela de 100 mil habitantes.

novamente a virtude dos nimeros (lugar da quantidade) é empregada para corroborar a tese
do orador de que as armas n&o sdo a causa da violéncia que assola a sociedade. O lugar da
quantidade € revelado por meio de um argumento de autoridade, produzindo o efeito de que
guem esta afirmando que as armas ndo sd0 as responsaveis pela violéncia é a Revista Veja,
Nnao o proprio orador.

No excerto 12,

Forme seu juizo de valor, mas ndo com base nesse discur so facil
de que arma provoca violéncia. Sei que, sim. Ainda ontem
estava na primeira pagina do jornal: "Pai mata esposa e 3
filhos a facadas'. Na semana retrasada, em Brasilia, um marido
enciumado matou a esposa a machadadas. Caim ndo matou
Abel com uma arma de fogo. Quando se desgja matar, mata-se
de qualquer jeito. No Japéo, morrem por ano 67 mil pessoas
por estrangulamento e a golpes de faca. Temos de preservar a
vida e combater a violéncia do ser humano, que entra para o
mundo do crime porque o Governo ndo |lhe da emprego,
educacao e lazer para desfrutar juntamente com sua familia.

Como estratégia de refutacdo a0 argumento pragmatico de que arma provoca violéncia,
geramente empregado pelos partidarios da proibicdo da venda de armas, Fraga traz trés
ilustracdes: ado pai que matou esposa e filhos a facadas; a do marido enciumado que matou a
esposa a machadadas e, inclusive, um exemplo biblico, de Caim, que matou o irmdo com
outro instrumento que ndo uma arma de fogo. O exemplo é um tipo de argumento cuja fungéo
€ permitir a passagem do fato aregra, por meio dainducdo. A regra defendida pelo orador é de
gue “Quando se desgja matar, mata-se de qualquer jeito” .
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As ilustragdes, o orador associa um argumento de esséncia, segundo o qual € possivel inferir
que, na visdo do orador, ndo é a arma que provoca violéncia, pois a violéncia é inerente ao ser

humano que mata. A arma € s6 mais um instrumento em meio a um legque de opcoes.

1.3. A constituicédo do ethos

A observacdo das condicdes prévias para a instalacdo da argumentacao, das caracteristicas do
orador e do auditério a que ele se dirige, das técnicas argumentativas desenvolvidas e das
modalizagBes enunciativas, € fundamental para se desvelar a imagem do orador construida
através do discurso. Por isso, retomaremos alguns pontos que foram contemplados no item

anterior, mas com o cuidado de salientar 0 que ainda néo foi analisado.

O orador deixa claro quem sdo os adversarios que pretende combater a fim de que sua tese
prevaleca: dém da Frente Parlamentar Brasil Sem Armas, opositora natural, faz mencéo
expressa a Fundagdo Roberto Marinho, a Organizagdo Nao Governamental Viva Rio e aum
determinado setor da imprensa brasileira que estaria agindo de ma-fé, financiado por
organismos internacionais interessados na proibi¢éo da producgéo e fabricagdo de armamento
no Brasil. E a esses adversarios, dirige-se de forma dura: interpela expressamente jornalistas
da Rede Globo, convocando-os a exercerem seus oficios com imparciaidade e lanca ameacas
amembros da organizacdo ndo-governamental VivaRio:

Vocés terdo de se explicar, . Antonio Rangel e . Rubem
César. Esperem que, quando terminar esse processo de
desarmamento, eu irei em cima de vocés e mostrarei a
sociedade quem sdo os verdadeiros bandidos que recebem
dinheiro, que ndo sabemos de onde vem, para manipular a
opini&o.
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O tom ameacador, expresso por atos aocutivos como “Vocés terdo de se explicar...” e
“Esperem que, quando terminar esse processo de desarmamento, eu irel em cima de voceés...”
nao teria o objetivo real de intimidar os adversarios. Parece-nos que se trata de uma estratégia
discursiva voltada para a projecéo de uma imagem positiva, a de um politico indignado por
receber acusacles injustas a respeito de seu procedimento na vida publica; a de um
“justiceiro”, um homem comprometido com a verdade, que pretende trazé-la a tona para

desmascarar seus opositores e fazer transparecer sualisura.

O orador segue se empenhando em projetar-se como o “dono da verdade”. Ao denunciar a
“conspiragéo” tramada contra o povo brasileiro, ele realca aimportancia de suafala, umavez
gue é detentor de uma verdade insuperdvel, a qual se sente na obrigacéo de transmitir ao povo

que representa;

Tenho por obrigacdo de, pelo menos, alertar a sociedade sobre
as consequéncias de um ato impensado patrocinado pelo
Governo.

Sua obstinacdo em revelar a verdade chega a ser viscera diante dainércia do Parlamento:

Eu tenho em m&o um documento da Taurus — vejam que fico
até rouco quando abordo este assunto, porque ninguém me
escuta — em que dizem que venderam, em todo o Brasil, 1044
armas. A criminalidade diminuiu?

Considerando a dicotomia status institucional e construcéo discursiva na configuragdo do
ethos, questionamos de onde o discurso de Alberto Fraga extrai sua eficacia: se do fato de ser
parlamentar ou coronel da Policia Militar, se do fato de ter se enggjado na campanha a favor
da liberdade de comércio de armas de fogo e de suas convicgdes ideoldgicas. Segundo
Amossy (2005), o status institucional do locutor como ser do mundo e a construcgéo verbal do

locutor como ser do discurso se recobrem e se reforcam mutuamente.
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Enquanto Deputado Federal, eleito nos moldes da democracia representativa, Fraga é
investido de um mandato que o legitima a ocupar a Tribuna para se pronunciar a respeito de
questdes de interesse nacional. Contudo, conforme ele mesmo lembra, para se pronunciar
sobre 0 desarmamento, h& que se possuir conhecimento de causa, assim como ele préprio o
possui, na qualidade de coronel da Policia Militar, que dedicou vinte e cinco anos de sua vida

a seguranca publica.

Por apresentacdo de si, Fraga se posiciona como o0 denunciante que, devido a seu saber
técnico e a sua experiéncia de vida, é o parlamentar mais adequado para revelar ao povo tudo
0 que a imprensa, em conluio com o governo, tenta esconder. O uso da primeira pessoa do
plura (nés) no proferimento em analise € precario e so tem lugar quando o orador se refere a
Frente Parlamentar pela Legitima Defesa, da qual € presidente. Por outro lado, verifica-se que
0 uso da primeira pessoa do singular (eu) predomina desde o inicio, 0 que nos parece estar
relacionado com a finalidade persuasiva de se mostrar como o Deputado investido da misséo

derevelar averdade ao povo:

Eu teria motivos para ser um grande desarmamentista:
mataram meu irméao enquanto trabalhava — ndo foi enquanto
roubava, mas enquanto trabalhava. Tenho 25 anos de minha
vida dedicados a seguranca publica e jamais pediria ao povo
brasileiro que entregasse suas armas.

Conforme ja mencionamos, o0 presidente da Frente Parlamentar dirige-se a um auditério
heterogéneo, formado por membros da Céamara dos Deputados e pela populagcdo em gerdl,
incluidos aqui jornalistas e eleitores. Deve, portanto, levar em conta a imagem de sua pessoa
em circulacdo na opinido publica, para reforgé-la ou corrigi-la, conforme suas finalidades
persuasivas. A imagem circulante de Alberto Fraga consistia no esteredtipo do politico de

direita, de origem popular e, especialmente, duro no combate a criminalidade.

Fazendo jus a esse perfil, o orador é inflamado, impetuoso, pois o ethos de alguém que
discorre sobre um tema como seguranca publica exige essa postura agressiva, cOmo no

momento em que afirma que:

Maysa de Pédua Teixeira- DISSERTACAO MESTRADO UFMG - 2007



A RETORICA DO DESARMAMENTO: 83
uma andlise de proferimentos de parlamentares sobre o comércio de armas de fogo e muni¢do no Brasil

Com toda raiva, perdoem-me os profissionais da TV Globo,
vamos entrar no horario da sua novela, no horério do Jornal
Nacional, que vocés sempre exploraram de maneira
tendenciosal

Contudo, seu enggjamento na defesa da liberdade de comércio de armas, juntamente com
outros parlamentares, fizera com que sua imagem fosse relacionada & “bancada da bala’*°,
ameacando o ethos de defensor da sociedade, desinteressado em outros fins que ndo o bem
comum, que o orador pretendia construir. A imagem estereotipada de homem rude e
corruptivel, associada a “bancada da bala’, o orador ople, entdo, uma representacdo de s
como partidario de solugdes pacificas para o crescimento da violéncia. Assim, para produzir
uma imagem favoravel, mais adaptada a cultura do “politicamente correto”, sem no entanto
resvalar na permissividade, apGia-se em valores enraizados na opiniao comum, de paz e
solidariedade:

Também sou da paz e a defendo. Dediquei 0s melhores anos da
minha vida a defesa da sociedade, a salvar vidas. (...) O povo
brasileiro esta cansado de ver desarmamentistas usando
camisas brancas e soltando pombas. Os bandidos riem dessas
atitudes, porqgue os desarmamentistas fazem isso ha mais de 10
anos e a criminalidade ndo diminuiu.

Por fim, o exame das modalizagdes enunciativas nesse proferimento mostra que ha uma
predominancia de atos elocutivos (36,58%), seguidos de atos delocutivos (34,14%) e, por
dltimo, de atos alocutivos (29,26%) ™.

Entre os atos elocutivos, como jafoi demonstrado, predominam as formas em que o locutor se
posiciona diante do enunciado e do interlocutor sob a marca do pronome de primeira pessoa

“eu”. Essa preferéncia pelo “eu” corrobora a afirmagdo de que o locutor assume a atitude de

0 cf. Amaral, M. Chumbo grosso no Congresso. Caros Amigos. Disponivel em

1 Cf . andlises em anexo.
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portador da verdade, de messias imbuido de divulgar a realidade dos fatos para a sociedade

brasileira.

Por outro lado, tém alta ocorréncia os atos aocutivos (ainda que, proporciona mente
considerados, aparecam em numero menor que os demais atos), 0 que revela a tentativa do
locutor de manter o interlocutor atento a suafala e de levéalo a aderir gradualmente a todas as

teses que Ihe propde.

1.4. Conclusoes

De um modo geral, as andlises realizadas apontam que:

1) O orador constréi o acordo prévio, que servira de ponto de partida de toda sua
argumentacdo, em torno da observacdo empirica de que a sociedade brasileira se sente

insegura porque as politicas estatai s seriam ineficazes no combate a criminalidade;

2) Em relagdo as estratégias argumentativas, o orador emprega tanto argumentos do tipo
guase-légicos, como argumentos baseados na estrutura do real e argumentos que
fundamentam a estrutura do real. Lembramos que os argumentos quase-l16gicos sdo agueles
construidos a imagem de principios 16gicos, porém, constituem uma versao mais fraca destes.
Os argumentos baseados na estrutura do real, por sua vez, sdo construidos ndo a partir do que
€ o real, no sentido ontoldgico, mas a partir do que o auditério acredita, isto €, daguilo que ele
toma por fatos, verdades ou presuncfes. Ja os argumentos que fundam a estrutura do real
operam por inducdo, estabelecendo generalizacbes e regularidades, propondo modelos,

exemplos e ilustracdes a partir de casos particul ares.

Entre os argumentos quase-l6gicos, o orador privilegia aqueles extraidos das relagbes de
incompatibilidade e precedente. Parece-nos que, ao apresentar argumentos baseados nessas
relacOes proprias da l6gica, 0 orador tenta atribuir a sua fala um carater racional, equilibrado,

de quem raciocina de maneiraldgica e fala com conhecimento de causa.
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Ja no que diz respeito aos argumentos baseados na estrutura do real ou fundados na estrutura
do real, h4 uma maior recorréncia de argumentos pragmaticos, argumentos de autoridade,
argumentos extraidos da relacdo de esséncia e dupla hierarquia. Por fim, no campo dos
argumentos que fundamentam a estrutura do real, verificase uma maior ocorréncia de

argumentos extraidos das rel agbes de analogia, comparacdo e de argumentos de ilustracéo.

Como esses argumentos ndo dependem da |6gica, mas da experiéncia do auditorio e dos elos
reconhecidos entre as coisas, eles tornam possivel uma maior proximidade entre orador e
auditério no que diz respeito as crencas compartilhadas e, assim, exercem forte poder de

persuasio.

3) Em relagdo aos valores, observamos que, ao longo de seu discurso, o orador manifesta
preferéncia por valores sociais (como seguranca publica, tranquilidade em geral, paz social) e
individuais (compreendidos em fragdes individuais de incolumidade, como vida, integridade
fisica, liberdade e patriménio), em detrimento de valores estatais (considerados publicos por

envolverem a organizacdo politica da sociedade, como democracia, republica, etc);

4) A investigacdo das modalizagGes enunciativas mostra que ha, no proferimento de Fraga,
uma predominancia de atos elocutivos, seguidos de atos delocutivos e, por dltimo, de atos

alocutivos.

5) Em relagdo as marcas linglisticas encontradas nesse proferimento, so recorrentes
operadores argumentativos que somam argumentos a favor de uma mesma conclusdo,
operadores que evidenciam relacdes de comparacao entre elementos distintos, operadores que
introduzem uma justificativa relativamente ao enunciado anterior e operadores que
contrapdem argumentos orientados para conclusdes contrérias. Também foi identificada a
recorréncia de marcadores de pressuposicdes, exclamactes e perguntas retoricas, indicadores
modais, principamente formas verbais perifrasticas (“querem fazer constar...”, “poder
comprar...”, “temos de combater...”) e uso do futuro do pretérito com valor de probabilidade

(“eu gostaria...”) e, por fim, indicadores atitudinais e indices de avaliacdo (“decidir com
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consciéncia...”, “jamais pediria...”), que expressam a atitude subjetiva do locutor diante de seu

enunciado.

6) O ethos construido por Fraga, em seu discurso, é o do “salvador da pétria’.
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CAPITULO 2 - ANALISE DO PROFERIMENTO DE UM PARLAMENTAR-FAVORAVEL

A PrRoIBICAO DO COMERCIO DE ARMASDE FOGO E MUNICAO

2. DEPUTADO FEDERAL RAUL JUNGMANN (PPS/PE)

Raul Jungmann'? é Deputado Federal pelo estado de Pernambuco, em sua primeira legislatura
(2003/2007). Em 2007, inicia seu segundo mandato. E conhecido por ter participado
ativamente do “Movimento pelas Diretas no Brasil” quando erafiliado ao MDB (1972/1994).
Foi presidente do INCRA (1996/1999) e Ministro do Desenvolvimento Agrario (1999/2002)

do governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso.

2.1. Condig0es prévias, orador e auditorio

O tema do proferimento de Jungmann é também a realizacdo de um referendo versando sobre
a proibicdo do comércio de armas de fogo e municdo. Esse orador defende a necessidade de
realizacdo desse referendo, com base na tese de que € um assunto de interesse geral e de que,

por isso, deve ser resolvido mediante participacéo popular.

Trata-se de um discurso representante do género politico parlamentar, que tem o Plenario
como situacdo especifica de fala. De um lado, ha um locutor investido de um mandato el etivo,
obtido mediante sufrégio universal, nos moldes da democracia representativa: 0 Deputado
Federal Raul Jungmann, do PPS-PE. De outro lado, como interlocutores, ha um publico
heterogéneo, composto também por: parlamentares, igualmente investidos de um mandato
eetivo; jornalistas encarregados de dar publicidade as sessbes legidlativas e, conforme ja
afirmamos anteriormente, cidadaos/eleitores que acompanham tais sessOes diariamente, pelos

mei0s de comunicacao.

12 Cf. )http://pt.wikipedia.org/wiki/Raul__Jungmann
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Estes seriam, de maneira geral, 0s sujeitos empiricos dessa situacdo especifica de fala. Orador
e auditorio, contudo, ndo coincidem necessariamente com 0s Sujeitos empiricos, uma vez que
s80 representagcdes que esses sujeitos constroem de si e de seus parceiros no préprio discurso,

de acordo com as finalidades da argumentag&o.

E possivel iniciar uma reflexdo acerca dos tragos da construcdo do auditério, pelo orador,
através da observacdo de alguns tracos da modalizagdo enunciativa, pois, como foi
demonstrado anteriormente, o estudo das modalizagGes enunciativas revela a maneira como
os locutores se relacionam, ab mesmo tempo, com outros sujeitos falantes e com sua prépria
faa

Assim é que, identificando, no proferimento de Jungmann, os atos locutivos nele presentes,
encontramos indices demonstrativos de que o orador se dirige principalmente aos proprios
Parlamentares, como em “S. Presidente, Sas. e S's. Deputados, acabamos de chegar a uma

encruzlhada” .

Nesse proferimento, tem-se apenas um ato alocutivo, ou segja, um ato que mostra a relacéo do
locutor com o interlocutor. Nao h& outros indices que indiquem que o orador dirige seu
proferimento a um auditério mais amplo. Por outro lado, a andlise dos demais atos revela que
0 povo, que poderia compor seu auditorio, mas ndo € diretamente acionado, ocupa apenas

funcdo temética®® no discurso:

Se ndo intervirmos [sic] agora, se ndo realizarmos o desgjo da
ampla maioria do povo brasileiro e dissermos “ sim” a vida, a
paz e a seguranca, estaremos condenando ndo apenas nds, mas
nossos filhos e netos, a uma sociedade de violéncia.

E ainda

Perdemos no passado o controle sobre a liberdade. Apenas com
a mobilizacdo do povo conseguimos resgatar a liberdade, os
direitos politicos e a plena cidadania.

3 MENDES (1998, p. 275).
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Dessa forma, o auditério a0 qua dirige sua faa realmente ndo coincide com os
cidaddos/eleitores  (sujeitos empiricos) que poderiam estar acompanhando seu
pronunciamento, ou sgja, 0 auditdrio, enquanto imagem construida pelo orador acerca de seu
publico, parece ser mais restrito e composto exclusivamente pelos colegas parlamentares.
Tanto gue ndo hg, em nenhum momento, interpelacdo expressa a outras pessoas que ndo aos

proprios parlamentares.

Esse procedimento pode encontrar justificativa no fato de que a finalidade do proferimento de
Jungmann é persuadir a Camara dos Deputados a votar favoravelmente a realizagdo do
referendo de armas de fogo e muni¢éo, pois esse discurso foi proferido em 6 de julho de 2005,
exatamente no dia anterior a publicacéo do Decreto Legidlativo n.° 780/2005, que autorizou a

realizagcdo da consulta pablica.

Por sua vez, o acordo prévio, ou sgja, 0 ponto de partida da argumentacéo, € revelado pelo
proprio discurso: pelo ndo-dito, pela auséncia de provas (quando elas seriam de se esperar),
pelo uso de formas estereotipadas, por expressdes como “é certo que’, “todos sabem”, “deve-
se admitir”. Também nesse proferimento, o acordo prévio é estabelecido pelo orador com
fundamento na crenca compartilhada de que a violéncia € um dos principais problemas
enfrentados pela sociedade brasileira, e encontra expressdo no seguinte enunciado: “ Nao

existe questdo mais democratica e universal do que a violéncia hoje no Brasil.” .

2.2. Técnicas argumentativas e valores

De um modo geral, o proferimento de Jungmann incorpora o discurso da “esperanca’, uma
vez que defende a substituicdo da ordem vigente, onde a liberdade de comércio de armas de
fogo é reverenciada, por uma nova ordem fundada na tranquiilidade, na paz e na seguranca,
portanto, sem armas. Essa passagem, na visdo do orador, exige que os individuos abdiquem
de um direito individual, que é o de possuir uma arma de fogo, em nome de valores da

coletividade, para que realmente haja a superacéo da justica privada e da violéncia gratuita.
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O orador situa, assim, sua argumentacdo no campo do preferivel: é preferivel que os cidaddos
abdiquem do direito de possuir uma arma, pois através desse ato individual, a coletividade
terd ganhos em termos de seguranca publica, tranquilidade, convivéncia pacifica, o que, em
Ultima instancia, configura-se como um ganho para o regime democratico de governo. Essa

orientagcdo se torna expressa logo no inicio de seu proferimento:

S. Presidente, Sas. e Ss. Deputados, acabamos de chegar a
uma encruzilhada. A partir daqui, nossas escolhas vao nos
conduzir a continuidade da cultura do medo, da violéncia e da
morte ou vamos construir com as proprias maos novo caminho:
sair da cultura do medo e da violéncia para o caminho da paz e
da seguranca.

Nesse excerto 1, o orador cria aimagem de uma encruzilhada na qual aliberdade de comércio
de armas de fogo e muni¢do representa a perpetuacéo da cultura do medo, da violéncia e da
morte, a0 passo que a superacdo desse estado rumo ao caminho da paz e da seguranca,
representada pela proibicdo desse comércio, exige o abandono da inércia e a tomada de
atitude por parte do auditério. O “novo caminho” a que se refere o orador, que conduzira a
paz e a seguranca, € justamente o0 da restricdo a liberdade de comércio de armas e municéo,

dai a afirmacéo de que ele ainda precisa ser construido.

O proferimento de Jungmann obedece a um plano estrutural em que, inicialmente, o orador
representa a sociedade atual como imersa na cultura do medo e da violéncia. Atribui a causa
dessa situacdo a liberdade de comércio de armas de fogo e muni¢do. Ndo langa criticas ao
governo pela auséncia de politicas de combate a criminalidade, assim como nao aponta

possiveis causas para a explosdo da violéncia.

Em uma segunda etapa desse plano estrutural, o orador apresenta argumentos para
demonstrar, de maneira concreta, a veracidade de suas postulactes acerca da proliferacéo da
violéncia na sociedade brasileira, mas ha nesse momento a apresentacéo de um dado novo ao
auditorio: a escalada davioléncia é atrelada a livre comercializacgo das armas de fogo. Nessa

etapa, 0 orador lanca mdo de argumentos de comparacdo, em que a virtude dos nimeros é
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chamada para mostrar que realmente a violéncia é democrética e generalizada e que as armas

de fogo estéo naraiz de todo o problema, como se observa no trecho transcrito abaixo:

O Brasil é hoje campedo mundial de mortes por homicidios
causados por armas de fogo. A populacdo entre 17 e 24 anos
morre 2 vezes mais por causa delas do que por doenga. Se ndo
intervirmos [sic] agora, se nédo realizarmos 0 desgjo da ampla
maioria do povo brasileiro e dissermos“ sim” avida, apazea
seguranca, estaremos condenando néo apenas nds, mas Nossos
filhos e netos, a uma sociedade de violéncia.

Por fim, supostamente conquistada a adesdo para os maleficios das armas, o orador conclama
o auditorio asair dainérciae aliberar a energia dos milhdes de brasileiros, o que, na prética,

equivale avotar favoravelmente a realizacdo do referendo.

Direcionando nossa andlise conforme esse plano estrutural visualizado no proferimento de

Jungmann, temos como representativo dessa primeira parte do plano o excerto 2, transcrito a

seguir:

Nao existe questdo mais democratica e universal do que a
violéncia hoje no Brasil. Ela ndo é mais algo meramente
policial, mas republicano e democrético. 1sso porque fugiu ao
controle do Estado, do Poder Publico e da sociedade.

No excerto em andlise, observamos que o acordo prévio é estabelecido, conforme afirmamos
anteriormente, em torno da crengca compartilhada de que a violéncia assola a sociedade
brasileira (“ Ndo existe questdo mais democrética e universal do que a violéncia hoje no
Brasil”). A palavra “democrdtica’, agui, tem sentido outro que relativo ao Estado
Democrético de Direito. Associada a “universal”, qualifica a violéncia como um fenbmeno
amplo e generalizado da sociedade brasileira, que atinge a todos de maneira igual, sem

distingcdo de classe social.

Ja na sequiéncia, quando entdo o orador afirma que “Ela ndo é mais algo meramente policial,

mas republicano e democratico”, a palavra “democrético” parece estar empregada em seu
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sentido mais comum, como relativa a democracia enquanto regime de governo e sinaliza uma
tentativa do orador de atrelar o antivalor violéncia, e seu correspondente seguranca, a valores
gue, em seu ponto de vista, ocupam patamar superior em uma possivel hierarquia entre

valoresindividuais, valores sociais e valores estatais.

Lembramos que, em nosso trabalho, como exposto na Parte |, adotamos como parametro a
classificagcdo proposta por Gomes & Oliveira (2002), segundo a qual valores estatais sdo
aqueles considerados publicos, por envolverem a organizacdo e plenitude politica da
sociedade. Os valores sociais sdo aqueles relativos a seguranca publica, a livre circulagdo das
pessoas, a tranquilidade em geral. Os valores individuais sdo compreendidos em fracfes
individuais de incolumidade, tais como a vida, aintegridade fisica, aliberdade e o patriménio

de cada um.

Assim é que Jungmann propde que a violéncia deixe de ser vista como um problema
“meramente” policial e adquira foro de questdo republicana e democratica. O emprego do
avaliador atitudinal “meramente” sinaliza o lugar inferior ocupado por questdes policiais
diante da superioridade de questdes relativas a Republica e a democracia. Essa hierarquizacéo
entre valores individuais, valores sociais e valores estatais € importante porque vai servir de

fundamento e norte de toda a argumentacéo tecida pelo orador.

No excerto 3 abaixo, o orador desenvolve um raciocinio por analogia:

Perdemos no passado o controle sobre a liberdade. Apenas com
a mobilizagdo do povo conseguimos resgatar a liberdade, os
direitos politicos e a plena cidadania. O resgate da questdo da
violéncia ndo se fard sem que se conscientize e se mobilize a
totalidade dos brasileiros rumo a uma saida.

Segundo Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996), raciocinar por analogia € construir uma
estrutura do real que permita encontrar e provar uma verdade gragas a uma semelhanca de
relagdes. Sua formula mais genérica seria: A esta para B assim como B esta paraC. E o que
se verifica nesse excerto, em que o orador encontra uma semelhanca de relacOes entre a

“ perda do controle sobre a liberdade” e a“ perda do controle sobre a violéncia” . O orador
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parece estar se referindo a um momento da Histéria recente do pais quando houve a
implantagdo de um regime autoritério de governo, que sO teria sido superado gracas a
mobilizacdo do povo. Com base nessa semelhanga reconhecida, o orador postula, entéo, que o
resgate do controle sobre a violéncia “ndo se fara sem que se conscientize e se mobilize a

totalidade dos brasileiros rumo a uma saida” .

Essa analogia, que pode ser observada de forma mais imediata, revela ainda, em uma anélise
menos superficial, a visdo que o orador tem sobre o par violéncia/seguranca publica. Para
Fraga, como vimos anteriormente, a liberdade € um valor individual, pois atrelado a parcelas
individuais de liberdade, enquanto para Jungmann a liberdade é publica, pois atrelada a
direitos publicos. Essa concepcéo de liberdade determina também a concepgdo de seguranca
gue permeia o discurso de cada um deles: em Fraga, a seguranca perde seu estatuto de valor
social e converte-se em seguranca privada, dai o poder que postula para o cidaddo de se
defender por si mesmo, ja que o Estado ndo seria capaz de garantir a seguranca publica. Em
Jungmann, por outro lado, liberdade, violéncia e segurancga séo al¢ados ao estatuto de valores
estatais, dai seu entendimento de que o combate a violéncia exige a mobilizacéo da totalidade

dos brasileiros.

A selecdo lexica empreendida por Jungmann € bastante demonstrativa dessa concepgéo
assumida por ele liberdades, direitos politicos, plena cidadania; conscientizacdo,

mobilizac&o, totalidade dos brasileiros.

Conforme afirmamos, nesse proferimento, a proliferacéo da violénciando é atribuida ainércia
do governo e a auséncia de politicas de seguranca publica. Aqui o orador ndo investiga as
possiveis causas da explosdo da violéncia. Pelo contrario, direciona seus argumentos
unicamente para os maleficios que as armas de fogo acarretam para a sociedade. Tanto que, a
partir dessa primeira etapa do plano estrutural de seu discurso, verificamos a ocorréncia de
uma série de argumentos de comparagdo, pelos quais as armas de fogo sdo relacionadas a

morte, tragédia, violéncia, conflitos, guerracivil.

Nesse ponto, percebemos a passagem para uma segunda etapa do plano estrutural esbogado

pelo orador, quando entdo sdo apresentados argumentos para conquistar 0 assentimento do
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auditério para a tese de que as armas de fogo estédo na raiz do problema democratico e

generalizado que € avioléncia.

O orador inicia essa segunda etapa afirmando que “O Brasil € hoje campedo mundial de
mortes por homicidios causados por armas de fogo.” Tratase de um argumento de
comparacdo pelo qua postula que, entre possiveis paises onde os indices de homicidios
praticados mediante arma de fogo sdo elevados, o Brasil € 0 “campedo”. O parametro de
comparagao, aqui, € exterior ao Brasil. Em seguida, Jungmann apresenta um novo argumento
de comparagéo, mas desta feita as entidades comparadas (armas de fogo e doencas) séo
intrinsecas a propria realidade nacional: “A populacéo entre 17 e 24 anos morre 2 vezes mais

por causa delas do que por doenca.”

Ao delinear, ainda que de forma precaria, 0 quadro de violéncia pelo qual as armas de fogo
S80 responsaveis em nosso pais, o orador passa a convidar expressamente o auditério a
partilhar de sua visdo de mundo, razéo pela qual lanca médo da condicional transcrita a seguir

(excerto 4):

Se ndo intervirmos [sic] agora, se ndo realizarmos o desgjo da
ampla maioria do povo brasileiro e dissermos “ sim” a vida, a
paz e a seguranca, estaremos condenando ndo apenas nds, mas
nossos filhos e netos, a uma sociedade de violéncia.

Na sequéncia, apresenta uma série composta por trés argumentos de comparacdo, que Ssao
lancados com a finalidade explicitada pelo orador de desmistificar a questdo das armas de
fogo. O orador situa essa finalidade de desmistificagcdo das armas no campo do necessario,

como sinaliza o indicador modal “ é preciso” (excerto 5):

E preciso desmistificar a questdo das armas de fogo. (1)Hoje —
e isso ja esta comprovado em todas as estatisticas — quem
dispde de arma de fogo estd mais inseguro do que seguro. (2)
Quem possui uma arma de fogo em casa tem 4 vezes mais
chances de conviver com homicidios, suicidios, ferimentos e
lesdes. E bom lembrar que o SUS registra gastos de
aproximadamente 250 milhdes de reais, em decorréncia de
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ferimentos causados por arma de fogo. (3) O individuo que
porta arma de fogo tem 60% de chances a mais de morrer
porque reagiu a um assalto do que aquele que ndo possui arma.

Salientamos que, entre essa série de argumentos de comparacdo presente nesse excerto 5, o
orador intercalou um argumento pragmético, iniciado pelo indicador moda “ E bom lembrar
gue...”, por meio do qual a discussdo a respeito da virtude das armas é transferida para o
campo do pragmatismo: as armas de fogo sdo prejudiciais porque provocam conseqiiéncias
indesgjaveis. No trecho em andlise, as consequiéncias indesegjaveis sdo 0s gastos que o0 Sistema

Unico de Salide (SUS) é obrigado a suportar em virtude de ferimentos causados por armas.

Na seqliéncia, no excerto 6, apresenta mais um argumento em que € estabel ecida uma relagdo
de comparacdo entre vitimas de arma de fogo e vitimas de acidentes de transito, seguido de
uma asser¢do iniciada pelo indicador modal “ N&o é possivel que...” . Esse indicador marca a
posicdo do interlocutor diante do enunciado, no sentido de que ele ndo pode aceitar o fato de

gue, em um pais como o Brasil, ainda se cometam tantos crimes de motivo fUtil:

Infelizmente, hoje, nas periferias, principalmente nos finais de
semana, muitos sdo vitimas de armas de fogo. O nimero dessas
vitimas j& supera as do transito. N&o é possivel que o Brasil
continue a conviver com a barbarie dos crimes futeis, cometidos
por motivos aleatorios, como € 0 caso que se da nos finais de
semana, por causa de bebida, jogo, disputa ou outro tipo de
conflito.

O numero de mortes por acidentes de trénsito, no Brasil, é sabidamente elevado, por isso esse
tema ocupa grande espaco na midia, exerce forte apelo no senso comum e se mostra muito
produtivo no campo da argumentacdo. Prova disso € que tanto os partidarios da proibicéo do
comércio de armas quanto seus adversarios fazem, dos acidentes de transito no Brasil, fonte

de onde extraem argumentos para corroborarem suas teses.

E interessante notar que o orador delimita as ocorréncias de mortes por armas de fogo a um
espaco determinado, que sdo as periferias, e a um critério temporal, que sdo os finais de

semana
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A apresentacdo de argumentos de comparagdo, nos quais dados estatisticos sdo chamados para
provocar no auditorio uma sensagdo de estranhamento, seguidos de asser¢6es modalizadas por
operadores do tipo é preciso que.., € necessario que.., ndo € possivel que..., €tc., é
interessante porque possibilita que o orador exponha a situacdo de forma bem dramatica para,
logo em seguida, conclamar o auditério ndo sb a aderir a tese apresentada, como também a

deixar ainérciae aagir paramodificar o estado de coisas.

Essa sensag@o de estranhamento se torna ainda mais produtiva quando o argumento de
comparacdo é também capaz de produzir nas mentes o chamado “efeito de presenca’
(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1996), como ocorre no excerto 7, a seguir, em que o orador
compara a redlidade brasileira a realidade do Vietnd, da Coldmbia e de outros paises

submetidos a guerracivil:

Nos ultimos 20 anos aconteceram mais de 360 mil mortes,
nimero superior ao registrado no guerra [sic] Vietna. Hoje,
ostentamos as mais tristes estatisticas no que se refere a
homicidios por armas de fogo; algumas regides do Brasil
apresentam indicadores gque superam inclusive os da Colémbia
e de outros paises submetidos a guerra civil.

Por outro lado, a recorréncia de comparacfes entre o Brasil e paises que vivem uma realidade
de guerra civil provoca um efeito de aproximagdo entre a identidade de um e de outros, de
modo que, se ele afirmasse que o0 Brasil vive em situacédo de guerracivil, ndo causaria espanto

no auditério. Assim, ainsisténcia na comparacao tem finalidades persuasivas.

Na terceira etapa do plano estrutural de seu discurso, o orador conclama o auditorio, ou sgja,
0s parlamentares, a agir para mudar esse estado de coisas. A observacdo das modalizacOes
enunciativas, em conjunto com os indices pessoais, mostra que o locutor, nessa etapa, inclui o
interlocutor na sua faa e, a0 mesmo tempo, lembra os parlamentares de que a
responsabilidade pela mudanca € deles (locutor + interlocutor). Assim, no excerto 8, abaixo,
verificamos a ocorréncia de dois atos el ocutivos, nos quais o locutor esta presente sob aforma

daprimeira pessoa“nos’:
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Estamos no momento de fundar, de criar nova ordem voltada
para a paz. Precisamos dar ao Brasil a chance de sair do
descontrole da violéncia, das trevas que o colocam em primeiro
lugar em homicidios causados por arma de fogo.

Em “ Precisamos dar ao Brasil a chance...” , 0 emprego do auxiliar modal “precisar” insere a
fala do locutor no campo da necessidade, do imperativo, reforcando sua estratégia de
responsabilizar os interlocutores pelos rumos que o pais tomara, da mesma forma que

demonstrando sua intencéo de fazer impor seus argumentos.

Ja no excerto 9 seguinte, falando por meio de uma figura retérica — a metonimia -, o locutor
mantém a estratégia de mobilizar a todos para a mudanca. Com isso imprime sua marca no
enunciado e também o desloca para 0 campo do imperativo, com o emprego do auxiliar modal
“tem que’. Supostamente conquistada a adesdo para esse argumento, que implica também a
adesdo ao argumento de que a realizagdo do referendo serda um passo para o controle da
violéncia, o orador apresenta entdo a conclusdo “logica’ de seu raciocinio, que vem

introduzida pelo conector “por isso”:

O Pais tem que voltar a conviver com tranqilidade, seguranca
e paz. Por isso, é chegada a hora de darmos um “sim’ a
liberacéo das energias de 130 milhGes de brasileiros para que
eles marchem a favor do desarmamento, do fim da
comercializagdo de armas de fogo e de municéo. E chegada a
hora!

Finalmente, Jungmann encerra seu proferimento com expressdes exortativas:

Viva a pazl Viva a tranquilidade! Viva a seguranca dos brasileiros!

Vamos dizer “ ndo” a municdo e as armas de fogo e dizer “ sinY’
ao Brasil e a paz
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Por meio dessas expressdes, Jungmann encerra seu proferimento tentando conferir um tom
emocionado a sua fala, a fim de mobilizar as emocgdes do auditério, persuadindo-o a votar

contra o comércio de armas e municéo no Brasil.

2.3. A constituicdo do ethos

Como exposto anteriormente na Parte |, adotamos no presente trabalho um conceito mais
amplo de ethos, aberto pela Nova Retorica, no qual varios elementos podem contribuir para a
formulagdo de hipbteses acerca dos mecanismos de construgdo de imagens de si no discurso.
Nessa perspectiva, considera-se que a racionalidade discursiva, ou sgja, 0 proprio logos e as
técnicas argumentativas empregadas - as modalizagdes enunciativas, a identificacdo dos
valores acionados no discurso; a escolha lexical operada pelo orador e outras marcas
linguisticas - oferecem pistas para a compreensdo desse fendmeno. Ndo deixamos de
considerar, também, a imagem anterior que o auditério tem do orador, mesmo sendo este um
dado pré-discursivo, pois, por meio do discurso, o orador poderd refuta-la, se negativa, ou
confirmé-la, de acordo com seus propositos persuasivos. Da mesmaforma, a observacéo das
condicdes prévias para ainstalacdo da argumentacdo e a adaptacdo do orador ao seu auditorio

também contribuem para tornar visiveis as marcas do ethos.

Ja afirmamos que o auditério de Jungmann é restrito e composto exclusivamente por seus

colegas Parlamentares.

Enguanto Deputado Federal, eleito nos moldes da democracia representativa, o orador €
investido de um mandato que o legitima a ocupar a Tribuna para Sse pronunciar a respeito de
guestdes de interesse nacional. A legitimidade, portanto, nesse caso advém do mandato.
Questionamos, entdo, de onde Jungmann extrai credibilidade para discursar a respeito de um
assunto de interesse nacional, que € a seguranca publica, visto jamais ter lidado diretamente, e

de forma prética, com o assunto.

No proferimento de Fraga, a credibilidade parece estar atrelada a fungéo de coronel da Policia

Militar por ele desempenhada durante vinte e cinco anos. Jungmann, por Seu turno, parece
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buscar fundamentar sua fala e, assim conquistar credibilidade, através de seu histérico na
politica, como homem publico, e também de seu enggamento em questdes populares, na
gualidade de cidadéo.

Para isso, ele traz a seu discurso a lembranca de momentos historicos em que a liberdade e a
democracia estiveram comprometidas no Brasil e que s6 foram superados devido a
mobilizagdo popular. Essa mobilizagdo, contudo, ndo seria capaz de produzir efeitos se ndo
houvesse também a participacdo da classe politica. Jungmann se apresenta, entdo, como parte
atuante desses movimentos, e conduz o auditério ao raciocinio de que alguém gue sempre
lutou pelas questdes publicas tem credibilidade para falar, agora, sobre um assunto t&o
importante para 0 povo brasileiro. Lembramos que a figura de Jungmann é atrelada ao

“Movimento das Diretas J&’, 0 que confere credibilidade a suaimagem.

Essa tentativa de se incluir entre os atores sociais que participaram dos movimentos civicos €
demonstrada pela ocorréncia de atos elocutivos nos quais o locutor esté presente sob a forma
de pronomes pessoais de primeira pessoa do plural (nds), como nos excertos que

transcrevemos a seguir:

Perdemos no passado o controle sobre a liberdade. Apenas com
a mobilizacdo do povo conseguimos resgatar a liberdade, os
direitos politicos e a plena cidadania.

Em relagdo a modalizacdo enunciativa, que vai demonstrar a maneira como o locutor se
posiciona diante de seu enunciado e a relagdo que estabelece com o seu interlocutor,
observamos a predominancia de atos delocutivos (53,33%), ou sgja, 0 locutor apaga em seu
discurso marcas pessoais do enunciado, para causar a impressdo de imparcialidade, como no

exemplo que transcrevemos a seguir:

O individuo que porta arma de fogo tem 60% de chances a mais
de morrer porque reagiu a um assalto do que aquele gue néo
possui arma.
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A ocorréncia de atos elocutivos (43,33%) é significativamente inferior a de delocutivos. Além
disso, observamos a preferéncia do orador pelo emprego do indice pessoa “nés’. Em nenhum
momento Jungmann refere-se a si mesmo como “eu”. Essa preferéncia parece fazer parte de
uma estratégia discursiva por meio da qual o orador pretende criar uma imagem de homem
publico, democratico, que fala ndo em funcéo de s mesmo, mas como representante de uma
classe, que é a dos parlamentares, que é a que tem o poder de decisdo sobre uma questdo que
podera determinar o destino de um povo:

A partir daqui, nossas escolhas vao nos conduzr a continuidade
da cultura do medo, da violéncia e da morte ou vamos construir
com as proprias méaos novo caminho: sair da cultura do medo e
da violéncia para o caminho da paz e da seguranca.

Pode-se interpretar também essa preferéncia como uma forma de buscar maior adesdo dos
colegas parlamentares a seu discurso: ndo sO ele, Jungmann, mas todos os demais

parlamentares s0 responsavel s pel os rumos da questdo naquele momento.

Em todo o proferimento, ha apenas uma ocorréncia de atos alocutivos (3,33%), o0 que
evidencia que o locutor ndo interpela diretamente o seu interlocutor, mas o inclui em seu
discurso, como salientamos acima. Em alguns atos que classificamos como el ocutivos, devido
a presenca das marcas linguisticas de primeira pessoa do plural, percebemos a tentativa do

orador de incluir o interlocutor em suafala e de, assim, convoca-lo a agir:

Se ndo intervirmos [sic] agora, se ndo realizarmos o desgjo da
ampla maioria do povo brasileiro e dissermos “sim” a vida, a
paz e & seguranca, estaremos condenando ndo apenas nos, mas
nossos filhos e netos, a uma sociedade de violéncia.

Por isso, é chegada a hora de darmosum“ sim” a liberacéo das
energias de 130 milhdes de brasileiros para que eles marchem a
favor do desarmamento, do fim da comercializacdo de armas de
fogo e de municéo.
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Vamos dizer “ ndo” a municdo e as armas de fogo e dizer “ sinY’
ao Brasil e a paz

Investigando a racionalidade discursiva (logos), observamos que o orador emprega
predominantemente argumentos baseados na estrutura do real (relagdo de sucessdo e
argumento pragmatico) e argumentos que fundamentam a estrutura do real (comparacéo e
analogia). Esses argumentos, embora ndo sgam dotados de exatiddo, tém a vantagem de
provocar uma répida identificacdo do interlocutor com o discurso, pois seu substrato é a
realidade, sdo os fatos cotidianos. Um dado que chama a atencdo é a recorréncia de
argumentos de comparagdo, através dos quais o orador, no proferimento em andlise, consegue
aliar a apresentacéo de dados estatisticos com o “efeito de presenca’ (como nos excertos em

gue compara Brasil, Vietnd e Coldmbia), obtendo, assim, maior eficacia persuasiva.

Em relacdo aos valores eeitos por Jungmann como base e norte de seu discurso, percebemos
0 recurso a valores estatais, relativos a organizacdo politica do Estado, como a democraciae a
ordem publica. A propria segurancga publica, e o antivalor a ela correspondente — violéncia —
sdo alcados a uma esfera superior e tratados como se fossem valores da ordem estatal .

Acreditamos que essa configuracdo que adquiriu o discurso de Jungmann € um exemplo claro
da adaptacdo do orador ao auditorio, a que se referem Perelman & Olbrechts-Tyteca (1996).
Uma argumentagdo fundamentada em valores estatais, como politica e democracia, parece ter
maior eficacia quando dirigida a um padrdo de auditorio diferenciado, composto por
parlamentares, por envolverem interesses mais abstratos da nagdo, que ndo despertam

identificagdo imediata na mente da maior parte dos cidadéos comuns.

Por outro lado, uma argumentacdo fundamentada em valores sociais e individuais seria capaz
de produzir maior apelo na consciéncia de um auditério heterogéneo, ou sgja, composto por
diversos grupos sociais, uma vez gque esses sao valores mais imediatos, concretos, proximos

davivéncia e darealidade dos cidadaos.
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Todos esses aspectos analisados, sobretudo no que diz respeito a mobilizacdo dos valores
estatais operada pelo locutor, permitem-nos afirmar que a imagem de s apresentada por
Jungmann, em seu discurso, € a do estadista, do “politico profissiona”, supostamente
comprometido com as questbes relacionadas ao exercicio da cidadania e ao Estado
Democrético de Direito.

2.4. Conclusdes

De um modo geral, as analises realizadas neste capitul o apontam que:

1) O orador constréi o acordo prévio, que servira de ponto de partida de toda sua
argumentacdo, em torno da observacdo empirica de que a violéncia € um problema
generalizado da sociedade brasileira e de que suas causas estdo atreladas a livre

comercializacdo de armas no Brasil.

2) Em relacdo as estratégias argumentativas, o orador emprega argumentos do tipo baseados

na estrutura do real e argumentos que fundamentam a estruturado real.

No que diz respeito aos argumentos baseados na estrutura do real, foram empregados
argumentos extraidos das relagcdes de sucessdo e 0 argumento pragmatico. Ja no campo dos
argumentos que fundamentam a estrutura da real, verifica-se uma consideravel ocorréncia de

argumentos extraidos das relacdes de comparacao e de um raciocinio por analogia.

Conforme ja afirmamos, esses argumentos ndo dependem da l6gica, mas da experiéncia do
auditério e dos elos reconhecidos entre as coisas, de forma que ees tornam possivel uma

pronta identificacdo do auditorio com os objetivos do orador.

Maysa de Pédua Teixeira- DISSERTACAO MESTRADO UFMG - 2007



A RETORICA DO DESARMAMENTO: 103
uma andlise de proferimentos de parlamentares sobre o comércio de armas de fogo e muni¢do no Brasil

3) Em relagdo aos valores, observamos que, ao longo de seu discurso, o orador manifesta
preferéncia por valores estatais (considerados publicos por envolverem a organizacdo politica

da sociedade, como democracia, republica, etc).

4) A andlise das modalizagdes enunciativas mostra que ha no proferimento maior ocorréncia
de atos delocutivos, seguida de atos elocutivos e, em Ultimo, de atos alocutivos, o que na

prética equivale a afirmar que o locutor interpela pouco o seu interlocutor diretamente.

5) Em relacdo as marcas linglisticas da argumentacdo, sd0 recorrentes 0os operadores
argumentativos que sinalizam relagbes de comparacdo entre elementos, com vistas a uma
dada conclusdo, o que se relaciona com a ocorréncia considerdvel de argumentos de
comparacdo apresentados por ele. Também se destaca a ocorréncia de operadores que
introduzem uma justificativa ou explicagdo relativamente ao enunciado anterior e a ocorréncia
de indicadores modais, que inserem os enunciados no campo do imperativo (“ € preciso
desmistificar...”, “0 pais tem que voltar a conviver...”), o que revela o enggamento do
locutor diante do assunto, assim como indicadores atitudinais, indices de avaliacdo e de

dominio (* algo meramente policial...” , “ infelizmente, hoje, nas periferias...” ).

6) O ethos construido por Jungmann, em seu discurso, € o do “estadista’.
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CONSIDERACOES FINAIS

A andlise dos proferimentos selecionados como corpus desta pesguisa permitiu-nos chegar a
algumas conclusdes preliminares a respeito da argumentacdo retérica desenvolvida no campo
politico-parlamentar, que tem a Plenaria como espaco de realizacdo, em torno do

desarmamento e do comércio de armas de fogo no Brasil.

I nicialmente, percebemos que tanto Fraga (orador contrério a proibicdo do comércio de armas
de fogo e municdo) quanto Jungmann (orador favoravel a proibicdo desse comeércio)
assumem, como ponto de partida de sua argumentacdo, a observacdo empirica de que a
violéncia atinge indices alarmantes e se coloca como uma das preocupacdes centrais das
sociedades contemporaneas. A partir desse acordo prévio calcado, entdo, no sentimento de
“inseguranca publica” da populacdo brasileira, os dois oradores desenvolvem sua
argumentacdo. Contudo, para Fraga a escalada da violéncia se deve a ineficécia das politicas
publicas lancadas pelo governo, enquanto, para Jungmann, a violéncia esta atrelada a livre

comercializagdo de armas no Brasil.

Em relacdo as estratégias argumentativas empreendidas por um e outro, observamos que
Fragalanca méo tanto de argumentos do tipo quase-16gicos, como de argumentos baseados na
estrutura do real e de argumentos que fundamentam a estrutura do rea. Ao empregar
argumentos quase-l6gicos, Fraga tenta conferir a sua fala um caréter racional, equilibrado, de
guem raciocina de maneira logica e fala com conhecimento de causa. Por outro lado, com o
emprego de argumentos relacionados a estrutura do real, Fraga postula uma maior
proximidade entre ele e seu auditério no que diz respeito as crencas compartilhadas e, assim,
sua argumentacdo adquire maior poder de persuasdo. Destacamos aqui a habilidade desse
orador de lancar mdo de argumentos variados a0 ter em vista a heterogeneidade de seu
auditério. Assim, ele se torna capaz de mobilizar diversos recursos retéricos para adaptar-se a

seu interlocutor e, desse modo, persuadi-lo da conveniéncia do voto “nao”.
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Jungmann, por seu turno, emprega argumentos baseados na estrutura do real e argumentos
gue fundamentam a estrutura do real. Conforme ja afirmamos, esses argumentos ndo
dependem da |6gica, mas da experiéncia do auditorio e dos elos reconhecidos entre as coisas,
de forma que eles tornam possivel uma prontaidentificacdo do auditério com os objetivos do

orador.

A partir do momento em que passamos a investigacéo dos valores que servem de fundamento
a argumentagdo de Fraga e de Jungmann, as diferencas entre a estrutura argumentativa

desenvolvida por um e outro tornaram-se mais aparentes.

Nesse aspecto, constatamos que, ao longo de seu discurso, Fraga manifesta preferéncia por
valores sociais (como seguranca publica, tranquilidade em geral, paz socia) e individuais
(compreendidos em fragdes individuais de incolumidade, como vida, integridade fisica,
liberdade e patriménio), o que confere ao seu discurso um tom de “individualismo”, proprio
de discursos de vertente liberal. Jungmann, por outro lado, apbia-se em vaores estatais,
considerados publicos por envolverem a organizacao politica da sociedade, como democracia,
republica, etc. e, com isso, distancia-se mais ainda dos cidaddos/eleitores, pois ndo nos parece
que, grosso modo, esses valores publicos consigam produzir grande impacto entre a

populacdo brasileira.

Retomando as observagOes lancadas anteriormente, quando apresentamos as conclusdes
extraidas da andlise do proferimento de Fraga em relacdo as marcas linglisticas ai
encontradas, observamos que s&0 recorrentes 0s operadores argumentativos que somam
argumentos a favor de uma mesma conclusdo, os operadores que evidenciam relagdes de
comparacdo entre elementos distintos, os operadores que introduzem uma justificativa
relativamente a0 enunciado anterior e os operadores gue contrapdem argumentos orientados
para conclusdbes contrarias. Também foi identificada a recorréncia de marcadores de
pressuposicles, exclamagBes e perguntas retéricas, indicadores modais, principamente

formas verbais perifrasticas (“ querem fazer constar...”, “poder comprar...”, “temos de
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combater...”) e uso do futuro do pretérito com valor de probabilidade (“eu gostaria...”) e, por

fim, indicadores atitudinais e indices de avaliacdo (“decidir com consciéncia...”, “jamais

pediria...” ), que expressam a atitude subjetiva do locutor diante de seu enunciado.

Em Jungmann, as marcas linglisticas da argumentacdo mais recorrentes séo 0s operadores
argumentativos que sinalizam relagcBes de comparacdo entre elementos, com vistas a uma
dada conclusdo, o que se relaciona com a ocorréncia considerdvel de argumentos de
comparagdo apresentados por ele. Também se destaca a ocorréncia de operadores que
introduzem uma justificativa ou explicagéo relativamente ao enunciado anterior e a ocorréncia
de indicadores modais, que inserem os enunciados no campo do imperativo (“é preciso
desmigtificar...”, “0 pais tem que voltar a conviver...”), o que revela 0 enggamento do
locutor diante do assunto, assim como indicadores atitudinais, indices de avaliacéo e de

dominio (* algo meramente policial...” , “ infelizmente, hoje, nas periferias...”).

A investigacdo das condi¢Oes enunciativas dos proferimentos, ou sgja, da constituicdo dos
sujeitos como orador e auditorio, revelou que Alberto Fraga dirige sua argumentacéo a um
auditério heterogéneo, composto pelos proprios colegas parlamentares, por jornalistas, por
simpatizantes do voto “ndo” e pelos cidaddos/eleitores em geral. Em Fraga, predominam os
atos eocutivos (36,58%), seguidos de atos delocutivos (34,14%) e, por Ultimo, de atos
alocutivos (29,26%). A ata ocorréncia de atos al ocutivos, mesmo gue proporciona mente eles
aparecam em numero menor, mostra que Fraga convoca o0 seu interlocutor a aderir as suas
teses de forma insistente. Por outro lado, a maior ocorréncia de atos elocutivos corrobora
nossa observagdo de que esse orador centraliza 0 seu discurso em si mesmo e se coloca de
forma expressa diante de seu interlocutor.

Jungmann, por seu vez, enderega seus argumentos a um auditorio também heterogéneo,
porém mais restrito, composto por seus pares e também pelos eleitores/cidaddos. A andlise
das modalizagBes enunciativas mostra que ha, nesse proferimento, maior ocorréncia de atos
delocutivos (43,33%), seguida de atos elocutivos (43,33%) e, por Ultimo, de atos alocutivos
(3,33%), 0 que na prética equivale a afirmar que o locutor tenta conferir a sua fala uma

aparéncia mais democratica, de quem discursa em nome do povo e ndo como um individuo
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gue tem interesses particulares na defesa de um ponto de vista. Por outro lado, percebemos
gue Jungmann interpela pouco o seu interlocutor de forma direta, embora o incluaem suafaa
em momentos nos quais emprega a terceira pessoa do plural (nés) ndao como plurd
maj estatico, mas convocando seu auditério a aderir a sua posicéo de favoravel a proibicdo do

comércio de armas de fogo e municdo e unir-se a ele na campanha contra o desarmamento.

A conjugacdo de todos esses elementos apresentados acima permite-nos afirmar, finalmente,
gue o ethos construido por Fraga, em seu discurso, € o do “salvador da patria’, do messias que
detém a verdade sobre um determinado assunto e que tem misséo de reveléla ao povo, por
isso mesmo ele é téo elocutivo. O ethos construido por Jungmann, no pélo oposto, é o do
“estadista’, do politico profissional, especialmente por tentar trazer a0 seu discurso uma

argumentacdo fundada em valores estatais e por tentar situé&la no campo ético.

Essas foram, em linhas gerais, as conclusdes a que chegamos por meio de nossa pesquisa a
respeito da argumentacdo retérica desenvolvida pelos parlamentares Alberto Fraga (PFL/DF)
e Raul Jungmann (PPS/PE), em discursos proferidos em Plenario, tendo como temética o
Estatuto do Desarmamento e o comércio de armas de fogo e muni¢do no Brasil. Acreditamos
gue a fundamentacdo das analises nos postulados tedricos da Nova Retérica (Perelman &
Olbrechts-Tyteca, 1996), complementados pelos estudos acerca das marcas linglisticas da
argumentagdo, mostrou-se uma ferramenta adequada para o alcance do objetivo aqui proposto
gue foi, sinteticamente, 0 de investigar como se estruturam, em termos de argumentacéo, 0s
discursos proferidos por parlamentares em torno do desarmamento. Trata-se de resultados
prelimanares, que de forma alguma pretender se configurar como resposta definitiva para os

guestionamentos aqui delineados.
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ANEXOS
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Céamara dos Deputados— DETAQ
Sessdo: Hora: 05/08/2005 Fase: OD
Orador: Alberto Fraga (PFL-DF) Data: 2005

O SR. ALBERTO FRAGA (PFL-DF. Sem revisdo do orador.) - Nobre Presidenta, Sas. e
S's. Deputados, o assunto de hoje é o desarmamento, mas, na verdade, ndo é o
desarmamento; a imprensa € que tem publicado, de maneira equivocada, que no dia 23 de
outubro o brasileiro vai se manifestar com relacdo ao desarmamento. N&o sei se isso é
proposital ou qual é o verdadeiro objetivo dessa informacéo errada. O que o brasileiro
precisa fazer no dia 23 de outubro € se manifestar contra ou a favor do comércio de armas de
fogo e muni¢&o no Brasil. Esse processo esta por demais desequilibrado ha bom tempo. E
bem verdade que contamos sempre com a opini&o favoravel ao desarmamento pela imprensa.
Mas tenho me referido vérias vezes a maneira equivocada com que grande emissora de
televisdo, que deveria ter a obrigacdo de informar bem a sociedade, infelizmente ndo procede
dessa forma ao trata desse tema. Considero-a impedida ou suspeita para falar desse assunto,
porque, sem sombra de davida, a Fundagdo Roberto Marinho é um dos maiores doadores
dessa poderosa ONG milionaria Viva Rio, que recebeu, nos ultimos 5 anos, 94 milhdes de
reais em doacles provenientes dos Governos britanico e norte-americano e de algumas
outras fundagoes.

S. Presidente, durante muito tempo assistimos a um verdadeiro massacre, a uma verdadeira
enxurrada de informacdes tendenciosas e mentirosas a respeito de assunto téo sério como é o
desarmamento. Todos nesta Casa conhecem minha formac&o, assim como a maioria das
pessoas que nos ouvem. Tenho por obrigacdo de, pelo menos, alertar a sociedade sobre as
consequéncias de um ato impensado patrocinado pelo Governo.O que acontece hoje com
relacdio a esse referendo? A imprensa anuncia que vamos votar pelo desarmamento. E
mentiral O desarmamento foi votado em 23 de dezembro de 2003. N&o conheco nenhuma
outra votacdo que tenha ocorrido nessa data, muito proxima do Natal. A pressa do Governo
de aprovar esse projeto era tdo grande que conseguiu fazé-lo na véspera do Natal. E os
resultados ai estdo: insignificantes, pifios. A sociedade pode responder. Qual cidaddo
brasileiro que se sente seguro no Brasil? Com certeza, a resposta sera avassaladora porgue
ninguém se sente seguro. O Estado ndo apresentou até hoje politica definida no que diz
respeito a seguranca publica. Absolutamente nada! N&o temos absolutamente nada que tire a
sociedade brasileira da angUstia acerca da inseguranca. O Estatuto do Desarmamento foi
aprovado, e, 3 anos depois, a criminalidade continua a aumentar.

Encaminhel requerimento de informagfes ao S. Ministro da Justica no qual peco os dados
para que até mesmo eu pudesse me convencer de que estava errado. Recebi a informacéo de
gue o Ministro ndo detinha informacdes dos Estados sobre criminalidade. Entdo como é que
ele informa & midia que a criminalidade diminuiu? E o primeiro ponto gque quero registrar.
As declaragdes do Ministro da Justica, especialmente & Rede Globo, sdo, no minimo,
falaciosas e tendenciosas.

Eu gostaria que o Estatuto do Desarmamento tivesse resolvido o problema, mas ndo
resolveu, porque todos sabem que criminalidade se combate com politicas sociais. Quando o
Pais der emprego, educacdo, salde e lazer para o povo; a criminalidade diminuird. No
entanto, escolheram um bode expiatério: arma de fogo.
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Sa. Presidenta, Sras. e S's. Deputados, quem mata ndo € a arma, quem mata é quem aciona
o gatilho. Temos de combater a violéncia e ndo um instrumento que, as vezes, € usado por
como arma de ataque, mas que por muitos € usado como arma de defesa. A sociedade precisa
formar seu juizo de valor e decidir com consciéncia a esse respeito. O que mais me estarrece
€ ver Parlamentares discutindo o assunto sem sequer conhecer o contetido da lei em vigor, o
Estatuto do Desar mamento.

O art. 4° do Estatuto do Desarmamento prevé que qualquer cidaddo que cumprir os
requisitos exigidos legais pode ter arma em casa. Ora, se isso esta garantido no texto da lel
vigente, como € gque no dia 23 de outubro a sociedade decidira sobre proibi¢do do comércio
de armas de fogo?

Vamos supor que a sociedade proiba esse comércio. Se o0 art. 4° ndo tira o direito de o
cidadéo comprar uma arma, qual serd a opc¢éo do cidadéo? Ou vai importar ou vai recorrer
ao mercado negro.

Vamos por partes. Se o cidadao tiver de importar, isso talvez justifique os 94 milhGes de reais
que ONG recebeu de muitos paises. Fecham-se as fabricas brasileiras e vamos importar
armas. Essa possibilidade talvez justifique as doagdes milionarias, quem sabe.

Mas esta Casa surda - completamente surda! - ndo atentou para os detalhes que mencionei
da tribuna. Preferiram acusar Deputados, rotulados de "bancada da bala', de serem
patrocinados pelas industrias bélicas. Eu ndo tenho vergonha nem constrangimento em dizer
- porgue isso foi publico, foi assim que a imprensa chegou aos dados - que eu e mais 11
Deputados e mais 0 Presidente da Republica recebemos algumas contribuicfes. O Presidente
Lula recebeu 100 mil reais de doacdo da CBC; eu recebi 30 mil; o Deputado Professor
Luizinho recebeu 20 mil; outro recebeu 40 mil. E dizem que esse é o lobby das armas... Mas
esquecem de dizer que quem é a favor do desarmamento recebe 94 milhdes de reais.
Comparem esses 94 milhdes com ndo mais do que 600 mil reais distribuidos entre 13 ou 14
Deputados. Quando acabam os argumentos, inventa-se uma historia.

S. Presidente, Sas. e Ss. Deputados, é bem verdade que as pesquisas de opinido mostram
gue 80% dos brasileiros sdo a favor do desarmamento. Mas a pergunta a ser feita no
referendo néo é essa. No referendo, o cidaddo vai se manifestar se € favor ou ndo da
proibicdo do comércio de arma de fogo. Se vocé, cidadao, responder "sim" ao referendo, o
gue vai acontecer? Sera retirado de vocé, cidadao, umdireito - o direito da legitima defesa; o
direito de o cidadéo - se quiser, repito - poder comprar uma arma para se defender. No dia
23 de outubro estédo querendo tirar o direito de o cidaddo se defender. No préximo ano,
podem retirar outro, como, por exemplo, o direito de o cidaddo comprar um carro, ja que 0s
acidentes automobilisticos matam muito mais do que as armas de fogo.

Os desarmamentistas se orgulham de ir a televisdo, patrocinados pela Rede Globo, para
dizer que morrem por ano, no Brasil, 40 mil pessoas por disparos de armas de fogo. E
verdade, S'. Presidente, e € triste e vergonhoso esse nimero. Esquecem-se, porém, de dizer
gue, nesses 40 mil, estdo incluidos bandidos que matam bandidos; bandidos que matam
cidadaos; policiais que matam bandidos; bandidos que matam policiais. Esta tudo isso junto.
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Esquecem-se de mencionar também, ou de procurar, uma solucdo para as 200 mil pessoas
que desaparecem anualmente no Brasil. E muito cinismo! E muita cara-de-pau! Cerca de 200
mil pessoas desaparecem no Brasil por ano! A propdsito, parabenizo as emissoras Record e 0
BT por estarem realizando campanhas para encontrar pessoas desaparecidas. Esguecem
também de dizer que, no Brasil, muito mais criancas morrem por ingestdo de remédios, de
agua sanitaria; gque acidentes, tais como uma cagarola com &gua fervente derramar-se em
cima de uma crianca, matam muito mais do que acidentes com armas de fogo. Esquecem de
dizer que neste Pais morrem muito mais pessoas por tuberculose do que por disparo de arma
de fogo.

A sociedade precisa saber dessas coisas. Mas, no entanto, ndo é assim que 0 assunto é
tratado, porque o bonito é dizer que arma ndo combina com amor, arma ndao combina com
felicidade; que arma combina com violéncia. E a sociedade tem embarcado nesse discurso
facil.

Eu teria motivos suficientes para ser um grande desarmamentista: mataram meu irmao
enquanto trabalhava - ndo foi enquanto roubava, mas enquanto trabalhava. Tenho 25 anos
de minha vida dedicados a seguranca publica e jamais pediria ao povo brasileiro que
entregasse suas armas. Ora, como justificar isso? Muitos que defendem o "nao" as armas
nunca viram os olhos de um pai-de-familia que teve sua mulher e sua filha estupradas dentro
de sua prépria casa porque o Estado nédo Ihes deu protecao; porque a policia chegou duas
horas depois de chamada por ndo ter dinheiro para colocar gasolina nos seus carros.
Conhego a reagéo de um pai, de uma mée gue teve um filho assassinado; as pessoas que
defendem o desarmamento, ndo. O povo brasileiro esta cansado de ver desarmamentistas
usando camisas brancas e soltando pombas. Os bandidos riem dessas atitudes, porque os
desarmamentistas fazem isso hd mais de 10 anos e a criminalidade n&o diminuiu.

Como dizer a um colono, a um fazendeiro que mora no meio do mato que ele ndo pode
comprar uma espingarda? Sera que ele vai cometer crimes|a no meio do mato? Esguecem de
Ihe dizer que é muito melhor, sim, uma arma na mdo do que um policial ao telefone.

A nossa Frente Parlamentar pela Legitima Defesa ndo prega o armamento da sociedade; nédo
prega que a sociedade compre uma arma para ir as ruas. Estamos defendendo o direito de o
cidaddo que paga impostos, se quiser, poder comprar uma arma para té-la em casa, para ndo
dar a certeza ao bandido de que vai entrar livremente e & vontade em nossas casas e
violentar aquilo que existe de mais importante para um ser humano, que € a sua familia. Esta
€ a guestdo, mas ndo nos deixam falar. SO conseguimos falar daqui desta tribuna.
Qual é o receio da grande midia? E que, a partir do dia 23 de setembro, vamos estar nas
televisbes dizendo a sociedade brasileira que estédo tentando retirar-lhe esse direito. Com
toda a raiva, perdoem-me os profissionais da TV Globo, vamos entrar no horéario da sua
novela, no horério do Jornal Nacional, que vocés sempre exploraram de maneira
tendenciosa! Respeito profundamente o trabalho de informacdo sério que em algumas
situacdes essa grande emissora de televisdo faz, 0 que infelizmente ndo acontece nesta
guestdo do desarmamento; talvez porque o seu Vice-Presidente, José Roberto Marinho, faca
parte da diretoria dessa ONG que recebeu 94 milhGes de reais nos uUltimos 4 anos, assim
como outros jornalistas, como Zuenir Ventura, Mauro Ventura, Arnaldo Jabour, os maiores
nomes do jornalismo brasileiro. E por isso que durante todo esse tempo houve uma
enxurrada, um massacre da informacao. 1sso ndo é democracia. Abre-se o site do Senado e se
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vé propaganda do desarmamento porque o seu Presidente, que é meu amigo e gque respeito
muito, Senador Renan Calheiros, faz parte da outra frente. No caso do Jornal do Senado, na
sua capa, ha mais de 20 edigdes, consta propaganda do desarmamento. Ora, a entidade
Senado Federal ndo pode se prestar a esse papel! Nao sei por que, dos 81 Senadores,
ninguém se manifestou contra. A Frente pelo Direito da Legitima Defesa ndo vai fazer
showmicios, ndo vai fazer outdoor, porque ja declarei e volto a declarar: ndo queremos a
participacdo das industrias bélicas nesse processo. Queremos levar informagdo a vocé que
nos assiste e nos ouve, para que decida. E isso que vocé quer? Seré que ndo tem nada por
tras disso?

A lel em vigor permite que vocé, cidadao brasileiro, compre uma arma. Mas agora querem
fazer constar dessa lel um artigo que proiba o comércio de armas. Que coisa esguisital Onde
o cidad&o que ja comprou uma arma, baseado nessa lei, comprara municéo se a sua venda
ser proibida? Ele tera de importar? Acorda, povo brasileiro! Acordem, bons jornalistas da
imprensa brasileira, que fazem um papel fantastico de investigacdo! Saiam da folha de
pagamento da Viva Rio, onde sei que ha 200 jornalistas!

Eu ndo vou mais aceitar que esse cidadao, o diretor da Viva Rio, venha nos rotular como a
servico da industria bélica porque ela contribuiu com 20 mil, 30 mil reais, enquanto ele
recebe 94 milhdes de reais. Para onde foi esse dinheiro? Vocés terdo de se explicar, .
Antbnio Rangel e S. Rubem César. Esperem, que, quando terminar esse processo de
desarmamento, eu irei em cima de vocés e mostrarel a sociedade quem sdo os verdadeiros
bandidos que recebem dinheiro, que ndo sabemos de onde vem, para manipular a opinido
publica. Portanto, Sras. e S's. Deputados, a oportunidade que tenho de falar ao povo
brasileiro € aqui. Sempre usarei esta tribuna para dizer a V.Exas. e a vocé, povo brasileiro,
gue decidam sobre o0 desarmamento, mas com consciéncia. Participel de debates com alguns
Deputados da outra frente e constatei que eles sequer conhecem o teor dos artigos do
Estatuto. No entanto, dizem a imprensa gue nés vamos votar contra o desarmamento. Nao é
iSso 0 que vamos votar! Repito, e repetirel 0 quanto for necessario, que votaremos contra a
retirada de um direito do cidadao: o direito daquele cidadao, ja cansado de esperar por uma
acdo do Estado, de poder comprar, sim, uma arma.

Cidadao brasileiro, sabe quantos portes de armas foram expedidos nos ultimos 10 anos
depois que essa lei esta em vigor? Somente 2.080 portes de arma. Mas o0 que sdo 2.080 portes
de arma em um universo de 20 milhdes de armas de fogo? E muita hipocrisia, Sra.
Presidenta! Eu tenho em mdo um documento da Taurus - vgjam que fico até rouco quando
abordo este assunto, porque ninguém me escuta - em que dizem que venderam, em todo o
Brasil, 1.044 armas. A criminalidade diminuiu? Afinal, foram apenas 1.044 armas vendidas
em todo o Brasil. Posso, inclusive, citar para quais Estados foram vendidas essas armas.
Portanto, a proibicéo ja existe e ndo tem adiantado nada, porque atropelaram e votaram.
S. Presidente, Sas. e S's. Deputados, tenho em m&os um documento oficial do TSE, da
Coordenacao de Orcamento e Plangjamento, que diz que o custo das eleicdes ndo sera de
200 milhdes de reais, mas de 564 milhdes de reais. Também quanto a isso estdo mentindo
para a sociedade. Aproveitaremos o horério gratuito de televisdo para levar informacéo ao
cidaddo. Se hoje vocé vota contra o seu direito, amanha |he tirar&o outro, e assim
sucessivamente. Nao ha quem me convenca que € mais importante proibir o comércio legal
de armas do que ir a fundo nas questdes de aborto, impunidade do menor, sistema prisional
brasileiro. Por que ndo inserir essas perguntas no referendo popular? Claro que temos de
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adotar a prética do referendo, do plebiscito, pois € importante para a democracia, mas com
politica de informacéo. Nao aceito mais o rétulo de "bancada da bala" porque nunca chamel
a outra bancada de " defensora de bandidos".

Se os nobres companheiros ndo tém argumentos e nimeros para mostrar no momento do
debate, escolham o debate da violéncia das armas. Os numeros da revista Vga sdo
significativos; dizem gue somente em 3,5% das casas brasileiras ha armas, mas que ocorrem
27 homicidios por cada conjunto de 100 mil habitantes. Compar ativamente, na Suica ocorre
apenas um homicidio entre 100 mil habitantes, mas 35% da populacéo possuem armas de
fogo. Nos Estados Unidos, em 52% dos lares ha armas, mas sdo registrados apenas 6% de
homicidios para cada parcela de 100 mil habitantes. A imprensa geralmente ndo divulga
esses dados. Nao sei como a revista Veja os publicou.

Na condicdo de Presidente da Frente Parlamentar pelo Direito da Legitima Defesa,
percorrerei este Brasil afora recolhendo informacfes para passar a vocé, cidaddo, que nos
assiste. Forme seu juizo de valor, mas ndo com base nesse discurso facil de que arma
provoca violéncia. Sei que, sim. Ainda ontem estava na primeira pagina do jornal: "Pai mata
esposa e 3 filhos a facadas'. Na semana retrasada, em Brasilia, um marido enciumado matou
a esposa a machadadas. Caim nédo matou Abel com uma arma de fogo. Quando se desgja
matar, mata-se de qualquer jeito. No Japdo, morrem por ano 67 mil pessoas por
estrangulamento e a golpes de faca. Temos de preservar a vida e combater a violéncia do ser
humano, que entra para o mundo do crime porque o Governo nédo lhe da emprego, educacdo
e lazer para desfrutar juntamente com sua familia.

Sa. Presidenta, respeito a opinido de todos, mas ndo posso concordar em que rotulem
pessoas gue lutam por aquilo que acreditam. Também sou da paz, e a defendo. Dediquei 0s
melhores anos da minha vida a defesa da sociedade, a salvar vidas. Se o desarmamento fosse
bom para o povo brasileiro, certamente eu estaria defendendo essa opinido ao lado do povo.
A pesquisa que diz que 80% da populacéo € a favor do desarmamento € a mesma gue aponta
gue apenas 2% da populacdo brasileira possui armas de fogo. Pois gastaremos 500 milhdes
dereais para que se proiba a venda de mil armas.

Nobre Deputada, isso ndo é razoavel! N&o tenho divida nenhuma de que, se ndo houver
apelacdo, a imprensa ficara desesperada. Onde a pessoa que ja tem sua arma legalizada
comprara municdo? Na feira do rolo, na birosca onde acontecem crimes.
Institucionalizaremos o mercado negro neste Pais?

Concluo dizendo que o que mata os nossos filhos na porta da escola sdo armas ilegais,
compradas no contrabando, que alimentam o crime organizado. O brasileiro honesto e
trabalhador ndo precisa de mais uma medida ditatorial como gue infelizmente o
Governo quer implantar.

Muito obrigado.
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Céamara dos Deputados— DETAQ
Sessdo: 056.3.52.0 Hora: 11:52 Fase: OD
Orador: Raul Jungmann, PPS-PE Data: 06/07/2005

O SR. RAUL JUNGMANN (PPS-PE. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) —

S. Presidente, Sras. E S's. Deputados, acabamos de chegar a uma encruzilhada. A partir
daqui, nossas escolhas vao nos conduzr a continuidade da cultura do medo, da violéncia e
da morte ou vamos construir com as proprias maos novo caminho: sair da cultura do medo e
da violéncia para o caminho da paz e da seguranca.

N&o existe questdo mais democratica e universal do que a violéncia hoje no Brasil. Ela ndo é
mais algo meramente policial, mas republicano e democratico. 1sso porque fugiu ao controle
do Estado, do Poder Publico e da sociedade.

Perdemos no passado o controle sobre a liberdade. Apenas com a mobilizagcdo do povo
conseguimos resgatar a liberdade, os direitos politicos e a plena cidadania. O resgate da
guestdo da violéncia ndo se fard sem que se conscientize e se mobilize a totalidade dos
brasileiros rumo a uma saida.

O Brasil é hoje campedo mundial de mortes por homicidios causados por armas de fogo. A
populacéo entre 17 e 24 anos morre 2 vezes mais por causa delas do que por doenga. Se ndo
intervirmos agora, se ndo realizarmos o desgo da ampla maioria do povo brasileiro e
dissermos “sim’ a vida, a paz e a seguranca, estaremos condenando nédo apenas nés, mas
nossos filhos e netos, a uma sociedade de violéncia.

E preciso desmistificar a questdo das armas de fogo. Hoje — e isso ja estd comprovado em
todas as estatisticas — quem dispde de arma de fogo esta mais inseguro do que seguro. Quem
possui uma arma de fogo em casa tem 4 vezes mais chances de conviver com homicidios,
suicidios, ferimentos e lesdes. E bom lembrar que o SUSregistra gastos de aproximadamente
250 milhdes de reais, em decorréncia de ferimentos causados por arma de fogo. O individuo
gue porta arma de fogo tem 60% de chances a mais de morrer porque reagiu a um assalto do
gue aquele que ndo possui arma.

Infelizmente, hoje, nas periferias, principalmente nos finais de semana, muitos sdo vitimas de
armas de fogo. O nimero dessas vitimas j& supera as do transito. Nao é possivel que o Brasil
continue a conviver com a barbarie dos crimes fltels, cometidos por motivos aleatdrios, como
€ 0 caso que se da nos finais de semana, por causa de bebida, jogo, disputa ou outro tipo de
conflito.

Nos ultimos 20 anos aconteceram mais de 360 mil mortes, nimero superior ao registrado no
guerra Vietna. Hoje, ostentamos as mais tristes estatisticas no que se refere a homicidios por
armas de fogo; algumas regides do Brasil apresentam indicadores que superam inclusive os
da Colémbia e de outros paises submetidos a guerra civil.

Estamos no momento de fundar, de criar nova ordem voltada para a paz. Precisamos dar ao
Brasil a chance de sair do descontrole da violéncia, das trevas que o colocam em primeiro
lugar em homicidios causados por arma de fogo. O Pais tem que voltar a conviver com
tranquilidade, seguranca e paz. Por isso, é chegada a hora de darmos um “sim” a liberacéo
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das energias de 130 milhGes de brasileiros para que eles marchem a favor do desarmamento,
do fim da comercializagéo de armas de fogo e de munic&o. E chegada a hora!

Viva a paz! Viva atranquilidade! Viva a seguranca dos brasileiros!

by

Vamos dizer “ ndo” a municéo e as armas de fogo e dizer “ sim” ao Brasil e a paz!
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