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RESuUMO

Esta pesquisa tem por objetivo central discutioranicdo das oracdes
causativas sintéticas no portugués do Brasil (RB), especial no dialeto
mineiro, a fim de trazer evidéncias a favor daudgta bipartida do VP.
Esperamos mostrar que as estruturas causativasicastequivalem, ao final
das contas, a predicados complexos, formados psr rileos: um ¥ de
natureza causativa e unf,Xque em geral equivale ao complemento HeAs
oracdes causativas sintéticas sédo evidéncias a fevama estrutura mais
articulada do sintagma verbal. Também assumimds t@balho a proposta de
Hale e Keyser (1993; 2002), segundo a qual a estrtausativa sintética é
formada por uma operacéo sintatica denomiraddlation na qual a matriz
fonolégica de um nicleo%é transferida para o nicled (verbo leve). Neste
sentido, os verbos inergativos constituem uma elasspecial, visto que,
contrariando a proposta de Hale e Keyser, podemssgimcausativizados e

figurar em oragfes causativas sintéticas.

Vale dizer que, neste trabalho, o objeto € estuddda de pressupostos
tedricos da Gramatica Gerativa, destacando-se @ogta tedrica apresentada
por Hale e Keyser (1993, 2002) e a interface sest®mantica abordada por
Cancado (1995; 2003).

Palavras-chave: Causativas Sintéticas; Predicado Gplexo;
Concha v-VP.



ABSTRACT

The central purpose of this research is to dis¢hssformation of
synthetic causative sentences in Brazilian PortsgfB), mainly in Mineiro
dialect, in order to bring evidences in favor of thipartite structure of the VP.
We aim at showing that the synthetic causativeese®s are equivalent to
complex predicates, composed of two heads: oneatimes? and one X the
proposal is that the latter is the complement f Synthetic causatives are
evidence in favor of a more articulated structuréhe VP. We also assume in
this research the Hale and Keyser (1993; 2002) thgsts, according to which
a synthetic causative structure is generated bynmeéa syntactic operation
called conflation In this operation, the phonological matrix of % head is
transferred to the head of the vP projection. Adddlly, we show that
unergative verbs constitute a special verb clasgiesthey can appear in
causatives sentences, projecting a bipartite streictvith two heads: the
causative Yhead and the lexical?\head. This proposal clearly contradicts one
of the Hale e Keyser’s predictions, according tacltunergatives do not occur

in causative structures.

It's important to say that this research followgdretical assumptions
from the Generative Grammar Theory, particularlyst assumed by Hale and
Keyser (1993; 2002), and the semantic-syntax iaterfapproaches such as
those developed recently by Cancado (1995; 2003).

Key-words: Synthetic Causatives; Complex Predicated/P Shells
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

O Fabio me trocou de projeto. Foi assim que asati@as sintéticas
entraram na minha vida. De inicio, imaginei que fodse um objeto de estudo
tdo pertinente nem que houvesse possibilidade sleoder grandes coisas, ja
que a professora Vanda Bittencowem, por décadas, examinado de perto as
oragOes causativas. Ledo engano! Mostraram-se ,nmaraum campo fértil de
pesquisa; tdo complexo que, como o leitor vera ewiter desta dissertacao,

muitas perguntas ficaram ainda sem resposta.

O objetivo maior do nosso trabalho foi descreveoragdes causativas
sintéticas no Portugués do Brasil (doravante PBja Panto, seguimos alguns
pressupostos tedricos da Gramatica Gerativa beno daminterface sintaxe-
semantica trazida por Marcia Cancado. Gostaria@skattar que este ndo é um
trabalho de natureza estritamente gerativista,ug grocura aproveitar muito
dessa interface sintaxe-semantica. Este trabalho pdrtanto, minha
insignificante parcela de contribuicdo para o editeento das causativas

sintéticas no PB.

A maioria dos dados € proveniente de fala espoat@m®s discursos de
candidatos a prefeitura de Belo Horizonte na camgpate 2008. H4 tambéem
dados retirados do Jornal Super (2008) e da tesmulerado de Bittencourt
(1995). Essegorpora foram atentamente lidos e as ocorréncias encagrad
foram selecionadas para compocarpusdesta pesquisa. Para melhor manejo

dos dados, estes foram organizados de acordo ctipo ale formacdo que

! Professora Doutora da PUC Minas.
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apresentem. Ou seja, foram organizados 0s seg@nipss: i) causativas que
vém de transitivos e tém alternancia ergativa,cajsativas que vém de
transitivos e tém alternéncia transitiva, iii) caigas que vém de verbos
intransitivos cujo Unico argumento nuclear carrega propriedades
[+Desencadeador, *Controle, +Afetado], iv) causetijue vém de verbos
intransitivos inacusativos que selecionam um arguonénterno cujos tracos

semanticos séo [-Desencadeador, +Afetado, -Cohtrole

Saliento, ainda, que ocasionais repeticOes de drengpargumentos
ocorreram no decorrer deste texto. A ideia erditaca vida do leitor, sem a

necessidade de ficar voltando continuamente autapianteriores.

Trabalhos recentes [cf. Bittencourt (1995; 2001)a&i (19979, dentre
outros], no ambito da Linguistica descritiva e i@grvém mostrando que as
causativas analiticas diferem das causativas isaépelo fato de que aquelas
exibem, no componente sintatico, um verbo de nzéumausativa, o qual

coocorre com um verbo lexical, conforme os exemalssguir.

Verbo

Cauiatiw

(1) A professora fez o0 menino copiar o exercic{analitica)

2 Conforme Guasti (1997:124)we call causatives of types found in English amedyt
causatives, since the causative verb and the vettbe complement are two independent words.
In some languages, we find morphological causatiVéese are obtained by morphologically
combining a verb root expressing some event whihiand morpheme - the causative affida
conforme Bittencourt (2001:171)(.:") as causativas sintéticas envolvem um acantatio e
um “tema causado” paciente; as analiticas, dois @mtecimentos e um “tema causado” agente,
ou experienciador”.
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(2) A chuva forte fez o barraco cair. (analitica)
(3) O remédio fez a crianga dormir. (analitica)

Diferentemente das causativas analiticas, as ¢aasatintéticas nao
apresentam em sua estrutura interna o verbo camsa&alizado na sintaxe
visivel. Uma possibilidade de andlise seria assuosrque esse verbo, embora
muitas vezes ndo esteja realizado explicitamentamordossintaxe, esta la em
um nivel de representacéo abstrata, atuando canjente com o verbo lexical,
denotando assim que o evento realiza-se em dysasetaonforme sugerem os

exemplos a seqguir:

(4) a) Ela viajou o0 noivo pro Rio e caiu na gandaia.

+Desenc. +Desenc.
+Controle +Controle

-Afet +Afet

b) O noivo viajou para o Rio.

+Desenc.
+Controle
-Afet

c) Ela fez o noivo viajar.

(5) a) Espera um pouco que eu subo vocé ai.

+Desenc. +Desenc.
+Controle +Controle

-Afet +Afet

b) Vocé sobe ai.

+Desenc.
+Controle
-Afet

c¢) Eu fago vocé subir ai.
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(6) a) Esse desgracado desse presidente dancou mmitga ge
e

+Desenc. +Desenc.
+Controle +Controle
-Afet +Afet
-
b) Muita gente dancou.
N
+Desenc.
+Controle
-Afet

c) Esse presidente fez muita gente dancar.

(7) a) O pai casou a filha com um negociante.

+Desenc. +Desenc.
+Controle +Controle
-Afet +Afet

b) A filha casou.

+Desenc.
+Controle
-Afet

c) O pai fez a filha casar.

(8) a) A made mudou os meninos de escola.

+Desenc. +Desenc.
+Controle +Controle
-Afet +Afet

b) Os meninos mudaram de escola.

+Desenc.
+Controle
-Afet

¢) A mée fez os meninos mudarem de escola.

Notem que os exemplos de (4a) a (8a) tém em comufatoode
originarem-se a partir de verbos inergativos e t fde denotarem uma

predicacdo complexa, constituida por mais de umnteveAdicionalmente,
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observa-se que tais construcdes licenciam maisrmdBR com o mesmo papel
tematico, mais precisamente com o papel temétid@esencadeaddrEste fato
coloca um sério problema para as teorias da pigibogue prevéem apenas um
lugar para DP$esencadeador€M predicados transitivos. Em geral, este lugar
equivale a posicdo de Spec-VP, conforme ilustrandiguracdo sintética (9), a

sequir:

(9) VP
/\

DBesencadeador \%

\9 D IRfetado

Vejam que a estrutura VP simples apresentada e&if@uficiente para
alocar os dois DPs com as propriedades tematicBeslencadeador arrolados
nos exemplos de (4a) a (8a). A razdo é simplestratera VP simples sé prevé
uma posicdo de desencadeador para os verbos ittasgsile acéo. Por esta

razdo, os problemas que surgiram para nossa afaabge os seguintes:

% Neste trabalho, optei por usar a terminoloD@sencadeadoro invés deAgentepara me
referir ao papel temético. No capitulo 2 destedtefitara mais claro o motivo pelo qual fiz essa
escolha.
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(i) como explicar o fato de as causativas sintéticaeneon licenciar

dois DPs com o0 mesmo pajtetie Desencadeador?

(i) Como alojar estes dois DPs numa estrutura traasgile prevé
apenas uma posicdo para DPs contendo papale

[+Desencadeador]?

(i) Como a ocorréncia desses dois DPs esta relaciooaa as

propriedades semanticas dos verbos intransitivergativos?

Outro problema que foi foco de nossa analise teweracom os
contextos de alternancia ergativa. Perini (2005)liex que alternancia ou
diatese é cada uma das construcbes em que uméteco I(neste trabalho,
sempre um verbo) pode ocorrer. A diadtese é partpotiencial funcional do
verbd'. Segundo o autor, a construcdo ergativa caraatsezor ter um ntcleo
verbal capaz de atribuir ao sujeito o papel semarmte “tema”, como se vé em

(10), a sequir:

(10) Maria emagreceu.
Tema

O fato de um verbo poder figurar numa construcgatera ndao exclui a
possibilidade de sua ocorréncia em outra construgdoverbos que ocorrem

tanto em construgbes com sujeito “tema” quanto @aguem que O sujeito

* Conforme Perini (2005:16)denomina-se diatese cada uma das construgées enumuitem
Iéxico pode ocorrer, nesse sentido, as diatesesurdeverbo sdo parte de seu potencial
funcional (...)".
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recebe o papel seméntico de “Desencadeador”, cammmmificado de (11) a
(14):

(11) Zé engordou o porco.
Desencadeador tema/péaeie

(12) O porco engordou.

Tema

(13) O professor assustou a turma.
Desencadeador

(14) A turma assustou.
Tema/paciente

Em suma, chamaremos doravante de alternancia \exgaissa
propriedade sintatica que possuem alguns verbogoderem coocorrer em
contextos ergativos, isto é, poderem vir em copébs transitivas e

monoargumentais, conforme assinalam os exemplogaci

A observacdo inicial dos dados empiricos nos levootar uma relagcéo
estreita entre causativizacdo e ergativizacdo. Numeiro momento, pareceu-
nos que somente verbos que permitem alternanciatieagaceitariam a
causativizacao. Isso ficou particularmente evidewte exemplos apresentados
de (15) a (18), a sequir:
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(15) a) O médico operou o professor.

b) O professor operou.

(16) a) Esse sapato doi meu pé.

b) O meu pé doi.

(17) a) A bala engasgou o0 menino.

b) O menino engasgou.

(18) a) O advogado aposentou meu pai.

b) Meu pai aposentou.

Vejam que, nos exemplos (15b), (16b), (17b) e (Eiwna, fica bem
evidente que os verbosperar, doer, engasgae aposentar aceitam a
ergativizacdo podendo, portanto, figurar em umatrogao causativa sintética.
Todavia, 0 mesmo ndo ocorre com verbos do tipocamer, castigare
derrubar em que ndo se permite a alternancia ergativa nera keitura

causativa imediata, conforme os dados a seguianeentrever.

(19) a) A menina comeu a pizza.

b) * A pizza comeu.



19

(20) a) O pai castigou o filho.

b) * O filho castigou.

(21) a) A policia capturou 0s suspeitos.

b) * Os suspeitos capturaram.

Tomando por base os dados empiricos acima, levastams seguintes
guestbes: (i) serd que somente verbos que perndteargativizacdo € que
podem figurar em construcdes causativas? (ii) A& ponto o licenciamento
da alternancia ergativa esta ou ndo conectado dotergretacdo causativa do
predicado? Ou seja, nosso interesse era detersénar agramaticalidade de
(19b), (20b) e (21b) em face da gramaticalidad¢18e), (16b) (17b) e (18b)

poderia ser explicada em funcao:

(i) de haver auséncia de uma leitura causativa maificeapdo

ndcleo que encabeca o predicado;

(i) de ndo haver um argumento externo com as propesdad

semanticas de [+Desencadeador, +Controle].

Os dados empiricos colhidos revelaram ainda um dgpalternancia
transitiva muito peculiar e que s6 ocorre com aeiteggidas classes semanticas
de verbos. Esses verbos, embora ndo permitamra&atea ergativa, podem

sim sofrer causativizacdo sem que figure na es&rusintatica um verbo
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causativo do tipo deAZER/MANDAR/CAUSAR, como ilustram os exemplos de
(22) a (24) a sequir.

(22) a) O Fabio me trocou de projeto.

b) Eu troquei de projeto.

(23) a) Ele consertou o carro por aguele mecanico denoatuco.

b) O carro consertou./Agquele mecanico consertoarimc

(24) a) A Luma fez sua fantasia pelas costureiras dalaede samba.

b) As costureiras fizeram a fantasia.

Os exemplos de (22) a (24), os quais trazem verhpsitivos simples e
complexos, tém algo de peculiar, a saber: embooa extbam alternancia
ergativa, permitem alternancia transitiva. Além sdjs o0 curioso desses
predicados transitivos/causativos € que a leitusasativa parece estar
diretamente conectada com a obrigatoriedade deémma de uma preposicao
funcional para introduzir o argumento que, na cogéb transitiva simples,
equivale ao argumento externo que carrega as pogues semanticas
[+Desencadeador, -Afetado]. Diante desses fataspssa pesquisa procurou

responder as seguintes indagacdes:
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(i) Por que as causativas oriundas de VPs transitorgarh que um
dos DPs internos a esse VP venha sistematicamanoeluzido

por uma preposicao?

(i) Qual é o estatuto sintatico-semantico da preposjg@&antroduz o
argumento [+Desencadeador] nas causativas a prtwverbos

transitivos?

(i) Por que as causativas oriundas de VPs intransitidosforcam

que seu unico DP interno venha com preposi¢cao?

Para mais dados relevantes, remeto o leitor ao d\p&nl desta
dissertacdo que traz uma lista das principais tesés causativas sintéticas
detectadas.

Apesar de estudos anteriores sobre as causativaticsis no PB, néo
encontramos na literatura respostas claras asmagylevantadas neste texto.
Percebemos que ha necessidade de estudos adiciomaigue tange as

causativas sintéticas, tal como afirma Comrie gaiise

As causativas constituem uma fonte de grande sgere@o

presente, ndo s6 por causa do importante papelegeecem

na morfologia derivacional de muitas linguas, masthém

pelo fato de a sua analise requerer uma abordagem

complexa, que envolve sintaxe, semantica e moiélog
(COMRIE, 1985:309)

A nocdo de causatividade apresentada pela gramétichcional

(doravante GT) ndo abarca a complexidade desteniamd, tal como constata

® Traducdo de Vanda Bittencourt (1995).
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Comrie. Seu importante papel na morfologia derivaai das linguas ndo é
mencionado nem tampouco uma explicacdo envolveimiaxe, semantica e
morfologia nos € fornecida. O que encontramos nas&d no¢des vagas e

inconsistentes quando confrontadas com dados eoiri

Causativo: verbo cujo sujeito ndo realiza a acdasrobriga

outro a realiza-la. Sdo verbos causativos: mandhixar,

fazer, ouvir, sentir. S4o chamados também factivo
(MACEDO, 1979:49)

Em Macedo, temos uma definicdo semantica do que a/esar uma
oracao causativa e, em seguida, alguns verbostisassdNada se diz sobre a
sintaxe nem a morfologia dessas oracdes. Entretar@®mo do ponto de vista
semantico, a definicho de Macedo mostra-se frdgidapaz de abordar
sistematica e coerentemente os dados da linguay sermé em (25) e (26) a

sequir.

(25) O pai casou a filha com um negociante.

(26) O remédio melhorou a menina.

Os exemplos (25) e (26), arrolados acima, sdo dedes causativas
sintéticas. Entretanto, apresentam diferencas dem@mdnque derrubam a
definicdo de Macedo. Em (25) o @Ppairecebe, de fato, o papel tematico de
agente ou Desencadeador, como propde Macediyriga o DP a filha a

realizar a acdo, no caso, a acao de casar. Masrmonméo se pode dizer do DP
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o remédioem (26). Este DP néobriga o DP a meninaa fazer a acdo de
melhorar, pelo contrério, é algo sobre o qual caDReninando tem controle.

Ademais, os verbos em (25) e (26) nao figuram sta llos verbos causativos
considerados por Macedo em sua definicdo. Sergpguésso deixam de ser

construcdes causativas? E claro que nao!

Camara Jr, no entanto, procura preencher a lacenabdrdagens

anteriores.

Chamam-se Causativos ou Factitivos, os verbos itraos
gue exprimem um Processo em que o ser objeto €mteag
(v.) sob a influéncia dominante do ser sujeito.) (..
Generalizadamente, porém, o valor causativo secanghor
uma locucdo verbal — a) com fazer, como auxiliar,lado
de um infinitivo (ex.: faz correr, faz nascer),aficlo o ser
objeto como sujeito do infinitivo.

(CAMARA JR., 1981:71)

Camara Jr. introduz em sua definicdo o componenti&tiso ao afirmar
gue as causativas vém de verbos transitive® arrolar possiveis locucdes
verbais que entram em sua formacdo. Acontece quatas linguisticos ndo
parecem caber nesse molde. Camara Jr. afirma g®sveausativos sao
verbos transitivos Entretanto, em nossa busca preliminar de dadas, n
encontramos muitos dados de verbos transitivos ametimicbes causativas e,
nem sempre, — como se V& nas causativas sintétigdscucéo verbal aparece

na estrutura sintatica, como vemos de (27) a (30).

(27) O Mércio andou o carro.
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(28) O menino desceu os livros da estante.

(29) Esse sapato doi meu pé.

(30) Novo ministro cresce a inflagdo no Brasil.

O texto de Camara Jr. permite a leitura de queaspeerbos transitivos
figuram em constru¢des causativas. No entantoedsos de (27) a (30) néo
pertencem a classe dos ditos transitivos, pela&ont sdo oriundos da classe
dos intransitivos, mas isso ndo impede que ocoem@nconstrucdes causativas.
Outra falha da definicAo do autor vem da dita r@dade de uma locucéo
verbal com o verbfazerem construgdes causativas; em nenhum dos exemplos
supracitados aparece uma locucdo verbal, entretasdo nitidamente
causativos.

Bittencourt (1995, 2001), que competentemente sentaxou pelo
campo das causativas, também reconheceu a defastgedi, incapaz de
delinear um quadro teorico adequado. Nao restaddigue tal fenébmeno se
constitui um suculento campo de pesquisa paraguistica. Seu entendimento
lanca luz sobre outros fenébmenos da lingua, ajustand a compreendé-la de
modo geral. Tendo em vista que esta dissertacé®sealde pressupostos
gerativistas, o estudo das causativas, em espeéaglcausativas sintéticas,
interessa a Teoria da Estrutura Argumental, na daegiin que ajuda a motivar

e a trazer novas evidéncias a favor da estrutpeatida do VP.

Entdo, vejamos, a partir de uma breve apresentdedmada capitulo,
como se estrutura esta dissertacao.
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No capitulo 2, apresentamos o quadro teérico adgiach o estudo das
causativas sintéticas no PB. Valemo-nos da propmtstdP cindido, isto é, de
gue os verbos tém uma estrutura argumental compferamando a concha
v-VP. Baseamos nossa pesquisa nos trabalhos deeH&gser (1993; 2002).
Adotamos também a proposta de Hierarquia Temalicaomo em Cancado
(2003; 2005) bem como sua definicdo de papéis tensat

No capitulo 3, fazemos uma breve incursédo nos estpivios sobre as
oracOes causativas no PB. Privilegiamos os esta@dogprofessora Vanda
Bittencourt.

No capitulo 4, descrevemos o fendmeno, isto é ragdes causativas
sintéticas. No intuito de explica-las mais deta#tradnte, dividimo-las em 3
subtipos: (i) causativas sintéticas a partir decusativos, (ii) causativas
sintéticas a partir de inergativos e (iii) causagivsintéticas a partir de

transitivos.

No capitulo 5, explicamos nossa proposta tedrieatdinos demonstrar
gue as causativas sintéticas no PB fornecem evatmcfavor da estrutura
bipartida do VP bem como, no caso dos verbos itigogacausativizados,
motivar dois nucleos, mostrando a necessidade deegtrutura mais articulada

para dar conta do fendbmeno da causatividade.

Por fim, o capitulo 6 traz as consideracOes firsgibre o trabalho,
inclusive as muitas questdes que, por motivo d@deelimitacdes intelectuais
no momento, continuam sem repostas, quem sabeimpatrabalho futuro.

Ha ainda as referéncias bibliograficas consultpdaa a execucao deste
trabalho bem como dois Apéndices, um contendo whbald com os dados
colhidos durante a elaboracdo do texto e, outratecolo uma lista dos

principais afixos causativos no PB.
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CAPITULO 2

QUADRO TEORICO

Como mencionado na introducdo desta dissertacassonguadro
tedrico baseia-se, principalmente, no trabalhoréle autores: Hale e Keyser
(1993; 2002) e Cancado (2003;2005). De Hale e Keymgroveitamos a
proposta do VP complexo e do ntcléocausativo (verbo leve); de Cancado,

adotamos o conceito de papel tematico e a propedtierarquia Tematica.

A proxima secdo tratara do trabalho de Hale e Keyse

2.1 A Proposta de Hale e Keyser

Apoiando-se na hipétese do VP cindidblale e Keyser (1993, 2002),
propdem que os verbos tém uma estrutura argumentgblexa. Cada nucleo
lexical projeta sua categoria para um nivel sint#gro acima e determina

nessa projecdo um sistema ndo ambiguo de relagfigiigis entre o nucleo,

® Segundo Lopes (200®struturas ternérias e binarias ndo conseguem amtifa relacdo de
c-comando assimétrico entre os argumentos intedeosracdes de objeto duplo. Para adaptar
a nogdo de c-comando assimétrico em construcdedjeeo duplo, Larson (1988) propbe uma
cisdo na estrutura VP, a proposta da concha v-Vi&dd proposta, os predicados teriam uma
estrutura complexa composta por um nuclédevnatureza causativa e um nicleb & verbo
lexical. Estendendo a proposta de Larson (1988prid¥ky (1995) e Adger (2003) conciliam a
concha v-VP com o principio da Hipétese da Unifoladie na Atribuicdo dos Papéis
Tematicos (UTAH) que estabelece que todas as refag@manticas entre os predicados e seus
argumentos sdo sempre representadas por uma mesrutuea sintatica na operagamerge.
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suas projecdes categoriais e seus argumentos ifesmir e complemento5)
Assim, categorias lexicais como V, P, N e A projetaiveis de projecbes
maximas XPs, como € a situacgéo do nGcléend (31).

(31) VP

NP Vv
PN
v VP

Segundo Hale e Keyser (1993), tal estrutura é cexagborque envolve
dois VPs. O mais baixo tem como ncleo um verbizééx°. J& o VP superior

tem como nicleo um verbo lev& e natureza causativa, como mostrado em
(32).

(32) vP
/\ |
Spec Y
/\
Y VP
(verbo leve) _— ~_
Spec V
/\
Ov DP

(verbo lexical)

" Conforme Hale e Keyser (1993:53)...) each lexical head projects its category tolarasal
level and determines within that projection an ub@uous system of structural relations

holding between the head, its categorical projewioand its arguments (specifier, if present,
and complement)”.
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O verbo leve pode vir realizado fonologicamentemmafologia, como
nas causativas de linguas como o Chichewa e o &&a'ay pode nao vir
realizado fonologicamente, como nas causativagtgias do PB. Segundo

Lopes (2007), o ntcled pode manifestar-se de diversas maneiras, a saber:

(i) sem realizacéo fonoldgica;
(i) por meio de afixos;

(i) sintaticamente, por meio de um verbo auxiliar, algpode

constituir-se uma unidade ou ndo com o verbo I&ica

A seguir, apresento exemplos de manifestacdo dsat@dade em
algumas lingua$.

8 Guasti (1997:125,126) demonstra que verbos levelem realizar na sintaxe constituindo
uma unidade com o verbo lexical, conforme a seguir:

(a) Elena ha fatto lavorare Gianni

(b) Elena fa lavorare Gianni.

(c) * Elena fa Gianni lavorare.
Segundo Guasti, em (a) e (b) o verbo leve e o vexkioal formam um verbo complexo, de
modo que nao é permitido aparecer entre eles uro bein. A agramaticalidade de (c) deve-se
justamente ao fato de haver um sintagma nominaraado o composto formado pelo verbo
leve -verbo lexical.

° Exemplos de Lopes (2007).
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() MORFOFONOLOGICA

a) mudanca interna na qualidade da vogal ou muég&onsoante:

(33) tikti taikyt (Lituano)
ser adequado fazer adequacgao

b) repeticdo da consoante.

(34) xarab xarrab (Arabe)
Ser mau fazer maldade

c) aumento da duracéo vocalica

(35) mar ma:r (Kashmiri)
Morrer matar

d) reduplicacéo

(36) bengok be-bengok (Javanés)

Gritar fazer gritar
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(i) ANALITICA

a) Dois verbos que constituem um predicado

(37) Je ferai manger les gateux a Jean
Eu fazer comer 0s bolos para Jean
“Eu fagco Jean comer os bolos”

b) Dois verbos em oragOes diferentes. Geralmente rlmoveausativo
vem na oracdo principal, enquanto o verbo lexieahwna oracéo

complemento ou em algum tipo de oracéo subordinada:

(38) Capi te [i-jot na] i-to (Canela-Kraho)
Capi PASS eu(S)-dormir que eu(O)-CAUS
“Capi que me fez dormir”

(iii) LEXICAL

a) Um verbo pode ser usado em orac¢des causathés-eausativas:

(39) John tripped Mary tripped John
“Jodo tropecou” “Mary tropecou Jodo” [=Mary feAddropecar]
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b) H& dois lexemas verbais, a saber: (i) um expragsansitividade;
(i) outro expressa a transitividade que correspoadcausatividade,

como se Vé a seguir na tabela (40a), extraida ges.(2007), e (40b),
com dados do PB.

(40) a) LINGUA: DYIRBAL — REGIAO DA AUSTRALIA

Intransitivos Transitivos Traducéo
mayi bundi “sair”
gaynyja bana “quebrar”
jana jarra “deitar”
b) PB — DIALETO MINEIRO
Intransitivos Transitivos
sair entrar
matar morrer

Observando os exemplos de (33) a (40), fica evedgue o verbo leve
pode se manifestar de diversas maneiras, a satemgio (i) de um afixo,
como nas causativas morfologicas, (i) um verbo satiwo realizado
fonologicamente, como nas analiticas, ou (iii) sealizacdo fonoldgica, como
visto nas lexicais. Quanto ao quadro de causagwag40), este merece um
pouco mais de atencédo. No quadro (40b), com daalé*Bd vemos que, apesar
de termos disponiveis na lingua alguns verbos prgsantam o par causativo e

0 par ndo causativo, estd cada vez mais frequens® @o par ndo-causativo
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para a construcao de oragcOes causativas. Essaghisglentretanto, ndo cabe

nesta secao. O capitulo 5 desta dissertacao todara tema.

Voltando a proposta de Hale e Keyser (1993), tequaso verbo leve,
em suas diversas manifestacdes, € o nucleo do exonypérbal, a concha v-VP.
Os predicados sdo, na verdade, constituidos deegdes maiores: uma
projecdo mais baixa tendo como nucleo um verbadé»@ outra tendo como

nucleo um verbo leve de natureza causativa.

A complexidade, entretanto, ndo péara por ai. Haléegser (1993)
propdem que um nudcleo pode se incorporar a outrad@iodo um composto
gue, por sua vez, pode se incorporar a outro nfelessim sucessivamente.
Numa operacdo sintatica chamadanfation'®, a matriz fonolégica do
complemento é transferida para o nucleo de vPrlwovMeve. Antes, porém, de
explicar como ocorre aonflation?, cumpre relembrar alguns conceitos
fundamentais: c-comando, regéncia, incorporacadda@an desses itens sera

retomado brevemente nos topicos a seguir.

19 Hale e Keyser (2002:4)conflation is a term that we use to refer to thhopological
instantiation of light verbs in denominal verb ctrastions (...) the verb ends up carrying the
phonological matrix of the nominal complement.

10O termo “conflation” pode ser traduzido para otpgués como “conflacdo”. Entretanto,
neste trabalho, decidi manter o termo tal comcaéaia literatura em inglés.



33

2.2 C-Comando

Um ndé A c-comanda um nd B se, e somente se:

() A néo domina B e B ndo domina A.

(i)  Qualquer n6 ramificado que domina A domina iguali@éh

Para ilustrar a relacdo de c-comando, considerarseguinte estrutura.

(41) P
DP |
/\
| VP
/\ |
DP v
/\
v DR

De acordo com a definicdo de c-comando, supracitald (sujeito)
c-comanda todas as demais categorias, visto que UiRjco né ramificado
gue o domina, domina também todas as outras c&sgbo mesmo modo, |
c-comanda V, pois o primeiro né ramificado que ong@a (I'), também
domina V. Entretanto, | ndo c-comanda o, ¥ijeito), j& que o primeiro no
ramificado (I’) que o domina n&o domina o DHMEntenda-se como noé
ramificado um né do qual saem dois ramos, istoué, dpmina pelo menos

dois outros noés.
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Vejamos agora o conceito de regéncia.

2.3 Regéncia

Consoante Raposo (1992:356), a regéncia é a relacab que se
estabelece entre um nicled X as categorias contidas na projecdo maxima

XP definida por esse nucleo.

A fim de entender o conceito de regéncia, falarevémente sobre a
relacdo de m-comando. Do mesmo modo que o0 c-coméndorelacdo
apropriada para a teoria da ligacdo, o m-comaraloeéacao apropriada para

a teoria da regéncia.

Tomemos como exemplo o sistema funcionaf.|Pc-comanda VP e
todas as categorias dominadas por VP, mas nenhategocia fora de I', o
primeiro né ramificado que domina I; em particulando c-comanda o QP
(sujeito), visto que este n6 ndo é dominado pdrdjamos agora as relagbes
de m-comando. | m-comanda igualmente VP e todasategorias que se
encontram incluidas no VP, mas também m-comand®&;0o(4djeito), visto
gue este no esta contido na primeira projecdo ng&agme domina I, ou seja,
IP.

12 A explicacdo e os exemplos sdo de Raposo (1992:356
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42 IP
(42) = | c-comanda VP, mas nao
OR | c-comanda DP
I/\VP * | m-comanda VP, mas
também m-comanda BP
/\’ @
DP V
/\
V DR

As duas relacbes — m-comando e c-comando — defuraniimite
superior para fora do qual a relacdo nao pode rsairelacéo de c-comando,
esse limite superior € o primeiro né ramificadaaerelacdo de m-comando,

o limite é a primeira proje¢do maxima.

Segue-se, entédo, a formulagéo da regra de regéncia.

Regéncia
A rege B se, e somente se:
) A={N, V, A, P, Infl / [+Agr]}.

(i) A m-comanda B.

O topico seguinte tratara do conceito de incor@wac
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2.4 Incorporacao

O conceito de incorporacdo foi abordado primeiramegoor Baker
(1988). Incorporacéo € o processo pelo qual unavpglgeralmente um verbo,
forma um tipo de composto com, por exemplo, seuetobjdireto ou
modificador adverbial. A incorporacdo de N geralteempaga um dos

argumentos do verbo e, em algumas linguas, issustrado explicitamente.

De acordo com Hale e Keyser (2002), a lingua Uteées Hopi

apresenta grande namero de incorporacoes, tal eam(d3), a seguir.

(43) lta-na kii-ta-ni
Our-father house-fazeuT
‘Father will build a house’

Em (43), o nucleo verbal € o morfema.-Nesse caso, funciona como o
verbo “fazer” ou “manufaturar”. E ele que entraprocesso de incorpora¢io
com o NPhouse(kii). Na perspectiva de Baker (1988), incorpomaéavista
como um movimento de ndcleo, uma das transformagepostas por
Chomsky que deriva formas superficiais a partiugha estrutura profunda. Os
nomes incorporados sao movidos de sua posicaonalrigna estrutura
profunda) para uma posi¢cdo adjunta a V (na estrguperficial), deixando um
vestigio que € governado pelo N movido, satisfagepdrtanto, o Principio da
Categoria Vazia (ECP). O ponto crucial € que o NP tgm como nucleo o
vestigio do N incorporado precisa ser um argumedant¥/, caso contrario nao
recebera papel teméatico por V.



37

Num primeiro momento, Hale e Keyser (1993) propusergque a
formacdo de ndcleos complexos envolvia o processondorporacao de
ndcleos. Entretanto, ao estudar os verbos queittamatas oracfes causativas,
reformularam sua hipbtese e propuseram que a celegéolvida era a de
selectiorl®, ao invés de incorporacdo. O problema é que appcacdo nio
impede que, em tese, ocorra a juncdo de um nudlemd o DP que ocupa a
posicdo de especificador de seu complemento. Esdta, por exemplo, em
sentencas mal formadas, como as sentencas eth (44)

(44) (a) Leecil corraled the calves.

(b) *Leecil calved in the corral.

(45) (a) Myrtis rosined the rope.
(b) *Myrtis roped with rosin.

Tendo em vista esse problema, Hale e Keyser aband@nideia de
incorporacdo e postulam a operag@mflation no mecanismo que forma a
estrutura bipartida de predicados. Por esta raedervo a proxima secao para
falar um pouco sobre esta operacao.

13 para Hale e Keyser (2002), a operacénflation envolve a relacdo de selection. Para que
ocorra aconflation é necesséario que o nlcleo a ser movido seja selln pelo ntcleo &
Desse modo, nunca ocorreria@aflationcom um especificador.

14 Exemplos de Hale e Keyser (2002:51).
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2.5 Conflation

Conflationé um termo usado por Hale e Keyser (2002) parafedr a
instanciacdo (realizacdo / preenchimento matefoaiplogica de verbos leves
em construgcdes com verbos denominais. Na propesktate e Keyser (2002),

a nocdo da operacamnflation desempenha um papel central na derivacao
lexical dos itens. O termeonflationé usado para se referir a fusdo de ndcleos
sintaticos na qual a matriz fonoloégica do nuclecude complemento (um N,
por exemplo) é inserida na posi¢cdo de ndcleo, vaziafixal, que o governa,
dando origem a uma Unica palavra (um verbo dendngonando o ndcleo que
entrou no processo deonflation € um N; um verbo deadjetival, quando o
ndcleo é um A; e assim por diartte)Para exemplificar, tomemos o verbo
laugh Esse verbo tem uma estrutura fundamentalmentsitixe, tal como em
(46).

(46) Y,

Vv N
|

laugh

A matriz fonoldgica déaugh entretanto, ndo esta sob N, mas sob V.

5 Hale e Keyser (2002:47jWe use this term to refer to the fusion of syritacuclei that
accounts for derivations in which the phonologigsdtrix of the head of a complement (say, N)
is inserted into the head, empty or affixal, thaverns it, giving rise to a single Word ( a
denominal verb, where the conflating head is Npadjectival verb, where the conflating head
is A; and so on)”.
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laugh

O que ocorreu entdo? O que fez com que o nucletadgh) fosse
associado no léxico ao nucleo V (laugh)? Em linf@sis, o que ocorreu foi
um exemplo da operacdo sintatica chamedaflation O nucleo V estava
vazio; era, portanto, uma categoria que exige presrento fonolégico do seu
nacleo pelo complemento de natureza N. Por estamama relacdo de
c-comando, o nucleo V seleciona o ndcleo N; estespa vez é movido para o
ndcleo de V e transfere para ele sua matriz foncddglando origem ao verbo

inergativolaugh As estruturas em (48) demonstram esse processo.

(48) \Y

 ——
/\ /\
\Y, N \% N
| laugh t

Especificamenteconflation tem a ver com o problema de como os
ndcleos que estdo em posicbes mais altas na eatrsimtatica acabam
incorporando a matriz fonoldgica do nucleo de sempiemento, conforme
mostram os exemplos (49a) e (49b) a sequir.
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(49) a) \% b) \%
/\
Vv R Vv P
Cough T~

DP P

aquarter horse " ~_
P N

|
saddle

Raizes categoriais do tipoough e saddle requerem um tipo de
movimento, resultando, por fim, na incorporacaorddriz fonolégica do item
envolvido a um nucleo que o c-comanda. Parece apdap propor que a
operacao de movimento nessas derivacfes seja amagfm, no sentido técnico
de Baker (1988). No entanto, essa ideia foi abaadrporque incorporacao
gera estruturas sintagmaticas incorretamente, pdevea possibilidade de
incorporacdo a partir da posicdo de especificadmractumento interno,

conforme ilustra (50).

(50) a) * They salted in the box.
(cf. They boxed the salt)

b) * They tiled with grout.
(cf. They grouted the tile)

Hale e Keyser (2002:59) afirmam que a operag&nflation
corresponde, ao final das contas, a uma relagcéstdea complementaca&les

formulam essa relagéo da seguinte maneira:
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(51) Estrita Complementac&d
Um ndcleo X € o complemento estrito de um nuclesey e
somente se, 0 nucleo Y estd em uma relagdo mutoaodmando
(isto €, darmandadé@ com a projecdo categorial maxima de X.

As projecdes categoriais de N sdo N’ e NP; de R PP; e assim por
diante. A projecdo categorial maxima é um no quepnéjeta mais nada acima.
DP nao é uma projecao categorial maxima de N, n€méTuma projecao
categorial de VP, e assim por diante. Para queesag@oconflation ocorra &
necessario que o principio dstritacomplementacéseja obedecido. Em (50)
esse principio é violado. Ja em (52) temos um elehp obediéncia a esse

principio e, portanto, de untanflationpossivel.

16 A citacao original, retirada deale e Keyser (2002:59), prevé o seguinte:

“Strict complementation: A head X is the strict clement of a head Y iff Y is in a
mutual c-comand (i.e., sister) relation with thexinaal categorical projection of X.”
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(52) a) V b) Vv
/\
V PP V PP
DP P corral DP P
/\ /\
P N P N
| A |
corral t
L
C) V
/\
Vv PP
\ T
corral DP P
A /\
the calves P N

A conflation em (52) se conforma a exigéncia de estrita

complementacao, ja que a projecdo maxima de P&denv. Toda operacgéo de

conflation bem sucedida obedece a essa exigéncia. E porgissoum

especificador ndo entra numa operacaoatdlation

Uma operacdo deonflation apropriadamente restringida precisa ser

estritamente local, relacionando um nuclé@\o nicleo de seu complemento,

podendo este vir realizado por um dos itens lesigi P, N° e A’.

Uma maneira levemente diferente de pensar sobetagao estrutural

gue é relevante paracanflationé em termos de Selecdo. A complementacao

estrita se mantém paracanflationse o nucleo governante ($glecionao alvo

X° na posicdo de seu complemento. Isso garantedadalie impedeonflation

de um especificador, que ndo tem relacédo estrutoralo nucleo regente. Em
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(53b), o nucledox é selecionado por P, e P, por sua vez, é seleqgnar V;

massalt ndo é selecionado por V ou qualquer outro nlaedss):

(53) a) They boxed the salt.

b) * \Y
/\
Vv PP
/\
N P
salt T
P N
|
box

A selecdo garante a relacdo estrutural correta -nadeo X pode
entrar numa relacéo dmnflationcom o nicleo de seu complemento C, 8e X

seleciona C.

Qual é entdo o mecanismo pelo qud| ¥ nicleo regente, adquire a
matriz fonoldgica implicada na relagéo amnflatior? Isso também precisa ser
apropriadamente restringido. Hale e Keyser (20Gggitam incorporacéo
porque ela é restringida por regéncia, ndo pocdeldJma possibilidade para a
realizacdo fonolégica de “Xem conflation é essa: na operac3oNTAR, a
estrutura, definida por %Xe seu complemento C, recebe um rétulo. No caso
mais simples, o rétulo é determinado pelo niicl8oDé acordo com Hale e
Keyser, o rétulo inclui informacdo sobre a matrandlégica de X um
conjunto organizado de propriedades fonolégicass Blgponha que *Xn&o
tenha propriedades fonolégicas. Neste caso, supames X assuma as

propriedades fonologicas de seu complemento. Issth em perfeita
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conformidade com a estrita localidade exigida petaflation A matriz
fonolégicacough é transferida para V na operacimnTar V° - R em (54a),

gerando (54b), com o verbo visivel na sintaxe.

(54) a) v b) Y%
/\ —_— /\

Vv R Vv R

cough cough t

Similarmente, em (53a), a matriz fonologlmax é transferida para P na
operacdao JUNTAR BN e entdo para V na operacdo JUNTAR-F,

resultando em (55):

(55) a) Vv b) Vv
/\
Vv PP Vv PP
box /\ box /\
N P N P
/\ salt /\
P | N P N
A

Um complemento ndo-visivel é possivel se é seladomo sentido
indicado na configuracdo em (55), isto € identdfic@omo um hiponimo pelas
propriedades semanticas inerentes no verbo gowerraegue-se, entdo, que o
light verb, que faz parte da estrutura do verbo inergativo, p@de, em tese,
licenciar um complemento visivel porque o seu cemgnto se incorpora a

ele.
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O problema inicial com relacdo aonflation essencialmente se
evaporou, uma vez que o licenciamento de complesentulos é
apropriadamente entendido como um efeitgelaction Com essa realizac¢do, a
ideia de queonflationenvolve incorporacdo de um complemento dentronde u
P oco regente ou de um V desaparece inteiramenteada da realizacao
fonolégica dos verbos. O que ocorre ndo é incogdmrade nucleos, mas
transferéncia de matrizes fonolégicas de um nlapl@@ outro. Importante
ressaltar que, embora Hale e Keyser (2002) tenlargaalo sua proposta de
modo a admitir que a transferéncia da matriz fagiold de um nucleo para
outro seja restringida pela operacaosadection eles continuam adotando o
nomeconflationpara descrever o que ocorre na formacao dos vegbhesém,

para eles, uma estrutura argumental complexa.

A estrutura argumental complexa pode ser geradata gde multiplas
operacoesonflation a saber:

V<N aqui temos formacao de verbos denominais;

V-V P<N aqui temos a formacéo de verbos de lugar (Locaum

Location verbs);
VeV A aqui temos a formacao de verbos deadjetivais;

vV aqui temos a formacéo de verbos causativos a gart

outro verbo ndo causativo.

Nesta perspectiva, os ditos verbos inergativos, @oemplo, sao

denominais, no sentido de que sdo formados peleagie deconflation do
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nacleo N ao nicleo Yque o seleciona, conforme demonstro pela repregnt
em (56).

(56) vP
T |
Spec %
/\
Y NP
T |
N v N

Verbos comolaugh, sneeze dancesdo formados pela operacdo de

conflationilustrada em (57).

(57) a) vP b) vP
il /\1
DP \Y; DP \Y
/\ /\
\Y NP \Y; NP
T~ | T~ |
N \Y; N N \Y; N
| | |
laugh [laugh +V] t
|

Vemos, nas estruturas em (57), que o nicléseNmove para a posicédo
de nucleo de v a fim de que sua matriz fonologgja sansferida para o nucleo

v°. Esse movimento, que é um tipo de operacdo varidat Movera, se
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conforma ao principio que restringe o processaderporacao sintatica, mais
precisamente a restricdo de movimento de nucledhg=flead Movement
Constraint)’, segundo a qual um nucled Yode somente se mover para a
posicdo do nicleo%que o rege.

Ha outro grupo de verbos, que sdo formados a piatioperacdo de
Conflationde {\V* — \* — A%. S&do os verbos deadjetivais, que expressam

mudanca de estado, exemplificados a seguir:

(58) (a) The oven browned the roast.
(b) The storm cleared the air.
(c) The cook thinned the gravy.

(d) This narrows our options.

A estrutura em (59) mostra a formacao do vetbar,um deadjetival.

" The Head Movement Constraint: afiday only move into the $that properly governs it.
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(59) a) Vv b) Vv
/\ /\
\/ PA \ AP
T | T |
A \ | A |A \ :|A\
cltlaar [clear+\/] t
C) vP
/\ |
\"
/\
% VP
/\ /\
% Y Y%
T

VO |AP
L%

Em (59), o adjetivalear é lexicalmente inserido a partir do léxico no
ndcleo da projecdo AP e, em seguida, se move pposiedo de nicleo e,
depois, para nicled’vNesta posicédo, sua matriz fonoldgica é transdepiara
v° resultando no verbo complexo [cleaf}t\Esta operacdo se da em funcéo do

fato de que o nlcled wao esta realizado fonologicamente.

Em (60), a seguir, temos a representacdo do vesthelve”, o qual €
formado a partir da operacdo denflation de V—P°—N° Hale e Keyser
(1993) dividem esses itens em verbos de Localizac&erbos de Locatum.
Verbos de Localizacdo e verbos de Locatum estadrelentre si uma diferenca
semantica fundamental: os verbos de Localizacdo nésultam na
“incorporacdo” do objeto ao lugar em que é posiopg de Locatum exigem

gue o objeto seja “incorporado” pelo lugar pos® nibdo a se amoldar a ele.
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Na oracéo “l shelved the books” (=Eu coloquei b na estante), “os livros”
ndo fazem parte da estante, ndo tém a forma dekmea ela precisam se
amoldar. J& na oracao “I saddled the horses” (=i s cavalos), a “sela” se
incorpora ao corpo do cavalo, se amolda a eleretifemente do que ocorre
com o exemplo anterior, de Localizacdo. Como exemple verbos de
Localizacdo no inglés, citshelvee put exemplo de Locatumsaddle A

estrutura abstrata dos verbos do tipo de saddleostranla pela derivacao

proposta em (60).

(60) a) PP b) \A
/\
I SRS
shelf
\ shelve P N
L |
t
C) vP
/\’
Spec Y
/\
& VP
/\ /\
V 2 Spec \Y
/\

VO PP
|
L%
Ha, na verdade, trés operacdesdeflationenvolvidas na formacgéo de

verbos comashelve Primeiro, o nldcleo Mepresentado fonologicamente pelo

item “shelf move-se para® o nucleo mais préximo que o c-comanda. Depois,



50

0 nucleo complexo formado pela preposicdo oca maisme se move para a
posicdo de niicleo de®\Em outra etapag nuicleo complexo N+P+V se move
para o nucleo de°wesultando, portanto, no verlshelve Sdo, portanto, trés
operacgOes deonflation

Para Hale e Keyser, os verbos de Localizacdo {tocaterbs) tém
representacdo na estrutura argumental semelhadéev@rbos comut, do

inglés. Isso fica evidente a partir da represestacéposta em (61) a seguir.

(61) vV’
N
\Y; VP

/\’
NP Vv

\Y PP
put N
P NP

on the shelf

A estrutura em (61) apresenta o vephd sintaticamente representado
na posicdo de nicleo d€.MO mesmo pode-se dizer da preposigiéoSendo
assim, é impossivel que ocorra a operacacodéation ja que o nucleo de PP
ja vem preenchido pela preposigiiv Ja a representacdo em (60c) traz vazia a
posicdo do ndcleo PP, podendo, portanto, ocorogeeacdo deonflationP’ +
N°, em que o nome se incorpora & preposicdo vaziloSassim, na sentenca
em (62a), o verbo foi gerado a partir da operagimdflationilustrada em (60
C); ja a sentenca em (62b) ilustra o processo ekdlio na representacdo em

(61), isto €, sem a operacao amflation Assim sendo, uma oracdo conio “
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shelved the book® gerada a partir de uma estrutura semelhantepat“the

books on the shéJfcomo ilustram os exemplos em (62).

(62) (a) I shelved the books.
(b) I put the books on the shelf.

(c) Shelve = put on the shelf

Quanto aos Locatum Verbs, como ja foi mencionader@ammente,
parece que se diferem dos verbos de localizacaarpar questdo puramente
semantica. Locatum, que quer dizefocado, postpestabelecidpdiz respeito
ao fato de esses verbos denotarem um evento eno die¢ objet@asetado €
literalmente posto, colocado, estabelecido em alglvm durante a realizacéo

do evento, como exemplificado em (63) e (64).

(63) (a) | saddled the horse.

(b) I put the saddle on the horse.
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\Y} VP

NP v
(the horse) "\
vV PP

/\
P NP

|
N

saddle

Veja-se que a proposta de Hale e Keyser é inovagmia traz a
inclusdo de um vP superior, que tem como nucleerbovleve, formando assim
uma estrutura bipartida, a qual é didaticamentéladd como sendo a concha
v-VP. Notem que essa estrutura demonstra que vemsm ser formados a
partir de nucleos de diversas naturezas categoEams suma, a partir dessa
proposta, Hale e Keyser afirmam que os verbos fors@ a partir de diferentes
tipos de operagdes deonflation as quais se ddo entre um nicled dé
natureza Rl P, V2 ou A° e o verbo leve. O leitor vera que durante a eX&Tuc
deste trabalho, acompanharei o essencial do quadrizo apresentado por
esses autores. Na proxima secdo, apresento aspaope Cancado sobre a

Hierarquia Tematica.
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2.6 Hierarquia Tematica: A Proposta de Cancado

Cancado (2003; 2005) néo trabalha com a definigihcional de papel
tematico. Acredita que a definicdo tradicional nabarca propriedades

semanticas mais sutis, relevantes a descricao tcama

A fim de formular uma nova proposta, Cancaderf) faz uma releitura
de Dowty (1989; 1991). Dowty decompde os papéistews em propriedades
semanticas derivadas dos acarretamentos estaloslemnitie os itens lexicais.
Entretanto, Cancado assume “uma direcdo inversaautbr, que trata papéis
tematicos enquanto uma nodd@azy(ndo-discreta) e prototipica”. O interesse
de Cancado esta nas propriedades, enquanto nagdestak, que compdem 0s

papéis tematicos.

Dowty defende que os papéis tematicos sao advibelesarretamentos
entre os itens lexicais. Cancado, seguindo Frgd&9i7), estende a proposta de
Dowty. Para a autora, os papéis tematicos saauatdb pelos acarretamentos

da proposicao inteira, ndo apenas dos itens laxicai

O papel temético de um argumento, ou seja, a fursgiivantica
gque determinado argumento exerce em uma sentendgefirédo
como sendo o grupo de propriedades atribuidas a asgumento
a partir das relagbes de acarretamentos estabetscjubr toda a
proposicdo em que esse argumento encontra-se.
(CANCADO, 2005: 5)

Vejamos como Cancado explica sua proposta.

(65) Joao quebrou o vaso com um martelo.



54

O papel tematico atribuidoJ@&oé o grupo de propriedades semanticas
atribuidas a@odq estabelecidas pelos acarretamentos decorrenf@gpiasicao
Jodo quebrar vaso com martelde é verdade qu®ao quebrou o vaso com um

martelg entdo é necessariamente verdade que Joé&o:

= tem controle sobre o desencadeamento do processo;
» teve intencdo de quebrar o vaso;
» g, consequentemente, é animado;

* usou um instrumento para tal acéo; etc.

Cancado assume que o papel tematico do argundeétoem (65) € o

grupo de propriedades listadas acima.

A proposta de Hierarquia tematica apresentada porc&tio (2003,
2005) também é assumida nesta pesquisa. Segundora,a motivacdo mais
geral para uma Hierarquia Tematica é a de exprassgeneralizacdes sobre a
ordem dos argumentos em um predicador: 0os argusiantis baixos na
hierarquia sdo compostos semanticamente antes cpradicador do que 0s

argumentos correspondentes a papéis mais altos.

O Principio da Hierarquia é construido ndo pelggeatematicos em
si, mas pelas propriedades semanticas que os comp8® modelo
apresentado por Cancado ndo sdo os papéis temgtieosazem parte da

hierarquia, mas as propriedades semanticas quedbemmgsse papel.
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Em um estudo empirico, Cancado observou que asriguages
semanticas mais relevantes se resumem em quatsenCaeador, Afetado,
Estativo e Controle. Um argumento pode ter maisudea propriedade
semantica, de modo que nomenclaturas tais como tAgenPaciente s&o
substituidas por Desencadeador e Afetado. Dest®,mmdiesmo argumento
pode ter mais de uma propriedade semantica, sepdpeb temético o conjunto

delas.

(66) O pai casou afilha.

+Desencadeado +Desencadeado
-Afetado +Afetado

Tal proposta néo violaria o Critértlhp4a& que, como mostra (66), os DPs
nunca teriamexatamenteas mesmas propriedades semanticas — pelo menos
uma propriedade seria peculiar ao DP. Sendo assada grupo de

propriedades seméanticas que compde um papel tendééfigico.

Segundo Cancado, “desencadeador € somente umdepenj® que
pode ser associada a outras propriedades, em upp gegpecifico de

propriedades, chamado papel temético”.

Portanto, serd assumido neste trabalho que papa#itos sdo feixes
de propriedades semanticas, de modo que dois DiRspter propriedades

semanticas semelhantes.

Na abordagem da referida autora, argumentos conmroprigdade
semantica [+Desencadeador] ocupam uma posicao aftaisna Hierarquia
Temética, mas argumentos com a propriedade [+Adgtaeclipam uma posicao

mais baixa. E o que mostra o diagrama em (67).
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(67) DC DC = Desencadeador com Controle
D D = Desencadeador
AC AC = Afetado com Controle
A A = Afetado
=¢ £ EC = Estativo com Controle
E = Estativo

O diagrama em (67) permite-nos visualizar a ordesmatgumentos na
Hierarquia Tematica. Embora seja composto por s@sentos, somente
quatro propriedades semanticas e suas combinag@esusadas para seu

estabelecimento.

Assim, numa oracdo causativa sintética, o DP [+Desdeador,
-Afetado] ocupara a posicdo mais alta na hierargata €, sera argumento
externo, Spec de vP. Ja o DP [+Desencadeador, addfetocupara uma

posicao mais baixa, ou seja, serd argumento int&mpec de VP.

Demonstro em (68), a seguir, a aplicacdo dessaogt@pnuma

representacao sintatica.
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(68) (a) O Atlético estreou o Eder

+Desenc. +Desenc.
-Afetado +Afetado

(b) vP
/\
DP V'
A /\
O Atlético Vv’ VP
[-Afetado]  estreou _— T~
DP V'
N\ T
o Eder V NP

[+Afetado]

Acompanhando a proposta de Cancado (2003; 20G&)mas pois, que
argumentos com a propriedade semantica [+Afetadopam sempre uma
posicdo mais baixa na Hierarquia Tematica. Contgdando temos mais de
um DP com o traco semantico denfETADO], ocupara a posicdo mais baixa
aquele que contiver 0 subtracODESENCADEADOH, conforme podemos

visualizar pelo o diagrama (69).

+ Des - Des
+ Afet + Afet
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CAPITULO 3

PROPOSTA DE BITTENCOURT

As oracdes causativas tém sido tema de vérios asstool Ambito da
Linguistica Descritiva e Teoérica [cf. Guasti, 19%ittencourt, 1995; 2001,
Harley, 2007; dentre outros]. No entanto, esta seggdontara, brevemente,
apenas o trabalho de Bittencourt (1995; 2001).

3.1 A Proposta de Bittencourt: da conceituacao dawacdes causativas

Esta secdo tem como objetivo apresentar ao leitesmo que de forma

resumida, a proposta teorica de Bittencourt (12981).

Bittencourt (1995; 2001), numa abordagem teoricatanem que se
associam pressupostos da Gramatica TradicionalGrdaatica Funcional e
alguns subsidios da Gramatica Gerativa, apresentastudo do grupo lexical
das estruturas causativas no PB. Nesse estudend®itirt busca examinar o
perfil formal das estruturas causativas, suas quéatidades semanticas e o

efeito de sentido que carreiam segundo as interd@édante.

Num primeiro momento, a autora tece comentarioscacga nogao de
causatividade, tal como encontrada na literatur@gog e inconsistentes, 0s
conceitos tradicionais de causatividade expdem Bagilidade quando
confrontados com dados da lingua. Alguns destesedos foram apresentados

e discutidos na introdugéo deste texto. Segunderigiburt,
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“A concepcao de causatividade veiculada nas nogsamaticas
tradicionais e nos dicionarios especializados sélepger obtida
de um modo indireto, a partir da definicdo dada fasmas
causativas, tanto de configuracdo analitica (ma@mamente
referidas), quanto de conformacado sintética. Emboé® haja
uma menc¢dao explicita dos elementos integrantesaloaasativo,
Causador e Causado, e se mesclem, muitas vezesgispap
sintaticos com semanticos, a ideia predominante aotores
consultados é que o verbo causativo tem como gujeit
Causador, um elemento idealizador de um evento que
efetivamente realizado por um outro agente, o Cdosa
(BITTENCOURT, 1995:47-48)

Bittencourt, “ciente da extrema complexidade do cepsso da
causacad®, procura esclarecer a posicdo que assume em amalhw. Para
tanto, lanca méo das ideias de Shibatani (197@gts&aadas por ela e repetidas
neste texto, a seguir.

a) a situacao causativa € constituida de dois eventos;

b) existe uma relacdo temporal entre eles, de tal mgue o
evento causado realiza-se num tempo 2, ou sejaisieip
tempo 1, que € o do evento causador;

c) existe uma relagdo de dependéncia entre os doisteyea
saber: a ocorréncia do “evento causado” é completate
dependente da ocorréncia do “evento causador’ —ue g
significa que o primeiro ndo se verifica num terppaticular,
se 0 segundo ainda néo tiver ocorrido;

d) a gama de variacdo semantico-funcional expressaspel
diferentes formas explica-se pelo nivel e modo de
participagdo dos integrantes do processo causatiue, sao o
Causador e o Causado.

(BITTENCOURT, 2001:170)

A proposta de Shibatani, consoante Bittencourt, tease na

caracterizacdo da situacao causativa, ancoradarspggtiva do falante, sendo,

18 Bittencourt (2001: 168).
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portanto, mais abrangente de modo a acomodar ogsddd PB; como

exemplificado em (70) e (71), a segtiir.

Fase causadora
tempo 1

(70) Essa noticia é uma verdadeira bomba gae fazer a gente

vendertoda a tiragem da revista.

Fase causada
tempo 2

Fase causadora Fase causada
tempo 1 tempo 2

(71) Como os quadros de Helerlazem a gente gosta de pintural!

Em (70) e (71) fica claro que a situagcdo causate/aonstitui de dois
eventos ou duas fases: a fase causadora e a tesmlaaA ocorréncia da fase
causada depende fortemente da presenca, num temtpdol da fase

causadora.

A voluntariedade (ou ndo) do causador ndo € aspeleteante na visao

de Bittencourt. Assim, segundo ela,

“a conseqiiéncia é a admissdo de um conceito deataidade
multifacetado, que abarca um vasto leque de pads@esanticos,
que se definem por tragos com& flumano],  animado],
voluntariedade], relativos aos seus participantésibos: causador
e causado”.

(BITTENCOURT, 2001:171).

19 Exemplos de Bittencourt (1995; 2001).
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Ainda sobre o processo da causacao, Bittencounafgue ele admite
superposicdo (ou auto-encaixe) de relacdes caasatpodendo o segundo
momento da causatividade ser constituido de uma sitMacdo causativa e,

consequientemente, um causador e um causado.

(72) Mamae néo deixou que papai me fizesse engolirdqdala sopa.

(73) Antes de mais nada, € preciso fazer o moleque desde/ros da
estante.

Em (72), vemos o0 encaixe de uma situacédo causat@idtica; em (73),
uma causativa sintética. Em vista dos fatos, aratdtomula uma definicdo de

causatividade que norteara todo o seu texto.

“(...) a causatividade & um processo que compreemdedois
eventos (ou uma situacao e um evento) — causadausado — que
podem ser expressos separadamente em duas ordsbetad, ou,
num evento Unico, superposto, ou ndo, a uma oudlacio
causativa; b) dois protagonistas, Causador e Caosadue,
qualificados como ¥ animado], apresentam um grau variavel de
participacdo da acéo, processo ou acontecimento”.
(BITTENCOURT, 2001:172,173)
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3.1.1 Taxonomia

Valendo-se de abordagens tedricas anteriores fubatni (1975;
1976); Lyons (1979)], Bittencourt (2001:179) divide ora¢be causativas no
PB em trés subgrupos principais: (i) Estruturaditees, (i) Estruturas semi-
analiticas e (iii) Estruturas sintéticas. O Quadr@ seguir, elaborado por
Bittencourt (2001:179), permite-nos visualizar aotzomia das oracdes

causativas, tal como propde a autora

Quadro 1 - Distribuicdo das Estruturas Causativas d PB Segundo
Critério Formal

1. Estruturas analiticas:
1.1 verbo causativo + oracéo finita (de subjuntivo)
Ex.: Os PMs fizeram com que os caras pintadas &araso rosto.
1.2 verbo causativo + causativo nominativo + inifvo
Ex.: Os PMs fizeram os caras pintadas lavar o rosto

2. Estruturas semi-analiticas:
2.1 verbo causativo + infinitivo
2.1.1 com causado acusativo

Ex.: Os grevistas fizeram ver ao patrdo o quantawessendo
radical.

2.1.2 com causado obliquo
(em obsolescéncia no portugués brasileiro)
2.1.2.1 Dativo

Ex.: O juiz Lalau fez construir um prédio faradnioor
uma empresa famosa.

2.1.2.2 ndo-dativo
2.2 de mini-oracéao (“small clauses”)
Ex.: O afastamento de Collor deixou o pais aliviado
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Quadro 2 - Distribuicdo das Estruturas Causativas d PB Segundo
Critério Formal (continuagéo)

3. Estruturas sintéticas:
3.1 derivadas morfologicamente
3.1.1 por prefixagéo
Ex.: O calor esquentou o teto do carro.
3.1.2 por sufixagéo
Ex.: O governo dolarizou a economia.
3.1.3 por parassintese / dupla derivagéo
Ex.: Os problemas enlougueceram Maria.
3.2 heterbnimas
Ex.: A menina morreu o passarinho.
3.3 homdnimas
Ex.: O menino sumiu a chave.
3.4 outras

Adaptado de Bittencourt, 2001.

Entretanto, a autora adverte que o0 quadro acima dée ser
interpretado como reflexo da situacéo real de @sofdrmas na lingua. Avisa,
também, que a “causativacdo sO se define no cenirgegrado por um sujeito

Causador, um verbo causativo (ou causativizada) ehjeto Causado”.
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3.1.2 Do Estatuto Tedrico

Como exposto na sec¢do 3.2.1, Bittencourt sepatmagdes causativas
em trés subgrupos principais. Irei, agora, reproduzssencial da definicdo

desses subgrupos, tal como em Bittencourt (199%5t)20

(i) Causativas analiticas : estruturas com complementacgéo
oracional que se configuram como bi-oracionais essituras -P
e -S, sem qualquer constituinte subordinado ligataalgum laco

com o verbo principal (atribuicdo causal, posicacclhitico, etc).

Dividem-se em dois tipos: oracdo encaixada no stibp e de
infinitivo com causado nominativiEm ambos os tipos, o verbo

causativo FAZER é ponto de referéncia para suarigasc
semantica e sintatica, conforme a sentenca em (74).

(74) a) Os segurancas fizeram (com) que os caras pqtadassem o
rosto. (encaixada no subjuntivo)

b) Os segurancas fizeram eles lavar(em) o rostfniivo)

(i) Causativas semi-analiticas:embora envolvam complementacgéo
proposicional (com predicado verbal ou ndo) comaraaiticas,
diversamente destas, elas se caracterizam porapaesde algum

modo, relacdes mais estreitas com a oracédo prinaphretudo

20 Os exemplos dessa secdo séo de Bittencourt (1995).
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(iii)

(76)

(77)
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com o seu predicado causativo, tal como se vé mesiplos a

seqguir.

a) Armados até os dentes, os meganhas nos fizevarar caté

capim.

b) O assassinato brutal da minha filha me fezBrasilia atras de

justica.

Causativas sintéticas:ao contrario dos dois tipos anteriores, as
causativas sintéticas ndo envolvem um complexoalmscdilar,
codificando, pois, numa unica oragdo, as fasesadaus e
causada do processo de causatividade. Expressam,
preferentemente, a causacao direta, em que se rteamatuagao
efetiva do Causador sobre um Causado nitidamerderRe, isto

€, objeto da acdo daquele. No entanto, nada inqpegle Causado
seja revestido de agentividade, co-participando agéo
empreendida (direta ou indiretamente) pelo Causadooracdes

em (76) e (77) séo exemplos deste tipo de causativa

Gracas a Deus estudei todos os meus filhos!

O cao, a gente tem que pular ele pra ele ficartbeimado.
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Apresentados os tipos de oracbes causativas cotefamt Bittencourt
(1995; 2001), retomo com mais atencao o terceifotiu as causativas
sintéticas. E esse 0 subtipo de maior interesst@ gesquisa. No proximo
capitulo, procedo, portanto, a descricdo do fendmeto €, das casusativas

sintéticas no PB.
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CAPITULO 4

AS CAUSATIVAS SINTETICAS NO PB: DESCRICAO DO FENOMENO

Na introducéo desta dissertacao, procurei avisdeitmr que 0 maior
objetivo deste texto era descrever as estrututasatisas sintéticas no PB, em
especial no dialeto mineiro, valendo-me de abonimgevindas da Semantica,

da Sintaxe Gerativa e e de uma interface SintareaB8gca.

Como ja comentado no decorrer da pesquisa, o estadooracdes
causativas sintéticas a luz de uma abordagemiwadic falho e inconsistente.
Estuda-las requer uma convergéncia de areas — ikliggy Filosofia (a
natureza da causacdo) e Antropologia Cognitiva cgpgédo humana e

categorizacdo da causagao).

No que tange a Linguistica, a compreensdo das esacausativas
envolve a interacdo entre 0os componentes semastitéfico e morfoldgico.
Comrie afirma que o motivo do recente interessestodo da causatividade é
gue seu estudo envolve a interacdo entre sintareafe analise semantica e,

em muitos casos, a correlacdo de parametros soe&iformais.

Sendo assim, julgo importante para este trabaltabelecer o estatuto
semantico das oragbes causativas. Inicio essaata@f definir em termos

semanticos as oracdes causativas.

2L Comrie (1981:159)%(...) is that their study involves the interactiaf formal syntax and
semantic analysis, and in many instances the caticel of formal and semantic parameters”.
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4.1 Definindo o Objeto de Estudo

Causativo: termo usado na descrigdo gramatical padicar uma
relacdo causal entre versdes alternativas de um#esga. Por
exemplo, as frases gato matou o ratoe o rato morreu estéo
associadas, pois o verbo transitivo matar podevé&o como uma
versdo “causativa” demorrer ( 0 gato causou a morte do rato).
(...) Em portugués, chama-se causativo ao verbo sujeito ndo é
0 agente da acdo indicada pelo sintagma verbal, nda®
idealizador dela, como no exempRedro mandouwpintar a casa,
em que o sujeito (Pedro) foi o causador da acapidear mas néao
o fez com as préprias maos.

(CRYSTAL, 1988:.44)

Usarei a definicdo de causatividade apresentadaCpgstal (1988),
acima, e 0s pressupostos tedricos trazidos por €EqA®81) para investigar o

estatuto semantico das construcdes causativas.

Segundo Crystaliden), causatividade refere-se a relacdo causal que se
estabelece entre versdes de uma mesma sentencae ¢dem) parece dizer a
mesma coisa, valendo-se de outras palavras. Paragealquer situacao
causativa envolve duas situacbes componentegusae seuefeitg como

vemos em (785.

(78) (a) The bus fails to turn up.
(b) I am late for a meeting.

(c) The bus’s failure to come caused me to beftatthe meeting.

% Exemplos de Comrie (1981:158)
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As sentencas (78a) e (78b) descrevem duas micracéies. Essas duas
micro-situacdes combinam-se formando uma UnicanglExa macro-situacao
em que (78a) desempenha a funcicalesae (78b), sewefeito ou resultado

Geralmente, aausapode ser abreviada, dando origem a sentencas @@no

(79) John caused me to be late.

Em (79), o efeito (‘eu estar atrasado’) é claros m&xpressdo da causa
foi abreviada, de modo que nao € possivel sabeerd® que acéo particular de
John fez com que eu me atrasasse. John, portaattasado meu atraso. A
nocdo decausa merece uma atencdo especial nesta pesquisa. hEs var
maneiras de se expressar uma situacdo causatiega—ems inglés ou em
gualquer outra lingua. Pode-se, por exemplo, usajuncdes causativas ou
resultativas (because / porque, so that / de moep au preposicdes (because
of / devido a). Pode-se inclusive lancar mao depuedicado que traga em si a
nocdo de causa, como €wado matoulose,que pode ser decomposto em uma

causa — alguma acéo de Joéo, ndo especificaden-eteito — a morte de José.

Ha, entdo, construcbes causativas em que a hocaausacio estd
contida no predicado — seja em um predicado deacaasseparado como no
ingléscause no francédgaire ou no portuguésausar, provocar, fazeou com
a causacéao sendo parte do componente semanticqediogao (kill / mata, por
exemplo). Comrie (1981) denomirausactes predicacionaipredicational
causation) os tipos de expresséo da causatividadeiomados acima. Como ja
mencionado neste trabalho, o estudo das oracdsatas envolve a interacao

entre sintaxe, semantica e morfologia. S6 assimossipel delinear os
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parametros relevantes em tais construcfes. Comscentiio, a explicar os

parametros formais que compdem as oragdes cauisativa

4.2 Parametros Formais

Ha uma relacdo formal entre a expressdo da maciacéb causativa e
a micro-situacao resultante, conforme demonstrg8&n

(80) Macro-situacédo - micro-situacao

Cause to die die
Fazer morrer morrer
Kill / matar die / morrer

Seguindo um parametro morfolégico, Comrie divide @mcdes
causativas em trés tipos, no que concerne a eforeda causatividade:

analiticas, morfoldgicas e lexicais.
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4.2.1 As Oracgdes Causativas Analiticas

O caso prototipico de oracdes causativas no PBaaracado causativa
analitica. Neste tipo, ha predicados separadosessando a nocdo de causa e

de efeito. As oracdes em (81) sdo exemplos de esagdiisativas analiticas.

(81) (a) A professora fez o menino copiar o exercicio.
(b) A chuva forte fez o barraco cair.
(c) A Luma mandou a costureira fazer o vestido.
(d) O pai fez a filha casar.

(e) O pai fez o filho estudar.

Em (81), ha predicados separados para expressarsae oefeita Em
(81a), por exemplo, o predicadez corresponde a fase causadora, isto é, a

causa, enquanimpiar corresponde ao efeito.

No capitulo 3, vimos que Bittencourt (1995; 200Br@a a situacao
causativa na perspectiva do falante. Propde queagdo causativa se constitui
de dois eventos ou duas fases: a fase causadofase aausada, sendo que a
ocorréncia da fase causada depende fortementesdaafderior como deixa

entrever o exemplo (70), repetido a seguir comd. (82
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Fase causadora Fase causada
tempo 1 tempo 2
A A

(- ;. PR . L
(82) Essa noticia vai fazer a gente vender toda a timatgerevista.

E facil perceber que em oracbes causativas amalitiom verbo
causatvo MANDAR / FAZER |/ PROVOCAR aparece realza
morfologicamente, de modo a constituir um predicagparado — mais
especificamente eausaou, conforme Bittencourt, fase causadoravejamos

agora o segundo tipo de causativa: as morfolédgicas.

4.2.2 Oracgbes Causativas Morfologicas

As oracdes causativas morfoldgicas tém as seguiatasteristicas:

() a nocado da causacédo € conseguida por meio de merfaslogicos,
por exemplo, afixacdo ou qualquer outro recursofeoh@gico que
uma lingua disponibilizar. No caso do PB, a afiragdo meio
produtivo de expressar a causacaenbgbedar, engravidar,

enbelezar).

(i) os meios de relacionar predicados causativos ecadsativos €
produtivo nas causativas morfologicas: pode-se tamapredicado
e formar um causativo a partir dele por meio deunsas

morfologicos (beber- em + beber + dar = embebedar).
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Em (83), a seguir, arrolo exemplos de ora¢fes taasanorfoldgicas.

(83) (a) O rapaz engravidou a namorada.
(b) Jodo embebedou o0 amigo.

(c) A maquiagem embelezou a mulher.

Percebam que em (83) todas as oracdes apreseniaadoae causado
ou causa e efeito, mas ndo trazem verbos causaimosua morfologia tal
como visto nas causativas analiticas. Uma posidloié de andlise € propormos
gue em construcbes causativas morfolégicas o aixo responsavel pela
formacdo morfoldgica do verbo causativo e a cormsiguocorréncia dos dois

eventos ou fases — causa e efeito, como deixaventve exemplos em (84).

(84) (a) José bebeu a noite toda. (ndo causativa)

(b) Joséembebedou o0 amigo. (causativa)

Bittencourt (1995; 2004) reconheceu o papel funcaat@elesses afixos
na causativizacdo de verbos. Chama-os, portantefixgs causativos.
Entretanto, a simples aposi¢cao de morfemas a radiegbais ou nominais néao
implica uma instauracdo automatica da leitura dausgsaA derivacdo apenas

permite que o novo item verbal integre uma relaggisativa’. Seguindo essa

% 0 Apéndice 2 desta dissertacéo arrola os priis@faos causativos no PB.
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linha de raciocinio, Bittencourt toma como exempladjetivopodre,a fim de
demonstrar que a derivacdo nado é suficiente paemtyjaa causativizacao de

um item.

“Com a adjuncdo parassintética do prefixo A- e ddixo —
EC(CER), temos, num primeiro momento, 0 verbo agmy que
seleciona argumento interno afetado (ex. “A laraaf@dreceu”).
Esse verbo pode ter a posicdo preenchida por ums&iar
(agentivo, ou ndo) permanecendo o0 Sseu argumenterniot
(laranja) na posigédo de objeto direto (“A umidadpaalreceu a
laranja”).”

(BITTENCOURT, 1995:185)

A sec¢do a sequir tratara do terceiro tipo de omacaasativas segundo a

tipologia de Comrie: as causativas Lexicais.

4.2.3 OracgOes Causativas Lexicais

As oragOes causativas lexicais tém caracteristicasomum aos outros
dois tipos estudados: (i) apresentam duas faseventos, (i) a fase causada
(efeito) depende da fase causadora (causa); en@i) trazem um verbo
causativo MANDAR / FAZER / PROVOCAR realizado na nfotngia. Ha,
entretanto, algo de peculiar na formacao das daasdexicais: a expressao da
causa nao é realizada por meios morfolégicos (gfixmas por propriedades
lexicais. Note os verbos arrolados em (85).
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(85) (a) morrer / matar
(b) cair / derrubar

(c) sair / tirar

Perceba que ndo ha regularidade entre as duassfoteniaais, entre a
forma ndo-causativa e a forma causativa, ndo héarqge regule o par
causativo demorrer, isto €,matar. Ndo ha como derivar morfologicamerate
forma causativanatar a partir da forma ndo-causativaorrer. A nocdo da
causacao precisa vir codificada no Iéxico. Remdtitor ao Apéndice 1 desta
dissertacdo para perceber algo interessante eequsd tornado recorrente na
lingua: mesmo que a lingua disponibilize o par atws para a formacéo de
sentencas, o falante tem escolhido o par ndo-¢aoigsra compor causativas

sintéticas.

A partir do exposto neste trabalho a respeito paldgia das oracdes
causativas, poderiamos ser levados a supor quectassrucoes sao regulares,
de facil taxonomia. Todavia, os dados nos mostraxontrario. Ha construcdes
intermediarias que ndo s&o causativas analiticasmerfoldgicas. E sobre esse

tipo de causativa intermediaria que tratara a pré@secao.
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4.2.4 Uma Construcdo Intermediéaria

Comrie (1981) afirma que ha um tipo de construc@usativa
intermediaria, entre a analitica e morfologica. Easo das constru¢des com

faire, do francés.

(86) Jai fait courir Paul

(Eu fiz Paul correr)

A primeira vista, a sentenca em (86) poderia sassificada como
causativa analitica, ja que traz em sua morfologiarbo causativéaire. Além
disso, apresenta predicados separadase expressandocausa e courir
expressando efeita Entretanto, quando comparamos a sentenca entgéb)
outras em que ha claramente dois predicados, dekpdle que (86) seja
causativa analitica se dissolve. Segundo Comrigarfdo ha dois predicados

em francés, cada um tera seu préprio conjunto darhiifmentos™.

(87) Jai demandé a Paul de courir.
(Eu pedi a Paul que corresse)

(88) Jai demandé a Paul de manger les pommes.
(Eu pedi a Paul que comesse as magas)

2 COMRIE (1981, p. 162)‘In general, where there are two predicates in Fceneach will
take its own set of noun phrase arguments.”
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As sentencas (87) e (88) mostram que o veibmander(pedir)
seleciona, além do sujeito, um objeto indireto canpreposicdoa. Nas
construcdes de infinitivo, o sujeito € omitido, nmassituacdes em que o objeto
direto é exigido ou ndo, dependendo do vedoarir é intransitivo, mas com o
verbo transitivomangerencontramos o objeto diretes pommescomo em
(88). As construcdes coffaire, como em (86), sdo muito diferentes destas
supracitadas. Apesar da presenca de duas paldaies, e o infinitivo
dependente, esse complexo se comporta como um pnéchcado. Ndo €
possivel que nada seja inserido entre as duasrasaldVa sentenca (8@gire
courir funciona como um unico complexo, serRil o objeto desse complexo
como um todo. Guasti (1997) também chegou a coialde que ha verbos que
funcionam como um Unico complexo. Em seu estudores@s linguas
romanicas, em especial o Italiano, Guasti moste ltfu evidéncias para um
verbo sintaticamente complexo, tal como deixamesetr os exemplos a

seguif®.

(89) Elena ha fatto lavorare Gianni.
Elena fez trabalhar Gianni
“Elena fez Gianni trabalhar”

(90) Elena fa riparare la macchina a Gianni.
Elena faz consertar o carro a Gianni
“Elena fez Gianni consertar o carro”

Guasti (1997) afirma que nada pode ser inseridoe emtcomplexo

verbal “fatto lavorare” e “fa riparare”, ja que madgode interromper a

% Exemplos de Guasti (1997).
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adjacéncia entre o verbo causativo (“fa” e “fatte”® verbo no infinitivo. Isso
significa que esses verbos contam como uma unidaeo um Unico verbo

para a sintaxe.

Percebemos, entdo, que a distincdo entre as codssricausativas, tal
como propde Comrie (1981), € um continuo — em tsrfymais uma
construcdo pode parecer pertencer a uma determinkdge, mas uma
investigacdo mais detalhada de seu comportamenimpostrar que pertence a

um tipo intermediério.

4.3 As Oracgdes Causativas Sintéticas

Na secdo 4.2 deste trabalho, apresentei de forgiatsa taxonomia
das oracdes causativas proposta por Comrie (1@Ristaria de trazer a tona
exemplos de causativas ndo abordados por Comriesan taxonomia.

Observemos as sentencgas em (91).

(91) a) Elaviajou o noivo pro Rio e caiu na gandaia.
b) Espera um pouco que gubovocé ai.
c¢) O paicasoua filha bem.

d) O paiestudows dez filhos.
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Os verbos destacados em (91) ndo sao derivados ratespos
morfoldgicos, como afixacdo, a fim de denotarenoedn da causacdo. Nao
sdo, portanto, exemplos de causativas morfolégitasbém ndo trazem, em
sua estrutura, um verbo causativo MANDAR / FAZERPROVOCAR
realizado fonologicamente — ndo podem ser causativaliticas. Tampouco
sdo causativas lexicais, ja que os verbos destacgcorrespondem a forma
causativa do par ndo-causativo. No entanto, podeieyseender das sentencas
em (91), repetidas a seguir como (92), uma leitarssativa, tal como propde

Comrie.

(92) a) Ela viajou o noivo = ela fez o noivo viajar.
b) Eu subo vocé ai = eu fago vocé subir.
c) O pai casou a filha = o pai fez a filha casar.

d) O pai estudou os dez filhos = o pai fez os dead estudar.

As duas fases da causatividade — a fase causachuaaj e a fase
causada (efeito) — estdo presentes na estrutwalaméando davida de que séo
construcdes causativas. Neste tipo de oragdo caysdtias cenas ou eventos
distintos sdo unidos, condensados em um s6. O \agbaomo condensador

desses dois eventos, como podemos notar nos desuaiins a seguir:

(93) Evento 1: a) Ela fez algo para ocasionar a viagem d
Noivo.
Evento 2: b) O noivo viajou.

Evento 1+Evento 2: c) Ela viajou o noivo.
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Como vemos em (93), h4 uma incorporacdo de cenaventos por
meio de um mecanismo sintatico desencadeado pdbo.v& construgdo dos
lugares sintaticos favorece uma minimalizacao, éstduas oracbes sao unidas
por um mesmo predicador, permanecendo preenchglagyares sintaticos de
sujeito e objeto. Interessante notar que o sintagmjaito da oracdo que

expressa o evento 2 aparece na oracao causatipammtua posicao de objeto.

(94) a)O noivo viajou.
Sujeito
[+Des/-Afet]

b) Ela viajouo noivo.
objeto
[+Des/+Afet]

O verbo causativizado, antes monoargumental, exigieenchidas as

posicoes sintaticas de sujeito e objeto.

Neste trabalho, lanco mé&o dos pressupostos endoatean Bittencourt
bem como daqueles em Comrie, mas n&o os adotonpema Denomino
causativas sintéticas as oracdes arroladas emR8dyaz6es de metodologia,
incluo entre as causativas sintéticas as morfadgec as lexicais. Para fins de
trabalho, assumo que ha apenas dois tipos de sragdsativas: as analiticas
(com o verbo causativo realizado) e as sintéticesn(o verbo causativo

realizado).

Falta-nos, entretanto, uma definicAo em termositsios das oracdes
causativas sintéticas. Foi dito, neste texto, Ggrlisn0os pressupostos tedricos

da Gramatica Gerativa bem como a hipotese do VRlexm, como em Hale e
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Keyser (1993;2002). Estes ultimos propdem que osogetém uma estrutura
argumental complexa, envolvendo dois nicleos: birausativo e um X(A°,

P, N° V9. O nucleo ¥, o verbo leve, é de natureza causativa. As vezes,
aparece realizado fonologicamente, outras, ndoei Dgue as causativas
sintéticas sdo formadas por meio da operacédcod#ationde \? — X°. Por
esta razdo, assumirei que, se naochaflation com ¥, ndo ha causativa

sintética. O diagrama a seguir ilustra minha afgéoa

(95) vP
/\
DP v
Amenina ___— T~
Y VP
/\ /\ |
morrey + Vv DP V
—— opassainho N
conflation Y,

f

A formacdo da estrutura causativa delineada em, (&88)ma, néo
envolveu aposicdo de morfemas (afixos ou sufix@s)verbo leve, § nao
estava realizado fonologicamente, permitindo, asaiotorréncia deonflation
e a posterior causativizacdo do verbo. Nos casosgeena formacgdo de
causativas sintéticas envolve recursos morfolégieoea possibilidade de
analise seria assumir que ao sofr@nflationdurante sua derivacéapodrecer
se causativiza, permitindo o preenchimento dosrésgaintaticos do sujeito e

do objeto, como fica evidente pelo diagrama em. (96)
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(96) vP
/\
DP v
Aumidade _— T—_
Y VP
N T ’
(A- podre -ecer) DP V
alaranja "\

\O
t

O mesmo poder-se-ia dizer de verbos como: embebeddrelezar,
engravidar, amanhecer, amadurecer, etc. Ao sofrerenflation no seu
processo de derivagdo, ficariam abalizados a figama oracfes causativas

sintéticas, como mostram as sentencgas a seguir.

(97) a) O rapaz engravidou a namorada.

b) Zé embebedou a menina.

c) O sabdo embranqueceu a roupa.

Observemos agora os exemplos em (98) e (99).

(98) a) A menina matou o passarinho.

b) A menina morreu o passarinho.
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(99) a) Nao consigo tirar a cortina.

b) N&o consigo sair a cortina.

A observacéo dos dados em (98) e (99) suscita wast@p intrigante:
por que o par ndo causativo tem sido usado na @onde oracbes causativas
sintéticas se ha o par causativo disponivel panastz? Parece que essa é uma
guestdo que sO pode ser respondida se for ancoeadarspectiva do falante.
Em (98a), o falante elege o @Pmenina Desencadeador da acdo, como foco
da sentenca; em (98b), o foco desloca-se para PA@Rado], o passarinho
Tudo leva a crer que tal uso tem correlacdo coimmtascdes do falante. Mas
essa também é outra questdo que requer mais eSoadente uma pesquisa
voltada para as situacdes de fala teria como ferngna resposta consistente e
satisfatOria a essa pergunta. Por ora, deixo orlapenas com minhas vagas
intuicdes. A coleta dos dados revelou ainda queaasativas sintéticas no PB
podem ser subdividas em pelo menos trés subgr(ipasusativas sintéticas a
partir de inacusativos, (ii) causativas sintétieapartir de inergativos e (iii)
causativas sintéticas a partir de transitivos. 8xpna se¢do descrevera cada

um dos subtipos de oracfes causativas sintéticasiomados acima.
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4.3.1 Causativas Sintéticas a partir de Inacusatvo

As causativas sintéticas a partir de verbos indisosaconstituem o
maior nimero de exemplos na coleta de dados gemdig®. S&o exemplos de

causativas a partir de inacusativos:

(100) O aumento do faturamento aumentou o salario.

(101) O tempo amadureceu as frutas.

(102) O advogado aposentou meu pai.

(103) O outro tapete ia aparecer muito a sujeira.

(104) O xampu que brilha o cabelo é o Revlon.

Vem de Perlmutter (1978) a distincdo dos verbosamsitivos em
inergativos e inacusativos. Consoante Chierici 820@sses dois tipos de
verbos tém em comum o fato de requererem apenasrgomento que,
sintaticamente, ocupa a posicdo superficial de SjedP (i.e. sujeito da
oracao). Burzio (1986) incorpora a “hipétese deusatividade” de Perlmutter,

na gramatica gerativa, formalizando a distincdoees$ duas classes de verbos.

% para mais exemplos remeto o leitor ao Apéndidéph 4, dessa dissertacao.
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E voz corrente na literatura que os verbos inabsaindo selecionam um

argumento com papel semantico de Desencadeadosimade Afetado.

“(...) verbos que selecionam um sé argumento copelp@matico
associado, geralmente, a posi¢do de objeto sdaus®ivos. (...)
sendo o0 argumento de um verbo inacusativo um olgetosua
origem. (...) a expectativa é de que encontremas pargumento
de um verbo inacusativo a propriedade de Afetado”.
(CANCADOZ CIRIACO, 2004:208, 209)

Séo exemplos de verbos inacusativcar, adiantar, chegarbrilhar,
arder, doer, sair etc. Os verbos inacusativos tém outra caradtexist
definitoria: ndo atribuem caso abstrato acusativeeu argumento — por isso,
eles s&o denominados dmacusativos pela literatura gerativa, mais
particularmente pelo teoria de Caso. Sendo assiang@mento interno que é
gerado na posicdo de objeto deve ser movido pgrasgdo de sujeito da

oracao, Spec de IP, a fim de receber caso estrutura

Embora muitos considerem as oracdes causativasndasu de
inacusativos como sendo marginal na linguagem adBittencourt (1995:182)
afirma que“ndo se pode deixar de reconhecer a gug@ expansao no PB,
gue pode ser atestada ndo s6 pela sua taxa deomso,pelo alargamento do
inventério de itens atingidos”.

Devido a essa “gradual expansao” da ocorréncised®og inacusativos
causativizados no PB, julgamos relevante ndo eladlimas junta-los ao
repertorio de construcdes causativas sintéticas €fjgaram no PB,
principalmente no dialeto mineiro. Definimos comauSativas que vém de
intransitivos inacusativos aquelas em que os vesblecionam um argumento

interno cujos tragos semanticos sédo [-Desencadeaddetado, -Controle].
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Esse tipo de oragdo apresenta, portanto, umaafeende valéncia: podendo o
verbo ocorrer em construcdes tipicamente inacussgtiocomo em (105a), e em

construcdes causativas sintéticas, como em (105b).

(105) a) O salario adiantou.

b) O aumento do faturamento este més adiantou avicalos
funcionarios.

Perceba que o papel teméatico dos argumentos ena)(EF105b)
permanece 0 mesmo: em ambas as construgbes o atgumessui a
propriedade semantica de [Afetado]. Em (106), apresmais alguns exemplos
de causativas oriundas de inacusativos e, em (dQ@presentacao sintatica de

uma estrutura causativa a partir de um inacusativo.

(106) a) O tropecéao que levei borrou o esmalte.
b) O Congresso aumentou o imposto de pessoa fisica.
¢) O xampu que brilha o cabelo € Revlon.
d) Essa pimenta arde a boca.
e) Esse sapato doi meu pé.
f) O prego furou o pneu.
g) N&o vejo jeito de sair essa cortina.

h) O Banco Central comecou a subir a taxa de juros.
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(107) VP
/\
DP v
Omenino _— ~~__
Y VP
sumiy /\
DP %
a chave |
v

t

Como se Vvé, esse tipo de construcdo é bem produtivalialeto
mineiro. A préxima secao tera por meta apresemsgundo tipo de oracbes
causativas sintéticas: causativas a partir de atieas.

4.3.2 Causativas Sintéticas a partir de Inergativos

Diferentemente dos verbos inacusativos, o0s verbesgativos sao
agueles ditos intransitivos que selecionam um aegioncom papel tematico
de [Desencadeador]. Segundo Chierici (2008), “osrgativos denotam
atividades que dependem da vontade do agente”.e®@mplos de verbos
inergativos:nadar, pular, caminhar, uivar, dancaviajar, trabalhar, mugir,
saltar, pescar, andaretc. Cancado e Ciriaco (2004) afirmam que “veidpos
possuem um sO argumento com papel tematico tipeosugeito sdo os
inergativos”. Neste trabalho, definimos como caduaatque vém de verbos

intransitivos inergativos, aquelas cujo Unico argaota nuclear carrega as
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propriedades [+DesencadeadarControle, tAfetado]. S&o exemplos, as

sentencas em (108):

(108) a) Eu almocei os meninos e depois levei eles p@as
b) O proprio dentista sentou o cliente na cadeira.

c) Espera um pouco que eu subo vocé ai.

Note, nos exemplos acima, que, assim como nasragfies com
inacusativos, os verbos passam a ter estendidada ¢gmatica, com sujeito e
objeto preenchidos. Entretanto, o argumento inter@m a propriedade
semantica de [+Desencadeador, +Afetado], enquaatgumento externo tem
a propriedade semantica de [+Desencadeador, -AlfletBdse tipo de oragdes
causativas também foi recorrente em nossgous Em (109 ), a seguir,

proponho a representacao da estrutura argumenta08e).

(109) vP
DP v
Y VP
almocej g
DP V

s@neninos "\
Ve NP

t |
N’
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A secdo 4.3.3 apresentara o terceiro tipo de dmasasintéticas: as

causativas a partir de verbos transitivos.

4.3.3 Causativas Sintéticas a partir de Transitivos

No inicio de nossa empreitada, imaginavamos sessipel haver
oracdes causativas formadas a partir de verbositikars, posto que estes ja
trazem em sua grade tematica, preenchidas as pssigdtaticas de sujeito e
objeto. A ocorréncia de causativas sintéticas &rpd#e transitivos deveria ser
agramatical. Entretanto, a coleta dos dados rewatpu surpreendente. N&ao so
€ possivel construir oragdes causativas sintétiqaartir de verbos transitivos,
como é possivel dividir suas ocorréncias em dolggsyos. Notamos que
algumas oracdes causativas originadas de trarsigipresentavam alternancia
ergativa; outras apresentavam alternancia traasitel como evidenciam as

seguintes sentencas:

(110) a) O professoacaboua aula mais cedo.

b) A aulaacaboumais cedo.

(111) a) Euconserteio carro por aquele mecanico de nome maluco.

b) O mecanic@onsertow carro. / ? O carro consertou.
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Em (110a), o verbacabarfigura numa construcdo causativa sintética, e
em (110b), vemos sua alternancia numa construcgativea, com sujeito
[Afetado]. A sentenca em (111a) se difere daquela(El0a) por apresentar
ndo sO a alternancia ergativa, mas também a fkanst pela presenca do
sintagma preposicionado introduzindo o argumentsado. Nessa sentenca, o
DP aquele mecéanico de nome maluexerce o papel deausadoda oragéo
causativa, isto €, aquele que desempenha de fat@@ desencadeada pelo
causador Note que a leitura causativa sintética de (1&%#) fortemente ligada
a presenca da preposicdo. Essa preposicdo liceasiaabstrato e introduz o
adjunto, o DP [+Desencadeador, +Afetado]. No pré@xaapitulo, o leitor vera
nossa proposta tedrica para explicar a necessda@eeposicdo nesse tipo de
oracdo causativa. Sendo assim, dividimos as orag@esativas oriundas de
verbos transitivos em dois grupos: (i) causativas ¢em de transitivos e tém
alternancia ergativa, como (110), e (ii) causatiyas vém de transitivos e tém
alternancia transitiva (e, em alguns casos, tandaiternancia ergativa) como
(111). O diagrama (112) traz a representacdo deanat#io causativa oriunda
de verbo transitivo e que tem alternancia ergatisso se da com®vque
c-seleciona um VP cujo ndcleo € um verbo lexica sempre se incorpora ao

v° e projeta um DP na posicdo de Spec com traco faéde+Desencadeador].

(112) VP
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Ja o diagrama (113) traz a representacdo de ungdooKa@usativa a
partir de verbo transitivo com alternancia trawsitilsso se da quando 8 v
c-seleciona um VP cujo ndcleo é de natureza traasiisto €, esse nucleo
projeta dois argumentos: um argumento externo eawgumento interno.
Contudo, o argumento externo deve ter como trage ogucaracteriza a

propriedade [+Afetado], independentemente de sditBlesencadeador].

(113) vP
DP Vv
/\
¢ VP
/\
¥ DP

Ha, entretanto, problemas tedricos envolvendo asdes causativas
sintéticas, tal como postulo neste trabalho. O ipréxcapitulo tratara desses
problemas teodricos e tentard dar a eles um tratamadequado. Como
mencionado na Introducdo desta dissertacdo, restrdla problemas nao

solucionados, dada a complexidade do fenémeno.
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CAPITULO 5

PROPOSTA TEORICA

No secédo referente a introducdo, apresentamos afgperguntas que

surgem envolvendo as oragfes causativas sintati@etidas a seguir:

() como explicar o fato de as causativas sintéticadenson
licenciar dois DPs, contendo a propriedade seng@nte
Desencadeador?

(i) Como alojar estes dois DPs numa estrutura traasifive prevé

apenas uma posi¢cao para DPs contendo pagelf+AGENTE?

(iii) Como a ocorréncia desses dois DPs esta relaciccmuaas

propriedades semanticas dos verbos intransitivergativos?

O objetivo deste capitulo serd o de propor alguniadteses tomando
como ponto de referéncia a teoria desenvolvideHade e Keyser (1993; 2002)
e Cancado (2003; 2005). No decorrer das secOgergsntas serdo retomadas
e, na medida do possivel, respondidas tendo corse baaparato teorico
supracitado.

O titulo desta dissertacdo, “Causativas Sintétinas PB: Novas
Evidéncias a Favor da Estrutura Bipartida do VIRteeipa nossa preocupagao
principal: mostrar que a formacgéo das oragfes timasasintéticas requer dois

nudcleos, a saber: un? de natureza causativa e um ntclép éémplemento de
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V°, que poderia, em tese, sef, &, N° ou \P. A préxima secdo objetiva

desenvolver esse tema com mais detalhe.

5.1 Aplicando a Proposta de Hale e Keyser

Avaliaremos o0 comportamento da proposta de Haleysé em dois
subgrupos de verbos: o0s inergativos e o0s transitivoiciaremos pelos

inergativos.

5.1.1 Inergativos que se causativizam

Comecemos, entdo, por testar como a proposta de élaKeyser
(1993;2002) se comporta frente aos dados do PBeBigs, no capitulo 1 desta
dissertacdo, que a proposta de Hale e Keyser pugv@ estrutura argumental
dos verbos é, na verdade, constituida de uma @stradomplexa. Esta estrutura
é formada, por sua vez, a partir de dois ntclemspiicleo ¢ e um niicleo X
0S quais podem passar por uma operacado sintatmami@adaconflation, na
qual a matriz fonolégica do niicled ¥ transferida para a posicéo de nicleo do
verbo leve {. Este tltimo, por sua vez, assume as caractasstnologicas do
nucleo X codificando as propriedades de causac&o denotéwleyento. Neste
sentido, toda oracdo causativa sintética do PBréada por meio da operagéo

de conflation envolvendo, portanto, dois nudcleos, ufl @ um X. A
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representacdo arbérea em (114) ilustra a estrdintatica de uma oracao
causativa no PB.

(114) vP
/\ |
Spec v
/\
Y VP
(light verb) _—">_
Spec V
/\
Ov DP

(verbo lexical)

Na representacdo em (114), o VP inferior tem codmeo um verbo,
mas, como exposto no capitulo 1, outros ndcleosmortupar esse lugar {A
P’ N%. Cada um desses nucleos projetard um nivel sirdtécp acima (AP,
PP, NP). E o nucleo do sintagma formado que enti@@peracio deonflation
com V, niicleo da projecao vP.

A proposta original de Hale e Keyser (1993; 2002p rprevé a
causativizacdo de verbos inergativos no inglés,fotore mostram o0s

exemplo$’ abaixo.

2" Exemplos extraidos de Hale e Keyser (1993; 2002).
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(115) a) *The clown laughed the child.
b) *The alfalfa sneezed the colt.
c) *We’ll sing Loretta this evening.

d) *Good feed calved the cows early.

Para os autores, as sentencas em (115) sdo agamatirevelam que
verbos inergativos, pelo menos no inglés, ndo podgrarecer como
complementos do verbo leve, na estrutura argumelals precisamente,
causativizacdo de inergativos ndo € uma operacéio mprodutiva na lingua
inglesa. Segundo Hale e Keyser (1993;2002), venmhegativos ndo podem
figurar em construgcbes causativas porque o nuckebal que encabeca esses
predicados n&o seleciona um complemento que prajeta posicdo de
especificador na representacdo LRS. Assim, o cangieo do ntcleo Yde
tais verbos ndo possuiria, em tese, uma posic&uojdeo. Eles afirmam que a
ocorréncia de um DP na posicdo de Spec do seu eormapto produzira
sentencas mal formadas, uma vez que isso ferindnoiio de interpretacao
plena (Full Interpretation Principle). A estrutfd 6) é agramatical justamente
por prever a insercdo de um argumento na posica@specificador do

complemento do verbo leve nas estruturas consagpdr verbo inergativo.
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(116) *yP

A estrutura em (116) nos mostra que o0s verbos ateas Sao
denominais, isto &, séo formados a particalaflationde um nucleo Rl Sendo
assim, por ndo selecionarem como complemento udicado, mas urblome
nao licenciam a ocorréncia de um DP ocupando ac@omsile sujeito. ISso
determina, segundo Hale e Keyser, que verbos itieogando podem figurar
em constru¢cdes causativas sintéticas. Esta intuidde autores fica

particularmente assentada pela seguinte afirmacao:

“(...) the lexical structure representation of amargative verb,
like laugh, involves incorporation, into an abstra¥, of the
nominal head N of its NP complement. (...) Unergativave no
subject in their LRS representations. (...) the ppiec of Full
Interpretation will guarantee that unergative verlask a subject
in their LRS representations; a subject, if presardan unergative
LRS representation, would itself be uninterpreted lack of a
predicate in the complement position. (...)“unergativerbs
cannot appear as complements of V in LRS represensa— that
is, an unergative may not appear in the lexical tagtic
‘causative’ construction”.

(HALE e KEYSER, 1993: 74-77)
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Todavia, dados da lingua inglesa parecem contrariafirmacédo de
Hale e Keyser de que, na estrutura LSR de verlsygativos, ndo figurara um

predicado transitivo. Isso fica bem evidente pdidos a seguir:

(117) a) The captain marched the soldi&ts.
b) Mary walked the dog down the street.
c) We will sing Loretta this evening.
d) The crowd jumped the clown during the spectacle.

e) The children climbed the boy.

N&o empreendi uma busca exaustiva por dados dealinglesa, posto
gue esse ndo é o0 objetivo central do meu traballambém ndo seriam
necessarios muito mais exemplos para colocar estdpea proposta de Hale e
Keyser, segundo a qual inergativos ndo podem tarestrutura bipartida. Pelo
gue parece, essa restricdo ndo se aplica a todoergativos na lingua inglesa,
pois hd um pequeno grupo deles que figuram sim @mstcdes causativas

sintéticas.

Vejamos agora como se comportam os dados do PEe féerestricdo
proposta por Hale e Keyser. Bem, o que detectamparty da pesquisa
empirica € que a proposta para 0s inergativos e@pl&ca plenamente quando
averiguamos os dados do PB, uma vez que sentemgesas de (118) abaixo

mostram que verbos inergativos podem sim apareceo complementos dé v

% Exemplos fornecidos pelo professor Mario Peritéstados com um falante nativo da lingua
inglesa.
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no portugués, apontando para o fato de que a odmsefio de inergativos €
sim uma operacao produtiva no PB, pelo menos éageriguamos no dialeto

mineiro. Averiguemos os dados a seguir.

(118) a) Eu almocei os meninos e depois levei eles m@las
b) O pai casou a filha com um negociante.
c¢) O pai estudou os dez filhos.
d) A professora correu 0 menino pra fora da sala.
e) A diretoria do Atlético estreou Eder.

f) Ela viajou 0 noivo pro Rio e caiu na gandaia.

O fato curioso é que as estruturas causativas aimgem a partir da
causativizacdo de verbos inergativos. Nelas, veques ha duas posicdes
argumentais preenchidas por dois DPs carregandoesman propriedade
semantica de [PESENCADEADOR: o0 DP mais alto, que é introduzido pelo verbo
leve e o DP mais baixo, que é introduzido, na bpsf verbo inergativo.
Notem que 0 mais importante é que a teoria de el#&eyser (1993;2002) ndo
prevé a ocorréncia de dados como esses, visto @@ pluas posicoes de
agente, nem supfe que verbos inergativos possamalssativizar, como
nitidamente mostram os dados do portugués em (adi®a. Tomando por
base esses fatos, assumirei que a sentenca (fld@=tjda abaixo como (119a),

devera possuir estrutura argumental apresentadadn).
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(119) a) O pai estudou os dez filhos.

b) vP
T

Spec %
Opai " ~_
v VP
lightverb " >__
DP V
os dez filhos _—">_
°V  [NP=R]
estudou

A estrutura acima deixa claro que a proposta de Hakeyser (1993)
nao se aplica plenamente aos dados do portugwsis, que evidencia que os
verbos inergativopodem sim vir como complementos do verbo leve.

Vejamos de forma mais detalhada o processo de @@onde uma
oracdo causativa sintética. O diagrama (120) abai@stra como deve ser a

derivacao de uma estrutura causativa formada & garterbos inergativos.

(120) vP
DP %
/\
v VP
T T
vVoo+ DP Y,
L 3 Py
conflation ' [R]

A
conflation



100

Note como funciona o processo de formacgdo da oregdsativa: uma
raiz R de natureza nominal transfere sua matrialfmjica para o nucleo vazio
mais proximo. No caso do exemplo (120), este nudeoesponde ¥
Forma-se assim a primeira operagé&mnflation Em seguida, o composto
formado por [\ + R] move-se para a posicdo de nicleo®lewe também esta
vazia. Neste ponto, vé-se que ocorre outra operde@&onflation dessa vez,
entre o composto originado no sintagma inferior rtoleo V, o verbo leve.
Note ainda que o nlcleo formado petmflationv® — V° sera responséavel por

introduzir o DP com a propriedade de Desencadeador.

Em suma, o que os dados da lingua portuguesa deaikamé que a
hipotese de que inergativos ndo se causativizanse&onfirma plenamente no
PB (e possivelmente também na lingua inglesa), wema que verbos
inergativos podem sim figurar numa construcdo daussaA estrutura v-VP
proposta por Hale e Keyser ndo prevé essa ocoarémem € capaz de
explicad-la. Isso nos leva, entdo, a propor que,ndoainergativos se
causativizam, a estrutura vP ter4d de ser expandata alocar os dois
DPSesencadeadorA CONSequéncia direta disso para a nossa aréalise teremos
de lancar mdo de uma estrutura vP ainda mais ladeuypara acomodar as
construcbes em que 0s inergativos se causativiPmmisso, proporei que a
estrutura argumental dos verbos inergativos, quaadsativizados, deve ser
modificada. Uma hipo6tese plausivel € a de que ntmepro momento, a raiz

N, que origina o inergativo, entrara numa operatgonflationcom \/.
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(121) a) vP b) vP
/\ /\
DP Vv’ DP Vv’
T g
Y R] Y, t
| S W+ R]

Nessa operacéo, teriamos a formacdo do verbo thergeom apenas
um lugar sintético a ser preenchido pelo DPH$ENCADEADOR - AFETADO.
Ao se causativizar, a estrutura do verbo inergaseoexpande. Um nivel

sintagmético acima é projetado, a fim de alocar smaim DP

[+DESENCADEADOR +AFETADO], cOMO vemos em (122).

(122) vP
T
DP v’

& vP

A estrutura (122), entretanto, ainda néo é iseatprdblemas, dado que
ha dois ntcleos’yambos podendo atribuir caso abstrato ag DRproblema é
como impedir que dois nicleo$possam valorar o mesmo Caso a um mesmo
argumento. Uma alternativa serda, entdo, assumirous as estruturas
causativas contendo verbos inergativos sao desgvagalo mesmo
procedimento que gera verbos deadjetivais e vedsosocalizagcdo. Assim
sendo, partindo do pressuposto de que o nifleenv geral, ndo introduz DPs

[-Desencadeador, +Afetado], mas somente DPs com prapriedades
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[+ DESENCADEADOR -AFETADO], proporemos que o DP inferior sera introduzido,
entdo, por um ¥ de natureza ndo causativa e que ndo é capazedeilir Caso
acusativo. Desse modo, a estrutura argumental diealm verbo inergativo
causativizado sera semelhante a de outros verlms, gontard& com uma
estrutura bipartida do sintagma verbal. A estrutgiatatica dos verbos

inergativos terd entdo o formato proposto em (123).

(123) a) O pai estudou os dez filhos

b) vP
/\
DPp v’
O Pai /\
[+Desenc.] 0
[-Afetado] v VP
estudo  _— T~
DR, \A
os dez filhos T~
[+Afetado]
[+Desenc.] \ [R]
estudo
N + v
estudou

Com base no exposto, julgo necesséario assumir questratura
argumental dos verbos inergativos causativizades der mais complexa do
gue normalmente as teorias sobre a estrutura argaimgressupdem. Isso
significa dizer que, para verbos inergativos caugados, deveremos ter uma
mudanca na sua estrutura argumental inicial. Assnmdo, vP formador do
verbo inergativo, que inicialmente tem como niialeo \’ causativo, quando
participa de estruturas causativas sintéticas d@esemir a estrutura de um

predicado transitivo, com niicled \de natureza néo causativa projetando uma
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posicédo de Spec e selecionando um argumento intemm@eral um NP que se
incorpora ao nucleo Y/durante a derivagéo sintatica. Embora essas @stsut
permitam dois DPs contendo as mesmas propriedadesansicas de
Desencadeador, a diferenca entre @ BB, nas representagbes em (122) e
(123), reside no fato de que apenas @ Bpresenta o subtraco [-Afetado],

enquanto o DPcontém o subtraco [+Afetado].

5.1.2 Transitivos que se causativizam

Os dados coletados até o momento mostram que no RBbo leve
pode selecionar VPs transitivos de acdo, como araséis sentengas em (124),

a sequir:

(124) a) A Luma de Oliveira fez sua fantasia de madridagateria

pelas costureiras da propria escola.

b) Ele consertou o carro por aquele mecanico deermaaluco.

O fato peculiar que os dados em (124) apontam &epbb®s transitivos
de acdo podem vir como complemento do light verbteM, ainda, que,
guando o verbo leveseleciona VPs transitivos, sdo necessarias algumas
estratégias sintaticgsara dar conta de como o Caso abstrato dos dois DPs
argumentos do predicado encaixado na estrutura &S&ribuido. Nessas

estruturas, € bastante comum que o DP que carseigagos [+Desencadeador,
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+Afetado] receba caso de uma preposicdo funcighaljue o argumento
externo do verbo encaixado recebe caso do verleo ey derivacdes a seguir

tém o objetivo de mostrar o mecanismo de atribuici®o caso desses

argumentos.
(125) a) vP
/\
Spec V'
A Luma //////A\\\\\\
0
Verbc\)/ /\/P\
leve
VP PP
/\ A
DP \ pelas costureiras da escola
%ﬁ | . L [0oBLIQ]
. \Y
fantasia |
[Acc]
P
fez
b) vP
//////\\\\\\
DP v’
AN
Ele Vv VP
verbo T~
leve VP PP
/\ A

DP \Y por aquele mecanico
/N L jostio]
0 carro \
[AcC] |

\/)

consertou
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Em suma, o que as representacdes em (125a) e (dsiam € que,
quando ¥ seleciona um VP transitivo, a presenca de umaopiggo funcional
€ crucial para (i) licenciar o DP com os tracos &®imos [+Desencadeador,
+Afetado] e (ii) para lhatribuir o Caso estrutural. A inser¢éo dessa piefios
se explica porque, se os D&sstureiras da propria escolaaquele mecéanico
ndo recebessem Caso pela preposigdo ficariam sem Caso. Portanto, a
insercdo da preposicao faz-se necesséaria como penagdo de Ultimo recurso,
de modo a garantir que a derivagédo atenda as démwdde Full Interpretation e
a permitir que o DP que carrega os tragos [+Desiachr, +Afetado] receba
Caso abstrato no curso da derivacdo sintatica,dabelo, assim, ao que

preconiza o Filtro de Caso.

Uma observacdo das oragdes causativas sintéticB8 mevelou ainda
outro problema: tal estrutura permite a ocorrémBadois DPs com papéis
tematicos similares, mais especificamente, de Raskador. Sabemos que o
critério tematico ndo permite que isso ocorra. Caxylicar, entdo, o fato de
gue dois DRssencadeagdfiguram em causativas sintéticas? A proxima séedn
como objetivo tratar desse assunto. Para tal, anocoe-ei nos pressupostos

tedricos delineados em Cangado (2003; 2005).
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5.2 Natureza Semantica dos DoiS DBSencadeador

Ao observar as causativas sintéticas no PB, pemab&ue em sua
estrutura figuram dois DPs com o papel tematicdddente, como se vé em

(4a), repetido abaixo como (126):

(126) Ela viagjou o0 noivo para o Rioau na gandaia
[+Desencadeador] [+Desencadeador]

[-Afetado] [+Afeta]

A ocorréncia de dois DPs com o mesmo papel teméa@icoe prevista
pela teoria dos papéis tematicos, pelo contrarniona clara violacédo ao critério

tematico (critériod).

(127) Critério-6%°
(i) cada argumento numa representacao sintaticapérte de
uma e uma so funcab-
(il) cada funcdd numa estrutura argumental é atribuida a um e
a um s6 argumento numa representacao sintatica.

Apesar de ndo prevista pela teoria dos papéis imyeae de ndo ter
explicacdo adequada no critéflpa sentenca (126) ndo é agramatical. Em um
levantamento de dados preliminares, encontramas ¢k 120 ocorréncias de
causativas sintéticas com dois DPs Agente. Remietitoo ao Apéndice 1 deste

texto, a fim de observar esses dados.

% Raposo (1992: 303)
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Como explicar entdo a formacéo das oracdes caasaintéticas, mais
especificamente, como explicar a ocorréncia dos B&$esencadeadoN€SSe tipo

de estrutura?

Escolhi, portanto, trabalhar com os pressupostagataatica gerativa e

da interface sintaxe-semantica trazidos por Can¢2@MsB; 2005).

Como visto no capitulo 2 deste texto, Cancado ndloatha com a
definicdo tradicional de papel tematico. Ela trahatom as propriedades
semanticas que compdem 0s papéis tematicos, qejais Besencadeador,
Afetado, Estativee Controle Essas propriedades se combinam e compdem 0s
papéis tematicos de 95% dos dados d6°PB.

Vamos entdo aplicar a proposta de Cancado aos dbdcsusativas

sintéticas no PB, em especial no dialeto mineiro.

5.2.1 Aplicando a Proposta de Cancado ao Estudo @assativas Sintéticas

Vejamos agora de que modo a definicdo de papeltimméazida por
Cancado nos permite explicar, de forma coerentepragbes causativas

sintéticas.

Para Cancado, como visto no capitulo 2 deste t@epeis tematicos

sao feixes de propriedades semanticas. Tais pdagles se resumem em

30 Durante o seminério de Interface Sintaxe-Semaf#itaemestre de 2008, UFMG), Cancado
afirmou que ha mais propriedades relevantes pasareler os papéis tematicos do PB.
Entretanto, as quatro propriedades mencionadas mgstertagdo sdo as mais importantes,
capazes de recobrir cerca de 95% dos dados do PB.
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guatro: DesencadeadorAfetadq Estativo e Controle sendo que um mesmo
argumento pode ter mais de uma propriedade seradAssim como Cancado,
deixamos de lado nomenclaturas tais cdxgente e Paciente as substituimos
por Desencadeador e Afetadpor abarcarem as propriedades semanticas mais
relevantes. A vantagem de se trabalhar com asipdagles semanticas que
compfem um papel tematico é que temos ferramentsia paptar as
propriedades mais sutis, além de ser possivel admé um mesmo argumento
tenha mais de uma propriedade semantica; lembrguel® papel tematico € o
conjunto de todas elas, como demonstrado em (6fgtido a seguir como
(128).

(128) O pai casou afilha.

+Desenc. +Desenc.
-Afetado +Afetado

Em (128), os dois DP® pai e a filha apresentam a propriedade
semantica [Desencadeador]. Entretanto, ha umaipdagle que distingue o
papel tematico em cada um desses DPs, no casopaedade [Afetado]. No
capitulo 2, salientamos que tal proposta ndo valar critério®, pois DPs
nunca teriam exatamente as mesmas propriedades semanticas,
consequentemente, nunca teriam 0S mesmos papédicesn jA que cada

grupo de propriedades semanticas que compde urhtpapico € unico.

Conseguimos, portanto, explicar a ocorréncia dos daPs com
propriedades semanticas semelhantes — mas pap#ictes diferentes — nas
oracdes causativas sintéticas. Ha, entretantop qubblema a ser resolvido:
como definir a posicdo dos dois DPRSncadeadorN@ e€strutura tematica

apresentada por Cancado. Cancado (2003, 2005)aadjue argumentos com a
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propriedade semantica [+Desencadeador] ocupam wsigdp mais alta na
Hierarquia Tematica, enquanto que argumentos cpno@iedade [+Afetado]
ocupam uma posicao mais baixa. Ao expor o Quaddid® no capitulo 2
desta dissertacdo, mencionei que numa oracdo tausahtética, o DP
[+Desencadeador, -Afetado] ocupara a posicdo nii@sha hierarquia, isto €,
sera argumento externo, Spec de vP. Ja o DP [+Daedeador, +Afetado]

ocupara uma posicado mais baixa, ou seja, sera argarimterno, Spec de VP.

Para melhor visualizacéo da aplicacao da HierarG@imaatica, tal como

em Cancado, trago novamente o exemplo (68), repatdra como (129).

(129) a) A diretoria do Atlético estreou o Eder

+Desenc. +Desenc.
-Afetado +Afetado
b) vP
/\
DP A
AN T~
A diretoria do Q vP
Atlético estreol /\
-Afetado
[ ] DP v
N\ T
o Eder v [R]

[+Afetado] {

A estrutura em (129b) permite-nos visualizar osatag sintaticos dos
dois DP$esencadeador: @quele que apresenta a propriedade [+Desencagead
+Afetado] aparecera sempre numa posicdo de SpedPdemais baixa; ja
aqguele com a propriedade [+Desencadeador, -Afetad@para uma posicao

mais alta na hierarquia, Spec de vP. Essa analise importantes
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consequéncias para a proposta de Hale e Keyse3;(2002) e facilita adotar a
hipétese do VP complexo, com seu nulcleo causabem como nos permite
alocar os dois DPs envolvidos numa oracdo caussitivética, ja que o verbo
leve sempre introduzira o DP mais alto, aquele cpreega as propriedades
[+Desencadeador,-Afetado]. Entretanto, assumiopgsta de Cancado reforca
a incompletude da hipotese de Hale e Keyser aonafem que verbos

inergativos ndo se causativizam.

Sendo assim, adoto tal proposta para o tratameaso cdusativas,
trabalhando com a nocdo de papéis tematicos coiresfele propriedades
semanticas. Por fim, nota-se que as propriedadesspncadeador, -Afetado]
conferem ao DP que as carrega o direito de ocuplugar mais alto da
hierarquia, mais precisamente a posi¢cao de Spec-vP.

Cumpre falar um pouco a respeito da propriedadésera [Controle].
Vejamos os dados apresentados em (130).

(130) a) A professor@orreu_o meninala sala.
b) S6_eumesmo pra tealtar desse muro.
c¢) O dentistasentou o clientea cadeira.

d) Esse governoesta sempre voltando para o0s pontos

importantes sempre a mesma corja

e) Que bom que elehegou o irmagra frente.
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Nos exemplos arrolados em (130), todos os DPsdgsfaarregam a
propriedade semantica [Controle]. Parece que n&ssé a propriedade que
define a posicdo dos argumentos na sentenca, nodeasoracdes causativas
sintéticas, mas sim a propriedade [Afetado].

Vejamos, no entanto, sentencas que apresentamugRsiq carregam a
propriedade [Controle].

(131) a) O pontapé que Jodo deu na parede abriu a porta.
b) O aumento do faturamento este més adiantowadaal
c) O tempo amadureceu as frutas.
d) Essa pimenta arde a boca.
e) Esse sapato doi meu pé.

f) O tropecédo que levei borrou o esmalte.

Em (131), nenhum dos DPs tem a propriedade [Cajirdais uma
vez, os DPs [+Desencadeador, -Afetado] aparecemamosicdo mais alta,
como argumento externo; enquanto que DPs [+Afetajfzgrecem numa
posicdo mais baixa, como argumento interno. Assijrportanto, que, para o

tratamento das oragcdes causativas sintéticas, @igutade [Controle] ndo é
decisiva.

Resta-nos um Ultimo problema a ser resolvido ded&rcabordagem
tedrica de Cancado. Tem a ver com as oracdes peassatiundas de verbos
transitivos. Observe as sentencas em (132), arsegui
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(132) a) A Luma de Oliveira fez sua fantasia de madridagateria

pelas costureiras da propria escola.
b) Ele consertou o carro por aquele mecéanico deemoaiuco.

¢) A Eunice me acreditou de novo na vida.

Os exemplos arrolados em (132) mostram que em tbasariundas
de verbos transitivos é necesséria a insercdo de praposicdo. Essa
preposicdo € funcional, isto é, ndo atribui papehdtico, mas atribui caso
abstrato. E ela que introduz o DEDsencadeador, +Afetado] e proporciona
uma leitura causativa do evento. Bem, se essa $g&go introduz um
argumento e atribui a ele caso abstrato — o0 obligqgoal é o estatuto dessa
preposicdo? Sera que ela é juntada pela operEreE em adjuncéo a VP ou
como complemento do niicled \ha estrutura LSR?

A fim de buscar uma resposta coerente para taist@gs recorro
novamente aos pressupostos teoricos trazidos pugaBGa (2005). Consoante
Cancado, as regras de projecdo que regem a Hiexafgmatica organizam
somente as posi¢cdes argumentais externa e interpedicador. Assim,

Todos os outros argumentos associados as outragripoades
inscritas na representacdo lexical serdo marcadas pma
preposicdo e projetados na sintaxe com adjungdes. tbdo
argumento/complemento introduzido por uma prepasigsta em
posicao de adjuncdo, ja este tem a mesma estrstotatica e as
mesmas propriedades sintaticas de qualquer adjunto.
(CANCADO, 2005, p. 19)
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Em sintese, acompanhando Cancado, proponho que iotidBuzido
pela preposicdo ocorre em posicdo de adjuncdo a cgmo vemos na

representacao em (133).

(133) vP
/\
DP v’
A /\
Ele \ VP
consertou __— T~
VP PP
/\ A
DP V  por aquele mecéanico
AN
0 carro \A

|
Ov
|

it
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CAPITULO 6

CONSIDERACOES FINAIS

O foco desta dissertacdo girou em torno de tréstgee principais: (i)
como explicar a ocorréncia dos dois DPs [+Deseradhui§ (i) como alocar os
dois DPs [+Desencadeador] numa teoria que ofersmeaa um lugar para DPs
gue recebem o papel thereGENTE = DESENCADEADOR e (iii) quais seriam as
evidéncias a favor de se propor uma estrutura tidpapara os predicados
inergativos que se causativizam. Tentarei retoram questbes brevemente

sumarizando o tratamento dado a elas no mioloxdo.te

Comecemos entdo pela primeira questao que se neseafu: oS dois
DPs [+Desencadeador]. Seria impossivel explicarogréncia desses dois DPs
seguindo uma abordagem estritamente gerativistas [D&s com papéis
tematicos similares violaria o critério tematicoagelo sentengas agramaticais.
Decidi, pois, adotar o conceito de papel tematinooetrado em Cangado
(2003; 2005). Cancado néo trabalha com o0s papgiatims, mas com as
propriedades semanticas que os constituem, a dabsencadeador, Afetado,
Estativo e Controle. Segundo a autora, papéis temsésao feixes, ou grupos,
de propriedades semanticas - as alistadas antentenSendo assim, dois DPs
podem ter propriedades semanticas similares, podmm dois DPs
[+Desencadeador], por exemplo. Todavia, nunca texatamenteas mesmas
propriedades, pelo menos uma lhe sera peculiartafdoconceito de papéis
tematicos como feixes de propriedades semanticasitpeexplicar a estrutura
das causativas sintéticas com seus dois DPs [+Dedeador]. Mas como

alocar esses DPs? Qual seria o lugar sintaticad& em deles? Para tanto nos
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apoiamos no estudo da estrutura dos verbos dead§etdslocatume location
verbs, e na teoria generalizada da estrutura amgahwesenvolvida por Hale e

Keyser para propor a estrutura bipartida do VPidegativos.

Como ultimo problema e tema da dissertacdo, restafornecer as
evidéncias a favor da estrutura bipartida do VBeH arson (1988), a hipétese
do VP cindido. Tal hipétese foi formulada devidoliservacdo da relacao de
c-comando entre argumentos de verbos de objetm.dMais tarde, foi mais
bem desenvolvida por Hale e Keyser (1993; 20023tendida por Chomsky
(1995). Em suma, a hipbétese tem como cerne a afionae que os VPs
tenham, na verdade, uma predicacdo complexa, stéoéformados por dois
ndcleos: um ¥ de natureza causativa e unf. XBem, as oracbes causativas
sintéticas fornecem evidéncia a favor dessa hipptesis em sua formacao
requerem dois nucleos. O nucled, Yor meio de uma operacdo sintatica
denominadaconflation transfere sua matriz fonolégica para o verbo,le¥e
Este, por sua vez, habilita o verbo (composte: X% a figurar em construcao
causativa sintética, pois instaura o lugar sima@c ser ocupado pelo DP
[+Desencadeador, -Afetado]. Assim, ndo precisaney due o verbo alterou
sua valéncia de intransitivo a transitivo; direnapgnas que foi causativizado

pelo ncleo ¥

Os verbos inergativos revelaram ser um caso a.pb&ta sua origem
numaconflation de uma Raiz [R], de natureza nominal, com o vézle de
natureza causativa. Inicialmente, oferecem lugaa ppenas um DP, a saber,
aquele com as propriedades semanticas [+Desencageadfetado].
Posteriormente, ao se causativizarem, o verbo atiggg projeta um nivel
sintagmético acima, a fim de alocar mais um DP s&@ a situagdo
causativa. Ter duas projecdes, ambas com o vevieoclemo ndcleo, acarreta

problemas teoricos como, por exemplo, o fato deedw leve ndo poder
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licenciar um DP com a propriedade [+Afetado] nefato de um mesmo Caso
ser atribuido mais de uma vez por dois nuclebsimilares. Sendo assim,
assumimos que os inergativos causativizados terd@@srutura modificada. A
projecéo inferior terd como nucleo un?,\le natureza ndo causativa, que
possibilitara a introducdo do DP [+Afetado]. O vilperior continua tendo
como nucleo o verbo leve causativo. Portanto, accaesativizado, o verbo
inergativo tera de possuir uma estrutura bipartidatendo dois niveis, um vP
e um VP na estrutura LRS.

Como dito no capitulo 1 desta dissertagdo, nosigtdnera o de
descrever as oragfes causativas no PB tendo casaaibaaparato tedrico bem
eclético: pressupostos da gramatica gerativa, wquoho de semantica e uma
interface sintaxe-semantica. SO assim seria pdsgsponder as questdes em

torno do objeto de estudo. Como afirma Perini,

(...) no atual momento, as teorias linguisticas ré&m muito
confidveis. Valem como hip6tese de trabalho, masigam estar
constantemente em questdo. Precisam ser testadseoadade,
fazendo um esfor¢co consciente no sentido de cdéscéem
dificuldades, procurando dados que as refutem.

(PERINI, 2008:40)

Obviamente este estudo € incompleto, dada a coidplEx do
fendmeno. E uma parcela insignificante para o elieento das causativas no
PB. Espero que em momento futuro seja possiveta@inuidade ao trabalho

esbocado aqui.
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APENDICE 1

Tipos de Verbos que Causativizam e que Ergativizam



TIPO 1
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Causativas que vém de verbos transitivos e témnaheia ergativa

Verbo

Alternancia Causativa

Alternancia Ergativa

abrandar

O telefonema do filho

A ansiedade da mae abrandou.
abrandou a ansiedade da mae.

acabar

Ele acabou a aula mais cedo.

A aula acahisucedo.

acalmar

O colo da mae acalmou g
filho.

O filho acalmou.

agarrar

Me dé outra pinca. Essa aqui
agarra o algodao.

O algodao agarrou.

alongar

O implante alongou os cabe

do homem.

los Os cabelos do homem

alongaram.

amolecer

O calor amoleceu a massa.

A massa amoleceu

cegar

Isso que vocé esta fazendo
cega a faca.

A faca cegou.

consertar

Ele consertou o carro pof
aguele mecanico de nome
maluco.

O carro consertou.

esfriar

Zé esfriou os biscoitos.

Os biscoitos asdm.

esquentar

Zé esquentou o leite.

O leite esquentou.

esverdear

O lodo esverdeou a agua daA agua da lagoa esverdeou.

lagoa.

melhorar

O remédio melhorou a
menina.

A menina melhorou.

mudar

Minha mae me mudou de
escola.

Eu mudei de escola.

terminar

Cuidado! Isso termina
casamento.

O casamento terminou.

trocar

O Fabio me trocou de projeqo.

Eu troquaprdgeto.
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Causativas que vém de verbos transitivos e témmatieia transitiva

Verbo Alternancia Causativa Alternancia Transitiva
acordar Hoje eu acordei pelo O despertador me acordou.
despertador do meu celular,
acreditar Foi a Eunice que me acreditfou  Eu acreditei na vida.
de novo na vida.
enviar Eu enviei o presente pelo pgi O pai da noiva enviou o
da noiva. presente.
faltar A mae faltou o menino de O menino faltou de aula.
aula.
fazer A Luma de Oliveira fez sua As costureiras da escola
fantasia de madrinha da fizeram a fantasia.
bateria pelas costureiras da
prépria escola.
interessar Eu quero ver se interess¢  Alguém interessou pelas
alguém mais por essas cantigas.
cantigas.
mudar Minha mée me mudou de Eu mudei de escola.
escola.
trocar O Fabio me trocou de projeqo. Eu troqugbrageto.
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TIPO 3

Causativas que vém de verbos intransitivos cujoajaigumento nuclear

carrega as propriedadpDesencadeadotControle, +Afetado]

Verbo

acasalar

Alternancia Causativa

Alternancia Ergativa

tipos de gado.

O fazendeiro acasalou 0s d@

0is O gado acasalou.

afugentar

Os soldados afugentaram
caras pintadas do recinto.

00s caras pintadas fugiram do
recinto. (heterbnima)

agregar

O concerto agregou ricos
pobres no mesmo local.

e Ricos e pobres agregaram.

agrupar

alunos

A professora agrupou os

Os alunos agruparam.

almocar

Eu almocei os meninos

depois levei eles pra escola.

e Os meninos almogaram.

Baixar
(fazer vir,
trazer)

casar

Eles conseguiram baixar
mae em Guarapatri.

a| A mae baixou em Guarapari.

chegar

negociante.

A familia errou ao casar
Marina aos 14 anos.

O pai casou a filha com um

A filha casou.
Marina casou aos 14 anos.

Que bom que ele chegou
irmao pra frente!

0 O irmé&o chegou pra frente.

correr

da sala.

A professora correu 0 menif

10 O menino correu da sala.

dancar

descer

Esse desgracado desse
presidente dangou muita

gente.

Muita gente dancou.

descer o paciente.

Espera um pouco que eu vou

O paciente desceu.

dispersar

A chegada da policia

dispersou a multidao.

A multidao dispersou.
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(continuagao)

Verbo Alternancia Causativa Alternancia Ergativa
dormir “Menina (...) cantei pra te A menina dormiu.
dormir”. (muasica “Menina”,
de Paulinho Nogueira)
embebedar Zé embebedou a menina. A menina embebedou
entrar Acabou essa molezade t¢  Eu entrei pela porta dos
entrar pela porta dos fundos. fundos.
Foi a propria mée que entrou Todo mundo entrou.
todo mundo na festa.
estrear A diretoria do Atlético estregu O Eder estreou.
Eder.
estudar O pai estudou os dez filhos. Os filhosdesaum.
fugir Primeiro eu fujo o preso, O preso fugiu.
depois eu digo que ele fugiu
sozinho.
integrar A escola integrou alunos de  Diferentes classes sociais
diferentes classes sociais. integraram.
pular O céo, a gente tem que pular O céao pulou.
ele muito, pra que ele fique
bem treinado.
reconciliar A mae reconciliou os dois|  Os irmaos reconciliaram.
irmaos.
reviver Meu caro Romeu, trate de A Julieta reviveu.
reviver essa Julieta murchal
revoltar O jogo revoltou o torcedor. O torcedoralewu.
saltar S6 eu mesmo pra te saltar Eu saltei.
desse muro.
sentar O proprio dentista sentou o O cliente sentou na cadeira.
cliente na cadeira.
subir Espera um pouco que eu subo Voceé subiu ai.

vocé ai
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(continuagéo

Verbo Alternancia Causativa Alternancia Ergativa
suicidar Os militares suicidaram Getulio Vargas suicidou.
Getulio Vargas.
tirar Ele me tirou da sala na marra. Eu sai da fa¢deronima)
viajar Ela viajou o0 noivo pro Rio € O noivo viajou.
caiu na gandaia.
voltar Esse governo esta sempre A corja voltou.

voltando para 0s postos
importantes sempre a mesn
corja.

Eu voltei a Camila pra cama.

A Camila voltou pra cama.
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126

Causativas que vém de verbos intransitivos inaimasatjue selecionam um

argumento interno cujos tragos semanticos sao

[-Desencadeador, +Afetado, -Controle]

Verbo Alternancia Causativa Alternancia Ergativa
abaixar O verdadeiro amigo néo A moral abaixou.
abaixa a moral do outro
como vocé esta fazendo.
abrir O pontapé que Jodo deu na A porta abriu.
parede abriu a porta.
acoplar Joao acoplou as pecas. As pecas acoplaram.
adiantar O aumento do faturamento O salario adiantou.
este més adiantou o salarip
dos funcionarios.
alvorecer Foi o padre que inventou essa  Piranga alvoreceu.
agora de alvorecer Piranga
com a banda de musica.
amadurecer O tempo amadureceu as As frutas amadureceram.
frutas.
amanhecer Essa mistura de bebidas Minha cabeca amanhece com
sempre me amanhece com dor.
dor de cabeca.
andar O Marcio vai andar o carro. O carro andou.
aparecer O outro tapete ia aparecer A sujeira apareceu.
muito a sujeira.
aposentar O advogado aposentou meu Meu pai aposentou.
pai.
aguecer A chegada do verao aqueceu A casa aqueceu.
a casa.
arder Essa pimenta arde a boca. A boca arde.
arredar O empurréo que Joao levou O sofé4 arredou.

arredou o sofa.
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(continuagao)

Verbo

Alternancia Causativa

Alternancia Ergativa

aterrizar

O piloto aterrizou o aviao.

O aviao arer.

aumentar

O Congresso aumentou 0 O imposto aumentou.

imposto de pessoa fisica.

As fas continuam
aumentando a colecao de
calcinhas do Wando.

A colecao de calcinhas
aumentou.

borrar

O tropecéo que levei borroy
esmalte.

0 O esmalte borrou.

brilhar

O xampu que brilha o cabe
€ o Revlon.

0 O cabelo brilha.

cair

O governo caiu a inflagéo.

A PUC néo quer cair a
gualidade de ensino.

A inflagao caiu.
A qualidade de ensino caiu.

construir

Quanta estac&o nova de m¢
esse Quércia vem
construindo.

otré\ estacao esta construindo.

crescer

Novo ministro cresce a
inflacdo no Brasil.

N&o quero engravidar porqu
vai crescer o peito.

Se o Marcio crescer uma

barriga daquela, vocé aind;

vai gostar dele?

A inflagéao cresceu.
e O peito cresceu.

5 A barriga do Marcio Cresceu.

derramar

O empurrédo que Joéo levou A &gua derramou.

derramou agua no chéao.

derreter

A chegada do verao derreteu A neve derreteu.

aneve.

desaparecer

Zé desapareceu os livros daOs livros desapareceram.

menina.
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(continuagao)

Verbo Alternancia Causativa Alternancia Ergativa

descer Antes de mais nada é pregisos livros desceram da estante.
fazer o moleque descer 0S
livros da estante.

Favor, ndo descer a alavanca. A alavanca desceu

descosturar A queda que Paulo levou Suas calgas descosturaram.
descosturou suas calcas.
desencaixar O menino desencaixou gs As pecas desencaixaram.
pegas.
desencostar Marta desencostou as As cadeiras e a poltrona
cadeiras e a poltrona. desencostaram.

desgrudar Maria desgrudou os adesivos. Os adadpagsudaram.

desimpedir O fim das obras na Antdnio O transito desimpediu.
Carlos desimpediu o transito.

desmaiar Cuidado gente! Nao vai A Yara desmaiou.
desmaiar a Yara néo.
despregar Maria despregou os papéis. Os papéisedaspm.
desprender Maria desprendeu os colafes. Os calespsenderam.
desviar A chegada da policia desvipu O transito desviou.
o transito.
doer Esse sapato doi meu pé. Meu pé déi.
durar Ele durou mais a aula sé pra A aula durou.
me provocar.
embaralhar Ela embaralhou as cartas. As cartasralhbeam.
embolar Vocé embolou suas meias. As meias embaolaram
embranquecer O sabdo embranqueceu a A roupa embranqueceu.
roupa.
emperrar Burocracia emperra liberdgde A liberdade emperrou.
de Bejani.

encaixar Maria encaixou as pecas| As pecas enaaixar
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(continuagao)

Verbo Alternancia Causativa Alternancia Ergativa
encharcar A chuva encharcou o terrejro. O teremacharcou.
encurtar Curso técnico encurta O caminho encurtou.
caminho.
endoidar A morte da esposa endoidpu Joéo endoidou.
Joéao.
engravidar Joao engravidou a namorada. A namorsgta\edou.
estontear Os soco de José estontepu Joao estonteou.
Jodo.
engarrafar A duplicacdo da Antbnio O Anel engarrafou.
Carlos engarrafou o Anel.
engasgar A bala engasgou o menino. O menino engasgo
entornar O empurrdo que Joao levou O vinho entornou.
entornou vinho na mesa.
entrar Tem lado de entrar a chave. A chave entrou.
enviuvou O acidente enviuvou Joana. Joana enviuvou.
escurecer Esse tapa-olhos ndo adianta. O olho escureceu.
N&o estou conseguindo
escurecer o olho.
esparramar O empurrdo que Jodo levpou As cartas esparramaram.
esparramou as cartas pela
mesa.
estacionar A &rvore estacionou o O crescimento estacionou.
crescimento.
ferver Ah néo, meu filho, essa sua  Minha cabeca ferveu.
gritaria vai acabar fervendo|a
minha cabeca.
funcionar A porcaria da chave néo O carro nao funcionava.
funcionava o carro.
furar O prego furou o pneu. O pneu furou.

ligar

Maria ligou os fios.

Os fios ligaram.
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(continuagao)

Verbo Alternancia Causativa Alternancia Ergativa
morrer Vocé tanto fez que morreujo O passarinho morreu.
passarinho.
movimentar E que a roda virando, O eixo movimentou.
movimenta o eixo dela.
naufragar Ele deu de cara com um Ele naufragou.
furacdo que o naufragou.
permanecer Eu vou permanecer os bgns Os bons projetos
projetos. permaneceram.
gueimar Foi vocé que queimou o meu O meu braco queimou.
braco.
rasgar O puxao de Joana rasgou a A saia de Maria rasgou.
saia de Maria.
remendar DNER remenda estradal A estrada remendou.
assassina.
render A Mércia rendeu a aula hoje. A aula rendeu.
sair N&o vejo jeito de sair essa A cortina saiu.
cortina.
Sera que vocé consegue sair O anel saiu.
este anel?
secar A abertura da janela secoy a A infiltracdo secou.
infiltracdo da cozinha.
sobrar Aqui em casa, nos estamosMuita comida esta sobrando.
sobrando muita comida.
sobreviver Os funcionérios do zoolégico Os filhotes sobreviveram.
sobreviveram um dos
filhotes.
suar O problema dessa almofada é A gente suou.

gue ela sua a gente.
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(continuagao)

Verbo Alternancia Causativa Alternancia Ergativa
subir O branco Central comecouja A taxa de juros subiu.
subir a taxa de juros.
Marcio subiu as intencoes geas intencdes de voto subiram.
voto.
sumir Zé sumiu a chave. A chave sumiu.
O leite condensado sumiu @ O gosto do damasco sumiu.
gosto do damasco.
tapar O prefeito que trate de tapar  Os buracos taparam.
0s buracos da rua.
unir A menina uniu as pontas dp As pontas uniram.
tecido.
vazar (1) José Aparecido vazou o O dossié vazou.
dossié.
vazar (2) A batida do ferro vazou o O cano vazou.
cano.
zoar “Eu vou zoar toda a cidade/'. Toda a cidade zoou.

(samba-enredo da Unido d
Ilha, 2001)
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APENDICE 2

Principais Afixos Causativos no PB

31 Adaptado de BITTENCOURT (2001)
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Formas contN-
i. de adjetivo: embebedar, encrespar, endoidar, eawvate.
ii. de substantivo: encapar, encapuzar, encharcarzanetc.

Formas coni-
a) de adjetivo: abrandar, abreviar, acalmar, alongar e
b) de substantivo:

(i) com incorporagao de instrumento: acorrentar, ayehgulhar,
apunhalar, aterrar etc.

(i) com incorporacao de objeto manipulado: aplainapedtr, atijolar
etc.

(iif) com incorporacao do modelo: abaular, abobadar etc.
(iv) com relacédo locativa: acampar, apontar, aprisi@uprartelar etc.

Formas conkS-
a) escaldar, esfriar, esquentar, estontear, esvestiear

Formas comE(S)CER
a) de adjetivo: alvorecer, escurecer, obscurecer stebar, verdecer etc.
b) de substantivo: florescer, frondescer, arborebctoyecer etc

Formas comEJAR
a) de adjetivo: alvejar, branquejar, fraquejar, negrejermelhejar etc.
b) de substantivo: calejar, frondejar, saculejar,jaeletc.

Formas comFICAR
a) de adjetivo: dignificar, eletrificar, purificar, sié@icar, terrificar etc.
b) de substantivo: coisificar, danificar, estratifigaanificar, vitrificar etc.

Formas comIZAR

a) de adjetivo: americanizar, civilizar, familiarizéwmanizar, imbecilizar,
verbalizar etc.

b) de substantivo: dolarizar, energizar, infernizarybrizar, valorizar etc.

Formas conA-/EM-/RE- + -E(S)CER

a) de adjetivo: amadurecer, amolecer, emagrecer, gudmer, enriquecer,
reverdecer, revivescer etc.

b) de substantivo: reflorescer, refrondescer etc.
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(continuagao)

Formas conA- + -IZAR
a) de substantivo: atemorizar, aterrorizar, alunitar e

Formas conA- + -ENTAR
a) de adjetivo: amolentar, aformosentar, aviventar etc
b) de verbo: adormentar, afugentar, apsacentar etc.




