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Resumo

Este trabalho analisa os determinantes do desemmshfirmas em seu contexto industrial
comparando dois enfoques tedricos distintos: o gironbaseado no paradigma Estrutura-
Conduta-Desempenho (ECD); e o segundo baseadoapasidades internas da firma e nas
suas estratégicas para competicdo. Para esta, tdoefgonstruido um grupo modelos
empiricos para testar as hipoteses oriundas ddigara ECD e outro grupo de modelos para
testar a aderéncia das teorias com viés Schunmgedere de outros autores que privilegiam a
diversidade estratégica entre as firmas. Parertest®es modelos, utilizou-se uma base de
dados da IBGE/PINTEC e da IBGE/PIA-EMPRESAS, cong Iridustrias e 5.014 firmas,
para o ano de 2000. Os principais resultados eradod indicam a relevancia das estratégias
de inovacao tecnoldgica, insercdo externa, apaweintos das economias de escopo e escala
da determinacdo das diferencas de lucratividade &mhas de uma mesma industria, sobre as

variaveis de aspectos estruturais, como conceptraca



Abstract

This work analyses the determinants of firm perfamoe in their industries comparing two
distinctive theoretical perspectives: the firstsdxh on Structure-Conduct-Performance (SCD)
paradigm, and the second based on firm capabiéitiesthe competitive strategies. One group
of empirical models tests the hypothesis from ECidagigm and another group test the
relevance of Schumpeterian arguments and otheretiesd insights related to the firm
capabilities and competitive strategies. To testdébonometric models it was used a database
from IBGE/PINTEC and IBGE/PIA-EMPRESAS, with 10&umstries and 5,014 firms for the
period 2000. The main results show the relevandedfnological innovation, international
trade, economies of scale and scope as determiofptsfit asymmetries among firms of an
industry over the industrial structural aspectse Boncentration.



Introducéao

A industrializacdo brasileira empreendida nas desate 50 e 80, dentro de uma politica
de substituicdo de importacdes, marcou de formfumpda a estrutura industrial brasileira.
Trés aspectos podem caracterizar essa industgatiza elevada concentracdo industrial,
particularmente com a participacdo intensiva deitalagstrangeiro; a fragil insercéo
externa, em particular a exportadopra a restrita competicdo interna, mesmo naqueles
setores dominados por empresas estrangeiras. @msek, assim, uma imensa estrutura
industrial relativamente integrada e internaciaala, mas com baixo grau de

competitividade, limitada eficiéncia técnica e caduzida propenséo a inovar.

Durante a década de 90, ap0s liberalizacdo corhercéa estabilidade monetaria, esse
cenario modificou-se parcialmente. Varios trabalboalisaram os efeitos da politica de
abertura comercial e estabilidade econdmica soldesempenho industrial brasileiro. A

maioria deles conclui pelo aumento médio da comagfid industrial via fusdes e

aquisicéeSno periodo posterior & abertura comercial, redngéotaxas de lucro, aumento
da participacéo do capital estrangeiro e da preidatie das firmas (HAY, 1997; FEIX

al, 2003; BONELLI, 1996; ROCHA, 2003).

Essa dissertacdo analisa os determinantes daiidade e do desempenho das empresas
industriais brasileiras nesse ambiente econdmiadédada dos 90. Para tanto, parte-se de
dois enfoques teodricos distintos em organizacaaosini@l: o estruturalista, baseado no
paradigma Estrutura-Conduta-Desempenho (ECD); eoutro alternativo, notadamente
com inspiragdes Schumpeterianas mas que € compkmioepor contribuicdes de outros
autores (por exemplo: Penrose, Chandler, Nelsoringe¥\e Foss). Outras teorias também
muito difundidas de andlise da firma foram pretsjdcomo por exemplo a teoria dos
custos de transacdo e a teoria do agente-prin@palklecorréncia da impossibilidade de
serem avaliadas empiricamente dadas as informagi8psniveis para esse trabalho.
Assim, a escolha dos enfoques tedricos que oradsams esses trabalho foi também

devida a viabilidade do tratamento empirico dap@stas de cada abordagem.

! A excecdo de alguns setores, principalmenteatemodities que contavam com politicas de subsidios
especificas.

2 Embora omarket sharede muitas das firmas tenha diminuido em raz&oueeato da concorréncia de
produtos importados.



O primeiro enfoque privilegia as condi¢cbes estaifuda inddstria como determinante do
desempenho das firmas que a comp®em. Pouca aténgdmda as diferencas de
desempenho intra-industrial (desempenho, estragégirutura interna das firmas), sendo
sua analise centrada na inddstria como um todotonambora algumas qualificacdes
tenham sido incorporadas ao modelo para captuiemedcas individuais entre as firmas.
A idéia central é a de que a estrutura industriglden a conduta das firmas pertencentes

aguela industria.

A viséo alternativa — que poderia ser chamada HarSgeteriana, mas que néo o sera por
contar com colaborac¢des de varios outros autoess,todos filiados a essa abordagem —
volta-se a aspectos internos a firma, identificadéi@rminadas condutas, caracteristicas e
capacitacdes proprias que expliqguem seu desempédsas contribuicbes foram, em
alguns casos, um desdobramento do paradigma ECBD eu&os casos uma reagcdo a
hegemonia dessa abordagem, mas, em comum, todegzaam as diferencas entre as
firmas e focaram na dimensdo das decisbes indiNzddas, sua principal ancora

explicativa das diferencas de desempenho.

N&o significa dizer, entretanto, que os tedricaspaus do paradigma ECD ndo consideram
a existéncia de diferencas entre as firmas, elsteex, mas sao resultado das condigoes
estruturais das industrias em que operam. Na cQaoede BAIN (1956), o estudo
pioneiro do paradigma ECD, as variaveis de condilla sdo essenciais para um
desenvolvimento de uma teoria operacional de argaéo industrial, dado que previsdes
aceitaveis do desempenho podem ser obtidas conpmegmde variaveis estruturais, e a
opc¢éao por medidas de estrutura em detrimentos alasede conduta seria em razédo destas

serem de dificil, custosa e imprecisa mensuracao.

Uma pergunta central que motiva a realizacdo desbalho é: 0 que € mais importante
para determinar o comportamento e desempenho déimmaa as condi¢des estruturais da
indUstria ou suas caracteristicas internas, rekutla decisdes tomadas por seus gestbres?

Complementarmente: uma industria € melhor despéta sua conformacédo estrutural ou

% Faz-se mister citar o titulo do artigo de ROQUEBER al (1996) que além de servir de inspiracdo para
este trabalho, também é muito adequado para gmtet idéia central deste trabalharket vs.
Manegement: What ‘Drives’ the Profitability?”.



pela heterogeneidade entre as firmas, analisadas tewnos de suas diferencas
estratégicas? Nesse trabalho ndo se pretende woristma terceira via” capaz de

responder as questbes acima e que consiga melpbcagxas diferencas entre lucros e
desempenho entre as firmas. Nao se pretende taan@dar o quanto uma variavel pode
ser mais relevante que outra na justificativa e dderencas — o que comumente é feito
analisando as elasticidades estimadas. O objesintrat €, sim, testar a significancia das
variaveis explicativas que cada um dos dois enfqumatizados acima atribuem

relevancia, na tentativa de explicar as difererd@ducro e desempenho entre firmas e

industrias.

Deve-se menciona priori que as duas abordagens apresentam diferencasoidgtods
importantes que seréo percebidas ao longo destmcomparativo. Na literatura sobre
o paradigma ECD encontra-se um conjunto de modelovariaveis de analise
empiricamente testaveis através de técnicas ecdnoasesendo, inclusive, algumas de
suas propostas tedricas desenvolvidas a partiresi@tados empiricos, o que torna a
apresentacao teorica e a tarefa de modelagem imetia € menos sujeita a interpretacdes

particulares.

Ja nas visfes alternativas ndo sdo encontradaslosétm modelos de analise empirica
diretamente relacionados com as propostas dos esutora abordados, por isso a
apresentacao tedrica procurard restringir-se as®pague, supde-se, sdo passiveis de teste
com esta base de dados. Isto posto, um dos desafts trabalho sera a elaboracao de
modelos econométricos que captam algumas idéiasiorbdas, por assim dizer, as

capacitacoes internas da firma conforme uma iregapéo particular dessas idéias.

Estudos especificos sobre a eficiéncia e competitile da inddstria brasileira como um
todo foram raros nos anos 70 €',80 que pode ser explicado ndo sé pela dificuldsee
obtencdo de dados, como também pela fragilidadeeldgédo lucratividade-estrutura de
mercado. FIUZA (2001), por sua vez, argumenta guepria cultura de politica industrial

brasileira vigente até a década de 90, privilegpaadsubstituicdo de importacdes, a

* No periodo de 60 e 70 foram comuns estudos @sgitmedidas de taxas de crescimento da producédo de
determinada industria que tivesse sido benefigmmtaalgum grupo de medidas econdmicas estimulaotes,
ndo, comparando com as taxas de crescimento dagdmde outros setores (BRAGA, 1979).



consolidacdo de grandes grupos indUstrimismpreendendo politicas de controle de preco,
nao oferecia um ambiente atraente para o trataest@es referentes a competitividade e a

eficiéncia.

Ja na literatura internacional, trabalhos analisamdelacdo entre lucratividade-estrutura
de mercado utilizando o paradigma ECD sdo comuw@me por exemplo: BAIN (1951),
GORT (1962) MANN (1973), RAVENNSCRAFT (1983)FEENY & ROGERS (1999)ntre
outros — especialmente para os paises desenvolvidos. Paes brasileiro, alguns
trabalhos podem ser destacados no uso de modélotiess para explicar as diferencas
de lucratividade, por exemplo, BRAGA (1979) e MACEB PORTUGAL (1995%

O primeiro estudo para o caso brasileiro que atitizparadigma ECD e encontra relacdes
significativas entre variaveis estruturais e meslida desempenho é o de BRAGA (1979).
Utilizando informacgGes da Receita Federal e de puoidicacdo empresarial da época, o
autor constr6i modelos para analise tanto ao rdgeindustria como ao nivel da firma
identificando uma relacdo positiva entre desempgiiiyo) e indice de concentracdo
industrial, tamanho da firma, participacdo no mgocda firma e das variaveis que medem

a diferenciacéo de produto entre as firmas.

O segundo estudo, MACEDO & PORTUGAL (1995), tamhshjetiva explorar a relacao
entre estrutura de mercado e desempenho, mas aenagel setorial, utilizando também
0 arcabouco tedrico baseado no paradigma ECD. Casoala base de dados do Censo
Industrial de 1985, agregados em trés niveis difesg a CNAE 2 digitos, 3 digitos e 4
digitos, encontraram uma relacdo positiva entrmedidas de concentracdGRs;, CR; e
HH) e variaveis representativas do desempenho inalugtnedidas diversas de taxa de

lucro emark up.

A dificuldade desses trabalhos residia, em grandeida, na auséncia de base de dados
capazes de captar os pontos ou caracteristicagidngis das firmas que as teorias

consideravam relevantes. O trabalho mais recente qtiliza intensamente as

® Concorrente a essa observaco, basta atentam pmida atuacdo dos 6rgdos de defesa da conciarrénc
(CADE e SEAE) até 1994, conforme apresentado em SAR005).

® A referéncia sdo a trabalhos que visam a traiadi@stria como um todo e ndo estudos setoriaise @and
nimero de trabalhos é muito superior: FIUZA E LISB(2001), FAGUNDES (1996), FIANI (1999),
ARAUJO (2001) e TONOOKA (2003), entre outros.



caracteristicas das firmas como determinantes dalesempenho é o de DE NEGRI &
SALERMO (2005). Nesta coletanea de artigos procgmuealizar uma analise ampla da
indUstria brasileira e de suas estratégias conyaetitendo como foco as caracteristicas
individuais de cada firnfa

Subjacente a discusséo sobre os determinantessémgenho industrial a partir de dois
enfoques tedricos esta a discussdo sobre o pafieindaem cada uma das abordagens. As
versdes mais populares do modelo ECD compartilhaan vido microecondmica
neoclassica adotando a suposicdo de que as fifwaagentes maximizadores de lucro,
cujas decisOes resumem-se a definicdo de precoaetidades produzidas. Logo, seu
comportamento estratégico ja esta sintetizado rassesso de maximizacdo. Por outro
lado, as visOes alternativas procuram entendeirraas como unidades individualizadas,
como um conjunto especifico, articulado e internameonstruido de recursos materiais,
estruturas organizacionais e capacitacoes tecwalgiAssim, sdo claras as diferencas
entre essas duas matrizes tedricas, o que seerefidbrma diferenciada e algumas vezes
conflitante de como cada uma aborda a questdo solitesempenho das empresas e

industrias.

Ainda que se possa argumentar que privilegiar @oeef estrutural da industria ou
privilegiar as diferencas intra-firmas seja umasgéie de abordar temas distintos, ndo se
pode simplesmente estabelecer essa dicotomia cenus €lois temas ndo guardassem
quaisquer relacbes entre si. Mesmo que se acedegumento de que a abordagem
estruturalista tenha como objeto de estudo questiatvas a industria (setor), ndo é
imediata a aceitagdo da hipdtese de que as disenmgre as firmas sdo conseqiéncia (e
nao causa) da estrutura industrial. Portanto, ma@axle negligenciar a relevancia da
caracteristicas individuais sobre o desempenhostridfi. Por outro lado, seria ingénuo
supor que as firmas tomam decisdes independentesnbd@nte em que estédo inseridas,

guestdes especificamente setoriais afetam naccemportamento das firmas existente na

" Em De Negri & Salermo (2005) as caracteristicakviduais das firmas permitiram a classificacdo das
mesmas em trés grupos: (A) Firmas que inovam ewupose e exportam com preco-prémio; (B) Firmas que
inovam somente em processo, exportam sem precdepréfou possuem produtividade elevada; e (C)
Firmas que n&o inovam, ndo exportam e tém prodiaiilé menor.

8 Ainda que o paradigma ECD tenha incorporado alguqalificacdes sobre acéo estratégica das firmas,
como serd mostrado no capitulo 1, esse enfoquetégstro visa a apenas justificar a existéncia genahs
barreiras a entrada, justificando, em Ultima ins&ra influéncia da estrutura sobre 0 desempenho.



indUstria como a de potenciais entrantes. Ficadogrd polémica, a importancia e as

diferencas nessas duas abordagens tedricas.

Isto posto, espera-se com esse estudo empiricogacativo sobre duas correntes teoricas
identificar as variaveis mais relevantes para &rdehacdo do desempenho das firmas
industriais no contexto da industria brasileiraoN& pretende identificar quais sdo os
determinantes do desempenho das firmas e ind(stes identificar quais dos
determinantes apontados pelas teorias sumariziaagspaldo nesse estudo empirico.

Para explorar a dimensédo empirica dos enfoquesdsdiar-se-a uso de microdados com
informagBes ao nivel da firma, originados de umselde dados singular composta pela
agregacao das pesquisas IBGE/PIA-Empresas com &E/BTEC, incorporando

informacdes da CEB/BACEN, SECEX/MDIC e RAIS/MFEEssa base de dados reune o
mais amplo conjunto de informacfes sobre a indubnasileira e a sua utilizacdo no tipo

de trabalho proposto nessa dissertacao € inédita.

Esta dissertacdo esta dividida em dois capitulés) desta Introducéo e das Conclusdes: o
Primeiro € dedicado a abordagem estruturalista jE@®Dpasso que o Segundo € dedicado
a abordagem das “capacitacdes da firma”, por adsier. Cada capitulo conterd quatro

secOes analogas: uma para a apresentacdo tedrica,para apresentacdo e justificativa
dos estudos empiricos (modelos e variaveis utdiggch penultima para apresentacdo dos
resultados, e a Ultima destinada a sintese dasigais conclusfes de cada capitulo. O
Primeiro capitulo contém com uma secdo adiciona& mata do método utilizado nas

regressdes econométricas e da base de dados, gueosdins as duas apreciagdes

empiricas.

° N&o é objeto desse trabalho apresentar uma ‘targiel’, mas é certo que analises estruturaisratégtcas
devem estar articuladas. Por exemplo, POSSAS (198&)SI (1984) ja requerem essa apreciacdo copjunta
e anos antes, por razdes distintas, STIGLER (1&68pém demandava uma apreciacdo do comportamento
estratégico no contexto estrutural. Ver também GIDIC(2005) sobre a polémica sobre as “funcdes
reac6es” quando as caracteristicas das firmasstao &oricamente explicitadas.

19 A elaboracdo da base de dados foi resultado detprimovacdes e Padrdes Tecnolégicos da IndUstria
Brasileira coordenado pelo IPEA. Para maiores detalhes veNBERI & SALERMO (2005), onde essa
base de dados é pioneiramente explorada.



1 Capitulo — Estrutura, Conduta e Desempenho

1.1 Revisao Teodrica

1.1.1 Génese dos Modelos ECD

Os estudos em Economia Industrial que investigasanelacdo entre taxa de lucro e
estrutura de mercado comecaram a ganhar relevangaatir do artigo seminal de Bain
(1951), “Relation of Profit Rate to Industry Concentratiokmerican Manufacturing,
1936-1940”". Embora o autor faca a ressalva de que a taxacde die uma inddstria ndo
deve ser considerada como a Unica e mais adequedidarde rentabilidade, o objetivo do
trabalho foi testar a hipotese de que a taxa d® lon@dio das firmas em industrias com
alto indice de concentracdo tende a ser signifaaténte superior aquelas observadas em
industrias menos concentradas. A existéncia deo Ifoormal” estaria associada a
indUstrias com estruturas em concorréncia perfeitguanto lucros excessivos refletiriam
distor¢des na distribuicdo de renda e na alocaipé@erge dos recursos; entretanto, néo se
pretendeu inferir sobre o nivel de competicdo docat® a partir da taxa de lucro médio.
Adicionalmente BAIN (1951) estabelece que o0s measadnais provaveis de se
comportarem competitivamente sdo aqueles ondesswam (1) as mesmas condi¢cdes de
entrada e (2) as mesmas situagdes de demandaoepeusttodos os competidores, sejam
eles ativos ou potenciais. A condicdo para a maimbabilidade de existéncia de

competicdo é uma antecipacdo do que o autor videnaminar de barreiras a entrada.

Em um trabalho posterior, BAIN (1956Barriers to the New Competition”o autor foca
sua analise no estudo das barreiras existentes encado que protegeriam as firmas
existentes no mercado contra a entrada de novogetmores. Essas barreiras a
mobilidade do capital possibilitavam as firmas aiva manutencdo de taxas de lucros
superiores as que seriam possiveis em um ambiemtgetitivo (lucro “normal”). Durante
os anos 50 e 60, a identificacdo dessas barreigmda as medidas de concentracdo do
mercado, foram os norteadores dos estudos empijie®duscavam explicacbes para o
diferencial de lucratividade observado entre asistrias. Bain privilegiou o estudo da

relacdo entre Estrutura-Desempenho (ED) pela pbdaidte de aplicacdo empirica da

1 Bain define “barreiras & entrada” como qualquerdigiio estrutural que permita as empresas estidrsec
obterem taxas de lucro acima do normal sem atoawsicompetidores.



teoria, justificando que: (1) variaveis de condut@dio sdo essénciais para o
desenvolvimento de uma teoria operacional de azgaéo industrial, visto que previsdes
aceitaveis de desempenho da industria poderianolstidas a partir de medidas da
estrutura industrial; (2) uma teoria que incluaidxais de conduta geram previsées
ambiguas, mesmo que sob as mesmas condi¢cdes mésrutu ainda, varios tipos de
desempenho podem resultar de padrbes de condutarsgne (3) o teste de hipotese
envolvendo variaveis de estrutura, conduta e desenapenvolveriam sérias dificuldades
de se obterem informagbes sobre a conduta (BAING6Y19Assim, optando pelo

pragmatismo empirico, Bain elege as condi¢cbes dedan das novas firma como as

principais determinantes da forma de concorrénzimarcado.

Do ponto de vista da microeconomia mais tradicioral justificativa tedrica das
elaboracbes de Bain — e, consequentemente, doslasode ECD — tém guarida em
versodes variadas do modelo n&do-cooperativo de Gbuvtaximizando a fungéo lucro de
cada firma e agregando-as para toda a industnalgpadas pelas respectivas participacdes
de mercado, obtemos o lucro médio para toda atin@l(&EROSKI, 1988¥:

=iHH (A)
n
onde em quetr € alguma medida de taxa de lucro da industid, € o indice de

Herfindahl-Hirschman que mede a concentragdo em uma industria pelaessSgn
HH :ZS,Z , sendo S a participagdo de mercadmdrket sharg da firmai, e 7 € a

elasticidade preco da demanda para o bem prodystioinduistria. Sé& = 0, entdo o
mercado é perfeitamente competitivo, logo precaleye custo marginal (lucro zero). Por
outro lado/ = 1, significa que todas as firmas alteram a produgimesma direcéo e na
mesma intensidade (curva de reacdo simétricagadndd um estado de colusédo perfeita.
Uma conclusdo importante € que qualquer modelo ideatifique correlacdo entre
lucratividade e concentracdo, implicitamente ed@itndo a situacdo de mercado

oligopolista (0<i<1).

SYLOS-LABINI (1957), tratando da determinacdo degar em situacado de oligopdlio,

assume que a maioria dos mercados é dominada igopd@lios margeados por firmas

12 A derivagdo completa desse resultado é apresentadaexo A.



menores (franja). Admitindo que as grandes firerapregam tecnologias mais eficientes
que as firmas médias e pequenas, as grandes fpnasentam custo unitario inferior as
médias e pequenas. Tendo maior volume e menoresscas grandes firmas escolherdo o
nivel de preco que manterd alguns competidoresufolgrupo deles) fora do mercado,
sendo esta uma situacao de equilibrio. Este preg@qdilibrio, ou preco limite, é afetado
pelo tamanho do mercado, pela tecnologia empregaala, existéncia de economias de
escala, pela elasticidade da demanda e pelo pos;tatbres de producdo. Desta forma o
preco de equilibrio em mercados oligopolisticosiéeia a estabilizar a concentracdo e a
capacidade instalada das firmas funcionaria coma larreira a entrada de novos

competidores.

Sylos-Labini desenvolve um modelo de competicdoagsgjica, abordando como o
comportamento das firmas incubentes afeta a cogdjpetelativa entre os competidores e a
decisdo dos potenciais entrantes. Admitindo queimmaimbentes ndo atuem em
coordenacgao perfeita e que os entrantes ndo espdmAacao nas quantidades produzidas
apés sua entratfa as firmas escolheriam, estrategicamente, as igades produzidas (e,
portanto, o “preco-limité”) de forma que a demanda residual, a ser explgradaovos
competidores, seja inferior a escala minima deéefota da firma, logo isso inibiria novas

firmas de ingressar na indistria

O enfoque estrutural de barreiras a entrada, calweprincipalmente a partir das
contribuicbes de Bain e Sylos-Labini, refere-seestsuturas intrinsecas da industria. Nao
h4, portanto, uma variedade de condutas nem deéggts e as firmas tendem a terem o
mesmo “genétipo”, o que estimula a colusdo (“fepadfi. As vantagens das firmas
estabelecidas derivam da prépria estrutura indigmao do comportamento estratégico e
individual delas, sendo essas vantagens denomimatas “barreiras estaticas”. A idéia,
do ponto de vista empirico, € que se pode estabel@evisbes aceitaveis sobre o
desempenho das industrias a partir de observacégscaracteristicas estruturais da
indUstria e da conduta de seus participantes. Seb enfoque o paradigma ECD é

'3 Essa hipétese é crucial para o resultado do mpdele muito pouco provavel pois elimina a possiailie

de reacomodagcéo na oferta da industria apés alardeaum novo competidor.

1 Em outros termos a idéia de preco-limite é o pregoaimo que as firmas de uma indGstria poderiam
cobrar sem atrair novos concorrentes.

!5 Ver modelo completo em VISCUSt al (2000).



unidirecionalmente estabelecido, e ndo admite aakevretro-causalidade entre a estrutura,

a conduta e o desempenho:

Estrutura 5| Conduta |————-7p| Desempenho

Figura 1 Modelos ECD

O modelo estabelece que a estrutura do mercadog¢ quagacterizada pelo nimero de
vendedores, concentracdo, facilidades a entrade\es concorrentes, integracéo vertical
das firmas, estrutura de custo entre outros, déatara conduta dos agentes (politica de
precos, fusbes, gastos com propaganda, P&D, teginplmvestimento, etc) que por sua
vez implica no desempenho do mercado (eficiéncialoeacdo dos recursos, politica de
precos, nivel de precos, etc). Na abordagem de RERE& ROSS (1990), os autores
incorporam ao modelo ECD béasico uma variedade dédigies basicas da industrizaséic
condition3 que condicionam a estrutura das industrias: lgateristicas da oferta, como
disponibilidade de insumos, tecnologia, aspectsstutionais, caracteristicas do produto;
e (2) caracteristicas da demanda, como elasticigmeleo, crescimento da demanda,
substitubilidade, condigcbes de crédito, sazonatidadAs barreiras suportam a
diferenciagdo do custo médio entre as firmas elgeidas e entrantes, permitindo as
empresas estabelecidas cobrarem um preco acimeedo Eompetitivo sem incentivar o

ingresso de novas firmas.

Em MANN (1973) e KUPFER & HASENCLEVER (2002) sdcafisadas algumas formas
usuais de barreiras a entrada estaticas:
(1) Vantagens absolutas de custo, referentes abomacesso aos melhores
fatores de producdo, tanto no que se refere altegace insumos como a mao
de obra, a melhores condicbes de obtencdo de arépistificado por
imperfeicdes no mercado de crédito) e a existétkei@conomias derivadas de
processos diearning-by-doinggntre outras;
(2) Vantagens em economias de escala, existentéadgrsirias onde a escala

minima de eficiéncia da firma é relevante em re@agitamanho do mercado e a
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diferenca de custo médio minimo e o custo média fda regido Otima é
acentuadt’

(3) Vantagens em diferenciacdo de produtos, a aberd estatica sobre essa
guestao relaciona-se a fidelidade dos consumigmeprodutos ja estabelecidos
e as vantagens relativas a ser o primeirdirs{* mover advantadg
sinteticamente, 0s novos competidores incorreraanaiores e mais arriscados
gastos em propaganda para deslocar a demanda enmfaws®uou estarao
limitados a nichos de mercado menos lucrativos;

(4) Vantagens em requerimento de capital, referera-dificuldade dos novos
competidores em levantar financiamento para novogetps (decorrentes de
imperfeicdo no mercado de capitais) em industrizdeoa escala minima de
producdo é elevada em termos absolutos. Nos tedadeoria dos custos de
transacdo, o grau de especificidade dos ativos @ioe protetor das firmas
estabelecidas;

(5) Vantagens pelo controle de matérias primassgaimas dominantes, o que
impede, ou no minimo aumenta o risco, dos novasees;

(6) Vantagens pela propriedade de patentes e adiramtorais, conferindo ao
detentor um poder de monopdlio sobre uma formacésge de conhecimento
ou informacéo, que pode se converter numa vantageprocesso produtivo ou
exclusividade sobre algum produto.

As idéias de Sylos-Labini, enfatizando o comportaimelas firmas incubentes, e Bdjn

enfatizando a existéncia de barreiras a entrad@ cmterminante de colusdo, forneceram
subsidios para formulacdes sobre a relacdo dimetiee €oncentracdo e lucratividade,
baseando-se na existéncia de barreiras a entratm tendéncia a oligopolizacdo do
mercado. Com raras excec0des, principalmente emsutkadBscola de Chicago que insistia
em trabalhar com a hipdtese de “concorréncia patfeilomo melhor hipdtese para
descrever as estruturas de mercado (BARRIONUEV(HEIL1990), tais construgdes

nortearam os desenvolvimentos empiricos em econoduatrial nas décadas de 60 e 70.

'8 Na elaboragdo de STIGLER (1968), Economias del&st#0 sdo consideradas como uma barreira a
entrada, pois ndo imp&e assimetria de custos asfiienas estabelecidas e as entrantes.

" E oportuno também citar MASON (1939), onde, odffimente, é sugerido que a estrutura de um setor
determina a conduta dos vendedores e compradopes epnseqiiéncia, a 0 desempenho do setor emsermo
de lucro, eficiéncia alocativa de recursos e inawac
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1.1.2 Barreiras a Entrada Estratégicas

As contribuicbes de Bain e Sylos-Labini sofreram alifigacbes posteriores,
principalmente no que se refere ao seu caratetioest& implicitamente colusivo, que
desconsideravam o comportamento estratégico daadirAs criticas recebidas foram no
sentido de incorporar ao paradigma ECD as formées pguais o comportamento das
firmas afeta a estrutura da industria. O argumestdral seria: o investimento de uma
firma que entra no mercado e a agdo das firmadeei@s no sentido de aumentar as
dificuldades de entrada de novas firmas alterarstraitera da industria. Desta forma, as
barreiras a entrada observadas ndo sdo totalmeagereas (dadas ou estruturais), mas
também resultantes das estratégias (condutasyaas {CAVES & PORTER, 1977).

A principal critica referia-se a fragilidade do fudado de Sylos como suporte para as
expectativas (estratégias ou condutas) das firmaantes acerca do comportamento das
firmas estabelecidas, ap0s a instalacdo de umacapaxidade produtiva. Nessa situacéo
as potenciais entrantes esperariam pela manutagficquantidades produzidas pelas
firmas existentes mesmo apos a entrada, o quedeiravitavelmente, a reducao no preco
de equilibrio. A reducdo no preco na industria, woutros termos, a credibilidade da

ameaca das firmas estabelecidas em manter os digggsoducdo pré-entrada ndo eram
completamente aceitas como a unica hipétese coamperital possivel (e plausivel) para a

firma mediante a ameaca de entrada.

Entretanto, na presenca de custos irrecuperaseik (cosfs o postulado de Sylos, e o
comportamento dele derivado, encontrariam respajdlausibilidade, porém incorporando
uma elemento estratégico, até entdo ausente diseanidaseadas em BAIN (1956). O
conceito de custos irrecuperaveis esta relaciomadoinvestimentos (bens tangiveis ou
intangiveis) que ndo podem ser transacionados seda parcial ou total de seu valor,
tratam-se de investimentos comprometidos com adamtCommitted investimetsTais
investimentos realizados pelas firmas existentgieam mais que uma simples medida de
reducdo de custo ou ampliacdo na participacdo dwache, possuem também efeitos
estratégicos, sinalizando o comprometimento déstaas em permanecer e defender suas
posicdes nessa industria, o que afeta a decis@ottida de novas firmas nessa industria

(TIROLE, 1988). A existéncia e a dimensdo dos ausitwecuperaveis, portanto,
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influenciariam os movimentos de entrada e saiddigaa e no comportamento da firmas
estabelecidas, evitando estratégias oportunikiasu{d rur), aumentando a credibilidade
das ameacas das firmas estabelectdagstentando a estratégia de preco limite poe part
destas (KUPFER & HASENCLEVER, 2002).

Em decorréncia dessas criticas, modificacdes s@oduridas para explicitar a forma
como que a estrutura industrial afeta e é afetatta gpmportamento das firmas e como,
conforme o paradigma ECD, tais variaveis afetamuaatividade da industria. Mais
precisamente, a estrutura industrial ndo é imuoenduta desempenhada pelas firmas, ha
efeitos significativos da conduta sobre a estryemadora menos intensos que os efeitos da
estrutura sobre a conduta. Nesse sentido as viari@le estrutura deixam de ser
consideradas estritamente exdgenas; é como seanaese a relacdo de causa reversa
entre conduta e estrutura ECD, indicado pela linheejada da figura 2. O resultado é a
ocorréncia de barreiras a entrada estratégicasef@ barreiras derivadas da atuacao
estratégicas das firmas para se protegerem cortom@rréncia potencial e dificultar a

entrada na industria.

Estrutura p| Conduta |————p Desempenho

Figura 2 Modelo ECD Modificado

STIGLER (1968) qualifica o conceito de barreiragrdrada definido inicialmente por
Bain, argumentando que sO se pode identificar ar@&ucia de barreiras a entrada na
existéncia de assimetrias de custos entre as fiexiagentes e as firmas entrantes, isto é,
quando ha custos incorridos pelos entrantes maspeks firmas estabelecidas. Além
disso, rejeita a determinacao univoca do comportongas firmas dada pelo postulado de
Sylos mediante a ameaca de entrada (baseados apenasisténcia desunk costs
admitindo-se a possibilidade de outras solu¢d@sadti em geral invocando a assimetria de
informacéo entre as firmas incubentes e entraptexutros tipos de falhas de mercado

(TIROLE, 1988; KUPFER & HASENCLEVER, 2002).
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1.1.3 Tamanho da Firma

Ainda que relacionado com o indice de concentrdc@iotamanho da firma também é
usualmente entendido como uma varidvel estrutwalajeta o desempenho da industria.
A principal medida do tamanho seria a participadaofirma nas vendas da industria
(market sharg TIROLE (1988, p. 307) argumenta que a posicadd& seria que em
indUstrias que apresentam retornos crescentes adaefu, analogamente, tamanho
minimo eficiente como uma proporcao significativa whercado), apenas um numero
restrito de firmas seria viavel, e essas firmasgach obter lucros supra-normais sem que

ocorresse a entrada de novos concorrentes.

BAUMOL (1959) e HALDI & WHITCOMB (1973) abordaram guestao considerando a
hipotese de retornos crescente de escala, incluintk variavel referente ao tamanho
absoluto da firma num modelo de crescimento daafird justificativa natural para a
existéncia de economias de escala € a diluicAocdstos fixos e as indivisibilidades
técnicad’ (exemplos: gastos administrativos, marketing, ream#io e outros custos

indiretos).

Outra justificativa é oriunda da teoria de custesrdnsacao (WILLIAMSON, 1989). As
economias de escala estdo associadas aos cudtass#gado, cuja idéia basica € a de que
algumas firmas integram-se verticalmente para fiedumstos e incertezas relativas a
transacdes no mercado. A empresa internaliza @@$s0s e ou produtos que nao podem
ser satisfatoriamente atendidos pelo mercado. @ dea especificidade dos ativos, a
incerteza no fornecimento dos ativos transaciona@loscomportamentos oportunistas

seriam o0s principais responséavel pelo grau decaditacao da firma.

Entretanto, a existéncia de economias de escalaga@mdes plantas néo € ilimitada, e, a

partir de um certo tamanho a firma comeca a apr@segtornos decrescentes de escala,

18 \er breve discussdo sobre indices de concentemadAVIES (1979).

19 HALDI & WHITCOMB (1973) relacionam algumas possf/eantagens técnicas associadas a grandes
plantas: a) maleabilidade e uniformidade em expamdiapacidade, que pode ser feita em grandessloco
como uma nova linha de producdo ou processo; bJomprobabilidade de existéncia de gargalos na
producdo; c) facilidade em testar e implementaaadecnologias; e d) uso de unidades multiplasdpan
economia de escala de uma planta estiver exaurida.
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este tamanho seria o tamanho 6timo da firma (WIMSON, 19733°. A argumentacéo
baseia-se no que ele chama V' of diminish control”,referindo-se a importancia dos
fatores gerenciais e organizacionais sobre o dem@mopda firma: quanto maior uma
organizacdo, mais frageis e dispendiosos sdo oamsewos de comunicacado interno, o
gue se reflete em perdas de controle sobre asriafidies e ordens através da transmissao

ao longo da cadeia hierarquica, uma espécteade-offeficiéncia-escala

Ainda com o objetivo de justificar um limite paraedagédo positiva entre lucratividade e
tamanho da firma, argumenta-se sobre a existérciardconflito entre os interesses dos
administradores e dos proprietarios. Esse cordétia responsavel pela existéncia de uma
relacdo negativa entre lucratividade e tamanhardef a partir de um determinado nivel
(ALCHIAN, 1965; AMATO & WILDER, 1985). A funcédo deutilidade dos
administradores nem sempre coincide com a da fiongaie pode gerar divergéncias entre
objetivo do executivo e o dos proprietarios em éismde grande porte. Dessa forma os
resultados do processo de maximizagcdo da utilidbexecutivo Managerial Utility
Maximizatior) ndo coincidem com os resultados esperados degsode maximizacao de

lucro da firma, justificando a eventual relacaoat®@ entre lucro e tamanho

A integracdo dos argumentos acima indica a existée uma relagdo néo linear entre
lucratividade e tamanho da firma. Para os nivegsaiis, os efeitos da economias de escala
se sobressaem, enquanto para as grandes firmasmedon escala as “deseconomias

gerenciais” superam 0s ganhos em escala.

1.1.4 Diferenciacao de Produto

A diferenciacdo de produto (reducdo da elasticidedezada de demanda) € uma das
formas pela qual a firma pode aumentar seu podemefeadd’. Uma diminuicdo na

elasticidade cruzada da demanda implica em din@ilouda competicdo (fidelizagdo dos

20 Este argumento seria analogo aquele apresentaddgpshall como o “Fator Fixo” da firm&(inciples of
EconomicsLivro IV, Cap. 11-13).

2! Refere-se exclusivamente a diferenciacdo de poohrtical. Poderia referir-se, inclusive, a diferiacéo

de produto horizontal, em que o objetivo do proddétcaumentar a elasticidade cruzada do produto com
vistas a ampliacdo de seu mercado, porém, nesseacasmento da diferenciacéo tem efeito negatbwes

a concentragao.
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consumidores), maior possibilidade de o produtoneniar preco, com pequenos efeitos
sobre a demanda, e aumento das dificuldades dadantte novos competidores e

consequente inibicdo da concorréncia.

As empresas podem empreender esforcos de difeg@ncide produtos sob diversas
formas: (1) através da localizacdo espacial depkurda ou ponto de venda de uma forma
mais conveniente que seus concorrentes; (2) atdevéferenciacéo fisica ou qualitativa
de seu produto, incorporando avangos técnicos wtices; (3) através da prestacdo de
servicos diferenciados vinculados ao produto targeus revendedores (pré-venda) quanto
a seus consumidores (pos-venda); (4) através dbasgam propaganda ou outras medidas
promocionais, objetivando criar uma boa imagem dmdyto junto aos consumidores
(SCHERER & ROSS, 1990).

Por uma questéo de viabilidade empirica, apen#eramciacdo via gasto com propaganda
foi avaliada nas analises. O primeiro modelo gl&ciena gastos em propaganda com a
estrutura do mercado € devido a Dorfman-SteinestdNenodelo admite-se que as
quantidades vendidas por uma firma em competicauopwistica é funcdo crescente do
gasto em propaganda e do preco, entretanto, @ efeg gastos em propaganda (uma
variavel de Conduta) sobre a demanda é limitad® glakticidade-preco da demanda (uma
variavel Estrutural). Sucintamente, a quantidadmadtde gastos em propagandst)(
como percentual da receit®){ seria funcéo da relacédo entre a elasticidadeagenda da

quantidade demandada () e a elasticidade preco da demar&;.jazf:

A* e P-MC

=== eA(T) (B)
Este resultado indica que o0 gasto com propagandataeto maior quanto maior for a
margemP-MC possivel para a firma. Na situacao limite em Ba#®C, em concorréncia
prefeita, ndo ha espaco para diferenciacdo de farods produtos sdo homogéneos, nao

havendo incentivo para diferenciacdo de produt@repaganda.

220 desenvolvimento formal deste resultado podeistr com detalhes em WATERSON (1984), cap. 7,
TIROLE (1988), cap. 2 ou SCHERER & ROSS (1990), d#p
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Empiricamente ndo é muito claro como os gastosrepaganda sao afetados pelo niumero
de firmas nas industrias. Pode-se argumentar guneloso preco dado e os gastos em
propaganda realizados pelas firmas igualmentecefie$®, os gastos totais em propaganda
numa indastria diminuem com o aumento do numerdirdeas (excluindo o caso de
monopolio), porque menores sdo 0s retornos emedid@ar o produto. Assim, industrias

mais oligopolizadas tendem a alocar maiores resw@sopropaganda.

GUTH (1973) fornece resultados sugerindo que grgadie da variagdo da concentracao
entre indastrias € resultado da intensidade dm gastpropaganda. O principal argumento
€ de que o gasto em propaganda aumenta a difegg@aaie produto, criando uma espécie
de “pequeno monopdlio”, reduzindo a elasticidadezatla das demandas. O gasto em
propaganda criaria um circulo “virtuoso”, onde aldengarantir lucro acima do “normal”
(via diferenciacdo de produto) protegeria as firatasgs contra a entrada de novas firmas.
A justificativa para essa argumento esta na exigémhe economias de escala nos gastos
em propaganda, devidas, entre outros fatores, @ague custo unitario dos anuancios (ou
outras forma de propaganda) com o aumento no nudeeinser¢cdes e ao maior alcance
fisico de grandes anunciantes em comparacdo comciantes menores. O gasto em
propaganda pode entdo ser qualificado também cenaobarreira & mobilidad® firmas

da franja, sem condicbes de manter altos investoeeem propaganda, poderiam

sobreviver nesta industria competindo por precorertados regionais.

O texto de GUTH (1973) também discute a direcAcalesalidade entre propaganda e
concentracdo. O principal argumento do autor pagerg que a direcdo de causalidade é
do gasto em propaganda afetando a concentracde,ésguosse no sentido contrério,
esperar-se-ia que industrias com grandes distom@atistribuicdo do tamanho da firma
apresentassem alto gasto com propaganda, o que vetdicado dada a baixa correlacéo
entre gasto em propaganda e outras variaveis. &aida o caso de o comportamento das

firmas estar alterando a estrutura industrial.

COMANOR & WILSON (1973) sugerem que a propagandevesgoara informar os

consumidores sobre os meéritos relativos de caddufoos quais 0 consumidor nao

28 Essas duas hipoteses sdo necessérias para sepopagtticipacio no mercado de uma firma é iguakao
gasto relativo em propaganda na industria. Maide¢slhes podem ser vistos em WATERSON (1984).

4 Entende-se por barreiras & mobilidade a dificidddd as firmas estabelecidas dentro de uma inaUstri
alterarem sua participacdo no mercado e ou sugireatte clientes.
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perceberia sozinho, em outras palavras, as firmaseguem influenciar nas preferéncias
dos consumidores. Assim, o nivel de gasto em peomhg atua como uma barreira a
entrada, jA que aumenta o nivel de capital nedespara o estabelecimento de novas

firmas no mercado.

Pode-se destacar trés vias pelas quais o nivedstesgem propaganda contribui para a
formacdo de barreiras a entrada numa industriaalgps niveis de propaganda criam
custos adicionais para novas firmas, mesmo emaelas firmas estabelecidas, pois o
gasto com propaganda para prospectar novos cons@sid maior que 0 gasto em manté-
lo (repeated; (2) novas firmas precisam de escala de prodygéia diluir o custo da

propaganda por unidade vendida, ante a ameacdrddade um novo grande competidor;
(3) os gastos em propaganda aumentam a exigénciapital para niveis acima daqueles

necessarios para a planta fisica e equipamentos.

1.1.5 Determinantes da Colusdo 2>%°

O nivel de concentragdo industrial esta relaciorméntrada de novas firmas, a saida de
firmas estabelecidas e a fusdes e aquisicOes,dpuer grande medida relacionados ao
comportamento estratégico das firmas. Ha entradadquuma nova planta de um novo
produtor é construida, ou uma nova capacidade fivadé introduzida por um agente
externo a indastria que, genericamente, pode geicada pela lucratividade esperada, as
quais também podem se acrescentar as provavegrasra entrada existentes. A saida
estd associada a existéncia de custos irrecupgrayee sédo, conforme WATERSON
(1984), reflexo das barreiras a entrada. As fubdeizontaid’ aumentam a concentracéo

com subsequente aumento do poder de mercado.

% As hipoteses apresentadas nesta secdo subsididesemvolvimento dos modelos anti-concentrac&o
baseados no paradigma ECD, sendo comumente demtarbiiigerential Collusion Hypothesis — DCH.

%6 Salvo mencdo em contrério, esta secdo apresertasimese de alguns dos argumentos apresentados em
SCHERER & ROSS (1990), capitulos 7 e 8, que s@&vaeles para esta dissertagao.

270 interesse no momento esta em fusdes horizoagigyais afetam a concentracdo do mercado. Adguest
sobre as fusdes verticais, que também influi soBrestornos das firma e o seu processo de expase@o,
abordada no t6pico seguinte na discusséo sobmsalsttransacao.
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Os modelos de ECD elegem a concentracdo indusioialo a principal caracteristica
estrutural que possibilita a predicdo da existédeiducro acima da “taxa normal” numa
industri€®. A principio, uma forma de identificar a magnitudie “concorréncia” de um

setor e sua lucratividade seria através da obs@valp nivel de preco do setor
referenciado a algum indice de preco de mercadoeridanto, conforme observa BAIN

(1956) e TIROLE (1988), esse procedimento demamda comparacdo com industrias
com estruturas semelhantes. Dada essa dificuldageeferéncia tem recaido sobre a
utilizacdo de medidas de participacédo da firma eocado ou de concentracéo industrial

para avaliar empiricamente o nivel de concorréncia.

O argumento original — e ainda predominante — € gu&ma associa¢do positiva entre
lucratividade e concentracéo, mais especificamarteoria econémica sugere que o grau
de concorréncia de uma industria esta diretameheionada ao numero de firmas e nao
ao comportamento das firmas. Admite-se que em mescanenos concentrados haja
maior incentivo para as firmas cooperarem em asogeaplicitos ou tacitos que permitam-
nas manter o prego acima do nivel competitivo eragbter lucros acima do normal, com
Obvios prejuizos para a eficiéncia produtiva e pardbem estar do consumidor. A
justificativa € de que quanto menor o numero derdacies mais facil se torna a
manuten¢cdo de acordos entre as firmas. A hipdteplcita € que a conduta das firmas
(preco, quantidade produzida) é determinada pefaitesa industrial (concentracéo,

namero de firmas).

A cooperagcdo entre as firmas em industrias oligopdds poderia se manifestar de
diversas maneiras, ndo se restringindo apenadizagge de acordos tacitos ou explicitos,
propriamente ditos. Em industrias onde haja o prédio incontestavel de um produtor
sobre o resto da industria, seja pelo seu tamanipela sua notavel eficiéncia em relacéo
aos demais, seria possivel que o restante do noeeamnpanhasse as decisdes de preco
ou sobre outras praticas anunciadas por esse prddidr price leadership Evitaria-se,

assim, o acirramento da competicdo via uniforn@i@adp comportamento.

Outra forma de manter a disciplina em uma industmiaque as firmas tenham estrutura de

custos e tecnologica similares é a adoc¢do pelasadirde uma regra comum de

% A equacdo (A) na pag. 8 apresenta a relacéo ymsititre Lucratividade Média da Indistria e o iadie
Concentragao.
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estabelecimento de precos, como adotar um detedtmimark upsobre o custo total de
producao, garantindo uma lucratividade média padada para os produtores. Em setores
oligopolisticos onde ndo haja coordenacgdo formakens produtores, a manutencéo de
estoques pelas firmas contribuiria para que nenhfimea modificasse seu preco em
momentos de choques na demanda, sob a ameca das quédros produtores também
poderiam prontamente mimetizar a estratégia. & f@¢t uma coordenacédo poderia levar a

uma disputa de mercado similar a ilustrada peksaé modelo de Bertrand.

Por outro lado, a manutencdo da coordenacdo nudisstita oligopolistica esbarraria

sempre na dificuldade de monitorar as firmas quact@umprimento dos acordos e na
dificuldade de punir eventuais desvios, haja vigta, em geral, acordos que provocam a
reducdo do grau de concorréncia sdo consideraeligaisl Além do numero de firmas,

como ja mencionado anteriormente, algumas outrasligies presentes na industria
limitam a eficacia de arranjos cooperativos engdirmas. Uma grande disparidade de
tamanho entre os produtores de uma industria pods B que produtores da franja (0s
menores) ignorem o impacto que o aumento de sulugédio tem sobre o produto total da

industria, tendo consequéncias nao despreziveis sgireco de equilibrio.

Em induUstrias em que os produtos ndo sdo perfait@rteomogéneos ou a estrutura de
custo dos produtores é diferenciada, podem suifgiuldlades em se estabeler os objetivos
comuns entre os produtores, 0s precos e as pagfi@p no mercado. Com a estrutura de
custo definida e rigida, a lucratividade fica deleada pelo preco de oligopdlio

estabelecido. A diferenca entre os produtos dificaldefinicdo do preco de equilibrio e a
forma de se valorizar tais diferencas. Quando asdytores estdo diferentemente
distribuidos em relagdo aos centros de consumo ecusfos de transportes sdo
significativos, a definicdo do preco entre os ptotks deve considerar as disparidades

entre os custos de transporte para manter a édsalaildo acordo.

A heterogeneidade entre os produtos pode ter unp@oemte dindmico, em razéo de
rapido desenvolvimento tecnolégico ou de mudangaspneferéncias do consumidor, o
que tornaria a manutencédo de acordos extremamest@/el. Em indUstrias em que os
produtos sataylor-made com alto nivel de complexidade e ndo padronizagtosque nao

€ possivel simplesmente estabelecer os precos @soguantidades produzidas, a

possibilidade de definicdo de estratégias de masigdio conjunta de lucro é limitada pela
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dificuldade em se estabelecer as regras do acoetn enonitorar o comportmento dos
signatarios. Em alguns casos a coordenacéo npssgetindustria resume-se a delimitacao
de um limite geografico para cada firma atfaEntretanto, mesmo em face as
dificuldades e em se estabelecer coordenacao anfisnas em ambientes oligopolistico,
a concepcao adotada pelos economistas que compartdo paradigma ECD é de que as
facilidades e os resultados da colusdo superamifiasldhdes, como conseqiéncia a

concentracao industrial deve ser positivamenteimiada a lucratividade industrial.

N&o ha duvidas de que o tema colusédo-concentragédundamental interesse para teoria
da regulacdo, que concentra seus esforcos no ctanmmorto anti-competitivo dos
empresarios. Entretanto, a teoria da regulagdoéamnibrnece exemplos de casos em que
0 lucro supra-normal obtido numa indUstria ndo éalneente apropriado pelos
proprietarios, mas dividido com os trabalhadore$onama de salarios mais elevados, em
geral devido a pressbes realizadas por sindicatos forte poder de barganha
(PELTZMAN, 1989). A despeito das causas que levasn pooprietarios a esse
comportamento, tal fato é relevante dentro do esdgsta dissertacdo, de forma que sera
incluido entre as hipéteses a serem testadas, m&smneendo um aspecto frequentemente

explorado nos trabalhos de economia industrialsguggpoiam no paradigma ECD.

1.1.6 Concentracao e Eficiéncia

Faz-se mister apresentar uma visdo alternativee smlelagcdo concentracao-lucratividade
para a concentracdo industrial, ainda que estgometacao conflite com a interpretacao
mais tradicional do paradigma E&DTrata-se de uma interpretacdo desenvolvida em
DEMSETZ (1973), em que o autor expbe uma visao etitnfa da estrutura industrial.
Ele argumenta que as causas de algumas indugtrieseatarem lucratividade superior é
devida a existéncia de diferenciais de eficiénoiaeeas firmas. As firmas mais eficientes
obtém maiores lucros, possivelmente sem a necessida colusdo e aumentam sua
participagcdo no mercado, aumentando a concentragf@tando a hipltese de que a
concentracdo em si causa comportamento anti-campetias firmas. Isto resulta numa

direcdo de causalidade oposta a defendida pelaigara ECD: a eficiéncia diferencial

% pPara uma anélise minuciosa das condicdes faciliéade limitadores da coordenacdo em indstrias
oligopolizadas ver SCHERER & ROSS (1990), capitile@s8 respectivamente.
% Essa hipotese alternativa é comumente referencam®ifferential Efficiency Hypothesis — DEH

21



(baixo custo) leva a condutas mais competitivas folass (reducdo de precos), o que

determina a estrutura (concentracéo industtial)

Essa interpretagéo da relagdo concentracdo-ludadie supde que a firma mais eficiente
tem duas alternativas: (1) mantém o seu precowesd td mercado (portanto, acima de seu
custo marginal) e aumenta o seu lucro mantendpatigipacdo no mercado; ou (2) reduz
seu prec¢o (ndo necessariamente ao nivel do cusgina® e aumenta sua participacdo no
mercado. Para Damsetz e também para outros aujaese seguiram, por exemplo

PELTZMAN (1977), o aumento no indice de concenwagdustrial € um indicio de que a

segunda alternativa se sobrepde a primeira, logwopensdo a colusdo é baixa e a

concentracado aumenta o bem estar social.

Existiria umtrade-offentre o maior eficiéncia produtiva das grandesdsra a ameaca a
concorréncia que elas representam devido a podaitd engajarem em praticas
monopolistas. Entretanto, as possiveis perdas de dstar oriundas da atuacdo anti-
competitiva seriam suplantadas pelos ganhos orguddomelhora na eficiéncia alocativa
dos recursos pelas grandes firmas. Sob esse pantwista, politicas anti-truste

promoveriam perda de bem-estar e eficiéncia ecmadm

Na proxima secdo serdo apresentados alguns maemosmétricos com o propdsito de
capturar as relacées de determinacao entre estrainmduta e performance industrial. O
objetivo é avaliar a aderéncia das teorias apradastacima as estruturas industriais

descritas pelas bases de dados disponiveis.

31 para uma abordagem formal dessa argumentaca&L@ZRIAN (1977).
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1.2 Metodologia
1.2.1 Base de Dados

Serdo utilizadas as bases de dados da PINABO (Pesquisa Industrial de Inovacao
Tecnoldgica) e da PIA-Empresas (Pesquisa Industimlal) para o ano de 2000. A

PINTEC é realizada a cada trés anos, e contémmafgies sobre a atividade de inovacéo
tecnoldgica industrial nos dltimos trés anos, semgwimeiro levantamento realizado no
ano de 2000 e os resultados divulgados em 200Z2sfyisa é feita por amostragem, e
abrange empresas com 10 ou mais pessoas ocupadaspdo na amostra todas as
empresas com 500 ou mais pessoas ocupadas e aguelssn alguma indicagdo de que

realizam atividade tecnolégitia

A PINTEC oferece um conjunto de informac¢des sobmstautura interna das firmas e
algumas sobre sobre as estratégias competitivasprano foco das informacdes seja as
caracteristicas do processo de desenvolviment&@edPacbes voltadas para inovacao, o
que também é relevante na definicdo do posicionmmmpetitivo da firma. Assim, a
pesquisa apresenta uma ampla gama de informacbes a® caracteristicas internas e
especificas da firma e sobre as mudancas est@gégicorganizacionais, das firmas
industriais.

A PIA-Empresas é uma pesquisa anualmente realipatta IBGE entre as industrias
brasileiras incluindo em sua amostra todas as eaprandustriais com trinta ou mais
pessoas ocupadas, as empresas com numero pesspasiasc inferior a trinta sao
incluidas por selecdo amostral. A unidade de imyeso da pesquisa € a empresa,
caracterizada como uma unidade juridica, podendglolear atividades econémicas
exercidas em locais e setores de atividades distilths empresas sao classificadas
conforme a principal atividade econdmica desendaldegundo a CNAE — Classificacao

Nacional de Atividades Economicis

A PIA-Empresas fornece um conjunto de informac@#wesa firma e a industria e, de
certo modo, complementa a PINTEC. Para este trapiiteressa a definigdo mais restrita

%2 para maiores detalhamento da metodologia da messeilBGE (2004a)
% para maiores detalhes sobre a metodologia da MIRRESAS, ver IBGE (2004b).

23



possivel de industria para garantir a maior sulislilade entre os bens produzidos pelas
firmas (agregacao a quatro digitos). Por isso,spalo dos determinantes geograficos que
envolvem a definicdo de uma induastria, ela serénidef como o conjunto das firmas

classificadas sob a mesma classe, isto €, todAsras constantes na base de dados da

PIA-Empresas com o mesmo codigo CNAE-4 digitos.

Sabe-se que é comum a existéncia de firmas mudtippecas e ou multiplantas onde o

escopo de produtos produzidos ndo é adequadameptado pela sua classificacao

CNAE-4 digitos, isto é, a firma pode produzir ostrprodutos além daqueles que
justificam sua classificacdo em uma determinadsselaNesse caso haveriam dificuldades
em identificar as firmas que s&o efetivamente corotes num mesmo mercado dada a
impossibilidade em se considerar firmas classifisackem classes diferentes. Seré
considerado nesse trabalho que o principal focatulgcao da firma € aquele caracterizado
pela sua classificacdo e que a concorréncia a div produto é melhor descrita pela
comparacdo entre as firmas classificadas sob o meédigo CNAE-4 digitos. Admite-se

também que as firmas sob a mesma classificaciagragsadrdes tecnoldgicos similares e

que as possibilidades de diversificacdo produtiteeeslas ndo sdo muito distintas.

Como forma de preservar o sigilo das informacte®ldaEmpresas e para garantir um
minimo de individuos em cada industria que viabiliz tratamento econométrico, a
amostra se restringira a todas as industrias queéro pelos menos vinte firmas,
descartando da amostra todas as firmas cujo cdMBAE-4 contenha menos de 20
individuos. As informagcfes sobre a origem do chpika firma, comércio exterior

(importacbes e exportacbes) e tempo médio de estlmbo trabalhadores foram
incorporadas a base de dados a partir de informad@eCEB/BACEN, SECEX/MDIC e

RAIS/MTE®*, respectivamente.

3 Censo do Capital Estrangeira no Brasil / Bancoti@emlo Brasil; Secretaria de Comércio Exterior /
Ministério de Desenvolvimento, Industria e Comérételacao Anual de Informacdes Sociais / Ministéidgo
Trabalho e Emprego; respectivamente.
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1.2.2 Modelos Economeétricos

Os modelos estimados nessa secao visam a teskapddsses levantadas na secéo 1.1
sobre a possivel relacdo entre 0 desempenho deassf{taxa de lucro, margem de lucro e
mark-up e variaveis estruturais da industria em que radiesta inserida. O objetivo é
testar a validade das hipoteses sobre os deternasndo desempenho das firmas derivadas
do paradigma ECD tendo como referéncia as inforemgdisponiveis na PINTEC e PIA-

Empresa.

E importante ressaltar que a modelagem proposte riesbalho ndo se propde a avaliar
estatisticamente a precedéncia entre as variagesstdutura, de conduta e de desempenho,
isto é, ndo serdo avaliadas as relagfes de cadmlahtre essas variaveis estruturais e o
desempenho. As razfes para essa limitacdo sdocadeodiens, primeiro porque a propria
teoria baseada no paradigma ECD nédo fornece mailbsidios para a determinacéo
dessas relacbes inversas, embora sejam sugerglawaal hipoteses de que ha efeitos
significativos também da conduta e do desempenhmesa estrutura, a relacao
teoricamente soberana continua sendo da estruet@ndo a conduta e esta afetando o
desempenho, e é esta que sera privilegiada nesi@ho. Em segundo lugar, a base de
dados ndo permitiria uma analise empririca dos lbedem que se considerasse 0
problema de simultaneidade entre as variaveis.eNssstido, este trabalho se restringe a
avaliar correlacdes entre as varidveis no sentigerglo pela teoria, e ndo se propde a
inferir sobre a relevancia estatistica da causddidaversa entre essas relacoes.

Em vista da complexidade da discussao sobre osdrtsites do desempenho da firma e
do grau de relevancia que cada autor atribui a tipdale variavel estrutural, as hip6teses
serdo testadas com crescente grau de complexjplad@do-se dos modelos mais simples
para os mais completos. Tentar-se-a, sempre q@é&vphsncorporar os aprimoramentos e

qualificacbes do paradigma ECD.
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1.2.2.1 Andlise Estruturalista Interindustrial

A principal hipotese estruturalista prevé que adota das firmas atuantes - e em ultima
instancia a performance da industria - € resultdds condicdes estruturais que
determinam o tamanho e namero de firmas na indltnigo, o lucro médio na indUstria é
funcdo da concentragao industrial, upnaxy geral da estrutura do mercado. O modelo fica

na seguinte forma:

m =Byt BC; te (1.1)

J

Onde, z; € lucro médio na industrig C; é o indice de concentracdo na indusjria
entendida, nesse modelo, como a princgaky para a estrutura industrialgé o termo

de erro da regresséo (extensivo a todos os modetesentados nesse trabalho). Espera-se
que haja uma relacédo continua (e positiva) entneasdracao e lucratividade. Pretende-se
com esse modelo testar a seguinte hipétese:

Sep1= 0, entdo trata-se de um industria competitiva eatesntrada;

Sep:1 > 0, entdo trata-se de um indudstria oligopolisticarcentrada.

Mesmo sendo esta a hip6tese mais comumente testlgdms autores sugerem que a
relacdo entre taxa de lucro e concentracdo segue ralacdo descontinua, s6 sendo
relevante a partir de um nivel critico de conceéima Scherer & Ross observam a esse
respeito:

“Nada em teoria do oligopolio sugere que a relag@centracéo-
performance deve ser continua. Ao invés dissopatése € que a
coordenacdo em preco na industria € mais prov@vekcdrrer onde a
concentracdo de vendedores é alta — talvez desuantiente acima
de algum limite”* (SCHERER & ROSS, 1990, cap. 3).

O segundo modelo trata-se de um refinamento pamaodelo (1.1), em que sao
incorporadagproxies para barreiras a entrada, como gasto com propagamatensidade
de capital. Esse modelo também avalia uma hipossieional: se parte do lucro
extraordinario produzido pela firma é apropriad@gé¢rabalhadores sob a forma de salario
médio mais elevado. Para tanto, considera-se ondeguodelo para a analise agregada ao

nivel da industria (analise interindustrial):

% Traducao livre do autor.
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T =0, +,81Cj +,6’2Advj +6,Im P, +,6’4Klaj +,86ij +& (1.2)

J

Em que,z; é a taxa de lucro ou aeark upda industrig, C; € o indice de concentragéo
setorial,Kla; a intensidade de capital da industy) é o salario médio por trabalhador
Imp o percentual de exportacéo em relacdo a recqitad de vendas, todas as variaveis

agregadas ao nivel do setor industrial.

A variavel Imp, incluida nos modelos estruturais desta e da m@Exs$ecdo, tem carater
conjuntural, ndo encontrando subsidios para sdizagfio em nenhuma das hipoteses
estruturais estabelecidas anteriormente, e ndooseoachum sua utilizacdo em outros
trabalhos dessa natureza. Entretanto, sua inchussionodelos intersetoriais e intra-firma
justifica-se devido a uma particularidade do periadalisado: em janeiro de 1999 ocorreu
uma max-desvalorizagdo do Real que persistiu agolale 2000, afetando a estrutura de
custos das firmas que utilizam insumos importadgoeconseguinte, seu desempenho de
duas formas: (1) pressionando custo em moeda dcmédbs insumos importados,
achatando as margens de lucro da industria quasgls eaumentos ndo sao repassados
para os precos (efeito renda); e (2) diminuindoemahda pelos bens dependentes de
insumos importados na medida em que 0 aumentousiescé repassado para 0S precos

(efeito substituicdo).

Pela andlise do comportamento da taxa de cambio ledice de Precos no Atacado -
Mercado (IPA-M), pode-se deduzir que o efeito refmlapreponderante sobre o efeito
substituicdo no periodo da pesquisa PINTEC 2006, aprange de 1998 a 2000. No
Grafico 1, a seqguir, observa-se que até dezembrtO€l8 a taxa de cambio e o IPA-M
evoluiram conjuntamente, indicando que variagOdaxede cambio eram repassadas para
0S precos no atacado. Entretanto, a partir derfadei 1999, ocorre um descolamento entre
as duas taxas. A taxa de cambio se desvalorizaritmm superior ao aumento no nivel de
precos, indicando que a industria absorveu parteawtoento do custo de producéo
decorrente do aumento dos insumos importados, goaseemente espera-se uma reducéo
na margem de lucro das firmas industriais depeedatd insumos externos. Desta forma é
adequada a inclusdo da variavel que mede o peatel@umportacdo em relacéo a receita,

como uma forma de isolar e controlar os efeitogurtinrais de um evento que afetou
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grande parte da industria, dos efeitos estrutuuig, sdo o0 objeto de interesse dessa

dissertacao.

Grafico 1:Evolucdo da Taxa de Cambio IPA-M, 1997-2000.

: /r\/ﬁ\wf

Valores [R$]

1 L T T T T T T T T
S S S Q'\ s &L &P Qq‘b $ » P Qqq LSS

Periodo [mensal] —&— Taxa de Cambio

___[RSIUss)
PA-M [ian/1997 = 1,00]

Fonte: IPEADATA/IPEA. Elaboragao propria.

1.2.2.2 Analise Estruturalista Intra-industrial

Como alternativa para a analise interindustrighdsuse que o poder de monopdlio de um
empresa é melhor explicado pela sua participacduoaeroado em que atua e pela estrutura
industrial, assim o melhor modelo para especifietacdo entre performance e estrutura
seria a partir da participacdo no mercado de dada £ outra variavel que condensasse a

estrutura industrial. O modelo tedrico baseia-se em

(P-MC) :i(1+d_Q) 36

P n dq ©

% Ver desenvolvimento completo no Anexo A.
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em queg; € o produto & € a participacdo no mercado da firmg € a elasticidade preco
) , dg, . . .
da demandaQ), é o produto das firmas restante it € a variacao conjectural, que
G
indica como varia a resposta das congéneres dadavaiacio na producéo da firme

como um indice que indica a magnitude e o tipoawdenacdo entre as firmas de uma

inddstria. Sei%= -1, ndo ha coordenagéo, o mercado é competfivo NIC)), SeZ—?:

1, ha coordenacao perfeita entre as firlRa>( MC;)). O modelo econométrico fica na

forma:

T = Vo T V1S +V25|j2 +V3Cj T & (1.3)

Em quer; € a taxa de lucro da firmana industrig, s € participacdo de mercado da
firmai na industrig e Cj é o indice de concentragéo da indugtrincorporado comproxy
para a estrutura industridisse modelo avalia também se a lucratividade dwaftem um
comportamento néo linear com relagéo a sua patég de mercado, por isso a incluséo
da variavel’ (WILLIANSON, 1973; ALCHIAN, 1965; AMATO & WILDER,1985).

Embora a participacdo de mercado e o indice decotragdo das industrias incorporem o
mesmo tipo de informacéo, eles fornecem mediddmidis sobre a estrutura da inddstria.
O primeiro indica a distribuicdo do tamanho dasdis na industria e 0 segundo contém a
informacéo sobre o numero de firmas existente. Dé&stma justifica-se a inclusdo de

ambas as variaveis na regressao.

1.2.3 Analise Estruturalista Completa

Os dois modelos anteriores consideram constaniesnas;oes estruturais da industria que

ndo sao captadas pela participacdo de mercadag,istonsidera-se que o segundo termo

dQ

d—na equacao (C), que incorporaria outras condi¢c@uterais da industria, sédo
q.

constantes para todas as firmas e industrias. tBntog conforme exposto no capitulo

29



anterior, essa ndo é uma hipétese comumente dtlizpois desconsidera a imensa
heterogeneidade industrial. Isto posto, para carceim modelo mais ajustado a teoria de
organizacao industrial, em especial com o paradig@B para avaliar o desempenho da
firma, deve-se considerar a existéncia de barrérasntrada e outras caracteristicas
estruturais proprias de cada industria em que raafisitua-se. O modelo estrutural

completo teria a seguinte forma:

T = Yo * G + 1,8 + Vs8] + Y, AdY, +ysIm py +y;Klay +6; (1.4)
em queAdy; é o gasto relativo em propagand®dra firma g para industria) ponderado
pela receitalmp; é o percentual de importagéo da firma em relagagaato com insumos
e Kla; € uma medida da intensidade de capital da firmaljagaado o capital da firma por
receita liquida de venda auferida. Alternativameméstaremos também o argumento
DEMSETZ (1973) controlando pela eficiéncia da firema substituicdo a sua participacéo

de mercado:

= w, +wC,; +wEfic; + w,Ady, +w, Im p; +wKla; +¢; (1.5)
Em que a eficiéncia da firmgfic; € medida pela produtividade do trabalho (VTiiB@a
firma em relacéo a produtividade do trabalho caltalpara o setor industrial a que a firma
pertence, isto é trata-se de uma medida da prodiadie da firma em relacdo a média
setorial. O objetivo é testar a hipotese de DEMSKEI¥73), de que a lucratividade e a
maior concentracdo da industria € resultado da rmeficiéncia das firmas lideres em
relacdo a seus competidores e ndo do comportaroeluigivo entre elas. Como a hipétese
€ de que as firmas grandes sdo mais eficientesesapando vantagens de custo — e por
isso sdo mais lucrativas, exclui-se a varia®lpor ser, segundo essa hipétese,

correlacionada Efic 8.

37 valor da Transformacao Industrial / Pessoal Ocapad
3 A correlacdo observada entre as variaveis, comfdaiela no Anexo D, é de 0,258.
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1.2.4 Construcao das Variaveis

Em vista a grande variedade de base de dadosad&ibzem trabalhos de organizacéo
industrial e a dificuldade em se obter informagi@s moldes sugeridos pela teoria, ndo ha
um consenso sobre a forma especificapdasies Desta forma, a constru¢do das variaveis
procurou seguir as hipéteses apresentadas no loapitel considerando as restrices da

base de dados utilizadas nesse estudo.

1.24.1 Lucro

Em conformidade com a equacédo (B), o ideal sefi@art medidas de preco e de custo
marginal na construcdo da margem de luwdae firmas, entretanto, como essas variaveis
nao estao disponiveis, serdo definidas quatro rasdid lucratividade e desempenho como
proxiespara a lucratividade:

(1) MLC - taxa de margem de lucro: a receita liquida dela® total subtraida dos custos e
despesas totais e do gasto com pessoal divididag@etita liquida de vendas total;

(2) TTF — taxa de transformacgéo industrial: relacdo eotrgalor da transformacao
industrial (VTI) dividido pelo valor bruto da traesmacéo industrial (VBTI);

(3) TLA — taxa de lucro apurado: lucro apurado pela erapdesdido pela sua receita
liquida de vendas total;

(4) TLO — taxa de lucro operacional: o lucro operaciomédaio pela sua receita liquida

de vendas total.

A taxa de transformacdo industrial ndo é, esseneiaie, um medida de lucratividade, ja
que o valor da transformacéo industrial (VTI) ebgldanto os lucros como os salérios
pagos. Entretanto, optou-se pela inclusdo dessavehrcom o objetivo de avaliar se a
geracao de renda na industria e na firma relacgenaem as variaveis estruturais, de forma

semelhante a predita para lucro pelo paradigma ECD.
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1.2.4.2 Concentracgéo, Participacao de Mercado e Efi  ciéncia

A variavel participacdo de mercads) 6era definida em termos do percentual da receita
liquida de vendas total da firma em relacéo a t@digjuida de vendas total da indUstria em

que estéa inserida (= R/RT).

Embora os indices de concentracdo diferem no geateldvancia que atribuem a duas
variaveis fundamentais: numero de firmas na industras desigualdades de participacdo
de mercado entre as firmas. Serdo utilizadas dwaBdas alternativas de concentragao:
taxa de concentracdGR,) e indice deHerfindahl-Hirshman (HH).

O CR, consiste na somatoéria da participacdo de mercasio mhaiores firmas da industria

(CR, = Zg ). Serdo construidas trés variacdes deste inGRe:CR; e CR;>". O indice
i=1

de Herfindahl-Hirshman(HH) é definido comoHH = Zs,z . Este indice é mais sensivel a

variacbes nas duas variaveis fundamentais (nunmeffrdas e variancia da participacéo

de mercado), o que o torna preferivel aoSECR

A medida de eficiéncia adotada nesse trabalho peadiar a HipGtese de Eficiéncia
Diferencial das firmas sera a variat#ic;, construida como a produtividade do trabalho da
firma (VTI/PO) sobre a produtividade do trabalho skior industrial a que pertence a
firma. Essa medida é a que melhor captura a gedgdenda e agregacao de valor, sem

considerar o modo como essa renda € distribuide estagentes envolvidos na producao.

1.2.4.3 Intensidade de capital

As medidas de intensidade de capital controlam assipeis efeitos nas diferencas de

lucratividade entre as firmas devido as difererigsapital entre as firmas, espera-se que

% DAVIES (1979) observa que o indice Taxa de Comaeb CR — Concentration Rafjoignora as
diferengas denarket shareentre as firmas lideres, indicando apenas asedifes entre o grupo das firmas
lideres e o restante das firmas. AssinGRN&ao é sensivel a variagbes internasmaoket sharedas firmas
lideres nem a varia¢des no niumero de firmas foigrgioo lider. Com relacédo &R, SAVING (1970) apud
SHERER & ROSS, 1990) concluiu que se uma induétiamposta pa firmas dominantes e por um setor
na franja competitivo, entédo o lucro da indUstridoegrupo dominante sera crescente cdbiRg
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firmas mais intensivas em capital tenham uma tagaretorno superior devido a
necessidade de remuneracdo da maior quantidadapital @mpregado e também para

cobrir a depreciacdo do capital fixo.

A avaliacao correta do nivel de capital utilizagdagfirma em seu processo produtivo pode
ser afetado por dois tipos de eventos. O primeirel&cionado a existéncia de bens,
imoveis ou equipamentos utilizados na producdo rie sdo de propriedade da firma,
podendo ser alugados de terceiros ou adquiridosoanatos. Em ambos 0s casos o ativo
nao é contabilizado como capital da firma, o quéedevar a uma avaliacdo superestimada
de qualquer variavel que seja ponderado pelo divalapital da firma (por exemplo, taxa
de lucro: lucro/capital). O segundo caso referésxisténcia de capacidade ociosa na
firma, neste caso nem todo o capital existenteimaafestd sendo utilizado, em sua
plenitude, no processo produtivo, isto pode levama subestimacéo das variaveis que sao
ponderadas pelo nivel de capital. Como ndo € pelssbter informacdes para estes dois
efeitos, admite-se que eles sdo comuns a todadrraasfda industria, ndo sendo
significativos para efeito de comparacao entrerass.

A medida de capital da firma utilizada serd o atietaf® e a variavel intensidade de
capital da firmaKla, serd definida como a relagdo entre o capitalreceita liquida de
vendas da firma.

1244 Barreiras a Entrada

A utilizacdo dos gastos em propaganda como progy para barreiras a entrada segue a
hipotese apresentada por COMANOR & WILSON (1973), que afirma serem esses
gastos uma barreira a mobilidade do capital, plegaen o volume de capital requerido
para firmas entrantes, e por apresentarem tambénomias de escala: reducdo no custo

médio da propaganda com o aumento no volume praafizNuma analise interindustrial

0 A pesquisa considera os ativos tangiveis imohitizadas firmas.

“l Embora se espere encontrar uma relagdo positiva &rcratividade e gastos com propaganda numa
analise interindustrial, em uma andlise intraindaistcaso considera-se que ha economias de esnala
propaganda e, se as firmas em uma industria té&arkups semelhantes, seria esperado encontrar uma
correlacdo negativa entre taxa de lucro e gasativelem propaganda (SHERER & ROSS, 1990).
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0S gastos em propaganda podem ser interpretadas woa medida de diferenciacdo de
produtos. A variaveAdv sera definida como percentual dos gastos em paogagem

relagcdo a receita liquida de vendas.
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1.3 Método de Regressao

Para a estimacdo de modefomss-Sectionpor Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)
com a utilizacdo de microdados € preciso atentatlyses fontes possiveis de problema: (1)
Heterocedasticidadee (2) Multicolinearidad®.

Mesmo na presenca de heterocedasticidade o estind@d®QO continua sendo nao
viesado, consistente e assintéticamente normalmdigibuido (GREENE, 2003).
Entretanto o estimador perde eficiéncia, deixarelsat o estimador com menor variancia,
compromentendo o teste de significancia dos céefies. Sob essas circunstancias o
desvio padrdo do estimador aumenta e o valor datigt&tat diminui, aumentado a
possibilidade de rejeicdo do coeficiénte mesmo glee represente o real valor da

populacao.

Se a natureza precisa da heterocedasticidadedoskecida, a utilizagdo do estimador por
Minimos Quadrados Generalizado resolveria o problda ineficiéncia do estimador de
MQO. Como ela ndo é conhecida, a forma utilizada paperar a perda de eficiéncia do
estimador seré recalcular a variancia dos estineadatravés da matriz de WHft¢Matriz

de Covariancia Robusta), a partir dos residuoggi@ssao por MQO.

Na presenca de multicolineariadade entre duas @ivadaaveis explicativas do modelo os
coeficiéentes estimados continuam sendo nao-viesado®ntanto os resultados podem
apresentar 0s seguintes problemas, conforme obs&REENE (2003): (1) alta
sensibilidade dos parametros a pequenas mudangagados; (2) os coeficiéntes podem
apresentar altos desvios padrbes e baixa signifcamesmo que o modelo apresente alto
R% e (3) os coeficiéntes podem apresentar sinaketife do previsto pela teoria ou
magnitudes implausiveis. Desta forma, o principalbfgema causado pela presenca de
multicolinearidade € o aumento da variancia dasastores. Felizmente em modelos com
grande numero de observacdes, como € este cas@reltema tende a ser reduzido (vide

anexo com as matrizes de correlacdo entre as e@jaembora ndo seja eliminado. A

“2 Significa que a variancia dos residuos da regoesdd sdo constantes, eles variam conforme variaed
das variaveis explicativas, formalmenvéar[ &, | X,] = o7

43 Significa alta correlacdo entre duas ou mais vaiséexplicativas em um modelo de regressdo maltipl
4 Para maiores detalhes ver GREENE (2003) p.219-220.
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estratégia ora utilizada para minimizar o probleteamulticolinearidade sera excluir do
modelo as variaveis que apresentem correlagcdo aciena0,80, conforme sugere
GUJARATI (1999), e comumente aplicada em outrobalteos em economia industrial.
Tendo sido este um critério estabelecidr-ante a regressdo dos modelos, faz-se
necessario mencionar que nao foi necessario exstmhuma das variaveis dos modelos

previamente estabelecidos.
Isto posto, sera utilizado em todos os modelos todoéde regressao por MQO, com

inclusdo de variaveislummiespor setor, para controlar pelas caracteristicasriaes

[excecao feita aos modelos de regresséao por sedolielos (1.1) e (1.2)].
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1.4 Resultados

1.4.1 Estatistica Descritiva

Propde-se fazer uma breve apresentacdo das var@steiturais que serdo utilizadas para
a apreciacdo dos modelos de ECD. Conforme menaornazata preservar o sigilo dos
dados, e para possibilitar a contrucdo das vasdaseieridas pelas teorias foram
selecionados apenas os setores que contenham rB@isdirmas por classe de atividade
(Classificacdo CNAE a 4 digitos). Adicionalmentsglizou-se outros filtros para eliminar
observacdes andmalas da amostra, a saber:

a) VBPI > 12.000 eVBPI > VTI — o valor bruto da producédo industrial deve ser
maior que R$ 12.000,00 / ano e maior que o valotralassformacao industrial;
Adimite-se que as observacfes que apresentaramarfento inferior a R$
12.000,00 / ano nao contribuem para a analise ptapo

b) Prod > 1.000,00 — o valor adicionado por trabalhadoredser superior a R$
1.000,00/ano;

c) TLO < 0.8 — a taxa de lucro bruto em relagéo a retigtigdda de vendas deve ser
menor que 80%. Esse valor foi escolhido para exchbservacbes que

apresentavam valores incompativeis de lucro opmraktcom a receita.

O estabelecimento desses critérios foi definiddgsmsmente a uma primeira analise da
base de dados e as empresas que supostamentefamme@dos ndo consistentes foram

excluidas. No Anexo B é apresentado um quadro coctaases que compdem a amostra.

A amostra é composta por 106 classes industriaes,sgrdo usadas como sinbnimo para
indUstria ou setor industrial, com um total de 8.Gkmas. A classe industrial mais
representativa da amostra em numero de firma é@@stnade “confeccéo de pecas do
vestuario - exceto roupas intimas, blusas, camésaemelhantes — CNAE4 1812".
Entretanto o0 setor mais representativo em termogedeita, nessa amostra, € o de
“fabricacdo de medicamentos para uso humano” — CN2E52, com cerca de 4.6% da
receita total da amosfra Duas razdes contribuem para esse resultado:sadgigesquisa

(PINTEC) na direcdo das empresas e industrias qaézam inovacdo tecnoldgica,

> Ver tabela completa no Apéndice B. Os valoresnforgregados por classe conforme o peso de cada firm
na populacao total.
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notadamente uma caracteristica estrutural do detaredicamentos, e a restricdo a setores
com menos de 20 firmas, o que exclui da amostragxemplo, os setores de materiais de
transporte e industria de petréleo, notadamentgesetom grande participacdo na renda
industrial nacional. O setor mais concentrado é& dfdbricacdo de sabdes, sabonetes e
detergentes sintéticos — CNAE4 2471” com CR4 damrdle 84%, enquanto 0 menos
concentrado é o setor de “fabricacdo de moveis pauominancia de madeira — CNAE4
3611” com CR4 de 13%.

O estudo econométrico sera divido em duas partasprifneira, as variaveis descritas
serdo construidas considerando a industria contadeide analise, assim as variaveis
apresentadas se referem a cada ind{fstri® seguir serd apresentada uma tabela da
estatistica descritiva das variaveis, enquanto ameétodo detalhado de construcédo e a
matriz de correlacao entre as variaveis estao mxXé\Q.

Tabela 1 Estatisticas basicas das variaveis agregadas psetor industrial, CNAE4 —
2000

Variavel Média Desvio Padrdao  Minimo Mediana Méaximo
CR4 (%) 35,79 15,01 13,37 46,35 84,07
CRS8 (%) 51,06 16,07 21,28 64,20 90,01
CR12 (%) 61,74 15,96 27,75 74,05 95,94
HH,; 491 614 86 609 4.196
Taxa de Margem de Lucro 0,2880 0,10 0,11 0,2394 0,55
(MLC)) | | | | |
Taxa de Transformagdo 0,4664 0,12 0,05 0,4583 0,74
(TTF) | | | | |
Taxa de Lucro Apurado 0,0584 0,06 -0,10 0,0507 0,31
(TLA))

Taxa de Lucro Operacional

(TLO) 0,0751 0,06 0,01 0,0569 0,58
Receita Liquida de Venda

(R$ 106) 1.717 2.051 272 1.583 11.243
Remuneracéo por

trabalhador (WM ; em RS) 12.734 8.406 2.965 16.369 44.306
Gasto com propaganda/

RLV ( Advj emo%) 1,09 1,69 0,03 0,52 9,17
Intensidade da Capital (Kla ;) 1,06 0,43 0,41 0,93 3,11

Fonte: IBGE/Pintec 2000. Elaboragéo propria a pdeitransformacdo de dados obtidos na fonte e docpgporacéo
da PIA/IBGE-2000.

Para que se tenha uma melhor apreciacdo da digéihbdo indice de concentracdo das
indUstrias na amostra, 0s setores industriais falassificados de acordo com a faixa de
concentracdo, conforme sugerido por FElgOal (2003), entre outros trabalhos na

literatura:

¢ variaveis com o subscrijareferem-se & indUstria enquanto variaveis conbeaitoi referem-se a firma.
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Tabela 2Distribuicdo dos setores conforme a faixa de conugagéo do setor — 2000.

Faixa de concentracdo por CR4 No. de Setores Percen tual na amostra
Desconcentrados CR4<25% 12 11.32%

Pouco concentrado 25%<CR4<50% 56 52.83%
Concentrado 50%<CR4<75% 35 33.02%

Muito concentrado 75%<CR4 3 2.83%

Total 106 100.00%

Fonte: IBGE/Pintec 2000. Elaboracao prépria a pdeitransformacao de dados obtidos na fonte e cowogporacao
da PIA/IBGE-2000.

Os dados revelam uma tendéncia desconcentrad@mmatira, com 64% dos setores com
indice de participagdo das quatro maiores firmgegior a 50%, e um grande acumulo de
setores com niveis de concentracdo intermediartce 5% e 75%. Nao se pode comparar
com os resultados acima com os resultados de F&E1a({2003) pois neste a definicio de
industria é feita pelo grupo ao qual a firma pes¢ensto € pela sua classificagdo CNAE 3
digitos. Utilizando-se de uma definicdo mais restda industria (CNAE 4 digitos)
esperar-se-ia encontrar indices de concentracé® ef@rados, entretanto a limitacdo da
base de dados a setores com no minimo 20 firmade ten excluir setores mais

concentrados da amostra.

1.4.2 Analise Estruturalista Interindustrial (Hip6t  ese Continua)

Neste primeiro modelo procura-se investigar a leipétmais tradicional de que a estrutura
industrial determina a lucratividade média da itdéisAlém de varias medidas de taxa de
lucro MLC;, TLA, TLO;) sera utilizada também uma medida da taxa deftranacéo
industrial 'TH), que poderia fornecer algum indicio de que pdderenda gerada em
funcdo das condic¢des estruturais poderia estaosgmepriada pelos trabalhadores sob a

forma de maiores salarios ao invés de apenas rdiam®s.

Interessa nesses modelos e nos demais que se sagalésar o sinal e a significancia dos
coeficiéntes estimados, pouco importando o médsto, porque ndo se pretende definir
em que grau uma ou outra variavel é relevante paleterminacdo do desempenho, mas
sim quais varidveis sao relevantes dentro do ggersm os arcaboucos tedricos que sao

referéncia para essa apreciacdo empirica. Osadeslabaixo referem-se ao modelo (1.1):
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Tabela 3: Regressdes do modelo ECD agregado por setor.

concentracao industrial.

Taxacro por

Variavel MLC ; TTF, TLA TLO;
Intercepto 0,2%** 0,4%** 0,35%** 0,06422***
(0,028) (0,029) (0,017) (0,0102)
CR4 0,00058™* 0,0011™* 0,0031*** 0,00029™*
(0,0005) (0,00058) (0,00045) (0,00023)
R 2 0,008 0,0261 0,0065 0,0001
R_2adj 0,010 0,0167 -0,0032 -0,0095
F 0,82 2,8 0,67 0,01
Intercepto 0,2%** 0,408*+* 0,029™* 0,058***
(0,037) (0,0377) (0,0201) (0,01244)
CR8 0,00048™* 0,00071™* 0,00033"* 0,000093"*
(0,0006) (0,0006) (0,00037) (0,00021)
R 2 0,0062 0,012 0,0082 0,0014
R_2adj 0,0034 0,0022 0,0014 -0,0082
F 0,65 1,23 0,86 0,15
Intercepto 0,21%* 0,41%* 0,0251"™% 0,05%**
(0,044) (0,0438) (0,021) (0,014)
CR12 0,0003™* 0,00048 "* 0,000342"* 0,00013"™*
(0,0006) (0,0006) (0,000345) (0,00021)
R 2 0,0023 0,0053 0,0086 0,003
R_2ad] 0,0072 -0,0043 -0,0009 -0,0066
F 0,24 0,55 0,9 0,31
Intercepto 0,217%** 0,432%** 0,047 0,06***
(0,0133) (0,00144) (0,0081) (0,00508)
HHi 0,23** 0,26** 0,029 ™% -0,03™*
(0,099) (0,11089) (0,11) (0,049)
R 2 0,02 0,0231 0,0009 0,023
R_2ad] 0,011 0,0137 -0,0087 -0,0073
F 2,21 2,46 0,1 0,24
N 106

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2) Quie padréo.

Embora em quase todos os modelos o coeficiéntediceide concentracdo apresente sinal
positivo, ele é significante apenas para o indeceahcentracéo déerfindahl-Hirshman —
HH quando regredido contra as variaveis taxa de mamenucro MLC)) e taxa de
transformacaqTTFH) e para oCR4 quando regredido contra a variavel taxa de lucro
apurado TLA), entretanto, em todos 0s modeldézgaj foi muito baixo, indicando o baixo
grau de ajuste dos modelos a amostra. As variéaeasde lucro operacionall(O) e taxa

de lucro apuradoT(A) foram construidas, respectivamente, a partirvdaigiveis lucro
bruto antes dos impostos, dos juros e da deprecabicro liquido apurado. Em geral tais
variaveis ndo apresentaram um bom ajuste, mesmulguenalisadas ao nivel da firma,

pois sdo variaveis contabeis que incorporam olitnasas de renda e despesas da firma
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fora de sua atividade industrial normal, como paneplo alugueis, ganhos financeiros,
despesas judiciais entre outros. Uma analise grafieda a visualizacdo da fraca relacao

entre a taxa de concentracao setorial e a taxacde $etorial:

Gréfico 2:Taxa de margem de lucro setorial por indice de ca@entracdo CR4
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Fonte: IBGE/PIA-Empre2®00. Elaboracao propria

Gréfico 3:Taxa de transformacéo setorial por indice de cona¢racdo CR4
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Gréfico 4:Taxa de margem de lucro setorial por indice de caentracdo HH
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Grafico 5:Taxa de transformacéo setorial por indice de cono¢racdo HH
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de concentragao.

Pelos graficos nota-se que ndo é possivel determma tendéncia positiva entre lucro e
concentracdo. Poder-se-ia argumentar que a resingdosta a amostra de conter apenas
setores com frequéncia de firmas acima de 20 pakarvos resultados por excluir da
amostra os setores com maior probabilidade de seoecentrados. Entretanto, a versao
mais difundida - e teoricamente mais consistentdo -paradigma ECD estabelece a
existéncia de uma relacdo continua entre concéatraclucratividade, logo deveria ser
percebida para niveis menores de concentracdo. #demela analise grafica ndo se
percebe nenhuma tendéncia de elevacdo da taxardenios setores com maiores indices
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A Tabela 4 apresenta os resultados para o modeR), (feferente ao modelo ECD
incorporando algumas das qualificacdes, em espasibhrreiras a entrada relacionadas a
intensidade de capital e gastos com propaganda, ddéduas hipoteses adicionais sobre a
dependéncia externa de insumos do setor e sobpeopriacdo da renda gerada pelos
trabalhadores. Por parcimonia na apresentacacedokados serdo apresentados apenas 0s
modelos com os indices de concentraC&al e HH, visto que os modelos com os indices
de concentracdGR8e CR12apresentam resultados muito proximos ao modelo@Bre
pouco acrescentam na interpretacao dos resultados:

Tabela 4:Regressées do modelo ECD agregado por setor. Tedk& lucro por variaveis
estruturais.

Variavel MLC; TTF, TLA; TLO, | MLC; TTF  TLA, TLO;
Intercepto | 0.084* 0294+  -0,037™  0,0084"* | 0,091** 0,3%+ -0,024™  0,0107"
(0,035)  (0,042) (0,03) (0,02) (0,03) (0,035) (0,025) (0,018)
CR4 2,7E-4"%  27E-4"S  45E-4™  72E-5"
(5,4E-4)  (5,4E-4)  (4,6E-4)  (2,7E-4)
HH 0.114" 0,017 0,058™  -0,031"
(0,103) (0,15) (0,121) (0,045)
ADV; 1,562 1,60%* -0,70%  -0,180"™% | 1,47+ 1,63%* -0,68** -0,12"*
(0,379) (0,49) (0,32) (0,19) (0,38) (0,43) (0,32) (0,16)
Kla; 0,001%* 0,077 **  0,042** 0,044+ 0,09%+ 0,074+ 0,043** 0,04*
(0,024)  (0,028) (0,018) (0,017) (0,024) (0,018) (0,018) (0,017)
Imp; -0,44% 007"  -0,19™ -0,14* -0,43** 0,68  -0,17" -0,13*
0,22 (0,22) (0,135) (0,081) (0,22) (0,22) (0,13) (0,08)
WM, 1,3E-6" 38E-6*  15E-6* 7,8E-7" | 1,3E-6"  4,0E-6**  16E-6* 8,8E-7*
(1,1E-6)  (1,4E-6)  (8,7E-7)  (5,14E-7) | (1,2E-6)  (14E-6)  (9,0E-7)  (5,1E-7)
R 2 0,26 0,26 0,22 0,26 0,26 0,26 0,21 0,26
R:zadj 0,21 0,22 0,17 0,21 0,22 0,22 0,16 0,21
F 5,87 6,8 4,76 5,85 5,95 6,05 4,6 5,9
N 106 106

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 10%gespectivamente. n.s. ndo significativo. (2) Quie padréo.

Com a incorporacao de outras variaveis explicatisgsrimeiro resultado que continua a
chamar a atencdo e a auséncia de significanciandaes de concentracdo, tant€CR4
guanto oHH. Embora com sinal positivo, eles pouco contribupara explicar as

diferencas de lucratividade entre as industrias.

A variavel Kla;, que mede a intensidade de capital da indaspi@santou sinal positivo
em todos 0s modelos. Isso corrobora a hipétesee@ndustrias com maior intensidade de
capital devam apresentar maior taxa de lucro pamaumerar o capital investido e, ao
mesmo, tempo controla os efeitos sobre a lucrailedque sdo devidos estritamente as

diferencas de intensidade de capital entre as tnasisA significancia dessa variavel,
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quando avaliada ao nivel setorial, também indica gmbora possa haver diferencas na
intensidade de capital entre as firma elas naot&dgrandes a ponto de distorcerem a
média setorial, isto é, as firmas de uma mesmastridlpossuem uma estrutura de capital
relativamente homogénea, em grande medida comaegod@éscia do processo produtivo

(tecnologia), sendo esta estrutura uma caractesetorial.

O percentual de importagadm(), quando significativo, apresentou sinal conforme
esperado. Admitindo que as importacfes do setarsinidl sejam preponderantemente de
insumos para a producédo, os setores dependentesutaos importados tiveram seu

lucros parcialmente corroidos pela desvalorizagéabgal.

A variavel salario médio por trabalhad®}) apresentou significancia em dois modelos,
para a variavel lucro apurado e para a taxa deftraracdo, além disso nos demais seu
sinal manteve-se positivo. Isso é um indicativajde os setores mais lucrativos repassam

parte da renda gerada aos trabalhadores, sob a f@salarios mais elevados.

Interessante notar em especial que os setoresggegaan mais valor na cadeia produtiva
(maior taxa de transformagédo FTH) também pagam os salarios mais elevados.
Alternativamente pode se associar a taxa de tnana@@o com o grau de integracédo da
industria, ou seja, quanto maior a relacdo valoegaglo / receita, maior o grau de
integracdo da industria. Assim, mesmo que a mas$atores de producdo que devem ser
remunerados quando as firmas se integram verticdnsimente (capital, alugueis, juros,

etc), a taxa de remuneracao do trabalho aumenta.

Subsidiando essa hipoétese, nota-se pela andli$atida 5 que o volume de importacdes
dos 10 setores mais concentrados € cerca de és saperior ao volume de importacéo
dos 10 setores menos concentrados da arostrabora os setores menos concentrado
apresentem receita liquida inferior. Entretanta;oetrou-se uma relagdo negativa entre
lucratividade e percentual de importacdes, umaipelspistificativa seria devido a forte
desvalorizacdo da taxa de cambio nos anos de 1ZEW@ que corroeu os lucros dos

setores dependente de insumos importados e setitlgolsnternos.

4" A classificacdo dos setores conforme a concerdrmj&eita utilizando-se o indice de concentraCi,
que varia entre os setores menos concentrados¥le@ 31% e entre 0s setores mais concentrados dex64%
80%.
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Tabela 5:Receita, importacdo, gasto com propaganda, margente lucro e taxa de
transformacédo agrupadas para os 10 setores mais amntrado e para os 10 setores

menos concentrados —

2000.

10 setores menos concentrados

10 setores mais concentrados

Numero de firmas
Receita Liquida de
Vendas ( Mi R$)
Participacdo na amostra
Importacées (Mi R$)
Exportacdes (Mi R$)
Propaganda (Mi R$)

MLC — médio

TTF — médio

1.237
31.570

12,89%
682
5.850
193
24,33%
44,07%

260
27.670

11,30%
2.181
4.192

797

29,54%

47,67%

Fonte: IBGE/Pintec 2000. Elaboracéo propria a pdeitransformacdo de dados obtidos na fonte e docpgooracéo
de dados da PIA/IBGE-2000 e da SECEX/MDIC.

Os gastos com propagandedy{) apresentaram significancia em todos os modelostex

para 0 modelo com a taxa de lucro operaciofiaDy), e apresentam sinal negativo para as

variaveis de origem contabil, taxa de lucro apur@day) e TLO..

O gasto com propaganda varia positivamente confarrgeau de concentracdo do setor.

Na Tabela 5 tem-se a variavel volume de gasto caypaganda, agrupada para os 10

setores mais concentrados e para os 10 setoress menoentrado, nota-se que mesmo

sendo a receita liquida de vendas (RLV) do gruppame&oncentrados superior a do grupo

mais concentrados, o volume de gastos com propagsrgimais concentrados é bastante

superior a dos menos concentrados, da ordem de quaso vezes. Os destaques s&o 0s

setores 1932 — fabricacdo de ténis — e 2471 —ctdo de sabdes, sabonetes e detergentes

— com percentuais de gastos com propaganda da omen6,62% e 7,67%,

respectivamente, em relacao a receita liquida déage

Analisando o numero de firmas em conjunto com @&togaem propaganda, encontra-se

uma evidéncia favoravel aos resultados do modelDatéman-Steiner, de que os gastos

com propaganda diminuem com o aumento no numefionaes. Esse resultado indica que

a estrutura industrial (concentracédo, numero teaf#) pode afetar a forma como as firmas

de uma industria alocam recursos em propaganda efmitos positivos sobre a

lucratividade. Entretanto, considerado-se a higotbs GUTH (1973), de que os gastos

com propaganda moldam a estrutura do mercadosolados ndo sao conclusivos.
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Com relacédo as taxas de lucratividade média apeetasn na Tabela 5, tanto a taxa de
margem de lucroMLC) média quanto a taxa de transformac@idH) média apresentam
diferencas entre os grupos, entretanto tal diferexdp é grande o sufuciente para indicar a
existéncia de uma relacdo positiva entre lucradde concentracdo, alids essa ndo seria

uma tendéncia tipica da amostra, conforme podegeeender dos graficos (2), (3), (4) e

(5).

Em suma, os resultados dessa se¢do mostram quedeom estruturais baseados no
paradigma ECD, do ponto de vista setorial, obtive@xito limitado em explicar as
diferencas de lucro e renda inter-setoriais. N&ipra secao sera realizada uma analise
analoga a essa, porém, com as variaveis desagsegaddvel da firma. Procura-se avaliar
se as hipoteses ora testadas ao nivel da ind&auiaustentaveis - ou apresentam melhor

poder explicativo - numa anélise ao nivel da firma.

1.4.3 Analise Estruturalista Intra-industrial

Nesta secdo os modelos voltam-se para uma andliseindustrial, alterando o foco de
analise do setor industrial para a firma e manteaglbipoteses basicas do modelo ECD,
quais sejam: barreiras a entrada, participacdo ergado, concentracdo industrial. Nao se
pretende com esses modelos desprezar a influéac@ernths caracteristicas setoriais no
desempenho das firmas, por isso em todos os moetoa inseridaslummiesespecificas
para cada CNAE4, afim de controlar tais efeitosrss. Entretanto, tais coeficiéntes néao

serdo apresentados por parcimonia.

Os resultados da Tabela 6 referem-se ao modeld €1r8presenta a especificacdo mais
simples dos modelos estruturais, incorporando &pan@oncentracdo e a participacdo no
mercado da firma. Tal como ocorrido no modelo s$a&tora variavel indice de

concentracdo, que supostamente condensa as condighmiturais da indastria, ndo
apresenta significAncia em qualquer uma de suasdazedNdo ha indicios de que a
cooperacao-colusdo entre as firmas num setor, @aoi pela concentracdo, seja

responsavel pela lucratividade dessas firmas.
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Tabela 6: Regressbes do modelo ECD ao nivel da

participacdo no mercado e concentracao.

firma. Taxae dlucro por

Variavel MLC; TTF TLA; TLO; MLC; TTF TLA; TLO;
Intercepto | 4,0291™ -2,11™  0,308™  -31"™ | 694"  -409™ 053" -5,5™
(5,76) (5,38) (6,05) (2,38) (10,12) (9,45) (10,64) (4,19)
S 0,0188** 0,0005™"  0,0061*** 0,0015* | 0,18**  4,9E-5™ 0,0061** 0,0015*
(0,0018)  (0,0014)  (0,0014)  (0,0007) | (0,0018)  (0,0014)  (0,0014)  (0,0007)
S 2 -3,3E-4*** 2 8E-5"%  -1,2E-4** -3 5E-5* | -3,0E-4*** 28E-5"% -12E-4*** -35E-5*
(7,4E-5)  (3,9E-5)  (3,7E-5)  (1,5E-5) | (7,45E-5) (3,91E-5) (3,72E-5) (1,60E-5)
CR4 -0,082™%  0,0561™ -0,0063™% 0,068
(0,12) (0,11) (0,13) (0,05)
HH -59,48"%  67,44™% 757" 82,04"
(172,91)  (138,78) (156,28)  (61,73)
R_2 0,22 0,20 0,05 0,05 0,23 0,20 0,05 0,06
R_2adj 0,20 0,19 0,03 0,04 0,21 0,18 0,020 0,04
F 13,47 10,97 2,33 2,84 13,47 10,7 2,33 2,84
N 4.495

Notas: (1) *** ** * gsignificativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)d€3vio padréo. (Pummiessetoriais
foram incluidas em todas as regressoes.

A variavel referente a participacdo de mercadaygifiiativa - a excecdo para o modelo
com a a taxa de transformacdd’k) - e com os sinais em conformidade com o predito
pela teoria, isto & (participacdo no mercado) com sinal positive €om sinal negativo,
indicando uma relacéo nao-linear entre lucro erdcgaacao da firma na industria. Para
melhor visualisar a relacao entre a lucrativida@eparticipacdo no mercado, apresenta-se
a seguir um gréafico de taxa de margem de lubtb() x participagdo no mercad&),

construido a partir dos coeficiéntes estim&dtos

Gréfico 6:Relacdo ndo linear entre lucratividade e participgdo no mercado
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Fonte: IBGE/PIA-EMPRESAS 2000. Eladigito propria.

8 Ser4 apresentado apenas o graficdMl€; x S, ja4 que os demais modelos que também apresentaram
significAncia para a variavgl (TLA e TLO) possuem aspecto grafico semelhante.
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Esse resultado vai ao encontro da hipdtese sugpodd@VILLIAMSON (1973) sobre a
“law of diminish control”, que refere-se a reducao na eficiéncia das fiarertir de um
determinado tamanho, devido a existéncia de “desegias gerenciais”, provocadas pela
reducdo sobre o controle das atividades interna&rda, na medida em que se tornam
mais complexas. Segundo essa hipotese, a efici@lacfama estaria relacionada ao seu
tamanho. Até um determinado tamafth® qual seria o tamanho 6timo da firma, as
economias de escala e de especializacdo aumengdiciémcia da firma. A partir desse
nivel, as dificuldades em coordenar as atividadiesnas da firma aumentam tanto por que
a complexidade das atividades aumentam como poegiug-se o poder exercido pela alta
administracdo sobre as camadas inferiores, em duhgdlistanciamento hierarquico entre
0s niveis de decisdo e de execucdo. A ambicdormia #m expandir-se, aumentar sua
participacdo no mercado, incentivada pela posddik de auferir ganhos monopolistas, a
irreversibilidade de alguns tipos de investimentoa dificuldade de comparacdo com
congéneres, dificulta a percepcéo pela firma daga@a em sua eficiéncia e diminui sua

capacidade de auto-avaliagdo na medida em quepaadx

Ainda sobre a relacdo nao linear entre as medidatuictatividade e participacdo no
mercado, o resultado acima néo endossa a hip&esealcdo paradigma ECD de que em
mercados muito concentrado as firmas teriam ineerticooperarem e adotarem condutas
anti-competitivas, elevando a taxa de lucro acimaamal, ja que nas firmas com maior
participacdo no mercado a lucratividade € decréscerpartir de um determinado nivel.
Ela s6 seria compativel com o resultado encontracima caso se suponha que as
“deseconomias gerenciais” fossem tdo grandes gaelsepusessem aos ganhos oriundos

da conduta colusiva.

Seguindo a metodologia proposta, € apresentad@loeld 7 o modelo estrutural completo
incorporando outras medidas de barreiras a entradagamente encontra-se que as
medidas de concentacdo taxa de concentraC&d) (e indice deHerfindahl-Hirshman

(HH) n&o séo Uteis para explicar as diferencas datluitade entre as firmas. Além disso,
ao incorporar outras variaveis ao modelo sugerpuEa teoria, a variavel referente a

participacdo no mercado mantén-se significativaiantp sua versao ao quadrado perde a

49 Pela anélise gréfica, estima-se que esse tamaétim m partir do qual os lucros se tornam decréssen
com a participacdo no mercado € em torno de 30%adiicipacdo no mercado. Embora ndo estejam
explicitados, os graficos com as outras variavgiieativas também sugerem resultados semelhantes.
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significancia, embora o seu sinal continue negathamitindo-se que as empresas com
maior participacdo no mercado sdo mais intensivais capital, gastam mais em
propaganda proporcionalmente a receita e importaim,m poder explicativo da variavel
& fica reduzido quando tais variaveis sdo incluiéts.portanto, uma fragilidade empirica
da relacdo ndo-linear entre a varia@le lucratividade, pois esta relacdo observada no
grafico 5 ndo se sustenta quando incluidas ousnadweis ao modelo.

Tabela 7 Regressdes do modelo ECD ao nivel da firma. Taxi lucro por variaveis
estruturais.

Variavel MLC, TTF TLA, TLO; | MLC,  TTFR TLA, TLO,
Intercepto | 2,97 -3,84™ 040" -3,12" | 510" -7,11™ 021" 555"
(520) (542)  (614)  (2,40) | (10,30) (9,51)  (10,34)  (4,29)
CR4 -O,OB”'S' 0,0gn's' -0,0ln's' O’O7n.s.
(0,13)  (0,12)  (0,13)  (0,05)
HH _72 n.s. 111 n.s. 340 n.s. 82,70 n.s.
(152) (139) (152) (63)
S 1,5E-2%* 2 8E-3* 52E-3%* 10E-3"%|14E-2%* 28E-3* 3,0E-3* 10E-3"*
(1,7E-3) (1,6E-3) (1,5E-3) (8,3E-4) | (1,7E-3) (1,6E-3) (1,6E-3) (8,3E-4)
S 2 -2,7E-4%* -3 BE-5"% -9 8E-5"% -2 5E-5"%|-2,7E-4*** -3 6E-5"% -7,3E-5"% -2 5E-5"
(6,1E-5) (3,3E-5) (3,6E-3) (1,7E-5) | (6,1E-5) (3,3E-5) (3,5E-5) (1,7E-5)
Adv; 1,61%%  1,43%* -0,29™ -0,04™ | 1,61* 143" -0,39" -0,04"™
(0,25)  (0,24)  (0,26) (0,13) | (0,25  (0,24)  (0,27)  (0,13)
Imp; -0,03™  -0,31** 0,014* -0,001™| 0,03"%  -0,31** 0,083** -0,001™"
(0,07)  (0,08) (0,006) (0,035) | (0,07)  (0,08)  (0,03)  (0,04)
Kla; 9,8E-4* 4,0E-3** -2,8E-3** 2 7E-4"™% | 98E-4* 4,0E-3** 30E-3** 2,7E-4"
(50E-4) (1,2E-3) (9,2E-4) (4,2E-4) | (5,0E-4) (1,2E-3) (9,1E-4) (4,2E-4)
R 2 0,26 0,22 0,06 0,07 0,26 0,22 0,06 0,07
R_2adj 0,24 0,20 0,04 0,04 0,24 0,20 0,04 0,04
F 13,95 11,20 2,51 2,90 13,95 11,20 2,70 2,90
N 4.495 4.495

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 1, respectivamente. n.s. ndo significativo. (2) desvio padréo. (3pummies
setoriais foram incluidas em todas as regesss

O percentual de importacdo em relacdo a reckiip)(apresentou sinal e significancia
dispares entre os modelos, dificultando qualquéréncia acerca de sua influéncia
conjuntural sobre a lucratividade. Em geral, esgsedficacdo de modelo n&do permitiu
verificar as relagdes estruturais preditas pelagigma ECD, o qual subsidia a construcao
desse modelo. Pelo menos € isso que se constateegsa amostra, tendo em vista a

significancia e os sinais das variaveis observados.

Alternativamente, sao apresentados os resultadasodelo (1.5) em que a hip6tese sobre
o tamanho da firma como variavel explicativ& ¢ S ) é substituida pela hip6tese
atribuida da Demsetz, de que ¢é a eficiéncia ralatas firmas que as fazem grandes e mais

lucrativas. isto sera feito incluindo a varia@ic, e excluindd e S.
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O primeiro resultado da Tabela 8 que chama ateagémm relacéo a eficiéncia relativa
Efici, que apresenta significancia e sinal positivo edo$ os modelos. Embora ela seja
uma medida restrita da produtividade do trabalhdirdea em relacdo a média industrial,
sua regressao em conjunto com a variavel de idkadside capital da firma permite, ainda
que de forma imprecisa, inferir algo sobre a eficié da firma”. Além disso, a correlacéo
entre as variavei§ e Efic; (0,26) sugere que as maiores firmas, com maidicfeacao no
mercado sdo também as mais eficientes. Esse disultansistentes com a hipétese de
Demsetz, sugere que o crescimento das fimas, e conseqUéncia a estrutura industrial,

€ determinado pela eficiéncia relativa das firmagdustria.

Com relagédo a diferenciacdo de produtos via promEgaencontrou-se sinal positivo e
significante para a variavel que mede o percemtealasto com propaganda e as medidas
de lucratividade. A primeira vista isso refletina esforco das firmas em diminuir a
substituibilidade entre os seus produtos e 0 de sempetidores, € com iSSO conseguir

aumentar seu prec¢o cobrado.

Tabela 8:Regress6es do modelo ECD ao nivel da firma. Taxa ducro por variaveis
estruturais inclusive eficiéncia da firma.

Variavel MLC; TTF; TLA, TLO; | MLC TTF; TLA, TLO,
Intercepto 1,35 n.s. -4.80 n.s. 0,82 n.s. -3.67 ns. 2.29 ns. -8.81 ns. -2.10 ns. 6,51 ns.
(510)  (4,80) (560)  (2,30) | (8,90)  (8,50)  (9,70)  (4,20)
CRA4 _0’03 n.s. 0111 n.s. 0’02 n.s. 0,08 n.s.
(0,11)  (0,11)  (0,12)  (0,05)
HH _32 n.s. 136 n.s. 30 n.s. 96 n.s.
(131) (126) (142) (61)
Efic; 0,0900%* 0,045%* 0,061** 0,026%* | 0,09%*  0,04**  0,06%* 0,025**
(0,011)  (0,007) (0,009) (0,004) | (0,011) (0,007) (0,008)  (0,004)
Adv 1,03%* 1,050  -0,78%%  -027% | 1,03 1050 0,830  -0,27%
(0,25)  (0,34)  (0,26)  (0,13) | (0,25)  (0,24)  (0,26)  (0,13)
Imp; 20,22%%  -0,44%  Q,17%%  -0,086%* | -0,22%*  -044%* 0,027 -0,086%**
(0,07)  (0,08)  (0,07)  (0,04) | (0,07) (0,08) (0,03)  (0,04)
Kla, 1,1E-3* 4,0E-3%* -2 7E-3%* 2 5E-4%* | 1 1E-3* 4,0E-3%* -2,0E-3%* 2 GE-4%*
(58E-4) (1,2E-3) (9,1E-4) (4,5E-5) | (5,8E-4) (1,2E-3) (8,8E-4) (4,1E-5)
R 2 0,37 0,25 0,13 0,11 0,37 0,25 0,13 0,11
R_2adj 0,36 0,23 0,11 0,09 0,36 0,23 0,11 0,09
F 24,30 13,3 6,30 5,10 2430 13,30 6,25 5,04
N 4.495 4.495

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)dé3vio padréo. (Pummiessetoriais

foram incluidas em todas as regressoes.

Altos gastos com propaganda também funcionam camdarreira a entrada estratégica,

na medida em que elevam o investimento requerida pavos entrantes de forma nao

¥ Uma medida de eficiéncia semelhante a essa faiasth em LEACH (1997).
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proporcional a producdo. Caso ndo chegue a serbameaira que impeca a entrada, pelo
menos dificulta, na medida em que exige de novosmes cobrem precos abaixo dos
praticados no mercado para se estabelecerem nadoeefou que intensifigue os gastos
com propaganda para capturar os consumidores desautrcas, em geral resistentes em

alterarem seus habitos de consumo.

Por outro lado, admitindo-se que a intensidade dmamanda é um indicativo da
diferenciagdo possivel entre os produtos e quemmersados onde isso ocorre as firmas
competem em qualidade (modelo de Cournot), ao @omtrdos mercados onde a
diferenciacédo de produtos é pouco relevante, empeticdo entre as firmas € por meio dos
precos (modelo de Bertrand), espera-se que o cetoos mercados que competem em
qualidade, tenham uma taxa de retorno mais eleead@omparacdo com aqueles que
competem em prects Neste caso, 0 gasto com propaganda pode sediftemomo um

indicador do tipo e da agressividade da compeggé&iente no mercado.

No caso da intensidade de capitéla(), a excecdo dos modelos com a variavel taxa de
lucro apurado TLA), todos os demais apresentaram significancia éna sonforme
esperado. Se por um lado essa variavel pode sapilietada como uma variavel que
controla as diferencas de lucratividade das fire@gdo a suas diferentes estrutura de
capital, por outro ela também indica a intensiddeecapital requerida para entrar nessa
industria. Indastrias intensivas em capital ofemeceaior dificuldade de entrada de novas
firmas’?, permitindo as firmas existentes ampliarem a nmargke lucro, aumentando
precos ou reduzindo investimentos. ISso ocorrereeatitras razdes, porque as firmas
candidatas a ingressarem em industrias intensirasapital tém mais dificuldade de
obtencdo de financiamento. Essas restricbes nangilmtede crédito sdo notorias na
economia brasileira, onde ha limitadas, incertasigtosas linhas de financiamento para
investimentos de longo prazo. Ha ainda, no casoedgsesas intensivas em capital, o
compromentimento dos investimentos em ativesnk cosfs que nem sempre séo
facilmente transacionados, dificultando movimemtesaida em caso de fracasso ou queda

da rentabilidade.

*1 Pelo menos em curto prazo, ou na forma como oglmedecross-sectiopermitem identificar.

®2 Supondo que hajam imperfeicdes no mercado deagspiguns autores como Stigler, por exemplo, n&o
compartilham dessa visédo, argumentando que asfengs no mercado de capitais afetam igualmente
todas as industrias e firmas.
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Pelos resultados dos modelos (1.4) e (1.5), Tabela8 respectivamente, nota-se que as
variaveis relacionadas a estrutura propriamenta ¢ibncentracdo e participacdo no
mercado) da industria ndo contribuiram muito paxpliear as diferencas entre a

lucratividade das firmas, pelo menos na forma camteoria sugere. J4 as variaveis

referentes as barreiras a entrada e eficiéncigarhtn maior sucesso nessa tarefa.
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1.5 Sintese

Este capitulo avaliou as relacdes entre o deseropdab firmas e setores industriais,
particularmente a lucrativiadade, e um conjuntdavais estruturais possiveis de serem
construidas, tendo como guia teérico para a défindas relacdes a serem investigadas o

paradigma ECD.

Na primeira parte realizou-se uma analise estrigtaanterindustrial dos determinantes
da lucratividade média da industria, com as vaisaagregadas por setor industrial a que
pertencem, conforme a classificacdo CNAE-4 digikagirma, e na segunda parte voltou-
se a andlise intra-industrial, com as variaveisidasdao nivel da firma e com a incluséao

dedummiessetoriais para controle das caracteristica espagifie cada industria.

Os resultados dos modelos investigados nas segéesdpntes, indicam, entre outros
resultados, a fragilidade empirica da relacdo emtestrutura industrial aproximada pelo
indice de concentragdo industrial e a lucratividdde firmas, que é vista como um dos
pilares de sustentacdo do paradigma ECD. J4 a&veerirelacionadas a possiveis barreiras
a entrada existentes na industria, como gasto copaganda e intensidade de capital,
demonstraram serem relevantes em explicar os d@eie de lucratividade entre as

industrias e as firmas.

Do ponto de vista econométrico dos modelos, destaca baixo poder explicativo,
evidenciado pelos baixos valores H&g encontrados, indicando as dificuldades desses
modelos em explicar as diferencas nas taxas de inter e intra-industrial. Em certa
medida esses resultados gerais servem de motiyagaoalterar o foco de andlise dos
determinantes do desempenho da firma da estrutwlastrial para as capacidades da

firma, conforme sera desenvolvido no capitulo sggui
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2 Capitulo - Alternativas ao Paradigma ECD

2.1 Revisao Téorica

2.1.1 Introducéo

No capitulo anterior tratou-se de abordar algunaasprlopostas tedricas que enfatizavam a
estrutura industrial como determinante do desempeimdustrial, notadamente as

derivadas dos modelos ECD. Mesmo que algumas igagliies posteriores a formulacéo

original procurassem acrescentar variaveis estcateglas firmas, a inclusédo era feita de
forma a avaliar como o comportamento estratégicofidamas (conduta) era afetado pelas
condicOes estruturais industriais e vice-versa.nMeque essa influéncia da estrutura sobre
a estratégia seja teoricamente pertinente, nagbelalagem o foco de anéalise permanecia
na industria e ndo na firma. Mesmo que algumaénitia da conduta das firmas sobre a
estrutura industrial fosse admitida, a firma conmdade individual permanecia numa

dimensé&o secundaria, com pouca teorizacdo sobreosgportamento estratégico que era,

em Ultima instancia, resultado da estrutura.

Nesse capitulo procura-se mudar o foco de an&isadiistria para as firmas. Volta-se as
especificidades internas de cada firma como elemexplicativo para seu desempenho.
Abdica-se da nocdo de firma como unidades tecrmdoggnte e gerencialmente
homogéneas, maximizadoras de lucros, cujas decksi@s restritas no ambito de precos e
quantidades produzidds As firmas passam a ser unidades decisérias thdilizadas e
autbnomas, as dimensdes comportamentais, gerergigsincipalmente estratégicas
passam a ser os principais determinantes do sepoctamento. Antes de iniciar os
estudos empiricos, € necessario estabeler as amerire a dimensédo especifica da firma

e seu desempenho na industria.

%3 Para uma critica sobre os pressupostos neo-déssibre o comportamento da firma, ver POSSAS (1985
Cap. 1) e as propostas de uma teoria comportantn@BIMON (1957), CYERT & MARCH (1963).
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2.1.2 A Contribuicdo de Penrose

Um dos primeiros e mais influentes modelos que ypeyam expor preocupacado com as
particularidades da firma foi o de PENROSE (185%)nde a autora propde, de forma
pioneira até entdo, uma teoria do crescimento gdiama em que esta € caracterizada
numa dimensdo mais complexa que do que a forma watha sendo tratada até entio

A firma passa a ser vista como “uma colecéo derseswprodutivo¥ cuja alocacdo entre
diferentes usos e ao longo do tempo é determinaiddgeisdes administrativas”, dentre os
quais se destacam, principalmente, 0S recursosna@i® nao-comercializaveis,
especificos a firma e endogeneamente construidess Blo que apenas a dimensao
produtiva, a firma é tratada como a instituicdo dasenvolve e gerencia conhecimento,
sendo esses dois processos dificilmente dissogitaiuse na pratica como conceitualmente
(FOSS, 1998).

Conforme observa FOSS (1998), a autora tem uma \gséjetiva acerca do processo
decisorio na firma. Isto significa que as decisdes administradores sdo baseadas na
percepcéo particular que os esses tém do ambrgrtaeo e externo, o que a autora chama
de “imagem”. Desta forma o processo decisério deadaministrador ndo se resume a
escolher uma dentre um conjunto de alternativapodiseis, mas em interpretar um
conjunto de informacdes do ambiente externo erintedefinir as variaveis relevantes e
produzir uma solucdo heuristica utilizando suasafeentas cognitivas. A implicacao
imediata dessa concepcdo € a rejeicdo de qualgumEesso maximizador como

determinante do processo de decisorio na firma.

A autora coloca que o principal determinante dagdio e ritmo de crescimento diferencial
da firma - seja em seu proprio mercado ou atraeédivkrsificacdo - é sua capacidade
gerencial. Nao se despreza a importancia das dmsliexternas nesse processo

(concorréncia e demanda), mas se realca o difaledei crescimento ou crescimento

> Faz-se necessario destacar o trabalho origin@IQISE (1937) sobre teoria da firma onde as decidées
cada firma sobre seus limites era resultado depeualiar avaliagdo dos custos de produzir intermiene
os custos de transacionar no mercado; custos ggsdsituramente se tornaram a base da teoria dsscu
de transacéo. Ver WILLIAMSON (1989).

%5 Refere-se ao conceito da firma maximizadora de)wom funcdo de producdo homogenia e tecnologia
exégena.

*% Nos termos da autora: “The firm as a collectiopmfductive the disposal of which between diffenases
and over time is determined by administrative denis(PENROSE, 1959, cap. 1).
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relativo, que seria 0 resultado dessa especifidacdo de recursos endogenamente

construida.

A analise é voltada para a unicidade e particidded de cada firma. Trata a firma como
“um conjunto Unico de recursos produtivos, cujaspalnibilidades e diferentes

possibilidades de combinacéo irdo determinar opseancial de expansdo’(PENROSE,
1959). Devido a essas caracteristicas propriapecifisas, relacionados principalmente as
qualidades de seu corpo gestor, cada firma “apt@sena trajetoria singular e histoérica,
que sO pode ser esclarecida a luz de sua evolunt¢@oa e € por isso refrataria a qualquer
esquema analitico estatico e generalizante” (POSSA85). E como se cada firma
possuisse uma funcdo de producdo prépria e que fesgoralmente aprimorada pelas

suas capacidades internas.

Lucro e crescimento ndo séo tratados de forma @sotes entre si, em vez disso, admite-
se uma relacdo entrelacada quando analisados daraemnte. O lucro — a base para a
acumulacgédo interna de recursos — é necessaridipanaiar 0 crescimento e o crescimento
€ necessario para aumentar os lucros no longo .pFEz@ma discordancia em relacédo a
hipotese de maximizacdo do lucro como determinamieo do comportamento do

empresario em qualquer circunstancia, conforme-ged®tar na passagem abaixo:

“(...) o crescimento das firmas pode ser melhotiexgo se pudermos
assumir que as decisdes de investimento sdo at@ntgor
oportunidades de gerar receitas; em outras palaasa&mas seguem
em busca de lucros”. (PENROSE,1959, cap’ 1).

Dois fatores limitariam o crescimento da firma. @mgiro refere-se ao aumento da
complexidade das atividades gerenciais numa siuded&xpansao da producéo, visto que
0 aumento da capacidade produtiva implicaria erblpnoas de coordenacéo e integracéo
entre as equipes novas e as existentes. O segefetle-se ao fato de que as unidades de
servicos gerenciais contratados adicionalmente gésdutividade inferior as existentes,
isto é, a produtividade média da equipe total daatiom a contratacdo de novas unidades
de servicos gerenciais (usualmente denominado ttEfétenrose”). Esse fato é
particularmente relevante quando a firma esta gmareséo e adquire fatores de producao

no mercado. A adicdo de novos insumos no mercatieta amenizar o diferencial de

" Traduc&o livre do autor.
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lucro relativo, um vez que a rentabilidade diferah@ resultado das capacitacfes
gerenciais, um fator ndo-comercializavel. A veladied com que a firma adequa essa nova
adicdo aos seus parametros especificos de efmiefietiia a capacidade da firma de

manter sua taxa de expansao diferencial em relag&erificado no mercado.

Na interpretacdo de LANGOIS & FOSS (1997), as &léia Penrose contribuiram para a
estimular as pesquisas em organizacdo industriatrésvertentes distintas, até entédo
pouco exploradas: a primeira refere-se a geracacemga na industria devido aqueles

recursos proprios a firma, que justificam a hetenegdade entre as firmas, sendo dificeis
de imitar, e que por isso sao bens estratégic@sgfirma; a segunda dedica-se a explicar
a diversificagdo produtiva, baseando-se na noc¢g&endgelvida por Penrose de excesso de
capacidades acumulada pela firma, combinada conocaonde custos de transagéo,

suscintamente, as capacidades e conhecimentosriddgupela firma em seu processo

produtivo normal, por ndo serem facilmente trarsaulos, sdo aproveitados pela firma
para explorar mercados alternativos; a terceirdents relaciona-se ao aprendizado
organizacional. Penrose argumenta que a “imagem” gsl administradores de uma firma

compartilham a respeito do ambiente externo e digips recursos internos da firma (um

aspecto cognitivo) sao influenciados pelos processoaprendizado interno da firma, e a
partir dessa “imagem” é que sao definidas as opioldde produtivas em que a firma pode
obter vantagens.

Embora Penrose ndo determine explicitamente quecek®s devam ser considerados para
uma analise sobre os determinantes das diferengadesempenho entre as firmas,
depreende-se de suas idéias que o0s aspectos gerenarganizacionais da firma tém
papel relevante no desempenho da firma. Nessalsgmtetende-se identificar dentre as
informacbes disponiveis, quais podem ser associagaglimensdao gerencial e

organizacional da firma e como elas se relacionam &s medidas de desempenho.

2.1.3 A Grande Firma Multivisional

Outra abordagem relevante sobre as especificidadedirma que determinam seu

desempenho é desenvolvida em CHANDLER (1992), anfatiza que o processo de
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competicdo entre as firmas é mais complexo do quefinicdo de precos e quantidades.
Na verdade a competicdo se da na formulacao deéggtrs: investimento em processos de
producéo e distribuicdo mais eficientes, melhoramee produtos e processos através de
investimentos em P&D; localizacdo da planta de éomais vantajosa, seja com relacdo as
matérias primas ou seja com relacdo aos mercadosummidores; investimento em
diferenciacdo de produtos (adequacdo e eficieneigansdo do mercado consumidor
(propaganda). Nesse ambiente competitivo a paatiéip de mercado e o nivel de
concentracao variam recorrentemente. O crescingagdirma num determinado mercado
é restringido pela disponibilidade de financiameexterno e interno, pela dificuldade de
replicacdo de seus recursos internos e pelas poksiles de expansao ou investimento em

outros mercados que atraem a atencdo dos empgesario

Em seu trabalho mais expressivo, CHANDLER (1990gstiga a emergéncia das grandes
firmas multidivisionais no periodo que vai da setpumevolucéo industrial, por volta de
1880, até os anos de 1960. Nesse estudo histériestratégia das 200 maiores empresas
industriais de trés paises (Estados Unidos, Ingtat Alemanha) é avaliada na busca por
subsidios para a constru¢cdo de uma teoria dinarai#alista focada no comportamento
individual da firma. O autor defende a posicdo de qdo € o mercado que molda as
empresas, e sim as empresas é que moldam o meAsdstratégias e escolhas feitas
pelas empresas determinariam o desempenho taméveloindustrial quanto ao nivel da

economia nacional.

Com base nesse estudo histérico, o autor propde abbedagem para o estudo do
desenvolvimento das firm¥ds relegando para segundo plano a importancia dosaches
como um dado ou um parametro para a atuagao da, firm dos pilares da teoria da firma
neoclassica. O autor passa a privilegiar o papsl| efdratégias de investimentos das
empresas ha construcdo de sua estrutura orgamahcyropria, como principal
determinante de seu desenvolvimento. Ressaltael gap administradores nesse processo
dindmico de tomada de decisdes e alocacao de oscorgiue o leva a eleger o capitalismo
gerencial Norte-Americanom@nagement capitaligmcomo a mais eficiente forma de

organizacao empresarial capitalista.

°8 O autor recusa em usar o termo “teoria da firmm”entender que sua proposta pode ser incorpoedds p
teorias evolucionarias.
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Um ensaio sobre os principais resultados e idémdrabalho de Chandler pode ser
encontrado em TEECE (1993), onde o autor destagas|inovacdes, tanto em processo
guanto em produto ocorridas no quarto quartil douleéX1X e inicio do século XX,
guardavam um potencial de reducdo de custos sesteplentes através da exploracdo das
economias de escala e esc8p&omo conseqiiéncia, alteraram drasticamente aicena
industrial vigente, criando novas industrias, tfameando estruturas ja existentes. Cabe
ressaltar também que tais modificagbes em partepsderam ocorrer devido a
consolidagdo, em fins do século XIX, de estrutunagis modernas de transporte,
comunicacao e de fontes energéticas, mais adegaadesessidades das novas industrias

gue emergiam.

A idéia central de CHANDLER (1990), é de que o apitamento das economias de
escala e escopo proporcionadas pelas inovacdesidgimas emergentes dependeriam de

investimentos estrategicamente balanceados e inm&dNos termos do autor:

“The essencial first step to exploiting the newhtemlogies of
production — the step that led the creation of thedern industrial
enterprise — was, therefore, the investiment indpobion facilities
larde enough to exploit the full potential of treoeomies of scale and
scope large inherent in the new or improved tecbgiels. The critical
entrepreneural act was not the invention — or eube initial
comercialization — of a new or improvement or gieamproved
product or process. Instead it was the constructbra plant of the
optimal size required to exploit fully the econosnié scale or those
scope, or both”(CHANDLER, 1990, p. 26).

Chandler considera, como um dos principais resodtat sua pesquisa, que 0 sucesso de
uma firma seria determinado pela sua estratégiadesenvolver trés atividades que
considera essenciais para que a firma obtenhagearsaompetitivas em seu mercado: (1)
investimento em recursos produtivos grandes oisufies para alcancar as vantagens de
custo em escala e escopo; (2) investimento em magkedistribuicdo e cadeias de
suprimento; (3) recrutar e organizar os administr@sl necessarios a supervisdo e

coordenacao dos processos produtivos e de plangjauflfeEECE, 1993).

% Além das economias de escala (referente & maioerdido da unidade de producdo) e economias de
escopo (referente & produgdo conjunta de varioslupse) propriamente ditas, considera-se também,
implicitamente, como fonte de redugdo de custoselaguprovenientes da diminuigdo dos custos de
transacdes proporcionadas pelo aumento da integvagfical dessas empresas, isto porque as econemia
custos de transacfes estdo fortemente relacioaadaonomias de escala e escopo.
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O processo de crescimento das firma seria respengéa criacdo das “capacidades
organizacionais® (organizacional capabiliti€s préprio de cada firma, que, uma vez
criadas, tornam-se um dos principais responsawe®s goberania das empresas e das
nacdes a que pertencem, funcionando como uma espécibarreira contra novos
competidores, mesmo aqueles que ja atuam na iU que proporciona essa
vantagem, na visao de Chandler, ndo ¢ o montamecdesos investido em bens de capital
por si, mas sim o desenvolvimento de uma estraiganizacional (inclui-se atividades de
marketing e distribuicdo) e gerencial que suportassem ongesgamento de grandes
empresas verticalmente integradas. Nota-se negsenanto uma grande aproximacao

com as idéias de Penrose.

A diferenca entre as firmas é vista como resultdecsuas capacidades organizacionais
proprias, especificas e ndo-comercializaveis. @saacou o fracasso das empresas estaria
associado a sua capacidade de criar e manter dagasi organizacionais chaves: suas
estratégias, sua estrutura organizacional e sumpeténcias centrais. O objetivo principal
da empresa industrial moderna torna-se a realizdedacro no longo prazo baseada no
crescimento em escala e produtividade. Seu estwdtranque as empresas ao atingirem a
lideranca tendem a permanecerem lideres, evidetwi@mmanutencdo por longos periodos

das vantagens competitivas adquiridas pelos “piosei

O autor também ressalta a existéncia de econoneagsdala e escopo no sistema
distributivo da firma. Na medida em que a competicA necessidade de ampliar a
participacdo no mercado e a complexidade dos psedatimentam, aumentariam as
exigéncias de processos especializados de traasporarmazenamento, suportes de
instalacdo e manutencdo, agoes de marketing juntiente, entre outros. Junto com o
aumento da competicdo amplia-se a diversificacaqraeutos, levando as empresas
fabricantes a internalizarem esses processos dercaizacdo e distribuicdo por

considerar que as firmas intermediarias, que tnalbal com um conjunto amplo de

produtos, ndo tém condicdo de executa-los de fosatesfatoria. Portanto, para o

% Capacidades organizacionais sdo os diferencimbilidades que a firma cria durante o conhecimdato
seus processos (durante seu amadurecimento),adsult solucdo de problemas tanto na esfera pvaduti
guanto nas relagdes com consumidores e com foroexedAdquiridos pela experiéncia diaria, muitazege
em processos de tentativa e erro. Tais conhecimertompany-specific and industry-especi#icrefletem
na habilidade da firma em conduzir seus processqwaducédo e distribuicdo e sao préprios de cadwmfi
(CHANDLER,1992).
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aproveitamento das potencialidades de crescimesdio, necessarias a criacdo de
hierarquias administrativas, novas estruturasterses de gerenciamento para coordenar e
controlar esses processos auxiliares e produtivasnedida em que se tornaram mais

complexos.

Chandler compartilha da idéia de que os pioneinasianindustria tendem a obterem
vantagens sobre seus futuros concorrentéisstmover advantage- em particular em
industrias baseadas em algum tipo de inovacao atiufr e ou processo. Essa vantagem
seria oriunda da dificuldade das empresas rivaic@mstruir suas plantas em dimensdes
adequadas para também aproveitarem as economiascdi& e escopo, realizarem o0s
investimentos em distribuicdo e marketing e em P& ambientes tecnoldgicos
complexos, as primeiras firmas a se engajarem e@cepso de P&D tém sua vantagem

reforcada e expandida pelas patentes que venhasagdior.

A competicdo via preco, embora seja importantedeper status de principal arma
competitiva. As empresas competem mais intensanmentempliacdo de sua participacao
de mercado e na prospeccdo de novos mercados, @enseséido mais amplo. Os
incrementos nos lucros séo conquistados via imaestios na ampliacdo de sua capacidade
producdo e distribuicdo, melhora de seus produtpsoeessos como resultado de seus
esforcos em P&D, desenvolvimento de canais adegudéosuprimento de insumos,
aprimoramento de seus servicos de marketing etcsltma, a competicdo estratégica da

firma é um processo multi-dimensional e que vaitmaiém da competicdo por precos.

TEECE (1993) observa varias implicagfes das id®i@sultados de Chandler na teoria da
firma neoclassica e para organizacao industrighdé?ro, sdo rejeitadas as idéias de ajustes
automaticos nos mercados e o paradigma ECD, ena @sérutura industrial determina o
desempenho das firmas, Chandler afirma explicittdengue em estruturas industriais
oligopolizadas as firmas tém capacidade de moldestautura de mercado, inclusive os
“parametros estruturais” do modelo ECD. Segundex@oracdo das economias de escala
e escopo nao é restringida pela dimensdo nem pelawa de mercado, mas sim pela
natureza da estrutura gerencial e pela capacidadgudlidade) de investimentos das
empresas. Terceiro, as firmas séo vistas como iaagdies absolutamente distintas dos
mercados, onde 0s processos administrativos saptans processos mercadoldgicos e as

estruturas organizacionais definem a alocacdo dmurgsos e 0 comportamento
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organizacional. Quarto, as firmas sédo conjuntogrbgéneos entre si, constituidas por
ativos idiossincraticos ou tacitos, isto é, um ooty de capacidades organizacionais
nontradable Quinta, o desempenho da firma é resultado doepsucde explorar suas
capacitacdes internas e desenvolver novas cap@Estacinovacbes no sentido

Schumpteriano do termo.

Nas prescricdes orientadas pelo seu estudo hist&Gdbre a dindmica capitalista de
crescimento das firmas, nota-se claramente umatag&o pro-concentracéo industrial, —
outro pronto contrario ao paradigma ECD — uma wez epnsidera como um dos pontos
centrais para o desenvolvimento capitalista o aptawmento das economias de escala e
escopo propiciados pelas mudancas tecnoldgicas. itsglica na adoc¢do implicita da
hipétese de que as mudancas tecnoldgicas véem aobegas de exigéncias sempre

crescentes na escala de producédo com potenciahdertracdo de mercados.

Destaca-se, como pontos passiveis de teste empag@ropostas de Chandler, o papel
das economias de escala e escopo sobre o desengznfionas e 0s aspectos gerenciais
e organizacionais que individualizam a firma, oaigiambém compdem a abordagem de

Penrose.

2.1.4 A Abordagem Neoschumpeteriana

A teoria Neoschumpeteriana Evolucion&tiga firma volta-se & anélise da dinamica
econbmica, centrada nas inovacdes tecnologicasp atefinidas por Schumpeter em
“Capitalismo, Socialismo e Democracigtap.7}>. Ao contrério da teoria neoclassica, que
trata 0 desenvolvimento técnico como exdgeno, absadagem considera 0 progresso
tecnolégico como a forca motriz da dindmica ecorane atribui a firma o papel de
principal gerador de inovagbes tecnolOgicas. Ptwfadiferenciais nas capacidades

inovadoras determinariam a lucratividade e taxagescimento da firmas.

®I NELSON & WINTER (1982).
%2 Entendendo o termo de forma ampla, considerandosfdas inovacdes que rompem com o paradigma
cientifico estabelecido como também desenvolvingintcrementais.
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A heterogeneidade entre as firmas é essencialadéotrprocesso de criacdo inovacdes
tecnoldgicas, as quais sofrem um processo de setpEindo sdo colocadas a prova pelas
forcas do mercado. As diferencas entres as firmaesiltados de seus processos internos
de aprendizado que geram vantagens especificapaisularidades da cada firma se
expressam em suas “rotinas”, entendidas como unurtonde regularidades moldadas
pela sua histéria, pelo seu aprendizado anteréda, maneira cotidiana com que lida com
suas adversidades, pelo seu sistema de valorese®onpeitos, que pautam o
comportamento da firma no seu padréo de produgisem ritmo de crescimento e no seu

processo de busca por inovacdes.

Sua principal proposta consiste huma teoria daafib@seada nos conceitos de “busca” e
“selecdo”. As firmas buscam diferenciar-se de st@scorrentes e, a0 mesmo tempo,
imitar as firmas mais bem sucedidas. A inovacamitacdo sdo motivadas pela busca de
vantagens exclusivas e sdo marcadas pela impadatal de saber se a alternativa
escolhida € a otima. Portanto, rotinas de buscalez@ sdo marcadas por critérios
minimos de desempenho (“conduta satisfatoria”); ggrosicdo a conduta maximizadora
em ambientes com informacdo perfeita e infinitaacagade de processamento de
informace&’. Como as firma ndo sabem a priori se a alternatealhida é a melhor, um

mecanismo de selecdo via mercado sera responsavidgeolher” quem obtera sucesso e
quem fracassard. Define-se, assim, no espaco eenci@, a melhor trajetéria de

expansao tecnoldgica. Nesse sentido € que se absema interacdo dinamica — em

oposicdo ao equilibrio estatico — entre os proces®obusca e de selecéo, inovacdo e

imitacdo, ampliacdo e reducdo de assimetrias tégivals.

Os processos empreendidos por cada firma, motivpets necessidade de obterem
vantagens concorrénciais, Sao 0s responsaveis gssimetria entre as firmas, e tal
assimetria € que possibilita a existéncia de alggentes que se arriscam na direcao de
solugdes ou técnicas que rompam com padrdo estalzele promovam o progresso e a
multiplicidade tecnoldgica. Complementando a inf@ca 0 mecanismo de selecdo via

mercado s6 se opera porque hé diversidade erfirenas™.

®3 Considerando o conceito de racionalidade limitada.
% Obviamente que muitas firmas ocorrem ao fracasseantentativas de rompimento.
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Esse processo dinamico, na medida em que modificArraas, transforma também a
estrutura industrial, que é enddégena na abordagefnctgonaria, em termos do tamanho
das firmas, estruturas de preco e concentracastimaluNELSON (1991) vai mais além e
propde que as diferencas de estratégia entre raasfindo s6 sdo, em grande parte, as
responsaveis pelas diferencas intra-industriaiseeas$ firmas como tais diferencas séo

significativamente importantes no desempenho agmeda economia.

Em DOSI & NELSON (1994) é apresentado um modelewtgucao conjunta entre firmas

e industria. Na fase de nascimento da industrfaras sdo pequenas, a entrada de novos
competidores é relativamente facil e ha relativemidade tecnoldgica entre as firmas. A
medida em que emerge um padrédo dominante, aumestamacessidades de capital e as
escalas de producéo e isso diminuiu o ritmo deadatde novas firmas. O conhecimento
acumulado pelas firmas ja estabelecidas torna-se wantagem comparativa importante

em relacdo as potenciais entrantes. A entrada dasniirmas torna-se cada vez menos
propensa ao sucesso, privilegiando o crescimergdigiaas existentes, e estabilizando-se

com um namero restrito de grandes firmas num estamgterior.

Em KEPPLER & GRADDY (1990) e em KEPPLER (1997) éespntado um modelo
mais detalhado acerca da trajetéria evolutiva dasistrias, ressaltando regularidades
encontradas em uma série de industrias (Ciclo da Wa Industria): no primeiro estagio
de evolucdo o numero de firmas é crescente, adentr@o é blogueada, a taxa de lucro é
crescente e 0 numero de firmas atinge 0 maxima&garslo estagio € caracterizado pela
emergéncia de um padrdo dominante de produto, geéscimo no numero de firmas
(saidas maiores que entradas) e pela reducaoadeducro; no terceiro estagio o nimero
de firmas e a taxa de lucro se estabiliza, cormaadas em menor ritmo e compensando
as saidas. A configuracao final da industria noeiep estagio € resultante do niumero de
entrantes em potencial, da taxa de crescimemtdiriaas existentes e da facilidade em
imitar os lideres da industria. Nota-se que sola égica as barreiras a entrada e a
lucratividade séo temporalmente definidas e sao geamde medida definidas pela

possibilidade e facilidade de imitacédo das firmdstentes pelas firmas entrantes.

A exploracdo com sucesso das oportunidades geptasovas tecnologias € o ponto
chave para explicar a trajetoria de crescimentdidass, na medida em que: (1) ampliam

as bases de conhecimento da firma e possibilitagnoguconhecimentos adquiridos ao
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longo de sua trajetéria gerem retornos dinamicogdoivalente a ampliacdo da base
técnica e area de mercado na concepcao de Peni@sej)crementam os conhecimentos
tacitos da firma, na dimensdo de suas rotinasa(®rem lucros a firma e um poder
monopolista, a0 menos temporario, que é a motivagéial para busca da inovacao; e (4)
amplificam a acumulacdo interna de fundos, que &ase para a realizacdo de

investimentos.

A préxima secdo procura apresentar algumas formlasquais os conceitos e ferramentas
analiticas de origem neoschumpeteriana podem s$ieadgs no tratamento de algumas
questbes abordadas de forma superficial e indatisfapela teoria microeconomica
neoclassica — pelo menos na visdo dos autorescawmofios, como pode ser visto em
TEECEet al(1994). Procura-se exemplificar alguns aspectdsa#a evolucionaria como

alternativa a microeconomia neoclassica, na forgaalae uma teoria da firma.

2.1.5 Desdobramentos para a Teoria da Firma

NELSON (1991) coloca que pensar nas diferenca® exgrfirmas ndo é simplesmente
contrapor-se a idéia de que todas as firmas sdaisigumesmo 0 conceito de
homogeneidade das firmas admite que ha diferemtes e€las, derivadas, entre outros, do
mercado em que atuam, da industria a que pertenda &cnologia de producao
empregada, entretanto, tais diferencas sao detmiasnpela estrutura em que operam.
Nesse sentido, pensar nas diferencas entre asfé&npansar nas especificidades internas
da firma, construidas ou adquirida ao longo de m®gesso evolutivo, como um dos

determinantes principais de seu desempenho.

Assim, ele prescreve que, para uma descricdo adeqie firma, deve-se abordar trés
caracteristicas principais: sua estratégia, sueutest e suas capacidades centrais e
especificas, tacitas e proprias. As estratégiasoceemdo as diretrizes que definem e
racionalizam os objetivos da firma e a forma cofsargd-los. Tal estratégia € muito mais

uma questdo de comprometimento para com os olgetragados para a firma do que a
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delimitacdo de acdes especificas para alcanc&fdsetanto, nada pode garardimpriori

que tais diretrizes sdo 6tinfasposto a imprevisibilidade das forcas do mercado.

A estrutura interna da firma refere-se a forma canfioma € organizada e gerenciada com
vistas a uma estratégia. As competéncias cenifiaio sconjunto de tarefas que a firma
pode desempenhar de forma diferencial dentro doespaco competitivo, que serao
necessarios para alcancar os objetivos estratédimrgro dessa concepcao da firma
capitalista, as firmas s6 terdo longevidade senfofiemas inovadoras. As firmas que
produzem os mesmos produtos, nos mesmos procedfosfadadas ao fracasso ou, com
sorte, a estagnacao. Assim, as competéncias gregsam a caracterizacao das firmas séo

as referentes a sua capacidade de inovar.

Utilizando-se de conceitos e de elementos de @anafisopostos pela teoria
neoshumpeteriana evolucionaria, procura-se apeasenta explicacdo para dois aspectos
relevantes para o desempenho das firma: o primefeve-se a l6gica de diversificacédo
produtiva empreendida pelas firmas; e o segundwaefe ao processo de acumulagao de

vantagens sobre seus concorreﬁetes.

2.15.1 Coeréncia Corporativa

O aproveitamento pelas firmas das economias delaegcaescopo propiciadas pelo
progresso tecnoldgico foi considerado por CHANDLEES90) um dos principais

responsaveis pelo surgimento das grandes corparagigemporaneas, prescinde-se de

% A firma, na figura de seus executivos, adota usteatégica sem ter como avaliar se esta é a melhor
estratégia disponivel. Nesse sentido, o termotégteaora utilizado se difere diametralmente decasceito

em teoria do jogos, e é mais abrangente de queoseeito usual utilizado em administracao.

% WHITE & HAMERMESH (1981), interessados especifiearte nos determinantes do desempenho ao
nivel da firma, propde um modelo de analise meddatementos de trés teorias distintas de desemnh
firma (organizacdo industrial, teoria das orgarfesce administracdo) num Unico modelmtégrative
approach”). Neste modelo radicalmente eclético onde a ueidkdanalise deixa de ser a firma e passa a ser
a unidade de negdcio das firmas multidivisionadpasndo o pressuposto de que as divisdes de umasmp
tém certa independéncia estratégia em relagaona ftomo um todo. Nesse modelo o desempenho de uma
unidade de negécio é determinado pelo ambientesindli(as caracteristicas estruturais da indstpielo

seu posicionamento no mercado (entendido como sasdmracteristicas competitivas), pela estrutara d
organizacdo (a forma de organizagdo interna) e @slatégia adotada. Entretanto, a construcdo @& um
versdo testavel do modelo esbarra nas dificuldatiese obterproxies para as variaveis de estrutura
organizacional e estratégia.
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maior detalhamento de como se da o aproveitamesgad economias de escala e escopo

no ambito da firma, e de que forma isso € reflexsuh estratégia.

Em organizacdo industrial, conforme exposto TIRQUES88), as economias de escala
referem-se a possibilidade de uso de técnicas @figientes e redutoras de custos para
niveis elevados de producdo em um bem especifromluBdo em larga escala permite
maiores investimentos em tecnologias custo-redsitermaior especializacdo do trabalho,
resultando na reducgdo do custo unitario do bemuzidd. A implicacdo disso € que o
custo de um produto produzido por apenas uma plant#erior ao que seria obtido

quando produzido de forma descentralizada:

C[i‘,@h}id%) (D)

Em queq é a quantidade de um bem especifico produzidofpeiai e C(.) é a fungéo
custo de produgcdo. No caso de apenas uma firmaesponsavel por suprir Varios
mercados com demandas variaveis, ela enfrentara@resemcertezas do que no caso de
varias firmas ofertando para esses mercados en,aswlhorara a alocacao de recursos
evitando sobreinvestimento em capacidade produghhcionalmente, grandes plantas
reduzem os custos de servigos auxiliares (admagistr, marketing, etc), evitando a
duplicacdo desse tipo de custo fixo, e reduzindo participacdo no custo final do bem

produzido.

De forma similar, as economias de escopo referemsessibilidade de diminuir o custo

unitario de mais de um produto quando esses predaim produzidos de forma conjunta:
k
C(g",9%,...a") <D C(d") (E)
1=1

Em queq é a quantidade do behproduzido. Entretanto, TEEG# al (1994) consideram

a abordagem oferecida pela Organizacao Industirediciente para entender a variedade
de produtos dentro de uma corporacdo sob tréstaspét) o que define o escopo de
produtos; (2) a ndo aleatoriedade do conjunto @elypos que a firma produz e (3) a
relativa estabilidade do conjunto de produtos da empresa no longo prazo. A hipétese
dos autores é de que exista uma certa coeréncigrateca de diversificacdo dos

produtos/negocios de uma empresa e que essa daegératativamente estavel no longo

prazo.
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Por coeréncia corporativa, entende-se como o poabs diversificacdo das atividades das
firmas. A escolha dentre os produtos/negécios gjensrelacionados uns aos outros, e
que produzam economias pela sua producédo operagfunta. Esta coeréncia pode ser
entendida tanto no sentido de caracteristicas li@gicas comuns quanto no sentido de

caracteristicas mercadolégicas em coffflum

A proposta de um ferramental préprio, com baselementos da teoria evolucionaria para
explicar porque o processo de expansdo/diversiicaé coerente, justifica-se pela
impossibilidade de fazé-lo pela abordagem tradaiala organizacao industrial. Segundo
0s autores, a extrema simplificacéo contida nasdh firma a partir de sua funcao custo
(equacdo E) no que se refere as economias de est@p@ermite explicar por que as
firmas escolhem atividades relacionadas ao amplia®u escopo. Em vez disso, propde
uma abordagem que privilegie os aspectos intrinsi@ofirma, mesmo que sejam
demasiadamente abstratos, focalizando, basicamiése aspectos: (1) aprendizado da

empresa,; (2) dependéncia da trajetoria e (3) oemtbbseletivo.

Esse aprendizado, embutido tacitamente nas tawdtidianas da empreae que
dificilmente pode ser imitado, contribuira paraedinicdo das competéncias e capacidades
das firma, que serdo responséaveis pela diferercidgsta em relagdo as demais firmas, e
pelo seu desempenho em relagéo aos demais compstido

Cada firma teria uma trajetoria de desenvolvimertpecifica gath dependenge
influenciada pelas decisdes tomadas no passadiixnfes ndo teriam ao seu dispor, com
igual probabilidade de sucesso, qualquer uma desttecnologias de producédo existente,
nao poderiam pretender concorrer em qualquer mergad desejassem, e nem poderiam
alterar drasticamente a direcdo de sua linha déciesy mesmo no longo prazo. Nos
termos dos autores: “0s investimentos anterioreBril@ e seu conjunto de rotinas (sua
histéria) restringem seu comportamento futffo{NELSON & WINTER, 1982). O
mesmo argumento aplica-se ao tratar da tecnolagigaliacdo da firma a respeito de uma
nova tecnologia a ser emprega esta, de algum maacionada ao conjunto de

conhecimentos de que dispde. Tal “dependéncia dgtdria” € moldada pelas

®7 De forma similar, PENROSE (1959) define que a éieeaxpanséo da firma é definida pela unido de sua
base técnica e com sua &rea de mercado.

%8 “Rotinas” nos termos da abordagem evolucionarid\&hSON & WINTER (1982).

% Traducao livre do autor.
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competéncias da firma, seus ativos complementaneslas oportunidades tecnoldgicas

aproveitadas.

As competéncias centrais da fiffhatanto no ambito técnico quanto no ambito
organizacional € o que possibilita a firma compatiequadamente em seu mercado e
desenvolver atividades correlatas. Elas envolvempeténcias de formas distintas: (1)
competéncia alocativa, envolvendo decisbes sobreue produzir e preco; (2)
competéncias transacionais, envolvendo decisdae gobduzir internamente ou adquirir
no mercado algum insumo; e (3) competéncias adiratiisas, envolvendo decisdes sobre

como estruturar a empresa da melhor forma.

2.15.2 Capacidades Dinamicas

Em linhas gerais, a teoria evolucionaria prevé @desempenho das firmas é resultado de
suas caracteristicas intrinsecas. Dentro do cang&stiumpeteriano de avanco tecnolégico
recorrente, a firma procura estabelecer algumadaote vantagem ou diferencial sobre
seus concorrentes que lhe possibilite uma posicdoopolista, ao menos temporaria.
Entretanto, a questdo sobre como a firma alcascstenta tal vantagem carece de melhor

detalhamento.

TEECE et al (1994) propdbem um modelo para estratégia de cogdmettm que seu
sucesso depende das “capacidades dinamicas” quena ¢ capaz de construir, para
competir num ambiente em constante mutacdo, qusisterem avaliar a estratégia da
firma com base nos recursos ou outros fatores fgti@na a construcdo dessas capacidades

dinamicas.

Por capacidades dinamicas, entende-se como adaalglide a firma alcancar e sustentar
novas formas de vantagem, diferenciais sobre seunsomentes ou inovacdo, num
ambiente com rapido avango tecnolégico e com i@dadNa sua dimensdo dinamica,
enfatiza a capacidade de a firma renovar suas d¢émpas e responder rapidamente

" TEECE (1988) 4pud TEECE et al, 1994) define “competéncias” da seguinte formangconjunto de
habilidades tecnoldgicas diferenciadas, ativos d¢ementares, rotinas organizacionais e capacidades q
formam a base para a capacidade competitiva da Brmum ou mais atividades.
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quando alcancada por seus concorrentes ou quarmloermc mudancas no ambiente
externo. Na sua dimensdo organizacional, refera-smpacidade de a firma adaptar,
integrar e reconfigurar seus recurso e habilid@iganizacionais internos e externos em

periodos de mudanca.

Os autores descrevem algumas conclusfes derivadamdelo baseado em capacidades
dindmicas: (1) asseguram que a decisdo sobre bnasta melhor estratégia é situacional,
ndo existindo regras praticas para definicAo d@hn;as mudancas de estratégias sdo
dificeis e custosas as firmas, exigem um compromegtio de longo prazo e suas
alteracbes sao incrementais; (3) a decisdo dedantmama industria deve respeitar as
capacidades que a empresa tem em comparacao ceracs®orrentes; (4) a firma vai se
expandir mais rapidamente quanto mais seu nucleapmicidades estiver relacionado com
as capacidades exigidas para sobrevivéncia num mevoado; (5) as diversificacdes de
atividades com mais chances de sucesso sdo aqedasgonadas ao seu nucleo de
capacidades; e (6) o foco de especializacao daadideve ser definido nos termos de seu
ndcleo de capacidades, e ndo em termos de produtespecializagdo em produtos ou
descentralizacdo pode negligénciar o desenvolvinelsis capacidades dinamicas da

firma.

Pelo exposto nas ultimas duas sec¢fes dedicadasdagbm evolucionéria, ndo é imediata
a identificacdo de quais caracteristicas (ou vairgvda firma devem ser consideradas
numa analise empirica sobre as diferencas de desdémpintra-firma. Entretanto, é
possivel concluir que o meio pelo qual as firmachos a apropriacdo de lucros
extraordinarios, ainda que temporarios, ou qualquéra vantagem competitiva (que
acarrete em um desempenho superior) é diferenciemdi® seus conconcorrentes, através

do processo de buscseérch) por inovacoes.

As inovacdes pretendidas pelas firma devem seneéid@s em seu sentido mais amplo,
ndo se limitando a inovacdes tecnoldgicas. Elasrdesnvolver a estratégia competifiva
da firma em todas as suas dimensdes: produtivapltegica, gerencial, organizacional,

comercial, distributiva, etc, embora reconhecaise @ espaco de estratégias possiveis &

" Entendo a competicdo no sentido shumpeterianeh\endo toda e qualquer criacéo de espacos
econdmicos (KUPFER & HASENCLEVER, 2002) e nao apemdefinicdo de precos e quantidades.
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limitado e possui fortes condicionantes historidodividualizados (dependéncia da

tragetéria -path dependeng®.

Pretende-se identificar as “diferencas” entre asds (a diversidade do meio industrial)
que expliguem as diferencas de desempenho. A ém@agenas estratégias competitivas
que podem ser identificadas na base de dados dgmn incluindo aspectos
organizacionais, economias de escala e escopaaatesinovadora, e insergao externa. Na
proxima secdo serdo apresentadas as justificgism@sa escolha das varidveis e modelos

utilizados na investigacdo empirica.

2 Infelizmente pouco se podera inferir sobre estsitos nesse trabalho, para tal seria mais adequado
metodologia de estudo de caso.
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2.2  Metodologia

Os modelos estimados nessa secao visam a captasixgl relacdo entre o desempenho
das firmas, aproximadas por varias medidas de tlvictade, participacdo no mercado,
produtividade do trabalho, eficiéncia relativa den& em relacdo ao setor, com variaveis

especificas das firmas, referentes a suas comeeténao seu comportamento estratégico.

Varias hipéteses emergem das teorias apresentadaegdo anterior, relacionando o0s
processos de inovacado, aprendizado, diversificdedatividades, a conduta estratégica e a
organizacao interna da firma com variaveis relaas a seu desempenho. Entretanto, a
apreciacao tedrica que se pretende realizar sefedglimas restricdes: (1) a base de dados
limita o namero de hipbteses que podem ser testadpelas que podem ser medidas
quantitativamente; (2) uma apreciacdo qualitatideal para uma analise em que se
considera os aspectos dinamicos e tacitos do des¢rmlas firma, exigiria uma pesquisa
mais especifica sobre cada firma, com um tipo termacéo dificil de ser quantificada e
comparada, pois devem ser interpretados a luz altisparidades e da evolucdo de cada
firma, além das dificuldades em coletar essasnmgbes, isso ndo se adequaria a andlise

decross-sectiommpregada nesse trabalho.

Como conseqliéncia direta do método de analise gagweross-sectionadmite-se que
as variaveis utilizadas referem-se a caractergséisfruturais das firmas e nao conjunturais.
Em ultima instancia tais caracteristicas possueia cermna estabilidade ou rigidez no curto

prazo, derivadas de sua prépria estrutura organizac

Em todos os modelos propostos nesta secédo, aléwadageis explicitadas, também serdo
incluidas nas regressfes variavdisnmiesrelativas ao setor industrial a que pertence a
firma e uma variavel de intensidade de capikdh;] para controlar pelas diferencas de

capital entre as firma.
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2.2.1 Atividade Inovadora e Capacitacdo Tecnologica

A primeira hipétese que se apresenta testavel é comolario direto das teorias

neoschumpeterianas, de que a inovagdo tecnolbgiea férca motriz da dindmica

concorrencial e do desenvolvimento industrial. iPaldrmente, o processo de inovagéo
(em produto, em processo e em estratégia de opgragd que permite a diferenciacao
entre as firmas, e 0 que as possibilita sustentaigomma vantagem competitiva mais
eficazmente ante aos mecanismos concorrenciaiss mspecificamente a imitagao.
Procura-se explorar se a atividade inovadora, eriquama opcao especifica da firma, &

relevante para determinar o desempenho da firma.

Neste ponto, assim como foi feito na andlise asilista, faz-se mister mencionar o

possivel carater bidirecional entre a atividadevawlora e desempenho, isto é, até que
ponto o desempenho € funcédo da atividade inovatkbfama e até que ponto esta € uma
consequéncia daquela. Se for considerado o canddiéilgeno dessas variaveis teria-se um
problema de simultaneidade entre as variaveis. Gooigetivo deste trabalho restringe-se
a identificar variaveis que afetam o desempenh@, aeliado apenas o papel da atividade
inovadora afetando o desempenho, sem maiores pa&gi@es com a relacdo inversa, ja
que procura-se manter a orientacdo teorica dasaseaeoschumpeterianas, de que a

atividade inovadora € uma variavel estratégica adirana, fruto de uma decisao interna.

O primeiro modelo avalia a relacdo entre o desehpema atividade interna de inovagéo:
PD; indica se a firma realiza ou ndo P&Bat solicitacdo ou existéncia de patentes,
Gasto_PD informa sobre o percentual da receita gasto em R&@mbém a variavel

Inv_magque mede o percentual dos gastos com maquinaspaetntos, sendo incluida
para controlar os efeitos no desempenho da firmandos de sua estratégia de

investimento, que ndo séo considerados voltadapacitacao tecnoldgica:

T =B, + B,PD. + B,Patente+ S,Gasto_PD. + 5,Inv_mag +¢, (2.1)

O segundo modelo relaciona o desempenho com aadiinovadora no mercado, para

isso, a variavelntroducag indica se a firma introduziu no mercado algumaantcnica
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ou imitacdo de produto e ou processo, sinalizandaoesso ou eficacia do processo de

inovacao da firma.

7T = B, + f,Introducgég + &, (2.2)

2.2.2 Organizacéao Interna e Estratégias

PENROSE (1956) destaca os servigos gerenciaisrmia fitomo o principal responsavel
pelo seu desempenho e coloca no segundo planedatstruturais ou que sdo comuns a
todas as firmas da indistfaUma vez que a capacidade gerencial da firma éton de
producdo especificongn-tradablg, este ndo pode ser adquirido no mercado, logo a

capacidade de expansao da firma fica limitada saedapropria capacidade gerencial.

CHANDLER (1992) também enfatiza, conforme apresimtaa secdo 2.1, que um dos
principais elementos diferenciadores da firma sAdexisfes estratégicas que determinam
a alocagcdo de investimentos e as economias deaescakcopo. S&0 essas decisdes
estratégicdé que vdo determinar o desempenho diferencial daafina sua industria.
Essas decisdes envolvem, por exemplo, o perfilla@@zagdo dos recursos entre as varias
oportunidades de investimentos. Essa alocacdoewerigivel e produz efeito®ck-in
relacionados, por exemplo, ao endividamento, a deddistribuicdo, ao desenvolvimento
de tecnologias, a estrutura organizacional propriaos investimentos em instalagdes,

maquinas e equipamentos, muitos com elevado gragpieificidade.

A identificac@o rigorosa dos elementos organizaiore estratégicos que determinam o
sucesso de uma firma em especial requer estudoasteem que considere os aspectos
historicos e o ambiente conjuntural no qual ela esserida. Isto porque envolvem
questdes de dificil mensuracdo e, muitas vezgsodém ser avaliadas qualitativamente, o
qgue coloca sérios obstaculos a uma analise coryaarahtre firmas em modelos

econométricos convencionais. Entretanto, pode-sesiiyar de maneira genérica se

3 Ela n&o pretende afirmar com isso que demandaneoo@ncia s&o irrelevantes, mas sim que a acéo
gerencial afeta e ou condiciona as variaveis eatern
" Mesmo sem sabex-antecom certeza sobre os resultados de tal decis&o.
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algumas decisdes tomadas pelas firmas e algunsctaspeelacionados pela sua

organizacao interna tém alguma relevancia na detegé@o de seu desempenho.

Para identificar se algumas caracteristica da arggdo interna da empresa disponivel no
banco de dados relaciona-se com algumas das metkddesempenho, serdo usadas as
variaveisPessoal_PPreferindo-se ao numero de pessoas ocupadas novdesmento de
P&D (funcionéarios efetivamente aptos a desenvelvelP&D: graduados, mestres e
doutores) eEscolaridade que mede o tempo médio de estudo dos trabalhadares
justificativa € que a forma de se estruturar sepadamento de P&D e a decisédo sobre a
qualificacdo dos funcionarios a serem contratadossancentivos para que se qualifiquem
refletem, além da estratégia de atuacdo da firs@ecios sobre sua organizacado interna
(DE NEGRI & LAPLANE, 2003). Desta forma, tais varés serdo regredidas contra as

variaveis de desempenho:

7T = B, + B, Pessoal PD, + f,Escolaridale + ¢, (2.3)

Para avaliar a estratégia da firmas, sera utilizadtariavelEtratégia’ que condensa as
informacdes relacionadas a implementacédo das geguimedidas pela firma: mudanca da
estratégia corporativa, implementacado de novasceEsme gestdo, alteracbes da estrutura
organizacional, mudanca na estratégia de marketmglanca nos produtos, certificacéo
de normas de qualidade Também sera utilizada uma variavel que indicarescb
continuidade do programa de P&DBdntinuidade PP da firma, se ele existir. Assim, o

modelo fica da seguinte forma:

7T = B, + B,Continuidade_PD, + S,Estratégia + &, (2.4)

’® Esta variavel consiste no somatdrio de seis peagusim = 1 e ndo = 0) do questionario da PINT& e
alguma mudanca estratégia implementada pela firosa(ftimos trés anos: (1) Se a firma implementou
alguma mudanca estratégica corporativa; (2) Seafimplementou alguma técnica de gestdo avangajla; (3
Se a firma implementou alguma mudanca na estraiganizacional; (4) Se a firma implementou alguma
mudanca na estratégia de marketing; (5) Se a fisabzou alguma mudanga subjetiva em algum de seus
produtos; (6) Se a firma implementou alguma novtod@para atender a alguma norma de certificacao.

% A informacao de que dispde o questionario é apiemthsativa, informando se a firma realizou ou ndlo
medida sem, contudo, conter qualquer mencao adquigliou a profundidade dos resultados gerados aem d
motivacdo em toma-las.
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2.2.3 Escopo e Escala de Producéo

As economias de escala e escopo séo responsaveeipodes no preco unitario do bem e
pela alocacdo eficiente dos recursos. Um dos poceosrais da teoria da firma de
Chandler e Penrose € que a exploragédo das econden&scopo e escala e amplo controle
da base técnica proporcionadas pelo avanco tedool@gssibilitam o crescimento da
firma em diversos mercados e industrias conexasjut no caso das grandes empresas

multidepartamentais no inicio do século XX.

Isto posto, propde-se avaliar a relacdo entre esdepproducédo, medido pela variavel
Escopp — que € uma soma dos quadrados da participacadréoprincipais produtos
produzidos pela firma —, a escala de producaoxapeala aqui pelo tamanho absoluto da
fima, medida pelo logaritmo do numero de pessoagamas Ipo), e as variaveis

representativas do desempenho da firma, conformedzlo abaixo:

7T = B, + B,Escopo + S,Ipo;, + ¢, (2.5)

2.2.4 Origem do Capital

ARAUJO, R. (2005) afirma que a entrada de uma esaptensnacional ou aumento de
sua participacdo no mercado domeéstico por meiondesiimento estrangeiro direto ou
simplesmente reinvestimentos de lucros obtidos exaclo nacional pode afetar de varias

maneiras as empresas nacionais.

Sob a perspectiva desse estudo, importa identiBeaexiste alguma diferenca intra-
industrial derivada da origem do capital que afetdesempenho. As firmas podem ter
objetivos semelhantes (e.g. maximizar conjuntamemtero e o crescimento), mas podem
ter estratégias distintas e, principalmente, radok diferenciados. Por exemplo, em paises
como o Brasil com baixo desenvolvimento tecnologicdorte participacdo de firmas
estrangeiras no setor industrial, a estratégiaadtog com P&D de uma firma estrangeira

em geral € voltada para a adaptacdo de procegsosl#os, ja que o desenvolvimento de
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produtos e processos sdo realizados no pais denoriga os esforcos inovativos das
induUstrias nacionais podem estar sendo direcionadloevacao de produtos e processos ou
a aquisicdo externa de tais inovacfes. Sem coasidesas diferencas de propriedade do
capital, pode-se chegar a conclusdes distorcidase sa capacitacdo tecnoldgica e a

propensao a inovar de empresas nacionais e estesnge

A principio, a teoria microecondmica sugere quenosimentos de capitais entre 0s paises
sdo motivados pela possibilidade de obtencdo destde retorno superior as do pais e
origem da matriz. No entanto, essa justificativastante adequada para explicar os
movimentos de capital especulativo, ndo respondepliamente a questdo sobre a
realizacdo de investimentos diretos estrangeif®Bg)(lou mais especificamente, porque as
firmas ampliam sua producgéo para além das frosteiogpais de origem. A resposta a essa

questao pode indicar algum diferencial entre asafir de capital estrangeiro e doméstico.

HYMER (1976) argumenta que o0s investimentos dire@sa outros paises séo
consequéncia das imperfeicbes do mercado. As eagpessrangeiras objetivam segmentar
o mercado e diminuir a concorréncia, para issocéssario a posse dos bens de producéo.
Para explicar o surgimento das empresas multinaisipn autor sugere que tais empresas
ja possuem experiéncia em coordenar varias unidadésitivas dentro do pais de origem
e sdo grandes exportadoras. A iniciativa de opalam de suas fronteiras advém da
dificuldade de abastecer os mercados alvos viar@agém e para eliminar barreiras
tarifarias. Se tais empresas sdo capazes de corfgratide seu pais, com conhecimento
inferior sobre mercado e produtos em relacdo aaslupores locais, é porque Ss&o
relativamente mais eficientes que produtores daomsstPortanto, a hipétese é que as
firmas estrangeiras teriam melhor desempenho gseasscompetidoras nacionais.

DUNNING & RUGMAN (1985) avaliam e reafirmam as caleracdes de Hymer
incorporando a teoria de custos de transacdo. 8egesses autores a justificativa para
IDE é porque envolvem a transferéncia de bens ghtars, ndo-financeiros e de
propriedade especifica da matriz, que devem sdratados por esta, onde quer que sejam
utilizados. O IDE € o processo pelo qual a firntarimaliza a atividade produtivas além de
suas fronteiras, ao invés de delega-las ao mercassim, espera-se que as firmas

estrangeiras tenham um desempenho superior asdomésticas.
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Em VERNON (1966) o autor relaciona o processo temacionalizacdo das firmas com o
ciclo de vida do produto. Nos periodos iniciais d#senvolvimento do produto onde a
incerteza ainda é grande e demanda-se recorrestesgam P&D e uma complexa
estrutura produtiva, o produto é produzido no pdeisrigem da matriz e é exportado para
outras localidades no mundo. Quando o produto eting grau de padronizacdo, de
projeto e de processo, reduzindo a incerteza cdata® a demanda e ao risco do
investimento, outros fatores com os custos de piates custos da mao de obra, questdes
tarifarias e ameca de entrada de outros produtpeessam a ser determinantes para a
localizacédo da planta. A instalacdo de uma plamdastrial em outro pais objetivaria, a
principio, atender ao mercado local. Com o contimyxelhoramente do produto e
beneficiando-se de outras vantagens que as fimaasnacionais pudessem desfrutar, os
custos de produgdo no pais estrangeiro reduzirewertendo o fluxo de exportacdo do
pais estrangeiro para o pais de origem da matézjuwe tal vantagem do pais estrangeiro

exaurisse.

As capacidades de uma firma multinacional ndo s@ndas apenas de sua base produtiva
local e nem o seu processo de aprendizagem segesao inicio de suas operagcdes no
novo pais. Ao invés disso, as filiais de firmas tmationais herdam capacitacdes e
diferenciais competitivos da matriz e de outragladées do grupo que as diferenciam das
firmas domésticas. Sob essa perspectiva, podersitirague a origem do capital, embora

nao sendo uma variavel estratégica ao alcance etasdds das firmas, afeta de algum

modo o desempenho da firma em relagcédo a seus ddomest
A avaliacdo do impacto da diferenciacdo entre fermacionais e estrangeiras sera feita por

uma variavel que indica a origem do capital dadirvulti), pelo modelo (2.6), conforme

mencionado na proxima secao.

2.2.5 Insercéo Externa

Com o comércio internacional pretende-se avaligasdipoteses sobre o desempenho da
firma. As importacdes podem proporcionar vantageaa as firmas quando a oferta

externa oferece vantagens diferenciais em relacéferda domeéstica. As exportacdes

78



podem ser vistas como parte de uma estratégiaveesificacdo de mercado, em especial
para as firmas de capital nacional, que sera aaataghossibilidade de obtencéo de precos
mais atraentes no mercado externo além de outomsp ® aprendizado tecnoldgico e
obtecdo de receitas em outras moedas. Ja paranes festrangeiras, essa relacdo é
ambigua: alguns autores argumentam que as firnia@ngsiras tém maior facilidade em
exportar por conta do melhor acesso a canais derca@tizacdo, capitais, mao-de-obra
especializada e tecnologia proporcionados pela iznatdicionalmente as filiais
estrangeiras podem especializar-se em parte deggogrodutivo dentro de uma cadeia
de producdo global. Por outro lado, em funcdo des smstratégias globais, as firmas
transnacionais podem obrigar as filiais estrangeiga focarem em seus mercados
domeésticos e ou restringir o volume e controladestinos de exportacdo. Entretanto, no
periodo recente, h4 evidéncias em favor da relpo&iiva entre propriedade estrangeira
do capital e desempenho exportador (ARAUJO, B. R005

Sob esse enfoque, espera-se que tanto importagdesaexportacdes sejam positivamente
correlacionadas com o desempenho da firma. GOMHES.KERY JR (2005) encontram
para o caso brasileiro trés fatos estilizados cenauautros paises como Franca e Estados
Unidos que corroboram a hipotese de uma relacaatiyass entre exportacdo e
desempenho: (1) as firmas exportadoras sdo minori@tal de firmas; (2) as firmas que
exportam possuem produtividade maior que as fimp@snao exportam; (3) as firmas que
exportam tém uma expressiva participacdo no meramoéstico. Com relacdo a
importacéo, espera-se que as firmas que importaiériag primas e insumos o facam em

condi¢cdes mais vantajosas que seus concorrentesstoos que ndo importam.

A atividade exportadora da firma pode ser ententéaiabém como um reflexo de sua
produtividade em relacdo a seus competidores @dgectonforme prevéem em geral os
modelos de comércio internacional. Dentro da npssposta de analisar os determinantes
internos do desempenho das firma, a opcdo pelo as@rexterno € uma variavel

estratégica, uma decisdo tomada a partir de suapeténcias centrais e estruturais da
firma, isto é, avaliando sua competitividade emag@& a competidores em outros

mercados.

A analise dos efeitos da inser¢do externa sobresendpenho da firma sera captado por

duas variaveis que medem a taxa de importacdo @tagfo sobre a receita liquida de
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vendas da firmalfhp e Exp, respectivamente). Entretanto esta especificag@eaa um
cuidado adcional, pois, para o caso brasileiro aromé resultado do trabalho de
ARBACHE & DE NEGRI (2001)apud DE NEGRI LAPLANE (2003), existe uma
propens&o maior das empresas estrangeiras emajarengno comercio exteridr Nesse
caso fica dificil distinguir a importancia da omgelo capital e o efeito da insercéo externa
como decisao estratégica. A solucdo encontradel@rimo modelo umaummyreferente

a origem do capital (estrangeiro/nacional), destarmé, estard-se avaliando
concomitantemente a hip6tese discutida na sec@o@nisobre a relevancia da origem do

capital para o desempenho industrial. O modelo®segguinte:

T =B, + B, Impor. + B,Exp + B,Multi, +&,  (2.6)

" Os resultados do trabalho de DE NEGRI LAPLANE @08ugerem que as firmas estrangeiras s&o mais
integradas ao comercio mundial, sem que isso deizaaem efeitos positivos para a balanca comejéial,
que o componente de importacdes das empresasgesteartambém é elevado.

80



2.3 Resultados

2.3.1 Lucro, Desempenho e Capacitacfes Tecnoldgicas

A Tabela 9 apresenta os resultados das regressdeadhs do modelo (2.1), em que
quatro variaveis que refletem o desempenho da fiioram ulilizadas como variaveis

dependentesMLC; é a taxa de margem de lucrdJF € a taxa de transformacao
(VTI/VBPI), Prod € a produtividade de trabalh&eé a participacdo no mercado da firma

(receita anual).

Pelos resultados, nota-se que as variaveis redafivatividade de capacitacdo tecnologica
da firmas séo relevantes para explicar as variadida® de desempenho das firmas, a
excecdo da taxa de transformacao industiidF). Os resultados indicam que as firmas
que desenvolvem P&D possuem patentes, investem enai®&D e tendem a ter uma

maior margem receita-custo e mais alta produtiveddd trabalho (absoluta e relativa a

média industrial) do que as firmas que ndo desganokssas atividades.

Tabela 9'Regressfes da taxa de lucro e desempenho por cafzagéo tecnoldgica.

Variavel MLC TTF TLO Prod Efic S
Intercepto 0,165%** 0,52% 0,101%+* 18.391 % 0,545%+* 0,664%+*
(0,058) (0,039) (0,028) (4.412) (0,13) (0,257)
PD 2,0E-27*  -9,3E-3"* 7,5E-3* 7.668%+* 0,2%+ 0,667%+*
(7,0E-03) (7,0E-03) (4,0E-03) (1.235) (0,033) (0,065)
Patente 0,016%+* 0,0117**  -530E-4™  4.541%* 0,17+ 0,54**
(0,004) (0,004) (0,003) (816) (0,018) (0,074)
Gasto_PD 8,9E-3%** 1,0E-2%%* 4,2E-3" 3.484% 5,8E-2%** 1,7E-1%+*
(3,0E-3) (4,0E-3) (3,0E-3) (9,07E+2) (1,5E-2) (5,4E-2)
Inv_magq 5,4E-3* 2,3E-3"* -2,8E-4"* 3.317%+* 1,0E-1"™* 9,5E-1%+
(3,0E-3) (3,0E-3) (1,2E-3) (943) (2,5E-1) (2,1E-1)
Kia 1,0E-3™* 4,0E-3*** -3,1E-4"* -20,5"* 5,2E-4"*
(1,0E-3) (1,0E-3) (3,9E-4) (119) (2,0E-3)
R_2 0,23 0,23 0,06 0,25 0,085 0,21
R_2ad] 0,21 0,21 0,04 0,23 0,0624 0,18
F 12,3 12,3 2,88 13,55 3,72 11
N 4.498

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)dé3vio padréo. (IPummies
setoriais foram incluidas em todas as regressoes.

Nota-se que as duas variaveis de acumulacao dlchgico, captada pelo investimento
em maquinaslfv_maq e pela intensidade de capitdld), tiveram sua significancia
comprometida. No caso do modelo para a variavebrignte produtividadeéP(od), era

esperado que quanto maior o investimento em masuimaior a produtividade do

81



trabalho, conforme encontrado. Entretando, facee@ugna significancia das variaveis
Inv_mage Kla, que refererem-se a investimento em capital figoo relacéo a existencia
de P&D PD), existéncia ou requisicdo de patentPaténtg e proporcdo de gasto em
P&D (Gasto_PD, que referem-se a investimento em inovacao, gedeifererir que,

embora o investimento de forma genérica seja retevaara o desempenho da firma, ele
sera mais relevante se for voltado para inovacdwi® somente para ampliacdo da

capacidade instalada.

Na Tabela 10 estdo os resultados do modelo (2r@)mddelo para avaliar uma variavel
sobre a introducéo de inovacdo ou imitacao de pooolu processarftroducaq justifica-

se por uma esperada correlacdo dessa varidvel coariaveisPD, Patente e Gasto_RPD
além disso, assume-se que a varidvegbducdocapta o sucesso obtido pela firma em sua
atividade de P&D ou aquisicdo de P&D externo e dantacdo de sua estratégia
competitiva. Assim, as firmas que introduzem in@es;no mercado ou imitacbes de
produto ou processo estao mais propensas a teesemgenho relativamente superior nas
variaveis ora utilizadas.

Tabela 10Regresstes da taxa de lucro e desempenho por irtugdo de novo produto
OU € processo.

Variavel MLC TTF TLO Prod Efic S
Intercepto 0,15%** 0,52*** 0,10*** 16.246*** 0,50*** 0,34"*
(0,06) (0,04) (0,03) (4.821) (0,14) (0,30)
Introducéo 2,2E-2*%** 1,9-3" 3,3E-3* 5.529*** 0,13*** 0,69***
(4,0E-3) (4,0E-3) (2,0E-3) (561) (0,01) (0,06)
Kla 1,1E-3* 4 ,0E-3*** -3,2E-4"% -16,22™ 7,7E-4™%
(6,5E-4) (1,2E-3) (3,9E-4) (120) (2,3E-3)
R 2 0,23 0,2 0,065 0,23 0,7 0,13
R_Zadj 0,21 0,18 0,043 0,22 0,05 0,11
F 12,75 10,8 2,9 12,8 3,3 6,4
N 4.498

Notas: (1) *** ** * gsignificativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)dé3vio padrao. (Pummies

setoriais foram incluidas em todas as regressoes.

Na Tabela 11 é apresentado o modelo (2.2) com aintegmodificacdo na variavel
explicativa: a variavdintroducag € dividida em duas outras variaveis: uma que sngea
firma introduziu alguma inovagéo de produto ou pesD nova para o mercadioova, e a

7

segunda indica se a inovacdo de produto ou prodessmluzida ndo é nova para o
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mercadd® (Imita). Nesse caso sera possivel comparar o médulo aficiéntes por se

tratarem de medidas comparaveis entre si.

Tabela 11:Regressfes da taxa de lucro e desempenho por itugédo de inovacao e
imitacdo tecnolégica.

Variavel MLC TTF TLO Prod Efic S
Intercepto 0,15 0,52%* 0,10 17.516%+ 0,52%* 0,47
(0,06) (0,04) (0,03) (4.483) (0,13) (0,26)
Imita 1,7E-2%* -2 5E-3™ 3,1E-3* 2355w 0,08%** 0,38%*
(4,0E-3)  (5,0E-3) (2,0E-3) (641) (0,02) (0,04)
Inova 3,7E-2*%  14E-2%*  35E-3™  14.437% 0,30%* 1,564+
(6,0E-3)  (6,0E-3) (3,0E-3) (1.391) (0,03) (0,15)
Kla 1,0E-3*  4,0E-3%*  -32E-4"  -37,86"%  37E-4"%
(6,5E-4)  (1,2E-3) (39E-4)  (1,10E+2)  (2,3E-3)
R 2 0,23 0,2 0,06 0,25 0,08 0,16
R_2adj 0,21 0,18 0,04 0,23 0,06 0,14
F 12,7 10,7 2,8 13,8 3,66 8,34
N 4.498

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)dé3vio padréo. (IPummies
setoriais foram incluidas em todas as regressoes.

Em primeiro lugar nota-se que o0s coeficiéntes ooatn positivos e significativos, a
excecdo da regressao para a taxa de transformBGBpg para a taxa de lucro operacional
(TLO). Contudo, merece destaque a magnitude dos dargfisi da variavéhova, que séo
sempre superiores aos da varidwata. Essa diferenca sugere que a estratégia de iBovar
superior a estratégia de imitar; ha, portanto, lsnocindicio em favor das teorias que

afirmam serem as decisdes de inovar cruciais pdes@empenho das firmas.

Nos modelos (2.1) e (2.2) merecem atencdo esppaado regredidos contra a variagel
(participacdo de mercado). As teorias com viés Rpletierianos afirmam que as grandes
firmas e corporacdes sdo mais propensas a desermwlvP&D do que as firmas
pequenas. Considerando a participagdo no mercaflordacom uma aproximacao para o
seu tamanho relativo dentro de sua industria, &ipelsidentificar uma relacdo positiva
entre o tamanho da firma e sua atividade inovadbirsda que se argumentasse que a
estratégia inovadora ndo apresente resultados atosdirequerendo um periodo de
maturacao, portanto, ndo se poderia estabeleceekg@io com o tamanho e participacéo
de mercado da firma, faz—se necessario lembraa guesquisa procura identificar aspectos
estruturais da firma sobre sua atividade nos UHitnés anos, logo a relacdo entre essas

8 No primeiro casolnovan, trata-se de uma inovacédo propriamente dita eegorslo casdnova, pode-se
dizer que se trata de uma atividade imitativa.
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variaveis nao seria espuria, podendo ser determinadentido proposto pela teoria, isto €,

atividade inovadora afetando o desempenho.

As hipéteses que justificariam uma relacdo posiémére a participacdo de mercado e
inovacado sdo: (1) quanto maior a producéo sobrgabhayfirma pode aplicar os beneficios
derivados da inovacgéo, maior o retorno da atividdel®&D; (2) quanto maior a producéo
menor é o custo médio da inovagdo por bem produfid@HEN & KLEPPER, 1996).
Desta forma as firmas com maior participacdo nocat® tém maior incentivo para
desenvolver P&D do que as firmas com menor pad@p, em se tratando de uma analise
intra-industrial. Além disso, a eficiéncia da firra relacdo a média da industria também
se mostra mais relacionada a estratégia para idovég firma do que a acumulacéo de
capital fisico, conforme se observa pela baixaifsigmcia das variaveis investimento em

maquias Ihv_magq e intensidade de capitila.

Esse fato, aliado aos resuldados encontrados reess® para oS modelos com a
participacdo no mercado da firnfg,(contrariam as interpretacdes mais usuais baseeda
paradigma ECD, de que a relacdo positiva entrécftdo no mercado e lucratividade &

derivada da acdo anticompetitiva e colusiva daséislda industria.

2.3.2 Lucro, Desempenho, Organizacéo Interna e Estr  atégias

A Tabela 12 contém os resultados do modelo (2.3)anQo avalia-se as variaveis
explicativas pessoal ocupado em P&BPegsoal P e anos de estudo médio dos
trabalhadores Hscolaridad¢, constata-se que seus coeficiéntes sdo positeos
significantes, sugerindo que empresas com maiorerminde funcionarios em seu
departamento de P&D e com nivel de instrucdo mél#oseus funcionarios tém
desempenho superior. Como a organizacdo de depatiaende P&D é mais comum em
empresas de grande porte, é provavel que melhemgenho seja encontrado entre as
firmas de maior porte. Entretanto isso ndo exeniliém a interpretacdo de que as firmas
de menor porte possam ter organizado sua progrizis de P&D e isso proporcionou-

Ihe o crescimento em sua industria.
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Tabela 12Regressdes da taxa de lucro e desempenho por orgagéao interna.

Variavel MLC TTF TLO Prod Efic S
Intercepto 0,06™* 0,52*** 0,09*** -39.721*** -0,64*** 0,47**
(0,06) (0,05) (0,03) (6.999) (0,18) (0,26)
PessoaI_PD 3,7E-3*** 1,7E-3*** -4,6E-4"% 2.097*** 3,5E-2*** 3,8E-1*
(9,0E-4) (7,0E-4) (3,9E-4) (265) (5,6E-3) (4,2E-2)
Escolaridade | 1,3E-2*** 2,2E-4™ 2,0E-3* 7.406*** 1,5E-1*** 1,6%**
(2,3E-3) (2,6E-3) (1,2E-3) (461) (1,0E-2) (0,15)
Kla 9,2E-4™* 3,8E-3*** -3,2E-4"% 46" -9,5E-5"%
(7,0E-4) (1,3E-3) (3,9E-4) (136) (2,7E-3)
R 2 0,24 0,20 0,06 0,33 0,13 0,16
R_2adj 0,22 0,18 0,04 0,31 0,11 0,14
F 12,7 10,55 2,9 0,2 6,3 8,34
N 4.498

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)dé3vio padréo. (Ipummies

setoriais foram incluidas em todas as regressoes.

Admitindo-se a hipétese de que o tempo médio dedestios trabalhadores reflete a
complexidade da tecnologia da empresa, também givigbsnferir que as firmas que
optam por tecnologias mais avancadas tendem a eapmesmelhor desempenho.
Particularmente com relacdo aos modelos com avehidiciéncia relativa da firmdefic),
apesar das diferencas entre as necessidades decagfd exigidas para cada industria,
nota-se que aquelas firmas que privilegiam a ctag#a de mao de obra mais qualificada

tendem a serem mais eficientes em relacéo a sngérueres.

Com respeito as variaveis diretamente ligadasratégia, modelo (2.4), encontrou-se sinal
diferente para as variaveis: enquanto para a addade da atividade de P&D da firma
(Continuidade_PIDp obteve-se sinal positivo, indicando que as firngage tem uma
estratégia de realizagdo de P&D continua tém dessmaopsuperior, para a variavel que
capta alguma modificacdo estratégica recelBstrdtégig obteve-se sinal negativo. Uma
justificativa pode ser encontrada a partir da aedtia variavelEstratégia € construida a
partir de informacao das firma sobre a realizagialguma mudanca estratégia importante
nos Gltimos trés an6s Assim, é possivel que a motivacdo para a mudesiatégica na
firma esteja relacionada a um fraco desempenha@ mmgsinal negativo da variavel
juntamente com sua significancia indicam que adirdentificou uma situacdo adversa e

tentou uma diferenciacéo estratégica para melloodasempenho.

"9 Ver apéndice para a forma detalhada de constaggivariaveis.
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Tabela 13Regressdes da taxa de lucro e desempenho por efgigga competitiva.

Variavel MLC TTF TLO Prod Efic S
Intercepto 0,19*** 0,5*** 0,10%*** 29.904*** 0,83*** 1,57**
(0,06) (0,04) (0,03) (4.515) (0,13) (0,27)
Estratégia -6,5E-3*** 4 3E-3"% 9,4E-4™% -2.580*** -6,5E-2*** -2 OE-1***
(2,3E-3) (2,6E-3) (1,2E-3) (340) (8,9E-3) (2,3E-2)
Continuidade_PD 1,6E-2%** 1,0E-2** 1,9-3" 4.037*** 9,0E-2*** 6,6E-1***
(5,0E-3) (5,0E-3) (2,0E-3) (846) (1,9E-2) (6,3E-2)
Kla 1,0E-3* 4,0E-3** .3 3E-4"% -18,6"* 6,8E-4™%
(6,1E-4) (1,3E-3) (3,9E-4) (115) (2,3E-3)
R 2 0,23 0,2 0,06 0,24 0,07 0,13
R_2ad|] 0,21 0,18 0,04 0,22 0,05 0,11
F 12,5 10,8 2.4 13 3,48 6,5
N 4.498

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)dé3vio padréo. (Pummiessetoriais
foram incluidas em todas as regressoes.

2.3.3 Lucro, Desempenho, Escala e Escopo Produtivo

Com relacao ao escopo de producao da firma, edi@mdimo a variedade de produto que
a firma produz, encontramos uma relacdo negatisigréficativa da variavel que mede o
escopo produtivo da firma&gscopd com as varidveis de desempenho da firma. Deve-se
ressaltar que quanto maior o valor da variavel maéio grau de especializacdo da firma.
Isto posto, um sinal negativo no coeficiénte destaavel indica que ha uma relacao
positiva entre o grau de diversificacdo da firma seu desempenho, num indicio de

validade da hip6tese da existéncia de economiasaipo.

Convencionalmente, a justificativa para explicae qu diversificacdo da firma é uma
variavel relevante para explicar seu desempenhénadia hipétese de que o custo de
producdo conjunto de dois bens pode ser inferioda dos custos da producao
independente de cada B¥mEssa vantagem seria proporcionada pela exist&teia
recursos internos a firma que poderiam ser contpadtds para a producao de outros bens
a um custo inferior ao que se teria se fossem pidds independentemente. Isto €, na
medida em que as firmas crescem, elas acumulamrsoscyprodutivos tangiveis
(instalacbes, maquinas, equipamentos, etc) e aanghteis know-how capacitacao
tecnoldgica, experiéncia administrativa, marcasbedécidas no mercado, capacidades

internas, etc), torna-se viavel aplica-los na pgddude outros bens a um custo marginal

8 para uma definicédo mais formal sobre economiasdepo ver PANZAR & WILLIG (1981).
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inferior a0 que se obteria se fossem produzidoaradpmente (PANZAR & WILLIG,
1981).

Tabela 14Regressdes da taxa de lucro e desempenho por és@escopo produtivo.

Variavel MLC TTF TLO Prod Efic S
Intercepto 0,06™* 0,45%** 0,11%** -2.508 " 0,15™* 1,36%**
(0,06) (0,04) (0,03) (4.938) (0,14) (0,26)

Escopo -4,5E-3%* 2 1E-2*  8,0E-3"%  -5.806%*  -1,3E-1*** -1,1*

(1,0E-3) (1,1E-2) (5,0E-3) (1.357) (3,7E-2) (0,6)
Ipo 2,7E-2%* 1 BE-2¢*  .32E-3™  6,192%* 0,12%*

(3,0E-3) (4,0E-3) (2,0E-3) (609) (0,02)
Kia; 1,0E-3"%  4,0E-3** -3, 7E-4™%  -14,31™  6,9E-4"°

(6,4E-4) (1,3E-3) (6,0E-2) (84) (2,1E-3)
R 2 0,24 0,21 0,06 0,25 0,08 0,09
R_2ad; 0,22 0,20 0,04 0,23 0,05 0,07
F 13,20 11,00 2,95 14,00 6,80 4,45
N 4.498

Notas: (1) *** ** * gsignificativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)dé3vio padrao. (Pummies

setoriais foram incluidas em todas as regressoes.

Se a relagédo positiva encontrada anteriormentee eagr medidas de lucratividade e a
participacdo no mercado ja indicavam a existéneiaabnomias de escala proporcionadas
pelo tamanho relativo da firma em relacdo a seuspetidores, a existéncia de uma

relacdo positiva entre as medidas de desemperdgagtimo do niumero de trabalhadores

(proxy para tamanho da firma) reforcam essa idéia. N@owie Chandler, é essa dimenséo
ou a escala maior da firma que possibilita-a egpear seu trabalho gerencial, organizar

sistemas distributivos e de marketing eficientesxplorar os novos desenvolvimentos

tecnoldgicos, criar estruturas multidepartameretis

Portanto, sob a 6tica das economias de escalapaesomo comentadas por CHANDLER
(1990), os resultados acima permitem sugerir argumade das grandes firmas que

diversificam sua producdo em relacdo as pequeoaespecializadas

8. Ainda que uma andlise mais cautelosa pudesseetarcbmparando-se as firma que diversificam em
atividades relacionadas ao negdcio principal corfirass que diversificam em atividades néo relaaitzs

ao negocio principal. Para tal comparacédo vejagenitros, USHIJIMA & FUCURI (2004), onde os autore
encontram que a diversificacdo em atividade refeaas a atividade principal tende a ser mais veratie

a diversificacdo em atividades nédo relacionadas.
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2.3.4 Lucro, Desempenho, Insercéo Externa Origem do  Capital

Acerca da relacdo conjuntural entre o percentualmertacédo Ifnp) e a lucratividade,
conforme apresentada na secao 1.2.2.1, os ressillthwlonodelo (2.6), apresentados na
Tabela 15, indicam que apenas para a taxa de drarsfdo (TF), que nédo é
essencialmente uma medida de lucro, apresentogécel@egativa com o percentual de
importacdo. De forma analoga também é possivetaplh argumento conjuntural a
andlise do percentual de exportac&xp], argumentando que as firmas engajadas em
estratégias de exportacdo beneficiaram-se da deeado cambial, o que justifica a
relacdo positiva encontrada entre as variaveis udgatividade e o percentual de
exportagao.

Tabela 15:Regressdes da taxa de lucro e desempenho por irggar externa e origem
do capital.

Variavel MLC TTF TLO Prod Efic S
Intercepto 0,27*** 0,63*** 0,07*** 28.356*** 0,52"* 0,54***
(0,04) (0,03) (0,02) (3.406) (0,62) (0,125)
Imp 1,1E-2"™% -1,5E-1*** -5,7E-3"% 59,35*** 1,16*** 2,68***
(4,8E-2) (5,0E-2) (2,5E-2) (8,184) (0,217) (1,05)
Exp 1,0E-01***  -3,0E-02**  4,2E-02*** 14.012*** 0,66*** 1,01%**
(1,7E-2) (1,5E-2) (8,0E-3) (2.737) (0,116) (0,14)
Multi 0,06*** 0,04*** -0,01"* 47,75%** 0,84*** 2,52%**
(0,01) (0,01) (0,01) (2,04) (0,08) (0,28)
Kla 8,9E-4"* 4, 1E-3*** -3,3E-4"% -173™ -2, 4E-3™%
(1,0E-3) (1,0E-3) (3,9E-4) (115) (2,2E-3)
R 2 0,23 0,20 0,07 0,34 0,15 0,15
R_2adj 0,21 0,18 0,05 0,32 0,13 0,13
F 12,60 11,00 3,01 21,46 7,26 7,40
N 4.498

Notas: (1) ***, ** * significativo a 1%, 5% e 10%espectivamente. n.s. ndo significativo. (2)dé3vio padréo. (IPummies

setoriais foram incluidas em todas as regressdes.

Por outro lado, quando avalia-se a produtividaderdbalho e a eficiéncia relativa da
firma, em relacdo aos percentuais de importacoesxmortacdes encontra-se uma
associacao positiva e significante entre elascaiiio da superioridade das firmas que se
engajam no comeércio internacional em relagdo agquel@e sé atuam no mercado
doméstico. Adimite-se que se a firma é capaz derep ela € competitiva externamente e
internamente, sendo nao seria elegivel para cangmetduas areas de mercados distintas e
marcadas por elevadas assimetrias de preferéimomssas diferencas de renda e variados

e marcantes custos de transporte.

88



Os resultados do modelos cujas variaveis dependesée a margem de lucro, a
produtvidade e a participacdo no mercado reforcdiatas estilizados mencionados por
GOMES & ELLERY JR (2005), que indicam que as firreaportadoras sao as lideres nos
mercados domeéstico (maior participagdo no mercaéa), maior produtividade e sdo a
minoria, 0 que pode ser inferido a partir do fato gqlie nas faixas de participacdo no

mercado superiores o numero de firmas € decrescente

Com relacdo alummyde origem do capitaMulti), os resultados indicam que as firmas
estrangeiras sdo em geral lideres nos mercado em atpam e mais eficientes
relativamente as nacionais. Esse resultado podava#iado sob dois enfoques: (1) sob o
enfoque de HYMER (1976), se uma firma decide raalizn investimento estrangeiro é
porque ela é mais eficiente que suas concorremtessldomésticas, e como consequéncia
conquista maior participacdo no mercado; (2) sobnfoque de VERNON (1966), a
ameaca de entrada de novos competidores leva @estimento estrangeiro direto em
setores intensivos em capital e intensivos em tegia isso garante a firma estrangeira
certas vantagendgirst mover advantagesobre os concorrentes locais, o que lhe permite
conquistar uma posi¢cdo hegemdnica no mercado dicmest

Portanto, a revelia das questfes conjunturais quwehem essa analise, € possivel
constatar a eficicia das estratégias de exporeadéexpansdo para 0 mercado externo via

investimento direto em producéo além das fronteiras
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2.4 Sintese

Neste segundo capitulo, procurou-se investigareterminantes do desempenho industrial
focalizando a diversidade estratégica entre asafirnAs analises nortearam-se pelas
propostas teéricas de autores que privilegiam pactdades internas das firmas ao invéz
das condicOes estruturais, em especial Penroseyd@haNelson e Winter. Para tanto,

construiu-se um conjunto de modelos baseados mapiatacdo dessas propostas. O
objetivo era de que tais modelos dessem conta pterea as diferencas na organizacéo
interna e na atuacdo estratégica entre as firnegmzes de explicar as diferencas de
desempenho, aqui entendidas como medidas ndo ddcidgividade mas também de

produtividade, eficiéncia e de participacdo no aeoc

De forma geral, as variaveis utilizadas para idieati a capacitacdo técnoldgica e a
atividade inovadora foram significativas em expliaa diferencas de desempenho, porém
nao explicam as diferencas de renda gerada enfnenas (TTF). Encontrou-se evidéncia
de que a mudanca estratégica das firnkestrgtégig pode ser motivada por um mal
desempenho recente, mas que a estratégia de desmewto continuo de P&D é uma

estratégia superior.

O aproveitamento das economias de escala e espoggeatou correlacdo positiva com as
firmas de melhor desempenho, enquanto as estratdgitnsercdo externa sao relevantes
para explicar as diferencas de produtividade,&fiia e participacdo no mercado, além de

ser uma estratégia restrita a poucas firmas.

Do ponto de vista econométrico, os modelos desp#ut@ apresentaram maior poder
explicativo (maiorRzad,-) e as variaveis explicativas mais significativas) relacdo aos
modelos do Capitulo 1. Este resultado permite afifndentro das limitacbes desse
trabalho, que abordagem dos aspectos internosnda foram mais bem sucedidos que os
aspectos estruturais da industria na tarefa décexpls diferencas de lucratividade entre as

firmas.
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Conclusoes

Pretendeu-se nessa dissertacdo realizar uma @g@e@aepirica acerca dos determinantes
da lucratividade e, mais genericamente, do desdmopeas firmas industriais a partir de

duas matrizes tedricas: a primeira apreciacdo @apieve como referéncia o modelo

ECD, enquanto o segundo teve como base variaaseque matizam as caracteristicas
individuais das firmas, em particular aquelas lelzdas as estratégias inovadoras e
tecnologicas e as competéncias centrais da firmea Bso utilizou-se uma amostra de
empresas da Pintec-2000, incorporando dados dadeadados da PIA Empresas-2000,
RAIS, CBE/BACEN E SECEX/MDIC.

O primeiro resultado relevante vai de encontroiacjpal &ncora do paradigma ECD: a
hipotese de uma relacdo positiva entre lucrati@dadconcentracdo setorial. Conforme
apontaram a quase totalidade dos resultados, @mnacdo industrial em suas diversas
medidas CR4, CRs, CRy> e HH) ndo apresentaram significancia estatistica, taataivel
setorial quanto ao nivel individual da firma. Eit® ficou evidente inclusive visualmente
nos graficos (2), (3), (4) e (5), plotados entrengslidas de lucratividade e as medidas de
concentracdo. Adicionalmente, adimite-se que a teex&ransformacaolTF) como uma
aproximacdo para o grau de integracdo das firmasei@wado, ndo € possivel inferir

qualquer relacao entre o grau de integracao eww@st de produtores do mercado.

Outro resultado de destaque, a participacdo no aderaa firma, quando avaliada
separadamente reportou coeficiéntes de regressacaddo com o sugerido pela teoria,
sugerindo a existéncia de uma relacao nao-lindeg artaxa de lucro e o tamanho da firma
relativo a industria. Entretanto a significanciatdomo quadratico fica prejudicada com a
inclusdo de outras variaveis explicativas sugermda teoria, por exemplo, a intensidade

do capital.

Na tentativa de avaliar se setores mais lucrateyamais integrados pagavam salarios
médios mais elevados, obteve-se evidéncias favisraveesse respeito, embora sejam
reconhecidas as limitagcdes dos modelo (1.2). Ngwetendeu estabelecer relacbes entre a

lucratividade e taxa de salario definitivas, maspéésmente avaliar se parte da renda
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gerada pela industria era distribuida aos traballezdsob a forma de salarios. Nesse
sentido, identificou-se que os setores que adioioneis valor aos bens pagam salarios

médios mais elevados.

O gasto com propaganda, entendido como uma formdifdeenciar produto, quando

avaliado ao nivel da firma, ou como uma forma dardparreiras a entrada, quando
avaliado ao nivel da induastria, mostrou-se sigaifi® em explicar as diferencas de
lucratividade tanto entre as firmas como entre reRigtrias, endossando as hipéteses
estabelecidas na secédo 1.1.6, que estabelecere®lpgsitivas entre lucratividade com
gasto em propaganda, e na eficiéncia de tais gasto<riar barreiras a entrada na

indUstria.

A variavel utilizada com@roxy para capital foi o ativo contabil declarado. Sea nessa

funcdo €, em geral, criticado, pois ela incorparaas bens e patriménios da firma além
daqueles utilizados para a producdo. Entretanto,afta correlagdo com outras variaveis
também relacionadas com o tamanho da firma commitaetiquida de vendas, pessoal
ocupado, valor bruto da producao industrial e vdétransformacéo industrial (0,82; 0,72;
0,83 e 0,84, respectivamente), indicam que a variativo total pode oferecer uma boa

aproximacao para o capital da firma, ao menos ¢ssa amostra.

A intensidade de capital apresentou sinal posigwggnificante na maioria dos modelos
apresentados no Capitulo 1, em conformidade cougerislo pelo paradigma ECD, tanto
ao nivel da firma quanto ao nivel da industriajdaddo a relevancia dessa varidvel como

uma determinante do lucro e sinalizando sua eficgmino uma barreira a entrada.

Também se observou indicios favoraveis a hipétesequke a estrutura de mercados
concentradas é mais provavel de estar relacionatiia eficiéncia de algumas firmas em
relacdo a seus competidores, em oposicdo ao camparto colusivo proprio de
ambientes concentrados, na direcdo das idéias ddSBEZ (1973). Diversamente da
maioria das interpretacbes do modelo ECD, essatdspéndo atribui a estruturas
concentradas uma conotacao negativa, pelo contegmomntram nela indicios de eficiéncia

produtiva superior, a despeito de eventuais atftedéisivas que possam ocofrrer.
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Em geral os modelos estimados no Capitulo 1 ndeadeam um bom ajuste, basta reparar
nos baixos niveis d&,q encontrados. Entretanto, os modelos estimadosagavariaveis
taxa de margem de lucrdMC) e taxa de transformacad®TF) se ajustaram melhor aos
modelos propostos do que os modelos estimadosapavariaveis taxa de lucro apurado
(TLA) e taxa de lucro operacion@fLO). A justificativa esta na forma construtiva das
variaveisTLA e TLO, construidas a partir do lucro apurado e do lbcabo contabeis e por
isso incluem outras fontes de lucros, receitagpgasu despesa das firma que nao aquelas
relacionadas com a atividade produtiva, como alisgyeros, provisdes, dividendos de
outras participacoes, etc. Ja as variaMdisC e TTF sédo construidas a partir de
informacdes apuradas na pesquisa, mais proximasrafcom que sdo concebidas pelas

teorias.

A dificuldade em encontrar relagbes estaveis noglelos estruturais baseados no
paradigma ECD favorece interpretacdes alternapeas a diferenca de lucratividade entre
as firmas, como a proposta por KLEPPER (1997) solmielo de vida das industriais. Esta
abordagem prevé que a lucratividade da industrizer@poralmente estabelecida,
dependendo do estagio evolutivo em que se encasisan, as diferencas na taxa de lucro
observadas refletem a diferenca de estagio em gumcontram dentro de seu ciclo de

vida.

No modelos do Capitulo 2 a intensidade de capit) (teve sua relevancia limitada as
medidas de lucratividade. Para outras medidas dengeenho Krod e Efic) ela
praticamente ndo apresentou significancia, indicaadmportancia de outras formas de
investimentos, que ndo apenas em capital, paralllomdesempenho relativo de uma
empresa. Portanto, se por um lado pode-se intarpeeintensidade de capital como uma
importante meio de barrar a entrada de novas firp@soutro pode-se suspeitar de seus

efeitos sobre a eficiéncia das firmas.

Encontrou-se que as variaveis de capacitacdo taginale desempenho inovativo estdo
positivamente relacionadas com o desempenho eiérefia da firma e, particularente, a
maior relevancia dos investimentos em inovacdo efacdio aos investimentos em
ampliacdo de capacidade fisica e das estratégiawdacao em relacdo as estratégias de

imitacao.
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Na tentativa de investigar como atributos interriosfirma podem determinar seu
desempenho, as variaveis tempo de estudo méditratmhadores e niumero de pessoas
alocadas nas atividade de P&D forneceram indicdbsvantes sobre a importancia da
estratégia de contratacdo de mao de obra mais igsmta - ou incentivo aos
trabalhadores a se qualificarem - e sobre o desdmpeéas firmas. Um corpo de
trabalhadores qualificado favorece a diversificaggimoldgica e aumenta a produtividade
do trabalho. Ja a internalizacdo das atividade&d® [fermite a firma maior controle sobre
0 processo de P&D e indica o comprometimento aaaficom a estratégica de busca por

inovacoes.

Como o objetivo de avaliar o papel de mudancastégicas recentes na firma sobre seu
desempenho, verificou-se que as firmas que expetar@n mudancas estratégicas nos
altimos trés anos o fizeram motivadas por situagibsersas, queda de lucratividade ou
reducdo na eficiéncia, de forma que a mudanca mggleada tem um carater reativo. I1Sso
justificaria o sinal negativo entre as variaveisldeempenho e a variavel a implementacéo

de novidades estratégic&ss(ratégig.

Segundo CHANDLER (1990) exploracdo das das ecormmé escala e escopo sao
fundamentais para o aproveitamento das oportunsdpamiciadas pelo desenvolvimento
tecnolégico. Com vistas a avaliar essa hip6tessragrou-se que as variaveis que medem
o grau de diversificacdo da producdo da firma, tarnanho da firma, apresentaram
significancia e sinal em acordo com as hipotesesbekecidas por Chandler, reforcando a
idéia de que ha importantes efeito de economiassdala e escopo sobre o desempenho

das firmas.

Com respeito as estratégias de insercao externdfirdas, a variavel percentual de
importaces nédo foi relevante para explicar difggema lucratividade, entretanto ajudou a
explicar diferencas de produtividade e de tamanttoeeas firmas, possivelmente um
consequéncia do melhor acesso que as firmas maiémesao mercado externo. O
percentual de exportacdo também relaciona-se yasiéinte com as variaveis de
desempenho e lucratividade, levando a inferir gudirmnas que procuram diversificar
mercados via exportacdo aumentam sua lucratividd®iae participagdo no mercado

doméstico, provavelmente devido a eficiéncia sopeem relagcdo aos competidores
domeésticos que ndo exportam. ARBIX & DE NEGRI (200%ostram que uma parcela
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significativa das empresas empenhadas em atendeeroado externo consideram a
atividade exportadora como uma ferramente estc@fmgermanente, e ndo apenas como
uma atividade secundéria que adquire importancsanmementos de restricdo interna. Ja
com relagdo a origem do capital, os resultadoslesmente corroboram as hipotese sobre
a eficiéncia superior da empresas transnacionas®bee a logica dos investimentos
externos direto, ndo tendo muitas implicacdes paradentificacdo de diferencas

estratégicas entre as firmas.

Como avalicao final desta dissertacéo, destacamaseanalises do Capitulo 1, a relacéo
positiva entre lucratividade com barreiras a emtraceficiéncia relativa das firmas e seus
efeitos sobre a estrutura industrial. Entretanto ha indicios sobre a relacdo entre a
lucratividade e concentragcdo nem do comportamentasivo entre 0os agentes. Em

contraposicao, encontrou-se, pelos resultados gaul@2, que os modelos que procuram
justificar as diferencas de lucratividade e dei@ficia a partir das diferencas entre as
firmas foram mais eficazes que aqueles que sengstn somente a analise estrutural da

indUstria, ainda que tomadas ao nivel da firma.

Embora as teorias que privelegiam as capacitagidgsacs da firma aqui apresentadas nao
fornecem versBes diretamente testaveis empiricamentcomo € estabelecido pelos
modelos baseados no paradigma ECD — procurou-s&rgwnmodelos empiricos que
pudessem fornecer indicios acerca da aderénciaaidetdorias a uma variedade de
situacOes industriais. Os modelos avaliados maestrar relevancia de muitas das relacdes
tedricas que destacam as capacitacoes das firdaseas estratégias na determinacdo da
sua rentabilidade e lucratividade. Pode-se afirmartanto, que abordagens e teorias que
valorizem as dimensdes especificas da firma canbpara um melhor entendimento das
mudancas que ocorrem nas industrias; tais dimerd®esiam ser mais matizadas em

politicas de desenvolvimento econémico e industrial
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Anexos

Anexo A — Modelo de Cournot

A justificativa tedrica dos modelos de ECD provéardaximizacdo de lucros da firma
oligopolista seguindo um modelo ndo cooperativ€darnot, que admite que a escolha de
producdo de uma firma depende da escolha de swa&xri Seja uma indstria

oligopolistica conN firmas, cada firmaapresenta a seguinte funcéo lucro:
77(qi) = P(Q)qi —-Gq — F (')

Onde:

g : é a quantidade produzida pela firma

N
Q= Zqi : € a quantidade total produzida na inddstria;

C.: é o custo marginal da firma

F : custo fixo, suposto igual para todas as firmas;

P(Q): preco do bem produzido na industria;

d o . . N .
d—Q = A: refletem as variagBes conjunturais @dada as varia¢cdes no produto da firma
G

As condi¢Oes de primeira ordem para a equagaor(ig€em a seguinte expressao:
AP'(Q)g, =P(Q)—c, =0 (i)
Rearranjando os termos temos:

P-c _P(Q)
5= AQs (i)

82 Maiores detalhes do modelos podem ser encontesddBEROSKI (1989), VISCUSHt al (2000) ou
SCHERER & ROSS (1990).
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em queS =q,/Q é a participacdo no mercado da firma
Sejam:

= E.E : a elasticidade preco da demanda; e
dP Q
aQ

Q=Q-q > =1+
dq

Entdo (iii) pode ser reescrita na forma:

(P-c) =i
P 7

Q.
@+ d_q) (iv)

Ponderando pela participagédo no mercado de cada f&r somando (iii) para todas Ms

firmas da industria temos o lucro médio para a skl

A
m=—H (V)
7
onde H é o indice deerfindahl-Hirschmanque mede a concentragdo em uma industria

pela expressasl = ZS,Z , € 71; € ataxa de lucro médio da industria.
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Anexo B — Classificacdo das Industrias

Apresentamos a seguir o quadro identificando todsssetores industriais, com 0s
respectivos codigo CNAE4 e numero de firmas, quapdem a amostra analisada nesta
dissertagao.

Quadro 1:Numero de firmas por classe e classificacdo daswvadades que compdem a
amostra

CNA4 N Atividade

1410 85 Extracdo de pedra, areia e argila

1511 78 Abate de reses, preparacao de produtos de carne

1512 52 Abate de aves e outros pequenos animais e preparacao de produtos de carne

1513 22 Preparagédo de carne, banha e produtos de salsicharia ndo associada ao abate

1521 42 Processamento, preservacdo e produgéo de conservas de frutas

1541 62 Preparacéo do leite

1542 46 Fabricagdo de produtos do laticinio

1551 31 Beneficiamento de arroz e fabricagdo de produtos do arroz

1552 24 Moagem de trigo e fabricagdo de derivados

1556 23 Fabricacdo de ragdes balanceadas para animais

1561 80 Usinas de agucar

1571 33 Torrefagdo e moagem de café

1581 49 Fabricacdo de produtos de padaria, confeitaria e pastelaria

1582 42 Fabricacao de biscoitos e bolachas

1583 30 Producdo de derivados do cacau e elaboracdo de chocolates, balas, gomas de
mascar

1584 33 Fabricagdo de massas alimenticias

1589 42 Fabricagdo de outros produtos alimenticios

1595 54 Fabricacao de refrigerantes e refrescos

1721 32 Fiacdo de algodao

1731 51 Tecelagem de algodao

1733 26 Tecelagem de fios e filamentos continuos artificiais ou sintéticos

1750 34 Acabamentos em fios, tecidos e artigos téxteis, por terceiros

1761 32 Fabricacao de artefatos téxteis a partir de tecidos — exceto vestuario

1764 27 Fabricacao de tecidos especiais - inclusive artefatos

1769 25 Fabricacdo de outros artigos téxteis - exceto vestuario

1771 24 Fabricacdo de tecidos de malha

1811 120 Confeccao de roupas intimas, blusas, camisas e semelhantes

1812 229 Confeccdo de pecgas do vestudrio — exceto roupas intimas, blusas, camisas e
semelhantes

1910 77 Curtimento e outras preparagfes de couro

1931 187 Fabricacdo de calgados de couro

1932 28 Fabricacdo de ténis de qualquer material

1933 28 Fabricagdo de calgados de plastico

2010 99 Desdobramento de madeira
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CNA4 N Atividade

2021 98 Fabricacdo de madeira laminada e de chapas de madeira compensada, prensada ou
aglomerada

2022 49 Fabricacdo de esquadrias. de madeirg, dg casas de madeira pré-fabricadas, de
estruturas de madeira e artigos de carpintaria

2029 36 Fabricat;é}o (_je artefatos diversos de madeira, palha, cortica e material trancado -
exceto moveis

2121 30 Fabricacdo de papel

2132 65 Fabricacdo de embalagens de papeldo - inclusive a fabricacdo de papelédo corrugado

2141 21 Fabricacao de artefatos de papel, papeléo, cartolina e cartdo para escritorio

2149 45 Fabricacao de outros artefatos de pastas, papel, papeldo, cartolina e cartéo

2211 67 Edicéo; edicdo e impresséo de jornall

2213 24 Edicéo; edicdo e impresséo de livros

2219 57 Edicdo; edicdo e impressao de outros produtos graficos

2340 65 Producéo de alcool

2413 25 Fabricacao de fertilizantes fosfatados, nitrogenados e potassicos

2419 23 Fabricacao de outros produtos inorganicos

2429 30 Fabricacao de outros produtos quimicos organicos

2452 106 Fabricacdo de medicamentos para uso humano

2471 28 Fabricacdo de sabdes, sabonetes e detergentes sintéticos

2472 20 Fabricacao de produtos de limpeza e polimento

2473 32 Fabricacao de artigos de perfumaria e cosméticos

2481 30 Fabricacao de tintas, vernizes, esmaltes e lacas

2494 22 Fabricacdo de aditivos de uso industrial

2499 25 Fabricagdo de outros produtos quimicos ndo especificados anteriormente

2519 56 Fabricacdo de artefatos diversos de borracha

2521 34 Fabricagdo de laminados planos e tubulares de plastico

2522 139 Fabricacao de embalagem de plastico

2529 168 Fabricacao de artefatos diversos de plastico

2620 23 Fabricacdo de cimento

2630 74 Fabricacdo de artefatos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso e estuque

2641 135 F_a?rica(;éo de produtos ceramicos ndo-refratarios para uso estrutural na construgéo
civi

2649 20 Fabricagdo de produtos ceramicos ndo-refratarios para usos diversos

2691 35 Britamento, aparelhamento e outros trabalhos em pedras (ndo associados a extracéo)

2699 23 Fabricagdo de outros produtos de minerais ndo-metalicos

2791 o sgkgil(jggéo de produtos Siderurgicos — exclusive siderurgicas integradas — Producéo

2799 o Fabrica(;fio de prodgtos Siderurgicos — explusive siderurgicas integradas — Producéo
de relaminados, trefilados de ago — exclusive tubos

2749 21 Metalurgia de outros metais ndo-ferrosos e suas ligas

2751 29 Fabricacdo de pecas fundidas de ferro e aco

2811 a1 Fabripagéo de estryturas metdlicas para edificios, pontes, torres de transmissao,
andaimes e outros fins

2812 26 Fabricacdo de esquadrias de metal

2833 24 Fabricacdo de artefatos estampados de metal

2839 33 Témperal gementagéo e tratamento térmico do acgo, servicos de usinagem,
galvanotécnica e solda

2842 39 Fabricag&o de artigos de serralheria - exceto esquadrias
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CNA4 N Atividade

2843 32 Fabricacdo de ferramentas manuais

2891 32 Fabricacdo de embalagens metélicas

2892 57 Fabricacdo de artefatos de trefilados

2893 28 Fabricagdo de artigos de funilaria e de artigos de metal para usos doméstico e
pessoal

2899 49 Fabricacdo de outros produtos elaborados de metal

2912 30 Fabricagdo de bombas e carneiros hidraulicos

2913 31 Fabricacdo de valvulas, torneiras e registros

2923 34 Fabricagdo de maquinas, equipamentos e aparelhos para transporte e elevacéo de
cargas e pessoas

2924 33 Fabricacdo de méaquinas e aparelhos de refrigeracdo e ventilagéo de usos industrial e
comercial

2929 48 Fabricacao de outras maquinas e equipamentos de uso geral

2931 48 Fabricacdo de maquinas e equipamentos para agricultura, avicultura e obtencao de
produtos animais

2940 33 Fabricacdo de maquinas-ferramenta

2962 26 Fabricacdo de maquinas e equipamentos para as industrias alimentar, de bebida e
fumo

2969 49 Fabricagdo de outras maquinas e equipamentos de uso especifico

2989 20 Fabricagdo de outros aparelhos eletrodomésticos
Fabricacdo de transformadores, indutores, conversores, sincronizadores e

3112 23
semelhantes

3121 24 Fabricacdo de subestagfes, quadros de comando, reguladores de voltagem e outros
aparelhos e equipamentos para distribuicdo e controle de energia elétrica

3122 28 Fabricagdo de material elétrico para instalagdes em circuito de consumo

3130 34 Fabricacao de fios, cabos e condutores elétricos isolados

3160 26 Fabricacao de material elétrico para veiculos — exceto baterias

3210 32 Fabricacao de material eletrénico basico

3230 31 Fabricacdo de aparelhos receptores de radio e televiséo e de reproducgéo, gravagao
ou amplificacdo de som e video
Fabricagdo de aparelhos e instrumentos para usos médico-hospitalares,

3310 28 5 - o
odontoldgicos e de laboratérios e aparelhos ortopédicos

3320 23 Fabricacdo de aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle — exceto
equipamentos para controle de processos industriais

3431 24 Fabricacao de cabines, carrocerias e reboques para caminhéo

3441 26 Fabricagdo de pecas e acessorios para o sistema motor

3444 26 Fabricacdo de pecas e acessorios para o sistema de dire¢cdo e suspenséo
Fabricacdo de outras pecas e acessoOrios para veiculos automotores nao

3449 77 o .
especificadas anteriormente

3611 216 Fabricacdo de mdveis com predominancia de madeira

3612 53 Fabricagdo de méveis com predominancia de metal
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CNA4 N Atividade
3614 27 Fabricacdo de colchdes
3694 25 Fabricacdo de brinquedos e de jogos recreativos
3699 28 Fabricacdo de produtos diversos
Total 5014

Fonte: Elaboragao prépria a partir das informa¢B&E/Pintec/PIA-Empresas ano de 2000.
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Anexo C — Formas Construtivas

A seguir apresenta-se as variaveis utilizadas nodelos de regressao. A indicacao entre

paréntese indica a o nome original da variavelar@b de dados de origem.

Quadro 2Formas construtivas das variaveis utilizadas nos ogelos de regressao

Variavel Forma Origem

receitaliquidadevenda(X14) agregadaor setor- custodeproducé
agregadgorsetor(X33-V073)

MLC;
' receitaliquidadevenda(X14) agregadgor setor

PIA

TTE valordatransfornacaandustrial(X42) agregadgor setor PIA
: valorbrutodaproducaaondustrialagregadgor setor

TLA lucroapuraddLUCROAP)agregadgorsetor BIA
: receitaliquidadevenda(X14) agregadaorsetor

Lo lucrobrutoantesdosimpostogV074)agregadgor setor PIA
: receitaliquidadevenda(X14) agregadgor setor

S receitaliquidadevenda(X14) BIA
' receitaliquidadevenda(X14) agregadorsetor

4
CR4 Somatério des; das 4 maiores firmas do setoE S PIA
i=1
8
CR8 Somatoério des; das 4 maiores firmas do setoEs PIA
i=1
12
CR12 Somatoério des; das 4 maiores firmas do setoE S PIA
i=1
n
HH; Somatorio deszi de todas as firmas do setoE sl2 PIA

i=1

totaldeativosdafirma (V210)agregadgor setor
Klay ——— PIA
receitaliquidadevenda(X14) agregadaor setor

gastacompropagandaafirma (V062)agregadgor setor

Adv;
Vi receitaliquidadevenda(X14) agregadaor setor PIA
| valordasimporta¢desdafirma agregadgorsetor SECEX/
m .
P receitaliquidadevenda(X14) agregadaorsetor PIA
gastoanualkcompessoahssalariad (X42 - X12) agragadgor setor
PIA/
WM, pessoabcupaddqPO)agragadgorsetor PINTEC
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Variavel Forma Origem
brod valordatransfornacaandustrial(X32) agregadaorsetor PIA
roa;
: totaldopessoabcupaddqPO)nosetor
receitaliquidadevenda(X14) - custodeproducao(X33-V073
MLC; receitaliquidadevenda(X14) PIA
TTE valordatransfornagdandustrial(X42) agregadgor setor BIA
: valorbrutodaproducaandustrialagregadaorsetor
lucroapuraddLUCROAP)
TLA, —— PIA
receitaliquidadevenda(X14)
lucrobrutoantesdosimpostoqVV074)
TLO; ——— PIA
receitaliquidadevenda(X14)
totaldeativosdafirma (V210)
Kla; RTIE PIA
receitaliquidadevenda(X14)
gastacompropagandaafirma (V062)
Adv; . PIA
receitaliquidadevenda(X14)
£ valordasexportagOedafirma SECEX/
XPi Y X
P receitaliquidadevenda(X14) PIA
| valordasmportag¢desdafirma SECEX/
mp; Y .
P receitaliquidadevenda(X14) PIA
brod valordatransfornagadandustrial(X32) PIA/
rod;
pessoabcupaddPO) PINTEC
valordatransfornagaandustrial(X32)
Efic, pessoabcupaddPO) Plil'f‘é .
valordatransfornacaandustrial(X32) agregadaorsetor
totaldopessoabcupaddqPO)nosetor
PD Variaveldummygue indica se a firma realizou gasto em Pé‘BINTEC
nos ultimos trés anos (CPTEC) — 1-sim/ 0-n&o.
Patente Indica se a firma sohmtom\;/igsriossw alguma patévi 32 + PINTEC
Gasto_PD Percentual da receita que a firma destina a ateidie P&D PINTEC
(V134)
gastocomagquisicaalemaquinagVvo77)
Inv_magq . PIA
receitaliquidadevenda(X14)
~ Indica se a firma introduziu alguma inovacéo ouag#ao no
Introdugéo mercado de processo e ou produto (V07+V08+V10+V11_)P|NTEC
: Indica se a firma introduziu imitagdo no mercad@Eesso e
Imita ou produto (VO7+V10) PINTEC
Inova Indica se a firma introduziu alguma inovagédo noaado de PINTEC

processo e ou produto (V08+V11)
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Variavel

Forma

Origem

Numero de pessoas ocupadas em P&D com qualificacé
P |_PD N .
essoal minim nivel superior (V38+V39+V40) PINTEC
Escolaridade Tempo de estudo médio dos t_rabalhadores ( RAIS
tempo_estudo_medio)
Continuidade Variaveldummygue indica se o processo de P&D PINTEC

_PD

desenvolvido pela firma € continuo (V35) — 1-sinmd.

Indica se a firma realizou alguma mudancas estcatégcente

Estratégia (V148+V149+V150+V151+V152+153) PINTEC
Escopo pordutivo: somatoério da participacdo naslagao
Escopo quadrado dos trés principais produtos (VG102 PINTEC
V0103,V0104)
Lpo Logaritmo do numero de pessoal ocupado na firmg (PQ PINTEC
Mutti Variaveldummygue indica se a firma é de capital estrange irgACEN

ou nacional continuo (Multis_00) — 1-estrangeiro/a@ional.

Fonte: Elaboracao propria
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Anexo D — Correlagéo Entre as Variaveis

Tabela 16 Correlagéo entre as variaveis agrupadas por setandustrial — analise estruturalista

Variavel |CR4 CR8 CR12 HH MLC; TLA; TLO; TTF ADV; Kia;  WM; Imp;
CR4 1 0,95 0,88 0,83 0,088 0,079 0,011 0,16 0,29 0,287 0,421 -0,29
CR8 1 0,96 0,74 0,07 0,09 0,0377 0,1 0,24 -0,006 0,44 0,37
CR12 1 0,65 0,048 0,092 0,054 0,072 0,2 -0,03 041 0,037
HH 1 0,14 0,03 -0,04 0,15 0,37 -0,007 0,37 0,24
MLC; 1 0,27 0,51 0,59 0,19 0,37 0,045 -0,11
TLA 1 0,75 0,26 -0,21 035 011 -0,002
TLO; 1 0,42 -0,13 0,46 0,04 -0,07
TTF; 1 0,2665 0,3 0,21 -0,12
Advj 1 -0,13 0,2 0,03
Kla; 1 0,011 -0,025
WM, 1 05
Imp; 1

Fonte: IBGE/Pintec 2000. Elaboragéo propria a pdéitransformacdo de dados obtidos na fonte eacoeprporagéo da PIA/IBGE-2000.

Tabela 17 Correlacdo entre as variaveis por firma — andlisestruturalista.

Variavel |CR4 HH S S? TTF TLA, MLC, TLO, Adv, Imp; Efic; Kla;
CR4 1 0,85 0,21 0,24 -0,003 -0,005 -0,06 0,003 0,048 0,11 -0,107 -0,008
HH 1 0,19 0,18 0,007 0,002 -0,02 0,004 0,055 0,11 -0,095 0,003
S 1 0,80 0,012 0,048 0,11 0,026 0,205 0,11 0,258 0,0032
s? 1 0,02 0,017 0,05 0,006 0,15 0,04 0,097 0,0026
TTF; 1 0,37 063 032 0,5 -0,08 0,15 0,057
TLA; 1 054 066 -0,01 -0,012 0,25 -0,035
MLC; 1 0,4 0,15 -0,074 0,35 0,037
TLO; 1 0,006 -0,007 0,18 -0,0011
ADV; 1 0,012 0,126 -0,018
Imp; 1 0,7 0,06
Efic; 1 -0,01
Kla; 1

Fonte: IBGE/Pintec 2000. Elaboragéo propria a pdéitransformacdo de dados obtidos na fonte eacoeprporagéo da PIA/IBGE-2000.
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Tabela 18Correlacéo entre as variaveis por firma — anélisedos recursos internos.

Variavel Mlc TTF TLO Prod Efic S Kla Exp Imp Mult PD Patente Gasto_PD
Mlc 1 064 04 035 0,3 0,11 0,04 0,09 0 0,08 0,05 0,06 0,07
TTF 1 03 017 0,15 0,02 0,06 -0,01 -0,06 0,03 -0,01 0,08 0,07
TLO 1 0,19 0,29 0,03 O 0,09 0,01 0,00 0,02 0 0,4
Prod 1 0,73 0,37 0,02 0,03 0,28 0,4 0,16 0,13 0,13
Efic 1 026 O 0,6 0,15 0,23 0,11 0,08 0,06
S 1 001 0,08 0,22 0,31 0,2 0,24 0,13
Kla 1 0 0,05 0 0 -0,01 -0,01
Exp 1 0,05 0,09 0,06 0 0,02
Imp 1 0,36 0,1 0,08 0,09
Mult 1 0,11 0,14 0,11
PD 1 0,12 0,08
Patente 1 0,21
Gasto_PD 1

Fonte: IBGE/Pintec 2000. Elaborac&o propria a pdetitransformacéo de dados obtidos na fonte eadoorporacéo da PIA/IBGE-2000.
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Tabela 18correlacdo entre as variaveis por firma (continuago)

Variavel Inv_maqg Introducdo Imita Inova Pessoal PD Escolaridade Continuidade PD Estratégia Escopo
Mlc 0,05 0,06 0,03 0,07 0,05 0,11 0,03 -0,07 -0,02
TTF 0,02 0,01 0,01 0,04 0,02 0,07 0,03 0 0,04
TLO 0,01 0,01 0 0,02 -0,01 0 -0,02 0,02 0,07
Prod 0,09 0,17 0,06 0,23 0,19 0,43 0,15 -0,16 -0,017
Efic 0,1 0,11 0,05 0,13 0,11 0,2 0,7 -0,11 -0,08
S 0,3 0,33 0,17 0,36 0,49 0,25 0,29 -0,24 -0,22
Kla 0,01 -0,02 -0,03 0,01 0 -0,04 -0,01 0,02 -0,02
Exp 0,03 0,02 -0,01 0,04 0 -0,16 0,03 0 -0,01
Imp 0,05 0,15 0,06 0,2 0,13 0,31 0,12 -0,11 -0,11
Multi 0,07 0,2 0,07 0,27 0,18 0,37 0,15 -0,15 -0,12
PD 0,09 0,17 0,11 0,16 0,12 0,13 0,16 -0,18 -0,08
Patente 0,1 0,38 0,26 0,32 0,16 0,19 0,41 -0,26 -0,11
Gasto_PD 0,03 0,23 0,13 0,24 0,13 0,17 0,37 -0,18 -0,04
Inv_maq 1 0,16 0,09 0,17 0,48 0,07 0,11 -0,09 -0,07
Introdugéo 1 0,85 0,61 0,26 0,24 0,63 -0,44 -0,16
Imita 1 0,1 0,15 0,14 0,47 -0,36 -0,12
Inova 1 0,26 0,23 0,47 -0,28 -0,12
Pessoal_PD 1 0,16 0,25 -0,19 -0,1
Escolaridade 1 0,23 -0,26 -0,16
Continuidade_PD 1 -0,38 -0,16
Estratégia 1 0,13
Escopo 1

Fonte: IBGE/Pintec 2000. Elaborac&o propria a pdetitransformacéo de dados obtidos na fonte eadoorporacéo da PIA/IBGE-2000.
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