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RESUMO

Este trabalho aborda a dindmica dos fluxos de transferéncia
interdomiciliares na sociedade brasileira. O estudo foca-se na observacdo de
como as familias doadoras de recursos ajustam as transferéncias que realizam
diante de um aumento exdégeno na renda dos recebedores de recursos. O
arcabougo para analisar esta situacdo baseou-se na proposta tedrica de Cox
(1987). Em ultima insténcia, investigou-se se a reacao das familias a um choque
exdgeno de renda exdgeno promovido por uma politica publica pode ser capaz de
realocar, de maneira significativa, as transferéncias privadas anteriormente

realizadas.

A analise se aproveitou de dois fatos empiricos particulares: duas reducdes
da idade de elegibilidade ao Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC). Criado
inicialmente como um beneficio acessivel a idosos de baixa renda com 70 anos
de idade ou mais, a idade de elegibilidade ao beneficio foi reduzida por lei para 67
anos, em 1998, e para 65 anos, em 2004. Sendo choques de renda exdgenos
direcionados a grupos etarios particulares, ocorridos a partir de momentos
determinados no tempo, estes se configuram como situagbes empiricas
privilegiadas para se tentar inferir causalidade através da técnica de diferenca-

em-diferenca.

Utilizando-se dados da PNAD, observou-se que as duas reducdes na idade
de elegibilidade estiveram associadas tanto a redugdes na probabilidade de
receber transferéncias, quanto na magnitude das transferéncias recebidas pelos
grupos etarios que se tornaram elegiveis. Isto sugere a existéncia de efeito
crowding-out na sociedade brasileira e alerta para que sua possibilidade de

ocorréncia seja levada em consideracédo no desenho de futuras politicas publicas.
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ABSTRACT

This study uses the framework developed by Donald Cox (1987) to inspect
the flow of private interhousehold transfers in Brazil. More precisely, it investigates
if an exogenous increase in the income of transfer recipients, made by a public
transfer, can decrease the transfers received. To test this hypothesis, this study
used data from periods before and after two major legal changes in the rules of the
Continuous Cash Benefit Programme (BPC). Created as a benefit directed to poor
individuals 70 years old or older, BPC had its eligibility age reduced to 67 in 1998
and to 65 in 2004. These expansions on the benefit coverage can be seen as
exogenous income increases directed to certain age groups. These particular
situations serve as empirical cases that can be analyzed using a difference-in-
difference approach to estimate the impact of the policy change. Using PNAD
data, it was found that the two changes in the eligibility age were associated with a
reduction both in the probability to receive private transfers and in the magnitude
of transfers received by those in the age groups that became eligible. This
indicates that families may crowd-out private transfers in response to public
income transfers and points out that the possibility of crowding-out effects should

be considered in the design of future income transfer policies in Brazil.



1 INTRODUGAO

As transferéncias privadas de recursos entre domicilios possuem um
relevante papel social, especialmente nos paises em desenvolvimento, onde
muitas vezes as redes sociais operam suprindo as lacunas deixadas pelo Estado.
Todavia, mesmo nas ocasides em que o Estado atua realizando transferéncias de
renda, através de politicas publicas, as transferéncias privadas mostram-se como
importantes agentes na dindmica da distribui¢do de recursos entre domicilios. Isto
decorre do fato que estas transferéncias privadas podem redistribuir as
transferéncias publicas, reduzindo ou mesmo neutralizando o efeito destas

ultimas, por exemplo.

Conforme discutido nas influentes propostas de Becker (1974) e Barro
(1974), domicilios doadores podem reduzir o volume de transferéncias privadas
que direcionam aos domicilios recebedores quando transferéncias publicas
aumentam a renda destes ultimos. De uma maneira geral, esta diminuicdo da
despesa privada em resposta a um aumento da despesa publica € conhecida, na

literatura econémica, como efeito crowding-out ou efeito-deslocamento.

A importancia das transferéncias privadas na vida econémica e social,
acompanhada da possibilidade de efeito crowding-out, fez com que muitos
estudiosos de populagdo buscassem descrever as motivagdes para a realizagao
destas, bem como suas consequéncias para o bem-estar das familias. Donald
Cox, em seu classico artigo de 1987, propde duas abordagens para analisar as
motivacdes das transferéncias privadas: altruismo e troca (exchange’) (COX
1987). Na proposta altruista, baseada nos desenvolvimentos iniciais de Becker
(1974) e Barro (1974), o individuo, sendo benevolente, realiza a transferéncia
principalmente porque se preocupa com o bem-estar do receptor do recurso, sem

necessidade de receber algum recurso em contrapartida.

Na abordagem de troca, o individuo faz a transferéncia porque espera
receber algum servigco em retorno. Na formulagdo de Cox, o conceito de servigos

nao deve ser limitado apenas aqueles que poderiam ser comprados no mercado,

' SAAD (2004) traduz este termo como “intercambio social”.



mas engloba também varias relagbes sociais como, por exemplo, afazeres
domésticos, visitas informais, companheirismo ou um simples telefonema. O
necessario € que as relacdes sociais envolvidas na troca tenham capacidade de
trazer algum aumento de bem-estar aquele que esta doando o recurso. De fato,
Cox da maior énfase aos servigos que nao tém substitutos claros no mercado,
como as relacbes que envolvem cuidado com parentes ou membros da
comunidade. (COX 1987)

Uma caracteristica interessante do modelo proposto por Cox é que ele
produz algumas hipdteses testaveis. Em um ambiente de transferéncias
majoritariamente de motivacdo altruista, o objetivo principal do doador de
recursos € que o recebedor mantenha um determinado nivel de bem-estar. Desta
forma, um aumento exdégeno na renda do recebedor permite que o doador
diminua as transferéncias que realiza até o ponto em que o recebedor atinja o

nivel de bem-estar prévio ao aumento de renda.

Ja em um ambiente de motivagdes predominantemente de troca, as
transferéncias possuem alguma prestacdo de servico como lastro. Como um
aumento exdégeno na renda do recebedor causa um aumento do precgo relativo do
servigco prestado, este vai desejar receber um maior volume de transferéncias
privadas para realizar o0 mesmo servico que prestava anteriormente. Caso o
doador decida aumentar as transferéncias privadas para continuar recebendo o
servico, o aumento final na renda do recebedor pode ser, inclusive, maior que o

aumento trazido pela transferéncia publica.

Em outras palavras, dependendo da motivagdo principal que rege as
transferéncias privadas em uma sociedade, o resultado final de um programa
publico de transferéncia de renda sobre a alocagcdo de recursos na sociedade
pode ser muito distinto. Em um cenario de motivagdes altruistas, o efeito final
pode ser no sentido oposto ao planejado pelo formulador de politicas publicas,
devido ao efeito crowding-out. Em um cenario de motivagdes impulsionadas pela
troca, o resultado final depende da relacdo entre o servico ofertado pelo
recebedor e o preco que o doador esta disposto a pagar por ele. Desta maneira,
apesar de um dos possiveis resultados sob motivagcdo de troca ser um efeito

crowding-out, outro possivel resultado é que as transferéncias interdomiciliares



reforcem os fluxos de transferéncia de renda pretendidos pelo idealizador da

transferéncia publica.

Neste contexto, o objetivo geral deste estudo é examinar os fluxos de
transferéncias interdomiciliares no Brasil e, principalmente, como as familias
doadoras ajustam as transferéncias que realizam diante de um aumento exégeno
na renda dos recebedores. Mais especificamente, o presente trabalho pretende
avaliar os efeitos da expans&o do programa Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC) sobre as transferéncias interdomiciliares no pais. Este € um programa
federal de transferéncia de renda de cobertura nacional, iniciado em 1996,

destinado a idosos e pessoas portadoras de deficiéncia.

A analise concentra-se nos beneficios de BPC recebidos por idosos,
aproveitando como estratégia investigativa as duas mudangas ocorridas na
legislagdo, as quais reduziram a idade minima de elegibilidade ao beneficio. Na
criacdo do programa, a idade minima de elegibilidade era de 70 anos. A partir de
1998 passou a vigorar a idade minima de 67 anos e, em 2004, com o Estatuto do
Idoso, o limite foi reduzido novamente, para 65 anos. Esta expansdo do acesso
ao BPC para uma faixa etaria que antes nao tinha direito ao beneficio pode ser
vista como um choque exdgeno de renda para este grupo populacional.
Investigou-se, entdo, se o recebimento desta nova renda teve efeito sobre as
transferéncias recebidas pelos grupos de idosos que se tornaram elegiveis apos

cada mudanca na lei.

Com a primeira mudanga na legislagdo, o numero de BPCs concedidos a
idosos saltou de 49 mil, em 1997, para 129 mil, em 1998. Isto corresponde a uma
taxa de crescimento de 160%, contra uma taxa de 9% no periodo 1996-1997
(MPS 2006b). A segunda mudanca, trazida com o Estatuto do Idoso, fez com que
o numero de beneficios concedidos saltasse de 116 mil, em 2003, para 317 mil,
em 2004 (MPS 2006b) — uma taxa de crescimento de 172%, contra uma queda de
17% no numero de concessdes entre 2002 e 2003. Estas alteragcdes na
legislagao, levando a aumentos atipicos no acesso ao beneficio a partir de pontos
conhecidos no tempo, configuram cenarios particularmente favoraveis a analise
investigativa de causalidade nos estudos populacionais, como a que é utilizada

neste trabalho.



Antes de prosseguir as proximas sec¢des, convém clarificar que, em relagao
as transferéncias privadas, este trabalho dedica-se exclusivamente ao estudo das
transferéncias interdomiciliares; ou seja, aquelas realizadas entre residentes de
dois domicilios diferentes. Muitos estudos, como Becker (1981) e Thomas (1990),
dedicam-se a explorar as transferéncias realizadas entre os membros do domicilio
(transferéncias intradomiciliares), porém estas ndo pertencem ao escopo deste
trabalho. Outro ponto que deve ser esclarecido € que as transferéncias privadas
podem ser do tipo inter-vivos ou heranga, sendo que este trabalho restringe-se a

analisar apenas as transferéncias do primeiro tipo.

O banco de dados utilizado para investigagdo empirica sdo as Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (PNADs), realizadas pelo IBGE. Utilizando-
se estas bases de dados para os anos que precederam e sucederam as reducgdes
na idade de elegibilidade ao BPC, este trabalho verificou que estas mudangas na
legislagao estiveram associadas tanto a reducdes na probabilidade de receber
transferéncias provenientes de ndo-moradores do domicilio, quanto a redugdes na
magnitude das transferéncias recebidas. Estas sdo importantes evidéncias que

apontam existéncia de efeito crownding-out na sociedade brasileira.

O restante deste trabalho esta organizado da seguinte forma. A secao que
se segue apresenta a formalizagdo do modelo proposto por Donald Cox para
explicar as transferéncias privadas de renda, juntamente com as hipdteses
testaveis que podem ser derivadas deste. A secdo 3 discute a metodologia de
avaliacao de impacto em politicas publicas e as técnicas para inferir causalidade a
partir de estimativas da situagdo contrafactual. Na secédo 4 discute-se como a
reducdo da idade de elegibilidade ao BPC configura-se como um evento com
caracteristicas propicias para este tipo de analise de impacto. A segcdao 5
apresenta os resultados descritivos e econométricos. Por fim, a se¢ao 6 faz uma

sintese dos resultados alcangados e tece algumas conclusoes.



2 OS MODELOS ALTRUISTA E DE TROCA

2.1 A abordagem de Cox: uma tentativa de sintese

O estudo das preferéncias e motivagdes que levam os individuos a
realizarem trocas de bens ou servigos ja era preocupagao desde os primordios da
Economia. Alfred Marshall, por exemplo, em seu “Principios de Economia”, de
1890, dedicou varios capitulos ao estudo das necessidades e satisfagdes do
consumidor — isto é, as motivagdes para a realizagdo de trocas — na elaboracao
de sua teoria da utilidade marginal (MARSHALL 1988). Como dele, varios outros

estudiosos trataram desta questdo ao longo dos séculos XIX e XX.

Entretanto, no contexto da moderna teoria da demanda do consumidor, um
dos primeiros estudos a explorar as implicagbes do altruismo como motivagao
econdmica foi realizado por Becker (1974). Este autor propés uma abordagem
que incorporasse, no estudo do consumo, um tratamento geral das interagdes
entre individuos. No seu modelo altruista, um individuo benevolente, ilustrado na
figura de um pai, transfere recursos para seus filhos ou outros familiares porque

se importa com o bem-estar deles.

Ja o modelo de troca de Bernheim, Shleifer e Summers (1985), apesar de
permitir que o individuo doador de recursos seja guiado por motivagdes altruistas,
também permite que ele utilize seu estoque de recursos com objetivo de
influenciar o comportamento de seus potenciais herdeiros para aumentar seu
proprio bem-estar. Estes autores propdem que os herdeiros tenderiam a prestar
maior quantidade de servigos ao doador quando percebem a possibilidade do

recebimento de uma maior parcela da heranga em contrapartida.

Em um classico artigo de 1987, Donald Cox propde uma abordagem que
visa sintetizar, em um unico modelo, a investigagdo do altruismo e troca como
motivacdes das transferéncias privadas inter-vivos (COX 1987). Cox sugere partir
de uma formulagédo geral sobre o bem-estar do doador e recebedor, que admita
transferéncias privadas regidas tanto por altruismo quanto por troca, para, no
final, discutir qual seria o comportamento destas (quais as hipoteses testaveis)

sob a predominancia de cada um dos tipos de motivagao.



Apesar de este ser um modelo geral, proposto para qualquer interagcéo que
envolva transferéncia entre dois individuos, para facilitar a compreensao e
apresentar o modelo no contexto desta dissertacdo, a exposi¢cao sera conduzida
utilizando uma situagdo em que um adulto (doador da transferéncia e recebedor
do servigo) transfere recursos para seu pai idoso (recebedor da transferéncia e
realizador do servico)®. Desta forma, o nivel de bem-estar do adulto (U,) pode ser

expresso em fung¢ao de quatro variaveis:
U,(c,s,V(c,s)) (Equacao 2.1)
HEH ®H0O

Onde c, € o nivel de consumo do adulto e ¢;, do idoso; s é a quantidade de
servico recebida pelo adulto e prestada pelo idoso®, e V(.) € o nivel de bem-estar
do idoso. O sinal abaixo de cada variavel indica o sinal das respectivas primeiras
derivadas, que sao definidas por hipotese no modelo de Cox. A aceitagao destes
sinais significa apenas admitir que o bem-estar do adulto aumenta com o aumento

do seu préprio consumo (0U, /oc, >0) e com a quantidade de servigo que recebe
(0U,/os >0). No caso do idoso, seu bem-estar aumenta com incrementos no seu
consumo (¥ /dc, >0) e diminui com incrementos na quantidade de servigo que

presta (0V/ds <0). Outro pressuposto deste modelo é que o doador da

transferéncia pode aumentar seu bem-estar através do aumento de bem-estar do

recebedor (0U,/0V >0); ou seja, incrementos no bem-estar do idoso levam a

incrementos no bem-estar do adulto.

Chamando a renda do adulto de R, e a do idoso de R;, o consumo de cada

um dos individuos esta sujeito as seguintes restricdes orgamentarias:

c, <R, -T (Equacgao 2.2)
¢, <R +T (Equacgao 2.3)

Onde T é o volume de transferéncias que o adulto realiza. Caso nao esteja

ocorrendo transferéncia, é facil perceber que o consumo de cada individuo sera

2 Cox (1987) expde seu modelo original ilustrando-o com um pai transferindo recursos a seu filho.
3 Suponha, por exemplo, que o idoso cuide dos netos para o adulto.



exatamente igual a sua renda. Para que o idoso decida fornecer algum servigo, a
condicdo necessaria é que ele obtenha, com a transferéncia, um nivel de bem-

estar maior ou igual ao que teria apenas com sua prépria renda original; ou seja:
V(e s) 2 V,(R,0) (Equagio 2.4)

Quando se toma a Equagdo 2.1 sujeita a restricdo da Equagao 2.4 e as
restricdes orgamentarias apresentadas nas Equagoes 2.2 e 2.3, o problema de
maximizagdo da utilidade do adulto, segundo o método de Multiplicadores de

Lagrange“, se resume a maximizar a fungio:
L=U,R,-T,s,V(R +T,s))+ AV (R +T,s)—V,(R;,0)) (Equagéo 2.5)

Como se admite que as rendas (R, e R;) s&do dadas exogenamente, o
problema de maximizagdo do adulto corresponde a determinar um parde se T
que maximize a Equagao 2.5. Cox (1987, p. 512-519) demonstra formalmente
que a otimizagdo deste problema produz dois conjuntos de hipdteses testaveis
distintos — um quando o altruismo prevalece como motivacdo predominante e

outro quando prevalece a troca.

O altruismo prevalece quando V(c,,s) >V,(R,,0) . Este € o caso em que o

recebedor esta estritamente melhor ao ofertar servigo e receber transferéncia do
que na situagado que nao ocorrem transferéncias. Isto significa que a motivacao
altruista € dominante quando a quantia T que o adulto oferta pela quantia s de
servigos proporciona ao idoso um ganho de bem-estar superior ao minimo que ele
estaria disposto a ganhar para realizar esta quantia s de servigo. Nesta

condicdes, os resultados esperados séao:

* Em poucas palavras, a técnica dos multiplicadores de Lagrange reduz um problema de

otimizagao com n variaveis e k restricbes a um problema com n+k variaveis e nenhuma restrigao.
Uma descricao mais detalhada do método é encontrada em grande parte dos livros de Calculo
Avancado e Economia. Ver, por exemplo, Chiang (1982) e Varian (2000). Uma interessante
abordagem introdutéria é feita por Jensen (2005).



oT
>

—>0 Equacao 2.6
R (Equac )
oT -

—<0 Equacao 2.7
R (Equac )

Estas equacdes expressam que, sob o altruismo, as transferéncias
aumentam com aumentos da renda do adulto e diminuem com aumentos da
renda do idoso. Estas dedugdes tém uma interpretacdo direta. Em um ambiente
no qual o altruismo é a motivagdo dominante, o objetivo dominante do doador de
recursos € garantir que o recebedor mantenha um determinado patamar de bem-
estar. Desta forma, um aumento exdgeno na renda do idoso (R;) permite que o
adulto diminua as transferéncias que realiza até um ponto em que o idoso atinja o
nivel de bem-estar prévio ao aumento de renda. Ja a renda do adulto (R,) é
positivamente relacionada com as transferéncias (T) porque, ceteris paribus, uma

maior renda permite ao adulto adquirir mais servigos.
Cox define que a troca € a motivagao estritamente dominante quando
V(c,,s)=V,(R,;,0). Nesta condicdo o idoso esta recebendo a quantia T necessaria

para que o ganho de bem-estar permita que ele oferte a quantia s de servigo. Sob

a hipotese de troca, as relagdes esperadas do modelo s&o:

o >0 (Equacao 2.8)
OR,

oT ~
—< Equacao 2.9
R S 0 (Equag )

A relacdo entre renda do adulto e transferéncia (Equagao 2.8) é a mesma
encontrada no altruismo (ver Equagao 2.6), uma vez que na troca assume-se
também que uma maior renda do adulto permite que ele adquira mais servigo.
Porém, quando predomina a troca € possivel que o idoso passe a receber mais
transferéncias quando sua renda aumenta (Equacao 2.9). A situagcdo de
predominancia da motivacdo de troca pode ser melhor entendida quando se
expressa a transferéncia como um produto da quantidade de servigo ofertada e o

preco implicito que o individuo que o presta Ihe atribui (p). Assim:
I'=p-s (Equacgao 2.10)

Observando novamente a restricdo apresentada na Equagdo 2.4, um

aumento em R; (choque exogeno de renda) faz com que aumente o bem-estar



minimo (V) que o idoso consegue obter quando n&o recebe nenhuma
transferéncia. Desta forma, ocorre um aumento do preco relativo do servi¢o e, nao
havendo mudanga no volume de transferéncias realizadas, ocorreria uma queda
na quantidade ofertada de servigo. O resultado final sobre T dependera da
magnitude da mudanca de prego relativo e seu efeito sobre o doador (a
elasticidade da demanda do doador por servigos). Se, para o adulto, o servigo é
muito importante e ndo tem substitutos proximos, entdo a demanda é inelastica e
€ provavel que, mesmo com um aumento grande de p, a quantidade de servigo
demandada (s) ndo se altere. Isto resulta em um aumento do nivel de
transferéncias. Caso o servigo tenha muitos substitutos proximos, a demanda é
mais elastica e € provavel que ocorra uma diminuicdo de s mesmo com pequenos

aumentos em p.

Por fim, vale lembrar que a transferéncia € composta de duas etapas: a
decisao de realiza-la e, dado que ela sera realizada, o valor a ser transferido. De
posse das relagcbes esperadas para o valor transferido (T), Cox (1987, p. 517-519)
demonstra a obtengao das seguintes hipbteses testaveis sobre a probabilidade de
ocorrer transferéncia (Pr(T>0)), que sao validas tanto sob motivagdes altruistas

quanto de troca:

9P(T>0) (Equagéo 2.11)
oR.
oP(I'>0) <0 (Equacao 2.12)

OR,

Estas equacdes expressam que a probabilidade de que uma transferéncia
ocorra aumenta com aumento de renda do adulto e diminui com aumento de
renda do idoso. A dedugado destas equagdes possui uma interpretacéo intuitiva
clara®. No caso da troca, uma transferéncia acontece se o preco de reserva do

adulto para a primeira unidade de servigo consumida ( P ) for maior que o prego
de reserva do idoso para oferta da primeira unidade de servigo (P.*); ou seja,

T>0 se P* > P*. Como ambos os pregos aumentam com a propria renda, R, é

® A demonstracao formal completa é apresentada por Cox (1987, p. 517 a 519).
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positivamente relacionado com P(7T >0) e R,é negativamente relacionado com

P(T >0)°.

Para o altruismo, vale raciocinio semelhante. Uma transferéncia acontece
se a utilidade marginal do consumo do adulto for menor que a utilidade marginal
do consumo do idoso. Como ambas as utilidades marginais decrescem com
aumento da renda, as relagdes esperadas entre renda e probabilidade de

transferéncia sao as mesmas das Equagoes 2.11 e 2.12.

Como mencionado anteriormente, a situagdo empirica analisada neste
estudo (a reducao da idade de elegibilidade ao BPC) corresponde a um aumento
exdgeno da renda do recebedor de transferéncia (R)). Desta forma, optou-se por
focar a analise deste trabalho nas relacbes entre T e R, Sintetizando as
informacdes das equacgdes apresentadas nesta secdo com respeito a R;, tem-se a

seguinte tabela:

TABELA 2.1 — Relagoes esperadas entre renda do recebedor da
transferéncia (R;) e valores e probabilidades de transferéncias (T),
nas motivagoes altruista e de troca.

Motivacao Efeito de um aumento de R sobre:

predominante P(T > 0) E(T | T>0)

Altruismo negativo negativo
Troca negativo positivo ou negativo

Fonte: Adaptado de Cox (1987).

A TAB. 2.1 evidencia que a renda do recebedor da transferéncia (R;) € uma
variavel bastante util para testar as hipéteses do modelo proposto por Cox. O
modelo prevé que em uma situacao de reducao da idade de elegibilidade ao BPC,
no qual ocorre um aumento exogeno de R;, deve haver uma redugdo na
probabilidade dos novos idosos elegiveis receberem transferéncias privadas. Do
contrario, se for observado aumento em P(T7>0), tém-se indicios de que o modelo
de Cox nao descreve bem as motivacdes para transferéncias privadas existentes

na sociedade brasileira. Percebe-se que a hipbétese sobre o comportamento de

® As cadeias de relagdes podem ser resumidas da seguinte maneira:
TR, =T P =T PP > P =T P >0)e TR =T P =L P(P > P =l P(T>0).
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P(T>0) é uma hipdtese testavel bastante forte, pois 0 modelo prevé que ela deve

ser valida independentemente da motivagdo dominante (altruismo ou troca).

De maneira semelhante, evidéncias empiricas constatando um aumento da
magnitude das transferéncias privadas (T) direcionadas a idosos, apdés o0s
periodos de redugao na idade de elegibilidade ao BPC, fornecem indicios de que
a abordagem altruista n&o descreve bem a motivacdo predominante nesta
sociedade, sugerindo que a troca pode ser a motivagdo dominante. Isto sugere
também a auséncia de efeito crowding-out nas politicas publicas de transferéncias

de renda.

Como mostra a TAB. 2.1, um impacto negativo de R; sobre E(T|T>0) nao
permite distinguir, nos moldes do modelo de Cox, entre altruismo e troca como
motivacéo predominante em uma sociedade. Contudo, uma identificacdo empirica
deste tipo de relagao, por si sO, configura-se como uma questao relevante, pois
indica a ocorréncia de realocagao privada, por parte das familias, do fluxo de
renda que o planejador de politicas publicas pretende direcionar a um
determinado grupo populacional. Isto € especialmente valido para o caso
brasileiro, no qual investigagbes sobre as relagdes entre o comportamento das
familias e politicas publicas de transferéncia de renda ainda sédo bastante raras.
Soma-se a isto o fato do periodo analisado (fim da década dos 1990 e inicio dos
2000) ser um periodo em que o pais esta experimentando a implantagdo de
outros programas de transferéncia de renda além do BPC, como o programa

Bolsa Familia.

Depois de explicitado, com mais detalhes, a estrutura e as relagdes
esperadas sob o0 modelo de Cox, € possivel apresentar, na proxima se¢ao, uma
revisdo do que foi feito em estudos anteriores e as conclusdes reportadas pelos

seus autores.
2.2 Resultados de estudos anteriores

Apesar de nao existir, para o Brasil, grande variedade de estudos que
analisam o efeito das transferéncias privadas sobre as publicas, um maior nimero
de exploragdes empiricas foi conduzido para outros paises. Além de apontar as

conclusdes encontradas em outros estudos em relacdo as motivacoes
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predominantes para realizagdo de transferéncias, esta secao também inclui
descricdo dos atributos socio-econémicos associados ao recebimento de
transferéncias. Isto é feito para que, nas se¢des de resultados e conclusédo, as
caracteristicas observadas para o Brasil possam ser analisadas num contexto

mais amplo.

Saad (2004) faz um dos poucos estudos acerca das transferéncias
privadas direcionadas a idosos no Brasil. Apesar de n&o estar interessado
investigar as motivagdes que regem as transferéncias, Saad apresenta um quadro
descritivo bastante interessante sobre as relagdes de apoio social entre idosos e
outros membros da familia. Para tal, o autor utiliza duas bases de dados. A
primeira contém informacéo coletada durante quatro anos, com inicio em 1994,
entre 1.668 idosos (com 65 anos ou mais) residentes na Vila Clementino, um
bairro de classe média da cidade de Sao Paulo. A segunda base constitui-se de
uma pesquisa de campo conduzida por Saad em uma amostra de 836 idosos
(também com 65 anos ou mais) residentes na cidade de Fortaleza no ano de
1997.

Segundo Saad, a base de dados para S&o Paulo indica que 24,1% dos
idosos entrevistados recebem algum tipo de ajuda material’ de individuos nao co-
residentes, sendo que 19,4% dos idosos recebem ajuda material de filhos e 4,7%
recebem de outros individuos. Os dados para Fortaleza também indicam que
grande parte dos idosos entrevistados recebe transferéncias privadas, sendo os
filhos também a fonte mais comum: 43,7% dos idosos recebem alguma ajuda
material, sendo que 37,8% recebem dos filhos e 5,9% recebem de outra fontes. A

pesquisa para Sado Paulo, todavia, engloba ajuda de residentes e co-residentes.

As bases de Saad para Fortaleza incluem ainda informagdes sobre os
servigos prestados pelos idosos aos seus familiares. Os servigos considerados
como ajuda instrumental na vida diaria incluem: “cuidar da casa de filhos ou

parentes, tomar conta do negdcio de filhos ou parentes e tomar conta de netos,

’ De acorco com Saad, considerou-se como ajuda material a transferéncia de “dinheiro ou artigos
de necessidade, tais como comida, roupas e utensilios domésticos” (Saad 2004, p. 176). A ajuda
em dinheiro envolve ainda o pagamento de contas, seguro médico-hospitalar, escola, aluguel e
outras despesas.
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entre outras atividades” (SAAD, p. 177). Os dados indicam que 24,3% dos idosos
entrevistados fornecem algum tipo de ajuda instrumental, sendo que 20,8%
prestam este servico para seus proprios filhos e 3,5% prestam o servigo para
outros individuos. Estes dados também nao separam ajuda prestada a individuos

do mesmo domicilio ou para nao co-residentes.

Contudo, os dados fornecidos por Saad sdo importantes para o presente
estudo, pois mostram que as transferéncias privadas sao uma forma importante
de apoio social entre idosos e suas familias no Brasil. Como € mostrado mais
adiante, as bases de dados da PNAD captam valores que atingem 2% a 3% dos
idosos recebendo transferéncias privadas do outros domicilios. Dado que o
questionario da PNAD coleta informagdes sobre diversos outros assuntos além de
transferéncias (como emprego, educagado, fecundidade, migracdo, etc), e as
bases de dados utilizadas por Saad foram projetadas especialmente para captar
as transferéncias, é bastante possivel que estas estejam sub-representadas nas
PNADs. Caso isto seja verdadeiro, é importante notar que os impactos do BPC
sobre as transferéncias, captados neste trabalho, podem ser de magnitude ainda

maior na sociedade brasileira do que o estimado.

Teruel e Davis (2000) comparam familias rurais mexicanas que recebiam
PROGRESA® com aquelas n3o o recebiam, entre os anos de 1998 e 1999.
Primeiramente, os autores observaram que as familias que recebiam
transferéncias privadas possuiam algumas caracteristicas marcantes. Tinham
menor numero de moradores, eram majoritariamente chefiadas por mulheres e o
chefe do domicilio possuia maior idade média e menos anos de estudo. As
transferéncias privadas recebidas eram, em maior medida, provenientes de filhos
que haviam deixado o domicilio. Entre as familias com e sem PROGRESA, nao
foi observada diferenga significativa quanto a probabilidade de receber
transferéncias privadas e quanto ao volume recebido destas, o que levou estes
autores a concluirem pela hipotese de troca e pela auséncia de crowding-out.
Porém, os resultados nao foram unanimes. Eles encontram queda das

transferéncias nao-monetarias para familias beneficiadas pelo PROGESA entre

8 Programa de transferéncia de renda do governo mexicano, iniciado em 1998, direcionado a
familias rurais de baixa renda.
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os anos de 1998 (ano de implementacdo do programa) e 1999, o que sugere

crowding-out.

No entanto, Albarran e Attanasio (2002), usando também dados sobre o
PROGRESA, referentes a outubro e novembro de 1998, obtém resultados que
indicam a presenca de crowding-out, compativel com a tese de altruismo. Na
analise destes autores, tanto a probabilidade de receber transferéncia quanto a
magnitude da transferéncia foram reduzidas com incremento na renda advindo do
recebimento do beneficio. Além disso, os autores encontram evidéncias de que a
parcela das transferéncias privadas que mais reduziu foi aquela proveniente de
amigos, vizinhos e familiares residentes na mesma cidade do recebedor de
transferéncias. Ao contrario, a parcela proveniente de ex-membros do domicilio,
que migraram para outra localidade, reduziu pouco. Este fato permite os autores
concluirem que as pessoas que residem proximas ao receptor de recursos tém
mais informagao sobre o recebimento do beneficio e, por isso, reagem mais a sua

implementacgédo, ajustando as transferéncias que realizavam.

Utilizando dados para o ano de 1996, de uma regido rural de Bangladesh,
Park (2001) encontra que as transferéncias séo bastante comuns no cotidiano das
familias. Dos domicilios entrevistados, 43% haviam recebido pelo menos uma
transferéncia no ultimo ano, sendo a fonte mais comum o filho do recebedor. Seus
testes econométricos, por sua vez, ndo dao suporte a hipétese do altruismo como
a base das transferéncias entre domicilios. Em todas as especificacbes de seu
modelo, os coeficientes que mediam os efeitos de aumentos da renda do
recebedor sobre o total de transferéncias recebidas ndo foram estatisticamente

diferentes de zero.

Kazianga (2006) examina, a partir de dados dos anos de 1994 e 1998, a
nacado africana de Burkina Faso, um pais de baixa renda com uma grande
tradicdo de transferéncias entre individuos, especialmente em produtos. Seus
resultados apresentam indicios de motivacdo altruista entre os domicilios de
classe média. Porém, esta ndo aparece como motivacdo predominante entre os
domicilios de baixa renda. Os dados indicam que o efeito crowding-out € minimo
na populacdo de baixa renda, sugerindo que as transferéncias publicas

direcionadas a este segmento da sociedade podem ser eficazes. Seus resultados
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indicam ainda que os fluxos de transferéncias acontecem geralmente dos
domicilios de mais alta renda para aqueles de renda menor, o que pode sugerir

um papel redistributivo das transferéncias privadas naquele pais.

Estudando as consequéncias, sobre as transferéncias privadas, de um
programa de transferéncia de renda da prefeitura da Cidade do México, criado em
2001, destinado aos individuos com 70 anos ou mais (o “Pension Alimentaria para
Adultos Mayores”), Juarez (2006) alerta para a importancia de se considerar a
endogeneidade da renda — o que é geralmente negligenciado em outros estudos.
Se as familias ajustam sua renda para baixo, justamente porque recebem
transferéncias de outros individuos (por exemplo, através de redugdes na oferta
de trabalho), o coeficiente relativo a renda seria viesado negativamente.
Ajustando seu modelo para captar este efeito, ela encontra efeito crowding-out,
inclusive acima da magnitude geralmente relatada pela literatura, sugerindo que o

altruismo pode ser uma motivagédo predominante na sociedade mexicana.

Considerando os relatos, em outros estudos, de que paises em
desenvolvimento estdo mais sujeitos a imperfeicdes no mercado de crédito, Cox,
Eser e Jimenez (1998) realizaram um estudo para o Peru, sob a hip6tese de que
transferéncias privadas surgem como alternativas dos individuos para contornar
estes problemas. De fato, os autores encontram que, nos anos de 1985-86, para
os domicilios que recebiam alguma transferéncia privada, isto representava, em
média, 22% de sua renda total. Mostram também que os individuos
desempregados e doentes recebem mais transferéncias privadas. Indicam ainda
que, consistentemente com altruismo, uma parcela desproporcional das
transferéncias é direcionada a domicilios chefiados por mulheres, um grupo

potencialmente mais vulneravel.

Seus resultados econométricos indicam que a probabilidade de receber
transferéncia € negativamente relacionada com a renda do recebedor, como
predizem altruismo e troca. Todavia, a relagdo entre renda e magnitude das
transferéncias é positiva em niveis baixos de renda e negativa em niveis mais
altos. Para domicilios com renda inferior a 2.900 inits, aumentos na renda
estavam associados a aumentos nas transferéncias — um aumento de 1 init na

renda levava a um aumento médio de 0,16 inits nas transferéncias recebidas.
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Naqueles com renda superior a 2.900 inits, as transferéncias declinavam com
aumento da renda. Os autores concluem que este padréo vai contra a forma pura

do altruismo, todavia é consistente com a troca.

Em resumo, os relatos acima mostram que, apesar da literatura sobre
transferéncias privadas e suas motivacoes ter evoluido bastante desde o trabalho
de Cox (1987), ainda existem muitas questdes ndo respondidas. A revisdo de
estudos existentes na literatura nacional e internacional, contida nesta secéo,
mostra resultados bastante diferentes entre os autores. Isto pode estar apontando
que o comportamento das transferéncias privadas tem um aspecto que é
explicado por caracteristicas especificas de cada sociedade, como atributos
particulares do ambiente econémico, de normas e tradigcbes, ou do cenario
demografico — como o peso relativo entre os grupos etarios, nas transferéncias

intergeracionais.

Assim sendo, as evidéncias encontradas para outros paises ndo podem ser
transpostas diretamente para o Brasil, sendo que a relativa escassez de estudos
com foco na sociedade brasileira pode estar comprometendo melhores analises e
o planejamento das politicas nacionais de transferéncia de renda. Por outro lado,
as observagdes captadas nos estudos revisados servem de importante ponto de
comparagao para os resultados empiricos obtidos nas se¢des seguintes deste

trabalho.
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3 AVALIACAO DE IMPACTO EM POLITICAS PUBLICAS

3.1 Causalidade e o contrafactual

Os estudos sobre avaliagdo de impacto de politicas publicas herdaram
grande parte de suas técnicas e terminologias dos estudos de avaliacdo de
tratamento das ciéncias médicas e biolégicas (CAMERON e TRIVEDI, 2005).
Nestas areas, a intervengao significa comumente a adogcao de um tratamento
sobre uma populagdo, que é comparado com a reagdo de outro grupo na

auséncia de tratamento, chamado de grupo controle.

Nas politicas publicas, uma maneira de medir a eficiéncia de um programa
€ mensurar qual foi seu resultado sobre um aspecto populacional de interesse; ou
seja, qual o impacto da politica sobre uma determinada variavel de interesse. Na
literatura de avaliacdo de politicas publicas, este impacto é definido como a
comparagao entre a situagcdo com e sem o programa. Por mais simples que se
possa colocar a questdo, mensurar o impacto verdadeiro de uma politica ndo &,
na grande maioria das situagbes, uma tarefa trivial, como € mostrado ao longo

desta secao.

Para um dado programa governamental, dois estados sao possiveis: ou o
individuo faz parte do programa (recebe um beneficio, foi vacinado, recebeu
treinamento, etc.) ou n&o é participante direto da politica. Seguindo a terminologia
de estudos da area, quando o individuo participa do programa governamental ele
€ classificado como tratamento e, caso nédo esteja participando, é qualificado
como controle®. Desta forma, tomando-se uma variavel de interesse Y (como anos
de estudo, renda, estado nutricional, ou outra), cada individuo poderia apresentar

dois resultados possiveis: Y7, se recebe o tratamento, ou Y), se nao recebe.

Em um programa publico de capacitacdo profissional, Ys poderia ser a
renda do individuo i apds participar de um programa de treinamento e Yy a renda

deste mesmo individuo, no mesmo instante no tempo, caso ele nao tivesse sido

° Esta terminologia € empregada pela grande maioria dos estudos de avaliagcdo de impacto.
Alguns exemplos s&o: Heckman (1997), Heckman e Smith (1995), Heckman et al (1998) e
Ravallion (2001).
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contemplado com a politica. Para o individuo tratamento, o valor Y/ € conhecido
como valor contrafactual. No campo da Filosofia, contrafactual € a situacéo ou
evento que nao aconteceu, mas poderia ter acontecido. A situagao ou evento que
aconteceu é chamada de atual. E dito que o evento contrafactual faz parte de um
mundo possivel, enquanto o evento atual faz parte do mundo atual. Desta forma,
o efeito do tratamento (impacto do programa) para um individuo i da populag&o
pode ser representado como'’:

AY =Y, -7, (Equacgao 3.1)

Neste tipo de analise, a causalidade é medida no sentido ceteris paribus;
ou seja, tudo o mais constante. Estudos de causalidade deste tipo tém um carater
de analise de equilibro parcial. Isto implica que estdo sendo ignorados efeitos de
equilibrio geral ou assumindo-se que estes, se existentes, ndo s&o relevantes a
ponto de alterar as varidveis que se assume serem exogenas. Por exemplo, o
caso de uma universalizagcdo do acesso a saude pode ter impactos de equilibrio
geral sobre todo o sistema de saude, limitando o poder de analise do tipo
discutido nesta secdo (CAMERON e TRIVEDI 2005).

O contrafactual do individuo tratado € representado graficamente na FIG.
3.1. Considere uma variavel de interesse (Y) observada para este individuo — por
exemplo, sua escolaridade. No tempo t=0 ela assume valor Yinca. Entre os
instantes t=0 e t=1 ha a implantagdo de uma politica publica, da qual este
individuo é beneficiario. No instante t=1, o valor de Y atinge Y4 e 0 seu
contrafactual é Yy; ou seja, caso a politica nunca tivesse acontecido, no momento

t=1 este individuo que foi tratado estaria na situacao Yj.

% Esta ¢ apenas uma das possibilidades de se mensurar o impacto médio de uma intervengao,
que é utilizada em muitos trabalhos. Outras formas sido possiveis, como um quociente Yi/Yy;
(ROSENBAUM e RUBIN 1983), além da mensuragéao de outras medidas que ndo a média, como a
propor¢cao de participantes que sofrem impacto positivo do programa, que pode ser expressa
como Pr(Y>Y,|tratamento). Para outros exemplos ver HECKMAN, SMITH e CLEMENTS (1997).
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FIGURA 3.1 — Visao esquematica do resultado de uma intervengao
sobre a variavel indicadora e definigao do impacto.
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Fonte: Elaboragao propria.

Definindo uma variavel indicadora P, que assume valor P=1 caso o
individuo seja participante do programa e P=0 caso contrario, Ravallion (2001)
reescreve o0 problema de estimar o impacto de uma intervencdo sobre a

populacao tratada como o problema de estimar G na equacgéo:

G=E(,|P=1)—-E(,|P=1) (Equagio 3.2)

A medida G é mais conhecida na literatura como efeito médio do
tratamento no tratado, do inglés average treatment effect on the treated. Em
outras palavras, a estimativa G é condicionada no fato de ter sido tratado (P=7),
medindo o efeito da politica sobre a parcela da populacdo que sofreu a
intervencdo. Ela ndo mede o efeito sobre a populacédo em geral. Nado se pode
dizer, portanto, que este € o efeito médio da politica sobre um individuo

aleatoriamente escolhido na populagéo.

Ao se examinar a Equagao 3.2, um problema de ordem pratica logo salta
aos olhos. Por definicdo, em um dado instante ¢, € possivel observar apenas Y7 ou
Yy para cada individuo, nunca ambos conjuntamente. Como bem apontam
Cameron e Trivedi (2005), o problema crucial deste tipo de avaliagao de impacto

reside no fato de que E(Y,|P=1) é de fato ndo observavel. E possivel observar
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diretamente apenas E(Y; | P=1) ou E(Y, | P =0); sendo este ultimo a estimativa de

Y sem tratamento, para os individuos n&o participantes da politica.

Diante da impossibilidade de se observar o contrafactual E(Y,|P=1), uma
alternativa para G, a primeira vista adequada, seria tomar os individuos que nao
foram beneficiarios da politica como grupo de comparacgao; ou seja, substituir

E(Y,|P=1) por E(Y,|P=0) na Equagado 3.2, que resultaria na estimativa D:

D=E(Y,|P=1)-E(Y,| P =0) (Equagio 3.3)

A estimativa D é representada graficamente na FIG. 3.2. O que se esta
fazendo nesta estimativa € utilizar os individuos que nao receberam o tratamento
como grupo de comparagao para inferir o que teria acontecido com os atuais

tratados caso o programa nao tivesse existido.

FIGURA 3.2 - Visao esquematica da evolugao da variavel
indicadora para individuo tratamento e individuo controle.
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Fonte: Elaboragao prépria.
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A substituicdo de G por D produz uma medida que pode ser calculada
empiricamente sem maiores problemas, bastando uma base de dados que
possua a variavel de interesse Y e o status de participagdo no programa (P).
Todavia, esta abordagem esconde o problema de produzir estimativas
enviesadas. Este viés pode ser percebido na FIG. 3.2 como a distancia entre Yy e
Y>. Quao mais distante estiver Y, de Yj, mais distante de G sera a estimativa que
D proporciona. De fato, a estimativa D pode ser pensada como o impacto da
politica (G) acrescentado do viés, identificado pela variavel V, na equacgao

seguinte:

D=G+V (Equacgao 3.4)

Percebe-se que a estimativa D estara tdo mais distante de G quanto maior
for o valor absoluto de V''. Substituindo os valores das Equagdes 3.2 e 3.3 na

Equacgao 3.4 e rearranjando os termos, encontra-se que:

V=E({Y,|P=1)-E®,|P=0) (Equagéo 3.5)

Novamente aparece o termo E(Y;, |P=1), que esta presente na equacgao de
G (Equacao 3.2) e que ndo pode ser observado. Desta forma, percebe-se que
nao €& possivel eliminar o viés simplesmente estimando-o empiricamente e
subtraindo-o de D. Entretanto, existem algumas técnicas disponiveis para
contornar ou minimizar o problema do viés e produzir melhores estimativas de
impacto de politicas publicas. Dentre elas pode-se destacar: selegcao aleatdria,
pareamento e diferenca-em-diferenca. Cada uma destas alternativas sera

comentada nas seg¢des seguintes.

Porém, antes de seguir para préxima sec¢ao, vale ressaltar que este estudo
avalia apenas o impacto médio de uma intervengdo (tratamento). Heckman,
Ichimura, Smith e Todd (1998) chamam a atencédo para o fato de que esta é
apenas uma das oticas de avaliagdo de impacto. Outros estudos tratam, por

exemplo, da estimacdo da distribuicdo do impacto na populacdo. Para uma

0 vies pode ser tanto positivo quanto negativo, dependendo da situagdo empirica que se esta
analisando. Um viés positivo produziria um D sobreestimado (em relagcao a G) e, um viés negativo,
um D subestimado.
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selecao de trabalhos a este respeito, ver Heckman, Ichimura, Smith e Todd (1998,
p. 1021).

3.2 Selegao aleatéria

Uma maneira de produzir uma estimativa D ndo enviesada é conduzir uma
selecao aleatoria dos participantes; ou seja, delinear a politica de maneira que os
beneficiarios sejam escolhidos por critério aleatorio. Desta maneira, as
populacdes de tratamento e de controle teriam a mesma distribuicdo de
caracteristicas econémicas, sociais, culturais, biolégicas, etc. Caso o processo de
selecao aleatédria tenha sido bem desenhado, o emprego desta técnica garante

que E(Y,|P=1)=E(Y,|P=0). Em outras palavras, o grupo controle teria

condicdes de revelar o contrafactual, uma vez que o0s nao-participantes
apresentariam o mesmo Y médio que os participantes teriam na auséncia do
programa. Apesar de persistir a possibilidade de erro de amostragem, em grandes
amostras €& possivel assumir que, com selecdo aleatdria, diferencas
estatisticamente significativas na variavel de interesse entre tratamento e controle
sao atribuidas a politica (RAVALLION 2001).

A despeito de a selegao aleatéria ser uma boa técnica no plano teodrico, ela
encontra algumas limitagcbes de ordem pratica. Primeiramente, em algumas
situagdes, mesmo com esforcos do planejador da politica, ndo se consegue
garantir uma real aleatorizagdo na selegdo dos candidatos. Alguns individuos ou
parcela significativa de segmentos sociais podem nao concordar em participar da
politica, pelos mais variados motivos: questdes culturais, de status social, raciais,
crencas religiosas ou outras. Em suma, mesmo quando ha selegado aleatéria,

pode haver ndo-participacao seletiva, o que manteria o viés.

Em segundo lugar, mesmo que seja possivel garantir uma aleatoriedade
perfeita, em muitos casos o critério de selegcao aleatéria tem pouca viabilidade
politica. E complicado politicamente negar intencionalmente um beneficio a uma
parcela da populacdo, mesmo que em nome de uma melhor avaliacdo dos
resultados da politica. Da mesma forma, também & dificil incluir, como
beneficiarios de um programa, pessoas que nao sao necessariamente as mais

necessitadas em uma sociedade.
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Por fim, a selecao aleatéria apresenta outra limitacdo na medida em que
ela deve ser definida antes da operacionalizagao da politica publica. Grande parte
das politicas publicas que precisam ser avaliadas nao é concebida desta forma.
Todavia, como lembra Ravallion (2004), a técnica de selegéo aleatoéria € sempre
importante, uma vez que € uma solugao tedrica ideal que serve como padrao de

comparagao (benchmark) para métodos néo-experimentais.
3.3 Pareamento

Como se viu na secao anterior, tratamento e controle podem ser
comparados diretamente em experimentos com selecdo aleatoria, pois os dois
grupos sao similares quanto a distribuicdo de atributos que podem afetar a
variavel resposta Y. Supondo um vetor X de varidveis de controle (que pode
conter caracteristicas soécio-econdmicas, culturais, raciais, etc.), dado que a
participacao na politica foi aleatoriamente concedida, a distribuicdo de X deve ser
a mesma nas duas populagdes. Ja em uma situagdo com selecdo nao-aleatoria,
esta condicdo nao é necessariamente verdade. Em uma politica direcionada a
familia pobres, por exemplo, a distribuicdo das variaveis anos de estudo € numero
de moradores no domicilio muito provavelmente ndo seria a mesma entre

beneficiarios e nao-beneficiarios.

Diante deste fato, uma maneira de se formar um grupo de comparagéo é
selecionar, para cada individuo tratamento, um individuo controle que possua o
maior numero possivel de caracteristicas observadas semelhantes as suas. Esta

€, de maneira geral, a técnica de pareamento.

Contudo, a aplicabilidade do pareamento depende da validade de algumas
hipéteses. A primeira delas, denominada hipotese de independéncia condicional,
requer que todas as diferengas relevantes entre os dois grupos possam ser
capturadas pelas caracteristicas contidas no vetor X. Em termos de notacéo, isto

€ equivalente a supor que:

1Y) LPlX (Equagio 3.6)

A Equacgao 3.6 significa que participagédo no tratamento e a resposta a este

sao condicionalmente independentes em X. Em outras palavras, ao se controlar
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pelas variagdes em Y causadas por X, a participacdo no programa nao esta
correlacionada com Y. Cameron e Trivedi (2005) destacam que esta hipdtese é

importante, pois ela implica que:

EY, | X,P=1)=E(Y,|X,P=0) (Equacao 3.7)
E(Y,|X,P=)=E(,|X,P=0) (Equagio 3.8)

Como se pode ver, pela Equagao 3.8, a hipdétese de independéncia
condicional permite que o grupo controle revele o contrafactual do grupo
tratamento em cada valor do vetor X. Mais especificamente, sendo a Equagao 3.8

verdadeira, o valor observavel E(Y,|X,P=0) pode ser usado como estimativa
para E(Y,| X,P=1), no calculo do efeito médio do tratamento no tratado (G). De

fato, para se estimar G n&o é necessario a validade da Equagao 3.7, apenas da
Equacao 3.8. Assim, pode-se substituir a hipotese de independéncia condicional
(Equagao 3.6) por uma hipdétese mais fraca, conhecida como hipotese de
ignorabilidade ou de ndo confundimento (CAMERON e TRIVEDI 2005),

representada na Equacgao 3.9:

Y, LP|X (Equacgéo 3.9)

O que tanto hipotese de independéncia condicional como a de
ignorabilidade asseguram € que, sendo validas, ndo existe viés de selegdo por
variaveis omitidas quando X é utilizado como controle. Por isto Ravallion (2004)
destaca que a aplicabilidade do pareamento depende bastante na qualidade dos
dados disponiveis. Dependendo da situagdo empirica analisada, o numero de
variaveis no vetor X e o tipo de dado coletado pode n&o conter informacao capaz
de garantir a independéncia entre Ye P.

A proxima técnica apresentada, a diferenca-em-diferengca, € uma
alternativa ao método do pareamento. Ela tenta contornar as limitagcdes do
pareamento ao utilizar dados de periodos pré implantagao do tratamento para néao

depender da validade da hipotese de ignorabilidade.
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3.4 Diferenga-em-diferenga

Apesar do método do pareamento, mostrado na secido anterior, ter o
proposito de reduzir o viés na estimagao do impacto do tratamento, vale retomar
sua premissa basica: ele é valido apenas na prevaléncia da hipdtese de
independéncia condicional (ou de ignorabilidade, na sua versao mais fraca). Isto
significa que os determinantes ndo observados da variavel resposta Y ndo devem
ser correlacionados com participacdo no tratamento, apds se condicionar no vetor
de observaveis X. Como explicado, esta é a condicdo para que o valor observavel

E(Y,| X,P=0) possa ser usado como estimativa para o contrafactual

E(Y,| X,P=1), no calculo do efeito médio do tratamento no tratado (G).

Caso a hipétese de ignorabilidade ndo seja verdadeira, o G estimado
continuara sendo enviesado. Convém destacar que o método de pareamento
pode, até mesmo, aumentar o viés da estimativa de G. O pareamento reduz o
viés relacionado as variaveis observadas, porém permanece o viés atribuido as
nao-observadas. Estes dois componentes podem apresentar sinais contrarios (um
positivo e outro negativo) e, antes do pareamento, podem estar se compensando,
produzindo um viés total pequeno. Ao se reduzir uma das parcelas através do
pareamento, o viés final pode ser ainda maior em termos absolutos (Ravallion
2001).

Quando se possui, além dos dados pdés-intervengao, informagdes de uma
pesquisa realizada antes da implantagcao do tratamento (chamada pesquisa base
ou ancora), o método da diferenga em diferenga (DD) pode ajudar a contornar o
viés causado pelas variaveis ndo observaveis. A idéia basica é calcular a
diferenca na variavel indicadora Y no tempo (antes e depois da intervencao) para
0 grupo tratamento e para controle e, em seguida, subtrair estes dois valores. O

valor encontrado é o impacto médio do tratamento no tratado.

Usando os indices A e D para denotar, respectivamente, “antes” e “depois”
da intervengdo, a mudanga média em Y no grupo tratamento & estimada por
E(Y,-Y,|P=1) e, no grupo controle, por E(Y,—-Y,|P=0). Assim, G estimado
por DD é:
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G,,=E(Y,-Y,|P=1)-E(Y,-Y,|P=0) (Equagéo 3.10)

Na Equacao 3.10 esta contida a idéia basica da diferenga-em-diferenca,
que consiste em utilizar a tendéncia temporal observada no grupo controle como
contrafactual para as mudangas observadas no grupo tratamento. A intuigdo
contida na DD é ilustrada no FIG. 3.3, que mostra a situacdo da variavel
indicadora (Y) dos grupos tratamento e controle em dois momentos: antes (ta) e

depois (fp) da intervencéo.

FIGURA 3.3 - Visao esquematica de evolugao temporal da variavel
indicadora (Y) para individuo tratamento e individuo controle.
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Fonte: Elaboracao propria.

Nesta figura, o efeito médio do tratamento no tratado (G) € Y, -Y,. Porém,

como discutido na secgédo 4.1, Y, ndo é observado. No instante f{p observa-se

apenas Ys e Y3 Assim, na técnica de DD toma-se a distancia Y, -Y, como
estimativa para a distédncia Y, -Y,, ndo observada. De posse desta estimativa,
basta subtrai-la de Y; -Y, para obter o impacto do tratamento sobre o tratado.

Esta intuicdo esta contida na Equagao 3.10. Note que esta pode ser reescrita

como:
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G,y =E(Y, |P=1)-E(Y,|P=1)-E{,|P=0)+E(,|P=0) (Equagio 3.11)

Rearranjando os termos da Equagao 3.11, tem-se uma formulagao que, na
FIG. 3.3, seria equivalente a (¥; -Y;)—(¥,-Y}):

Gpp =[E(Y, | P=1)~E(Y, | P=0)]-[E(Y,| P=1)- E(Y, | P=0)] (Equagéo 3.12)

Através da FIG. 3.3 e Equacao 3.12 € mais perceptivel o significado da
hipétese de diferenga intertemporal constante entre tratamento e controle. Para
que a estimativa por DD seja valida é necessario que a diferenga entre tratamento
e controle no momento t, revele a verdadeira distancia entre o contrafactual do
tratamento e o controle observado no momento fp. Isto ocorre se a tendéncia é
paralela e constante, no cenario de auséncia de tratamento, para os grupos

tratamento e controle. Em outros termos, a reta definida pelos pontos (z,,Y;) e

(¢,,Y;) deve ser paralela a reta definida pelos pontos (z,,Y,) e (¢,,Y,).

Pode-se argumentar, contudo, que os grupos tratamento e controle nao
seguiram tendéncias paralelas entre os momentos antes e depois da reforma; ou
seja, que ocorreram choques que afetaram de maneira distinta os grupos
populacionais que formam tratamento e controle. Uma estratégia para contornar
este possivel problema na dupla-diferenca € adotar a técnica de tripla-diferenca,
conforme sugerido por Carvalho (2005). Para isto é preciso escolher uma parcela
da populagdo em que os grupos definidos como tratamento e controle ndo foram

afetados pelo choque exdgeno trazido pela intervencéo.

No caso da reducédo da idade de elegibilidade ao BPC, grupos etarios
particulares podem ser utilizados como grupos tratamento e controle. Porém nem
todos os individuos da faixa etaria tratamento foram beneficiados pela reforma na
politica. Como o BPC é um beneficio destinado, por critérios legais, a idosos com
renda familiar abaixo do patamar de elegibilidade, pode-se considerar que a
populacdo com renda acima deste limite nao foi afetada pelo choque de renda ou,
se foi, isto se deu apenas de maneira residual, refletindo os beneficios concedidos
por erro de focalizagado do programa. Desta maneira, pode-se dividir tanto o grupo
tratamento quanto o grupo controle em individuos afetados (com renda familiar

elegivel ao beneficio) e individuos nao-afetados (renda familiar ndo elegivel).
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A estratégia da tripla-diferenga consiste, assim, em utilizar a diferencga entre
afetados e n&o-afetados para expurgar as tendéncias entre tratamento e controle
que nao estdo relacionadas com a reforma na legislagdo e que nao foram
eliminadas pela dupla diferenca. Sendo Af e nAf indices que representam,
respectivamente, afetados e nao-afetados, a equacao que representa a tripla

diferenca é:

Gppp =[E(XY, —Y, | P=0)—-E(, Y, |P:O)]Af -

Equacéao 3.13
—[E(Y, Y, |P=)-E(Y,~Y,|P=0)],, (Equag )

Outras estratégias podem ainda ser utilizadas para verificar a aplicabilidade
da técnica da diferenca-em-diferengca para uma dada situacdo empirica. Duflo
(2006) destaca trés delas, as quais envolvem testar a hipbétese de diferenca
intertemporal constante. A primeira consiste em fazer estimativas-placebo usando
dados de periodos anteriores a implantagao do tratamento. Se a intervencao se
deu entre os anos X e X+1, pode-se fazer uma diferenca-em-diferencga utilizando
dados dos anos X e X-1. Se esta ultima resultar em valor estatisticamente
diferente de zero, é possivel que a estimativa para os anos X e X+1 esteja
enviesada; ou seja, isto evidenciaria que, na auséncia de intervengao, grupos

controle e tratamento n&o seguiram tendéncias lineares paralelas.

Mesmo quando ndo se tem dados para periodos anteriores, € possivel
fazer testes da plausibilidade da hipotese de diferenca intertemporal constante. A
segunda medida proposta por Dulfo é utilizar um grupo controle alternativo. Se
tratamento e controle sdo constituidos com base em grupos etarios, pode-se
testar, por exemplo, uma faixa etaria alternativa como grupo controle. Se a DD
com o grupo controle alternativo é estatisticamente significativa e a DD com o
controle original ndo o €, ou vice-versa, é possivel que a DD original esteja
enviesada. O terceiro teste € substituir a variavel de interesse (Y) por outra (Y’)
que se suponha nao ter sido afetada pela intervencao. Se a DD utilizando Y’ é

diferente de zero, é possivel que a DD utilizando Y esteja enviesada.

Apesar da diferenca-em-diferenga poder ser calculada pelo uso de médias
simples, como pelas Equagdes 3.12 e 3.13, estimativas do efeito médio do
tratamento também podem ser obtidas via regressdo. Esta abordagem permite

que se inclua o uso de variaveis de controle. Considerando Y a variavel resposta
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e um vetor X de variaveis de controle, observados em dois momentos no tempo
(antes e apos a implantagao do tratamento), a especificagdo para captar o efeito

médio do tratamento sobre o tratado, nos moldes da dupla-diferencga, é:

Y =0, + PP +5,D, +B,(PxD,)+ B,X, +¢, (Equacgao 3.14)

Onde P; e D; sao variaveis binarias (dummies): P; assume valor 1 quando o
individuo /i & tratamento e zero caso contrario, D; assume valor 1 quando o
individuo i € observado no momento posterior a implantagcdo do tratamento e 0
quando é observado no momento anterior. A variavel ¢ € um termo de erro. O
coeficiente do termo de interacdo (Bs) fornece a estimativa do efeito médio do

tratamento.

A TAB. 3.1 mostra como o coeficiente 83 da Equagao 3.14 é equivalente a
uma estimativa de diferenga-em-diferenga. Por exemplo, seja Y a probabilidade
de receber transferéncias. Para um dado vetor de caracteristicas X’, um individuo
que faz parte do grupo tratamento (P=1) tem, no periodo pés implantagdo do
tratamento (D=1), uma probabilidade estimada de Bo + B1 + B2 + B3 + B4sX de
receber transferéncias. Um individuo controle (P=0) com o mesmo vetor de
caracteristicas X’ tem, no mesmo periodo, uma probabilidade estimada de By + [32

+ B4X’. Assim sendo, a diferencga entre os dois individuos neste periodo é 1 + Bs.

TABELA 3.1 — Probabilidades estimadas de Y e mensuragao do efeito
tratamento por diferenga-em-diferencga, através dos coeficientes de
regressao da Equacao 3.14, para um dado vetor X'.

Tratamento (P=1) Controle (P=0) Diferenca
Depois (D=1) Bo + B1 + B2+ B3 + BsX’ Bo *+ B2 + BaX’ B1+ B3
Antes (D=0) Bo + B1 + BaX Bo + BaX’ B
Diferenca B2+ B3 B2 Bs

Fonte: elaboragéo propria.

A légica é similar para o periodo pré implantagdo do tratamento (D=0). A
diferengca entre a probabilidade estimada de receber transferéncia para o
individuo tratamento (Bo + B1 + B4X’) e controle (Bo + B4X’) corresponde ao
coeficiente (1. Desta forma, se esta diferenga Bi que existe entre grupo
tratamento e controle em D=0 é constante no tempo, a diferengca temporal

expurga este efeito, retornando o efeito do tratamento no coeficiente [3;.
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Para o calculo da tripla-diferenga via regressao basta adicionar uma
terceira variavel binaria ao conjunto dos termos interativos, que deve indicar se o
individuo é “afetado” ou “ndo-afetado”. Chamando esta variavel de Af, a equacao

de regressao para captar a tripla diferenga deve ser:

Y =a,+a,P +a,D, +a,Af, + a,(PD,) +

v au(PAS) + ay(DAS) + ay (PDAL) + a,X, +e, (Equagao 3.15)

O coeficiente a; fornece a estimativa do efeito médio do tratamento. A
demonstragdo para a tripla-diferenca € operacional e deve seguir procedimento
semelhante ao ilustrado na TAB. 3.1 para a dupla-diferenga. Entretanto, deve-se
notar que esta interpretagao do coeficiente do termo interativo como estimativa do
efeito médio do tratamento no tratado, tanto na DD como na DDD, sé pode ser
feita de maneira direta quando o modelo estimado € um modelo linear. Modelos
nao-lineares, como o modelo logistico, ndo permitem esta interpretagcéo direta,

como bem argumentado em Ai e Norton (2003) e Norton et al. (2004)'2.

A questao levantada por estes autores pode ser demonstrada de maneira
intuitiva. Considere um modelo linear com uma variavel dependente continua y,
duas variaveis independentes x; e x», uma interagcdo entre elas e um vetor

adicional de variaveis independentes X:

E[y|x;, x2, X] = Bix; + foxs + Proxixs + XB (Equagéo 3.16)
O efeito interativo de x4 e x; € a derivada cruzada do valor esperado de y

em relagdo a x; e Xxz; ou seja’>:

O*Ely | x,,x,,X]
0x,0x,

= By (Equacgéo 3.17)

12 Ai e Norton (2003) apresentam uma demonstragdo mais formal dos aspectos que indicam que a
o coeficiente de um termo interativo em modelos n&o-lineares n&o representa diretamente o efeito
marginal do termo interativo. Ja Norton et al. (2004), além de abordarem aspectos teoricos,
propdem também algumas solugdes computacionais para o calculo correto do efeito marginal
através do pacote estatistico Stata.

%y B %y
ox,0x,  Ox,0x;
315). Para uma demonstracado formal de derivadas cruzadas de qualquer ordem, ver Piskounov
(1974, p. 300-302).

* Vale lembrar que . Para uma demonstragao intuitiva, ver Weber (1986, p. 312-
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Neste modelo linear, a significancia estatistica do efeito interativo pode ser,
inclusive, medida por um teste-t para o coeficiente B1,. Nos modelos nao-lineares,
entretanto, ndo se pode observar apenas o coeficiente B7.. Considerando um
modelo logistico com as mesmas variaveis do modelo linear, porém no qual y é

uma variavel binaria, tem-se:

E[y|X], X2, Xj :Q(IB]X] + ,BZXZ +IB]2.X].X2 +XIB) (Equagéo 318)
Onde () é a funcdo de densidade logistica acumulada. O efeito interativo

de x; e x> neste caso é:

0°Ely| x,,x,, X]
Ox,0x,

= L@ () + (By + Prx, ) (B, + Prox )" () (Equacéo 3.19)

Ai e Norton (2003) sugerem um exemplo simples para mostrar o risco
envolvido ao se observar o coeficiente 1, isoladamente como o efeito interativo
das variaveis x; e x,. Considere um modelo no qual 81,=0. O efeito interativo de x;

e X, é:

O2E[y | x,,x,, X]|
0Ox,0x,

=55, 0" () (Equacao 3.20)

Br2=0

A Equacao 3.20 mostra que quando o coeficiente B1, é igual a zero, o
efeito interativo pode ser diferente de zero™. Esta é uma conclusdo importante
que muitas vezes nao € devidamente considerada por estudiosos das Ciéncias
Sociais. Ai e Norton (2003) revelam, por exemplo, que uma revisao do conteudo
de 13 periédicos de Economia listados no portal JsTor' indica 72 artigos
publicados entre os anos de 1980 e 1999 que utilizam termos interativos em
modelos nao-lineares. De acordo com a revisdo destes autores, em nenhum
destes 72 artigos interpretou-se corretamente o efeito interativo; ou seja,

conforme este foi apresentado na Equagao 3.19.

" Para outros argumentos que mostram que o coeficiente B, ndo deve ser interpretado como o
efeito puro do termo interativo, ver Ai e Norton (2003, pag. 124) e Norton et al. (2004, pag. 156)

> O portal JSTOR (The Scholarly Journal Archive), que pode ser acessado através do endereco
eletrénico <http://www.jstor.org>, mantém um banco artigos publicados em diversos periddicos de
varias partes do mundo. De acordo com este portal, em 20 de junho de 2007 era armazenado on-
line o conteudo de 729 periddicos, o que totalizava 3.730.347 artigos (JSTOR, 2007).
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Como uma das variaveis de interesse neste trabalho é a probabilidade de
receber transferéncia de n&o-morador (L), um modelo logistico é estimado na
secdo 5. A maneira escolhida para interpretar os termos interativos corretamente,
levando em consideragao as observagdes de Ai e Norton (2003), foi interpretar os
modelos nao-lineares através da analise das variacbes no valor predito da
variavel dependente quando se altera o valor de uma variavel independente e

mantém-se as demais constantes.

Esta metodologia é proposta em Long e Freese (2003), por exemplo. Em
um exemplo empirico, utilizando dados de Mroz (1987), estes autores investigam
o impacto do numero de filhos menores de 6 anos sobre participagcao feminina no
mercado de trabalho, enquanto controlam pelo efeito de outras co-variaveis'®.
Para tal, estimam um modelo logistico e calculam, em seguida, as diversas
probabilidades preditas de participagao para valores do numero de filhos de 0 a 3
(0 maior numero de filhos na amostra foi 3), enquanto mantém os valores das
demais co-variaveis constantes. A escolha dos valores para as co-variaveis é
subjetiva e depende do que se considera um perfil de interesse no estudo. Long e
Freese decidem avaliar o impacto sobre uma “mulher mediana”; ou seja, para um
perfil tedrico no qual todas as co-variaveis de controle assumem seu valor médio

na amostra.

No presente estudo, avaliou-se também o impacto sobre um perfil mediano.
Estimou-se a variagao no valor predito da probabilidade de receber transferéncia
privada quando altera-se o valor das variaveis binarias que indicam tratamento,
depois e afetado e mantiveram-se as demais co-variaveis em seus valores
meédios. Estas trés variaveis binarias foram utilizadas para reconstruir o calculo

passo-a-passo da DDD, conforme sera demonstrado na secéao 5.

Outra variavel de interesse € o valor recebido de transferéncia (7). Como
nem todos individuos recebem transferéncia, muitas observagdes apresentam

valor zero na variavel T. O modelo econométrico que se utilizou para estimar T foi

'® As co-variaveis de controle s&o: numero de filhos entre 6 e 18 anos, idade da mulher, variavel
binaria indicando se a mulher tem ensino superior, variavel binaria indicando se o marido tem
ensino superior, o logaritmo do salario estimado da mulher e renda familiar liquida da renda da
mulher.
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o modelo Tobit, desenvolvido por James Tobin (1958). Considerando uma
variavel dependente y, uma variavel independente x; e um vetor de outras co-

variaveis X, um modelo Tobit pode ser especificado na forma:

v, =P+ X, B+e, (Equacio 3.21)
yi=y, se y >0 (Equagio 3.22)
y:,=0 se ¥, <0 (Equacgio 3.23)

Onde Y; é a variavel dependente latente e y; € a variavel dependente

observada. Sigelman e Zeng (1999) apontam que o efeito marginal da variavel

dependente x; sobre yf é:

8E(y* | x,, X) _
ox,

B (Equacio 3.24)

A Equacéao 3.24 mostra que, apesar do modelo Tobit n&o ser linear em y;,

os coeficientes estimados expressam o efeito marginal sobre a variavel latente
Y, de maneira analoga ao efeito marginal nos modelos lineares (como MQO).

Assim, os coeficientes dos termos interativos P;D; (Equagédo 3.14) e P;D;Af;

(Equagado 3.25) podem ser interpretados diretamente como uma medida do

impacto da reducéo da idade de elegibilidade ao BPC sobre a variavel latente y*.

Em suma, esta segao 3 apresentou, de maneira geral, um panorama das
técnicas de avaliacdo de impacto em politicas publicas e definiu-se a técnica a ser
utilizada neste trabalho, a diferenga-em-diferenca. A segéo seguinte, por sua vez,
trata de como a reducao da idade de elegibilidade ao BPC configura-se como um
evento com caracteristicas propicias para ser analisado sobre a otica da

diferenca-em-diferenca através da série historica da PNAD.
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4 ESTRATEGIA DE IDENTIFICAGAO

Apos apresentar, na segao anterior, as técnicas para avaliagdo de impacto
de politicas publicas, esta secdo dedica-se a explorar a redugdo da idade de
elegibilidade ao BPC como um evento a ser estudado sobre a d6tica da avaliagéo
de impacto. Além disto, é explicitado como este evento se expressa como um
fendbmeno capaz de propiciar indicios sobre as motivagdes que regem as

transferéncias privadas no Brasil.

A secao 4 subdivide-se, entdo, em quatro subsecdes. A secido 4.1 contém
um panorama da evolugao historica e legal do BPC desde sua criagéo, em 1993,
até as ultimas mudancas ocorridas em 2003, com o Estatuto do Idoso. As
reducbes de idade de elegibilidade relatadas em 4.1 podem ser interpretadas
como aumento de renda exdgeno para os idosos. Assim, na secdo 4.2 é
explicado como estes choques de renda podem ser analisados a luz da diferenca-
em-diferenga para propiciar indicios sobre as motivagcbes que regem as
transferéncias privadas no Brasil. A secdo 4.3 é dedicada a explicitar a
metodologia de criagdo da renda familiar per capita, que sera uma variavel
utilizada posteriormente. Por fim, a se¢ao 4.4 é dedicada a fornecer mais detalhes

sobre a estrutura do banco de dados da PNAD.
4.1 Evolugao histérica do BPC

O Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) foi instituido pela lei n® 8.742,
de 7 de dezembro de 1993 (Lei Organica da Assisténcia Social/LOAS) e
regulamentado pelo decreto n® 1.744, de 8 de dezembro de 1995. O beneficio
comegou a ser concedido a partir de 1° de janeiro de 1996 e garante um salario
minimo mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que tenham renda
familiar per capita inferior a um quarto de salario minimo. De acordo com a
legislagao, a renda pode ser comprovada através de apresentagao de Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social, contracheque, carné de contribuicdo para o INSS
ou declaragdo de um Conselho de Assisténcia Social estadual ou municipal (MDS
2006). E facultado ainda, ao INSS, emitir parecer sobre a situagdo sdcio-

econdbmica da familia do beneficiario. Considera-se renda “todo e qualquer
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recebimento, tais como: salarios, rendimentos de autbnomos, prestagao ou venda

de bens e servigos, aluguéis, pensdes, beneficios e outras”. (MDS 2006)

Para calculo da renda familiar per capita, o decreto n° 1.744/95
considerava como familia do solicitante a “unidade mononuclear, vivendo sob o
mesmo teto, cuja economia € mantida pela contribuicdo de seus integrantes”
(BRASIL 1993). Desta forma, constituia a familia do solicitante o conjunto de
pessoas que com ele co-residiam em um domicilio e compartilhavam o orgamento

doméstico'”.

Além da comprovacao de renda familiar per capita, o idoso tinha, nesta
eépoca, que comprovar ainda outros trés quesitos: possuir 70 anos ou mais, nao
estar exercendo atividade remunerada e nao ser aposentado de instituto de
previdéncia oficial. Estes dois ultimos quesitos também podem ser comprovados
por declaragdo de um Conselho de Assisténcia Social. A pessoa portadora de
deficiéncia, por sua vez, necessita comprovar que é portadora de deficiéncia que
a incapacite para a vida independente e para o trabalho. Isto deve ser feito

através de parecer de pericia médica.

Para solicitarem o beneficio, o idoso e o portador de deficiéncia devem
procurar a agéncia da Previdéncia Social mais proxima de sua residéncia,
preencher o formulario de requerimento e apresentar os documentos necessarios
(FIG. 1A, no Anexo). Uma vez concedido o beneficio, o individuo recebe um
cartdo magnético e uma senha para que o pagamento seja feito por intermédio da
rede bancaria. Além disto, a legislacdo prevé que a cada dois anos seja feita uma
revisao na lista dos beneficiarios do BPC; ou seja, é verificado se as condi¢des de

elegibilidade que garantiram o direito ao beneficio ainda prevalecem (MDS 2005).

Em 1998, a lei n® 9.720, de 30 de novembro, alterou alguns aspectos da
Lei Organica da Assisténcia Social. No que tange a este estudo, as principais
alteracdes foram a reducéo da idade minima para requerimento do BPC idoso de

70 para 67, a partir de 1° de janeiro de 1998, e a modificagdo da definicdo de

' Percebe-se que a definicdo legal de familia ndo reproduz necessariamente o conceito de
unidade domiciliar, ou mesmo unidade familiar, empregado nas PNADs. Por este motivo, a segao
4.3 apresenta a metodologia que se utilizou para estimar a renda familiar de elegibilidade ao BPC
através do conceito de familia empregado nas PNADs.
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familia para o calculo da renda per capita. Deve-se destacar que esta reducao da
idade a partir de janeiro de 1998 foi anunciada na Medida Proviséria n® 1.599-39,
de dezembro de 1997. Ja a alteragdo na definicdo de familia entrou em vigor a
partir de agosto de 1997, devido a Medida Provisoria n® 1.473-34, deste mesmo
més. Estas duas alteragdes foram mantidas por sucessivas Medidas Provisérias

até serem convertidas em lei em novembro de 1998.

Com a mudanga na legislagdo, o termo “familia” passou a ser definido pelo
conjunto de pessoas elencadas no artigo 16 da lei n® 8.213, de 24 de julho de
1991, desde que vivam sob o mesmo teto. Desta forma, considera-se que sao
membros da familia do solicitante: cbénjuge (inclusive casais nao unidos
legalmente), filhos/filhas'® (menores de 21 anos ou invalidos), irmaos/irmas
(menores de 21 anos ou invalidos), pai/mae. Esta mudancga restringiu o tamanho
da familia do idoso em relagdo a definicdo anterior. Passou-se a desconsiderar
como membro familia os individuos co-residentes que nao se encaixam nas
categorias listadas na lei n® 8.213. Como a nova legislagdo incluiu na familia do
idoso basicamente apenas o cdnjuge e individuos menores de 21 anos'®, em

grande parte os membros excluidos foram os adultos.

Uma segunda mudanga na legislagao do BPC ocorreu em 2003, com a lei
n® 10.741, de 1° de outubro, que criou o Estatuto do ldoso. Dentre outras
disposigdes, ela reduziu novamente a idade para elegibilidade do idoso ao BPC,
baixando-a de 67 para 65 anos, a partir de 1° de janeiro de 2004. Uma segunda
modificagao importante para os idosos foi a de que a renda proveniente de BPC ja
concedido a outros idosos na mesma familia passou a ndo ser mais considerada
para efeitos do calculo da renda familiar per capita. Isto possibilitou, por exemplo,
que um casal de idosos possa requerer dois beneficios, mesmo que o primeiro
BPC concedido aumente a renda familiar per capita acima de i de salario

minimo. Esta regra n&o vale para o individuo portador de deficiéncia — um

'® Quanto a categorias filhos, o paragrafo segundo do artigo 16 da lei n®> 8.213 assegura que: “0
enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho mediante declaragdo do segurado e desde que
comprovada a dependéncia econdmica na forma estabelecida no Regulamento.” (BRASIL, 1991)
"% Esta considerando-se que pai e mae do beneficiario sio membros mais comuns nas familias de
pessoas portadoras de deficiéncia, sendo raros na familia do idoso.
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primeiro BPC é computado no calculo da renda familiar caso seja requisitado um

segundo na mesma familia.

A tabela abaixo apresenta, de forma esquematica, as mudancgas ocorridas
na legislagado do BPC, desde o inicio de sua vigéncia, que sao mais significativas

para o desenvolvimento deste estudo.

TABELA 4.1 - Esquema das principais mudancgas ocorridas na legislagao
do BPC para os idosos.

Idade minima e n BPC de idoso co-
Periodo ara requerer o Def|n|g'a.o de residente incluido na
P 9 \ familia R
beneficio renda de elegibilidade
1996 a 1997 70 anos moﬁg‘:jgzar*
incluido
1998 a 2003 67 anos pessoas
elencadas
2004 adiante 65 anos nalei n? 8.213 nao incluido

Fonte: elaboragéo propria a partir de BRASIL 1995, 1998 e 2003.
Nota: *Entre os meses de agosto a dezembro de 1997, a definicdo de familia ja seguia aquela
empregada a partir de 1998, devido a Medida Provisoria n® 1.473-34.

Observando a TAB. 4.1 é propicio deixar bem claro como exatamente
estas mudancgas na legislagdo configuram choques de renda quando se considera
grupos tratamento e controle. A primeira redugao na idade de elegibilidade, por
exemplo, é acompanhada de uma mudancga na definicdo de familia. Considerando
como grupo tratamento os idosos entre 67 e 69 anos e como grupo controle os
idosos entre 64 e 66 anos, percebe-se que antes de 1 de janeiro de 1998 ambos
0s grupos nao tinham acesso ao beneficio. A partir de janeiro de 1998 os idosos
de 67 a 69 passaram a poder requerer o BPC, porém ja sob a vigéncia do novo
conceito de familia; ou seja, os idosos de 67 a 69 nunca experimentaram uma
elegibilidade ao BPC sob a primeira definicdo de familia. A FIG. 4.1, a seguir,

mostra visualmente esta situacéao.
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FIGURA 4.1 — Visao esquematica do impacto da mudanca na lei
(reducao da idade de elegibilidade e novo conceito de familia)
sobre o recebimento de transferéncias para individuo tratamento
e individuo controle.

\

\
\
\

\

Transferéncias

\

t Tempo

Intervencio:
Concessao de BPC (sob a vigéncia
do segundo conceito de familia)

= tratamento = controle ® = tratamento
(observado) (observado) (contrafactual)

Fonte: Elaboragao propria.

E importante entender o impacto mostrado na FIG. 4.1, porque esta mostra
que, no ambito da diferenca-em-diferenga, a intervencdo a ser analisada (o
choque de renda) pode ser resumida como a expansdo do beneficio ao grupo
etario que antes nao tinha acesso, uma vez que esta expansdo se deu
inteiramente sob a vigéncia do novo conceito de familia. E por este motivo que na
definicdo do grupo afetado, na secao seguinte, utiliza-se para os periodos pré e
pos reducdo na idade de elegibilidade apenas o conceito de familia vigente de
1998 adiante. Em outras palavras, ndo € necessario, e praticamente nio traria
beneficios, separar a parcela do impacto advinda da redugdo da idade de

elegibilidade e a parcela advinda puramente da mudanca no conceito de familia.

Interpretacdo semelhante a esta deve ser aplicada para a segunda redugéo
na idade de elegibilidade, que foi acompanha de uma mudang¢a na legislagdo que

excluiu a renda de BPC recebida por outros beneficiarios co-residentes no
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momento do calculo da renda familiar per capita de elegibilidade. Sendo o grupo
tratamento os idosos de 65 e 66 anos e o grupo controle os idosos de 63 e 64
anos, a intervengdo da politica sobre o grupo tratamento foi a elegibilidade ao
BPC sob a nova regra de exclusado do beneficio de co-residentes. A comparagao
ente os momentos antes e depois da reforma revela, do ambito da diferenga-em-

diferenca, o impacto global deste choque de renda.

Para prosseguir com analise dos possiveis impactos do BPC sob as
transferéncias privadas é essencial que as redugbes na idade a elegibilidade
tenham representado efetivamente um choque de renda. Em outras palavras, de
pouca validade seria a analise caso as novas faixas etarias tivessem se tornado
elegiveis, mas nenhum idoso do grupo tratamento tivesse de fato requisitado um
beneficio. De acordo com dados administrativos da Previdéncia Social, as
reducdes na idade de elegibilidade correspondem a periodos de grande expansao
do numero de beneficios concedidos. Na FIG. 4.2 é apresentado o numero de
beneficios concedidos, més a més, desde a entrada do programa em vigor, em

1996, até dezembro de 2005. Alguns periodos caracteristicos podem ser notados.

Até meados de 1997 ha um grande numero de concessdes,
majoritariamente entre os portadores de deficiéncia. Este fato deve estar ligado a
um elevado numero de portadores de deficiéncia elegiveis ao beneficio antes da
criagdo deste. Entre os maiores de 70 anos, o numero de novos elegiveis
possivelmente ndo era da mesma magnitude, o que poderia explicar a auséncia

de numero elevado de concessao de BPC para idosos no inicio de 1996.
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FIGURA 4.2 - Quantidade de BPCs concedidos, més a més, por grupos de
espécies: Brasil, janeiro de 1996 a dezembro de 2005.
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Fonte: Elaboracao propria a partir de MPS (2006b).

A partir dos primeiros meses de 1998, quando a idade minima do beneficio
para o idoso é reduzida para 67 anos, ocorre uma grande elevagao no numero de
concessoes para este grupo. A FIG. 4.2 atesta esta subida a partir de margo de
1998, quando as concessbes atingiram 8,9 mil, contra de 3,4 mil no més de
fevereiro. O rapido crescimento continuou em abril, com 14,2 mil concessoes, até

atingir um pico em maio, com 16,5 mil concessoes.

No segundo semestre de 2001 percebe-se uma queda atipica do numero
de concessdes. E bastante provavel que esta queda esteja relacionada com a
grande greve dos previdenciarios iniciada em agosto daquele ano. Segundo o
INSS, a paralisagcédo, que durou mais de 100 dias, contou com a adesao de 95%
dos 38 mil previdenciarios e prejudicou mais de 1,3 milhdes de pessoas.
Estimativas para o estado de Sdo Paulo indicaram que 70 mil beneficios do INSS
deixaram de ser concedidos por dia de greve. (ANASPS 2001 e FUTEMA 2001a,
2001b e 2001c).

Por fim, percebe-se, na FIG. 4.2, o imenso crescimento da concessio de
beneficios para idosos logo no primeiro més de 2004, quando comegou a vigorar
a idade minima de 65 para elegibilidade ao BPC. O numero de concessodes saltou

da casa dos 10 mil em dezembro de 2003 para mais 39 mil no més seguinte.



41

4.2 As reformas do BPC como estratégia de identificagao

Diante do panorama de evolugdo do BPC tragado na secio 4.1 € possivel
interpretar as expansdes de cobertura como fendmenos a serem analisados sob a
otica da diferenca-em-diferengca, a fim de fazer inferéncias sobre o
comportamento das transferéncias privadas diante de uma transferéncia publica
de renda. A estratégia de identificagao utilizada neste trabalho tomou como base
aquela empregada por Carvalho (2005). Ele utilizou a técnica da diferenga-em-
diferenca para estudar o impacto da reducédo da idade minima de elegibilidade a
Aposentadoria Rural, vigente a partir de 1991, sobre a taxa de atividade dos
trabalhadores rurais. Carvalho focou sua analise nos trabalhadores rurais do sexo
masculino, para os quais a idade de elegibilidade ao beneficio passou de 65 para
60 anos. A hipétese de Carvalho é que a adesdo a aposentadoria rural

corresponde a um choque exdgeno positivo na renda do idoso.

Tratando-se o Brasil de um pais em desenvolvimento, Carvalho argumenta
que a baixa acumulacdo de capital entre os idosos rurais, conjugado com
trajetéria de vida marcada por baixos salarios e poucas alternativas de lazer na
velhice, sugerem que trabalhar enquanto o corpo aguentar pode ser a estratégia
mais comum entre estes individuos. Por outro lado, precarias condi¢cdes de saude
e a alta intensidade da forca fisica no trabalho rural funcionam para estes idosos
como incentivos a saida do mercado de trabalho. Como a Aposentadoria Rural é
um beneficio que nao obriga que o idoso se aposente — ou seja, que efetivamente
abandone o mercado de trabalho — Carvalho estava interessado em captar se

este choque positivo de renda estava associado a decisao de nao trabalhar.

Definindo os idosos de 60-64 anos da zona rural como grupo tratamento,
os idosos de 60-64 anos da zona urbana como controle, o periodo 1989-90 como
antes da reforma na legislacdo e 1992-93 como depois da reforma, Carvalho
emprega a técnica da diferengca-em-diferenga para captar o efeito da mudancga na
legislagdo sobre a taxa de atividade dos idosos. A equacado de interesse

apresentada por este autor é:

DD = (AWD - AWA) = (WT,D - WC,D) - (WT,A - WC,A) (Equagéo 4.1)
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Onde W representa a taxa de atividade e os indices T, C, D e A
representam, respectivamente, grupo tratamento, grupo controle, depois da
reforma e antes da reforma na legislagéo. A idéia é utilizar a diferenga observada
entre tratamento e controle antes da reforma (AW,) como contrafactual para o
comportamento que seria observado em Wr caso a redugdo na idade de

elegibilidade nao tivesse ocorrido.

Considerando que o grupo etario 55-59 anos, tanto da zona rural como
urbana, ndo foi afetado pela mudanga na legislacdo, Carvalho emprega a

estratégia da tripla-diferenca. A equacgéao estimada por Carvalho é:

DDD =ADD ,, —ADD,,, = (AW, —AW,) . — (AW, —AW,),,,  (Equagdo 4.2)

Onde os indices Af e nAf indicam, respectivamente, “afetados” (idosos 60-
64) e “nao-afetados” (idosos 55-59) pela reforma na legislagdo. Carvalho testa
ainda a faixa etaria 65-69 como grupo alternativo de idosos nao-afetados.
Analisando dados das PNADs, os seus resultados indicaram que o acesso ao
beneficio € um forte determinante de saida do mercado de trabalho entre idosos
rurais. De acordo com seus calculos, a concessao do direito de receber
Aposentadoria Rural aumentou a probabilidade de nao trabalhar dos idosos rurais
de 60-64 anos em 40 pontos percentuais (CARVALHO 2005, pag. 22).

No presente trabalho, o interesse € avaliar o impacto de um choque de
expansao da cobertura do Beneficio de Prestagdao Continuada sobre as
transferéncias privadas recebidas pelos beneficiarios desta expansao. Em ultima
instancia, esta sendo investigado se um aumento exdgeno de renda concedido a
um grupo de idosos tem impacto sobre as decisdes de outros agentes de lhes
transferirem renda na forma de transferéncias privadas. Tanto no estudo de
Carvalho, quanto neste, o objetivo final & avaliar a ultima relagao nas respectivas

cadeias de eventos na FIG. 4.3.
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FIGURA 4.3 - Esquema de investigagao em Carvalho (2005)
e no presente trabalho.

Carvalho (2005):

REFORMA | idade de 1 beneficiarios 1] taxa de
NA LEI elegibilidade (na nova faixa atividade ?

etaria elegivel)

Neste trabalho:

REFORMA —, | idadede ___ 1 beneficiarios 1] transferéncias

NA LEI elegibilidade (na nova faixa recebidas ?
etaria elegivel)
- - “ -~ Y, - ~ J
choque aumento de aumento impacto a
cobertura do exogeno de avaliar
beneficio renda

Fonte: elaboragao propria

E importante perceber que a estratégia de identificacdo, que pode ser
resumida pelo esquema da FIG. 4.3, é a peca central da analise. Tendo esta
como base, pode-se escolher, entre as técnicas de avaliacdo de impacto
apresentadas na segdo 3, ou dentre outras existentes®®, aquela que produz
melhores analises a luz das informacgdes disponiveis no banco de dados utilizado

e das particularidades do experimento que se estuda.

Neste trabalho, a técnica empregada é a diferengca-em-diferenca. Para
reducao da idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos, os idosos pobres
de 67-69 formaram o grupo tratamento e os idosos pobres de 64-66 formam o
grupo controle. Sendo L a propor¢cdo de idosos que recebe transferéncia, a

equacao de DD é:

DD=(AL, =AL,))=(Lyp—Lep)— (L —Lcy) (Equacgao 4.3)

Onde os indices A e D representam, respectivamente, antes e depois da

reforma na legislacéo, e T e C indicam grupo tratamento e grupo controle. Como

2 As técnicas apresentadas na secdo 3 foram: selecdo aleatoria, pareamento e diferenca-em-
diferenca. Um exemplo de outra técnica possivel € o uso de variaveis instrumentais ou a
combinagdo de mais de uma técnica, como a diferenga-em-diferenga com pareamento.
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dito anteriormente, pode-se argumentar que os grupos etarios ndo seguiram
tendéncias paralelas entre os momentos antes e depois da reforma; ou seja, que
ocorreram choques que afetaram de maneira distinta os grupos etarios que
constituem tratamento e controle. Para contornar este possivel problema adotou-

se a técnica de tripla-diferenca.

Para identificar os idosos afetados construiu-se a categoria “idosos
pobres”. Estes s&o os idosos que, independente da idade, apresentam,
teoricamente, as outras caracteristicas, definidas por lei, que garantiriam
elegibilidade ao beneficio. Além da renda familiar per capita, a categoria “idosos
pobres” foi construida levando em conta dois outros quesitos: ndo trabalhar e nao
ser aposentado de previdéncia oficial. Estas sdo duas exigéncias legais adicionais
para elegibilidade ao BPC.

Considerando a possibilidade de diferenga entre a renda declarada no
momento no qual o idoso requisitou o beneficio e a renda declarada na PNAD,
testou-se como critérios de renda familiar per capita o limite de % de salario
minimo e um limite, mais flexivel, de % salario minimo®'. Desta maneira, a
equacao de tripla-diferenga para o impacto da redugao da idade de elegibilidade

ao BPC de 70 para 67 anos sobre a proporgao de recebedores de transferéncia é:

DDD =DD,,, —DD,,, =(AL, —AL,),, — (AL, =AL,) ..., (Equacgao 4.4)

Onde os indices Pob e nPob indicam, respectivamente, “idosos pobres” e
“‘idosos néo-pobres”. Na definigdo do grupo de “idosos pobres”, a condicdo de
trabalho € uma variavel que pode ser observada diretamente na PNAD sem
maiores problemas. Escolheu-se, para este quesito, eliminar, da categoria idosos
pobres, os idosos que declararam ter um ou mais trabalhos na semana de
referéncia da pesquisa. Quanto ao recebimento de aposentadoria de previdéncia
oficial, foi feito um filtro especial. Foram eliminados do grupo idosos pobres

apenas os idosos que declararam receber aposentadoria de previdéncia oficial

2 A cada vez que se utiliza o quesito “idoso pobres” na sec¢ao de resultados € mencionado qual o
limite de renda familiar per capita usado. O limite mais flexivel de %2 salario minimo justifica-se
quando considera-se que os individuos tem incentivos a declararem uma renda menor no
momento de requisitarem o BPC do que a renda que declarariam na PNAD.
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com valor maior que um salario minimo — ou seja, manteve-se aqueles que

informaram valor igual ou abaixo de um salario minimo.

A inclusdo no grupo pobre dos idosos que declararam receber valor menor
que um salario minimo de aposentadoria de previdéncia oficial justifica-se porque
se considerou que estes valores pudessem configurar tipos particulares de
aposentadoria que poderiam nao excluir o idoso do direito ao recebimento do
BPC. Ja a inclusao dos idosos que recebem exatamente um salario minimo de
aposentadoria oficial foi feita porque, na PNAD, muitos beneficiarios do BPC
declaram equivocadamente este rendimento no quesito aposentadoria oficial,
conforme relatado por Saywer e Carvalho (2006b). Como nao é possivel separar,
na variavel aposentadoria oficial, as declaracdes de BPC das declaracbes de
verdadeiras aposentadorias, achou-se mais conveniente sobreestimar os idosos

pobres (grupo afetado) do que subestimar este grupo.

Incluir possiveis nao-afetados no grupo afetado tem como consequéncia
principal subestimar a magnitude do impacto da politica — lembrando que o
impacto medido é o efeito médio do tratamento sobre o tratado?. Tome como
variavel de interesse a proporcao de recebedores de transferéncia, por exemplo.
Incluir alguns idosos nao-pobres no grupo idosos pobres possivelmente reduziria
a proporcao de idosos que deixaram de receber transferéncia apés a mudancga na
lei, considerando que os idosos nao-pobres ndo estavam elegiveis ao choque de

renda.

A alternativa oposta, incluir afetados no grupo de nao-afetados, seria mais
problematica para a diferenga-em-diferenga, visto que este falso grupo néo-
afetado ndo mais representaria um bom contrafactual para o grupo afetado. Em
outras palavras, o falso grupo nao-afetado nédo seguiria uma tendéncia temporal
paralela aquela que o grupo afetado seguiria na auséncia da politica publica, dado

que alguns dos membros do primeiro grupo teriam sofrido os efeitos da politica.

Em suma, a categoria “idosos pobres” €& constituida entdo dos idosos que

nao trabalham, que ndo sao aposentados da previdéncia oficial (ou, se

22 No caso da tripla-diferenca, é o efeito médio do tratamento sobre o tratado afetado.
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declararam receber aposentadoria, informaram valor igual ou abaixo de um
salario minimo) e cuja renda familiar per capita inferior é inferior a 2 de salario
minimo, no caso mais restrito, ou inferior a %2 salario minimo, na definicdo mais

flexivel.

A estratégia da tripla-diferenca também foi empregada para analisar a
reducao da idade de elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos. Para esta situagao
utilizou-se como grupo tratamento a faixa etaria 65-66 anos e, como controle, a
faixa etaria 63-64 anos. Para determinar “afetados” e “ndo-afetados” utilizou-se a
mesma variavel “idosos pobres”. Além de analisar o efeito das redugdes de idade
sobre a proporc¢ao de recebedores de transferéncia (L), estimou-se ainda, para as

duas redugdes, o impacto sobre o valor das transferéncias recebidas (7).

A secdo seguinte é dedicada a esclarecer, em maiores detalhes, a
metodologia utilizada para o calculo da renda familiar per capita. Esta segao é
importante, uma vez que o conceito de familia utilizado n&o é idéntico ao conceito
de familia empregado pelo IBGE nas PNADs e, quanto a renda, deve-se

esclarecer como calcular a renda liquida do valor do beneficio recebido.
4.3 A renda familiar per capita

Esta secdo dedica-se basicamente a mostrar a metodologia de construgao
da renda familiar per capita. Esta € simplesmente o quociente entre renda familiar

total e numero de membros na familia, como representado na Equacgao 4.5:

V. ~
REPC = Zﬂ: ' (Equacgao 4.5)
n

Onde RFPC é a renda familiar per capita, r; € a renda individual do i-ésimo
membro da familia e n é o numero de membros na familia. Para facilitar a
exposicao, as subsecbes 4.3.1 e 4.3.2 apresentam a maneira utilizada para
calcular, através dos dados da PNAD, o numerador e denominador da Equagao
4.5. Inicia-se com a metodologia de formacédo da familia e segue-se com a

definigdo da renda individual.
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4.3.1 A familia BPC

E importante destinar uma secdo exclusiva para a definicdo de familia, pois
o conceito aqui empregado (referido como familia-BPC) ndo € o mesmo utilizado
pelo IBGE na PNAD (familia-PNAD). Para aproximar ao maximo do conceito de
familia apresentado na legislacdo, foi necessario criar uma unidade familiar
formada a partir de um subconjunto da familia definida na PNAD. Antes de iniciar
a discussao € preciso apontar os valores assumidos pela variavel “condicdo na
unidade familiar’ existente na PNAD, pois nesta pesquisa as pessoas de uma
mesma familia foram classificadas em fungdo da sua relacdo com a pessoa de

referéncia na unidade familiar, de acordo com as seguintes categorias:

ePessoa de referéncia ou chefe da familia: Pessoa responsavel pela

familia ou que assim fosse considerada pelos demais membros;

e Conjuge: Pessoa que vivia conjugalmente com a pessoa de referéncia da

familia, existindo ou ndo o vinculo matrimonial;

eFilho: Pessoa que era filho, enteado, filho adotivo ou de criacdo da pessoa

de referéncia da familia ou do seu cbnjuge;

¢ Outro parente: Pessoa que tinha qualquer outro grau de parentesco com a

pessoa de referéncia da familia ou com o seu conjuge;

e Agregado: Pessoa que nao era parente da pessoa de referéncia da familia

nem do seu cOnjuge e ndo pagava hospedagem nem alimentagéo;

ePensionista: Pessoa que ndo era parente da pessoa de referéncia da

familia nem do seu cdnjuge e pagava hospedagem ou alimentagao;

esEmpregado domeéstico: Pessoa que prestava servico doméstico

remunerado em dinheiro ou somente em beneficios a membro(s) da familia;

eParente do empregado domeéstico: Pessoa que era parente do
empregado doméstico e nao prestava servico doméstico remunerado a

membro(s) da familia.
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Conforme discutido na se¢ao 4.1, o conceito de familia utilizado para fins
do calculo da renda per capita, e consequente determinagdo da elegibilidade ao
beneficio, deve ser aquele vigente apds a primeira redugdo na idade de
elegibilidade. Assim, vale lembrar que de 1998 em diante a familia foi definida
como o conjunto de pessoas elencadas no artigo 16 da Lei n® 8.213. S&o entéo
considerados membros da familia do solicitante: seu conjuge (inclusive casais n&o
unidos legalmente), seus filhos/filhas (menores de 21 anos ou invalidos), seus

irm&os/irmas (menores de 21 anos ou invalidos), seu pai e sua mae.

Tendo especificado a referéncia legal para o conceito de familia-BPC, vale
observar que o conceito de familia utilizado pelo IBGE na PNAD néao reproduz a

familia-BPC. De acordo com o IBGE, um domicilio € definido da seguinte maneira:

Conceituou-se como domicilio o local de moradia estruturalmente
separado e independente, constituido por um ou mais cémodos. A
separacdo fica caracterizada quando o local de moradia é limitado
por paredes, muros, cercas etc., coberto por um teto, e permite
que seus moradores se isolem, arcando com parte ou todas as
suas despesas de alimentagcdo ou moradia. A independéncia fica
caracterizada quando o local de moradia tem acesso direto,
permitindo que seus moradores possam entrar e sair sem passar
por local de moradia de outras pessoas. (IBGE, 2005b, p. 11)

Um mesmo domicilio pode, por sua vez, abrigar mais de uma familia:

Considerou-se como familia o conjunto de pessoas ligadas por
lagcos de parentesco, dependéncia doméstica ou normas de
convivéncia, que residissem na mesma unidade domiciliar e,
também, a pessoa que morasse sO6 em uma unidade domiciliar.
Entendeu-se por dependéncia doméstica a relacdo estabelecida
entre a pessoa de referéncia e os empregados domeésticos e
agregados da familia e por normas de convivéncia as regras
estabelecidas para o convivio de pessoas que morassem juntas
sem estarem ligadas por lagos de parentesco ou dependéncia
doméstica. Definiram-se como familias conviventes aquelas
constituidas por, no minimo, duas pessoas cada uma, que
residissem na mesma unidade domiciliar. (IBGE, 2005b, p. 21-22)

Percebe-se que o conceito de familia da PNAD é mais amplo que o
utilizado no BPC. Enquanto o conceito de familia-PNAD requer apenas lagos de
parentesco ou dependéncia entre os individuos, na familia-BPC esta relagao é
restrita a certos tipos de parentes. Em algumas situagdes, como de um casal de
idosos que se declarou uma familia na PNAD, a familia-BPC pode ser equivalente

a propria familia-PNAD. Todavia, uma familia-PNAD com dois adultos maiores de
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21 anos e um idoso deve ser dividida em duas familias-BPC: uma com o idoso e

outra com o casal.

Os critérios para a construcao das familias-BPC a partir das familias-PNAD
foram adaptados daqueles empregados na elaboracdo do “Projeto de Avaliagao
do Beneficio de Prestagcdo Continuada” realizado através do convénio entre
Ministério do Desenvolvimento Social e Cedeplar/lUFMG (Saywer e Carvalho
2006a e 2006b). Para identificar as familias-BPC de idosos, inicialmente foram
selecionadas as familias-PNAD com pelo menos um idoso. Dentre estas familias-
PNAD, detectou-se as familias-BPC a partir do arranjo familiar construido através

da variavel “condi¢ao na unidade familiar”.

Buscou-se captar na familia do idoso apenas os membros listados na
legislac&o: conjuge, filhos menores de 21 anos ou invalidos, irmaos menores de
21 anos ou invalidos, pai e mae. Nos dados da PNAD nao ha informacéo sobre
invalidez, o que nao permitiu incluir, na familia, os filhos e irmaos invalidos.
Todavia, pode-se considerar que o numero de idosos co-residindo filhos ou
irmaos invalidos ndo seja de magnitude que possa comprometer a validade dos
resultados. Quanto a pai € mae do idoso, os dados da PNAD sé permitem
detectar esta situagcdo quanto o idoso estda na situagdo de filho. Pode-se
considerar também que o numero de idosos na situagao de filhos residindo com
seus pais nado seja de ordem suficiente para alterar os resultados
significativamente. Feitas estas observagdes, seguiu-se os critérios abaixo para

construgao das familias-BPC:

¢ Nas familias-PNAD nas quais o idoso é chefe, este formou uma familia-
BPC. Caso existam, em sua familia-PNAD, um cénjuge (idoso ou nao) e/ou

filhos menores de 21 anos, estes foram incluidos na familia-BPC do idoso.

¢ Nas familias-PNAD nas quais ha idoso na situagcdo de cdnjuge, este e o
chefe do domicilio (idoso ou nao) foram considerados na mesma familia-
BPC, juntamente com os filhos menores de 21 anos que por ventura existam

em sua familia-PNAD.
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e Todo idoso na situagdo de filho, outro parente, agregado, pensionista,
empregado doméstico ou parente do empregado foi considerado uma

familia-BPC unipessoal.

Em resumo, as familias-BPC podem ser de nove tipos:
1) chefe idoso, sem conjuge, sem filhos menores de 21 anos;
2) chefe idoso, sem conjuge, com filhos menores de 21 anos;
3) chefe idoso, com cdnjuge nao-idoso, sem filhos menores de 21 anos;
4) chefe idoso, com conjuge nao-idoso, com filhos menores de 21 anos;
5) cbnjuge idoso, com chefe ndo-idoso, sem filhos menores de 21 anos;
6) cénjuge idoso, com chefe ndo-idoso, com filhos menores de 21 anos;
7) chefe idoso e conjuge idoso, sem filhos menores de 21 anos;
8) chefe idoso e conjuge idoso, com filhos menores de 21 anos;

9) idoso que esta declarado na sua familia-PNAD na situagcdo de filho, outro
parente, agregado, pensionista, empregado domeéstico ou parente do

empregado.

O tipo nove contém os idosos que nao se declararam chefes ou conjuges
e, dado que ndo se consegue identificar seus filhos ou cbnjuges através da
variavel “condi¢do na unidade familiar”, estes formaram familias-BPC unipessoais.
E verdade que, através da analise pura desta variavel, ndo é possivel descartar a
possibilidade de que estes idosos sejam cbnjuges de outro membro da familia ou
tenham filhos na familia. Entretanto, o manual do entrevistador da PNAD
determina que em uma dada familia, a presenca de um casal adicional, assim
como a presenga de um conjunto de pai com filho ou de mae com filho, implicam
a subdivisdo em novas familias-PNAD?® (IBGE 2005a e MEDEIROS et al 2002).

B A formacao de familias-PNAD dentro de um domicilio ndo sao feita pelos entrevistados, mas
sao identificadas pelo entrevistador, que segue as normas contidas no Manual de Entrevista da
PNAD. Ver IBGE (2005a).
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Isto significa que, caso estes idosos apresentassem coOnjuge ou filhos no
domicilio, os idosos nao teriam sido declarados como outros parentes, mas teriam

formado uma familia-PNAD independente.

A TAB. 4.2, a seguir, mostra a porcentagem de idosos em cada um dos 9
tipos de arranjos familiares formados a partir da familia-BPC. A tabela inclui
apenas os idosos de 63 a 69, pois esta é a faixa etaria usada para formar os
grupos tratamento e controle para as analises de impacto na segéo 5. Selecionou-
se 0s anos de 1997-1998 e 2003-2004 por serem, respectivamente, os pares de
anos anteriores e posteriores a primeira e segunda redugdo nas idades de
elegibilidade ao BPC. A tabela mostra que a maioria dos idosos estdo em
familias-BPC com chefe e cdnjuge idosos, sem filhos menores de 21 anos (tipo
7). Outros dois tipos de arranjos comuns sao de idoso chefe, sem cdnjuge e sem

filho (tipo 1); e idoso chefe, com cénjuge néo-idoso e sem filho (tipo 3).

TABELA 4.2 - Porcentagem dos idosos, de 63 a 69 anos,
por tipo de familia-BPC e ano: Brasil, 1997-98, 2003-04.

1997 1998 2003 2004
Tipo 1 25% 25% 28% 28%
Tipo 2 2% 2% 2% 2%
Tipo 3 15% 15% 15% 16%
Tipo 4 9% 9% 7% 6%
Tipo 5 3% 3% 3% 4%
Tipo 6 1% 1% 1% 1%
Tipo 7 33% 33% 35% 34%
Tipo 8 3% 3% 2% 2%
Tipo 9 9% 8% 8% 8%
Total 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboragao proépria a partir de PNADs 1997-98 e 2003-04.

Nota: Excluindo, em 2004 e 2005, a area rural de Rondbnia, Acre,
Amazonas, Roraima, Para e Amapa; para efeito de compatibilidade entre os
anos.

Por fim, é conveniente esclarecer que o conceito de familia definido na
legislacao serve apenas para o calculo da renda familiar per capita do idoso.
Definindo-se os idosos pobres, na secao 5 € analisado qual o efeito do acréscimo
de renda exogeno trazido pelo BPC sobre as transferéncias privadas direcionadas
ao idoso e a sua unidade domiciliar, conforme esta foi captada na PNAD. Em
suma, a definicao legal de familia € usada apenas para constatar elegibilidade de

renda ao beneficio e definir os individuos que compdem os grupos afetados e
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nao-afetados. Tendo isto definido, o impacto da politica pode ser mensurado
sobre o idoso ou o conjunto do seu domicilio. Por exemplo, o choque exdgeno de
renda pode ter reduzido as transferéncias privadas que o idoso pobre recebe,
assim como pode ter reduzido as transferéncias privadas que o domicilio deste
idoso recebe. Quando um agente que realiza transferéncia privada percebe que
determinado idoso recebeu uma renda extra, ele pode, por exemplo, reduzir ou
aumentar (dependendo da motivagdo predominante: altruismo ou troca) as

transferéncias que destinava a qualquer membro do domicilio deste idoso.
4.3.2 A renda individual

A excecdo dos idosos com idade elegivel ao BPC, para os demais
membros da familia-BPC a renda individual considerada foi aquela reportada
como renda total nas PNADs. Esta variavel foi obtida através da soma da renda
mensal de todos os trabalhos com os rendimentos mensais de nao-trabalho —
incluindo em ambos os casos a renda monetaria e em produtos. O rendimento

mensal de ndo-trabalho é captado na PNAD através de 8 quesitos:

1) aposentadoria de previdéncia oficial,
2) pensao de previdéncia oficial,

3) outras aposentadorias,

)
)
)
4) outras pensoes,
5) abono de permanéncia,
6) aluguel,
7) doacao recebida de nao-morador,
8) outras rendas (que inclui juros de aplicagdes financeiras, dividendos e outros

rendimentos).

O calculo da renda dos idosos com idade elegivel ao BPC contém algumas
particularidades. Para os idosos que efetivamente recebem o BPC, a renda
individual deve ser liquida do valor do beneficio recebido. Do contrario, idosos
beneficiarios poderiam ser excluidos do grupo de idosos pobres ao terem o valor
do beneficio incluido no calculo da renda familiar per capita. Os idosos de 65 anos
ou mais nos anos de 2004 e 2005, os idosos de 67 anos ou mais nos anos de

1998 a 2003 e os idosos de 70 anos ou mais em 1996 e 1997 sao os individuos
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que podem estar nesta situagcao e precisam ter o valor do beneficio descontado

de suas rendas caso o recebam.

Imagine, por exemplo, um idoso beneficiario de BPC que resida sé. Caso o
valor do BPC deste idoso esteja contido no calculo da renda familiar, a sua renda
per capita familiar ultrapassaria 2 salario minimo e este idoso nao seria
considerado na categoria idoso pobre — tanto no critério mais flexivel de renda,
quanto no menos flexivel. Entretanto, este € um caso que deve figurar na amostra
analisada, mais especificamente no grupo tratamento afetado. Percebe-se entéo
que o grupo idosos pobres poderia ser bastante subestimado na amostra caso
nao se utilizasse a renda liquida do beneficio ao calcular a renda familiar per

capita.

Pode-se argumentar que esta renda descontada do valor do beneficio nao
representa a verdadeira renda pré recebimento do BPC, uma vez que o individuo
pode ter um comportamento diferente na auséncia de acesso ao beneficio. Por
exemplo, pode-se alegar que na auséncia do programa BPC uma determinada
parcela dos idosos que atualmente recebe BPC estaria no mercado de trabalho e
que, por isso, sua renda pré-BPC seria maior. Isso pode fazer com que um idoso
tenha uma renda familiar per capita que o classifique como idoso pobre quando
recebe BPC e uma renda familiar per capita que n&o o classificasse em um

cenario onde nao existisse o programa.

Contudo, levar em conta os fatores que determinam esta possivel renda
extra, denominada na literatura como forgone income (RAVALLION 2001),
requereria uma modelagem adicional para estimar a renda ajustada na auséncia
do beneficio. Algumas alternativas para a estimativa do forgone income seriam
uma comparacao reflexiva, que usasse dados de periodos anteriores para estimar
a renda na auséncia do beneficio, ou a utilizagdo de pareamento por escore de
propensao para estimar a renda pré-beneficio de cada participante da politica
através da renda de um nao-participante com caracteristicas sécio-econémicas
semelhantes (JALAN E RAVALLION 2003). Todavia, a modelagem e estimagéao
do forgone income requereria um trabalho bem mais amplo acerca da sua
validade e limitagbes, o qual ndo estaria contido na proposta atual deste trabalho

€ que por isso nao foi contemplado.



54

De toda maneira, obter a renda individual liquida do BPC nao é uma tarefa
trivial através dos dados das PNADs. Isto se deve ao fato de que nesta pesquisa
a renda proveniente de BPC deve ser declarada no quesito “outras rendas”. Como
esta variavel inclui juros de aplicagdes financeiras e qualquer outra renda que néo
tenha se encaixado nos sete outros quesitos de renda de n&o-trabalho, os dados
nao permitem identificar se a renda ali declarada é exclusivamente proveniente de
BPC. A alternativa usada foi observar valores tipicos de um salario minimo no
quesito “outras rendas” e utilizar isto como estimativa para identificar o
recebimento de BPC. Um valor exato de um salario minimo neste quesito € bem
mais provavel ser recebimento de BPC do que recebimento de juros de uma

aplicacgao financeira, por exemplo.

Todavia, como discutido anteriormente, estudos indicam ainda que parcela
significativa dos beneficiarios de BPC declara o beneficio no quesito
aposentadoria oficial®*. Esta declaragdo equivocada n3o permite que se
identifiquem os recebedores de BPC apenas pela variavel “outras rendas” — &
necessario levar em consideragao também aqueles que declararam o beneficio
como aposentadoria. Porém, os dados da PNAD nao permitem separar, dentre
todos os idosos que declararam receber um salario minimo em aposentadoria
oficial, os idosos que recebem BPC daqueles que realmente recebem
aposentadoria. Simplesmente excluir todos os idosos que recebem um salario
minimo de aposentadoria oficial produziria um numero subestimado de

beneficiarios do BPC.

Assim sendo, a opcao que se mostrou mais razoavel para os propodsitos
deste trabalho foi incluir os idosos que declararam receber um salario minimo de
aposentadoria oficial. Em seguida, descontou-se, no somatério da renda
individual, o valor de um salario minimo para todos estes idoso. Este caminho
mostrou-se mais viavel do que simplesmente ndo descontar este valor tipico, o
que resultaria em uma renda familiar per capita inflacionada para aqueles que
recebem BPC, eliminando parte significativa destes individuos da amostra de

idosos pobres.

2 \ler o estudo de Saywer e Carvalho (2006b) para a declaragdo da renda de BPC no Censo
Demografico 2000.
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Antes de prosseguir para a analise dos dados, na segdo 5, o topico

seguinte apresenta uma descrigdo geral da base de dados da PNAD.
4.4 A base de dados

Apesar de ja ter introduzido, anteriormente, que este trabalho utiliza as
bases de dados das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNADs),
esta secdo apresenta mais detalhes sobre esta pesquisa. As PNADs sao bastante
utilizadas no meio académico, principalmente nas ciéncias sociais, pois coletam
uma série de informacdes socio-econdmicas dos domicilios brasileiros e seus
moradores, como renda, educagao, emprego, raga, habitacdo e outros quesitos.
Esta pesquisa realizada pelo IBGE, apesar de ter sido bastante explorada na
literatura demografica brasileira recente, ainda foi pouco utilizada com finalidade

de estudar o papel das transferéncias interdomiciliares.

Incluindo apenas o estado do Rio de Janeiro na primeira pesquisa,
conduzida em 1967, a PNAD foi paulatinamente incluindo o resto do territério
nacional. Apenas em 1981, a PNAD passou a cobrir a zona rural da regido
Centro-Oeste?, deixando de fora entdo apenas a zona rural dos estados da
regidao Norte (com excecdo do estado do Tocantins que, mesmo apos ter sido
desmembrado do estado de Goias, continuou tendo sua zona rural constando nos
levantamentos da PNAD). A partir do ano de 2004, porém, a pesquisa passou a
incorporar também a zona rural de todos estados da regido Norte, completando
abrangéncia geografica nacional. A sua periodicidade é praticamente anual a
partir da década de 1980, com excec¢ao dos anos de Censo Demogréwfico26 e do

ano de 1994, quando excepcionalmente nao se realizou a pesquisa.

Como uma das partes deste estudo realiza uma comparacdo de
informacdes das PNADs dos anos de 2004 e 2005 com PNADs anteriores, para
garantir comparabilidade amostral eliminou-se da analise os individuos
entrevistados, em 2004 e 2005, na zona rural da regido Norte, com exce¢ao de

Tocantins. Apds este ajuste, tém-se uma amostra anual superior a 300 mil

% Com excecao do Distrito Federal, que ja tinha sua zona rural incluida.

% 0 Censo Demografico programado para 1990 nao foi realizado neste ano, indo a campo apenas
em 1991. Por este motivo houve excepcionalmente uma PNAD em 1990, mas a pesquisa nao foi a
campo em 1991.
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individuos entrevistados (TAB. 4.3). Nas idades de especial interesse no estudo
(63 a 69 anos), que serao utilizadas para a construgdo da populagao controle e
tratamento, o numero de individuos entrevistados a cada ano esta em torno de mil

a duas mil pessoas.

Tabela 4.3 — Numero de individuos entrevistados na PNAD, por idade e ano da pesquisa.

idade 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 Total

0-62 anos 312.941 309.647 323.612 321.777 327.917 352.775 357.987 356.346 360.047 367.506 3.390.555
63 anos 1.715 1.599 1.604 1.788 1.914 1.886 2.027 2.395 2.001 2.246 19.175
64 anos 1.601 1.671 1.635 1.650 1.884 1.822 1.946 1.960 2.357 1.984 18.510
65 anos 1.803 1.583 1.752 1.598 1.628 1.884 1.857 1.855 2.082 2.268 18.310
66 anos 1.474 1.630 1.528 1.580 1.581 1.804 1.872 1.771 1.875 1.939 17.054
67 anos 1.384 1.316 1.611 1.403 1.578 1.585 1.720 1.816 1.762 1.729 15.904
68 anos 1.229 1.262 1.325 1.548 1.429 1.517 1.538 1.729 1.711 1.648 14.936
69 anos 1.191 1.205 1.255 1.279 1.492 1.446 1.364 1.427 1.608 1.674 13.941
70 ou + 10.881 11.306  11.929 12.319 12.935 14.080 15.087 15.463 15.687 16.638  136.325

Total 334.219 331.219 346.251 344.942 352.358 378.799 385.398 384.762 389.130 397.632 3.644.710

Fonte: Elaboragao prépria a partir de PNADs 1995 a 2005.
Notas: 1) Excluindo, em 2004 e 2005, a area rural de Rondbnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa; para efeito de
compatibilidade entre os anos. 2) Excluindo as pessoas que néo declararam idade.
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5 RESULTADOS

5.1 Analises descritivas

Esta secao utiliza dados das PNADs para apresentar uma descricdo dos
individuos que formam os grupos etarios tratamento e controle utilizados, na
secao seguinte, para analise de impacto da reducéo da idade de elegibilidade ao
BPC. Buscou-se tragar um perfil destes idosos, tanto em relagao a caracteristicas
sdcio-econdmicas, quanto na associacdo destas com o recebimento de

transferéncias de ndo-moradores — variavel de interesse final na analise.

Nos momentos nos quais se compararam valores monetarios entre PNADs,
os valores nominais foram convertidos em valores reais, a precos de setembro de
2005. Seguiu-se, para tal, a metodologia apresentada por Corseuil e Foguel
(2002), que calcularam deflatores para conversdo em valores reais dos valores
monetarios coletados nas PNADs de 1976 a 2001. Para os anos posteriores a

2001, utilizou-se valores da série atualizada por IPEA (2007).

Deve-se esclarecer também que, nas analises seguintes, os microdados da
série histérica da PNAD foram empilhados e utilizados analogamente a dados de
painel. Entretanto, como frisam Silva et al (2002), o plano amostral das PNADs
nao foi projetado especificamente para este fim, tratando-se mais precisamente
de “um plano amostral estratificado e conglomerado” (SILVA et al 2002). Como o
recebimento de transferéncia privada € um evento consideravelmente raro de ser
observado nestas pesquisas (como pode ser visto na TAB. 5.1, adiante), a opgéo
tomada neste estudo foi empilhar os dados da PNAD, a fim de proporcionar um
aumento da amostra disponivel e proporcionar resultados mais robustos. Desta
maneira, deve-se ter consciéncia, ao interpretar os resultados empiricos, que o
ganho proporcionado com aumento do tamanho amostral ndo incorpora todos os
aspectos do plano amostral da pesquisa. Para mais detalhes acerca do plano

amostral da PNAD e estratos de ponderacéo, ver Silva et al (2002).

Vale reforgar que, para captar a primeira redu¢do na idade de elegibilidade
ao BPC (de 70 para 67 anos) usou-se como grupo tratamento a faixa etaria de 67-

69 anos e como grupo controle a faixa etaria 64-66 anos. Para a segunda reducéao
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(de 67 para 65 anos) o grupo tratamento é a faixa etaria 66-65 anos e o controle,
aqueles entre 63 e 64 anos. Como grupo afetado pela mudanga na lei utilizou-se
a categoria “idosos pobres”. A andlise descritiva se concentra na comparagao

entre os grupos tratamento e controle afetados.

A TAB. 5.1 apresenta algumas medidas descritivas relacionadas ao
recebimento de transferéncias privadas nos periodos anteriores e posteriores a
reducao da idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos, ocorrida em 1998.
Os dados mostram que a proporg¢ao de idosos que recebem transferéncia privada
€ baixa, sendo inferior a 3% tanto no periodo anterior, quanto no periodo posterior
a reforma na lei. Contudo, é interessante notar que, apds sofrerem o choque
positivo de renda com a expansao do BPC, o grupo tratamento pobre apresentou
uma diminuigdo na proporcao de recebedores, conforme previsto pelo modelo de
Cox. O grupo controle pobre, que nao foi beneficiado pelo BPC, mostrou um
aumento na proporgao de recebedores de transferéncia.

TABELA 5.1 - Médias e desvios-padrao de variaveis descritivas selecionadas,

antes (1995-96-97) e depois (1998-1999-2001) da redugao da idade de
elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos.

Grupo Tratamento Grupo Controle
(67 a 69 anos) (64 a 66 anos)
Antes | Depois Antes | Depois
proporcao de recebedores de transf. privada
Pobres (RFPC < 1/4) 0,010 0,002 0,003 0,025
(0,100) (0,048) (0,058) (0,157)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,019 0,005 0,009 0,026

(0,137) (0,072) (0,093) (0,159)
valor médio transferéncia recebida

Pobres (RFPC < 1/4) 0,62 0,13 0,37 1,90
(7,0) (2,7) (8,4) (13,4)
Pobres (RFPC < 1/2) 1,91 0,72 0,97 2,52
(15,2) (11,8) (11,8) (17,9)
valor médio transf. receb., entre recebedores
Pobres (RFPC < 1/4) 61,0 54,5 110,5 75,4
(37,1) (15,5) (106,2) (40,4)
Pobres (RFPC < 1/2) 99,8 136,4 12,2 97,2

(48,7) (91,7) (62,6) (56,1)
proporcgao residentes em domic. que recebe doagao

Pobres (RFPC < 1/4) 0,018 0,015 0,013 0,041
(0,133)  (0,120)  (0,114)  (0,199)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,025 0,019 0,019 0,041

(0,156)  (0,136)  (0,136)  (0,198)

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de PNADs 1995-2001.
Notas: 1) Desvios-padrdo em parénteses. 2) RFPC = renda familiar per capita. Indica o critério
de renda utilizado na construgdo da categoria "idoso pobre".
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O valor médio recebido de transferéncia € bem baixo, situando-se abaixo
de R$ 3, tanto no grupo tratamento quanto controle. Todavia, quando observa-se
o valor médio recebido apenas pelos que recebem alguma transferéncia, a
magnitude aumenta para valores acima de R$ 50. O ultimo quesito da TAB 5.1
mostra a porcentagem de idosos que residem em um domicilio que pelo menos
algum morador recebe transferéncia privada. Este quesito foi incluido porque, na
secdo de analise econométrica do impacto, é analisado também o impacto da
elegibilidade ao BPC sobre as transferéncias recebidas pelo domicilio do idoso.
Os dados da TAB. 5.1 mostram que esta proporg¢ao caiu entre os idosos do grupo

tratamento, enquanto aumentou no grupo controle.

A TAB. 5.2 mostra uma analise semelhante para a reducdo da idade de
elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos. Os resultados reproduzem, de maneira
geral, os padrdes observados para a TAB. 5.1. A tendéncia mais clara é que apos

a reforma observou-se reducéo na proporcgao de recebedores de transferéncias.

TABELA 5.2 - Médias e desvios-padrao de variaveis descritivas selecionadas,
antes (2002-2003) e depois (2004-2005) da redugdo da idade de elegibilidade
ao BPC de 67 para 65 anos.

Grupo Tratamento | Grupo Controle
(65 a 66 anos) (63 a 64 anos)
Antes | Depois | Antes | Depois

proporgao recebedores de transf. privada

Pobres (RFPC < 1/4) 0,022 0,008 0,021 0,036
(0,147)  (0,089) (0,143)  (0,187)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,030 0017 0,035 0,045

(0,172)  (0,129) (0,183)  (0,208)
valor médio transferéncia recebida

Pobres (RFPC < 1/4) 0,91 0,49 1,19 217
(6,8) (5,9) 9.1) (12,7)
Pobres (RFPC = 1/2) 3,02 1,99 3,33 5,70

(20,6) (17,9) (22,2) (33,7)
valor médio transf. receb., entre recebedores

Pobres (RFPC < 1/4) 41,7 61,1 56,6 59,6
(209)  (27,9)  (30,3)  (32,3)
Pobres (RFPC < 1/2) 99,7 117,2 95,9 126,3

(66,8) (73,8) (73,2) (100,2)
proporc¢ao residentes em domic. que recebe doagao

Pobres (RFPC < 1/4) 0,049 0,025 0,030 0,064
(0,216)  (0,155)  (0,171)  (0,244)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,048 0,035 0,048 0,066

(0,214) (0,183) (0,213) (0,248)
Fonte: Elaboragéo propria a partir de PNADs 2002-2005.
Notas: 1) Desvios-padrao em parénteses. 2) RFPC = renda familiar per capita. Indica o
critério de renda utilizado na construcédo da categoria "idoso pobre". 3) Excluindo, em 2004 e
2005, a area rural de RO, AC, AM, RR, PA e AP; para efeito de comparabilidade entre as
PNADs.
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ApoOs analisar os padrdes de recebimento de transferéncia entre os grupos
tratamento e controle, é conveniente apresentar algumas caracteristicas
descritivas destes grupos. As TAB. 5.3 e 5.4, a seguir, abordam alguns atributos
sécio-econdmicos para os grupos selecionados como tratamento e controle
afetados. Focou-se nos atributos que sao utilizados como variaveis de controle

nos modelos econométricos desenvolvidos na seg&o seguinte.

Percebe-se que tanto grupo tratamento quando controle pobres sao
formados em sua maioria por mulheres com baixo nivel de instrugdo. Pouco mais
da metade dos individuos é alfabetizado, sendo o valor médio de anos de estudo
inferior a 3. Quanto ao arranjo familiar, o tamanho médio do domicilio é préximo
de 3 e 4 membros, sendo que uma maior proporgao dos individuos do grupo
tratamento co-reside com outro idoso. Por fim, € notavel a prevaléncia da
residéncia na zona urbana entre os idosos tratamento e controle afetados,

proxima de 90%.
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TABELA 5.3 - Médias e desvios-padrao de variaveis descritivas
selecionadas, antes (1995-96-97) e depois (1998-1999-2001) da redugao
da idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos.

Tratamento
(67 a 69 anos)

Controle
(64 a 66 anos)

Antes | Depois

Antes | Depois

proporgao de mulheres

Pobres (RFPC < 1/4) 0,80 0,65 0,71 0,71
(0,40) (0,48) (0,45) (0,45)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,65 0,60 0,64 0,66
(0,48) (0,49) (0,48) (0,48)
proporgéao de alfabetizados
Pobres (RFPC < 1/4) 0,55 0,49 0,55 0,56
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,49 0,49 0,50 0,51
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
média anos de estudo completos
Pobres (RFPC < 1/4) 2,23 1,65 2,13 2,46
(3,07) (2,47) (2,96) (3,41)
Pobres (RFPC < 1/2) 1,69 1,58 1,70 1,93
(2,54) (2,38) (2,51) (2,85)
média nim. de membros do domicilio
Pobres (RFPC < 1/4) 4,07 3,45 4,25 4,21
(2,20) (2,05) (2,31) (2,32)
Pobres (RFPC < 1/2) 3,92 3,52 4,18 4,04
(2,17) (2,05) (2,27) (2,20)
proporgao que co-reside com idoso (65+)
Pobres (RFPC < 1/4) 0,39 0,43 0,24 0,28
(0,49) (0,49) (0,43) (0,45)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,49 0,43 0,30 0,36
(0,50) (0,49) (0,46) (0,48)
proporc¢ao de residentes no meio urbano
Pobres (RFPC < 1/4) 0,90 0,82 0,88 0,88
(0,31) (0,38) (0,33) (0,33)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,84 0,82 0,84 0,83
(0,37) (0,39) (0,36) (0,37)

Fonte: Elaboragao propria a partir de PNADs 1995-2001.

Notas: 1) Desvios-padrdo em parénteses. 2) RFPC = renda familiar per capita. Indica

o critério de renda utilizado na construgdo da categoria "idoso pobre".
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TABELA 5.4 - Médias e desvios-padrao de variaveis descritivas
selecionadas, antes (2002-2003) e depois (2004-2005) da redugao da
idade de elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos.

Tratamento
(67 a 69 anos)

Controle
(64 a 66 anos)

Antes | Depois

Antes | Depois

propor¢ao de mulher

Pobres (RFPC < 1/4) 0,70 0,67 0,69 0,73
(0,46) (0,47) (0,46) (0,44)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,64 0,62 0,65 0,68
(0,48) (0,49) (0,48) (0,47)
proporgéao de alfabetizados
Pobres (RFPC < 1/4) 0,62 0,56 0,62 0,57
(0,49) (0,50) (0,49) (0,50)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,57 0,56 0,57 0,52
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
média anos de estudo completos
Pobres (RFPC < 1/4) 2,85 217 2,65 2,77
(3,58) (2,91) (3,42) (3,65)
Pobres (RFPC < 1/2) 2,26 2,11 2,14 2,18
(2,99) (2,85) (2,87) (3,11)
média nim. de membros do domicilio
Pobres (RFPC < 1/4) 3,83 3,39 3,93 3,63
(2,08) (2,00) (2,14) (1,89)
Pobres (RFPC < 1/2) 3,77 3,42 3,85 3,74
(2,01) (1,98) (2,06) (2,03)
proporgao que co-reside com idoso (65+)
Pobres (RFPC < 1/4) 0,46 0,42 0,03 0,02
(0,50) (0,49) (0,17) (0,15)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,54 0,38 0,02 0,02
(0,50) (0,49) (0,13) (0,12)
proporc¢ao residentes meio urbano
Pobres (RFPC < 1/4) 0,93 0,87 0,94 0,95
(0,26) (0,34) (0,25) (0,22)
Pobres (RFPC < 1/2) 0,87 0,86 0,88 0,90
(0,34) (0,35) (0,32) (0,30)

Fonte: Elaboragao propria a partir de PNADs 2002-2005.

Notas: 1) Desvios-padrdo em parénteses. 2) RFPC = renda familiar per capita. Indica
o critério de renda utilizado na construgéo da categoria "idoso pobre". 3) Excluindo, em
2004 e 2005, a area rural de RO, AC, AM, RR, PA e AP; para efeito de
comparabilidade entre as PNADs

5.2 Analise de impacto

De acordo com a abordagem proposta por Cox (1987), um aumento
exdgeno na renda do recebedor de transferéncia tem uma influéncia sobre os
individuos que Ihe transferem renda. Esta influéncia pode ser melhor entendida ao
decompor o ato da transferéncia em duas etapas: 1) a decis&o de transferir renda
e 2) a magnitude da renda a transferir, dado que se decidiu transferir. A tabela

abaixo reapresenta as conclusdes de Cox, exibidas na seg¢ao 2.1, sobre as
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relagbes esperadas entre a renda do recebedor e estes dois componentes

quando a motivagao predominante € o altruismo e quando € a troca.

TABELA 5.5 — Relagoes esperadas entre renda do recebedor da
transferéncia (R;) e valores (T) e probabilidades de transferéncias,
nas motivagoes altruista e de troca.

Motivacao Efeito de um aumento de R; sobre:
predominante P(T > 0) T, dado que T>0
Altruismo negativo negativo
Troca negativo positivo ou negativo

Fonte: Adaptado de Cox (1987).

Como explicitado na secdo 4.2, a técnica da diferenca-em-diferenca pode
ser utilizada para captar o impacto de uma redugao na idade de elegibilidade ao
BPC, interpretada como um choque exégeno positivo na renda para um grupo
etario, sobre as transferéncias privadas que este grupo recebe. Para reducao da
idade de elegibilidade ao BPC, sendo L a proporgao de individuos que recebe
alguma transferéncia privada (independente do valor recebido), a equagao de

tripla-diferenca (DDD) é:

DDD =DD,, —-DD,,,, =(AL, —=AL,)p, —(AL, —=AL,) . =

Equacao 5.1
= [(LT,D - LC,D) - (LT,A - LC,A )]Pob - [(LT,D - LC,D) - (LT,A - LC,A )]nPob ( quag )

Onde os indices Pob e nPob indicam os grupos afetados (pobres) e nao-
afetados (ndo-pobres), os indices A e D indicam, respectivamente, antes e depois
da reducgéo na idade de elegibilidade e os indices T e C indicam tratamento e
controle. Para redugdo da idade de elegibilidade de 70 para 67 anos utilizou-se
como periodo anterior a reforma na lei dados das PNADs 1995, 1996 1997; e
como periodo posterior, dados das PNADs de 1998, 1999 e 2001. O grupo
tratamento é formado pela faixa etaria 67-69 anos e o grupo controle, pela faixa
etaria 64-66 anos. A TAB. 5.6 mostra os calculos, passo-a-passo, para obtencao

do efeito estimado por tripla-diferenca.
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TABELA 5.6 - Proporgao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa, via tripla-diferenca, do impacto da redugao da idade
de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre esta proporcéo.
Antes Depois Diferencga
da Reforma da Reforma temporal, por

(1995-96-97) |(1998-1999-2001) grupo etario

A: ldosos Pobres (grupo afetado)

Idosos entre 67-69 anos 0,0034 0,0252 0,0218
(grupo tratamento) (0,0580) (0,1569) (0,1673)
Idosos entre 64-66 anos 0,0101 0,0023 -0,0078
(grupo controle) (0,1002) (0,0483) (0,1112)
Diferenca entre grupos -0,0067 0,0229
etarios, em cada periodo (0,1158) (0,1641)
Diferenga-em-Diferenca: 0,0296

(0,2009)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0151 0,0231 0,0079
(grupo tratamento) (0,1221) (0,1502) (0,193%5)
Idosos entre 64-66 anos 0,0161 0,0247 0,0086
(grupo controle) (0,1258) (0,1553) (0,1999)
Diferencga entre grupos -0,0010 -0,0017
etarios, em cada periodo (0,1754) (0,2160)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0007

(0,2783)
Tripla-Diferenca (A-B): 0,0303

(0,3432)

Fonte: Elaboragao proépria a partir das Pnads 1995 a 2001.
Nota: 1) DDD estimada com base na Equagéo 5.1. 2) Erros-padrao de estimativa em parénteses.
3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é V4 de salario minimo.

A TAB. 5.6 mostra que, no periodo de 1995 a 1997, 0,34% dos idosos
pobres?’ entre 67-69 anos recebiam alguma transferéncia de n&o-morador. No
periodo de 1998 a 2001, quando ja vigorava a reducéo na idade de elegibilidade
ao BPC para 67 anos, este percentual aumentou para 2,52%. A terceira coluna
indica que esta diferenca temporal foi de 2,18 pontos percentuais. Raciocinio

semelhante pode ser aplicado tanto para a diferenca temporal na faixa etaria 64-

" Como indicado na prépria tabela, utilizou-se, neste momento, como limite de renda familiar per
capita para a categoria “pobre” o valor de 4 de salario minimo.



65

66 anos, quanto para diferenga entre grupos etarios em um dado periodo no

tempo.

O valor da dupla diferenga € 0,0296 entre os idosos pobres. Isto significa
que, comparando os periodos pré e pos reforma na legislagéo, o incremento na
proporcao de recebedores de transferéncia privada foi 2,96 pontos percentuais
maior entre os idosos pobres de 67-69 anos do que entre os idosos pobres de 64-
66 anos. A estimativa de tripla-diferenca € obtida subtraindo, da dupla-diferenca
obtida no painel A, a dupla-diferenca obtida no painel B. O valor de 0,0303
significa que o incremento na propor¢ao de recebedores no grupo 67-69 anos em
comparagao ao grupo 64-66 anos foi 3,03 pontos percentuais maior entre os

pobres do que entre 0os ndo-pobres.

A primeira vista, este valor positivo estimado pela DDD contradiz o modelo
proposto por Cox, que prediz que um aumento exdgeno na renda dos
recebedores de transferéncia tem um impacto negativo sobre a probabilidade
destes receberem transferéncia, seja a motivagao predominante o altruismo ou a
troca (ver TAB. 5.5). Todavia, a estimativa de 0,0303 captada pela DDD néo é

estatisticamente diferentemente de zero®.

Como explicado na segao 3.4, o calculo da tripla-diferenca apresentado na
TAB. 5.6 pode também ser estimado através do coeficiente do termo interativo de
regressao, quando o modelo é linear. Como a propor¢ao de individuos que recebe
transferéncia privada é estimada usando a variavel L; (Equagao 5.1), uma variavel
binaria que assume valor 1 se o individuo i recebeu transferéncia de nao-morador
e 0 caso contrario, o modelo de estimagdo mais apropriado € uma regresséo

logistica®® — um modelo n&o-linear. A equacio logistica de interesse é:

% Para o teste de significancia, vale lembrar que, para uma média ou proporgdo amostral } o]
intervalo de confianca de 95% é IC 4 =X4_r1,960'} e o intervalo de confianca de 99% é

[Cygg =X £2,580.

* Para uma variavel dependente binaria, o método de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)
apresenta algumas limitagbes, tais como: nao-normalidade das perturbagbes, variancias
heterocedasticas das perturbacdes e néo satisfacdo de 0<E(Y|X)21 (GUJARATI 2000).



66

L. =®(p, + B.TRAT, + p,DEPOIS, + B,POBRE, +
+ B, (TRAT, x DEPOIS,) + . (TRAT, x POBRE ) + (Equacao 5.2)
+ S, (DEPOIS, x POBRE,) + 3, (TRAT, x DEPOIS, x POBRE,) + B, X, + ¢,)

Onde @(.) é a fungdo de densidade logistica, a varidavel TRAT; indica se o
individuo i pertence ao grupo tratamento ou controle, DEPOIS; € uma variavel
binaria que indica antes e depois da mudancga na legislagdo, POBRE; indica se o
individuo i se classifica na categoria “idoso pobre” e X € um vetor de co-variaveis

de controle.

Como dito na secgao 3.4, observar apenas o coeficiente do termo interativo
TRAT x DEPOIS x POBRE em um modelo ndo-linear, como o da Equagéao 5.2, ndo
€ suficiente para captar o impacto da reforma na lei. Isto decorre do fato de que a
derivada cruzada de TRAT, DEPOIS e POBRE em relagdo a L n&o € igual a f37.
Diante desta questdo, optou-se por estimar o impacto da reducdo da idade de
elegibilidade sobre a proporgdo de recebedores de doagdo privada através da
reconstrucido passo-a-passo do calculo da DDD. Todavia, diferentemente da
estimativa por proporgdes amostrais diretas, como aquelas exibidas na TAB. 5.6,
nesta estimativa por DDD o impacto é avaliado sobre um perfil mediano; ou seja,
no qual as co-variaveis de controle do vetor X assumem seus valores medios e as
propor¢gdes sdo estimadas pelo modelo logistico. Isto pode ser visto também
como uma padronizagdo das proporgdes em relacdo a um dado vetor de co-

variaveis X.

De forma pratica, a padronizagdo para cada uma das duas reducdes na
idade de elegibilidade foi feita da seguinte maneira. Primeiramente estimaram-se
0s parametros S para um modelo nos moldes da Equagao 5.2. Em seguida, as
proporcdes de recebedores de transferéncia usadas para o calculo da DDD foram
calculadas a partir do modelo estimado. Para os modelos estimados neste estudo,

o vetor X contém as seguintes variaveis:
e mulher: assume valor 1 se o individuo € mulher e O se € homem,

e anos de estudo: indica quantidade de anos de estudos completos.

e branco/amarelo: assume valor 1 se a raga/cor do individuo € branco ou

amarelo e 0 se é preto ou pardo,
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e outro idoso (65+): assume valor 1 se existe um ou mais individuos com 65
anos ou mais no domicilio do i-ésimo idoso (desconsiderando o préprio

idoso i).

e tamanho do domicilio: total de residentes no domicilio do idoso, de

qualquer idade.

e urbano: igual a 1 se a situagdo do domicilio do individuo é urbano e 0 se é

rural

A TAB. 5.7 apresenta parametros estimados da Equag¢ao 5.2 para a
reducdo da idade de elegibilidade de 70 para 67 anos. Utilizou-se como grupo
tratamento a faixa etaria 67-69 anos e como grupo controle a faixa etaria 64-66
anos. Esta tabela apresenta ainda estimativas-placebo para um periodo em que
tanto grupo controle quanto grupo tratamento ndo possuiam acesso ao BPC
(1992-93 x 1995-96). Estas estimativas servem para testar a validade da
utilizacdo da técnica da diferenca-em-diferengca para a situacdo empirica
analisada neste trabalho. Espera-se que para periodos sem mudanga na
legislagdo a DDD estimada ndo seja estatisticamente significativa. Testou-se,
também, um critério de renda mais flexivel para a categoria pobre (V2 salario
minimo), pois, como dito anteriormente, deve-se considerar que os individuos

podem sub-declarar a renda no momento de requisitar o BPC.
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TABELA 5.7 — Coeficientes de regressao da probabilidade de receber transferéncia de nao-morador,
para redugao da idade minima de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos, e valores médios (V.M.) das
variaveis independentes na amostra: Brasil, idosos, 1992-96 e 1995-2001.

Antes: 1992-93, Depois: 1995-96 Antes: 1995-96-97, Depois: 1998-1999-2001
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
RFPC < 1/4 SM RFPC =1/2 SM RFPC < 1/4 SM RFPC <1/2 SM

Coef. |V.M.| Coef. |[V.M. Coef. | V.M. Coef. V.M.
TRAT -0,002 0,438 0,051 0,438 0,082 0,454 0,037 0,454
DEPOIS -0,087 0,529 -0,079 0,529 0,348** 0,520 0,330*** 0,520
POBRE -0,597** 0,100 -0,217 0,183 -1,161** 0,094 -0,307 0,153
TRAT x DEPOIS 0,160 0,232 0,076 0,232 0,046 0,241 0,123 0,241
TRAT x POBRE -0,083 0,041 -0,252 0,080 0,392 0,064 0,523 0,090
DEPOIS x POBRE -0,688 0,024 0,047 0,053 1,153** 0,070 0,511* 0,101
TRAT x
DEPOIS x POBRE -0,463 0,010 0,502 0,024 -2,740** 0,054 -2,276*** 0,066
mulher 0,513*** 0,545 0,475** 0,545 0,579** 0,549 0,556*** 0,549
anos de estudo -0,075** 2,884 -0,074** 2,884 -0,040*** 3,197 -0,039*** 3,197
branco/amarelo -0,100 0,587 -0,100 0,587 -0,116* 0,577 -0,111* 0,577
outro idoso (65+) -0,750** 0,293 -0,748** 0,293 -0,745** 0,296 -0,748*** 0,296
tam. do domicilio -0,206*** 3,657 -0,211** 3,657 -0,225*** 3,550 -0,228*** 3,550
urbano 0,534*** 0,801 0,523** 0,801 0,568** 0,812 0,556*** 0,812
constante -3,797*** -3,775*** -3,873*** -3,853***
Estatistica )(2 210,8*** 195,7*** 529,8*** 498,6***
Pseudo-R? 0,04 0,04 0,05 0,05
[N] 32.766 32.766 55.137 55.137

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de PNADs 1992-2001.
Notas: 1) Modelos estimados com base na Equacao 5.2. Tratamento: grupo etario 67-69 anos, controle: grupo etario 64-66
anos. 2) Pseudo-R? de McFadden. 3) RFPC = renda familiar per capita RFPC = renda familiar per capita. Indica o
critério de renda utilizado na constru¢ao da categoria "idoso pobre". 4) *** indica significativo a 1% e ** indica

significativo a 5% e * indica significativo a 10%.

Os modelos estimados na TAB. 5.7 indicam que ser do sexo feminino e

residir na area urbana s&o caracteristicas associadas com aumento na chance de
receber transferéncia de nao-morador. Ja possuir mais anos de estudo, ter se
declarado de raga/cor branca ou amarela, co-residir com um idoso de 65 anos ou
mais e residir em um domicilio com um maior numero de membros sao
caracteristicas associadas a uma redug¢ao na chance de receber transferéncia de
nao-morador.

O atributo raca/cor, todavia, sé mostrou-se estatisticamente

significativo para o periodo 1995-2001.

De posse destes modelos, é possivel estimar, a partir dos valores médios
das variaveis do vetor X, as propor¢gdes padronizadas e, consequentemente, a
estimativa por DDD. Na TAB. 5.8, a seguir, € apresentado o calculo completo da
DDD padronizada com base no Modelo 3 da TAB. 5.7. Este modelo se refere ao
mesmo periodo e critério de renda familiar per capita utilizado para o calculo da

DDD por médias amostrais simples (TAB. 5.6).
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TABELA 5.8 - Proporgao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa, via tripla-diferenga, do impacto da redugao da idade de
elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre esta proporcao.

Antes Depois Diferenca
da Reforma da Reforma temporal, por
(1995-96-97) (1998-1999-2001) | grupo etario

A: ldosos Pobres (grupo afetado)

Idosos entre 67-69 anos 0,0067 0,0021 -0,0046
(grupo tratamento) (0,0030) (0,0008) (0,0031)
Idosos entre 64-66 anos 0,0042 0,0186 0,0144
(grupo controle) (0,0021) (0,0041) (0,0046)
Diferencga entre grupos 0,0025 -0,0165
etarios, em cada periodo (0,0037) (0,0041)
Diferenga-em-Diferenca: -0,0190

(0,0055)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0144 0,0212 0,0068
(grupo tratamento) (0,0011) (0,0014) (0,0017)
Idosos entre 64-66 anos 0,0133 0,0187 0,0054
(grupo controle) (0,0009) (0,0011) (0,0013)
Diferenga entre grupos 0,0011 0,0025
etarios, em cada periodo (0,0014) (0,0017)
Diferenca-em-Diferenca: 0,0014

(0,0022)
Tripla-Diferenca (A-B): -0,0204

(0,0059)

Fonte: Elaboragao proépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagao 5.1 e no modelo estimado na TAB. 5.7. 2) Erro-
padréo de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda para idosos pobre é renda familiar per
capita inferior a ¥4 de salario minimo.

A maneira de interpretar os resultados da TAB. 5.8 € analoga aquela
utilizada anteriormente para a TAB. 5.6. Contudo, com o calculo padronizado das
proporgdes, o impacto da reducéo da idade de elegibilidade ao BPC passou a ser
negativo e estaticamente significativo, enquanto na estimativa nao-padronizada
ele nao foi estatisticamente significativo. A DDD padronizada mostra ainda que a
magnitude do impacto foi bastante expressiva. Os resultados estimados mostram
que a reforma na politica esteve associada a uma reducdo de 2,04 pontos

percentuais na proporcdo de recebedores de transferéncia entre os individuos do
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grupo tratamento afetados. Observando na TAB. 5.8 que no periodo posterior a
reforma 0,21% os idosos pobres de 67-69 anos recebiam transferéncia de néao-
morador, a DDD estima que este valor seria 2,67% (ou seja; 2,04 pontos
percentuais maior) caso nao tivesse ocorrido a mudancga legislacédo do BPC — a
qual esta sendo interpretada como um choque de renda positivo para este grupo

etario.

De posse dos modelos estimados na TAB. 5.7 é possivel fazer estimativas
de DDD padronizadas para todos os quatro modelos apresentados. Na TAB. 5.9
tém-se as DDD calculadas com base nestes modelos®. Os dados sugerem que a
DDD é apropriada para analisar o impacto da reducao da idade de elegibilidade
ao BPC, uma vez que nas estimativas-placebo o impacto foi de pequena
magnitude e ndo significativo. Isto ocorreu utilizando qualquer dos critérios de

renda.

Ja para o periodo em que houve de fato a reforma na legislacdo, a
estimativa de DDD indica uma reducdo na propor¢gdo de recebedores de
transferéncia. Quando se utiliza o critério de renda de % salario minimo, o impacto
estimado por DDD é de uma reducéao de 2,75 pontos percentuais na proporg¢ao de
recebedores de transferéncia, uma magnitude ainda maior do que para o limite de
Ya de salario minimo (TAB. 5.9). Caso nao tivesse ocorrido a reforma na
legislagdo do BPC, o modelo estima que a propor¢do de recebedores de
transferéncia no periodo 1998-1999-2001 nao seria de 0,46%, mas de 3,21%

(2,75 pontos percentuais maior).

Este é um resultado que condiz com os resultados esperados pelo modelo
de Cox. De maneira geral, os valores encontrados estao indicando que no periodo
em que ocorreu um choque positivo de renda para os idosos pobres de 67 a 69
anos observou-se conjuntamente uma redug¢ao na probabilidade destes individuos
receberem transferéncias de outros domicilios. Esta constatagdo ¢ um importante
indicio de que as familias podem ter diminuido sua atuacdo como rede de suporte

a estes idosos a partir da existéncia da transferéncia publica via BPC. Para testar

% Os calculos completos passo-a-passo para a obtengao destas DDD estdo no Anexo.



71

a validade destes achados, ¢ interessante verificar também o que aconteceu apos

a segunda redugédo de idade de elegibilidade ao beneficio.

TABELA 5.9 — Estimativas padronizadas do impacto da redugao da idade de
elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre a proporg¢ao de individuos
que recebem transferéncia de ndo-morador, intervalos de confianga de 95%
(ICo,05) para estas estimativas e proporgao estimada de recebedores de
transferéncia no grupo tratamento afetado, no periodo depois (Lrrat,af,pep)-

DDD |Co,95 da DDD LTrat,Af'Dep
Estimativas-placebo
(Antes: 1992-93, Depois: 1995-1996)
RFPC < 1/4 de SM -0,0025 (-0,0125; 0,0075) 0,0022
RFPC <1/2 SM 0,0054 (-0,0068 ; 0,0176) 0,0143

Estimativas para periodo da reforma
(Antes: 1995-96-97, Depois: 1998-1999-2001)

RFPC < 1/4 de SM -0,0204 (-0,0320 ; -0,0088) 0,0021
RFPC < 1/2 SM -0,0275 (-0,0387 ; -0,0163) 0,0046

Fonte: Elaboragao prépria a partir de PNADs 1992-2001.

Notas: 1) DDDs estimadas com base na Equacdo 5.1 e nos modelos estimados na TAB. 5.7.
Atribuiu-se as co-variaveis do vetor X seus valores médios na amostra. Os calculos completos
passo-a-passo para a obtencéo destas DDD estdo no Anexo. 2) RFPC = renda familiar per capita.
Indica o critério de renda utilizado na construcédo da categoria "idoso pobre".

Para a analise do impacto da reducao na idade de elegibilidade de 67 para
65 anos, em vigor a partir de janeiro de 2004, sobre a propor¢ao de recebedores
de transferéncia, inicia-se estimando modelos que servirdo de base para estimar
as proporgdes padronizadas. A TAB. 5.10 apresenta os modelos estimados sob
os dois critérios de renda (RFPC<'2 SM e RFPC <'. SM), além de incluir
estimativas-placebo para um periodo em que grupo controle e grupo tratamento
n&do possuiam acesso ao BPC (1995-96-97 x 1998-99-2001).
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TABELA 5.10 — Coeficientes de regressao da probabilidade de receber transferéncia de nao-morador,
para redugdo da idade minima de elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos, e valores médios (V.M.) das
variaveis independentes na amostra: Brasil, idosos, 1995-2001 e 2002-2005.

Antes: 1995-96-97, Depois: 1998-1999-2001 | Antes: 2002-2003, Depois: 2004-2005

RFPC < 1/4 SM RFPC < 1/2 SM RFPC < 1/4 SM RFPC < 1/2 SM

Coef. [ V.M. Coef. | V.M. Coef. |V.M.| Coef. |V.M.
TRAT 0,125 0,489 0,148 0,489 0017 0479 -0,005 0,479
DEPOIS 0,223** 0,517 0,247 0,517 -0,045 0516 -0,065 0,516
POBRE -1,526** 0,054 -0,080 0,115  -0,071 0,101  0,520* 0,168
TRAT x DEPOIS 0,084 0,248 0,017 0,248 0,048 0252 0,083 0,252
TRAT x POBRE 0,406 0,027 -0,192 0,058 0,201 0,068 0,314 0,099
DEPOIS x POBRE 1,892** 0,030 0,337 0,065 0277 0071 0,168 0,102
TRAT x
DEPOIS x POBRE -1,273 0,014 0,193 0,032  -1,430* 0,054 -1,177** 0,067
mulher 0,530*** 0,545 0,516** 0,545 0,416 0,544  0,386** 0,544
anos de estudo -0,049** 3,332 -0,047*** 3,332  -0,066*** 3,838 -0,056*** 3,838
branco/amarelo -0,247*** 0,571 -0,240** 0,571  -0,261*** 0,536 -0,239*** 0,536
outro idoso (65+) -0,895*** 0,167 -0,916** 0,167  -0,788** 0,159  -0,894*** 0,159
tam. do domicilio -0,182** 3,640 -0,187*** 3,640  -0,242*** 3432  -0,254*** 3,432
urbano 0,719 0,811 0,703** 0,811  0,827*** 0,840  0,761** 0,840
constante -4,026*** -4,031*** -3,578*** -3,603***
Estatistica 1~ 306,5*** 293,4*** 282,8%** 302,1%**
Pseudo-R® 0,04 0,04 0,04 0,05
[N] 40.595 40.595 32.414 32.414

Fonte: Elaboragao propria a partir de PNADs 1995-2005.

Notas: 1) Modelos estimados com base na Equagéo 5.2.Tratamento: grupo etario 65-66 anos, controle: grupo etario 63-64
anos. 2) Excluindo, em 2004 e 2005, a area rural de Rondbnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa; para efeito de
comparabilidade entre as PNADs. 3) Pseudo-R? de McFadden. 4) RFPC = renda familiar per capita. 5) *** indica
significativo a 1%, ** indica significativo a 5% e * indica significativo a 10%.

Nos modelos da TAB. 5.10, L apresenta relagbes com as co-variaveis do
vetor X semelhantes aquelas encontradas para a reducao da idade de 70 para 67
anos. Ser do sexo feminino e residir na zona urbana foram caracteristicas
associadas a um aumento na chance de receber transferéncias privadas. Por
outro lado, possuir mais anos de estudo, ter se declarado branco ou amarelo, co-
residir com um idoso de 65 anos ou mais e residir com mais membros no
domicilio sao caracteristicas associadas a uma redugdao na chance de receber

transferéncia.

Na TAB. 5.11 tém-se os resultados das estimativas de DDD
correspondentes aos quatro modelos estimados na TAB. 5.10. De maneira
semelhante a redugdo da idade de elegibilidade de 70 para 67 anos, as
estimativas-placebo (para um periodo sem mudanca na legislagdo do BPC
afetando tratamento e controle) também ndo se mostraram estatisticamente
diferentes de zero, ao passo que as estimativas para o periodo de efetiva reforma

na lei foram significativas. Isto reforga o uso da diferengca-em-diferenga como uma
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técnica apropriada para analisar os impactos da reforma na lei do BPC sobre a

proporgao de recebedores de transferéncia.

Ainda em relagdo a estimativa-placebo da TAB. 5.11, é interessante
perceber que ela serve também de teste para a aplicabilidade da DDD para a
reducdo da idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos, dado que esta
estimativa-placebo cobre o periodo em que ocorreu esta alteracdo na lei. Vale
lembrar que os resultados da TAB. 5.9 indicaram ter havido uma redugao
estatisticamente significativa na proporgdo de recebedores de transferéncia na
faixa etaria 67-69 anos neste periodo. Porém, ao estimar algum impacto sobre o
grupo etario 66-65 anos neste mesmo periodo, a técnica da DDD n&o aponta

impacto estatisticamente significativo, como seria esperado (TAB. 5.11).

TABELA 5.11 - Estimativas padronizadas do impacto da reduc¢ao da idade
de elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos sobre a proporg¢ao de individuos
que recebem transferéncia de nao-morador, intervalos de confianga de 95%

(ICo,95) para estas estimativas e proporgao estimada de recebedores de
transferéncia no grupo tratamento afetado, no periodo depois (Lrtrataf,Dep)-

DDD |Co,95 da DDD LTrat'Af,Dep

Estimativas-placebo

(Antes: 1995-96-97, Depois: 1998-1999-2001)

RFPC < 1/4 de SM -0,0159 (-0,0320 ; 0,0002) 0,0129
RFPC < 1/2 SM 0,0035 (-0,0116; 0,0186) 0,0257

Estimativas para periodo da reforma
(Antes: 2002-2003, Depois: 2004-2005)

RFPC < 1/4 de SM -0,0193 (-0,0389 ; 0,0003) 0,0066
RFPC < 1/2 SM -0,0267 (-0,0451 ; -0,0083) 0,0138

Fonte: Elaboracao prépria a partir de PNADs 1995-2005.

Notas: 1) DDDs estimadas com base na Equagédo 5.1 e nos modelos estimados na TAB. 5.10.
Atribuiu-se as co-variaveis do vetor X seus valores médios na amostra. Os calculos completos
passo-a-passo para a obtengédo destas DDD estdo no Anexo. 2) Excluindo, em 2004 e 2005, a
area rural de RO, AC, AM, RR, PA e AP; para efeito de comparabilidade entre as PNADs.
3) RFPC = renda familiar per capita. Indica o critério de renda utilizado na construgdo da categoria
"idoso pobre".

Ao analisar, na TAB. 5.11, o impacto estimado sobre o grupo tratamento
afetado, percebe-se que este foi negativo, contudo estatisticamente significativo
apenas quando se utiliza o critério de renda de 2 salario minimo. A ordem de
magnitude do impacto é proxima aquela estimada para primeira redugéo da idade

de elegibilidade. Associado a queda da idade de elegibilidade de 67 para 65 anos,
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0 modelo estimou uma reducédo de 2,67 pontos percentuais na proporcao de
recebedores de transferéncia. Desta maneira, caso nao tivesse ocorrido esta
reforma na lei, a proporcdo estimada de idosos entre 65-66 recebendo
transferéncia seria de 4,05%, ante um valor previsto de 1,38% para o cenario pos

mudanga na lei.

Em sintese, nota-se que nos dois periodos em que houve um choque
exdgeno de renda para determinados grupos de idosos, esses choque foram
acompanhados de reducbdes expressivas na proporcdo de recebedores de
transferéncia privada nestes grupos. Este € um comportamento predito pelo
modelo de Cox e que indica a existéncia de realocagao privada, por parte das

familias, das transferéncias publicas.

Vale notar ainda que, para ambas as reducdes na idade de elegibilidade, a
utilizacédo do limite de renda mais flexivel (2 salario minimo) retornou um impacto
de maior magnitude e mais significativo do que ao utilizar o critério de 7 de
salario minimo. Isto pode estar advindo do fato dos individuos realmente
declararem na PNAD uma renda sobreestimada em comparagao a renda que

eventualmente declaram no momento de requisitarem o BPC.

Além de observar o impacto da elegibilidade ao BPC sobre as chances do
proprio idoso receber uma transferéncia, também é interessante investigar como
esta elegibilidade afeta as transferéncias privadas direcionadas ao conjunto de
membros do domicilio do idoso. Até este momento foi testado apenas se o
choque de renda aumentou ou diminuiu as chances do idoso receber uma
transferéncia privada. Todavia, quando os agentes observam que o idoso
aumentou sua renda, eles podem decidir ajustar as transferéncias que direcionam
para qualquer integrante do domicilio do idoso. Para que isso ocorra basta que os
agentes considerem que o orgamento domiciliar seja, em algum grau,
compartilhado entre os co-residentes®'. Esta € uma hipétese bastante plausivel

para o comportamento das familias.

%" Para uma discusséo acerca do compartilhamento do orgamento doméstico e poder de barganha
dos individuos na alocacao intra-domiciliar de recursos, ver, por exemplo, Becker (1981) e as
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A TAB. 5.12 apresenta os impactos estimados das duas reducdes de idade
de elegibilidade ao BPC sobre a propor¢do de idosos que residem em domicilio
no qual pelo menos um membro recebe transferéncia de nao-morador. Os
resultados mostram um impacto negativo e estatisticamente significativo.
Considerando o limite de renda de %2 salario minimo, por exemplo, o impacto
estimado € de uma reducdo de 3,07 pontos percentuais para a primeira reducio
da idade de elegibilidade e de 2,45 pontos percentuais para a segunda.

TABELA 5.12 - Estimativas padronizadas do impacto das reduc¢oées da idade
de elegibilidade ao BPC sobre a proporcgao de idosos que residem em
domicilio que recebe transferéncia de nao-morador, intervalos de confianga
de 95% (ICo 95) para estas estimativas e proporgao estimada de recebedores
de transferéncia no grupo tratamento afetado, no periodo depois (Lyrat,Af,Dep)-

DDD |CO,95 da DDD LTrat,Af,Dep

Reducao da idade minima de 70 para 67 anos
(Antes: 1995-96-97, Depois: 1998-1999-2001)

RFPC < 1/4 de SM -0,0280 (-0,0460 ; -0,0100) 0,0132
RFPC < 1/2 SM -0,0307 (-0,0460 ; -0,0154) 0,0173

Reducao da idade minima de 67 para 65 anos
(Antes: 2002-2003, Depois: 2004-2005)

RFPC < 1/4 de SM -0,0364 (-0,0648 ; -0,0080) 0,0246
RFPC < 1/2 SM -0,0245 (-0,0478 ; -0,0012) 0,0337

Fonte: Elaboragao propria a partir de PNADs 1995-2005.

Notas: 1) DDDs estimadas com base na Equagdo 5.1 € nos modelos estimados na TAB. A13.
Atribuiu-se as co-variaveis do vetor X seus valores médios na amostra. Os respectivos modelos
logisticos estimados e os calculos completos passo-a-passo para a obtengado destas DDD estdo no
Anexo. 2) Excluindo, em 2004 e 2005, a area rural de Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e
Amap3d; para efeito de comparabilidade entre as PNADs. 3) RFPC = renda familiar per capita.
Indica o critério de renda utilizado na constru¢do da categoria "idoso pobre".

As analises efetuadas em relagcdo a decisdo de realizar transferéncias,
tanto direcionadas ao idosos quanto aos membros do seu domicilio, mostraram
indicios da ocorréncia de realocacao privada dos recursos transferidos pelas
familias. Como dito, este € um aspecto previsto pelo modelo de Cox, o que
sugere que este pode ser um arcaboucgo interpretativo capaz de contribuir no
entendimento do comportamento das transferéncias privadas na sociedade

brasileira.

criticas de Thomas e Rubalcava (2000), assim como as aplicagdes empiricas de Phipps e Burton
(1998), Lundberg, Pollak e Wales (1997) e Bobonis (2005).
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Deve-se deixar claro, entretanto, que nao se esta argumentando que o fato
do comportamento das transferéncias seguirem as previsées do modelo de Cox é
condigdo suficiente para confirmar a validade deste modelo. A importancia dos
resultados empiricos observados é, a rigor, no sentido de ndo excluir o modelo de
Cox como arcabouco interpretativo para a sociedade brasileira, visto que um dos
resultados possiveis estimados pela técnica da diferenga-em-diferenga poderia
ser uma associagao positiva entre expansao do BPC a um aumento na
probabilidade de receber transferéncias. Um resultado deste tipo seria um forte
indicio contrario a aplicabilidade do modelo de Cox para o Brasil. Todavia, dado a
complexidade de se estabelecer relagdes causais no campo das Ciéncias Sociais,
um resultado empirico indicando a n&o-refutagdo do modelo de Cox configura-se

como um achado interessante.

Como dito no inicio desta secido, o modelo de Cox faz previsbes também
acerca da magnitude das transferéncias recebidas. Este é outro aspecto
importante, pois pode eventualmente apontar a troca como motivagao
predominante em uma sociedade (ver TAB. 5.5). Para captar o impacto das
reducdes da idade de elegibilidade ao BPC sobre a magnitude das transferéncias

recebidas estimaram-se modelos Tobit de acordo com o conjunto de equagdes:

T =, + BTRAT, + ,DEPOIS. + f,POBRE, +
+ f,(TRAT, x DEPOIS,) + 3, (TRAT, x POBRE.) + (Equagéo 5.3)
+ B,(DEPOIS, x POBRE,) + f3, (TRAT, x DEPOIS, x POBRE,) + B, X, + &,)

* *

(Equacgao 5.4)

i

T.=0 se T <0 (Equacgéo 5.5)

1

Onde T,»* é a variavel dependente latente, 7; é a variavel dependente

I*2 de transferéncia recebida de ndo-morador no

observada; ou seja, o valor rea
més de referéncia da PNAD, e as demais variaveis (TRAT;, DEPOIS;, POBRE;, X; €

&) tém o mesmo significado utilizado na Equagao 5.2.

%2 Deflacionado para setembro de 2005, conforme explicado na sec¢do 5.1.
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Seguindo a nomenclatura do estudo do modelo Tobit feito por Sigelman e
Zeng (1999), no presente modelo a analise da variavel latente T,-* diz respeito a
propensdo a receber transferéncia. Diferentemente da variavel T;, que s6é pode

assumir valores positivos, os valores estimados para variavel latente 7', podem

assumir tanto valores negativos quanto valores negativos. Um valor negativo deve

ser interpretado como uma “propensao a nao receber transferéncias”. Em outras

palavras, um T estimado em -$100 indica que o idoso esta td0 pouco propenso
a receber uma doacao que, em média, estaria ele proprio propenso a realizar uma

transferéncia de $100.

Como explicado na segao 3.4, o efeito marginal das variaveis dependentes

sobre T,-* pode ser captados pela observagdo direta dos coeficientes

associados a estas variaveis de maneira analoga ao efeito marginal nos modelos
lineares (como MQO). Assim, o coeficiente do termo interativo
TRAT x DEPOIS x POBRE , da Equagao 5.3, pode ser interpretado diretamente

como uma medida do impacto da reducéo da idade de elegibilidade ao BPC sobre

a variavel latente T . Tém-se, entdo, para a redugdao da idade minima de
elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos o modelo estimado na TAB. 5.13 e para

reducdo de 67 para 65 anos, os modelos estimados na TAB. 5.14%°,

* Para a primeira redugdo na idade de elegibilidade ao BPC optou-se por nédo incluir uma
estimativa-placebo para periodos anteriores a mudanca na legislagéo, tendo em vista que entre os
anos de 1986 e 1994 o Brasil experimentou quatro mudancas na unidade monetaria corrente,
além de ser um periodo de distor¢cdo de precos relativos, devido a alta inflacionaria nesta época
(ver CORSEUIL e FOGUEL 2002).
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TABELA 5.13 — Coeficientes e p-valores de regressao Tobit do valor real de
doacao recebida de nao-morador, para redugéo da idade de elegibilidade ao
beneficio e 70 para 67 anos: Brasil, idosos, 1995-2001.

Antes: 1995-96-97, Depois: 1998-1999-2001

RFPC < 1/4 SM RFPC <1/2 SM
Coeficiente | P-valor Coeficiente | P-valor

TRAT 28,6 0,497 13,3 0,762
DEPOIS 138,1*** 0,000 133,1*** 0,001
POBRE -469,7** 0,014 -170,3 0,100
TRAT x DEPOIS 28,4 0,612 52,7 0,364
TRAT x POBRE 148,0 0,571 198,0 0,160
DEPOIS x POBRE 4242 0,050 195,1 0,119
TRAT x DEPOIS x POBRE -1.032,3*** 0,001 -853,7*** 0,000
mulher 224 ,8*** 0,000 217,5%** 0,000
anos de estudo -10,0%** 0,009 -10,0** 0,010
branco/amarelo -39,7 0,165 -39,1 0,172
outro idoso (65+) -289,5*** 0,000 -287,6*** 0,000
tam. do domicilio -85,1%** 0,000 -85,2*** 0,000
urbano 245,6*** 0,000 242,0%** 0,000
constante -2.195,7*** 0,000 -2.192,4*** 0,000
Estatistica )(2 477 4*** 445 1%
Pseudo-R? 0,02 0,02

[N] 55.137 55.137

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de PNADs 1995-2001.

Notas: 1) Modelos estimado com base na Equacgéo 5.3. Tratamento: grupo etario 67-69 anos,
controle: grupo etario 64-66 anos. 2) Pseudo-R? de McFadden. 3) *** indica significativo a 1%, **
indica significativo a 5% e * indica significativo a 10%.

TABELA 5.14 — Coeficientes e p-valores de regressao Tobit do valor real de doagao recebida de nao-
morador, para redugdo da idade de elegibilidade ao beneficio e 67 para 65 anos: Brasil, idosos, 1995-
2001 e 2002-2005.

Antes: 1995-96-97, Depois: 1998-1999-2001 | Antes: 2002-2003, Depois: 2004-2005

RFPC <1/4 SM RFPC <1/2 SM RFPC <1/4 SM RFPC =1/2 SM

Coef. | P-valor Coef. | P-valor Coef. | P-valor| Coef. | P-valor
TRAT 43,3 0,350 53,0 0,269 20,6 0,626 15,2 0,737
DEPOIS 74,6* 0,074 82,7* 0,057 -12,8 0,743 -24.6 0,558
POBRE -591,1** 0,019 -63,8 0,545 -71,2 0,518 140,4** 0,047
TRAT x DEPOIS 48,0 0,424 27,1 0,664 8,9 0,879 24,0 0,704
TRAT x POBRE 170,7 0,601 -91,0 0,562 33,1 0,843 73,7 0,478

DEPOIS x POBRE 712,1** 0,008 1411 0,277 97,7 0,507 86,2 0,372
TRAT x

DEPOIS x POBRE -548,0 0,140 28,7 0,882  -418,7* 0,051  -394,5** 0,005
mulher 192,1*** 0,000 188,6™* 0,000 153,9*** 0,000 147,8*** 0,000
anos de estudo -12,1*** 0,004 -11,7*** 0,006 -17,0** 0,000 -13,9*** 0,000
branco/amarelo -94,1*** 0,002 -93,1*** 0,002 -75,6*** 0,009 -68,5** 0,019
outro idoso (65+) -310,5*** 0,000 -312,1*** 0,000 -254,4** 0,000 -278,9*** 0,000
tam. do domicilio -63,7*** 0,000 -64,7*** 0,000 -71,2*** 0,000 -73,7*** 0,000
urbano 288,3*** 0,000 283,8*** 0,000 288,0"* 0,000 269,17*** 0,000
constante -2.134,8*** 0,000 -2.140,5*** 0,000 -1.752,2*** 0,000 -1.772,9*** 0,000
Estatistica )(2 258,1*** 243,2*** 235,8 *** 240,7***
Pseudo-R? 0,01 0,01 0,01 0,02

[N] 40.595 40.595 32.414 32.414

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de PNADs 1995-2005.

Notas: 1) Modelos estimado com base na Equacéo 5.3. Tratamento: grupo etario 67-69 anos, controle: grupo etario 64-
66 anos. 2) Excluindo, em 2004 e 2005, a area rural de RO, AC, AM, RR, PA e AP. 3) Pseudo-R? de McFadden.
4) *** indica significativo a 1%, ** indica significativo a 5% e * indica significativo a 10%.
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As estimativas das TAB. 5.13 e 5.14 mostram que os coeficientes das co-
variaveis do vetor X apresentaram uma associagdo com o valor de transferéncias
recebido (T) semelhante a associagdo observada para a probabilidade de receber
transferéncias (L). De maneira geral, ser do sexo feminino e residir na zona
urbana sao atributos que, nos periodos analisados, estiveram associados a
elevacdo na magnitude das transferéncias recebidas. As variaveis anos de
estudo, raga/cor branca ou amarela, co-residéncia com idoso com 65 anos ou
mais e tamanho domicilio, por outro lado, estiveram, em média, associadas a

reducao na magnitude de transferéncias recebidas.

Apesar dos impactos estabelecidos pelas co-variaveis citadas acima serem
importantes para o entendimento da dinamica das transferéncias privadas no
Brasil, o aspecto principal neste estudo é a interacao entre as variaveis TRAT,
DEPOIS e POBRE e a variavel dependente T. Os resultados para a reducao da
idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos (TAB. 5.13) indicam uma
reducao estatisticamente significativa na magnitude das transferéncias recebidas.
Os coeficientes muito negativos do termo TRAT X DEPOIS X POBRE, em ambos 0s
critérios de renda, indicam que foi expressivo o impacto sobre a propensao a
receber transferéncias, sugerindo inclusive que os idosos novos beneficiarios

podem ter passado de recebedores de transferéncia a doadores.

A TAB. 5.14 apresenta estimativas para a redugcdo da idade de
elegibilidade de 67 para 65 anos, em vigor a partir de 2004. Os resultados indicam
primeiramente que para a estimativa-placebo ndo se observou impacto
estatisticamente significativo sobre a magnitude das transferéncias recebidas. Isto
€ outro indicio a favor da aplicabilidade da técnica de diferenca-em-diferenca para
esta situacdo empirica. Observando-se as estimativas para o periodo de efetiva
alteragdo na legislacdo (2002-2003 x 2004-2005), percebe-se entdo que o
impacto foi negativo e estatisticamente significativo. Todavia isto s6 foi percebido

quando se utilizou o critério mais flexivel de renda familiar per capita.

De maneira geral, as estimativas para ambas as redugbes na idade de
elegibilidade ao BPC apontam que estas estiveram fortemente associadas a
reducdes na magnitude das transferéncias recebidas. Estes indicios sao

consistentes o modelo de Cox, tanto em sua motivacao altruista quanto na troca,
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e sugerem um importante potencial de efeito crowding-out nas politicas publicas
nacionais. Apesar de n&o permitir distinguir entre altruismo e troca como
motivacdo predominante na sociedade brasileira, os indicios de efeito crowding-
out encontrados sio importantes, especialmente quando se leva em conta que na
a expansao do BPC destinou-se exatamente a populacéo de baixa renda. Quando
se percebe que ocorreu uma reducgao das transferéncias privadas direcionadas as
familias de mais baixa renda, caso estas estivessem sendo realizadas por
familias de renda mais alta, o efeito crowding-out contribui para direcionar parte
das transferéncias publicas para estas familias de mais alta renda em detrimento
do valor recebido pelas familias de renda mais baixa. Este pode ser um efeito ndo

esperado pelo planejador da politica publica.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho abordou a dindmica dos fluxos de transferéncias
interdomiciliares na sociedade brasileira. Mais especificamente, o foco do estudo
se deu na observagdo de como as familias doadoras ajustam as transferéncias
que realizam diante de um aumento exdégeno na renda dos recebedores. O
arcaboucgo tedrico utilizado para analisar esta situagao baseou-se principalmente
na proposta de Cox (1987) acerca das motivacbes que regem as transferéncias
privadas. Em ultima instancia, investigou-se se a reagdo das familias a um
choque exdégeno de renda exdgeno promovido por uma politica publica pode ser
capaz de realocar, de maneira significativa, as transferéncias privadas

anteriormente realizadas.

A analise se aproveitou de dois fatos empiricos particulares — as duas
reducdes da idade de elegibilidade ao Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC).
Criado inicialmente como um beneficio acessivel a idosos de 70 ou mais anos de
idade, que comprovassem determinados condicionantes socio-econdmicos, a
idade de elegibilidade ao beneficio foi reduzida por lei para 67 anos, vigorando a
partir de 1 de janeiro de 1998. Com o Estatuto do Idoso, aprovado em 2003, a

partir de 1 de janeiro de 2004 a nova idade de elegibilidade passou para 65 anos.

Os dados administrativos do Ministério da Previdéncia Social indicam que
estas redugbes na idade de elegibilidade foram seguidas por expressivos
aumentos no numero de concessdes do beneficio, demonstrando clara
descontinuidade na série histérica®. Correspondendo a choques exdgenos de
renda, de abrangéncia nacional, ocorridos a partir de uma data determinada,
estas mudangas nas regras de elegibilidade ao BPC configuram-se como
situagdes empiricas privilegiadas para se tentar inferir causalidade através da

técnica de diferenca-em-diferenca, conforme explicitado nas se¢des anteriores.

Utilizando-se dados das PNADs, observou-se que as duas redugdes na
idade de elegibilidade estiveram associadas a redugdes tanto na probabilidade de

receber transferéncias, quanto na magnitude das transferéncias recebidas pelos

* Ver GRAF. 4.1, sec&o 4.1.
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idosos. Primeiramente, os resultados mostraram que ao aplicar a técnica da
diferenca-em-diferengca através de meédias amostrais simples estima-se um
impacto estatisticamente nao diferente de zero sobre a probabilidade de receber
transferéncia. Todavia, ao utilizar um modelo logistico para controlar pelo efeito
de um conjunto de variaveis socio-econémicas (sexo, cor/raga, educagao, arranjo
familiar e situagdo de residéncia), os novos valores estimados mostram-se
estatisticamente significativos e indicam impactos que chegam a reducgao de 2,75
pontos percentuais na proporgcdo de recebedores entre os idosos pobres da faixa
etaria 67-69 apds a reducéo da idade de elegibilidade ao beneficio de 70 para 67
anos. Observa-se que este € um impacto bastante significativo quando
comparado em termos relativos. O modelo estima que caso nao tivesse ocorrido a
reforma na legislacdo do BPC, esta reducéo de 2,75 pontos percentuais significa
que a proporcio de recebedores de transferéncia no periodo posterior a reforma

nao seria de 0,46%, mas de 3,21%.

Utilizando-se estratégia semelhante para a reducdo da idade de
elegibilidade de 67 para 65 anos, obteve-se resultado parecido. Os resultados
estimados indicam uma queda de até 2,67 pontos percentuais na proporcdo de
idosos que recebem transferéncia no periodo posterior a reforma na lei. Desta
maneira, caso néo tivesse ocorrido esta mudanga no critério de elegibilidade, no
periodo pés mudanga na lei a proporcdo estimada de idosos entre 65-66
recebendo transferéncia seria de 4,05%, ante um valor estimado de 1,38% com a

mudanga na lei.

Além de sugerir redugcdo na chance dos grupos dos novos elegiveis
receberem transferéncias, encontraram-se também indicios de que a
transferéncia publica diminuiu a chance do conjunto de membros do domicilio do
idoso receberem transferéncias. Para este quesito, o impacto estimado é de uma
reducdo de 3,07 pontos percentuais apos a primeira reducdo da idade de

elegibilidade e de 2,45 pontos percentuais apds a segunda.

De maneira geral, os resultados sobre a probabilidade do idoso e seu
domicilio receberem transferéncia condizem com o comportamento esperado pela
proposta de Cox, sugerindo a existéncia de realocagdo privada, por parte das

familias, das transferéncias publicas. Em outros termos, os resultados sugerem
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que apos a concessao ao direito de receber o BPC, as familias diminuiram as
transferéncias que realizavam aos idosos pobres das faixas que se tornaram
elegiveis; ou seja, parte do suporte que antes era dado pelas familias, passou a
ser financiado pela transferéncia publica, possibilitando assim que fosse

realocado privadamente pelas familias doadoras.

Além de estimativas sobre a decisdo de transferir recursos, foram feitas
também estimativas para o impacto do BPC sobre o valor recebido via
transferéncias privadas. Estimando-se um modelo Tobit para investigar este
impacto, percebeu-se uma reducdo expressiva na propensao a receber
transferéncias, sugerindo, inclusive, que os idosos novos beneficiarios podem ter

passado de recebedores de transferéncia para doadores.

Apesar dos resultados empiricos relevantes encontrados, algumas
dificuldades metodolégicas também foram enfrentadas ao longo do estudo. A
utilizacao da classe “idosos pobres” (grupo afetado), por exemplo, foi uma
tentativa de se aproximar o maximo possivel, nos dados da PNAD, do que seria o
segmento da populagdo realmente elegivel ao BPC. Claramente esta
aproximacgao sofreu algumas limitagdes de ordem pratica, impostas pelos dados
disponiveis na base de dados utilizada, e também de ordem tedrica. Entre os
problemas de ordem pratica pode-se destacar que nas PNADs analisadas nao se
tem informacdes disponiveis sobre recebimento de BPC®, o que facilitaria
detectar mais diretamente os impactos deste beneficio. Isto ocorre porque, como
citado na secéao 4.2, o valor deste beneficio aparece em um quesito somado com
juros de aplicagdes financeiras e qualquer outra renda de ndo-trabalho que n&o

tenha se encaixado nos quesitos existentes.

Outra restricdo, apontada na seg¢ao 4.3.1, esta ligada a forma de
declaragcao de parentesco nas PNADs; uma vez que a variavel “condicdo na

unidade familiar’ classifica pais, maes e irmaos como “outros parentes”. Isto

% Na PNAD 2004 existe um suplemento sobre transferéncias de renda de programas sociais, no
qual é perguntado se no domicilio ha algum integrante que recebe BPC. Sendo exclusiva para o
ano de 2004, a informagdo ndo permite analises do tipo diferenga-em-diferenca, que requerem
dados para mais de um momento no tempo. Além disto, a forma como esta informacéao é coletada
(como informagéo do domicilio, e ndo de pessoa) ndo permite identificar se trata-se de beneficio
para idoso ou pessoa portadora de deficiéncia, quantos beneficios sao recebidos, o valor recebido
desta fonte, ou mesmo quem sdo os membros do domicilio que recebem BPC.
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impossibilita que se defina com maior precisédo nos dados da PNAD a familia-BPC
tal qual ela é definida na legislacdo. Entretanto, como foi argumentado, por se
tratar de publico idoso, pode-se considerar, por exemplo, que o0 numero de idosos
co-residindo com seu pai ou mae nao seja significativo no numero total de idosos
a ponto de alterar os resultados encontrados. Problema semelhante ocorre para
os irmaos e filhos invalidos, dado que ndo existem informagdes de invalidez nas

PNADs, salvo em alguns suplementos anuais>®.

Na secao 4.3.2 identificou-se ainda o problema da declaracdo equivocada
do BPC como aposentadoria de previdéncia oficial, como comentado nos estudos
de Saywer e Carvalho (2006b). Tratando-se o publico alvo do BPC especialmente
de populagdo de baixa renda, geralmente com baixa escolaridade e acesso
restrito a informacgéo, além da pouca publicidade que é dedicada pelo governo ao
programa, muitos de seus beneficiarios ainda nao tem grande conhecimento do
que vem a ser exatamente o beneficio, como discutem Medeiros et al 2006. Estas
podem ser razdes para a percepg¢ao equivocada do beneficio com previdéncia
oficial, principalmente ao se considerar o fato do BPC ter, por lei, o valor tipico de

um salario minimo, similar ao piso da aposentadoria oficial.

Além destas questbes de ordem pratica, a tentativa de estimacdo da
populagdo elegivel encontrou algumas limitagdes tedricas. Em primeiro lugar,
para detectar fielmente os idosos afetados (pobres) pela a reducédo na idade de
elegibilidade ao BPC é necessario conhecer a renda que o individuo teria caso o
programa nao existisse. Isto € importante porque os individuos podem ajustar sua
renda quando nao tem acesso ao beneficio. Apesar de reconhecer a necessidade
de se construir estimativas para esta renda, este aspecto n&o foi coberto pela
proposta deste trabalho, sendo apontado como sugestdo para desdobramentos

futuros deste estudo.

Entretanto, mesmo diante das limitagdes apontadas, este trabalho

apresenta-se como uma contribuicado significativa acerca da reacéo das familias a

% Entre as PNADs utilizadas, apenas as PNADs de 1998 e 2003 possuem um suplemento sobre
Saude que poderia ser utilizado para se estimar invalidez. De qualquer forma, seria complexo
dimensionar com que precisdo uma estimativa de invalidez via quesitos da PNAD se aproxima da
invalidez atestada por pelas pericias médicas, tal qual é requisitado pela legislagao do BPC.
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um programa publico de transferéncia de renda, principalmente visto que este
importante aspecto de planejamento de politica ainda foi pouco explorado no
contexto nacional. A investigagao realizada conseguiu indicios importantes de que
a expansao de cobertura do BPC junto aos idosos foi acompanhada de redugdes
tanto na chance destes idosos receberem suporte financeiro por parte das
familias quanto na magnitude das transferéncias que recebem de outros
domicilios. Estes fatos sugerem a existéncia de efeito crowding-out na sociedade
brasileira e alerta para que sua possibilidade de ocorréncia seja levada em

consideragao no desenho de futuras politicas publicas nacionais.

Vale lembrar ainda as observagdes feitas acerca do trabalho de Saad
(2004), descrito anteriormente. Utilizando pesquisas de campo projetadas
especialmente para captar as trocas de apoio entre idosos e suas familias, Saad
detecta que 24% dos idosos em S&o Paulo, em 1994, e 43% dos idosos em
Fortaleza, em 1999, recebem alguma transferéncia privada material.
Considerando as magnitudes da ordem de 2% e 3% de recebedores captadas
através das PNAD, caso seja verdadeiro que as transferéncias na sociedade
brasileira ndo estdo sendo totalmente captadas pelos questionarios da PNAD,
existe consideravel possibilidade de que o efeito crowding-out associado as
expansdes do BPC tenham sido bem maiores do que os estimados. Isto reforga
ainda mais a importancia dos resultados encontrados neste trabalho e sinaliza
que estudos futuros utilizando outras bases de dados, como as Pesquisas de
Orcamento Familiar (POF), por exemplo, teriam ainda muito a contribuir com o

entendimento da dindamica das transferéncias interdomiciliares no pais.
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Figura A1 — Formulario de Requerimento do Beneficio de Prestacao

Continuada.

ANEXO II
OI/INSS/DIRBEN N° 81/2003

REQUERIMENTO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL — LEI 8.742/93

| NB: E:

| DATA DE NASCIMENTO:

| NOME DA MAE: | NOME DO PAI:
| ENDERECO: | CEP:
SEXO: NATURALIDADE: ESTADO CIVIL:
[] DEFICIENTE
[ Mase. [ Fem. [ soLTEIRO
[J1poso
Declara que: [ casabo
D Recebe beneficio do D viOvo

(Indicar a institui¢do de previdéncia)

] pesquiTADO

|:| Néo recebe beneficio da Previdéncia Social, nem de outro regime e assume a responsabilidade por essa D OUTROS
declaracao, sob as penalidades previstas em Lei.
(Local e Data) USO DO INSS
ORGAO MANTENEDOR:
(Assinatura do Requerente ou do Representante Legal)
MICRORREGIAO:
Preencher quando o declarante for o Representante Legal.
NOME DO PROCURADOR, OU CURADOR OU TUTOR (Representante Legal): DATA:

ENDERECO: CEP:

RUBRICA E MATRICULA

PROTOCOLO

| DIRBEN - 8232

ANEXO II
OI/INSS/DIRBEN N° 81/2003

DOCUMENTOS QUE DEVEM ACOMPANHAR O REQUERIMENTO

CARIMBO DA POSTAGEM
ECT

D Carteira de Trabalho, ou Contracheque de Pagamento, ou Carné de Contribuigdo no INSS, ou extrato de pagamentos de beneficios do(s) membros(s).

D Registro Civil de Nascimento ou de Casamento, ou Certificado de Reservista, ou Carteira de Identidade, ou Carteira de Trabalho, ou outro.

[ Documentos de Identificagdo dos membros do grupo familiar.
H Declaragao sobre a composicéo do Grupo familiar (Anexo III).
H Procuragdo com Termo de Responsabilidade.

D Termo de Curatela/Tutela.

PARA USO DO INSS

ANALISE CONCLUSIVA QUANTO A RENDA “PER CAPITA"

Renda total do Grupo Familiar:

igéncia quanto a renda “per capita’?

Enquadra-se na
Namero de participantes do Grupo Famiiliar:
Renda “per capita":
perea [ sim
Salario Minimo vigente: [ Ngo

Local e Data

Assinatura e Carimbo

| DIRBEN - 8232v

Fonte: MDS 2006.
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A1. Calculo das DDD padronizadas

— Reducao de 70 para 67 anos, estimativa-placebo, RFPC < 42 de SM.

TABELA A1 - Proporg¢ao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa-placebo, via tripla-diferen¢a, do impacto da reducao da
idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre esta proporcéo.

Antes Depois Diferencga
da Reforma da Reforma temporal, por
(1992-93) (1995-96) grupo etario

A: Idosos Pobres (grupo afetado)
ldosos entre 67-69 anos 0,0066 0,0022 -0,0044
(grupo tratamento) (0,0025) (0,0022) (0,0034)
ldosos entre 64-66 anos 0,0072 0,0033 -0,0039
(grupo controle) (0,0019) (0,0023) (0,0031)
Diferenca entre grupos -0,0006 -0,0011
etarios, em cada periodo (0,0031) (0,0032)
Diferenga-em-Diferenca: -0,0005

(0,0045)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0129 0,0139 0,0010
(grupo tratamento) (0,0014) (0,0013) (0,0019)
Idosos entre 64-66 anos 0,0129 0,0119 -0,0010
(grupo controle) (0,0013) (0,0011) (0,0015)
Diferencga entre grupos 0,0000 0,0020
etarios, em cada periodo (0,0018) (0,0016)
Diferenga-em-Diferenca: 0,0020

(0,0025)
Tripla-Diferencga (A-B): -0,0025

(0,0051)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equacgéo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 5.7. 2) Erro-padréao
de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é 4 de salario
minimo.
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— Reducéo de 70 para 67 anos, estimativa para periodo da reforma, RFPC < V4 de
SM.

TABELA A2 - Proporg¢ao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa, via tripla-diferenga, do impacto da redugao da idade de
elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre esta proporcéo.

Antes Depois Diferencga
da Reforma da Reforma temporal, por
(1995-96-97) (1998-1999-2001) grupo etario

A: Idosos Pobres (grupo afetado)

Idosos entre 67-69 anos 0,0067 0,0021 -0,0046
(grupo tratamento) (0,0030) (0,0008) (0,0031)
Idosos entre 64-66 anos 0,0042 0,0186 0,0144
(grupo controle) (0,0021) (0,0041) (0,0046)
Diferenga entre grupos 0,0025 -0,0165
etarios, em cada periodo (0,0037) (0,0041)
Diferenga-em-Diferenca: -0,0190

(0,0055)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0144 0,0212 0,0068
(grupo tratamento) (0,0011) (0,0014) (0,0017)
ldosos entre 64-66 anos 0,0133 0,0187 0,0054
(grupo controle) (0,0009) (0,0011) (0,0013)
Diferenca entre grupos 0,0011 0,0025
etarios, em cada periodo (0,0014) (0,0017)
Diferenca-em-Diferenca: 0,0014

(0,0022)
Tripla-Diferenca (A-B): -0,0204

(0,0059)

Fonte: Elaboracao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equacgéo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 5.7. 2) Erro-padrao
de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é 74 de salario
minimo.
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— Reducéo de 70 para 67 anos, estimativa-placebo, RFPC < 72 SM.

TABELA A3 - Proporgao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa-placebo, via tripla-diferen¢a, do impacto da reducao da
idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre esta proporcéao.

Antes Depois Diferenca
da Reforma da Reforma temporal, por
(1992-93) (1995-96) grupo etario

A: ldosos Pobres (grupo afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0083 0,0143 0,0060
(grupo tratamento) (0,0021) (0,0040) (0,0045)
Idosos entre 64-66 anos 0,0102 0,0098 -0,0004
(grupo controle) (0,0019) (0,0029) (0,0034)
Diferenga entre grupos -0,0019 0,0045
etarios, em cada periodo (0,0028) (0,0048)
Diferenca-em-Diferenca: 0,0064

(0,0056)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
ldosos entre 67-69 anos 0,0132 0,0132 0,0000
(grupo tratamento) (0,0015) (0,0013) (0,0020)
Idosos entre 64-66 anos 0,0126 0,0116 -0,0010
(grupo controle) (0,0013) (0,0011) (0,0017)
Diferenga entre grupos 0,0006 0,0016
etarios, em cada periodo (0,0020) (0,0017)
Diferenga-em-Diferenca: 0,0010

(0,0026)
Tripla-Diferenca (A-B): 0,0054

(0,0062)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equacdo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 5.7. 2) Erro-padrao
de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre & . salario
minimo.
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— Reducéo de 70 para 67 anos, estimativa para periodo da reforma, RFPC < 72 SM.

TABELA A4 - Proporgao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa, via tripla-diferenga, do impacto da redugao da idade de
elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre esta proporcéo.

Antes Depois Diferenca
da Reforma da Reforma temporal, por
(1995-96-97) (1998-1999-2001) | grupo etario

A: ldosos Pobres (grupo afetado)

Idosos entre 67-69 anos 0,0169 0,0046 -0,0123
(grupo tratamento) (0,0034) (0,0010) (0,0035)
Idosos entre 64-66 anos 0,0097 0,0223 0,0126
(grupo controle) (0,0023) (0,0032) (0,0039)
Diferenga entre grupos 0,0072 -0,0177
etarios, em cada periodo (0,0041) (0,0033)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0249

(0,0052)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0137 0,0213 0,0076
(grupo tratamento) (0,0011) (0,0014) (0,0017)
Idosos entre 64-66 anos 0,0132 0,0182 0,0050
(grupo controle) (0,0010) (0,0011) (0,0014)
Diferenga entre grupos 0,0005 0,0031
etarios, em cada periodo (0,0014) (0,0017)
Diferenca-em-Diferenca: 0,0026

(0,0022)
Tripla-Diferenca (A-B): -0,0275

(0,0057)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagdo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 5.7. 2) Erro-
padrdo de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre & V2
salario minimo.
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— Reducéo de 67 para 65 anos, estimativa-placebo, RFPC < 71 de SM.

TABELA A5 - Proporgao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa-placebo, via tripla-diferen¢a, do impacto da reducao da
idade de elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos sobre esta proporcéao.

Antes Depois Diferenca
da Reforma da Reforma temporal, por
(1995-96-97) (1998-1999-2001) | grupo etério

A: ldosos Pobres (grupo afetado)

ldosos entre 67-69 anos 0,0051 0,0129 0,0078
(grupo tratamento) (0,0030) (0,0046) (0,0054)
Idosos entre 64-66 anos 0,0030 0,0246 0,0216
(grupo controle) (0,0021) (0,0052) (0,0056)
Diferenga entre grupos 0,0021 -0,0117
etarios, em cada periodo (0,0037) (0,0069)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0138

(0,0078)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
ldosos entre 67-69 anos 0,0156 0,0211 0,0055
(grupo tratamento) (0,0013) (0,0015) (0,0019)
Idosos entre 64-66 anos 0,0138 0,0172 0,0034
(grupo controle) (0,0011) (0,0012) (0,0016)
Diferenga entre grupos 0,0018 0,0039
etarios, em cada periodo (0,0017) (0,0019)
Diferenga-em-Diferenca: 0,0021

(0,0025)
Tripla-Diferenca (A-B): -0,0159

(0,0082)

Fonte: Elaboracao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagédo 5.1 € no modelo estimado na TAB. 5.10. 2) Erro-
padrao de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é V4 de
salario minimo.
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— Reducéo de 67 para 65 anos, estimativa para periodo da reforma, RFPC < V4 de
SM.

TABELA A6 - Proporcgao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa, via tripla-diferenga, do impacto da redugao da idade de
elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos sobre esta proporcéo.

Antes Depois Diferenca
da Reforma da Reforma temporal, por
(2002-2003) (2004-2005) grupo etario

A: Idosos Pobres (grupo afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0207 0,0066 -0,0141
(grupo tratamento) (0,0066) (0,0017) (0,0068)
Idosos entre 64-66 anos 0,0167 0,0210 0,0043
(grupo controle) (0,0047) (0,0051) (0,0068)
Diferenga entre grupos 0,0040 -0,0144
etarios, em cada periodo (0,0080) (0,0053)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0184

(0,0096)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0182 0,0183 0,0001
(grupo tratamento) (0,0016) (0,0017) (0,0022)
Idosos entre 64-66 anos 0,0179 0,0171 -0,0008
(grupo controle) (0,0014) (0,0014) (0,0018)
Diferencga entre grupos 0,0003 0,0012
etarios, em cada periodo (0,0021) (0,0020)
Diferenga-em-Diferenca: 0,0009

(0,0029)
Tripla-Diferenga (A-B): -0,0193

(0,0100)

Fonte: Elaboragao propria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagéo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 5.10. 2) Erro-padrao
de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é V. de salario
minimo.



101

— Reducgao de 67 para 65 anos, estimativa-placebo, RFPC < 2 SM.

TABELA A7 - Proporgao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa-placebo, via tripla-diferen¢a, do impacto da reduc¢ao da
idade de elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos sobre esta proporcéao.

Antes Depois Diferencga
da Reforma da Reforma temporal, por
(1995-96-97) (1998-1999-2001) | grupo etario

A: ldosos Pobres (grupo afetado)

Idosos entre 67-69 anos 0,0118 0,0257 0,0139
(grupo tratamento) (0,0033) (0,0046) (0,0056)
Idosos entre 64-66 anos 0,0123 0,0218 0,0095
(grupo controle) (0,0030) (0,0035) (0,0045)
Diferenga entre grupos -0,0005 0,0039
etarios, em cada periodo (0,0044) (0,0057)
Diferenga-em-Diferenca: 0,0044

(0,0072)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0154 0,0200 0,0046
(grupo tratamento) (0,0013) (0,0015) (0,0019)
Idosos entre 64-66 anos 0,0133 0,0170 0,0037
(grupo controle) (0,0011) (0,0013) (0,0016)
Diferenga entre grupos 0,0021 0,0030
etarios, em cada periodo (0,0017) (0,0019)
Diferenca-em-Diferenca: 0,0009

(0,0025)
Tripla-Diferenca (A-B): 0,0035

(0,0077)

Fonte: Elaboragao propria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagédo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 5.10. 2) Erro-
padréo de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é V2
salario minimo.
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— Reducéo de 67 para 65 anos, estimativa para periodo da reforma, RFPC < %
SM.

TABELA A8 - Proporcgao de individuos que recebem transferéncia de nao-
morador e estimativa, via tripla-diferenga, do impacto da redugao da idade de
elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos sobre esta proporcéo.

Antes Depois Diferenca
da Reforma da Reforma temporal, por
(2002-2003) (2004-2005) grupo etario

A: Idosos Pobres (grupo afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0363 0,0138 -0,0225
(grupo tratamento) (0,0062) (0,0023) (0,0065)
Idosos entre 64-66 anos 0,0269 0,0298 0,0029
(grupo controle) (0,0043) (0,0044) (0,0059)
Diferenga entre grupos 0,0094 -0,0160
etarios, em cada periodo (0,0075) (0,0049)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0254

(0,0090)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0161 0,0164 0,0003
(grupo tratamento) (0,0015) (0,0016) (0,0022)
Idosos entre 64-66 anos 0,0162 0,0152 -0,0010
(grupo controle) (0,0014) (0,0013) (0,0018)
Diferenga entre grupos -0,0001 0,0012
etarios, em cada periodo (0,0020) (0,0020)
Diferenga-em-Diferenca: 0,0013

(0,0029)
Tripla-Diferenga (A-B): -0,0267

(0,0094)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equacgéo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 5.10. 2) Erro-padréao
de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é 2 salario
minimo.
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— Reducéo de 70 para 67 anos, estimativa para periodo da reforma, RFPC < V. de
SM, impacto sobre o domicilio.

TABELA A9 - Proporc¢ao de idosos que residem em domicilio que recebem
transferéncia de ndo-morador e estimativa-placebo, via tripla-diferenga, do
impacto da reducao da idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre
esta proporgao.

Antes Depois Diferencga
da Reforma da Reforma temporal, por
(1995-96-97) (1998-1999-2001) | grupo etario

A: Idosos Pobres (grupo afetado)

Idosos entre 67-69 anos 0,0142 0,0132 -0,0010
(grupo tratamento) (0,0045) (0,0020) (0,0048)
Idosos entre 64-66 anos 0,0137 0,0369 0,0232
(grupo controle) (0,0039) (0,0059) (0,0070)
Diferenca entre grupos 0,0005 -0,0237
etarios, em cada periodo (0,0060) (0,0062)
Diferenga-em-Diferenca: -0,0242

(0,0086)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0280 0,0406 0,0126
(grupo tratamento) (0,0015) (0,0020) (0,0025)
Idosos entre 64-66 anos 0,0279 0,0367 0,0088
(grupo controle) (0,0014) (0,0016) (0,0020)
Diferencga entre grupos 0,0001 0,0039
etarios, em cada periodo (0,0021) (0,0025)
Diferenga-em-Diferenca: 0,0038

(0,0033)
Tripla-Diferencga (A-B): -0,0280

(0,0092)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagédo 5.1 € no modelo estimado na TAB. 13A. 2) Erro-
padrdo de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é 4 de
salario minimo.
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— Reducao de 67 para 65 anos, estimativa para periodo da reforma, RFPC < V4 de
SM, impacto sobre o domicilio.

TABELA A10 - Proporc¢ao de idosos que residem em domicilio que recebem
transferéncia de nao-morador e estimativa, via tripla-diferenga, do impacto da
reducdo da idade de elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos sobre esta

proporcao.
Antes Depois Diferencga
da Reforma da Reforma temporal, por
(2002-2003) (2004-2005) grupo etario

A: Idosos Pobres (grupo afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0450 0,0246 -0,0204
(grupo tratamento) (0,0093) (0,0035) (0,0099)
Idosos entre 64-66 anos 0,0275 0,0439 0,0164
(grupo controle) (0,0060) (0,0076) (0,0095)
Diferenga entre grupos 0,0175 -0,0193
etarios, em cada periodo (0,0111) (0,0083)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0368

(0,0138)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0333 0,0345 0,0012
(grupo tratamento) (0,0022) (0,0023) (0,0032)
Idosos entre 64-66 anos 0,0331 0,0347 0,0016
(grupo controle) (0,0020) (0,0020) (0,0028)
Diferenga entre grupos 0,0002 -0,0002
etarios, em cada periodo (0,0030) (0,0031)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0004

(0,0043)
Tripla-Diferencga (A-B): -0,0364

(0,0145)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagédo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 13A. 2) Erro-
padrdo de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é 4 de
salario minimo.
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— Reducéao de 70 para 67 anos, estimativa para periodo da reforma, RFPC < %
SM, impacto sobre o domicilio.

TABELA A11 - Proporc¢ao de idosos que residem em domicilio que recebem
transferéncia de ndao-morador e estimativa-placebo, via tripla-diferencga, do
impacto da reducao da idade de elegibilidade ao BPC de 70 para 67 anos sobre
esta proporgao.

Antes Depois Diferencga
da Reforma da Reforma temporal, por
(1995-96-97) (1998-1999-2001) | grupo etario

A: Idosos Pobres (grupo afetado)

Idosos entre 67-69 anos 0,0238 0,0173 -0,0065
(grupo tratamento) (0,0040) (0,0021) (0,0045)
Idosos entre 64-66 anos 0,0205 0,0399 0,0194
(grupo controle) (0,0034) (0,0043) (0,0054)
Diferenga entre grupos 0,0033 -0,0226
etarios, em cada periodo (0,0053) (0,0047)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0259

(0,0071)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0278 0,0408 0,0130
(grupo tratamento) (0,0016) (0,0020) (0,0026)
Idosos entre 64-66 anos 0,0281 0,0363 0,0082
(grupo controle) (0,0014) (0,0016) (0,0021)
Diferenga entre grupos -0,0003 0,0045
etarios, em cada periodo (0,0021) (0,0026)
Diferenca-em-Diferenca: 0,0048

(0,0033)
Tripla-Diferencga (A-B): -0,0307

(0,0078)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagédo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 13A. 2) Erro-
padrdo de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é V2
salario minimo.
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— Reducéao de 67 para 65 anos, estimativa para periodo da reforma, RFPC < %
SM, impacto sobre o domicilio.

TABELA A12 - Proporc¢ao de idosos que residem em domicilio que recebem
transferéncia de nao-morador e estimativa, via tripla-diferenga, do impacto da
reducdo da idade de elegibilidade ao BPC de 67 para 65 anos sobre esta

proporcao.
Antes Depois Diferencga
da Reforma da Reforma temporal, por
(2002-2003) (2004-2005) grupo etario

A: ldosos Pobres (grupo afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0518 0,0337 -0,0181
(grupo tratamento) (0,0070) (0,0038) (0,0078)
Idosos entre 64-66 anos 0,0411 0,0488 0,0077
(grupo controle) (0,0054) (0,0058) (0,0077)
Diferenga entre grupos 0,0107 -0,0151
etarios, em cada periodo (0,0088) (0,0068)
Diferenca-em-Diferenca: -0,0258

(0,0111)
B: Idosos nao-Pobres (grupo nao-afetado)
Idosos entre 67-69 anos 0,0316 0,0321 0,0005
(grupo tratamento) (0,0022) (0,0023) (0,0032)
Idosos entre 64-66 anos 0,0312 0,0330 0,0018
(grupo controle) (0,0020) (0,0020) (0,0028)
Diferenca entre grupos 0,0004 -0,0009
etarios, em cada periodo (0,0030) (0,0031)
Diferenga-em-Diferenca: -0,0013

(0,0043)
Tripla-Diferenca (A-B): -0,0245

(0,0119)

Fonte: Elaboragao prépria a partir das Pnads 1995 a 2001.

Notas: 1) DDD estimada com base na Equagédo 5.1 e no modelo estimado na TAB. 13A. 2) Erro-
padrao de estimativa em parénteses. 3) Critério de renda familiar per capita para idoso pobre é V2
salario minimo.
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- Modelo logistico para impacto sobre o domicilio.
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TABELA A13 - Coeficientes de regressao da probabilidade do idoso residir em domicilio que recebem
transferéncia de ndo-morador e valores médios (V.M.) das variaveis independentes: Brasil, idosos, 1995-

2001 e 2002-2005.

Reducgao da idade minima
de 70 para 67 anos
(tratamento: 67-69 anos, controle: 64-66

anos, antes: 1995-96-97, depois: 1998-1999-

Reducgao da idade minima
de 67 para 65 anos
(tratamento: 65-66 anos, controle: 63-64
anos, antes: 2002-2003, depois: 2004-

2001) 2005)

RFPC < 1/4 SM RFPC < 1/2 SM RFPC<1/4SM | RFPC<1/2SM

Coef. [ V.M. Coef. | V.M. Coef. |V.M.| Coef. [V.M.
TRAT 0,003 0,454 -0,011 0454 0,006 0479 0,013 0479
DEPOIS 0,281*** 0,520 0,266*** 0,520 0,048 0,516 0,057 0,516
POBRE -0,729** 0,094 -0,323* 0,153  -0,191 0,101  0,286* 0,168
TRAT x DEPOIS 0,102 0,241 0,133 0,241 -0,009 0,252 -0,041 0,252
TRAT x POBRE 0,033 0,064 0,164 0090 0505 0,068 0,229 0,099
DEPOIS x POBRE 0,736* 0,070 0,420 0,01 0437 0,071 01122 0,102
TRAT x
DEPOIS x POBRE -1,192* 0,054 1,143 0,066  -1,102*** 0,054 -0,587** 0,067
mulher 0,427*** 0,549 0,410* 0,549  0,274** 0,544  0,258*** 0,544
anos de estudo -0,029*** 3,197 -0,029*** 3,197  -0,050*** 3,838  -0,044*** 3,838
branco/amarelo -0,099* 0,577 -0,098* 0,577  -0,309*** 0,536 -0,297*** 0,536
outro idoso (65+) -0,246*** 0,296 -0,241** 0,296  -0,455*** 0,159 -0,505*** 0,159
tam. do domicilio -0,019 3,550 -0,020 3550 -0,006 3432 -0,010 3,432
urbano 0,474** 0,812 0,470** 0,812  0,993*** 0,840  0,956*** 0,840
constante -3,880*** -3,861** -3,905*** -3,934***
Estatistica 263,9%** 240,2*** 222,6%** 234, 5%
Pseudo-R® 0,02 0,02 0,02 0,02
[N] 55.137 55.137 32.414 32.414

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de PNADs 1995-2005.

Notas: 1) Modelos estimados com base na Equagao 5.2. 2) Excluindo, em 2004 e 2005, a area rural de RO, AC, AM, RR, PA
e AP; para efeito de comparabilidade entre as PNADs. 3) Pseudo-R? de McFadden. 4) RFPC = renda familiar per capita. 5)

*kk

indica significativo a 1%, ** indica significativo a 5% e * indica significativo a 10%.



