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RESUMO

O sucesso alcancado pelas politicas de democratizagao das oportunidades educacionais, no
que tange a ampliacdo da oferta de vagas no ensino fundamental, trouxe novos desafios
para o sistema educacional brasileiro. Nos ultimos anos, o problema relacionado a baixa
qualidade da educacdo, mensurada pelo desempenho dos alunos em testes padronizados de
conhecimento, tem sido amplamente discutido na literatura.

Desde o ano de 1995, as informagdes sobre o desempenho tornaram-se disponiveis atraveés
do Sistema de Avaliagdo da Educacao Basica (SAEB). Ao observar a tendéncia desta
medida, ficou constatado um declinio dos niveis médios de aprendizado alcangado pelos
estudantes brasileiros. A primeira hipotese levantada para explicar esta evolucao negativa
se pautou no aumento da heterogeneidade do publico escolar, em decorréncia das politicas
de ampliacdo do acesso ao sistema de ensino e de correcdo do fluxo escolar,
implementadas na segunda metade da década de 1990.

O estudo desenvolvido nesta tese vale-se da qualidade e da riqueza da série historica de
dados sobre o aprendizado dos alunos para explorar as variagcdes ocorridas nesta medida e
encontrar as possiveis explicagcdes para estas oscilagdes. Enquanto muito tem sido estudado
sobre os fatores que se associam ao desempenho escolar em um determinado ponto no
tempo, pouca atencdo tem sido dada sobre as mudancas nesses fatores e os seus efeitos
sobre as variagcdes intertemporais observadas na proficiéncia escolar. Encontrar e
quantificar esses efeitos constitui-se o principal objetivo deste estudo que, para tanto,
aplica metodologias de decomposi¢do baseadas em simulagdes contrafactuais.

Na primeira etapa, realizamos uma analise univariada para avaliar as diferengas na
distribui¢do do desempenho escolar entre dois periodos. Utilizamos a técnica da
distribuicao relativa, desenvolvida por Handcock e Morris (1999), e constatamos que o
declinio temporal do desempenho escolar médio foi uma conjun¢do de dois fatores: uma
redu¢do dos niveis de desempenho ao longo dos quantis da distribuicao (efeito nivel) e um
aumento na participagdo relativa de alunos com menores resultados educacionais (efeito
distribuicdo).

Na segunda etapa, condicionamos o desempenho escolar aos seus fatores associados e
buscamos identificar a contribuicdo das mudangas na composicdo e retorno da
heterogeneidade observada e ndo-observada na variacdo temporal da média e da
distribuicdo do desempenho escolar. Neste exercicio, utilizamos as decomposi¢des de
Oaxaca-Blinder (1973) e Juhn, Murphy, Pierce (1993). Dada a natureza hierarquica dos
dados educacionais, adotamos estratégias que possibilitaram mensurar estes efeitos em
ambos os niveis: aluno e escola.

Dentre os principais resultados encontrados, constatamos que os efeitos associados a
variagdo no nivel socioecondmico dos alunos foram mais importantes para explicar as
variagdes temporais no desempenho escolar, tanto na analise micro (aluno) quanto na
analise macro (escola). A redugdo na “quantidade” deste atributo (efeito composi¢ao)
contribuiu para reduzir a média e elevar a desigualdade dos resultados dos alunos nos
exames de proficiéncia. Por outro lado, a reducdo na sensibilidade do desempenho escolar
ao nivel socioecondmico (efeito retorno), apesar de ter atuado no sentido de reduzir a
qualidade média da educagdo, contribuiu para equalizar a distribui¢do do desempenho
escolar em todos os periodos analisados. No que tange a heterogeneidade nio-observada
(efeito residuo), constatamos que a sua contribuicdo para a variacdo na desigualdade foi
pequena relativamente aos demais.
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ABSTRACT

The success achieved by the policies to make educational opportunities more democratic
and the increase in vacancies for elementary school brought about new challenges to the
Brazilian educational system. In the last years, the problem related with the poor quality of
education, measured by the students’ performance in standardized knowledge tests has
been widely discussed in the literature.

Since 1995, information on the performance has been made available at Sistema de
Avaliagao da Educag¢do Basica (Primary Education Evaluation System - SAEB). When the
tendency of measures is assessed, it is possible to see a decrease in proficiency levels by
Brazilian students. The first assumption determined to explain this negative evolution is
based on the increase in students’ heterogeneity due to the policies to provide more access
to education and to reduce the number of students that fell behind in the school, introduced
in the second half of the 90’s.

The present study uses the quality and resourcefulness of historical data on students’
performance to explore the variations of this measure and to find possible explanations for
these fluctuations. There have been many studies on the factors associated with school
performance at a certain point in time, however, little attention has been paid to the
changes in these factors and their effects on the intertemporal variations observed in school
proficiency. To find and quantify these effects was the main objective of the present study
which, to that end, applied decomposition methods based on counterfactual simulations.

In the first part, univariate analysis has been performed to assess the differences in school
performance distribution between the two periods. We have used relative distribution
methods developed by Handcock and Morris (1999), and it was seen that temporal decline
in average school performance was because of the connection of two factors: a decrease in
the performance levels over distribution quantiles (level effect) and an increase in the
relative participation of students with poorer education results (distribution effect).

In the second part, school performance was conditioned to its associated factors and we
have tried to identify the contribution of changes in the composition and return of
heterogeneity observed and unobserved in the temporal variation of the average and of the
distribution of school performance. In this exercise, we have used Oaxaca-Blinder (1973)
and Juhn, Murphy, Pierce (1993) decomposition. Due to the hierarchical nature of
educational data, we have adopted strategies that enabled measuring these effects in both
levels: student and school.

Among the main results found, we have seen that the effects associated with variation in
students’ socioeconomic status were more important to explain the temporal variations in
school performance, both in the micro analysis (student) and in the macro analysis
(school). Reduction in the “amount” of this attribute (composition effect) contributed to
reduce the average and to increase differences in students’ results in proficiency tests. On
the other hand, the reduction in the sensitivity of school performance to socioeconomic
status (return effect), although it has contributed to decrease average quality of education,
it helped equalize the distribution of school performance in all periods assessed. As for
unobserved heterogeneity (residual effect), we have seen that its contribution to the
variation in inequality was small compared to the others.

Key words: school achievement, relative distribution, decomposition



1 INTRODUCAO

O sucesso alcangado pelas politicas de democratizagdo das oportunidades educacionais, no
que tange a ampliacdo da oferta de vagas no ensino fundamental, trouxe novos desafios
para o sistema educacional brasileiro. Nos ultimos anos, o problema relacionado a baixa
qualidade da educagdo, medida pelo desempenho dos alunos em testes padronizados de
conhecimento, tem sido amplamente discutido entre os estudiosos da educagdo e as

autoridades governamentais.

Os resultados alcancados pelos estudantes brasileiros nos exames que avaliam as suas
habilidades e competéncias cognitivas colocam o Brasil em uma posi¢do desfavoravel no
contexto internacional e realgam o problema do déficit educacional, em termos do
aprendizado, enfrentado pelo pais. Para ilustrar este cenario, os resultados do tltimo exame
realizado pelo Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA)', em 2006, mostram
que 27,92% dos estudantes brasileiros obtiveram um desempenho em ciéncias abaixo do
nivel minimo estabelecido pelo PISA (357,8 pontos), enquanto nos paises membros da
Organizacdo para Cooperacdo ¢ Desenvolvimento Econdomico (OCDE) este valor foi de

6,87%.

A importancia da qualidade da educagdo escolar para o desenvolvimento socioecondomico
de um pais ¢ amplamente avaliada na literatura (Hanushek e Kimko, 2000; Jamison et al.,
2007). No Brasil, a avaliagao educacional com foco na qualidade do ensino ¢ relativamente
recente. Iniciou-se em meados da década de 1990, por meio da consolidagao do Sistema de
Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB), coordenado pelo Instituto Nacional de Estudos e

Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), uma autarquia vinculada ao Ministério da

' O Programa Internacional para Avaliagdo de Alunos (PISA, acrénimo em inglés para Programme for International
Student Assessesment) foi criado em 1997 e consiste em uma ampla avaliagdo internacional, organizada pela Organizagao
para Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), do desempenho escolar dos estudantes de 15 anos de idade. O
Brasil passou a participar como pais convidado desde o primeiro ciclo de avaliagdo, em 2000. Com isso, foi possivel
situar o desempenho dos alunos brasileiros em uma escala de comparagao internacional e estabelecer niveis desejaveis de
qualidade educacional. Outras informagdes podem ser encontradas em:
http://www.inep.gov.br/internacional/novo/PISA/resultados.htm.



Educacio (MEC). O SAEB consiste em uma avaliacio, em larga escala®, da qualidade do
ensino oferecido pelo sistema educacional brasileiro, com base na afericdo do desempenho
dos alunos nos exames de proficiéncia para uma determinada etapa da educagio formal. E
formado, também, por questionarios que coletam informacdes contextuais dos estudantes e
dos estabelecimentos de ensino (incluindo dados sobre as turmas, os professores, 0s

diretores, as instalagdes fisicas e praticas internas das escolas).

A conjuncdo de dados sobre o aprendizado dos alunos e sobre suas caracteristicas
individuais e familiares, além das caracteristicas das escolas que eles freqiientam,
favoreceu o desenvolvimento, no Brasil, de uma linha de pesquisa voltada para a avaliagao
dos fatores associados ao desempenho escolar (Fletcher, 1998; Soares, César ¢ Mambrini,
2001; Ferrao e Fernandes, 2001; Ferrao et al., 2001; Albernaz et al., 2002; Soares, 2005;
Soares e Scotti, 2006; Soares, 2007; para citar alguns). De um modo geral, os estudos
buscam identificar as origens da variacdo observada no desempenho de alunos
matriculados em uma mesma série escolar, em um determinado ano, com base tanto nas
caracteristicas do aluno como da escola. Incorporam, também, a avaliagdo da magnitude do
efeito-escola, o qual ¢ utilizado como uma medida de as escolas adicionarem valor ao
conhecimento prévio do aluno, por meio de projetos pedagodgicos e de politicas internas

(Judice e Soares, 2008).

Desde o ano de 1995, as informagdes sobre o desempenho dos alunos nos exames de
proficiéncia produzidos pelo SAEB passaram a ser compardveis entre 0s anos € entre as
séries escolares. Esta comparacgdo foi possivel devido a mudanca metodologica introduzida
na constru¢do dos instrumentos e atribuicdo dos escores que medem o aprendizado do
aluno, dada pela substitui¢do da Teoria Classica dos Testes (TCT) pela Teoria de Resposta
ao Item (TRI)>. Com a disponibilizagdo e a composi¢do de uma série historica bienal (de

1995 a 2007 — ultima avalia¢do), os dados produzidos pelo SAEB possibilitaram o

% As provas so aplicadas a uma amostra de alunos da 4* e 8 séries do ensino fundamental e 3* série do ensino médio, em
todo o Brasil. Como o SAEB ¢ um exame amostral, os resultados sdo representativos das redes estadual, municipal e
particular no ambito do Brasil e representativos das Regides e Unidades da Federacao.

3 A TCT e a TRI sdo metodologias de medidas em psicologia utilizadas na literatura educacional para mensurar as
habilidades e as competéncias cognitivas dos alunos. Parte-se do pressuposto de que o aprendizado do aluno ¢ uma
variavel latente e pode ser medida com base nas respostas dos alunos a um conjunto de testes que sinalizam sobre os seus
conhecimentos e suas habilidades cognitivas. Uma descri¢do detalhada desses métodos pode ser encontrada em Pasquali
(2004). Para detalhes técnicos sobre a Teoria de Resposta ao Item, ver Linden ¢ Hambleton (1997)



monitoramento do nivel e da tendéncia do desempenho escolar médio dos estudantes
brasileiros das 4* e 8" séries do ensino fundamental e 3* série do ensino médio. Esta série
historica cumpre um dos objetivos do SAEB que ¢ permitir o acompanhamento do sistema
educacional brasileiro por meio do estudo da evolugdo temporal dos resultados

educacionais dos alunos nos exames de proficiéncia escolar (Franco, 2001).

A constatagdo de uma tendéncia declinante dos niveis de desempenho alcancado pelos
estudantes da educacdo basica, principalmente apos a divulgacdo dos dados do SAEB de
1999, desencadeou uma onda de reflexdes e estudos acerca do problema da baixa
qualidade do ensino no Brasil (BRASIL, 2000; Neri e Carvalho, 2002; Fernandes e
Natenzon, 2003; Souza, 2006; Alves, 2007). Uma das explica¢des para este fendmeno se
pautou no aumento da heterogeneidade do publico escolar, em virtude das politicas de
ampliacdo do acesso ao sistema de ensino e de corre¢do do fluxo escolar, implementadas
na segunda metade da década de 1990. Cabe mencionar a criagdo do Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento da Educagdo Fundamental e de Valorizacdo do Magis‘cério4
(FUNDEF), implementado em 1998, e a criacdo do Programa Nacional de Garantia de
Renda Minima’, iniciado em 1997, que tinha como um dos objetivos assegurar o acesso e a
permanéncia das criangas e adolescentes de 7 a 14 anos de menor renda no sistema de
ensino. Em relagdo a correcdo do fluxo escolar, a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacao
Nacional (LDB)6, de 1996, estabeleceu, dentre outras diretrizes, a possibilidade de as

escolas do ensino fundamental adotarem o sistema de ciclos e progressao continuada.

* O FUNDEF, regulamentado pela Lei n® 9.424 de 1996, é um fundo de natureza contabil que destina 60% dos recursos
educacionais estabelecidos pela Constituigdo para o ensino fundamental. Em junho de 2007, o FUNDEF foi substituido
pelo FUNDEB (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagéo), regulamentado pela Lei n° 11.949, com o intuito de ampliar, também, o acesso a educagfo infantil e ao ensino
médio.

> A ampliagdo do Programa Nacional de Garantia de Renda Minima resultou na criagio, em 2001, do Programa Nacional
de Renda Minima Vinculado a Educag@o, conhecido por Bolsa Escola. No final do ano de 2003, o Bolsa Escola passou a
integrar, junto com outras agdes de transferéncia de renda, o programa Bolsa Familia, gerido pelo Ministério do
Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome. A interface com o Ministério da Educacdo diz respeito principalmente ao
cumprimento da condicionalidade da freqiiéncia a escola.

6 Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996. O sistema de ciclos ¢ uma alternativa ao tradicional sistema de séries, cuja
avaliacdo ¢ feita ao longo do ciclo e ndo ao fim do ano letivo. A progressdo continuada ¢ um procedimento utilizado pela
escola para permitir que o aluno avance sucessivamente entre as séries ou ciclos. A adog@o deste regime ¢ considerada
uma estratégia de viabilizagdo da universalizagdo da educag@o escolar basica e garantia do acesso ¢ permanéncia dos
alunos na escola, contribuindo para a reducdo da repeténcia e evaso escolares.



O presente trabalho vale-se da qualidade e da riqueza da série historica de dados sobre o
aprendizado dos alunos para explorar as variagdes ocorridas nesta medida e encontrar as
possiveis explicacdes para estas oscilagdes. Enquanto muito tem sido estudado sobre os
fatores que se associam ao desempenho em um determinado ponto no tempo, pouca
aten¢ao tem sido dada sobre as mudancas nestes fatores e o seu efeito sobre as variagoes
intertemporais ocorridas no desempenho estudantil. Encontrar e quantificar estes efeitos
constitui-se o principal objetivo deste estudo que, para tanto, aplica metodologias de

decomposicdo baseadas em simulag¢ao contrafactual aos dados de aprendizado dos alunos.

Este estudo envolve duas etapas. Na primeira, realizamos uma andlise univariada das
mudangas ocorridas na distribuicdo da proficiéncia escolar dos estudantes da 4* do ensino
fundamental, entre 1997 e 2005, com base nos dados de proficiéncia dos alunos avaliados
pelo SAEB. Inspiramos nos trabalhos desenvolvidos por Soares e Scotti (2006) e Soares
(2006), cuja analise tem como foco a distribuicdo do desempenho e ndo apenas a média. O
olhar sobre a distribuigdo contribui para a nossa investigacao na medida em que possibilita
discernir as variagcdes ocorridas no desempenho dos estudantes com escores mais baixos —
situados na cauda inferior — e dos estudantes com escores mais elevados — situados na

cauda superior.

Nesta etapa, utilizamos uma metodologia descritiva e ndo-paramétrica, desenvolvida por
Handcock e Morris (1999), que permite mensurar as diferengas entre as distribui¢des dos
escores da proficiéncia escolar em dois pontos no tempo. Um aspecto importante deste
método € a possibilidade de decompor estas diferengas na parcela atribuida ao efeito de
mudancgas na localizagdo — efeito nivel — e na parcela atribuida ao efeito de mudancas na

dispersdo das distribui¢des do desempenho escolar — efeito distribuicao.

Efeito nivel ¢ o conceito utilizado neste trabalho para representar mudangas na média ou
localizag¢do da distribui¢do, mantidas constantes as densidades de alunos em cada quantil
da distribuicdo do desempenho escolar. A curva da distribuicdo pode deslocar-se para a
esquerda, no caso de um declinio do desempenho médio entre dois periodos, ou para a
direita, no caso de um aumento na média. O efeito distribui¢do, por sua vez, ¢ o nome dado
as alteragdes no tracado da curva de distribui¢do entre dois periodos, mantido constante o
nivel da distribuicao. Duas distribui¢cdes podem ter a mesma média, embora uma possa ser
mais desigual que a outra, caso apresente, por exemplo, maior adensamento nas caudas

inferior ou superior.



Com este primeiro exercicio, ¢ possivel avaliar se a redu¢dao nos niveis médios da
proficiéncia escolar dos alunos brasileiros entre 1997 e 2005 nas avaliagdes do SAEB foi
conseqiiéncia de um deslocamento da distribuicdo do desempenho como um todo ou foi
concentrada em alguns pontos da distribuicdo. O trabalho desenvolvido nesta primeira
etapa, além de contribuir para a literatura que investiga o declinio do desempenho escolar,
tem a vantagem de realizar uma andlise exploratéria detalhada da variavel proficiéncia
escolar, que ¢ utilizada como variavel-resposta nos modelos de regressdo desenvolvidos na

segunda etapa desta tese.

O objetivo especifico da segunda etapa ¢ investigar qual o efeito das mudangas ocorridas
nas caracteristicas individuais, familiares e escolares dos alunos da 4* série do ensino
fundamental sobre as mudancas temporais no desempenho escolar. Utilizando como
referéncia os estudos ja consolidados na literatura sobre os fatores associados ao
desempenho, podemos dizer que o desempenho escolar de um estudante é produzido
através de diferentes insumos, que incluem as caracteristicas observaveis € nao observaveis
do aluno e da escola por ele freqiientada. Cada um desses insumos possui uma determinada
produtividade ou taxa de retorno (dada pelos coeficientes da regressdo), que € necessaria
para que o mesmo se transforme em proficiéncia escolar. Esta relagdo de produtividade
entre os insumos individuais, familiares e escolares e o produto final (no caso deste
trabalho, o desempenho escolar) constitui-se a esséncia da funcdo de producao

educacional.

Tomando como base a fun¢do de producdo educacional, consideramos que as variagdes na
proficiéncia escolar observadas no periodo entre 1997 e 2005 podem ser explicadas por

trés fontes: 1) mudangas na composicao das caracteristicas (X's) observaveis relacionadas

ao aluno e a escola — efeito composi¢do,; 2) mudangas na produtividade ou taxa de retorno

(f's) dessas caracteristicas — efeito retorno; e 3) mudangas na composi¢ao e retorno das

caracteristicas nao observadas dos estudantes e das escolas — efeito residuo.

Para identificar estes efeitos, utilizamos as metodologias de decomposicao desenvolvidas e
consolidadas nos estudos econdmicos sobre as desigualdades salariais no mercado de

trabalho. Trata-se do método de decomposi¢do desenvolvido por Oaxaca (1973) e Blinder



(1973) e do método de microssimulagdo contrafactual elaborado por Juhn, Murphy e

Pierce (1993) ’. Em comum, estes métodos decompdem o diferencial da resposta média
(AY), fornecendo informagdes sobre o tamanho e o sinal do efeito composigdo e do efeito

retorno. Além disto, o0 método de Juhn ez. al. (1993) incorpora o componente associado a
mudangas na heterogeneidade ndo-observada (efeito residuo) e possibilita a decomposicao
do diferencial entre periodos ao longo dos quantis da distribuicdo da variavel-resposta.
Com esta metodologia, foi possivel avaliar os componentes que explicam a diferenca na
média e na distribuicdo do desempenho escolar, bem como nas diferengas entre quantis:

90-10, 90-50 e 50-10.

No processo de decomposicdo, as covaridveis e os produtos da regressdo (coeficiente e
residuo — este ultimo apenas em Junh et al. (1993)) sdo utilizados como insumos para
simular o cendrio contrafactual. Por exemplo, podemos utilizar a funcdo de producao
educacional em tp e a distribuicdo do nivel socioeconémico dos alunos em t; para predizer
o desempenho escolar, criando-se, assim, uma distribuicdo ficticia da proficiéncia escolar,
com a vantagem de ter isolado o efeito de alteragdes no nivel socioecondmico sobre as

diferencas na proficiéncia observadas entre g e t;.

A idéia em transpor os métodos desenvolvidos na drea de economia do trabalho para os
estudos educacionais se justifica pela similaridade existente na natureza das varidveis-
resposta utilizadas em ambas as areas: salario e proficiéncia. Estatisticamente, essas
variaveis sdao classificadas como quantitativas e continuas e podem ser consideradas
importantes preditoras do bem-estar individual. Entretanto, diferentemente dos estudos
econdmicos, que tradicionalmente consideram apenas as varidveis individuais (por
exemplo, escolaridade e experiéncia dos trabalhadores) como fatores associados ao
rendimento do trabalho, nos estudos educacionais, sabemos que tanto variaveis
desagregadas por individuo quanto aquelas agregadas por escola sdo importantes preditoras

do desempenho escolar.

Para lidar com esta hierarquia presente nos dados educacionais e, a0 mesmo tempo,

decompor a variagdo do desempenho na unidade micro (aluno) e na unidade macro

" Como exemplo de trabalhos recentes que utilizaram estas metodologias, temos Soares, F.V. (2004), Azevedo e Foguel
(2006) e Ulyssea (2007).



(escola), adotamos a estratégia de implementar as regressoes separadamente em cada uma
das unidades de andlise: aluno e escola. Embora reconhecamos que esta estratégia
metodoldgica ndo seja a melhor op¢do em estudos que envolvem dados de natureza
hierarquica®, o seu uso se justifica pela possibilidade de identificar cada um dos efeitos —
composi¢do, retorno e residuo — em ambos os niveis. Como nos exercicios de
decomposicdo estamos interessados apenas na magnitude dos coeficientes € ndo em sua
variancia, consideramos que esta alternativa se encaixa ao proposito deste estudo, uma vez
que os coeficientes gerados pelo método dos minimos quadrados ordindrios e pelo modelo
hierarquico linear sdo muito similares (Handenbush e Bryk, 2002; Bickel, R., 2007).
Portanto, apesar das limitagdes impostas pelo uso dos modelos de regressao linear classica
aos dados educacionais, consideramos que este estudo contribuiu de forma relevante para
literatura de avaliacdo educacional, pois ainda ndo ha trabalhos que procuram identificar e

mensurar os efeitos descritos anteriormente.

O DIAG. 1 apresenta o mapa das decomposicdes que serdo elaboradas neste estudo:

8 O método tradicionalmente utilizado para lidar com a hierarquia presente nos dados educacionais é o modelo
hierarquico linear. Este método permite a inclusdo simultanea de covariaveis mensuradas no nivel micro (aluno) e no
nivel macro (escola), sem incorrer nos problemas derivados do viés de agregagao, e produz estimativas ndo-tendenciosas,
consistentes e eficientes dos efeitos fixos (Raudenbush e Bryk, 2002).



DIAGRAMA 1 - Estratégias de decomposic¢éo utilizadas neste estudo

Decomposicdo da variagdo do desempenho
escolar entre o ano de referéncia (1997) e os anos
de comparagao (1999, 2001, 2003 e 2005)

I_I

SEM COVARIAVEIS

Método da distribuigao relativa de|
Handcock e Morris (1999)

Decompde a variagédo na
distribuicdo do desempenho
escolar na parcela atribuida ao
efeito nivel (mudanga na
localizagédo da curva) e na
parcela atribuida ao efeito
distribuigdo (mudanca no padrao
da curva)

—

COM COVARIAVEIS

Alunos como
unidade de analise

Escolas como
unidade de analise

Decomposigao da
variagdo na média

Decomposigdo da
variagéo na
distribuicéo e
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desigualdade

Método de Oaxaca-
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(1973)

Metodo de Junh,
Murphy e Pierce
(1993)

Efeito composicéo:
mudangas na
média das
covariaveis

Efeito retorno:
mudangas na
relagdo entre as
covariaveis e o
desempenho escolar|

Efeito composicéo:
mudangas na
distribuigao das
covariaveis

Efeito retorno:
mudangas na
relagdo entre as
covariaveis e o
desempenho
escolar

Efeito residuo:
mudangas na
composicdo e
retorno das
covariaveis nao-
observadas

A tese ¢ desenvolvida em outros seis capitulos, além desta introdu¢do. No Capitulo 2 sdo

revisados os estudos sobre os fatores associados ao desempenho escolar, com énfase para o

caso brasileiro. O Capitulo 3 ¢ dedicado a apresentacdo da base de dados, amostra e

variaveis selecionadas para os modelos estatisticos. O Capitulo 4 apresenta a metodologia

e os resultados da distribuigdo relativa, que compreendem o primeiro objetivo listado

acima. Os Capitulos 5 e 6 apresentam as metodologias e os resultados das decomposic¢des

das mudancgas temporais no desempenho condicionadas a variagdo nos componentes da

regressao (caracteristicas, coeficientes e residuos). O Capitulo 7 apresenta as consideragdes

finais e propostas para agenda de pesquisas futuras.




2 A AVAI,_IA(;AO DO DESEMPENHO ESCOLAR: BREVE
HISTORICO DA ORIGEM E REVISAO DE ESTUDOS
PARA O CASO BRASILEIRO

O capitulo 2 esta dividido em quatro se¢des. Na primeira, foi feita uma revisao da literatura
internacional acerca das pesquisas direcionadas para a avaliacdo da eficacia escolar.
Tragamos, de forma sucinta, um histérico que mostra a origem desta linha de pesquisa e o

seu desdobramento até os dias atuais.

Na segunda se¢do, revisamos a literatura sobre os fatores associados ao desempenho
escolar no Brasil. Procuramos conhecer quais sdo e de que forma os atributos individuais,
familiares e escolares associam-se ao desempenho alcancado pelos estudantes brasileiros.
Esta revisdo fornece importantes informagdes tedrico-metodologicas para as proximas

etapas desta tese.

Na terceira se¢do, discorremos sobre alguns dos atuais e principais problemas da educagao
no Brasil: o declinio e a manutencao dos baixos niveis de desempenho escolar na educacao
basica e a sua elevada desigualdade. Esta andlise ¢ feita com base na série histdrica do
SAEB, que contempla o periodo de 1995 e 2005, e nas evidéncias apontadas pela literatura

que investiga estes problemas.

Na quarta e ultima se¢do, propusemos uma sintese da revisdo da literatura de avaliacdo
educacional, refletindo sobre as evidéncias recorrentes e as lacunas que ainda podem ser

preenchidas.

2.1 A origem e os desdobramentos no contexto internacional

Estudos empiricos sobre a avaliagcdo da educagdo escolar tém sido realizados desde o inicio
do século XX nos Estados Unidos (Teddlie e Stringfield, 2007; Madaus et al., 2008).
Entretanto, a consolidacdo de uma linha de pesquisa quantitativa focada na avaliagdo da
relagdo entre os atributos escolares e o desenvolvimento das habilidades cognitivas dos

estudantes ocorreu apenas apos a publicacdo do conhecido Relatorio Coleman, em 1966,
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nos Estados Unidos (Bogotch et al., 2007; Teddlie e Stringfield, 2007; Creemers, 2007,
Brooke e Soares, 2008).

A importancia da pesquisa conduzida por James Coleman pode ser atribuida a sua
magnitude e originalidade — foi a primeira pesquisa de avaliacdo escolar em larga-escala a
utilizar o desempenho dos estudantes nos testes padronizados de conhecimento como um
indicador do resultado educacional (Kochan, 2007; Mosteller e Moynihan, 2008).
Entretanto, a caracteristica mais marcante deste estudo foi a inquietante conclusdo de que a
escola ¢ indiferente no que tange a sua capacidade de conter o hiato educacional e
socioeconomico entre os alunos de diferentes grupos sociais (Kochan, 2007; Teddlie e

Stringfield, 2007). Isto pode ser notado através do seguinte trecho do relatorio:

De uma maneira geral, as fontes de desigualdade de oportunidades
educacionais parecem se encontrar, em primeiro lugar, no proprio lar e
nas influéncias culturais que o cercam; depois, elas se encontram na
ineficacia das escolas em remover o impacto do lar e no desempenho ¢ na
homogeneidade cultural das escolas que perpetua as influéncias sociais
do lar e de seus ambientes (Coleman et al., p. 44, 2008).

Os achados pouco entusidsticos de Coleman et al. (2008) foram refor¢ados em um estudo
similar e contemporaneo, publicado na Inglaterra em 1967, conhecido como Relatério
Plowden. Os resultados encontrados na Inglaterra também indicavam que a maior parcela
da varia¢do do desempenho escolar dos alunos das escolas primarias era ocasionada pelo
contexto familiar, especificamente, pelas atitudes dos pais em relagdo a educacdo de seus
filhos’. As condigdes escolares eram responsaveis por uma pequena fragdo da variabilidade
dos escores obtidos pelos estudantes nos testes de compreensdo em leitura (Conselho
Consultivo Central para Educagdo, 2008). Entretanto, o Relatorio Plowden destacou a
importancia das escolas no aprendizado dos alunos, mesmo que essas tenham apresentado
uma influéncia comparativamente pequena aquela obtida pelas atitudes dos pais e

condigdes socioecondmicas da familia. O trecho abaixo ilustra essa passagem:

Nossas descobertas podem dar esperanga a escola, aos pais interessados ¢
aqueles responsaveis pelas politicas educacionais. Atitudes dos pais

° Para analisar a categoria “atitude dos pais”, os autores consideraram as seguintes varidveis: idade em que os pais
gostariam que os filhos deixassem a escola; qual era a escola secundaria de suas preferéncias; se tinham iniciativa em
visitar a escola e conversar com diretores e professores; o tempo que dedicava ao convivio com o filho; e se ajudavam o
filho no dever de casa (Conselho Consultivo Central para Educagéo, 2008).
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aparecem como uma influéncia separada porque elas ndo sdo
monopolizadas por nenhuma das classes... Ja as escolas podem exercer
sua influéncia ndo apenas diretamente nos alunos, mas também
indiretamente, através de seu relacionamento com os pais (Conselho
Consultivo Central para Educagdo, p.73, 2008).

Além das descobertas apontadas por Coleman et al. (2008), a sua conclusdo sobre a
ineficacia das escolas foi corroborada no trabalho desenvolvido por Christopher Jencks, em
1972, nos Estados Unidos. Para Jencks (2008, p.50), “as escolas servem principalmente de
agéncias de selecdo e certificagdo, cujo trabalho ¢ medir e rotular pessoas, e, apenas
secundariamente, como agéncias de socializagdo, cujo trabalho ¢ modificar pessoas”. Neste
estudo, Jencks (2008) utilizou os dados de um survey longitudinal, iniciado em 1960,
denominado Project Talent, composto por uma amostra nacional de escolas de ensino
secundario nos Estados Unidos. Os resultados confirmaram que os insumos estritamente
escolares, como tamanho da turma, nimero de horas letivas, qualificacdo dos professores e
organizacdo da escola, possuiam pouca ou nenhuma influéncia sobre o desempenho dos

alunos.

A divulgagao dos resultados e conclusdes destes estudos, em especial o Relatorio Coleman,
instigou o debate sobre o papel da escola e a sua influéncia na formacdo de uma sociedade
mais igualitaria (Brooke e Soares, 2008). Nos anos que se seguiram a publicacdo dessas
pesquisas, é possivel notar o progresso da literatura sobre a eficacia escolar'’, tanto nas
regides desenvolvidas quanto naquelas em desenvolvimento (América Latina e Asia) e
mais pobres (Africa). Uma compilagio e revisio primorosa destes estudos podem ser

encontradas em Townsend (2007) e Brooke e Soares (2008).

As primeiras tentativas de explicar o porqué dos resultados pouco promissores
apresentados no final da década de 1960, em termos da ineficacia das escolas em promover
o sucesso dos estudantes, incidiram sobre os potenciais problemas metodoldgicos presentes
nas pesquisas até entdo realizadas. Os problemas associados a escolha, defini¢ao e medicao
das variaveis de insumo para caracterizar a escola, bem como alguns problemas estatisticos

decorrentes da agregacdo das varidveis individuais em médias escolares, foram

190 termo “eficécia escolar” (effectiveness school) tem sido utilizado na literatura para denominar esta linha de pesquisa,
cujo cerne se encontra na avaliagdo da (in)existéncia de uma relagdo entre os atributos escolares e o desempenho escolar
alcangado pelos estudantes. A escola eficaz ¢ aquela que agrega valor ao conhecimento prévio do aluno, ou seja, interfere
positivamente no desempenho do estudante por meio de politicas e praticas escolares.
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amplamente discutidos por Madaus et al. (2008). Além desses fatores, os pesquisadores
também alertaram para o fato de que as descobertas decepcionantes dos estudos anteriores
poderiam refletir problemas com a medida de resultado comumente utilizada, dada pelo
desempenho cognitivo nos testes padronizados de conhecimento. Para Madaus et al.
(2008), alguns insumos escolhidos poderiam estar fortemente relacionados a outros

resultados, como o desenvolvimento social e o indice de abandono escolar.

A procura por novas metodologias de pesquisa, tanto pela incorporacdo de novas varidveis
de insumo que pudessem representar os processos que acontecem dentro da escola'',
quanto pela diversificagdo das medidas de resultado educacional, levou ao
desenvolvimento dos trabalhos de Rutter et al. (2008) e Mortimore et al. (2008). Os
resultados destas pesquisas mostraram que o nivel de eficicia das escolas poderia variar de
acordo com os resultados que estavam sendo medidos. Por exemplo, algumas escolas
podiam ndo ser eficazes academicamente (em termos de freqiiéncia e desempenho
cognitivo), mas eram eficazes em promover o desenvolvimento ndo-cognitivo de seus
estudantes'”. Ademais, Mortimore et al. (2008), ao utilizar dados de uma pesquisa
longitudinal realizada nas escolas primarias inglesas, constataram que o poder da escola
em explicar a variagdo no desempenho dos alunos era aumentado quando se utilizava como
medida de resultado o incremento em desempenho escolar. Os resultados do estudo
mostraram que enquanto aproximadamente 9% (11%) da variagdo do desempenho em
portugués (matemadtica) em um determinado periodo era(m) explicado(s) pela diferenga
entre as escolas, este percentual aumentava para 30% (23%) quando a andlise era feita

sobre o valor adicionado'.

"""Um dos problemas citados em relagdo ao trabalho de Coleman et al. (2008) refere-se ao modo de como a relagdo entre
insumos e produto escolares era conduzida. Caracteristica da metodologia “insumo-produto” utilizada pelos autores, as
varidveis referentes aos processos internos da escola — aquelas que captam como os recursos e instalagdes escolares sdo
utilizados pelos alunos e professores — ndo eram levadas em consideragdo na andlise. Assim, a restricdo das variaveis
estudadas a um conjunto de indicadores que representavam o status da escola — existéncia de biblioteca, qualificacdo do
professor, tamanho da turma, entre outros — poderiam reduzir a importancia da escola para melhoria do desempenho
académico dos estudantes (Brooke e Soares, p. 107, 2008; Madaus et al., p.136, 2008; Bogotch, p. 96, 2007).

2.0 desenvolvimento ndo cognitivo foi reportado pelas atitudes e comportamento dos alunos. Rutter et al. (2008) e
Mortimore ef al. (2008) mensuraram esta variavel através dos seguintes itens: atraso as aulas, tempo gasto em distragdes,
conversas nao permitidas, gritos durante a aula, quantidade de dano causado ao patrimdnio da escola e quantidade de
pichacgdo, entre outros.

13 Além de dados sobre o valor adicionado, é importante salientar que Mortimore ef al. (2008) utilizaram os modelos
multiniveis, metodologia padréo para o tratamento de dados de natureza hierarquica.
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Outras tentativas de validar e/ou refutar os resultados apresentados por Coleman et al.
(2008) vieram dos estudos desenvolvidos com dados educacionais de paises menos
desenvolvidos, como o trabalho conduzido por Heyneman e Loxley (1983). A motivagdo
para a investigacdo da eficacia escolar em paises menos desenvolvidos se pautou na
preocupacdo de uma generalizacdo dos achados e conclusdes pessimistas que pairavam
sobre as sociedades americana e inglesa. Acreditava-se que o efeito da escola sobre o
sucesso do aluno em termos do seu aproveitamento educacional seria comparativamente
maior nas regides mais pobres. Esta hipotese era justificada pela identificacdo de uma
elevada caréncia dos insumos tradicionalmente considerados como indicadores de
qualidade da escola e pela iniqiiiddade na distribui¢do dos mesmos (Heyneman e Loxley,

1983; Buchmann e Hannum, 2001)

Hanushek (1995), com base na revisdao de 96 estudos elaborados em paises menos
desenvolvidos, sintetizou os efeitos de seis recursos escolares — relagdo professor/aluno,
escolaridade do professor, experiéncia do professor, salario do professor, gasto por aluno e
instalagdes fisicas — sobre o desempenho académico dos estudantes. A principal conclusao
de sua revisdo literdria ¢ que ndo se verificava uma associagdo clara e sistematica entre a
maioria dos insumos escolares analisados e os resultados educacionais dos estudantes. Em
grande parte dos estudos (cerca de 50% ou mais), os recursos escolares apresentavam um
efeito estatisticamente insignificante sobre o desempenho escolar, enquanto a parte
significativa se dividia entre coeficientes positivos e negativos. O destaque foi dado apenas
para o insumo relacionado as instalagdes fisicas, que apresentou um efeito positivo e
estatisticamente significativo sobre o desempenho escolar na maioria dos trabalhos

revisados.

Os resultados reportados por Hanushek (1995) sdo evidéncias de estudos realizados até o
ano de 1991. Para analisar achados mais recentes, Glewwe e Kremer (2006) analisaram
quatro estudos elaborados com dados retrospectivos, desenvolvidos na década de 1990 nos
seguintes paises: Gana, Jamaica, India e Filipinas. Observam que a maior parte das

caracteristicas escolares e docentes avaliadas ndo eram estatisticamente significativas,
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embora salientassem que esse resultado poderia refletir problemas relacionados ao

~ c e ; 14
tamanho das amostras e a elevada correlagao entre as variaveis incluidas nos modelos .

De forma similar as descobertas de Hanushek (1995), Glewwe e Kremer (2006)
encontraram associagdes positivas e significativas entre os insumos relacionados a infra-
estrutura fisica da escola (existéncia de biblioteca, quadro-negro, livros didaticos em sala
de aula, qualidade das salas de aula, entre outros) e o desempenho alcangado pelos
estudantes. Entretanto, consideraram que devido a ndo-congruéncia entre os resultados
encontrados, principalmente pela presenga simultanea de coeficientes positivos e negativos
de uma mesma varidvel escolar avaliada em diferentes localidades, era dificil chegar a uma
conclusdo definitiva sobre quais eram os fatores escolares realmente relevantes para o

sucesso académico dos estudantes.

Em sintese, a sistematica revisao da literatura elaborada por Hanushek (1995) e Glewwe e
Kremer (2006) parecia mostrar uma falta de relagdo entre os insumos e os resultados
escolares, assim como ja tinha sido evidenciado nos paises mais desenvolvidos como os
Estados Unidos e a Inglaterra. Entretanto, os pesquisadores deixaram claro que o fracasso
em achar uma relagdo significativa entre insumos e medidas de resultado ndo implicava,
necessariamente, que as escolas eram todas iguais e que elas ndo eram capazes de melhorar
o desempenho académico de seus alunos. Ao contrario, consideraram que as inferéncias
derivadas desses estudos poderiam refletir problemas metodologicos, tais como a natureza
das varidveis escolhidas para mensurar os insumos escolares (Hanushek, 1995) e os

possiveis vieses presentes nas estimativas dos parametros (Glewwe e Kremer, 2006).

Glewwe e Kremer (2006) destacaram cinco potenciais problemas associados ao uso do
modelo de produgado escolar do tipo “insumo-produto”: 1) a ndo inclusdo de variaveis nao
observadas referentes a habilidade nata e a motivagdo dos estudantes; 2) o viés decorrente
da omissdo de variaveis de qualidade das escolas e dos professores; 3) o viés de selegao
amostral; 4) o erro de medida das covariaveis; e 5) a possivel correlagdo entre as
caracteristicas escolares e o termo de erro da regressdo. Em vista desses problemas, os

autores relataram descobertas de estudos recentes que utilizaram outras abordagens

14 0 estudo elaborado em Gana contou com uma amostra de 163 estudantes e 18 escolas; na Jamaica, a amostra foi de
355 estudantes e cerca de 40 escolas.
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metodoldgicas, tais como varidveis instrumentais e estudos experimentais. Em suma, os
resultados reportados para a Nicaragua, Kenya, india e Africa do Sul, apesar de parecerem
mais otimistas, também ndo eram consensuais em termos de quais eram os atributos
escolares que poderiam ser identificados como eficazes para a melhoria do desempenho

estudantil.

Com base nesta revisdo da literatura internacional, percebe-se que ha uma dificuldade em
encontrar uma resposta univoca para a pergunta sobre quais sdo os fatores-chave de
eficacia escolar, ou seja, quais sdo as caracteristicas das escolas capazes de melhorar o
desempenho académico dos estudantes. Embora alguns pesquisadores, como Sammons et
al. (1995), com base em uma sintese dos resultados encontrados para os paises
desenvolvidos, tenham elaborado uma lista dos fatores que idealmente as escolas devem
possuir, os mesmos ndo podem ser tomados como uma “receita” unica de sucesso para
qualquer escola'’. Conforme salienta Townsend (2007), os resultados relativos aos fatores
de eficacia escolar podem variar de acordo com o ambiente social em que a escola se
localiza, com as varidveis de resultado utilizadas, com o estidgio de desenvolvimento
alcangado pela escola, com o pais em que a pesquisa foi conduzida, além de poderem
variar temporalmente. O que parece consensual entre os trabalhos produzidos “pds-
Coleman” ¢ a resposta afirmativa de que as escolas possuem uma influéncia positiva no
desenvolvimento das habilidades cognitivas dos alunos. Fica clara, portanto, a

consideracdo de que a escola faz diferenca na vida académica dos estudantes.

Atualmente, os estudos sobre a escola eficaz se concentram mais nos paises em
desenvolvimento ¢ menos desenvolvidos (Teddlie e Stringfield, 2007). Por outro lado, nos
Estados Unidos, desde meados da década de 1990, os desdobramentos desta linha de
pesquisa se inclinam sobre as questdes voltadas para a “responsabiliza¢do” escolar —
school accountability (Kochan, 2007). Uma referéncia classica desta politica nos Estados

Unidos ¢ conhecida pela lei denominada No Child Left Behind (NCLB), aprovada em

2002, com o objetivo de melhorar o aprendizado dos alunos (Kochan, p.494, 2007).

'S Segundo Sammons et al. (1995), ha pelo menos 11 caracteristicas associadas a eficicia escolar: 1) lideranga
profissional; 2) visdo e metas partilhadas pelos agentes educativos; 3) ambiente de aprendizagem; 4) concentragcdo no
processo ensino-aprendizagem; 5) ensino estruturado com propositos claramente definidos; 6) expectativas elevadas; 7)
reforgo positivo das atitudes; 8) monitoramento do processo; 9) direitos e deveres dos alunos; 10) parceria familia-escola;
11) organizagdo orientada para a aprendizagem.
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Recentemente, ¢ possivel notar a implantacao deste sistema nos paises da América Latina
(Gropello, 2007). No caso do Brasil, a iniciativa deste sistema se deu recentemente através
do estabelecimento de metas educacionais para a melhoria do desempenho escolar, como
pode ser visto no relatério Todos Pela Educagdo (2008), considerado um importante
instrumento no sentido de introduzir uma cultura de estabelecimento e cumprimento de

metas no ambiente institucional.

2.2 A avaliacdo do desempenho escolar no Brasil: a busca pelos fatores
associados

No Brasil, as pesquisas direcionadas para a avaliacdo do desempenho escolar iniciaram-se
apos a consolidagcdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica — SAEB. O
SAEB foi instituido no inicio da década dos anos de 1990 com o objetivo coletar os dados
sobre o desempenho académico dos alunos e as condi¢des extra e intra-escolares que nele
interferem (Franco, 2001). Os estudos que utilizam essa base de dados t€m como principal
objetivo conhecer quais sdo as caracteristicas do sistema de ensino e das escolas capazes de
agregar valor as habilidades e competéncias cognitivas dos estudantes. Estas caracteristicas
sdo denominadas pela literatura como “fatores associados ao desempenho escolar”. Uma
vez identificados os fatores importantes para o sucesso académico, a idéia € que os
mesmos possam ser implementados nas institui¢des de ensino com o intuito de melhorar o
desempenho escolar e minimizar a desigualdade educacional que acomete os estudantes de

diferentes estratos sociais.

O inicio do desenvolvimento desta linha de pesquisa no Brasil ocorreu em um periodo em
que a literatura internacional ja estava amplamente consolidada e desenvolvida. Assim, os
pesquisadores brasileiros puderam usufruir dos avancos metodoldgicos para mensurar
tanto a magnitude do efeito-escola quanto a associacdo entre as variaveis do sistema de
ensino e o desempenho académico dos alunos. Portanto, a maioria dos estudos que trabalha
com os dados do SAEB utiliza 0 modelo multinivel ou hierarquico desenvolvido na década
de 1980 (Fletcher, 1998; Ferrao e Fernandes, 2001; Ferrao et al., 2001; César e Soares,
2001; Soares, César e Mambrini, 2001; Albernaz et al., 2002; Soares e Collares, 2006;
Franco et al. 2007; Soares e Candian, 2007; Picchetti et al., 2008).
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Este método permite, no limite do modelo utilizado, dividir a varidncia dos escores
individuais da proficiéncia escolar no componente explicado pelas diferencas individuais e
familiares dos estudantes e no componente explicado pelas diferencas entre as escolas
(efeito-escola). A contribuicdo de cada uma dessas fontes para a variagdo total do
desempenho escolar ¢ de grande interesse por parte dos pesquisadores. Em geral, a énfase ¢
dada no efeito-escola devido a finalidade da instituicdo de ensino em agregar valor ao
conhecimento prévio do aluno, preparando-o e qualificando-o para o mercado de trabalho.

Ademais, a escola ¢ mais sensivel as a¢des de politicas publicas educacionais.

Um resultado comum a esses estudos ¢ a constatagdo da grande importancia dos recursos
familiares para o desempenho académico do estudante. Usualmente, esta variavel ¢ medida
através de um indicador sintese que compreende aspectos da condi¢do social, econdmica e
cultural da familia, como o nivel de instru¢do dos pais, a infra-estrutura do domicilio, a
existéncia de livros e jornais na casa do estudante, entre outros. Os resultados mostram a
elevada magnitude do coeficiente do nivel socioecondémico familiar, que se associa
positivamente aos resultados educacionais, e a sua alta significAncia estatistica'®. Além
deste fator, ha fortes evidéncias de que algumas caracteristicas individuais do estudante,
tais como a trajetéria escolar, o sexo ¢ a cor exercem influéncia sobre o seu nivel de
aprendizado (Fletcher, 1998; Ferrao e Fernandes, 2001; Albernaz et al., 2002; Menezes-
Filho, 2007).

Embora as evidéncias brasileiras respaldem os achados da literatura internacional,
indicando que os fatores familiares se sobressaem na capacidade preditiva do desempenho
académico, varios estudos concluem dizendo que os fatores escolares também sao
importantes. Nas palavras de César e Soares (2001), o poder explicativo dos fatores
escolares ¢ suficientemente alto para provocar uma mudanca na trajetoria escolar dos
alunos. Conclusdo similar ¢ apresentada por Ferrdo e Fernandes (2001), quando dizem que
ha evidéncias suficientes para considerarem que a escola brasileira faz diferenga nos

resultados educacionais.

' No contexto de avaliagio da importincia dos fatores familiares, ¢ relevante citar o trabalho de Soares e Collares
(2006). Para os autores, a utilizagdo de um indicador sintese da influéncia da familia sobre o desempenho do estudante
“acaba prejudicando o estudo das politicas escolares e sociais que podem ser desenvolvidas através da parceria escola-
familia” (Soares e Collares, p. 616, 2006). Portanto, sugerem que a influéncia da familia seja mensurada através de dois
construtos que representem os recursos econdmicos e os recursos culturais da familia.
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De fato, as estatisticas mostram que o percentual da variabilidade total da proficiéncia
escolar atribuido as diferengas entre escolas ¢ elevado no Brasil. O QUAD. 1 resume

alguns resultados.

QUADRO 1 - Percentual da variancia do desempenho escolar atribuido a diferenca
entre as escolas, obtido com base nos estudos que utilizam o SAEB

Ciclo de Abrangéncia Variancia
Artigos avaliagéo do Série escolar Disciplina Rede de ensino 1ger atribuida as
territorial
SAEB escolas
Fletcher (1998) 1995 8a série do EF Matematica Total Brasil 31,2%
Ferrdo e Fernandes (2001)‘2) 1997 4a série do EF Matematica Total Sudeste 26,0%
César e Soares (2001)°) 1999 8a série do EF Matematica Total Brasil 35,1%
Franco et al. (2007) 2001 4a série do EF Matematica Total Brasil 39,0%
X 4a e 8a séries do EF "
Menezes-Filho (2007) 2003 Matematica Total Estados 10% a 30%
e 3a série do EM
4a série do EF 40,9%
8a série do EF Matematica 40,4%
Ari 0,
Picchetti et al. (2008) 2005 3a série do EM Total Brasil 50,0%
4a série do EF 35,7%
8a série do EF Portugués 32,0%
3a série do EM 44,0%

Notas:

(1) E importante deixar claro que estes resultados provém de modelos nulos ou incondicionais. Nao ha, portanto, controle pelo nivel socioecondmico da escola.
(2) Ferrdo e Fernandes (2001) estimaram um modelo de trés niveis: escola, turma e aluno.

(3) César e Soares (2001) estimaram um modelo de trés niveis: Estado, escola e aluno.

Como ¢ possivel notar, a variancia atribuida as diferencas entre as escolas ¢ relativamente
elevada no Brasil, quando comparada aquela obtida para os paises mais desenvolvidos'.
Este resultado justifica o esfor¢o despendido pela busca das caracteristicas escolares que
afetam o desempenho académico dos estudantes brasileiros. Se a escola ¢ responsavel por
grande parte da variabilidade observada no desempenho dos alunos, pode-se inferir que
alunos com caracteristicas individuais e familiares semelhantes podem atingir diferentes
niveis de proficiéncia simplesmente pelo fato de estudarem em escolas distintas. Neste
caso, mudangas na estrutura escolar resultam em mudangas nos resultados educacionais.
Com base nestas evidéncias para o caso brasileiro, coube aos pesquisadores avaliar
cuidadosamente os fatores escolares que mais contribuem para as diferencas nas

proficiéncias dos estudantes.

' Teddlie e Stringfield (2007, p. 144), com base em uma revisio da literatura sobre o efeito escola nos Estados Unidos e
Inglaterra, concluiu que a magnitude deste efeito variava entre 8% a 16%. Soares e Candian (2007, p.5) mostram que o
efeito da escola no contexto internacional varia entre 8% e 20%.
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E consenso na literatura nacional a afirmacgdo de que o nivel socioecondmico médio do
corpo discente ¢ a caracteristica que mais contribui para a desigualdade de notas entre as
escolas. Entretanto, os estudos deixam claro que a composi¢ao socioecondmica dos alunos,
apesar de ser uma variavel agregada da escola, ndo esta sob o seu controle imediato (César
e Soares, 2001; Ferrdo ef al., 2001; Soares, 2004). Isto se explica pelo fato da alocagdo dos
estudantes as escolas ndo ser feita de forma aleatdria, ja que a condi¢do econdmica dos pais
tem um peso consideravel na escolha da escola que o filho vai freqilientar. Assim, o publico
escolar de maior nivel socioecondmico tende a freqiientar as melhores escolas, enquanto o
alunado de menor nivel socioecondmico tende a freqlientar as escolas com instalagdes
precarias ¢ com professores menos qualificados. Por este motivo, esta variavel ¢
considerada como uma caracteristica do contexto escolar e ndo esta associada as politicas e

praticas internas da escola (César e Soares, 2001; Soares e Candian, 2007).

Para avaliar o verdadeiro potencial que a escola tem para influenciar o desempenho
académico de seus alunos, os estudos sugerem que a particao da variancia seja calculada
livre do efeito das variaveis relacionadas a composicdo social da escola'® (Ferrdo et al.
2001; Soares, 2004; Soares e Candian, 2007). Quando este procedimento ¢ adotado, os
resultados naturalmente mostram uma reducdo da magnitude da parcela da varidncia

atribuida a escola'. Entretanto, como salienta Soares (p. 97, 2004):

“o valor remanescente, compativel com os trabalhos internacionais na
area, ¢ suficientemente grande para reconhecermos que existe variagdo
entre as escolas de maneira que a escola freqlientada faz diferenca na vida
do aluno. Em outras palavras, ¢ possivel melhorar o desempenho dos
alunos através da agdo sobre estruturas escolares.”

'8 César e Soares (2001) argumentam que o nivel socio-econdmico médio ndo ¢ suficiente para captar todo o efeito
contextual da escola. Para tanto, deve-se incluir na analise uma medida de variabilidade dessa caracteristica, como o seu
desvio-padrdo. Fletcher (1998) incorpora no modelo as variaveis referentes 8 média do logaritmo da idade, proporgao de
alunos da cor branca e propor¢do de alunos do sexo masculino para cobrir outros aspectos relacionados a composigdo
social do publico escolar.

' Fletcher (1998) observou que, apos o controle das varidveis associadas a composi¢do social do corpo discente, a
proporg¢do da varidncia do desempenho atribuida as diferencas entre as escolas era de 14%. Ferrdo ef al. (2001), com
base nos dados do SAEB de 1999, constataram que apds expurgar o efeito do nivel socio-econdomico médio, as
estimativas da variancia entre as escolas para as cinco regides brasileiras reduziram de 21% a 35% para 7,6% a 12,1%.
De forma similar, Soares (2004) verificou que apo6s o controle pelo nivel socioeconémico médio da escola, o coeficiente
de correlagdo intraclasse foi de 12,3%, para os dados do desempenho em matematica na 8" série do ensino fundamental
em 2001.
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Diante da possibilidade de verificar a relagdo entre outras caracteristicas especificas da
escola e o desempenho académico, e da importancia que esses achados teriam para o
planejamento de politicas voltadas para a melhoria do aprendizado, varios outros fatores de

eficacia escolar foram avaliados pela literatura nacional, desde a implantacdo do SAEB.

As primeiras evidéncias surgiram com o estudo desenvolvido por Fletcher (1998), que
utilizou os dados da edigdo de 1995 do SAEB para a 8" série do ensino fundamental. O
estudo revelou que as varidveis relacionadas as instalagdes e equipamentos escolares
apresentavam uma associacdo positiva e significativa com o desempenho do aluno.
Associagdes mais modestas foram obtidas com as varidveis relacionadas ao salario do

diretor, conservagao da escola e empenho pedagdgico.

Resultados similares foram encontrados por Ferrdo e Fernandes (1999), com base nos
dados do SAEB de 1999, para a 4* série do ensino fundamental. Os autores constataram
que as variaveis de infra-estrutura e equipamentos escolares tinham um forte impacto na
proficiéncia dos alunos e explicavam 54% da variabilidade da proficiéncia entre as escolas.
Apos o controle dessas variaveis, constataram ainda uma associagdo significativa entre as

caracteristicas dos professores e a capacidade de interagcdo com a turma.

Ferrdo et al. (2001) também reportaram o efeito significativo e positivo das variaveis de
infra-estrutura, seguranca e limpeza sobre o desempenho dos estudantes da 4* série do
ensino fundamental em 1999. Por outro lado, nido encontraram uma relacao
estatisticamente significativa do desempenho estudantil e os critérios adotados para a
criacdo de turmas e para o processo de recuperacao de notas. No trabalho de Albernaz et
al. (2002), a qualidade da infra-estrutura fisica da escola — recursos financeiros, salas
arejadas e silenciosas — e o nivel de instru¢do dos professores contribuiram para um melhor

desempenho dos alunos da 8 série do ensino fundamental em 1999.

Franco et al. (2007), com base nos dados do SAEB de 2001, relatou um efeito positivo de
aumento do desempenho médio das escolas associado as variaveis de énfase académica —
demanda por dever de casa, biblioteca em sala e bom clima disciplinar. Esta mesma edi¢ao
do SAEB foi utilizada por Soares (2004), onde o autor encontrou uma associagao
estatisticamente significativa e positiva entre algumas caracteristicas do professor — salario,
licenciatura em matematica, expectativa, relacdo com o diretor e a equipe, percepcao de

problemas internos da escola — e caracteristicas de infra-estrutura das escolas —
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equipamentos, seguranca, limpeza, qualidade das salas, entre outras. Entretanto, ressaltou

que a magnitude dos efeitos de todos os fatores escolares incluidos na analise era pequena.

Conclusdo similar foi descrita por Menezes-Filho (2007), quando verificou que varidveis
escolares, tais como o numero de computadores na escola, o processo de selecao do diretor
e dos alunos, a escolaridade, idade e salario dos professores, apesar de estatisticamente
significativas, exerciam influéncias reduzidas sobre o desempenho dos alunos em 2003.
Ademais, com base em sua analise, ressaltou que a unica varidvel que afetou
consistentemente o desempenho do aluno estava associada ao tempo que o aluno

permanecia na escola.

Estudos recentes consideram que o impacto reduzido das caracteristicas da escola sobre a
performance dos alunos pode ser explicado pela dificuldade em medir com precisdo as
varidveis que representam a qualidade do sistema de ensino (Felicio e Fernandes, 2005;
Gremaud et al., 2007). Assim, a fraca associacdo entre os insumos escolares ¢ o
desempenho dos alunos nao seria uma evidéncia de que a escola ndo importa, mas, sim,
uma conseqiiéncia da baixa capacidade dos insumos escolares em medir o real esfor¢o ou
qualidade escolar. Na tentativa de superar esse problema, Felicio e Fernandes (2005) e
Gremaud et al. (2007) procuram investigar o efeito da escola através de diferentes
metodologias que independem da utilizagdo dos dados relacionados as caracteristicas

escolares.

Felicio e Fernandes (2005) utilizam uma técnica de decomposicao para isolar a propor¢ao
da desigualdade de notas dos alunos da 4* série do ensino fundamental em Sao Paulo que
era atribuida a escola, e o método de efeitos fixos, com varidveis indicadoras para cada
escola®®, com o proposito de estimar a contribuigio que cada uma teria no desempenho dos
alunos. Com o uso da primeira técnica, verificam que a escola pode explicar entre 0 e
28,4% da desigualdade total de notas em Portugués e entre 8,7 e 34,4% em Matematica.
Com os resultados da segunda técnica, foi possivel construir um ordenamento das escolas

com maior efeito sobre o desempenho dos alunos e, em seguida, efetuar simulagdes para

2 No modelo, foram incluidas as variaveis relacionadas a infra-estrutura da escola (sala arejada, iluminagdo, barulho), o
percentual de alunos que freqiientam a biblioteca, o salario do diretor, a experiéncia e escolaridade do professor, os
problemas associados a auséncia de professores e os problemas associados as faltas de alunos.
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investigar o que aconteceria se um aluno estudasse em uma escola que tivesse uma média
de desempenho representativa das cinco melhores escolas. Observou-se que estes alunos

teriam o seu desempenho aumentado.

Gremaud et al. (2007), com base nos dados da Prova Brasil de 2005, propuseram a criagao
de um indicador do efeito-escola através da diferenga entre o desempenho médio das
escolas observado e o desempenho médio estimado, livres dos efeitos do background
familiar e das caracteristicas contextuais da escola. Concluem dizendo que o indicador ¢
eficiente para a identificacdo de escolas com boa qualidade e pode subsidiar pesquisas
qualitativas e quantitativas que “levantem as boas praticas” e os processos eficientes

adotados por estas escolas.

Nesta linha de estudos recentes que buscam outras metodologias para avaliar a relacao
entre a qualidade da escola e o desempenho escolar, podemos citar, também, o trabalho
elaborado por Biondi e Felicio (2008). Neste, as autoras utilizam um painel de escolas do
SAEB?' ¢ o Censo Escolar e aplicam os métodos de minimos quadrados ordinarios e
efeitos fixos para encontrar os fatores escolares associados ao desempenho em matematica
dos alunos da 4* série do ensino fundamental das escolas publicas brasileiras. O uso dos
dados em painel ¢ justificado pelas autoras pela vantagem de poder controlar pelas
caracteristicas nao observaveis dos individuos e, assim, evitar o viés de variavel omitida.
Dentre os resultados obtidos no estudo, observaram que a auséncia de rotatividade dos
professores ao longo do ano letivo, a experiéncia média dos professores superior a dois
anos em sala de aula e a existéncia na escola de conexao com a internet afeta positivamente

o resultado médio dos alunos de determinada escola.

Nos ultimos anos, pesquisas desenvolvidas com a utilizacdo das medidas de aprendizado
dos alunos tém se expandido para além dos estudos sobre os fatores associados, no sentido
de introduzir indicadores-sintese da qualidade e eqiiidade do ensino no Brasil. Como

exemplo, temos a criacdo do indice de desigualdade educacional elaborado por Soares

2! Entre 1999 e 2003, um subgrupo de escolas foi mantido na amostra do SAEB e, assim, foi possivel construir um painel
de escolas, de forma que a proficiéncia média dos alunos das mesmas escolas fosse observada ao longo do tempo (Biondi
e Felicio, 2007)
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(2006) e Soares ¢ Marotta (2009) e o Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica, o

IDEB, proposto por Fernandes (2007).

A desigualdade existente no desempenho escolar dos alunos ¢ um dos problemas
considerados na literatura educacional. A importancia de melhorar a equidade do ensino ¢
um dos pontos colocados no trabalho de Soares (2006). Neste estudo, o autor cria o indice
de desigualdade educacional com base na proficiéncia escolar dos estudantes da 8 série do
ensino fundamental avaliados pelo SAEB em 2003*. Os resultados mostram que a
desigualdade de desempenho escolar ¢ elevada no Brasil, situando-se em um patamar de
0,635 (em uma escala de 0 a 1), superior a desigualdade de renda dada pelo valor de Gini
de 0,545, em 2003. A desigualdade ¢ ainda maior entre os grupos mais vulneraveis,
compostos pelas criancas negras, com baixo nivel socioecondmico e residentes nas regides
mais pobres do pais. Em uma andlise temporal, o estudo revela o aumento da desigualdade
educacional intra-grupo. Entre os estudantes mais pobres, pertencentes ao primeiro quartil
da distribuicdo do nivel socioeconomico, o indice de desigualdade passou de 0,865, em

1997, para 0,877, em 2003.

Em um trabalho mais recente, Soares e Marotta (2009) incorporam novos elementos a este
indice de desigualdade. Adotam como referéncia a distribuicdo do desempenho dos alunos dos
paises pertencentes a OCDE, avaliados pelo PISA, e utilizam o método da distribui¢do relativa
(proposto nesta tese) para mensurar a desigualdade e o déficit educacional em uma perspectiva
temporal. Os resultados evidenciam um grande déficit educacional no Brasil dado pelo
elevado distanciamento entre o desempenho dos alunos brasileiros € o desempenho dos
alunos avaliados pelo PISA, cujo apice se deu no ano de 1999, dentre os anos incluidos no

estudo — 1997 a 2005.

A criagio do Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB), uma medida
agregada de trés indicadores educacionais (desempenho, reprovagdo e evasdo escolares),

surgiu da necessidade de um indicador-sintese que pudesse ser utilizado para sinalizar e

2 Soares (2006) criou o indice de desigualdade educacional inspirado na métrica do indice de Gini., que mede a
desigualdade de renda. Entretanto, ha uma diferenca fundamental entre essas duas abordagens: enquanto a desigualdade
de renda ¢ mensurada pela distancia entre a distribuicdo de renda observada e uma determinada renda que seria igual para
todos os individuos da populagdo, a desigualdade educacional ¢ mensurada pela distancia entre a distribui¢do dos escores
observada e uma distribuicdo ideal, formada pela dispersdo da proficiéncia dos estudantes que freqiientam 10% das
escolas com maior média de nivel socioecondmico.
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estabelecer metas de qualidade do ensino no Brasil. Entre 2005 ¢ 2007 foi possivel notar
um aumento neste indicador. No Brasil, por exemplo, o indice para o total de escolas
passou de 3,8, em 2005, para 4,2, em 2007, em uma escala que vai de 0 a 10. De acordo
com o INEP (2009), nos anos iniciais do ensino fundamental, mais de 50% do crescimento
do IDEB ¢ explicado pelo aumento no desempenho escolar — em especial, na disciplina de
matematica. Para conhecermos mais sobre os aspectos da evolu¢do do desempenho escolar
dos alunos avaliados pelo SAEB, desde o ciclo de avaliagdo realizado em 1995,

elaboramos a sec¢do seguinte.

2.3 A evolucao do desempenho escolar no decénio 1995-2005

Desde o inicio da avaliacdo do desempenho escolar dos estudantes da educagdo basica
brasileira, na década de 1990, nota-se uma preocupac¢do com os baixos niveis alcancados
pelos alunos. Esta preocupacdo se intensificou com a constatacdo de uma tendéncia
declinante deste indicador da qualidade da educagdo ao longo de 1995 e 2005, apontada

pelos dados do SAEB, como mostra a TAB.1:

TABELA 1 - Nivel médio e variacéo da proficiéncia escolar, por disciplina e série,
Brasil, 1995 a 2005

o Nivel médio da proficiéncia escolar** Diferenca entre as
Disciplina .
e seérie 1995 1997 1999 2001 2003 2005 medias
6] ) @-
Portugués
4% série do EF 188,3 186,5 170,7 165,1 169,4 172,3 -15,9*
8% série do EF 256,1 250,0 2329 235,2 232,0 231,9 -24,2*
3° série do EM 290,0 283,9 266,6 262,3 266,7 257,6 -32,5*
Matematica
4? série do EF 190,6 190,8 181,0 176,3 1771 1824 -8,3*
8% série do EF 253,2 250,0 246,4 243,4 245,0 239,5 -13,7F
3 série do EM 281,9 288,7 280,3 276,7 278,7 271,3 -10,6*

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica - (SAEB), 1995, 1997, 1999, 2001, 2003 ¢
2005.
Nota: (*) Diferengas significativas a 1%, de acordo com o resultado do teste de médias.

(**) Para o calculo dos niveis médios da proficiéncia escolar foram utilizados os pesos amostrais.

Observa-se que o desempenho escolar médio apresentou uma trajetéria declinante em
todas as séries escolares pesquisadas — 4* e 8 séries do ensino fundamental e 3* série do
ensino médio —, nas disciplinas de lingua portuguesa e matemdtica. Houve apenas um

pequeno aumento no desempenho médio da 4* série do ensino fundamental em 2003 e
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2005. Entretanto, as médias ainda permanecem inferiores aquelas observadas nos primeiros
ciclos de avaliagdo do SAEB e ndo podem ser interpretadas como uma melhora efetiva da
qualidade do ensino, ja que os niveis alcangados situam-se abaixo daqueles considerados

o ~ 2
adequados para a série em questio™.

O declinio ocorrido entre 1995 e 2005 foi maior na disciplina de lingua portuguesa. A nota
média dos alunos da 4* série caiu 15,9 pontos na escala de proficiéncia. Na 8* série do
ensino fundamental e 3* série do ensino médio, a queda foi de 24,2 e 32,5 pontos,
respectivamente. Embora o declinio em matematica tenha sido menor, a diferenca entre as
médias apresentou-se estatisticamente significativa em todos os niveis de ensino, assim
como em portugués. Na 4* e 8* séries do ensino fundamental, houve uma queda de 8,3 ¢
13,7 pontos na escala de proficiéncia, respectivamente, enquanto na 3* série do ensino

médio o declinio foi de 10,6 pontos.

A constatagdo desta tendéncia declinante da proficiéncia escolar, por parte dos
pesquisadores e autoridades governamentais, principalmente ap6s a divulgacdo dos
resultados do ciclo de avaliacdo do SAEB de 1999, desencadeou uma onda de reflexdes
acerca do problema da qualidade do ensino no Brasil. Ao mesmo tempo em que o pais
comemorava o sucesso das politicas voltadas para a universalizacdo do acesso ao ensino
fundamental, emergiam outras fraquezas do sistema de ensino nacional como o declinio e a

manuten¢ao do baixo desempenho escolar alcangado pelos estudantes brasileiros.

A primeira justificativa dada para a piora no aproveitamento médio dos alunos esteve
associada ao aumento da cobertura do ensino fundamental, que ocorreu, principalmente,
devido a inclusdo de criangas com baixo nivel socioecondmico* no sistema de ensino. Nas

palavras de Souza (2006):

“A experiéncia internacional ensina que em periodos de forte
incorporagdo de novos segmentos populacionais a escola deve-se esperar

2 De acordo com a escala de desempenho proposta nos relatérios do INEP (2003a, 2003b), espera-se que os alunos da 4°
série do ensino fundamental tenham um desempenho igual ou superior a 250. Neste estagio, os alunos apresentam as
habilidades e competéncias compativeis com aquelas requeridas para a 4* série do ensino fundamental.

** Souza (2005) mostra que a taxa de atendimento das criangas de 7 a 14 residentes em domicilios cuja renda situa-se no
1° quinto da distribuigdo (20% mais pobres) aumentou de 75% para 94% entre 1992 e 2000. Neste mesmo periodo, a taxa
de atendimento das criangas de 7 a 14 anos das familias que compdem o estrato dos 20% mais ricos aumentou apenas 2
pontos percentuais, passando de 97% para 99%.
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uma queda apreciavel nos indices de desempenho dos alunos do conjunto
do sistema educacional. Isso ndo significa que o sistema tenha piorado
em termos de qualidade com o ingresso de alunos provenientes de
familias mais humildes e menos instruidas. Desde logo, os novos
integrantes do sistema estdo muito melhor do que estavam antes de
ingressarem na escola, pois estdo aprendendo. Seu desempenho inicial,
porém, ¢ inferior aos demais alunos que ja estavam na escola e que
provém de familias mais educadas. Como conseqiiéncia, a média do novo
conjunto de estudantes ¢ menor do que a existente antes da incorporacdo
macica dos novos alunos” (p. 4).

Embora o discurso oficial seja desprovido de evidéncias empiricas mais aprofundadas e se
respalde apenas nos achados internacionais, o argumento utilizado se sustenta nos
resultados encontrados pela literatura sobre os fatores associados ao desempenho escolar
no Brasil (Fletcher, 1998; César, Soares ¢ Mambrini, 2001; Ferrdo e Fernandes, 2001;
Ferrao-Barbosa et al., 2001; Albernaz et al., 2001; Soares, 2004; Soares, 2005). Como ja
descrito na secdo anterior, hd consenso que o nivel socioecondmico dos alunos ¢ o fator
que mais se associa ao desempenho escolar. Em outras palavras, pais com elevado (baixo)
capital econdomico e cultural sdo mais (menos) propensos a incentivarem ¢ valorizarem o
estudo de seus filhos. Assim, o aumento na propor¢ao de criancas com baixo nivel
socioecondmico no sistema de ensino levaria ao aumento na proporcao de piores resultados

escolares e, consequentemente, reduziriam o desempenho médio global.

De fato, no periodo posterior as reformas educacionais implementadas na década de 1990,
ha uma coincidéncia entre o aumento na propor¢do de alunos com maes menos
escolarizadas e uma maior magnitude da redugdao na média do desempenho escolar, como

mostram as TAB. 2 e 3.
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TABELA 2 - Proporc¢éao de alunos por escolaridade materna, por série escolar,
matematica, Brasil, 1995 a 2005

Percentual de alunos por escolaridade materna

1995 1997 1999 2001 2003 2005
Todos os alunos
Mé&e que nunca estudou - 6,27 7,16 8,57 5,14 3,62
ﬁ Mae com 9 anos ou mais de estudo - 21,27 16,58 15,34 24,60 23,54
g Alunos do 1° decil
2 Mé&e que nunca estudou - 10,44 13,06 16,29 10,61 8,15
? Mae com 9 anos ou mais de estudo - 13,35 7,86 9,11 13,43 10,56
& Alunos do 10° decil
Mé&e que nunca estudou - 0,87 1,53 1,24 0,42 0,45
Mae com 9 anos ou mais de estudo - 46,31 4227 47,33 59,27 53,33
Todos os alunos
Mae que nunca estudou 7,63 5,81 9,03 6,75 5,54 4,82
ﬁ Méae com 9 anos ou mais de estudo 27,63 36,87 26,37 27,26 31,49 31,58
g Alunos do 1° decil
2 Mé&e que nunca estudou 18,51 13,67 17,81 11,77 12,75 7,93
3 Mae com 9 anos ou mais de estudo 8,91 20,1 12,39 11,98 14,39 16,90
& Alunos do 10" decil
Mé&e que nunca estudou 1,45 0,69 0,40 0,53 0,04 0,41
Mae com 9 anos ou mais de estudo 62,13 81,6 73,86 75,83 80,3 76,25

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica — SAEB, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003 € 2005.
Nota: 1) Nao ha dados de escolaridade materna para os alunos da 4* série do ensino fundamental no ano de 1995.

TABELA 3 - Diferenca no nivel do desempenho escolar médio, por disciplina e série
escolar, Brasil, 1995 a 2005

Disciplina Diferenga do desempenho escolar médio entre os anos:
e série 1997 e 1995 1999 e 1997 2001 e 1999 2003 e 2001 2005 e 2003

Portugués

4? série do EF -1,8 -15,7 -5,6 4,3 2,9

87 série do EF -6,1 -171 2,3 -3,2 -0,1
Matematica

42 série do EF 0,2 -9,8 -4,7 0,9 53

87 série do EF 3,2 3,7 -3,0 1,6 5,5

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica — SAEB, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003 € 2005.

Como se observa pela TAB. 2, na 4* série do ensino fundamental, a propor¢do de alunos
com maes que nunca estudaram aumentou no periodo de 1997 a 2001. Neste mesmo
periodo, a propor¢ao relativa de alunos com maes mais escolarizadas se reduziu. Este
resultado ¢ mais evidente entre os alunos situados no 1° decil da distribuicao da
proficiéncia. Entre 1997 e 1999, observa-se que a magnitude do declinio da média do
desempenho escolar supera todos os outros periodos analisados, de acordo com a TAB. 3.
Na 8% série do ensino fundamental, quando se considera o total de alunos, observa-se que a

propor¢ao com maes ndo escolarizadas aumentou entre 1997 e 1999, passando de 5,81%

para 9,03%. Este comportamento reflete o que ocorreu no primeiro décimo da distribuigdo.
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Entre os alunos mais qualificados, situados no ultimo décimo, observa-se um declinio na

proporcao de alunos com maes sem escolaridade entre 1995 e 1999.

A mudanca na composi¢ao social dos estudantes ¢ apenas uma das faces das alteragdes
ocorridas no perfil do alunado. Estudos recentes tém enfatizado a melhoria do fluxo
escolar, verificada na década de 1990, como um dos fatores desencadeadores de mudancas
na composic¢ao etdria do grupo de alunos que freqilienta determinada série escolar (Neri e
Carvalho, 2002; Fernandes e Natenzon, 2003; Alves, 2007). Conforme salienta Neri ¢
Carvalho (2002):

“A politica de aprovagdo automatica tende a incentivar a entrada na
escola daqueles com baixo desempenho esperado. Entretanto, talvez o
principal efeito da aprovacdo automatica seja sobre a estrutura etaria
obtida em cada série avaliada pelo SAEB. Neste caso, ¢ desejavel uma
analise do efeito composi¢ao entre idades em cada série” (p. 6).

Com o objetivo de evitar os vieses de seletividade na medicdo da qualidade do ensino
produzidos pela expansdo das matriculas e, principalmente, pelo aumento nas taxas de
aprovacao, estes estudos procuram comparar a evolugdo do desempenho escolar entre
coortes, ao invés de compara-lo entre as séries avaliadas pelo SAEB. A idéia ¢ que, ao
comparar o desempenho entre geragdes sucessivas, por exemplo, entre as coortes de
criangas com 10 anos de idade ao longo dos anos em que o SAEB foi aplicado, obtém-se
estimativas das habilidades e competéncias cognitivas livres do efeito de mudangas na

composi¢ao etaria das turmas que freqlientam a 4* série do ensino fundamental.

Dado que uma parcela da populacdo de criangas com 10 anos de idade ndo foi avaliada
pelo SAEB, seja por ndo freqlientar a escola ou por estar atrasada/adiantada em relagdo a
série escolar incluida na avaliagdo, os pesquisadores desenvolveram metodologias™ que

combinam os dados do SAEB com os dados de outras pesquisas’® para obter as

% Detalhes sobre os ajustes metodologicos podem ser encontrados nos proprios trabalhos: Neri e Carvalho (2002);
Fernandes ¢ Natenzon (2003) e Alves (2007). Na revisdo feita neste trabalho, énfase ¢ dada nos resultados encontrados
pelos pesquisadores e nas suposi¢des elaborada pelos mesmos.

% Neri ¢ Carvalho (2002) e Fernandes e Natenzon (2003) utilizam os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) nos anos em que o SAEB foi aplicado. Além da PNAD, Alves (2007) utiliza a base de dados do
Nova Escola de 2004, um programa de avaliagdo discente da rede estadual do Rio de Janeiro, que testa alunos em
diferentes séries do Ensino Fundamental, cujas medidas de proficiéncia sdo comparaveis com o SAEB.
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informagdes faltantes sobre o desempenho escolar da coorte em analise’. Alguns

resultados destes estudos estdo sintetizados no QUAD. 2:

QUADRO 2 - Resumo dos resultados encontrados na literatura sobre a relagdo entre
a melhoria no fluxo escolar e o desempenho escolar para as coortes de 10 anos de
idade no Brasil

Neri e Carvalho (2002) Fernandes e Natenzon (2003) Alves (2007)

Constatou uma redugéo de 7,5
Constataram um aumento no Constataram um aumento no | pontos no desempenho escolar
desempenho escolar médio | desempenho escolar do 7° decil| Médio em matematica para as

para as coortes de 10 anos para as coortes de 10 anos coortes de 10 anos entre 1999 e
entre 1995 e 2001. Para entre 1995 e 1999. Para 2003. No 1° quartil, observou
portugués, o aumento foi de portugués, o aumento foi de uma queda de 11 pontos,
3,48 pontos e para matematica, 13,16 pontos e para enquanto no 3° quartil o
3,67 pontos. matematica, 18,43 pontos. desempenho permaneceu

estavel ao longo dos anos.

Como ¢ possivel notar, os resultados encontrados nos trés trabalhos citados divergem em
termos de magnitude e dire¢do, no que tange as variagdes no desempenho escolar ao longo
dos anos. Enquanto Neri e Carvalho (2002) e Fernandes e Natenzon (2003) concluem que,
caso nao houvesse o efeito de mudangas na composicao etaria, o desempenho escolar teria
aumentado no periodo em andlise (um aumento modesto foi observado no primeiro
trabalho e um aumento expressivo foi observado no segundo), Alves (2007) revela uma

reducdo neste indicador de qualidade do ensino.

Grande parte da divergéncia nos resultados pode ser atribuida as diferentes metodologias e
suposicoes adotadas pelos autores. No caso do trabalho de Neri e Carvalho (2002), os
autores utilizam os microdados do SAEB de 2001 para estimar uma regressao linear e, em
seguida, utilizam os pardmetros obtidos por meio desta regressdo para estimar o
desempenho escolar dos alunos nao avaliados pelo SAEB, com base nos microdados das
PNADs. A solucdo metodologica empregada por esses autores para recompor a
distribuicdo do desempenho escolar da populacdo de 10 anos pode ter levado a uma

superestimacao dos resultados, na medida em que supdem que o desempenho das criangas

2" E importante dizer que, além da coorte de criangas com 10 anos, Neri e Carvalho (2002) também imputam valores para
o desempenho escolar da populagdo de 9 e de 11 a 21 anos de idade que néo foi avaliada pelo SAEB.
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nao avaliadas pode ser obtido com base no desempenho dos alunos avaliados pelo SAEB
na 4* série do ensino fundamental. E razoavel pensar que as criangas ndo avaliadas estdo,
em sua maioria, atrasadas em relacdo a idade/série adequada e, possivelmente, possuem
habilidades e competéncias cognitivas inferiores aos seus colegas da geragdo que foram

avaliados na pesquisa.

No trabalho de Fernandes e Natenzon (2003), os autores adotam suposi¢des mais rigidas.
Consideram que todas as criangas de uma geragdo com atraso escolar apresentam um
desempenho inferior ao percentil C* (o valor do percentil C* ¢ obtido a partir da
distribuicdo de desempenho dos estudantes que aos 10 anos de idade freqiientavam a 4°
série do ensino fundamental no Brasil avaliada pelo SAEB em 1995, 1997 ¢ 1999). Ao
mesmo tempo, consideram que todas as criangas de uma geracdo adiantadas em relagdo a
série adequada para a sua idade apresentam um desempenho superior ao percentil C*.
Entretanto, como salienta Alves (2007), quando se tem como unidade de analise o Brasil, ¢
bem provavel que haja muitos alunos atrasados (adiantados) em escolas de boa (ma)
qualidade e que apresentem um desempenho superior (inferior) ao desempenho obtido pelo
aluno localizado no percentil C* (50°, 60° e 70°) na distribuicdo de desempenho dos alunos
com 10 anos avaliados pelo SAEB na 4 série. E importante dizer que Fernandes e

Natenzon (2003) atentam para a necessidade de validar melhor as hipoteses.

Ao contrario dos dois estudos analisados acima, Alves (2007) revela uma queda de 7,5
pontos na média do desempenho escolar das coortes de 10 anos de idade entre 1999 e
2003. Esta queda corresponde & metade do declinio observado na 4* série do ensino
fundamental na disciplina de matematica. Para compor o desempenho das criangas de 10
anos nao avaliadas pelo SAEB em 1999, 2001 e 2003, Alves (2007) utiliza os resultados da
avaliacdo do programa Nova Escola, realizado em 2004 nas escolas estaduais do Rio de
Janeiro. Portanto, assume que os niveis de aprendizado dos alunos avaliados pelo Nova
Escola sdao estdveis ao longo dos anos e generalizdveis para todo o territorio brasileiro.
Com este resultado, Alves (2007) levanta a hipotese de que cerca de 50% da redugdo dos
niveis do desempenho académico entre 1999 e 2003 pode ter sido ocasionada por um
aumento na demanda das redes municipais de ensino que nao foi acompanhada por uma

assisténcia técnica adequada por parte dos governos federal e estaduais.

As diferengas nos resultados encontrados pela literatura, no que tange ao efeito da

heterogeneidade do publico escolar sobre as variagdes nos resultados dos exames de
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proficiéncia, apontam para a necessidade compreender melhor os fatores que estiveram por
trads das variacdes no desempenho escolar, principalmente em um contexto marcado por
reformas educacionais e mudancas no perfil da populacdo que freqiienta o sistema de

ensino.

2.4 Sintese e comentarios

Hé4 quatro décadas, a literatura com foco na avaliagdo educacional tem concentrado
esfor¢os na identificacdo dos insumos mais importantes na determinacdo dos resultados
escolares dos estudantes. Estes resultados sdo registrados pelo desempenho dos alunos em
testes padronizados que avaliam as suas habilidades e competéncias cognitivas em
determinada etapa da educacdo formal. A solu¢do empirica encontrada para identificar e
mensurar a importancia dos insumos se deu através do uso de fungdes de producao
educacionais. Considera-se a hipdtese de que o valor do produto final (o nivel de
aprendizado do aluno) ¢ produzido por meio de insumos que incluem as caracteristicas do

proprio aluno e de sua familia e as caracteristicas dos sistemas educativos.

No que tange a importancia dos recursos estritamente escolares, ou seja, dos recursos
associados as politicas e praticas internas da escola na determinacdo do sucesso escolar dos
estudantes, ha ainda um intenso debate. Apesar do acimulo de evidéncias empiricas desde
o final da década de 1960, ainda ndo ha um consenso € o debate alimenta controvérsias até

os dias atuais.

A dificuldade em medir a associagdo entre os insumos escolares e o desempenho do aluno
¢ justificada por varios motivos e incluem questdes metodologicas, questdes relacionadas a
unidade de medida do desempenho escolar (valor adicionado versus o desempenho em um
ponto no tempo) e questdes relacionadas a forma de medir os insumos escolares. Um dos
motivos, e, talvez, o mais debatido na literatura, diz respeito & natureza das variaveis
comumente utilizadas para representar a qualidade da escola. Argumenta-se que o fato das
variaveis escolares observaveis e mensuraveis representarem a quantidade de recursos e
ndo a eficiéncia na utilizagdo dos mesmos pode resultar em uma subestimacao do efeito da
escola sobre a melhoria do aprendizado do estudante. Por exemplo, uma escola equipada
de uma ampla e rica biblioteca pode ndo representar um ganho para os alunos se ndo ha

estimulos para que os mesmos utilizem os livros como complemento ao seu aprendizado.
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Cresce, portanto, a importancia de estudar varidveis de dificil mensuragdo em um estudo
quantitativo, como a dedicacdo do professor em sala de aula, a sua habilidade didatica, a
eficacia dos métodos de ensino, a competéncia do diretor, a eficiéncia na utilizagdo dos
recursos disponiveis na escola, como biblioteca, laboratorio de informatica, quadras de

esportes, entre outros.

Em geral, assumimos que os efeitos dessas varidveis latentes que se associam ao
desempenho sdo incorporados ao componente residual do modelo estatistico utilizado. Os
trabalhos que procuram entender as origens da variacdo observada entre o desempenho dos
estudantes evidenciam que a parcela ndo explicada pelas variaveis incluidas nos modelos
estatisticos de regressao ¢ elevada. Isto sugere que os alunos e as escolas diferem em varios
aspectos que ndo sdo observados ou mensurados pelos dados disponiveis. Uma das
questdes a ser investigada nesta tese ¢ a importancia da variagdo deste componente ndo-
observavel, dos alunos e da escola, para a variacdo total no desempenho escolar entre os

periodos.

Outro aspecto a ser investigado em relacdo as variagdes no desempenho escolar ¢ como a
mudanga na composi¢ao do publico escolar afetou os resultados desta medida da qualidade
de ensino no Brasil. Um resultado comum para o Brasil e demais paises analisados ¢ a
grande contribuicao dos insumos associados a origem social dos estudantes para a variacao
nos niveis de desempenho ou proficiéncia escolar. Por exemplo, no caso brasileiro, o nivel
socioeconomico individual e, principalmente, coletivo (dado pelo nivel socioecondmico
médio da escola) possui efeitos estatisticamente significativos e de grande magnitude sobre

a proficiéncia escolar.

Conforme revisado nas se¢des anteriores, a composicao do publico escolar brasileiro vem
se modificando ao longo dos Ultimos anos em decorréncia dos efeitos de politicas
educacionais de ampliagdo do acesso escolar e manutengdo das criancas € jovens no
sistema de ensino. A inclusdao de alunos com pior background familiar € a manutengao
daqueles com maiores dificuldades de aprendizado estdo entre os fatores que afetam
diretamente o resultado educacional global. Como o SAEB coleta informagdes de periodo
e ndo de coorte, mudangas na heterogeneidade dos atributos individuais, familiares e
escolares que se associam ao desempenho dos alunos, sejam eles observaveis ou nao,
podem afetar de forma sistematica as medidas dos resultados educacionais em cada

periodo. Portanto, torna-se interessante avaliar estes efeitos composicionais.
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As consideragdes apresentadas acima refor¢am a importancia e a necessidade de se estudar
alguns aspectos pouco explorados na literatura de avaliagdo do desempenho escolar.
Enquanto muito tem sido pesquisado sobre os fatores que se associam ao desempenho
escolar em um determinado periodo, pouco tem sido investigado sobre a dinamica na
composi¢do e produtividade destes fatores, incluindo os nao-observaveis, € a sua relacao
com a varia¢do do desempenho escolar nos ultimos anos. Este ¢ o foco deste trabalho que,
para tanto, utiliza métodos decomposicdo baseados em simulacdes contrafactuais para
mensurar os efeitos de atributos dos alunos e das escolas, observaveis e ndo-observaveis,
sobre a variacdo ocorrida no desempenho escolar dos estudantes do ensino fundamental

brasileiro entre 1997 e 2005.
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3 DESCRICAO DO BANCO DE DADOS, DAS VARIAVEIS E
ALGUNS ASPECTOS DA METODOLOGIA

3.1 Base de dados

Os dados utilizados neste trabalho foram coletados pelo Sistema de Avaliagdo da Educacao
Bésica (SAEB) e fornecidos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP). Sao utilizadas as informagdes coletadas nos ciclos de avaliagdao
realizados em 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005, para a 4* série do ensino fundamental no
Brasil®®.

As bases de dados do SAEB contemplam dois tipos de informagdes. A primeira delas
corresponde & proficiéncia dos estudantes em lingua portuguesa e em matematica®. O
nivel de proficiéncia de cada aluno ¢ obtido por meio de um teste desenvolvido com base
em uma matriz de habilidades para cada competéncia. Na elaboragdo das matrizes de
competéncias, sao definidos os descritores por meio dos itens da prova, os quais buscam
avaliar os conteudos disciplinares incluidos nos programas de ensino das séries avaliadas
pelo SAEB. Com base nas respostas dos alunos a cada um dos itens incluidos no teste, o
SAEB estima o desempenho de cada aluno através de um modelo da Teoria de Resposta ao

[tem.

A utilizacdo da Teoria de Resposta ao Item possibilita a construcdo de uma escala de
proficiéncia para cada disciplina, que varia de 0 a 500 pontos e engloba as trés séries
avaliadas, onde o desempenho dos estudantes ¢ ordenado de maneira crescente e
cumulativa. Quanto maior o desempenho do aluno, maior ¢ a probabilidade de o aluno

acertar os itens. Esta estimativa da proficiéncia dos alunos reflete as competéncias e as

2 A exclusdo do ciclo de avaliagdo realizado em 1995 se deve a auséncia de informagdes sobre a escolaridade dos pais
dos alunos avaliados na 4" série do ensino fundamental.

% O SAEB de 1997 avaliou, também, o desempenho na disciplina de Ciéncias, no Ensino Fundamental, e as disciplinas
de Fisica, Quimica ¢ Biologia, no Ensino Médio. Em 1999, a avaliacdo do SAEB se estendeu para as disciplinas de
Historia e Geografia, em ambas as modalidades de ensino (BRASIL, 2006).
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habilidades cognitivas desenvolvidas pelos estudantes no processo de construgdo do
conhecimento. Os resultados representados pelo desempenho dos alunos podem ser

entendidos como uma das dimensdes que definem a qualidade da educacdo escolar

(Dourado et al. 2007).

O segundo tipo de informagdao coletada pelo SAEB corresponde as caracteristicas
contextuais dos alunos e das escolas por eles freqiientadas (incluindo as informagdes sobre
os seus professores e diretores). Essas informagdes sdo importantes para construgcdo de
modelos que procuram identificar os fatores escolares e sociais associados ao desempenho
escolar. No questiondrio dos alunos, ha questdes relacionadas as caracteristicas do aluno e
de sua familia, como o sexo, a cor/raga, a existéncia de bens durdveis no domicilio, os
habitos de estudo e de leitura, suas trajetdrias escolares, a escolaridade de seus pais, entre
outras. Nos questionarios dos professores e diretores, os mesmos respondem a questdes
sobre suas formagdes profissionais, saldrio, idade, além de perguntas sobre praticas
pedagdgicas, clima disciplinar, recursos pedagdgicos, entre outros. Ha também
informagdes sobre a escola, tais como infra-estrutura fisica e de apoio pedagogico, e
informagdes sobre a turma, as quais sdo preenchidas pelo aplicador do questionario

(BRASIL, 2006).

A escolha desta base de dados se justifica por compor a série historica mais longa sobre o
nivel de desempenho escolar, mensurados pelos testes padronizados de conhecimento,
alcancado pelos estudantes da educag@o basica no Brasil. Como esta tese foca sobre as
mudangas ocorridas no desempenho escolar ao longo do tempo, quanto maior o periodo
analisado, melhor se torna a visualizacdo de uma tendéncia em relacdo as variaveis
estudadas. Cabe mencionar que como o SAEB contempla amostras distintas de
estabelecimentos escolares e de alunos entre os ciclos de avaliacdo realizados a cada
biénio, ndo ¢ possivel acompanhar os mesmos individuos ao longo do tempo.

Trabalhamos, portanto, com uma série histérica de dados de periodo™.

3% No Brasil, 0 acompanhamento dos alunos e a elaboragio de estudos longitudinais tornaram-se possiveis desde a
implementa¢do do GERES (Estudo Longitudinal da Geragdo Escolar). O GERES ¢é uma pesquisa com desenho de painel,
que permite acompanhar o desempenho de um mesmo aluno ao longo dos anos. Esta pesquisa iniciou-se em 2005 e tem
duragio de quatro anos. E realizada em uma amostra de escolas publicas e privadas nos municipios de Belo Horizonte,
Campinas, Campo Grande, Salvador e Rio de Janeiro. Para outras informagdes, ver: http://www.geres.ufmg.br.



36

A metodologia de amostragem do SAEB permite a obtencdo de estimativas do
desempenho dos alunos por série, Unidades da Federacdo, Regides e Brasil, nas duas
disciplinas investigadas, matematica e portugués, e nas redes de ensino publica e privadas.
Neste trabalho, optamos por utilizar como unidade de andlise o Brasil. Devido a
heterogeneidade do Brasil e a complexidade do sistema de ensino, os resultados
encontrados aqui devem ser tomados como uma aproximagdo ao que vem acontecendo no
pais como um todo. Assim, os resultados visam dar um embasamento cientifico para
futuros estudos que possam ser desenvolvidos em unidades menores de andlise, como
municipios e, até mesmo, escolas, por meio de informagdes censitarias, como os dados da

Prova Brasil.

E importante deixar claro algumas limitacdes dos dados avaliados e coletados pelo SAEB.
Estes dados ndo nos possibilitam fazer uma analise do valor adicionado da proficiéncia
escolar, pois ndo héa informagdes sobre o desempenho de um mesmo individuo em dois
pontos no tempo. Esta limitacdo tem importantes implicacdes para o estudo dos fatores
escolares associados ao desempenho, na medida em que tende a reduzir a importancia dos

insumos escolares no processo de aprendizado do aluno (Franco, 2001).

Hé também o problema de dados ausentes (missings) que, em parte, pode ser explicado
pelo fato dos préprios alunos responderem aos questiondrios contextuais. Se pensarmos
que uma crianca de 10 anos de idade, matriculada na 4* série do ensino fundamental, tenha
que responder sobre a escolaridade de seus pais, sobre os bens de conforto domiciliar
presentes em sua casa, entre outras perguntas, ¢ aceitavel considerar que ela ndo tenha
conhecimento completo de todas essas informagdes. Segundo Soares e Collares (2006),
dado que as informagdes dos questionarios contextuais provém de respostas de alunos
sobre suas respectivas familias, tecnicamente temos apenas a visdo do aluno sobre o valor
da caracteristica familiar e ndo a sua medida exata. Neste caso, parte-se do pressuposto de

que visao dos alunos, embora ndo seja completamente precisa, ndo € viciada.

3.2 Amostra

A amostra utilizada nesta tese abrange os alunos da 4* série do ensino fundamental

matriculados nas escolas publicas (exceto as escolas federais) e particulares, localizadas na
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area urbana®'. Optamos por trabalhar com a amostra de alunos avaliados em matemética,

. , e . . e 32
devido ao carater mais tipicamente escolar do conhecimento matematico™.

A escolha em trabalhar com os dados da 4? série do ensino fundamental se justifica por ser
a série escolar, dentre as trés avaliadas pelo SAEB, que apresenta menor seletividade, uma
vez que a cobertura estd praticamente universalizada. Além disto, esta série também foi a
mais afetada pelo processo de expansdo do ensino, quando comparada a 8* série do ensino
fundamental e 3* série do ensino médio, avaliadas pelo SAEB. Outra questdo esta
relacionada ao fato de que, como os alunos ainda estdo no inicio da trajetdria escolar, o
controle pelo conhecimento prévio do aluno é maior e isto minimiza os problemas
derivados do uso de informacgdes sobre o desempenho do aluno em um Unico periodo,

quando ndo dispomos de informagdes sobre o valor adicionado.

Como ja foi mencionado, o foco ¢ dado sobre o periodo compreendido entre 1997 e 2005,
pois nao foi possivel compatibilizar a variavel que representa o nivel socioecondmico do

aluno desde 1995, dadas as mudangas ocorridas nos questionarios contextuais do SAEB.

A amostra utilizada neste trabalho ¢ apresentada na TAB. 4:

TABELA 4 - Amostra de alunos e escolas e estatistica descritiva dos alunos por
escola, matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005

Ciclos do SAEB Amostra de Amostra de _ : Aluncis por esco!a_ _
alunos escolas Média | Desvio-padrao | Minimo | Méximo

1997 18.588 698 26,40 13,46 2 80

1999 16.811 2.898 5,70 3,49 1 20

2001 50.782 3.551 14,21 8,83 1 52

2003 40.596 2.915 13,92 8,63 1 55

2005 37.719 2.508 14,90 8,37 1 52

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
Nota: Ao fazer o merge das informagdes das escolas, diretores, professores e alunos, houve uma perda de 1,1% na
amostra de alunos no ano de 2001 e uma perda de 1,7% na amostra de alunos no ano de 2003. Comparando as estatisticas
descritivas das amostras antes e apds o merge, constatamos que ndo houve diferengas significativas em seus valores.

31 A exclusdo dos alunos de escolas rurais e federais surgiu da necessidade de compatibilizar a amostra ao longo dos
ciclos de avaliagdo do SAEB, para garantir a comparabilidade dos resultados. Em relagdo as escolas rurais, em 1999 e
2001, foram pesquisadas apenas as escolas rurais de todos os Estados da regido Nordeste, em Minas Gerais ¢ no Mato
Grosso do Sul. Em relagdo as escolas federais, nos ciclos do SAEB de 1997, 1999 e 2001, as mesmas ndo entraram na
amostra. (INEP, 2007).

32 No trabalho de Hanushek e Kimko (200), por exemplo, o desempenho em matemética e ciéncias é considerado
relevante para o desenvolvimento de atividades de pesquisa ¢ desenvolvimento.
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Como ¢ possivel notar, a partir de 1999 ha um aumento relevante no nimero de escolas e
uma reducdo no nimero maximo de alunos por escola. Isto se explica pelas modificagdes

ocorridas no plano amostral do SAEB, conforme descrito por Franco (2001):

Até 1997, a amostra em cada estrato era obtida por conglomerado em
dois estagios: sorteavam-se municipios (primeiro estagio) e, dentro dos
municipios sorteados, sorteavam-se escolas (segundo estagio). A partir de
1999, passou-se a sortear diretamente as escolas... Esta modificagdo foi
implementada com o objetivo de obter maior espalhamento da amostra:
incluiu-se maior nimero de escolas, com menor nimero de observagdes
por escola (p.21).

Esta mudanca metodoldgica ndo interfere a comparabilidade dos resultados quando sdo
utilizados os pesos amostrais, pois, segundo o relatorio técnico da amostra do INEP,
presente no Dicionario de Dados do SAEB de 2001, “o seu uso garante a compensagao dos
efeitos da amostragem com taxas diferenciadas nos diversos estratos da pesquisa”. Outro
relatorio desenvolvido no ambito do INEP descreve que, desde 1995, quando se inicia a

série historica do SAEB,

A comparabilidade dos resultados do SAEB ¢ garantida em todas as
etapas de desenvolvimento da pesquisa, desde a defini¢do das populagdes
de referéncia e dos procedimentos de amostragem, passando pela
construgdo dos instrumentos e pelas técnicas de equalizagdo dos
resultados até a metodologia de andlise dos dados (BRASIL, p. 35, 2000).

3.3 Selecédo e descricdo das variaveis

As variaveis do aluno e da escola foram selecionadas com base no referencial tedrico
proposto Franco et al. (2003), na literatura especializada revisada no capitulo 2 e nas

possibilidades presentes nos questionarios contextuais do SAEB.

Desde a implementacio do SAEB, os questiondrios contextuais t€ém passado por
modifica¢des que visam o aprimoramento das medidas dos fatores individuais, familiares e
escolares que se associam ao desempenho escolar dos alunos. Por esse motivo e, também,
pelo fato de compararmos modelos iguais entre os anos, procuramos selecionar as
variaveis que se repetiam nos questionarios dos ciclos do SAEB de 1997, 1999, 2001, 2003

e 2005 e que apresentavam um padrao nos itens de resposta.

Como o objetivo deste estudo ndo € encontrar os fatores associados ao desempenho

escolar, nos respaldamos nos resultados desta ampla literatura e selecionamos as variaveis
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comumente utilizadas no nivel do aluno e da escola seguindo a opc¢ao de construir modelos

parcimoniosos.

3.3.1 Variaveis do aluno

A variavel-resposta dos modelos de regressdo corresponde ao resultado do aluno nos testes
padronizados de conhecimento em matematica. Como covariaveis de caracterizacdo do
perfil do aluno, selecionamos as variaveis sociodemograficas (sexo, cor e estrutura
familiar), a defasagem idade-série, o nivel socioecondmico e a motivagdo do estudante. A

descrigao ¢ as formas de medida destas variaveis estdo na TAB. 5:

TABELA 5 - Descricdo das variaveis incluidas no modelo do aluno

Variavel Descrigcédo Forma de Medida
Resposta

PROFIC Proficiéncia do aluno Escala continua
Covariaveis

Variavel indicadora:
SEXO Sexo do aluno 0 = Masculino

1 = Feminino

SEXO_A Indicadora de dado ausente na variavel sexo

Variavel indicadora:
MOTIVACAO Faz ligdo de casa? 0=Faz

1= Nao faz

MOTIVACAO_A Indicadora de dado ausente na variavel motivagao

Variavel indicadora:

DEFASAGEM Defasagem idade-série 0 = N3o defasado

1 = Defasado
DEFASAGEM_A Indicadora de dado ausente na variavel defasagem

Variavel indicadora:
PARDO Autodeclaragéo da cor "parda” 0 = N3o pardo

1 = Pardo

Variavel indicadora:
PRETO Autodeclaragéo da cor "preta” 0 = Nao preto

1= Preto
COR_A Indicadora de dado ausente na variavel cor

Variavel indicadora:
FAMILIA Reside com ambos os pais? 0 = Reside

1 = N&o reside
FAMILIA_A Indicadora de dado ausente na variavel familia

NSE Nivel socioeconémico do aluno Escala continua
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Algumas variaveis listadas na TAB. 5 ndo apresentavam as mesmas categorias de resposta
nos questiondrios e, portanto, foram compatibilizadas para se tornarem comparaveis entre

os anos analisados. Este foi o caso das variaveis: motivagdo e familia.

Para medir a motivagdo do aluno, a primeira opg¢ao seria utilizar a resposta do aluno sobre
0 seu interesse em estudar matematica ou portugués, dependendo da disciplina em que ele
foi avaliado. No entanto, esta informacao nao foi coletada no questionario contextual da 4*
série do ensino fundamental em 2005. Por este motivo, utilizamos a pergunta sobre o
habito de fazer ligdo de casa. Segundo Franco et al. (2003), o habito de fazer licdo de casa
pode ser entendido como um esfor¢co académico que, por sua vez, resulta em uma traducao

da motivacdo. Para construir esta variavel, adotamos a estratégia apresentada no QUAD. 3:

QUADRO 3 - Compatibilizacdo da variavel “faz licao de casa?”

Ciclo do Cddigo da Descrigdo da ) - Compatibilizag&o
= 2 Categorias originais —
SAEB variavel variavel Pergunta Recategorizacéo
. |1 =néo tenho ligdo de casa Nao
Quanto tempo vocé 2 = tenho ligdo de casa, mas nao fago Nao
1997 a042_002 gasta para fazer as ’ h Faz ligdo de casa? )
lighes de casa? 3 = gasto menos de uma hora por dia Sim
4 = gasto mais de uma hora por dia Sim
1 = néo, porque os professores ndo passam Nao
Vocé faz a liggo de 2 = npdo, mesmo quando tenho ligdo de casa ‘ Nao
1999 a042_009 casa? 3 = sim, de vez em quando Faz licdo de casa? Sim
4 = sim, quase todo dia em que tem ligdo Sim
5 = sim, todo dia em que tem ligdo Sim
1 = ndo, porque os professores ndo passam Nao
2001 a042m026 | Voce faz a liggo de i - 2?: , ;neefenioe?nufﬂiiéinho a0 de case Faz ligdo de casa? Z;C:
a0421026 casa? ’
4 = sim, quase todo dia em que tem licédo Sim
5 = sim, todo dia em que tem ligdo Sim
1 = sempre ou quase sempre Sim
a042m007 Vocé faz a ligdo de |2 = de vez em quando - Sim
2003 a0421007 casa? 3 = nunca ou quase nunca Faz ligao de casa? N&o
4 = o professor ndo passa licdo de casa Nao
1 = sempre ou quase sempre Sim
2005 a042m031 Vocé faz a ligdo de |2 = de vez em quando Faz ligio de casa? Si~m
a0421031 casa? 3 = nunca ou quase hunca Nao
4 = o professor ndo passa ligdo de casa Nao

Com a compatibilizacao, transformamos todas as categorias em apenas duas: 0 se o aluno

faz licao de casa ¢ 1 se ele ndo faz a li¢ao de casa.

A estrutura familiar (com quem o aluno mora), assim como o sexo € a cor, ¢ considerada
por Franco et al. (2003) como um dos principais discriminantes individuais. Neste
trabalho, optamos por dividir a estrutura familiar em duas categorias: 1) se o aluno reside
com ambos os pais (recebeu a categoria 0); 2) se o aluno ndo reside com ambos os pais,

podendo residir apenas com o pai ou a mae, outros parentes ou outra situacdo (recebeu a
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categoria 1). Para tanto, foi necessario uma compatibilizacdo das perguntas e itens de

resposta dos questionarios do SAEB ao longo dos anos, conforme mostra o QUAD. 4:

QUADRO 4 - Compatibilizacao da variavel “familia”

Ciclo do Cédigo da - ) . L Compatibilizagédo
= Descrigéo da variavel Categorias originais —
SAEB variavel Pergunta Recategorizacéo
1 = com a propria familia Com pai e a méae
2 =s6 com o pai Outra situagdo
1997 2041 005 Com quem vocé mora? 3 =sb6 com a méde Com quem vocé Outra s!tua(;?o
4 = com parentes mora? Outra situagdo
5 = com amigos Outra situagéo
6 = com 0 pai ou a made em nova unidao Outra situagdo
R 1=sim . ~ . ~ .
2041 026 Vocé mora com o seu 2= na Com o pai e a méde = combinagédo das categorias 1 em
- pai? =nao a041_026 e 1 em a041_027
Com quem vocé
1999
Vocé mora com a sua 1=sim mora?
a041_027 mae? 2 =nao Outra situagéo = qualquer outra combinagao
Vooe mora com asua |1 = sim Com o pai e a méde = combinagdo das categorias 1 em
a041_025 mae'ou mulher A 2 =nao a041_025 e 1 em a041_026
2001 responsavel por vocé? Com quem vocé
Vocé mora com o seu pai|1 = sim mora?
a041_026 ou mulher responsavel por|2 = ndo Outra situagéo = qualquer outra combinagao
vocé?
R 1=sim . ~ N .
2041 024 Vocé mora com a sua 2= na Com o pai e a méde: combinagdo das categorias 1 em
- mae? =nao ) _ a041_024 e 1 em a041_028
2003 3 = nao, moro com outra mulher responsavel por mim Com quem vocé
Vocs 1=sim mora?
a041_028 oce mo:')aai(;om o seu 2 =nio Outra situag&o: qualquer outra combinagéo
) 3 = ndo, moro com outro homem responsével por mim
1 = si
a042m001 Vocé mora com a sua 5= SIITI Com o pai e a mée: combinagéo das categorias 1 em
20421001 mae? = nao . X a042m001(a0421001) e 1 em a042m004 (a0421004)
2003 3 = nao, moro com outra mulher responsavel por mim Com quem vocé
1=sim mora?
a042m004 Vocé mora com o seu 2 =nao Outra situagéo: qualquer outra combinagé&o
0421004 pai? ) ) Ge0: qualg ¢
3 = ndo, moro com outro homem responsavel por mim

A defasagem idade-série ¢ utilizada como um indicador da trajetoria escolar do aluno. Nos
questionarios contextuais do SAEB, h4 questdes sobre a situacdo do aluno quanto a
repeténcia e ao abandono escolar. Entretanto, como estas perguntas ndo se repetem em
todos os ciclos de avaliagdo, optamos por utilizar a defasagem idade-série que funciona
como uma sintese do fluxo escolar dos alunos. Para os alunos da 4* série do ensino

fundamental, esta variavel foi construida da seguinte forma:

e Nao defasados: alunos que no més da matricula escolar (fevereiro) possuiam 10

anos ou menos de idade;

e Defasados: alunos que no més da matricula escolar (fevereiro) possuiam 11 anos ou

mais de idade.

Para encontrar a idade do aluno em fevereiro, utilizamos as informagdes sobre a idade do

aluno na data de realizacdo do SAEB e o més de seu nascimento.

O nivel socioecondmico do aluno ¢ um dos fatores individuais mais importantes no
processo de producao do desempenho escolar. Neste trabalho, optamos por construir uma

medida-sintese que discriminasse a posi¢ao social do aluno através do uso de informagdes
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sobre a educagdo de seus pais e sobre a existéncia de bens de conforto doméstico em sua
residéncia. Esta op¢ao metodologica foi baseada no trabalho de Alves e Soares (2008) que
utilizam a Teoria de Resposta ao Item para estimar o construto latente associado ao nivel

socioeconomico do aluno. Os detalhes desta estimagdo encontram-se no Anexo 1.

Para cada covariavel selecionada, incluimos também uma indicadora de dados ausentes
com o intuito de evitar a perda de informagdes e os vieses de seletividade que podem estar

- . 5 33
presentes quando ndo hé aleatoriedade na nao-resposta’.

3.3.2 Variaveis da escola

Conforme apresentado na revisao da literatura feita no capitulo 2, embora seja reconhecida
a importancia da escola no aprendizado do aluno, ainda hd grandes dificuldades em
mensurar e identificar os atributos escolares que se associam a este aprendizado. Em geral,
atributos importantes, como a didatica do professor, ndo sao possiveis de serem coletados
pelos questionarios contextuais. Por este motivo, a utilizacdo dados experimentais (Duflo,
2001 e Chin, 2002 apud Glewwe e Kremer, 2006) ou de natureza qualitativa (Banco
Mundial, 2008) aparecem como uma opcdo investigativa em estudos que avaliam a

qualidade da educagao.

Dado que estamos lidando com dados de natureza quantitativa e ndo-experimentais, como
¢ o caso das informagdes coletadas pelo SAEB, as variaveis escolares selecionadas neste
trabalho sdo limitadas e podem ndo refletir adequadamente o seu efeito sobre o
aprendizado dos alunos. Por exemplo, a qualidade de um professor, medida pela sua
escolaridade, pode ser imprecisa na medida em que ndo capta o empenho ou a dedicagdo
do docente em sala de aula. Além disso, especificamente neste trabalho, outra limitacao
surge pelo fato de trabalharmos com varios ciclos do SAEB e, consequentemente, da

. ., . , . 34
necessidade de encontrarmos variaveis compativeis entre eles™.

33 Este procedimento também foi utilizado no estudo realizado pela OECD (2004) — Learning for Tomorrow’s World —
First Result from PISA, 2000.
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De acordo com as possibilidades presentes nos questionarios contextuais do SAEB,
optamos por caracterizar a escola através da inclusdo de variaveis que representem o perfil

dos professores™ ¢ diretores e as condi¢des de infra-estrutura escolar’®. A rede de ensino é
usada para controlar as diferengas existentes entre o sistema publico municipal e estadual e
o sistema privado de ensino. As diferencas contextuais decorrentes da localizacdo da
escola em areas com maior ou menor desenvolvimento sdo controladas pelas indicadoras
de regides. A composicao do publico escolar ¢ controlada pelas caracteristicas médias dos
estudantes, como o nivel socioecondmico, a motivacao, a cor, a defasagem idade-série, o

sexo e a estrutura familiar. A TAB. 6 sintetiza as variaveis selecionadas na esfera escolar.

3 Um exemplo é a ndo inclusdo da variavel ciclo (se a escola possui o regime de ciclos ou se é seriada). Apesar da
existéncia de amplo debate na literatura sobre o efeito desta variavel na proficiéncia do aluno (ver, por exemplo, Luz,
2008), a mesma ndo foi incluida no modelo pela sua 1ndlspon1b111dade nos ciclos do SAEB de 1997 e 1999.

3 E importante esclarecer como foram construidas as varidveis dos professores por escola. Em primeiro lugar,
transformamos as variaveis discretas (se o professore tem curso superior ou nao; se o professor tem 10 anos de trabalho
em atividades de docéncia ou ndo) em varidveis continuas que representavam a propor¢ao de professores, por escola, com
curso superior ou mais ¢ com 10 anos ou mais de experiéncia em atividades de docéncia. Este procedimento foi
necessario para termos as informagdes dos professores agregadas por escola. Em seguida, criamos novamente uma
variavel discreta para informar as escolas cuja propor¢do de professores com curso superior era acima de 50% e para
informar as escolas cuja propor¢do de professores com 10 anos ou mais de experiéncia era acima de 60%. Esta
categorizagdo foi baseada na distribuicdo de freqiiéncia dessas varidveis e foi uma opgdo utilizada para nio perder as
escolas com informagdes ausentes nas variaveis do professor. Para inclui-las na analise, criamos uma indicadora de dado
ausente.

36 0 indice de infra-estrutura escolar foi construido com base na Teoria de Resposta ao Item. Varia em um intervalo de 0
a 10. Ver Anexo 2.
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Variavel Descrigé&o Forma de Medida
Resposta
PROFICM Proficiéncia média da escola Escala continua
Covariaveis
SEXOM Proporgéo de alunos do sexo feminino Escala continua
PARDOM Proporgao de alunos pardos Escala continua
PRETOM Proporgao de alunos pretos Escala continua
FAMILIAM Proporgéo de alunos que nao residem com ambos os pais Escala continua
MOTIVACAOM Proporgao de alunos que fazem ligdo de casa Escala continua
DEFM Proporgéo de alunos defasados Escala continua
NSEM Nivel socioeconémico médio Escala continua
Variavel indicadora:
ESTAD Escola estadual 0 = Nao
1=Sim
Variavel indicadora:
MUNIC Escola municipal 0 = N3o
1=Sim
INFRAEST Infra-estrutura escolar Escala continua
Variavel indicadora:
EDUCPROF Escola com mais de 50% dos professores com ensino superior g = N5o
1=Sim
EDUCPROF_A Indicadora de dado ausente na escolaridade do professor
Escol s de 60% d ‘ ividades d Variavel indicadora:
scola com mais de 60% dos professores em atividades de _
EXPERPROF docéncia ha mais de 10 anos 0 = N&o preto
1 = Preto

EXPERPROF_A

Indicadora de dado ausente na experiéncia do professor

Variavel indicadora:

EDUCDIR Diretor com ensino superior ou mais 0= N3o

1=Sim
EDUCDIR_A Indicadora de dado ausente na escolaridade do diretor

Variavel indicadora:
EXPERDIR Diretor que trabalha ha mais de 10 anos em atividades de diregdo g = N5o

1=Sim
EXPERDIR_A Indicadora de dado ausente na experiéncia do diretor

Variavel indicadora:
NE Escola da regido Nordeste 0 = N3o

1=Sim

Variavel indicadora:
N Escola da regido Norte 0 = N3o

1=Sim

Variavel indicadora:
CO Escola da regido Centro-Oeste 0 = N3o

1=Sim

Variavel indicadora:
S Escola da regido Sul 0 = N3o

1=Sim
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3.3.3 Estatisticas descritivas

A TAB. 7 apresenta as estatisticas descritivas de todas as variaveis selecionadas para a
analise. Para o célculo das médias e proporcdes foi utilizado o peso amostral referente a
cada uma das unidades de analise: aluno e escola. Para os alunos, utilizamos o peso

amostral adequado para as anélises feitas separadamente para cada uma das disciplinas

Algumas informacdes sdo necessarias em relacdo a estas estatisticas. Entre as variaveis do
aluno, percebemos que a defasagem idade-série apresenta algumas oscilagdes entre 1997 e
2005. Por exemplo, o percentual de alunos defasados em 2001 ¢ menor que o percentual de
alunos defasados em 2003. Este resultado ndo € coerente com o declinio monotdnico da
defasagem escolar ocorrido ao longo dos ultimos anos. O que pode explicar este desvio na
tendéncia de queda ¢ o fato de haver um elevado percentual de informagdes ausentes neste
indicador (7% em matematica ¢ 6% em portugués) que, provavelmente, ¢ formado por
alunos defasados, ja que o coeficiente desta indicadora de dados ausentes ¢ negativo e
estatisticamente significativo em todos os ciclos do SAEB (ver Anexo 5). Neste caso, se
somarmos o percentual de ndo-resposta com o percentual de alunos defasados, ¢ possivel

constatar um declinio monotonico neste indicador.

Ainda em relagdo aos dados ausentes, percebemos que no ciclo de 2001 ha um aumento em
seu percentual em todas as varidveis selecionadas. Para evitar o viés de seletividade destas
informagdes ausentes, optamos por inclui-las nas regressdes através de varidveis

indicadoras de dados ausentes.
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TABELA 7 - Estatisticas descritivas, matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005

Continua...
1997 1999
VARIAVEIS N leg,'qAéERoo DP MINIMO MAXIMO N MPE(?"?ACI;%O DP MINIMO MAXIMO
PROFIC: Proficiéncia do aluno 18.588 192,29 43,86 80,37 377,95 16.811 182,17 41,00 82,72 355,93
SEXO: Sexo feminino 18.588 0,50 0,50 0 1 16.811 0,49 0,50 0 1
% SEXO_A: Sem resposta no sexo 18.588 0,00 0,04 0 1 16.811 0,01 0,10 0 1
S |PARDO: Aluno que se auto-declara como pardo 18.588 0,39 0,49 0 1 16.811 0,38 0,48 0 1
Z(' PRETO: Aluno que se auto-declara como preto 18.588 0,08 0,27 0 1 16.811 0,11 0,32 0 1
8 COR_A: Sem resposta na cor/raga 18.588 0,01 0,10 0 1 16.811 0,01 0,12 0 1
o |[MOTIVACAO: Néo faz dever de casa 18.588 0,26 0,44 0 1 16.811 0,30 0,46 0 1
W IMOTIVACAO_A: Sem resposta no dever de casa 18.588 0,00 0,06 0 1 16.811 0,01 0,10 0 1
2 FAMILIA: Nao reside com ambos os pais 18.588 0,14 0,35 0 1 16.811 0,15 0,36 0 1
Et: FAMILIA_A: Sem resposta na co-residéncia 18.588 0,02 0,13 0 1 16.811 0,03 0,18 0 1
> |DEFASAGEM: Defasado em relagéo a idade e série frequentada 18.588 0,34 0,47 0 1 16.811 0,34 0,47 0 1
DEFASAGEM_A: Sem resposta na defasagem idade-série 18.588 0,03 0,17 0 1 16.811 0,01 0,12 0 1
NSE: nivel socioecondmico do aluno 18.588 4,55 1,06 2,30 7,70 16.811 4,14 1,59 0,00 10,00
PROFICM: Proficiéncia média da escola 698 192,32 25,12 113,36 304,64 2.898 184,76 30,02 99,72 307,18
SEXOM: Proporgao de alunos do sexo feminino 698 0,50 0,09 0,00 1,00 2.898 0,49 0,25 0,00 1,00
PARDOM: Proporgao de alunos pardos 698 0,39 0,15 0,00 1,00 2.898 0,38 0,27 0,00 1,00
PRETOM: Proporgéo de alunos pretos 698 0,08 0,08 0,00 0,57 2.898 0,11 0,17 0,00 1,00
MOTIVACAOM: Proporgéo de alunos que nédo fazem o dever de casa 698 0,26 0,10 0,00 0,84 2.898 0,29 0,24 0,00 1,00
FAMILIAM: Proporgao de alunos que nao reside com ambos os pais 698 0,14 0,11 0,00 1,00 2.898 0,13 0,19 0,00 1,00
DEFM: Proporgao de alunos defasados em relagdo a idade e série frequentada 698 0,34 0,22 0,00 1,00 2.898 0,34 0,31 0,00 1,00
f NSEM: Nivel ssocioecondmico médio da escola 698 4,55 0,67 3,30 7,33 2.898 4,18 1,39 0,44 9,40
8 ESTAD: Escola estadual 698 0,56 0,50 0,00 1,00 2.898 0,35 0,48 0,00 1,00
& MUNIC: Escola municipal 698 0,31 0,46 0,00 1,00 2.898 0,39 0,49 0,00 1,00
<« |INFRAEST: Infra-estrutura escolar 698 577 2,40 0,12 9,88 2.898 6,00 0,75 2,85 7,15
8 EDUCPROF: Escola onde 50% ou mais dos professores tém curso superior 698 0,34 0,47 0 1 2.898 0,29 0,45 0 1
i1 [EDUCPROF_A: Escola com dado ausente na escolaridade do professor 698 0,01 0,07 0 1 2.898 0,13 0,33 0 1
\<>( EXPERPROF: Escola onde 60% ou mais dos professores lecionam ha mais de 10 anos 698 0,47 0,50 0 1 2.898 0,48 0,50 0 1
 |EXPERPROF_A: Escola com dado ausente na experiéncia do professor 698 0,01 0,07 0 1 2.898 0,13 0,33 0 1
<>’: EDUCDIR: Escola cujo diretor tem curso superior ou mais 698 0,89 0,31 0 1 2.898 0,69 0,46 0 1
EDUCDIR_A: Escola com dado ausente na escolaridade do diretor 698 0,02 0,14 0 1 2.898 0,02 0,15 0 1
EXPERDIR: Escola cujo diretor trabalha ha mais de 10 anos em atividades de diregéo 698 0,30 0,46 0 1 2.898 0,21 0,40 0 1
EXPERDIR_A: Escola com dado ausente na experiéncia do diretor 698 0,01 0,11 0 1 2.898 0,01 0,12 0 1
NE: Escola da regido Nordeste 698 0,25 0,43 0 1 2.898 0,34 0,47 0 1
N: Escola da regido Norte 698 0,08 0,27 0 1 2.898 0,07 0,26 0 1
CO: Escola da regido Centro-Oeste 698 0,08 0,27 0 1 2.898 0,09 0,28 0 1
S: Escola da regido Sul 698 0,14 0,35 0 1 2.898 0,16 0,37 0 1

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
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Continua...
2001 2003 |
VARIAVEIS MEDIA/PRO . . MEDIA/PRO . .
N PORCAO DP MINIMO MAXIMO N PORCAO DP MINIMO MAXIMO
PROFIC: Proficiéncia do aluno 50.782 179,17 46,01 59,84 367,25 40.596 180,68 45,01 66,42 369,98
SEXO: Sexo feminino 50.782 0,51 0,50 0 1 40.596 0,50 0,50 0 1
% SEXO_A: Sem resposta no sexo 50.782 0,04 0,19 0 1 40.596 0,01 0,07 0 1
S |PARDO: Aluno que se auto-declara como pardo 50.782 0,35 0,48 0 1 40.596 0,45 0,50 0 1
5;' PRETO: Aluno que se auto-declara como preto 50.782 0,11 0,32 0 1 40.596 0,11 0,32 0 1
8 COR_A: Sem resposta na cor/raga 50.782 0,05 0,22 0 1 40.596 0,01 0,09 0 1
o |[MOTIVACAOQ: Néo faz dever de casa 50.782 0,38 0,49 0 1 40.596 0,35 0,48 0 1
E MOTIVACAO_A: Sem resposta no dever de casa 50.782 0,07 0,25 0 1 40.596 0,01 0,09 0 1
< [FAMILIA: N&o reside com ambos os pais 50.782 0,20 0,40 0 1 40.596 0,06 0,23 0 1
g:: FAMILIA_A: Sem resposta na co-residéncia 50.782 0,09 0,29 0 1 40.596 0,01 0,10 0 1
> |DEFASAGEM: Defasado em relagéo a idade e série frequentada 50.782 0,23 0,42 0 1 40.596 0,27 0,44 0 1
DEFASAGEM_A: Sem resposta na defasagem idade-série 50.782 0,07 0,25 0 1 40.596 0,01 0,07 0 1
NSE: nivel socioeconédmico do aluno 50.782 4,45 1,562 0,24 9,76 40.596 4,54 1,55 0,24 9,76
PROFICM: Proficiéncia média da escola 3.551 182,60 31,70 99,71 324,15 2.915 184,95 31,98 99,21 342,21
SEXOM: Proporg¢ao de alunos do sexo feminino 3.551 0,51 0,17 0,00 1,00 2.915 0,50 0,17 0,00 1,00
PARDOM: Proporgéo de alunos pardos 3.551 0,34 0,22 0,00 1,00 2.915 0,44 0,25 0,00 1,00
PRETOM: Proporgéo de alunos pretos 3.551 0,11 0,13 0,00 1,00 2.915 0,10 0,13 0,00 1,00
MOTIVACAOM: Proporgéo de alunos que ndo fazem o dever de casa 3.551 0,37 0,20 0,00 1,00 2.915 0,34 0,19 0,00 1,00
FAMILIAM: Proporcéo de alunos que néo reside com ambos os pais 3.551 0,18 0,18 0,00 1,00 2.915 0,05 0,09 0,00 1,00
DEFM: Proporgao de alunos defasados em relagdo a idade e série frequentada 3.551 0,22 0,23 0,00 1,00 2.915 0,26 0,25 0,00 1,00
i NSEM: Nivel ssocioeconémico médio da escola 3.551 4,54 1,25 1,70 9,11 2.915 4,66 1,37 1,13 9,24
8 ESTAD: Escola estadual 3.551 0,31 0,46 0,00 1,00 2.915 0,28 0,45 0,00 1,00
ﬂ MUNIC: Escola municipal 3.551 0,42 0,49 0,00 1,00 2.915 0,45 0,50 0,00 1,00
<« |INFRAEST: Infra-estrutura escolar 3.551 6,79 2,12 0,08 9,92 2.915 6,67 2,12 0,08 9,92
8 EDUCPROF: Escola onde 50% ou mais dos professores tém curso superior 3.551 0,34 0,47 0 1 2.915 0,60 0,49 0 1
i [EDUCPROF_A: Escola com dado ausente na escolaridade do professor 3.551 0,08 0,28 0 1 2.915 0,01 0,10 0 1
\<>,: EXPERPROF: Escola onde 60% ou mais dos professores lecionam ha mais de 10 anos 3.551 0,70 0,46 0 1 2.915 0,59 0,49 0 1
r |EXPERPROF_A: Escola com dado ausente na experiéncia do professor 3.551 0,01 0,11 0 1 2.915 0,00 0,06 0 1
§ EDUCDIR: Escola cujo diretor tem curso superior ou mais 3.551 0,75 0,44 0 1 2.915 0,81 0,39 0 1
EDUCDIR_A: Escola com dado ausente na escolaridade do diretor 3.551 0,02 0,14 0 1 2.915 0,05 0,22 0 1
EXPERDIR: Escola cujo diretor trabalha ha mais de 10 anos em atividades de diregdo 3.551 0,20 0,40 0 1 2.915 0,25 0,43 0 1
EXPERDIR_A: Escola com dado ausente na experiéncia do diretor 3.551 0,02 0,13 0 1 2.915 0,01 0,08 0 1
NE: Escola da regido Nordeste 3.551 0,34 0,47 0 1 2.915 0,33 0,47 0 1
N: Escola da regido Norte 3.551 0,07 0,26 0 1 2.915 0,07 0,26 0 1
CO: Escola da regido Centro-Oeste 3.551 0,09 0,28 0 1 2.915 0,09 0,28 0 1
S: Escola da regido Sul 3.551 0,16 0,36 0 1 2.915 0,16 0,36 0 1

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.
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VARIAVEIS N MEOD;A(‘;/;FSO DP MINIMO MAXIMO
PROFIC: Proficiéncia do aluno 37.719 186,09 47,18 65,43 373,44
SEXO: Sexo feminino 37.719 0,50 0,50 0 1
% SEXO_A: Sem resposta no sexo 37.719 0,02 0,13 0 1
S |PARDO: Aluno que se auto-declara como pardo 37.719 0,42 0,49 0 1
Z(' PRETO: Aluno que se auto-declara como preto 37.719 0,12 0,33 0 1
8 COR_A: Sem resposta na cor/raga 37.719 0,04 0,20 0 1
o [MOTIVACAO: Néo faz dever de casa 37.719 0,36 0,48 0 1
E MOTIVACAO_A: Sem resposta no dever de casa 37.719 0,05 0,23 0 1
< [FAMILIA: N&o reside com ambos os pais 37.719 0,09 0,29 0 1
g FAMILIA_A: Sem resposta na co-residéncia 37.719 0,04 0,21 0 1
> |DEFASAGEM: Defasado em relagéo a idade e série frequentada 37.719 0,23 0,42 0 1
DEFASAGEM_A: Sem resposta na defasagem idade-série 37.719 0,01 0,11 0 1
NSE: nivel socioeconémico do aluno 37.719 4,62 1,45 0,24 9,76
PROFICM: Proficiéncia média da escola 2.508 188,09 30,94 108,97 296,78
SEXOM: Proporgao de alunos do sexo feminino 2.508 0,50 0,15 0,00 1,00
PARDOM: Proporgao de alunos pardos 2.508 0,41 0,22 0,00 1,00
PRETOM: Proporgéo de alunos pretos 2.508 0,12 0,12 0,00 1,00
MOTIVACAOM: Proporgéo de alunos que nao fazem o dever de casa 2.508 0,36 0,17 0,00 1,00
FAMILIAM: Proporgéo de alunos que nao reside com ambos os pais 2.508 0,09 0,10 0,00 0,71
DEFM: Proporgao de alunos defasados em relagéo a idade e série frequentada 2.508 0,22 0,21 0,00 1,00
f NSEM: Nivel ssocioecondmico médio da escola 2.508 4,67 1,15 1,95 9,20
8 ESTAD: Escola estadual 2.508 0,33 0,47 0,00 1,00
& IMUNIC: Escola municipal 2.508 0,49 0,50 0,00 1,00
<« |INFRAEST: Infra-estrutura escolar 2.508 6,66 2,03 0,08 9,92
g EDUCPROF: Escola onde 50% ou mais dos professores tém curso superior 2.508 0,66 0,47 0 1
iy |EDUCPROF_A: Escola com dado ausente na escolaridade do professor 2.508 0,09 0,29 0 1
<>t EXPERPROF: Escola onde 60% ou mais dos professores lecionam ha mais de 10 anos 2.508 0,60 0,49 0 1
@ |EXPERPROF_A: Escola com dado ausente na experiéncia do professor 2.508 0,09 0,28 0 1
<>E EDUCDIR: Escola cujo diretor tem curso superior ou mais 2.508 0,90 0,30 0 1
EDUCDIR_A: Escola com dado ausente na escolaridade do diretor 2.508 0,06 0,24 0 1
EXPERDIR: Escola cujo diretor trabalha ha mais de 10 anos em atividades de diregao 2.508 0,19 0,39 0 1
EXPERDIR_A: Escola com dado ausente na experiéncia do diretor 2.508 0,04 0,20 0 1
NE: Escola da regido Nordeste 2.508 0,28 0,45 0 1
N: Escola da regiao Norte 2.508 0,08 0,27 0 1
CO: Escola da regido Centro-Oeste 2.508 0,08 0,28 0 1
S: Escola da regido Sul 2.508 0,16 0,36 0 1

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagio Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
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Algumas variaveis inseridas na TAB. 7 merecem atengdo especial por terem um papel
importante nas andlises desenvolvidas nos capitulos seguintes. Este ¢ o caso da variavel
proficiéncia, que ¢ utilizada como variavel-resposta nos modelos de regressao e da variavel

relacionada ao nivel socioeconomico dos alunos.

3.3.3.1 Proficiéncia ou desempenho escolar

Como ja foi dito, a amostra selecionada para este estudo ¢ composta pelos alunos avaliados
na 4* série do ensino fundamental, entre 1997 e 2005, matriculados nas escolas publicas
(exceto as escolas federais) e privadas localizadas na area urbana. Portanto, cabe uma
rapida verificagdo do comportamento das meédias e das distribuicdes empiricas do
desempenho escolar baseada nesta amostra. O GRAF. 1 apresenta a tendéncia do

desempenho escolar médio:

GRAFICO 1 - Desempenho escolar médio dos alunos da 42 série do ensino
fundamental, matematica, Brasil, 1997 a 2005

200

195 |

190

185

180 -

Desempenho escolar médio

175

170

1997 1999 2001 2003 2005
Ciclo do SAEB
Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Nota: 1) exclusive alunos de escolas rurais e federais.
2) magnitude do declinio, em pontos da escala do SAEB, em parénteses.

Observamos que o desempenho escolar médio em apresentou uma trajetdria declinante
entre 1997 e 2001. A partir de 2003, verificamos uma reversdo desta tendéncia, assim
como ja foi relatado na secdo 2.3, no capitulo 2. Os valores em parénteses indicam a

magnitude das mudancas na média dentro de cada biénio. Observamos que o biénio 1997-
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1999 caracteriza-se pela maior diferenca no desempenho médio, dada por uma reducao de

10,12 pontos em matematica. Este declinio representa uma variagao negativa de 5,26%.

Embora fagamos uma analise conjunta das escolas publicas e privadas, podemos ver que a
reducdo na média ndo foi um evento exclusivo das escolas da rede publica. Observamos,
pela TAB. 8, que mesmo nas escolas particulares, onde o publico escolar ¢ formado, em
sua grande maioria, por criangas € jovens que vivem em um ambiente familiar com
maiores estimulos para o estudo, houve uma redu¢do no nivel médio do desempenho
escolar entre 1997 e 1999. Nos anos seguintes, o desempenho médio apresentou um leve

aumento, mas permaneceu abaixo do nivel encontrado em 1997.

TABELA 8 - Desempenho escolar médio dos alunos da 42 série do ensino
fundamental, por rede de ensino, matematica, Brasil, 1997 a 2005

Disciplinas e rede de Ciclos de avaliagéo do SAEB
ensino 1997 | 1900 | 2001 | 2003 | 2005
Matematica 192,29 182,17 179,17 180,68 186,09
Particular 223,50 214,87 218,42 221,68 223,35
Publica 177,98 173,44 168,64 172,20 174,44
Estadual 179,25 173,64 170,30 174,34 177,23
Municipal 176,18 173,22 167,03 170,06 171,73

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.

Percebe-se que em todas as redes de ensino e em ambas as disciplinas, o maior nivel médio
do desempenho escolar é encontrado no ciclo de avaliagdo do SAEB realizado em 1997°’.
Mesmo com a recuperagdo do desempenho médio global, verificada a partir de 2003, ¢
possivel notar que o aumento nas médias nao foi suficiente para chegar ao nivel alcan¢ado
em 1997. Antes de analisar as possiveis explicagdes para este resultado — que serdo
tratadas nos proximos capitulos — ¢ importante considerar a hipotese de este resultado estar

refletindo mudangas no processo de coleta e produgdo dos escores.

37O primeiro ano disponivel na série historica do SAEB é o ano de 1995, que néo foi incluido nesta anélise por causa de
limitagdes inerentes a esta base de dados (auséncia de informagdes sobre a escolaridade dos pais). No entanto, é
importante apenas citar que em 1995 o desempenho médio dos alunos da 4* série do ensino fundamental foi um pouco
superior as médias alcancadas em 1997, na disciplina de portugués, e manteve-se estavel na disciplina de matemaética,
como pode ser visto na TAB. 1 do capitulo 2.
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Conforme mencionado anteriormente, a partir do ciclo de 1999, houve uma mudanga no
método de amostragem do SAEB: as unidades primarias de amostragem passaram a ser as
escolas e ndo os municipios, como nos ciclos anteriores®. Segundo o SAEB (1999), esta
mudanga foi introduzida com o objetivo de alcangar maior precisdo nas estimativas da
média do desempenho dentro de cada Unidade da Federagdo, pois cada etapa de
conglomeragdo pode resultar em uma perda de precisdo das estimativas. No entanto, um
documento elaborado pelo INEP (2007, p.4), que analisa as médias do desempenho em
uma perspectiva comparada, ressalta que “em todas as edi¢des do SAEB os procedimentos
de amostragem basearam-se em metodologia cientifica, que garante a precisdo das

estimativas dos pardmetros populacionais™”’.

Em relag@o ao processo utilizado na producdo dos dados, respaldamo-nos nos documentos
e artigos técnicos que explicam o método de construgdo e atribui¢do dos escores e
garantem a sua comparabilidade ao longo dos anos (BRASIL, 2000; Fontanive ef al., 2007;
INEP, 2007). Esta garantia ¢ dada pelo uso da Teoria de Resposta ao Item e pela adogao de
itens comuns em todos os ciclos de avaliacdo. Por fim, apenas para ressaltar a
confiabilidade na compara¢do dos resultados, citamos uma passagem de um relatorio

produzido pelo INEP (2007):

... faz-se necessario salientar que a populagdo de referéncia do SAEB ¢
dinamica, ou seja, os alunos que a constituem em cada ciclo apresentam
uma estrutura variada, como por exemplo, em relagdo ao nivel socio-
econdmico-cultural, fatores ndo controlados pelo sistema. Além disso, o
proprio sistema educacional apresenta um dinamismo proprio, cujas
mudangas sdo captadas pelo SAEB, apesar de ndo serem controladas por
ele. Nessa linha, em cada levantamento do SAEB houve pequenas
variagdes que deram a forma final para as populagdes de referéncia. O
mesmo ocorreu na definigdo das amostras. Todavia, manteve-se
similaridade na sua estrutura, permitindo, dessa maneira, comparacio
entre os anos. (p.4)

Dando seqiiéncia a analise comparativa dos resultados, calculamos as curvas de densidade

de probabilidade dos escores em cada ciclo de avaliagdo do SAEB com o intuito de

3% Neste sentido, a amostra de alunos em cada disciplina ¢ considerada como uma amostra obtida em trés etapas: a
primeira etapa ¢ definida pela sele¢@o de escolas, a segunda pela selecdo de turmas e a terceira definida pela selegéo,
dentro da turma, de um grupo de alunos para cada disciplina avaliada (BRASIL, 2006).

3 E importante deixar claro que no célculo das estimativas reportadas nesta tese foram utilizados os pesos amostrais que,
como consta no dicionario de dados do SAEB 2001, garante a compensacao dos efeitos da amostragem com taxas
diferenciadas nos diversos estratos da pesquisa.
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analisar as diferencas entre os anos. A analise baseada na média, como feita anteriormente,
apesar importante em uma analise exploratoria dos dados, esconde as variacdes ocorridas
nos diversos segmentos da distribuicdo dos escores. Portanto, uma interpretacdo mais
detalhada requer o estudo do comportamento das curvas de distribuicdo do desempenho

escolar, como apresentado no GRAF. 2:

GRAFICO 2 - Densidade de probabilidade da proficiéncia em matematica, 42 série do
ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.
Nota: As densidades foram estimadas por meio da fung¢do Kernel Epanechnikov e o pardmetro de suavizagdo foi obtido
pela regra pratica de Silverman (1986).

Ao comparar as curvas, o primeiro aspecto observado ¢ o deslocamento para a esquerda
das curvas de densidade de probabilidade da proficiéncia escolar dos estudantes avaliados
ap6s o ano de 1997. Além deste deslocamento, estas curvas se destacam por terem uma
quantidade maior de estudantes com menores habilidades cognitivas, como pode ser visto
pelo adensamento da cauda inferior. A distribuicdo do desempenho em 2001 atinge o apice
desta expansdo. E possivel observar, também, um leve estreitamento da cauda superior,
principalmente em 1999, indicando uma reducao na densidade de alunos com desempenho
mais elevado. Parece haver, portanto, tanto uma mudanca na localizacdo quanto na

dispersao da distribuigdo.

No caso de uma mudanga na localizag¢do, o conjunto de alunos como um todo apresentaria
uma reducdo nos escores obtidos nos exames de proficiéncia. O GRAF. 3 compara os

valores dos percentis da distribui¢do do desempenho em todos os periodos ¢ a TAB. 9
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fornece os valores dos decis (os quais serdo uteis na interpretacao dos resultados da

distribuicdo relativa, no capitulo 4):

GRAFICO 3 - Percentis da proficiéncia em matematica, 42 série do ensino
fundamental, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

TABELA 9 - Decis da distribuicdo empirica do desempenho escolar, 42 série do ensino
fundamental, matematica, Brasil, 1997 a 2005

Pontos de corte Matematica
nos decis 1997 | 1999 | 2001 | 2003 | 2005
1° 138,99 131,29 123,15 124,87 127,11
2° 153,92 146,10 138,74 141,21 144,38
3° 166,19 157,61 151,64 154,02 158,21
4° 176,12 168,75 163,03 165,71 170,65
5° 187,28 178,68 175,29 177,18 182,39
6° 200,05 189,54 187,18 189,06 195,09
7° 213,03 200,96 201,14 202,52 209,50
8° 228,74 215,86 217,61 218,64 226,56
9" 250,97 237,80 241,31 241,13 250,82

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educacgdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Pela analise do GRAF. 3, ¢ possivel observar uma redug@o nos niveis de desempenho em
cada percentil (obviamente, também, nos decis, cujos valores estdo na TAB. 9) dado pelo
deslocamento para baixo da curva dos percentis. Este efeito foi mais intenso nos primeiros
centis da distribui¢ao. Em 2005, a distribui¢do se aproxima da curva de 1997 nos ultimos

centis da distribuicao.
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Esta anélise nos da uma idéia de como as curvas se comportaram em termos das mudangas
nos niveis de desempenho alcancado pelos alunos ao longo de toda a distribui¢do. Para
conhecermos um pouco da dispersdo desses escores, estimamos os coeficientes de

.~ 4 ~
variacdo™® que sdo apresentados no GRAF. 4:

GRAFICO 4 - Coeficiente de variacio do desempenho escolar por disciplina, 42 série
do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005

30

28 |

Coeficiente de variagcdo (em %)

20

1997 1999 2001 2003 2005
Ciclo do SAEB

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.

E possivel notar que o grau de dispersao em matematica apresenta um leve declinio entre

1997 e 1999, elevando-se entre 1999 e 2001 e, em seguida, observa-se uma estabilidade.

As estatisticas descritivas apresentadas nesta se¢do ndo acrescentam muito ao que ja tem
sido pesquisado na literatura. Tipicamente, os estudos que procuram analisar as mudangas
no desempenho escolar ao longo dos anos focam em medidas-sintese, como a média e a
varidncia, as quais podem deixar de capturar aspectos interessantes inerentes a uma
distribui¢do do atributo em estudo. A proposta do capitulo seguinte ¢ aproveitar a riqueza
das informagdes contidas nos dados produzidos pela série historica bienal do SAEB e

explorar as mudangas ocorridas nos escores através de uma analise comparativa

4 . -~ ’ . . ~ . e ~ A 5 H »
% O coeficiente de variagio é uma medida da dispersdo ou variabilidade dos dados em relagio & média. E calculado
através da razdo entre o desvio-padrdo e a média.
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interdistribucional, com o uso do método da distribuigcdo relativa. Desta forma, podemos
ver, por exemplo, se o declinio do escore médio foi decorrente de uma piora no
desempenho apenas dos alunos com menores notas no exame do SAEB ou, também, dos

alunos com melhor desempenho académico.

3.3.3.2 Nivel socioecondmico

A condi¢do socioecondmica dos estudantes nao ¢ uma variavel diretamente observada e,
portanto, ndo esta disponivel nos dados produzidos pelo SAEB. Dada a importancia desse
construto nos estudos educacionais, tornou-se necessario criar uma escala de medida
segundo a qual esta varidvel assume determinados valores. Neste trabalho, optamos por
criar esta escala de medida com base na Teoria de Resposta ao Item (TRI), por ser esta a
técnica comumente utilizada nas avaliagdes educacionais desenvolvidas com os
microdados do SAEB. Como referencial tedrico para a construcdo desta medida latente,

utilizamos o estudo de Alves e Soares (2008).

Para a constru¢do do indice, além da escolaridade do pai e da mae, utilizamos as seguintes
variaveis (ou itens): televisao em cores, video cassete, radio, geladeira, freezer, maquina de
lavar, aspirador de po, telefone fixo, celular, computador, carro, banheiro, empregada
doméstica. A inclusdo desses itens foi baseada na analise de suas curvas caracteristicas. O
indice varia de 0 a 10. Neste caso, quanto mais proximo de 0 (zero), menor o nivel
socioeconomico dos alunos e quanto mais proximo de 10, melhor a sua condig¢ao
socioecondmica. A utilizacdo da Teoria de Resposta ao Item e a manutengdo de itens
ancoras ao longo da série histérica garante a comparabilidade do indice entre os varios
anos incluidos no estudo. Os detalhes técnicos sobre a estimagdo sdo apresentados no

Anexo 1.

A FIG. 1 apresenta o histograma desta medida para os 164.496 alunos incluidos neste
estudo e o nivel socioeconomico discriminado por rede de ensino em que esses alunos

estdo matriculados.
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FIGURA 1 - Histograma e variacao do NSE por rede de ensino, matematica, 42 série
do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005.
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Pelo histograma, nota-se que h& maior concentragdo de alunos com baixo nivel
socioeconomico (proximo ao valor igual a 4). Isto € esperado, pois aproximadamente 68%
dos alunos estdo matriculados nas escolas publicas, onde a maior parte dos alunos
matriculados provém de familias com baixo nivel socioecondmico. Podemos notar pelo
grafico de caixas que os alunos da rede publica de ensino tém, como esperado, condi¢des

socioecondmicas mais baixas e niveis mais parecidos entre si.

A GRAF. 5 apresenta a distribui¢do do nivel socioeconémico em cada ciclo do SAEB.

GRAFICO 5 - Variagdo do NSE por ciclo do SAEB, matematica, 42 série do ensino
fundamental, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.
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E possivel notar que, dentre todos os anos incluidos na anélise, os alunos avaliados em
1997 possuem niveis socioecondmicos mais parecidos entre si. Em 1999, os alunos
apresentam o nivel socioecondmico mais baixo. Este resultado pode ser pensado em
termos da ampliagdo do acesso ao ensino, que possibilitou a inclusdo de alunos carentes

nas institui¢des escolares.

Os GRAF. 6 apresentam a evolugdo temporal do nivel socioeconémico médio.

GRAFICO 6 — Evolugéo temporal da média do nivel socioeconémico dos alunos, 42
série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados basicos: Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

E possivel notar uma redugdo do nivel socioecondmico médio no ano de 1999. A partir de
2001, este indice apresenta um leve aumento e, em 2005, chega a superar o valor atingido
em 1997. Uma das explicagdes para esta recuperagdo pode estar associada aos efeitos de
composi¢do demografica, conforme descrito no estudo de Rios-Neto (2005). O autor
mostrou que a dindmica demografica no Brasil, nas duas ultimas décadas, tem favorecido
as politicas educacionais brasileiras devido a melhoria do background familiar dos
estudantes. Os dados da PNAD demonstram que, entre 1983 e 2003, houve uma redugao
no percentual de filhos cujas maes tém escolaridade baixa (0 a 3 anos de estudo) e um
aumento no percentual de maes com elevada escolaridade (9 anos ou mais de estudo).
Como a escolaridade dos pais ¢ um componente importante na medida do nivel
socioeconomico elaborada nesta tese, podemos intuir que a melhoria nas condigdes

educacionais dos pais dos alunos favoreceu o aumento deste indice.
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O GRAF. 7 apresenta a evolugdo temporal do nivel socioeconomico por decil do

desempenho escolar.

GRAFICO 7 - Evolugio temporal do nivel socioecondmico dos alunos, por decil de
desempenho escolar, 42 série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados basicos: Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

O GRAF. 7 permite constatar que a redu¢do do nivel socioecondémico médio em 1999
provém da reducdo acentuada desta medida entre os alunos com menor desempenho
escolar, situados nos primeiros decis da distribuicdo. Entre os alunos situados no ultimo

decil, € possivel notar uma melhoria em suas condi¢gdes socioecondmicas.

3.4 Aspectos metodoldgicos

Para cumprir um dos objetivos deste estudo, que ¢ identificar e quantificar o efeito de
mudangas ocorridas nas caracteristicas observaveis e nao-observaveis (e no retorno destas
caracteristicas) individuais, familiares e escolares sobre as mudancas no desempenho
escolar ao longo de 1997 e 2005, optamos pela utilizacdo de técnicas empiricas de
decomposicdo baseadas em simulagdes contrafactuais. Esta metodologia ¢ definida por

Barros et al. (1995) da seguinte forma:

As Técnicas Empiricas de Decomposi¢do t€m por objetivo organizar a
evidéncia empirica sobre as variagdes num dado resultado de um dado
sistema, procurando relaciona-las a concomitantes variacdes nas
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caracteristicas dos componentes do mesmo. A idéia basica subjacente a
estas técnicas ¢ o fato de que o resultado de um sistema varia se, e
somente se, a(s) caracteristica(s) de algum(ns) de seus componentes
varia(m). Assim, Técnicas Empiricas de Decomposicdo constituem
fundamentalmente um método contabil que permite determinar que
parcela das variagdes empiricamente observadas no resultado do sistema
advém de concomitantes variagdes em cada uma das caracteristicas dos
componentes que formam este sistema. (p.35)

No caso deste estudo, o “sistema” ¢ construido pela relacdo entre o desempenho obtido
pelos alunos nos exames de proficiéncia e os fatores ou as caracteristicas associadas a este
desempenho. Na literatura educacional, esta relacdo ¢ comumente modelada por meio de
uma fun¢do de producdo educacional. Como resultados desta funcdo, temos o grau de
sensibilidade do desempenho escolar aos insumos individuais, familiares e escolares
inseridos neste processo (representado pela estrutura de coeficientes da regressao) e o
componente nao-explicado (o residuo) que, em geral, ¢ atribuido as caracteristicas nao-

observaveis pelo pesquisador, mas que exercem influéncia sobre o aprendizado do aluno.

O uso das técnicas de decomposi¢do baseadas em simula¢des contrafactuais permite,
portanto, mensurar o impacto da variacdo em cada um dos componentes da fungdo de
producdo educacional (insumos, coeficientes e residuo) sobre as variagdes intertemporais
ocorridas no desempenho escolar (entendido como o produto desta fungao). Isto ¢ feito

através da imputagdo de dados, como pode ser visto na DIAG. 2:
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DIAGRAMA 2 - Esquema da microssimulagéo contrafactual
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Fonte: adaptacdo feita com base no programa do curso de microssimulagdo contrafactual ministrado por Barros, R e
Franco, S. (2006).

Como pode ser visto pela DIAG. 2, a diferenca entre a econometria cldssica € a micro-
simulagdo contrafactual estd na existéncia de dados imputados, também conhecidos como
dados contrafactuais. Observa-se que em ambas ha um aporte tedrico por trads da

especificagdo do modelo e sdo necessarios dados para que o modelo seja estimado.

Neste estudo, utilizamos o método de decomposicao da distribuigdao relativa e as
simulacdes contrafactuais elaboradas por Oaxaca-Blinder (1973) e Junh, Murphy e Pierce
(1993), amplamente utilizados nos estudos sobre desigualdade de renda. O uso de
simulagdes contrafactuais ¢ bastante instrutivo por isolar cada efeito dos demais em
contextos que envolvem processos multifatoriais, como ¢ o caso da relacdo entre o
desempenho cognitivo e seus fatores associados'. A formalizagio destas metodologias ¢ a

integracao das mesmas aos dados educacionais sdo elaboradas separadamente nos capitulos

41 As técnicas de decomposi¢do possuem uma estreita relagdo com as técnicas de padronizagdo comumente utilizadas
nos estudos demograficos, na medida em que recorrem a uma distribui¢do padrdo (ou referéncia) para isolar o efeito de
caracteristicas que afetam a comparacdo direta dos resultados de medidas-sintese entre dois periodos, grupos ou regiodes.
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onde sao apresentados os resultados. Entendemos que esta estrutura facilita a compreensao

do método e a interpretacdo dos resultados obtidos pelos mesmos.
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4  ANALISE COMPARATIVA DAS MUDANCAS NA
DISTRIBUICAO DO DESEMPENHO ESCOLAR ENTRE
1997 E 2005

Na analise da evolu¢ao do desempenho escolar médio no periodo 1997-2005, apresentada
na se¢do 2.3, capitulo 2, constatamos que os estudantes da educacdo bdsica brasileira
apresentaram resultados mais baixos nos exames de proficiéncia escolar. O declinio e a
manuten¢do do desempenho escolar médio em niveis abaixo do que ¢ considerado
suficiente para a 4* série do ensino fundamental — 225 pontos em matematica** — suscita
questdes acerca dos fatores que podem ter contribuido para este processo. Antes de
explorarmos esta questdo®, procuramos entender um pouco mais sobre as mudangas

ocorridas nos escores que medem a proficiéncia escolar dos alunos entre 1997 e 2005.

Como o desempenho escolar médio ¢ uma medida-resumo da distribui¢do de freqiiéncia do
desempenho de um conjunto de alunos, a redugdo desta medida pode refletir uma piora nos
resultados educacionais do conjunto de alunos como um todo ou uma piora no desempenho
de algum segmento deste conjunto de alunos — por exemplo, uma redu¢do no desempenho
escolar dos alunos com maiores dificuldades de aprendizado e, portanto, localizados no
segmento inferior da distribuicao. Neste cenario, o declinio do desempenho escolar seria

acompanhado de um aumento na desigualdade educacional.

Para avaliar estes pontos, utilizamos o método da distribui¢do relativa, desenvolvido por
Handcock e Morris (1999). Este método compara e sintetiza toda diferenca existente entre
duas distribui¢cdes dos escores definidas em dois pontos no tempo (por exemplo, as
diferencgas entre ty e t;) e a decompde nas parcelas atribuidas ao efeito de mudancas na
localiza¢ao (nivel) e dispersdo (distribuicdo). Neste sentido, o estudo elaborado neste
capitulo traz novos elementos para o debate sobre o declinio do desempenho escolar médio

observado nos ultimos anos.

2 Movimento Todos pela Educagdo, 2008.

3 Esta analise ¢ feita nos capitulos 5 ¢ 6.
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O capitulo se divide em trés segdes. Na primeira secdo, apresentamos o método da
distribuicdo relativa. Na segunda secdo, apresentamos e analisamos tecnicamente o0s
resultados obtidos por este método. Por fim, procuramos fazer uma sintese dos resultados

encontrados e uma discussdo com o debate existente na literatura.

4.2 O método da distribuicdo relativa

A distribui¢do relativa ¢ uma ferramenta estatistica descritiva e ndo-paramétrica,
desenvolvida por Handcock e Morris (1999), utilizada para comparar duas distribui¢des de
um mesmo atributo entre grupos ou entre periodos. Neste capitulo, o atributo em estudo € o
desempenho escolar dos alunos da 4 série do ensino fundamental e a comparagao ¢ feita
entre dois pontos no tempo: um deles utilizado como ano de referéncia () € o outro

utilizado como ano de comparacao (¢;).

Para formalizar a técnica, supomos que, em cada um desses anos, temos as fungdes

densidade de probabilidade, f,(y,) e f,(»,), e as fungdes de distribui¢do acumulada,
Fy(y,) e F(y,),onde Y corresponde ao desempenho escolar. Com base nestas fungdes,

a distribuicdo relativa do desempenho escolar entre 7y e ¢; pode ser gerada pelo
reescalonamento do desempenho escolar em ¢; utilizando a fung¢do de distribuicdo

acumulada do desempenho em #:

R=F,(Y,) @.1)

Com este reescalonamento, geramos o dado relativo r, continuo no intervalo [0,1], que

mede a posi¢édo relativa de ¥, na distribui¢éo de ¥, , ou seja, como os estudantes avaliados

em ¢; estariam alocados na distribui¢ao do desempenho escolar em 7). Consideremos, por
exemplo, que um aluno com um desempenho de 200 pontos da escala do SAEB em ¢, =
2005 se localize no 6° decil da distribuicado de desempenho dos alunos avaliados em ¢) =
1997. A identificagdo desta posicdo, ou seja, o 6° decil, corresponde ao valor do dado

relativo r.

Como r ¢ uma variavel aleatéria, também possui uma fun¢do densidade de probabilidade,

g(r), e uma fung¢ao de distribuicdo acumulada, G(r), que ¢ dada por:
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G =FF' (M =FQ,r)  0<r<I 42)

Onde Q,(r) ¢ a fungdo quantilica de F(y, ) e r representa o quantil.

A funcdao densidade de probabilidade do dado relativo, g(r), denominada ‘“densidade
relativa” por Handcock e Morris (1999), pode ser obtida a partir de (4.2):

J1(Q, (1)

0<r<i (4.3)
So(Qy (1))

g(r)=
Em termos da escala da medida original do desempenho escolar, a densidade relativa pode
ser expressa como:
es)

= L) = 0,(r) 20 43.1
g(r) 00 Y, =0(r) (4.3.1)

Pela equagdo (4.3.1) podemos ver que a densidade relativa ¢ calculada por meio de uma
razdo de densidades: a razdo entre a densidade de alunos avaliados no periodo de

comparacdo, f,(y,), ¢ a densidade de alunos avaliados no periodo de referéncia, f,(y,),

em um dado nivel do desempenho escolar, y, (desempenho escolar referente ao quantil » da

distribuicdo do ano de referéncia, ).

Assim, para cada quantil da distribuicao do desempenho escolar no periodo de referéncia,
to, ha trés formas de interpretar os resultados: 1) quando a densidade relativa for maior que
1, (g(r) > 1), podemos dizer que ha uma sobre-representacdo de alunos do periodo de
comparagdo em relacdo aos alunos avaliados no periodo de referéncia; ii) quando a
densidade relativa for menor que 1 (g(r) < 1), esta relagdo ¢ inversa, ou seja, ha uma sub-
representacdo dos estudantes do periodo de comparagdo em relagdo ao periodo de

referéncia; e iii) quando a densidade relativa for igual a 1, (g(r) = 1), a densidade de
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estudantes nos periodos de referéncia e comparacao ¢ a mesma para o quantil em questao e

. .. , . A .. . 44
isto indica que hd uma equivaléncia distribucional ™.

Os resultados produzidos por esta técnica simplificam a comparagdo entre duas curvas de
densidade de probabilidade na medida em que sintetizam as diferengas entre elas através
de uma tUnica curva formada pelas taxas de densidade relativa. Além desta vantagem, a
distribuicdo relativa ¢ decomponivel. Portanto, as diferengas totais encontradas entre as
distribuigdes do desempenho escolar no ano #) e #; podem ser explicadas tanto pelas
mudangas ocorridas na localizagdo da distribui¢do (efeito nivel) quanto pelas mudangas

ocorridas no desenho da curva de distribui¢do (efeito distribui¢do).

As mudangas no nivel sdo explicadas por alteragdes na localizagdo dos escores do
desempenho escolar, por meio de mudancas na média da distribuicdo. Mesmo que a
estrutura da distribuicdo permaneca constante entre #) € #;, a sua localizagdo pode ser
alterada no caso, por exemplo, de uma adi¢do de um valor constante ¢ no desempenho de

todos os alunos, como ilustrado na GRAF. 8:

GRAFICO 8 - llustracio de um efeito de mudancas puras no nivel de duas
distribuicdes com a mesma estrutura
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4 A distribuigdo relativa foi implementada no software R (R Core Development Team, 2007) por meio da utilizagido do
pacote “reldist”. A sintaxe foi produzida com base na adaptacdo da rotina fornecida por Handcock e Aldrich (2002). Para
o calculo das densidades relativas, empregamos o método padrdo utilizado na programacdo computacional preparada por
Handcock e Aldrich (2002), que baseia-se no método de suavizagio da verossimilhanca local (local likelihood method) ™.
Segundo Handcock e Janssen (2002, p.416), o uso do estimador de maxima verossimilhanga local apresenta melhores
resultados quando comparado ao estimador de Kernel, dado que este tltimo acarreta no problema da subestimagao das
densidades relativas para valores do dado relativo (r) proximos a 0 ou 1 (efeito de borda). Para uma comparacdo dos
métodos, ver Hall e Tao (2002). Para uma descri¢do detalhada do método, ver Loader (1996).



65

Neste caso, o efeito puro de mudangas no nivel ¢ representado por um deslocamento a
direita da curva de distribuicdo do desempenho. Esta mudanca na localizagdo da curva
aumenta o desempenho médio, embora a propor¢do de alunos se mantenha constante em

cada ponto da distribuigao.

A estrutura da distribuicao, por sua vez, ¢ formada pela dispersao dos escores que medem
o desempenho escolar de cada estudante avaliado em um determinado periodo. Por
exemplo, podemos pensar em uma alteragdo no padrdo da curva entre #, e ¢; caracterizada

por aumento nas espessuras das caudas inferior e superior, conforme ilustrado na GRAF. 9:

GRAFICO 9 - llustracéo de um efeito de mudancas puras na estrutura de duas
distribui¢des com 0 mesmo nivel de desempenho escolar
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Neste caso, podemos intuir, por exemplo, que houve um aumento na propor¢do de
estudantes com baixo (elevado) nivel socio-econdmico e, conseqiientemente, com menores
(maiores) habilidades e competéncias cognitivas, que afetaram o padrdo do segmento
inferior (superior) da distribuicdo. Neste cenario hipotético, apesar de o nivel (média) ter
permanecido constante entre #) e ¢;, constatamos uma mudanga na dispersdo dos escores

que sinalizam para um aumento da distancia entre os alunos mais € menos qualificados.

Para formalizar esta decomposi¢do, € necessario criar uma variavel hipotética, Y, cujo
nivel de sua distribuicdo seja igual ao nivel da distribuicdo do periodo de comparagdo #;,
mas a estrutura permaneca a mesma do periodo de referéncia, #). Para uma mudanga na

média, Y ¢ definida como uma varidvel aleatoria denotada por Y, =Y, + p, onde

p= )7,] — 17,0 . Neste caso, ¥, é o desempenho médio no periodo # e Y, . ¢ o desempenho

t t

médio no periodo ;. Com as trés varidveis, Y, Y eVl, ¢ possivel produzir duas
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distribuicdes relativas que isolam os efeitos de mudangas no nivel e na estrutura da

distribuicdo. Generalizando a notagdo (4.1), temos:

 [Efeito total = distribuigdo relativa de Y, e ¥, (equivale a equagéo 4.1):
R=R} =F,(¥,)
* [Efeito nivel = distribuigdo relativade ¥, e Y, :
Ry =F,(,) (4.4)
» [Efeito distribui¢do = distribuig¢do relativade ¥, e ¥,
Rl =F,(Y,) (4.5)

Generalizando, também, a notacao (4.3.1), os efeitos total, nivel e distribuigdo podem ser

representados em func¢do das taxas de densidade relativa da seguinte forma:

L0 _ L) [G)) 4.6)
So,) L) ()

O lado esquerdo da equagio representa a densidade relativa total, g, (r); a primeira razio

do lado direito da equagdo representa a densidade relativa proveniente do efeito nivel,

g.(r); e a segunda razdo do lado direito da equagdio representa a densidade relativa

proveniente do efeito distribuigdo, g, (7).

Em uma andlise comparativa, precisamos estabelecer o parametro de comparacdo (a
referéncia). Primeiramente, optamos por utilizar a distribui¢do dos escores do ano de 1997
como referéncia, por ser este o primeiro ano da série historica analisada neste estudo e por
apresentar os melhores niveis de desempenho escolar ao longo de toda a distribuicdo.
Assim, as comparagdes foram feitas entre: 1997-1999; 1997-2001; 1997-2003; 1997-2005.
No entanto, para ndo perder as variacdes ocorridas a cada dois anos, incluimos, também, as
comparagdes por biénio e, neste caso, a distribuicdo de referéncia passou a ser referente ao

primeiro ano de cada biénio em andlise: 1997-1999; 1999-2001; 2001-2003; 2003-2005.
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Todos os resultados produzidos por esta técnica sao apresentados por meio de graficos e
sdo quantificados por meio de medidas-sintese, como o indice de entropia e o indice de

polarizacdo, cujas métricas sao descritas nas se¢des seguintes.

4.2.1 Indice de entropia

O indice de entropia ¢ utilizado para medir a diferenca entre duas distribui¢des®.
Handcock e Morris (1999) sugerem o uso da formalizagdo de Kullback-Leibler, pois além
de fornecer uma interpretagdo simples em termos da distribuicdo relativa, pode ser
decomponivel nos efeitos nivel e estrutura. Formalmente, esta medida pode ser expressa

COmo S€ segue:

D(F:Fy) = [ 1og % dF () = [ log(g(r))g(r)dr @47

o»
Com base nesta medida, os trés componentes da decomposi¢ao sao dados por:
D(F; Fy) = D(F); Fy) + D(E S F) (4.8)
Onde:
D(F,; F,) = diferenca total entre as distribuigdes da proficiéncia Yoe Yi;

D(F,; F,) = diferenga entre as distribuigdes ocasionadas por alteragdes no nivel;

D(F}; F,) = diferenca entre as distribui¢des ocasionadas por alteracdes na estrutura.

* Esta técnica utilizada para medir as mudangas ocorridas no desempenho escolar ao longo dos anos se assemelha a
técnica proposta por Soares (2006) e foi incorporada em seu estudo mais recente, cuja referéncia ¢ Soares ¢ Marotta
(2009). Uma das diferengas entre estes estudos e o que estamos desenvolvendo nesta tese ¢ que, no caso deste trabalho,
procuramos avaliar a desigualdade ao longo do tempo e, por isso, utilizamos a distribui¢do do desempenho dos alunos
avaliados em 1997 como referéncia para as comparagdes com os anos seguintes. Neste sentido, ndo estamos comparando
a distribui¢@o empirica de 1999, 2001, 2003 e 2005 com uma distribuicao considerada como ideal, assim como no estudo
de Soares (2006) e Soares e Marotta (2009). A escolha do ano de 1997 como periodo de referéncia se justifica por
compor o primeiro ano da série historica utilizada neste trabalho, além apresentar uma média e quantis do desempenho
escolar mais elevados em relagdo aos demais periodos.
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A magnitude relativa do segundo e terceiro componentes sinaliza a contribuigao relativa de
mudancas no nivel e na estrutura sobre as diferencas totais observadas entre as

distribui¢des nos periodos tye t;.

4.2.2 Indice de polarizagdo

O indice de polarizagao corresponde ao desvio absoluto médio da distribui¢do relativa. O
que caracteriza uma distribuicdo relativa polarizada ¢ o formato em U de sua densidade.
Quando isto ocorre, pode-se dizer houve um aumento na propor¢do de estudantes nas
caudas inferior e superior da distribui¢do e, portanto, houve um aumento na desigualdade.
Assim, este indice permite visualizar o que ocorre no centro € nas caudas superior e
inferior da distribuigdo, o que ndo ¢ possivel de enxergar quando se analisa apenas a

tendéncia da média.

Para a construg¢dao do indice de polarizagdo, considera-se a distribuicao relativa de Yo em
relagio a Y; dada por R} = F,(Y, — p), onde p=0,(1/2)-0,(1/2), ou seja, p ¢é igual a
diferenga entre a mediana de Y; e Yo; Q ¢ a fung@o quantilica. Como a mediana das duas
distribuigdes foi igualada, a mediana de R sera Y. Assim, o indice de polarizagdo relativa

da mediana — median relative polarization index — pode ser definido como:
_1
=)

Este indice mede o desvio absoluto médio em torno da mediana da distribuicdo relativa

MRP(F,; F,) =4[ gl (dr -1 (4.9)

proveniente de diferengas apenas na estrutura. A distancia entre o dado relativo e o centro

assume valores entre -1 e 1. O valor 0 (zero) indica que ndo hé diferencas entre Fy e F;

da distribuigao, , ¢ ponderada pelo valor da densidade em 7, g,(r). O indice

associados a mudangas na estrutura; valores positivos do indice indicam que ha diferencas
no formato da curva da distribui¢do que levaram ao aumento na polarizagao da distribuicao
relativa (aumento nas densidades relativas em ambas as caudas); valores negativos
representam uma menor polarizacdo, caracterizada por uma convergéncia das densidades

em dire¢do ao centro da distribuicao relativa. Se a diferenca entre F; e Fy for causada

apenas por diferengas no nivel, entio g, (r) sera igual a 1, sinalizando uma distribuigdo
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uniforme, e MRP(F,;F,) sera igual a zero, sinalizando que ndo ha diferengas entre F; e Fy

ocasionadas por mudangas na estrutura.

O indice de polarizagdo da mediana pode ser decomposto em duas partes, tornando
possivel avaliar a contribuicdo de mudangas na distribuicdo abaixo da mediana (lower

index, equagdo 4.2.9) e acima da mediana (upper index, equagdo 4.2.10):

=)

URP(F,; F,) = SEV - %

1
LRP(F,;F,)=8 joz gl (rdr-1 (4.10)

g, (r)dr-1 (4.11)

Estes dois indices possuem interpretagdes similares a polarizacdo total, sdo simétricos e
ndo variam com transformac¢des monotonicas da medida original. Os valores positivos
representam maior polarizacdo, o que significa adensamento nas caudas da distribui¢ao. Os
valores negativos representam uma reducdo da polarizacao, indicando uma tendéncia a
convergéncia em direcdo ao centro da distribuicdo. A inexisténcia da polarizacdo nas

. . . , , 4. . 46
caudas inferior e/ou superior ¢ observada quando o indice for igual a 0 (zero) ™.

4.3 Resultados da distribuicdo relativa

Como foi descrito na se¢ao 4.2, os resultados da distribuicao relativa estdo divididos em
duas etapas. Na primeira etapa, estimamos a distribuicao relativa acumulando os periodos,
ou seja, fixamos o ano de 1997 como o periodo de referéncia e utilizamos os demais anos,
1999, 2001, 2003 e 2005, como periodo de comparacdo. Na segunda etapa, estimamos a
distribuicao relativa entre dois ciclos consecutivos de avaliacdo do SAEB e, neste caso,
alternamos o ano utilizado como referéncia - este passa a ser o primeiro ano de cada

biénio.

* Handcock e Morris (1999) salientam que as medidas-sinteses obtidas por meio da distribuicio relativa sio robustas em
relagdo a presencga de outliers e a violagdo de hipdteses sobre a forma da distribuig@o. Esta robustez provém de duas
propriedades da distribui¢do relativa: 1) o reescalonamento da distribui¢do no periodo comparagdo, ¢;, em relacdo a
distribui¢do no periodo de referéncia, #, (a transformag@o das medidas originais, Y, ¢ Y, em termos da posi¢ao/quantis
no intervalo [0,1] modera a influéncia dos valores anormais); 2) como ¢ baseada em uma abordagem néo-paramétrica,
minimiza a possibilidade de violagdo de hipoteses.
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Todos os resultados gerados por esta técnica, incluindo a decomposi¢ao dos efeitos nivel e
estrutura e os indices de entropia e polarizacgdo, estdo presentes nas FIG. 2 (acumulado) e
FIG. 3 (intra-biénio). Em ambas as figuras, o painel A apresenta os resultados da
distribuicdo relativa total; o painel B apresenta os resultados da distribuicdo relativa
proveniente de mudancas puras no nivel; e o painel C apresenta os resultados da

distribuicdo relativa proveniente de mudancgas puras na distribui¢ao.

Para facilitar a interpretacdo dos resultados, optamos por dividi-la em quatro subsecgdes,
seguindo a divisdo feita pelos periodos que definem as quatro colunas da FIG. 2 (1997-
1999; 1997-2001; 1997-2003; 1997-2005) e da FIG. 3 (1997-1999; 1999-2001; 2001-2003;
2003-2005). Desta forma, em cada subse¢do, interpretamos tecnicamente os resultados da
distribui¢do relativa dos efeitos acumulados e marginais. A interpretacdo puramente
técnica ¢ feita apenas para introduzir o leitor a esta nova metodologia47. A contextualizag¢do
dos resultados e a inser¢do dos mesmos na literatura sdo elaboradas posteriormente, na

ultima se¢do deste capitulo.

7 No Brasil, esta metodologia foi utilizada no estudo de Guimarées e Oliveira (2007) para analisar a distribuicdo salarial
entre o setor publico e privado brasileiro.
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FIGURA 2 - Distribuicao relativa, indices de entropia e polarizagéo, 42 série do ensino
fundamental, Matematica, Brasil, 1997 a 2005 (acumulado)
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Fonte dos dados basicos: MEC/INEP, Sistema de Avalia¢do da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
Nota para os indices de polarizagdo: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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FIGURA 3 - Distribuicao relativa, indices de entropia e polarizagéo, 42 série do ensino

fundamental, Matematica, Brasil, 1997 a 2005 (intra-biénio)
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Fonte dos dados basicos: MEC/INEP, Sistema de Avalia¢do da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
Nota para os indices de polarizagdo: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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4.3.1 Andlise do periodo 1997-1999

Iniciamos a andlise pelo primeiro grafico do Painel A, FIG. 2, observando o
comportamento da curva suavizada formada pelas densidades relativas. Percebemos que ha
um declinio monotonico nas densidades relativas ao longo dos quantis da distribui¢do de
1997. Este comportamento sinaliza mudancas nas distribuigdes do desempenho escolar
entre os anos de 1997 e 1999, pois, caso contrdrio, as densidades relativas seriam

constantes e iguais a 1 (linha tracejada) indicando uma equivaléncia distribucional.

As mudangas ocorridas entre as duas distribuigdes se caracterizam por um aumento na
densidade de alunos com desempenho mais baixo nos exames de proficiéncia
concomitante a reducdo na densidade de alunos com desempenho mais elevado. Por
exemplo, no primeiro decil da distribui¢do observamos uma densidade relativa de,
aproximadamente, g(0.1)=1,5. Este resultado indica um aumento de 50% na populagdo de
alunos que em 1999 tiveram um desempenho compativel com aquele verificado no
primeiro décimo da distribuicdo em 1997, cujo valor era de 138,85 (TAB.9). No outro
extremo da distribuicdo (ultimo décimo), observamos uma densidade relativa que se
aproxima de g(1.0)=0,6. Este resultado indica uma reducdo de cerca de 40% na populagao
de alunos que em 1999 tiveram um desempenho acima de 250,97 — nivel referente ao
ultimo décimo da distribuicdo de 1997 (TAB. 9) —, quando comparada a populacao de

alunos que em 1997 alcangou este mesmo nivel de proficiéncia.

Para saber o quanto essas diferengas distribucionais podem ser explicadas por uma
mudanga na localizacdo da distribui¢do (efeito nivel) ou por uma mudanga na dispersao
dos escores (efeito distribui¢do), fizemos o exercicio de decomposi¢do. O primeiro grafico
dos Painéis B e C mostram o comportamento das densidades relativas provenientes de

mudangas puras no nivel e mudangas puras na distribui¢do, respectivamente.

Para analisar as mudangas puras no nivel, eliminamos os possiveis efeitos de mudangas na
distribuicao sobre as alteragdes distribucionais. Neste caso, comparamos a distribui¢cdo dos
escores de 1997 com uma distribui¢dao hipotética que mantém a estrutura de 1997, mas o
nivel do ano de 1999. Observamos, pelo segundo grafico do Painel B, que a curva da
densidade relativa proveniente do efeito nivel se assemelha a curva da densidade relativa
total (Painel A). Ao decompor o indice de entropia total, constatamos que a entropia do

nivel explica 80% das diferencas totais entre as distribuicdes de 1997 e 1999. Em outras
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palavras, podemos dizer que entre 1997 e 1999 houve uma piora no aprendizado dos
estudantes da 4* série do ensino fundamental, inclusive dos alunos com maiores
habilidades cognitivas. Esta reducdo generalizada nos escores se traduziu em um
deslocamento da curva de distribuicdo para a esquerda e, conseqiientemente, em um

declinio no desempenho escolar médio.

Os efeitos de mudangas puras na distribuicdo sdo mensurados pela comparagdo da
distribui¢do empirica de 1999 com uma distribui¢do hipotética, com o mesmo nivel de
1999, mas com a estrutura de 1997. Podemos constatar, pelo primeiro grafico do Painel C,
que houve uma polarizacdo negativa (formato de U invertido na curva das densidades
relativas). Dado o nivel constante, a polarizagdo negativa ¢ representada por uma
convergéncia dos alunos das caudas para o centro da distribuicdo do desempenho escolar.
Entre 1997 e 1999, houve, portanto, uma redu¢do nas densidades de alunos nos extremos
da distribui¢do e um aumento nas densidades na mediana. A magnitude e o sinal das
estimativas do indice de polarizagdo confirmam a impressdo tirada da analise grafica:
ambas as caudas da distribuicdo sdo negativamente polarizadas e estatisticamente
significativas. Portanto, podemos perceber que, apesar do declinio de 10,12 pontos na

média, houve uma equalizacio da distribui¢do do desempenho entre 1997 e 1999.
4.3.2 Andlise dos periodos 1997-2001 (acumulado) e 1999-2001 (intra-biénio)

Comegamos a analise investigando as diferencas totais entre as distribuicdes de 1997 e
2001 sintetizadas pela curva da distribui¢do relativa no segundo grafico do Painel A, FIG.
2. O primeiro aspecto em destaque neste grafico ¢ a elevada densidade relativa no primeiro
décimo da distribuicao, cujo valor chega a 2,0. Isto significa que, ao comparar a populacao
de alunos entre 1997 ¢ 2001, houve um aumento de 100% na densidade de alunos com
desempenho muito baixo: préximo a 138,85 na escala do SAEB. Apds o primeiro décimo,
as densidades relativas declinam e atingem um valor proximo a 0,75 no tltimo décimo da
distribuicdo, evidenciando uma perda relativa de 25% de alunos com niveis mais altos de

proficiéncia (aproximadamente, 250,97 pontos).

As diferencas totais foram decompostas nas diferengas provenientes de alteracdes na
localizagdo e dispersdo da distribui¢do. Observamos pelo indice de entropia do nivel que as
mudangas na localizacdo, definidas por mudancas na média das distribui¢des, foram

responsaveis por 92% da desigualdade total entre 1997 e 2001. A analise do segundo
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grafico do Painel B, FIG.2, confirma este resultado, pois podemos ver que a curva formada
pelas densidades relativas provenientes de mudancas no nivel praticamente reproduz o

tracado da distribuicdo relativa total (segundo grafico, Painel A, FIG. 2).

No que tange ao efeito de mudangas no padrao da distribui¢do (segundo grafico, Painel C,
FIG. 2), as mesmas explicam apenas 6% da desigualdade total e sdo fortemente
influenciadas por alteracdes na cauda inferior da distribuicdo. O indice de polarizagdo

abaixo da mediana apresenta-se positivo e estatisticamente significativo.

A interpretacdo elaborada acima baseia-se nos resultados do periodo 1997-2001. Ao
passarmos para a interpretacao das diferencas distribucionais dentro do biénio 1999-2001
(efeitos intra-bi€nio, FIG. 3), percebemos um aspecto interessante. Constatamos, pelo
indice de entropia, que 60% da diferenca total entre as distribuicdes empiricas de 1999 e
2001 sdo explicados por alteragdes no padrao ou estrutura da distribui¢do. Neste biénio,
constatamos que a distribui¢ao relativa do efeito estrutura (segundo grafico, Painel C, FIG.
3) ¢ similar a distribuicao relativa total (segundo grafico, Painel A, FIG. 3) e caracteriza-se
por uma polarizagdo positiva, ou seja, um aumento nas densidades de alunos com
desempenho muito baixo (situados no primeiro decil) e de alunos com desempenho
elevado (situados no ultimo decil). A polarizagdo positiva associa-se a um aumento na
desigualdade, na medida em que ¢ formada pelo deslocamento (redistribuicdo) de
estudantes do centro (mediana) em direcdo aos dois extremos da distribuigdo de

desempenho escolar.
4.3.3 Andlise dos periodos 1997-2003 (acumulado) e 2001-2003 (intra-biénio)

Comparando as distribuigdes empiricas do desempenho escolar dos alunos avaliados em
1997 e 2003, constatamos que neste Ultimo ano houve um aumento no nimero de
estudantes com menores habilidades e competéncias cognitivas, pois a densidade relativa
nos trés primeiros décimos ¢ superior a 1 (terceiro grafico, Painel A, FIG.2). Ao mesmo
tempo, verificamos que em 2003 houve, também, uma redugdao no numero de alunos com
melhor aprendizado quando comparado ao ano de 1997, dado que as densidades relativas
da cauda superior (acima da mediana) situaram-se abaixo de 1 e declinaram
monotonicamente. De acordo com os resultados do indice de entropia, aproximadamente
92% das diferencas totais sao explicadas pela alteracdo no nivel da distribuicdo do

desempenho escolar.
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Nos resultados dentro do biénio 2001-2003, as diferengas distribucionais foram pequenas
(indice de entropia total = 0) e houve uma reducdo na desigualdade de desempenho
escolar, como podemos ver pelo resultado do indice de polarizacdo negativo e

estatisticamente significativo na mediana e nos extremos da distribuigao.
4.3.4 Andlise dos periodos 1997-2005 (acumulado) e 2003-2005 (intra-biénio).

Analisando a distribuicao relativa de 1997 e 2005, observamos um aumento na densidade
de alunos no primeiro decil, dado por uma densidade relativa de aproximadamente 1,75
(houve, portanto, um aumento em 75% na densidade de alunos que em 1997 tiveram um
desempenho inferior a 138,85 — este valor corresponde ao ponto de corte do primeiro
décimo da distribuicao de 1997). As mudangas na localizagdo e dispersdao explicam, cada
uma, cerca de 50% da entropia total. Neste periodo, houve um aumento na polarizacdo que
foi marcado pelas mudancas nos extremos da distribuicdo, dadas pelo aumento na
densidade de alunos em cada um deles. Tanto no primeiro quanto no ultimo décimo da
distribui¢do, notamos que a densidade relativa ¢ superior a 1 e isto mostra que houve um
maior niumero de alunos com desempenho abaixo de 138,99 (ponto de corte do primeiro
decil) e um maior nimero de alunos com desempenho acima de 259,97 (ponto de corte do

ultimo decil) em 2005 quando comparado a 1997.

Na andlise do biénio 2003-2005 (FIG.3), observamos uma melhora geral no desempenho
dos alunos, pois em 2005 verificamos um aumento na densidade de alunos com maiores
notas nos exames de proficiéncia e uma reducdo daqueles com piores notas. Este efeito
positivo foi resultante de mudancgas na localizagao da distribuicao que fizeram com que os

niveis alcangados em cada quantil fossem aumentados entre 2003 e 2005.

4.4 Discussao

As informagdes sobre o aprendizado do aluno produzidas pelo SAEB, apesar de muito
utilizadas na literatura para descrever a evolucao da qualidade do ensino em termos do
desempenho médio, pouco tém sido exploradas sob o ponto de vista distribucional
comparativo. Entender melhor as mudangas na distribui¢cdo desta medida € importante para
levantar hipoteses e refletir sobre as possiveis explicagdes para o declinio e a manutengao

do desempenho escolar médio em niveis muito baixos ao longo de 1997 e 2005.
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Na literatura, podemos citar o trabalho pioneiro de Soares (2006) que ressalta a
importincia em analisar as distribuicdes empiricas do desempenho escolar como um meio
de diagnosticar os problemas associados a desigualdade educacional. Por exemplo, para
melhorar a qualidade do ensino o autor ressalta que ndo basta simplesmente tomar como
parametro o desempenho médio, uma vez que o mesmo pode se elevar apenas pela
melhoria dos resultados educacionais dos alunos que ja dispdem de recursos mais
favoraveis ao desenvolvimento de suas habilidades cognitivas. E preciso, portanto, pensar

conjuntamente na melhoria do desempenho médio e na equidade educacional.

Este ¢ o argumento central do estudo recente elaborado por Soares ¢ Marotta (2009) que
avalia a evolucao de duas medidas, o déficit e a equidade educacional, ao longo de 1997 ¢
2005. O déficit educacional ¢ definido como a distdncia de uma distribui¢do empirica de
desempenho escolar dos alunos avaliados pelo SAEB até uma distribuicdo referéncia,
construida com base no desempenho dos alunos avaliados pelo PISA*. A equidade
educacional ¢ avaliada segundo a distancia entre a distribui¢dao dos escores de um grupo de
alunos (definidos pela cor, nivel socioecondmico e sexo) € o desempenho conjunto de

todos os alunos do SAEB.

Assim como no estudo de Soares (2006) e Soares e Marotta (2009), neste capitulo, a énfase
¢ dada sobre a comparagdo das distribui¢cdes — e nao apenas sobre a comparagao de médias
— do desempenho dos alunos avaliados pelo SAEB entre 1997 e 2005. A idéia € conjugar a
variagdo no desempenho médio entre dois pontos no tempo a andlise das mudangas na
localizagao (efeito nivel) e dispersdo (efeito distribuicao) das distribui¢des com o intuito de
conhecer quais os efeitos mais relevantes para a variacao temporal nas médias. Neste texto,
o efeito nivel ¢ definido como uma piora nos resultados educacionais do conjunto de
alunos como um todo (mudangas na localizacdo) e o efeito distribuicdo ¢ um termo

utilizado para descrever as diferengas na estrutura/padrao de duas distribuigdes.

Por exemplo, podemos nos deparar com duas distribui¢cdes de desempenho escolar com

médias diferentes, porém com estruturas iguais. Neste caso, as duas distribuigdes ndo se

* Sdo incluidos os alunos dos seguintes paises: Austrdlia, Austria, Bélgica, Canada, Sui¢a, Alemanha, Dinamarca,
Espanha, Finlandia, Franga, Inglaterra, Irlanda, Islandia, Italia, Japdo, Coréia, Luxemburgo, Holanda, Noruega, Nova
Zelandia, Polonia, Portugal, Suécia e Estados Unidos.
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sobrepdem porque elas diferem na localizagdo — uma pode estar situada mais a esquerda
que a outra. Este cendrio ¢ compativel com uma mudang¢a no nivel e ndo na distribui¢ao,
dado que a freqiiéncia de alunos em cada ponto da distribuicdo permanece constante. Por
outro lado, podemos também nos deparar com duas distribuicdes de desempenho com
médias iguais, mas estruturas diferentes. Uma das distribuigdes pode ter uma freqiiéncia
maior de alunos em ambas as caudas e, conseqiientemente, ser mais desigual em relagdo a

outra, cujos alunos se concentram mais em torno da mediana.

Para avaliar esses pontos, a primeira comparacao foi feita em relagdo as distribuigoes dos
escores observadas em 1997 e 1999. Os resultados produzidos pelo método da distribuigao
relativa neste bi€nio mostram que a redu¢ao de 10,1 pontos na média global foi
conseqiiéncia, principalmente, do efeito nivel. Isto porque o efeito da mudanca na
localizagdo da distribui¢do explicou cerca de 80% da diferenga total entre as duas
distribui¢des. Assim, em comparagdo ao ano de 1997, o ano de 1999 foi caracterizado por
uma piora generalizada nos niveis de aprendizado alcancado pelos alunos matriculados na

42 série do ensino fundamental.

Para entender melhor este resultado, ¢ preciso contextualizar este periodo. Como
apresentado na TAB. 10, entre 1997 e 1999 houve um crescimento de aproximadamente

5,95% na populacao de alunos matriculados na 4° série do ensino fundamental:

TABELA 10 - Matricula na 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005

Ciclo do SAEB NUmerg de alurlos Taxa de variag:ao da matricula
matriculados (em relagéo a 1997)
1997 3.185.985 -
1999 3.375.596 5,95%
2001 3.182.003 -0,13%
2003 3.076.532 -3,43%
2005 3.160.323 -0,81%

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
* Exclusive alunos de escolas rurais e federais.
Este incremento no ntimero de alunos foi estimulado, em grande parte, pelo efeito de
politicas educacionais (Soares e Souza, 2003; Castro e Duarte, 2008). Podemos citar, por
exemplo, a implementacdo do FUNDEF, de politicas de transferéncia de renda
condicionadas a educacdo (Bolsa Escola ¢ Bolsa Familia) e da politica de progressao

continuada (LDB). Todas estas politicas foram implementadas na segunda metade da
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década de 1990 e contribuiram para a expansdao do acesso ao sistema de ensino e

manuten¢do das criangas e jovens na escola.

Estas mudangas no sistema de ensino — e a conseqiiente recomposi¢ao do publico escolar
que delas engendraram — foram tomadas, por parte de estudiosos e politicos, como as
possiveis explicacdes para o declinio dos niveis médios do desempenho escolar entre 1995
e 2001. Os estudos empiricos de Neri e Carvalho (2002), Fernandes e Natenzon (2003) e
Alves (2007) argumentaram que como o SAEB fornece informagdes de periodo e ndo de
coorte, as medidas do desempenho escolar médio poderiam ter sido afetadas pelas

mudangas na composi¢ao socioecondmica ¢ demografica dos alunos.

Com base nas estatisticas descritivas relacionadas ao percentual de alunos por escolaridade
materna (TAB. 2) e ao nivel socioecondmico dos alunos (TAB. 7), podemos constatar que
entre 1997 e 1999 houve um aumento na participacdo relativa de alunos com maiores
dificuldades de aprendizado nos testes realizados pelo SAEB. Isto ocorreu devido ao
aumento no percentual de estudantes com maes menos escolarizadas e a redugdo na
medida do nivel socioecondmico médio. Portanto, ¢ fato que houve um efeito de

composi¢ao do alunado que atuou no sentido de reduzir a média global.

Partindo da suposi¢ao de que os alunos com pior background familiar tém mais chances de
alcangar um menor nivel de desempenho académico, € possivel imaginar uma crescente
participagdo relativa desses novos alunos na cauda inferior da distribui¢do do desempenho
escolar. Caso isto ocorra, ¢ de se esperar um aumento na desigualdade escolar que deve ser
capturada pelas mudangas na estrutura/padrdo da distribui¢do relativa através de um
aumento nas densidades relativas da cauda inferior e, conseqiientemente, de um indice de

polarizagdo positivo abaixo da mediana.

Quando analisamos os resultados do efeito distribuicio para o biénio 1997-1999,
percebemos que o raciocinio acima parece nao se confirmar. Isto porque, neste periodo, o
efeito distribuig¢do € caracterizado por uma curva em formato de U invertido (polarizacao
inversa) formada pela convergéncia dos escores das caudas em dire¢do ao centro da
distribuicdo. Conseqiientemente, o indice de polarizagdo da mediana apresenta-se negativo
(-0,043) e estatisticamente significativo, o que indica uma redugdo na desigualdade de

desempenho escolar.
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Este resultado pode ser explicado pelas consideragdes seguintes. A incorporagdo de alunos
com pior background familiar e, portanto, com maiores chances de terem um menor
desempenho académico, de fato, contribuiu para adensar a cauda inferior da distribuicdo do
desempenho escolar. Isto pode ser visto, por exemplo, a0 comparar os histogramas da

proficiéncia em 1997 e 1999, como apresentado na FIG. 4:

FIGURA 4 - Histogramas do desempenho escolar em matematica, 42 série do ensino
fundamental, Brasil, 1997 e 1999
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educacdo Basica (SAEB), 1997 ¢ 1999.

No entanto, este efeito ndo apareceu no componente estrutura da distribuicdo relativa
porque no ano de 1999 o limite do intervalo inferior da distribuicao dos escores elevou-se
para 82,7 pontos (em 1997, o limite inferior era de 80 pontos). Isto significa que os alunos
com os piores niveis de desempenho em 1999 superaram o desempenho alcangado pelos
alunos que em 1997 ocupavam esta posi¢do na distribui¢do dos escores. Como o indice de
polarizagdo ¢ ponderado pela distdncia ao centro da distribui¢do — quanto mais longe

estiver da mediana, maior € o peso — ele capturou este aspecto com maior intensidade.

A redugdo da desigualdade neste biénio pode ser explicada pela altera¢do na freqiiéncia de
alunos com melhores resultados educacionais. Constatamos que o indice de polarizacdo da
cauda superior foi negativo e estatisticamente inferior a zero. De modo mais simples, este
resultado mostra que em 1999 houve uma reducao na quantidade de alunos com melhor

desempenho, quando comparado ao ano de 1997.

Estes resultados podem ser confirmados por algumas anélises que mostram que a piora nos
resultados educacionais dos melhores alunos superou a piora nos resultados educacionais

dos alunos com maiores dificuldades de aprendizado. Por exemplo, um estudo realizado
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pelo INEP (2009) mostra que, entre 1997 e 1999, os estudantes da 4 série do ensino
fundamental filhos de maes mais escolarizadas (ensino superior ou mais) tiveram um
declinio maior em seu desempenho académico quando comparados aos estudantes filhos
de maes menos escolarizadas (1* a 4* série do ensino fundamental). O relatorio “Todos pela
Educagao” (2008) mostrou que mesmo entre os alunos brancos e alunos cujas maes t€m
curso superior ou mais houve uma reducdo de 7% e 19% na quantidade de alunos com

desempenho superior a meta de 225 pontos estipulada para a disciplina de matematica.

Diferentemente do biénio 1997-1999, nos outros periodos em que utilizamos o ano de 1997
como referéncia (FIG. 2), constatamos um aumento na desigualdade educacional. Os
indices de polarizacdo mostraram que o aumento na desigualdade ocorreu, sobretudo, em
conseqiiéncia de um aumento na densidade de alunos com menor desempenho (polarizagdo
abaixo da mediana). Assim, ¢ possivel dizer que a as diferengas nas estruturas das
distribui¢des sdo compativeis com a hipdtese do aumento da participagdo relativa de alunos

com origens sociais menos favoraveis ao desenvolvimento de suas habilidades cognitivas.

Em sintese, os resultados da distribuicdo relativa apontam para uma redu¢do generalizada
nos niveis da proficiéncia escolar e na desigualdade educacional quando a comparacio ¢
feita entre a distribui¢do dos escores em 1997 (ano de referéncia) e as distribuigdes nos
anos posteriores. Dentre estas duas medidas, constatamos que o efeito nivel possui o maior
poder de explicacdo para a redugdo no desempenho escolar médio. O aumento na
desigualdade, ou seja, a polariza¢ao, embora explique uma parcela menor deste declinio, ¢
formada principalmente pelo aumento na freqiiéncia de alunos com desempenho cognitivo

mais baixo.

Embora estes resultados ndo sejam diretamente comparaveis aos resultados obtidos por
Soares e Marotta (2009), em ambos os estudos os achados sinalizam para direcdes
similares. Por exemplo, Soares e Marotta (2009) concluem que o problema da baixa
qualidade do ensino fundamental no Brasil (o déficit educacional) constitui-se um
problema mais grave quando comparado ao problema da equidade. Empiricamente, isto
significou que a distancia das distribui¢des empiricas dos alunos avaliados pelo SAEB em
relacdo a distribui¢do tomada como referéncia ¢ maior do que a distancia do desempenho
dos grupos de alunos (homem e mulher; brancos e pretos; com alto e baixo nivel

socioecondmico) em relagdo a distribui¢do do conjunto de alunos como um todo.
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Diante das descobertas deste capitulo, outras questdoes sao levantadas para a andlise. Por
exemplo, podemos questionar quais sdo os fatores associados ao desempenho escolar que
contribuiram para a redugdo do desempenho médio e para o aumento na desigualdade
educacional. Considerando que a composicao dos alunos brasileiros em relagdo ao nivel
socioeconomico tem sido a explicacdo para a evolu¢do negativa no desempenho médio,
podemos questionar o quanto este fator contribuiu para o declinio das médias e para o

aumento na desigualdade educacional.

Assim, os resultados apresentados neste capitulo ndo devem ser vistos como um fim em si,
mas como uma introducao para uma analise mais pormenorizada dos fatores que estiveram
na raiz deste processo de mudangas distribucionais do desempenho escolar. Nos dois
capitulos seguintes, partimos dos resultados de uma fung¢ao de produgdo educacional, onde
incluimos os insumos classicamente definidos na literatura como fatores associados ao
desempenho escolar, para mensurar o efeito de mudangas nas caracteristicas, nos
coeficientes ¢ nos residuos sobre as variagcdes ocorridas no desempenho escolar dos

estudantes ao longo de 1997 e 2005.
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5 DECOMPOSICAO DA VARIACAO TEMPORAL DO
DESEMPENHO ESCOLAR DOS ALUNOS

A analise desenvolvida no capitulo anterior enfatizou apenas a varidvel relacionada ao
desempenho escolar, que ¢ utilizada neste capitulo como varidvel-resposta nos modelos de
regressdo. Constatamos que as redugdes na média do desempenho escolar foram
explicadas, principalmente, pela piora no nivel do desempenho alcangado pelos alunos ao
longo de toda a distribui¢do. Empiricamente, isto significa que houve um deslocamento da
distribui¢do para a esquerda, quando comparamos todos os anos em relagdo a 1997. Em
menor magnitude, as redugdes na média também foram explicadas pelas mudangas no
padrao da distribuicao, revelada pelo aumento na densidade relativa de alunos com piores
resultados educacionais. Tendo em mente essas mudancgas, torna-se interessante avaliar

quais os fatores contribuiram para este processo.

De acordo com a revisdo bibliografica elaborada no capitulo 2, a literatura que avalia os
fatores associados ao desempenho escolar no Brasil destaca a relevancia dos atributos
individuais e familiares dos estudantes na formacdo de suas habilidades e competéncias
cognitivas. Os estudos avaliam, em um determinado ponto no tempo e para uma
determinada série escolar, como as caracteristicas sociais, demograficas e econdmicas,

além da trajetéria escolar e a motivagao do aluno, explicam o seu aprendizado.

Esta relagdo entre os insumos individuais e familiares dos estudantes e o produto final (o
aprendizado) ¢ modelada por meio de uma fungdo de produgdo educacional. Como
resultados desta fun¢do, temos o grau de sensibilidade do retorno aos insumos inseridos
neste processo (os coeficientes) e o componente nao-explicado (o residuo) que, em geral, é
atribuido as caracteristicas ndo-observaveis, como a habilidade inata, as quais, também,

exercem influéncia sobre o aprendizado do aluno.

O objetivo deste capitulo ¢ avaliar como as mudangas nestes componentes da funcdo de
producdo educacional (caracteristicas dos alunos, coeficientes e residuo) explicam as
variagoes intertemporais ocorridas no produto final, neste caso, o desempenho escolar. As
variagdes sdo medidas de trés formas: 1) diferengcas na média entre dois periodos; 2)

diferengas na distribuicdo entre dois periodos; 3) diferencas nas medidas de diferenca: 90-
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10, 90-50 e 50-10 entre dois periodos. Utilizamos sempre como referéncia o ano de 1997 e

comparamos os demais em relacdo a este.

Esta analise complementa o estudo feito no capitulo 4, na medida em que condicionamos o
desempenho escolar as caracteristicas dos alunos. Neste capitulo, incluimos as covariaveis
relacionadas a origem social dos alunos, como o nivel socioecondmico, a estrutura familiar
e a cor/raca, para quantificar o impacto das mudangas nestes fatores sobre a varia¢do do
desempenho escolar. Analisamos, também, o efeito da defasagem idade-série e da

motivagdo dos estudantes.

O capitulo divide-se em trés se¢des. Na primeira se¢do, descrevemos sobre os métodos de
decomposicdo escolhidos para o estudo proposto. Na segunda se¢do, apresentamos e
interpretamos os resultados. Na Ultima secdo, ¢ feita uma sintese e alguns comentarios

gerais.

5.1 Metodologias de decomposicéo

5.1.1 A decomposic¢ao de Oaxaca-Blinder

A técnica de decomposi¢do de Oaxaca (1973) e Blinder (1973) foi desenvolvida com o
proposito de encontrar as fontes das diferencas salariais médias entre dois grupos — homens
e mulheres e/ou brancos e negros. Para os autores, a diferenga salarial média ¢ explicada
pela soma de dois componentes: a) diferenca na média dos atributos especificos de cada
grupo; b) diferenca na taxa de retorno ou produtividade destes atributos. Intuitivamente,
considera-se que a defasagem de salérios entre os distintos grupos ¢ decorrente do fato das
mulheres (negros) e homens (brancos) inseridos no mercado de trabalho nao possuirem as
mesmas caracteristicas em termos de educacdo, idade, experiéncia e tipo de ocupagao,
além do fato desses grupos ndo possuirem as mesmas taxas de retorno, dadas as suas

caracteristicas constantes.
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Desde a publicacao dos trabalhos classicos de Oaxaca (1973) e Blinder (1973), esta técnica
tem sido amplamente usada na literatura economica do mercado de trabalho. Entretanto,
este método pode ser witil em outras areas, como nos estudos de avaliagio educacional®.
Na literatura educacional brasileira, esta técnica ¢ aplicada por Waltenberg (2008) para
investigar os componentes que explicam a d8nbiferenga na proficiéncia média do Brasil
em relagdo a outros paises. O estudo ¢ feito com base nos dados do PISA de 2003 e
evidencia que a diferen¢a de médias entre o Brasil e a maior parte dos paises investigados ¢
explicada pelas diferencas na composicao dos fatores associados ao desempenho escolar
(por exemplo, as caracteristicas dos estudantes). As diferencas nos coeficientes (efeito
retorno) das caracteristicas escolares (recursos e praticas internas das escolas) também
colaboram para aumentar a diferen¢a de médias entre o Brasil e os demais paises. Por outro

lado, o efeito retorno das caracteristicas dos estudantes favorece o Brasil com a redu¢ao do

hiato da proficiéncia média.

Nesta tese, o uso desta técnica constitui-se um primeiro passo para explicar as diferengas
na proficiéncia escolar média dos estudantes entre dois periodos. Supomos que o
desempenho escolar do aluno i no periodo #) possa ser modelado através da seguinte

equacao:

Yito = Xito ﬂzo T Uy, (5.1
A equacgdo (5.1) indica que o desempenho escolar do aluno i no ano ¢y esta associado a um

vetor de caracteristicas individuais observaveis, X

ity

, @ uma constante S, ¢ a

heterogeneidade ndo-observada sintetizada no termo de erro, u, , para o qual assume-se

ity

média condicional nula (E[u;, /X, ]=0).

Esta mesma formalizagdo pode ser mantida para um aluno j avaliado em um periodo

posterior, ¢;.

* Por exemplo, Krieg e Storer (2006) aplicaram a técnica para decompor as diferencas entre escolas de alto e baixo
desempenho em Washington. Zavala et al. (2006) estudaram as diferencas entre o desempenho cognitivo de criangas
indigenas e ndo-indigenas na Guatemala, México e Peru. Ammermiiller (2004), utilizou-a para decompor os diferenciais
no desempenho escolar observados através dos dados do PISA para Finlandia e Alemanha.
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Y

Jh

=X, B, tu, (5.2)

A diferenca no desempenho entre os periodos #) e ¢; pode ser expressa como a diferenga no
desempenho escolar médio predito linearmente pelas caracteristicas dos estudantes,

conforme a equacao (5.3):

AE(Y)=E(Y,)-E(Y,)=EX,)f, —EX,)p, (53)

Com base na equacao (5.3), podemos responder a seguinte pergunta: quanto do diferencial
no desempenho escolar médio dos estudantes em dois pontos no tempo pode ser explicado
pelas mudancas nas caracteristicas X'’s dos estudantes (efeito composicdo) e pelas

mudangas nos coeficientes f’s (efeito retorno) destas caracteristicas?

Para encontrar a contribuicdo de cada um desses componentes sobre as mudangas no

desempenho escolar médio entre dois periodos, a equagao (5.3) pode ser reescrita como:
AE(Y)=|E(X,) - E(X,)|B, +E(X,)B, - B,) (5.4)
Como pode ser observada, a equagao (5.4) esta dividida em dois componentes.

O primeiro, representado por [E(th)—E(X IO)J,B%, indica a parcela do diferencial da

proficiéncia média que € explicada pela diferenca na média nas variaveis preditoras, entre

t; e to. Este componente ¢ chamado de efeifo composigao.

O segundo componente, expresso por E(X, )(B, — f, ), mede o efeito das diferengas nos

coeficientes (incluindo a diferenga no intercepto) entre dois pontos no tempo. Na

literatura econdmica, este componente ¢ interpretado como a discriminagdo existente no

30 Ver detalhes sobre as variagdes deste método de decomposigdo no Anexo 3.
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mercado de trabalho’'. Neste estudo, este termo, denominado de efeito retorno, ¢é
interpretado como os retornos aos insumos incluidos na fungdo de produgio educacional™.
Como ja foi dito, o método Oaxaca-Blinder decompde apenas a diferenga na média do
desempenho escolar entre dois periodos. No entanto, ha também o interesse em quantificar
o efeito composicdo em diferentes segmentos da distribui¢do. Com este propdsito,
apresentamos na se¢do seguinte o método de microssimulacdo contrafactual desenvolvido

por Juhn, Murphy e Pierce (1993) que incorpora novos elementos a esta decomposicao.

5.1.2 A decomposic¢édo de Juhn-Murphy-Pierce (1993)

Juhn, Murphy e Pierce (1993) desenvolveram a técnica de decomposi¢do de Oaxaca-
Blinder, ampliando-a para outras caracteristicas da distribuicdo. Possibilitaram
operacionaliza-la ao longo dos quantis de uma distribuicdo e entre medidas de
desigualdade. Ademais, incorporaram a decomposi¢ao o termo de erro, que supostamente ¢
nulo na média, mas diferente de zero nos quantis. Como em uma fun¢do de producio
educacional o ajuste ¢ geralmente baixo, o erro tem um papel importante, pois responde
pelas caracteristicas ndo-observaveis. Assim, tornou-se interessante utilizar uma
abordagem econométrica que fosse capaz de levar em conta as diferengas em suas

distribuicdes.

Para formalizar o método, supomos que a proficiéncia escolar do individuo i e j, em dois
periodos #y e t;, respectivamente, possa ser modelada através das equagdes (5.1) e (5.2),

descritas na se¢do anterior.

Tomando com base estas equagdes e seguindo a especificagdo de Juhn et al. (1993),

podemos dividir o termo de erro em dois componentes: o percentil do individuo i, 8, , na

ity >

310 termo discriminagio ¢ o nome dado ao fato de bens idénticos terem pregos diferenciados, ou seja, trabalhadores com
a mesma produtividade podem receber salarios diferentes devido a alguma caracteristica observavel como, por exemplo,
0 sex0 ou a cor/raga.

2 A decomposi¢io de Oaxaca-Blinder foi implementada no software Stata 10.0 por meio da utilizagdo do pacote
“oaxaca”. Os detalhes sobre este pacote podem ser encontrados em Jann (2008). Para estimar as regressdes, utilizamos o
método dos minimos quadrados ordinarios com os pesos amostrais e a corre¢do do desvio-padrido através do comando
“cluster”, que implica interdependéncia do termo de erro entre os estudantes dentro de uma mesma escola.
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distribui¢do do erro e a fungdo de distribui¢do acumulada do erro, F; . Por defini¢éo, tem-

se a fungdo de distribuicdo acumulada condicional do erro definida como:

u, :Ftﬂ_l(é’

ity

/X, ) (5.5)

it

onde Fto"l(./ X) ¢ a funcao inversa da distribui¢ao do erro acumulada condicional em X.

Assim, as equagdes (5.1) e (5.2) podem ser reescritas como se segue:
Y, =X, B, +F'0,/X,) (5.6)
Yﬂl - thl ﬂll + F;fl (gjtl /Xﬂl ) (57)

Para realizar a andlise contrafactual, utilizamos a equac¢do do periodo #) (eq. 5.6) como
referéncia™. Em seguida, utilizamos os coeficientes e a distribuicdo dos erros desta
equagdo para criar as distribuigdes contrafactuais da proficiéncia escolar em ¢; e, assim,
1solar o efeito de mudancas nas caracteristicas, nos coeficientes e no residuo entre dois

pontos no temp054.

A primeira distribui¢io contrafactual, Y,

. » € criada ao utilizar os coeficientes ¢ a

distribuicao dos erros em #), mantendo fixa apenas a distribuicao dos atributos individuais

em t;:

Y, =x, 8, +F'0,/X,) (5.8)

Jh

Pela equagdo (5.8), percebemos que a variacao da proficiéncia entre #) € #; s6 ocorrera se a

distribuicdo das caracteristicas individuais variarem temporalmente.

3 A estratégia de adotar um periodo como referéncia constitui-se uma adaptagio ao método original de Juhn er al.

(1993), proposta por Azevedo e Foguel (2006). Diferentemente de Junh ez al. (1993), que consideram ﬂ como o vetor

de produtividade das caracteristicas observadas da regressio para todos os anos do periodo em analise ¢ F' (/ X it)

como a distribuicdo condicional dos erros desta regressdo conjunta, Azevedo ¢ Foguel (2006) adotam um determinado
ano como base de comparacdo para os demais. Com esta modificagdo, os autores demonstram que ¢ possivel obter uma
verdadeira interpretacdo contrafactual dos efeitos produtividade e residuo, fato que nao era possivel no método original.
Ver Azevedo e Foguel (2006) para maiores detalhes.

4 C o~ . ~ [ . . , q-
>* Para efetuar as decomposicdes nos percentis, sio utilizados os coeficientes da regressio na média. Neste caso, estamos
assumindo que todos os alunos t€ém o mesmo retorno em suas caracteristicas. No que tange ao efeito de mudangas nas
caracteristicas, sao utilizados os valores médios ou as proporgdes das caracteristicas (X’s) nos percentis.
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Da mesma forma, podemos calcular a segunda distribuicao contrafactual do desempenho
escolar no ano ¢; variando as caracteristicas individuais e os retornos a estas caracteristicas,

mantendo constante apenas a distribuicao dos erros:

Y: =X,p +F'6,/X,) (5.9)

Jh

Com base nessas duas distribuigdes ficticias, o calculo dos efeitos composigio (C), retorno

(R) e residuo (Rs) entre 7y e #;, pode ser facilmente implementado da seguinte forma:

c=y), -, =|x,p +F'@0,/ X)X, 8 +F'@O, X)) (5.10)
R=Y. -Y, =|X, B +F @, /X )|-|x, 5 +F'@©, X,) (5.11)
Rs = ijl - ijl = lthl ﬂtl + F'to_1 (Hftl /th] )J_ [Xﬂl ﬂt} + F;l_l (0(/71 /thl )] (5 12)

Observa-se que na expressao (5.10) apenas as caracteristicas (X’s) variam entre ¢y € ¢;, 0
que permite interpretd-la como o efeito de mudancas na composicdo dos atributos dos
alunos entre esses dois pontos no tempo. De forma similar, a expressdo (5.11) pode ser
atribuida ao efeito retorno, pois apenas mudangas nos coeficientes sdo consideradas entre )
e t;. Por ultimo, a expressao (5.12) capta apenas mudancas nos componentes nao-
observaveis que, por sua vez, podem explicar as diferengas na distribui¢do do desempenho

’ A . ’ ~ 55
escolar entre o periodo de referéncia, #y, € o periodo de comparagao, ¢;.

33 Para implementar a decomposic@o de Juhn et al. (1993), utilizamos o pacote estatistico Stata e o comando jmpierce.
As regressdes foram estimadas pelo método dos minimos quadrados ordindrios, nos moldes da equagéo (5.1), com o uso
do peso amostral e com o ajuste do erro-padrio pela correlacdo intra-grupo. Foram estimadas cinco regressdes, uma para
cada ciclo do SAEB: 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005. Os resultados das regressdes estdo no Anexo 5, Modelo 1. Para
decompor nas medidas de desigualdade — 90-10, 90-50 e¢ 50-10 — e incluir a decomposi¢do do componente nao-
observavel no que chamamos de “efeito composi¢do ndo-observavel” e “efeito retorno ndo-observavel”, construimos a
nossa propria rotina. Com base nos residuos obtidos em cada uma das regressoes, ordenamos os seus valores em ordem
crescente e dividimos o seu suporte em 5.000 parti¢des. Para cada uma das 5.000 particdes, calculamos a média do

residuo e as mesmas foram utilizadas como uma aproximagéo empirica discretizada do termo de erro U, e U, (para
0 1

comparar a distribuicdo dos residuos observados e discretizados, ver Anexo 4). Como estamos aproximando uma
distribuicdo continua por meio de uma discretizagdo, optamos por reconstruir o desempenho escolar de cada aluno em
cada ano utilizando essa mesma discretizagdo. Assim, o nivel do desempenho do aluno i no ano ¢, foi reconstruido de

acordo com Xifo 'élo + ﬁto_l (9;110 /X[[O ), onde B

, Tepresenta o vetor de coeficientes estimados para o ano f, e

-1 T . ‘o s .
E (9” / X it ) o valor médio dos residuos para a g-ésima parti¢do no qual se encontra o aluno 7 no ano ¢y, Da mesma
0 0 0
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Como postulado por Junh et al. (1993), podemos interpretar a variagdo residual do
desempenho escolar, ou seja, a variacao existente apos o controle pelos fatores associados
ao desempenho, como um efeito de mudancas na distribuicdo das caracteristicas nao-
observaveis dos alunos em conjungdo com retorno destas caracteristicas. Com o intuito de
separar desses dois componentes do residuo, seguimos a especificacdo proposta por

Bourguignon e Ferreira. (2005, p.36), também aplicada no estudo de Azevedo e Foguel

(2006):

Uy, =0, Py, (5.13)
u, =0, 9, (5.14)

Onde: o, corresponde ao desvio-padrdo dos residuos no ano #; e ¢, corresponde ao

residuo padronizado do aluno i no ano #). A mesma notagdo ¢ valida para o aluno j no ano

ti. Supde-se que ¢, possa ser interpretado como a parte do erro que captura a quantidade

da heterogeneidade ndo observada de um determinado individuo i num periodo ty. Por sua

vez, o, , correspondente ao desvio-padrdo do erro, pode ser interpretado como um

ty

indicador de retorno da heterogeneidade ndo observada.

Usando a notagdo do residuo nas equagdes (5.13) e (5.14), podemos criar uma outra

distribuicdo contrafactual dada por:

Yy =X,pB +0,.0, (5.15)

Jh

Neste caso, para encontrarmos o efeito composi¢ao nao-observado, temos:

forma, reconstruimos o desempenho escolar dos alunos nos anos de comparagao ;. Para manter a consisténcia dos
resultados, utilizamos o desempenho discretizado™. As diferengas entre as distribuicdes observada e discretizada do
desempenho escolar sdo apresentadas no Anexo 4. E possivel verificar que as distribuigdes praticamente se sobrepdem.
Utilizamos o mesmo procedimento metodoldégico adotado por Azevedo e Foguel (2006).
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2% 2
Rsc = th, - thl = [X_jtl /le 0,9, ]_ [X_jtl /le +0,9;, ] (5.16)
E para encontrarmos o efeito retorno nio-observado®, temos:

RSP = Y/t - Ylfl* = |-X/t| ﬁtl + th ¢jtl J_ |~thl ﬂtl + O-to ¢jtl J (517)

Note que: Rs = Rs. + Rs,

Para facilitar o entendimento, podemos fazer uma analogia destes termos do residuo em

relagdo ao componente deterministico dos modelos de regressdo. Nesta analogia, ¢, seria
correspondente ao X, (covariaveis), porém ndo-observadas, e o, seria correspondente ao
B, (coeficiente) ndo-observado. Neste caso, a decomposi¢do dos componentes composi¢ao

e retorno ndo-observaveis seria analoga a decomposi¢cdo de Oaxaca-Blinder.

5.2 Resultados

As secdes abaixo apresentam os resultados por etapas. Primeiramente, sdo apresentados os
resultados da decomposi¢do na média (secdo 5.2.1), produzidos pela técnica de Oaxaca-
Blinder. Em seqiiéncia (se¢do 5.2.2), sdo apresentados os resultados da decomposi¢do na
distribuicdo e, por ultimo (se¢do 5.2.3), apresentamos os resultados da decomposi¢do na
diferenga entre os percentis. Nestas duas Ultimas se¢des, os resultados foram produzidos
pela técnica de Juhn, Murphy e Pierce (1993). A sintese e a conjuncdo dos resultados

destas trés se¢des sao feitas ao final do capitulo, na se¢ao 5.3.

5.2.1 Decomposigao da variagdo do desempenho escolar na média

A TAB. 11 apresenta os resultados das decomposi¢des na média, sintetizando a magnitude

e o sinal dos efeitos composicao e retorno. A soma desses dois componentes corresponde a

%% £ importante considerar que formalmente esta decomposicdo do residuo esta correta. Porém, a atribuicio dos nomes

“efeito quantidade ndo-observado” e “efeito retorno ndo-observado” ¢ uma informalidade de interpretagdo e ndo uma
verdade absoluta. Esta interpretacdo ¢ utilizada pela literatura.
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diferenca total na média da proficiéncia escolar entre o ano de 1997, adotado como ponto
de referéncia, e os anos de comparacdo, que correspondem aos ciclos de avaliagdo do
SAEB subseqiientes ao ano de 1997. As decomposi¢des foram feitas com base nas
caracteristicas dos alunos e nos coeficientes das regressdes apresentadas no Anexo 5

(Modelo 1, TABs. 19, 20, 21, 22 e 23).

Para facilitar a analise dos resultados da TAB.11, retomamos algumas formulas descritas

na se¢do metodologica, apenas para relembrar o calculo dos efeitos composicao e retorno.

Considerando a comparagdo entre 1997 e 1999, por exemplo, os efeitos foram calculados

COmo S€ seguce:

e O efeito composicdo ¢ calculado através do seguinte termo: Z()? 0o — X o7 ) for -

Neste caso, avaliamos a diferenca na média dos atributos mensurados no ambito
escolar e ponderamos esta diferenca pelo coeficiente do ano de 1997, que ¢

utilizado como referéncia para a nossa analise.

J4

e O efeito retorno € calculado por meio do seguinte termo: Z(,B99 — L) X o, -

Percebe-se que o efeito retorno corresponde a variagdo nos coeficientes ponderada

pela caracteristica média do ano de comparagao.

A soma do efeito composi¢do e do efeito retorno nos da a diferenga total na média entre os

anos de referéncia e comparagao.
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TABELA 11 — Decomposic¢éo da variacdo do desempenho escolar na media, 42 série do ensino fundamental,

matematica, Brasil, 1997 a 2005 (aluno)

Componentes da decomposicao

Ciclos do SAEB

1999-1997 2001-1997 2003-1997 2005-1997
A: Desempenho médio do ano de comparagao 182,17 179,17 180,68 186,09
B: Desempenho médio do ano de referéncia (1997) 192,29 192,29 192,29 192,29
% % % %

Diferenca total (A - B) -10,12 100 -13,12 100 -11,61 100 -6,20 100

Efeito composicio: 0, (X 1 — X ;) B0 5,08 v 5020 2,58 v 19,69 1,70 A -1466 1,73 A 2783
Sexo: feminino 0,04 A -0,40 -0,04 v 0,29 0,02 A -0,17 0,02 A -0,32
Cor: pardo 0,02 A -0,23 0,07 A -0,53 -0,09 v 0,81 -0,05 v 0,81
Cor: preto -0,43 v 4,26 -0,44 v 3,38 -0,42 v 3,58 -0,54 v 8,72
Familia: ndo reside com ambos os pais -0,24 v 2,41 -0,69 v 5,22 -0,52 v 4,51 -0,60 v 9,67
Motivagao: ndo faz licdo de casa -0,16 v 1,57 -0,97 v 7,41 1,31 A -11,30 0,81 A -13,05
Defasagem escolar -0,07 v 0,65 2,14 A -16,35 1,27 A -10,95 2,10 A -33,87
Nivel socioeconémico -4,50 v 44 44 -1,12 v 8,56 -0,08 v 0,71 0,69 A -11,18
Dados ausentes 0,25 A -2,49 -1,54 A 11,70 0,21 A -1,85 -0,71 v 11,39

Efeito retorno: Z (B A s 0 ) X ‘1 -5,04 v 49,82 -10,54 v 80,33 -13,32 v 114,72 -7,93 v 127,92
Sexo: feminino 1,86 A -18,36 0,20 A -1,55 0,50 A -4,32 1,29 A -20,75
Cor: pardo 0,15 A -1,49 -0,41 v 3,10 0,31 A -2,70 -1,33 v 21,39
Cor: preto -0,37 v 3,69 0,02 v -0,18 -0,10 v 0,84 -0,60 v 9,65
Familia: ndo reside com ambos os pais 1,88 A -18,55 0,45 A -3,40 1,69 A -14,55 1,92 A -31,00
Motivagao: ndo faz licdo de casa 0,55 A -5,40 -1,62 v 12,37 0,08 A -0,68 -0,67 v 10,73
Defasagem escolar 1,64 A -16,20 0,65 A -4,93 0,73 A -6,31 0,75 A -12,07
Nivel socioecondémico -16,50 v 163,02 -11,69 v 89,13 -4,27 v 36,77 -4,49 v 72,49
Intercepto 6,09 A -60,16 3,58 A -27,29 -12,06 v 103,83 -4,91 v 79,15
Dados ausentes -0,33 v 3,28 -1,72 v 13,10 -0,21 \4 1,83 0,10 A -1,67

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagcdo da Educagéo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
Notas: 1) os valores em % indicam a contribui¢do de cada um dos componentes para a diferenga total no desempenho escolar entre os periodos.

2) a diferenca é calculada subtraindo-se do desempenho médio do ano de comparagao o desempenho médio do ano de referéncia.
3) o simbolo A indica que o componente contribuiu para aumentar o desempenho médio no ano de comparagéo e, portanto, para reduzir o diferencial de médias.
4) o simbolo ¥ indica que o componente contribuiu para reduzir o desempenho médio do ano de comparacéo e, portanto, para aumentar o diferencial de médias.
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Ao subtrair do desempenho médio dos alunos avaliados pelo SAEB nos anos de
comparag¢do (1999, 2001, 2003 e 2005) o desempenho médio alcancado pelos alunos no
ano de referéncia (1997), observamos, pela TAB.11, que a diferenca é negativa. O sinal
negativo indica que houve uma reducdo do desempenho médio nos anos de comparagdo
em relagdo ao ano de referéncia. Este resultado ja foi bastante discutido no capitulo
anterior e a novidade presente aqui esta em analisar a contribui¢do dos efeitos composigdo

€ retorno para este processo.

E possivel notar que o efeito de mudangas temporais nas caracteristicas dos alunos — efeito
composi¢ao — colaborou para aumentar o diferencial de médias nos dois primeiros periodos

e para reduzi-lo nos dois ultimos.

Na comparagdo feita entre 1997 e 1999, o efeito composi¢ao foi responsavel por 50% da
diferenga total no desempenho médio, ou seja, representou -5,08 pontos de um total de -
10,12, como pode ser visto na TAB. 11. Neste periodo, ¢ interessante observar que apenas
a mudanca no nivel socioecondmico médio dos alunos explica 44% do diferencial total

entre as médias.

Nos resultados obtidos para o intervalo 1997-2001, a parcela do diferencial total atribuida
ao efeito composicdo se reduz para aproximadamente 20%. Esta reducdo pode ser
explicada tanto pelo arrefecimento do efeito negativo do nivel socioecondmico (0 mesmo
diminui em 1,12 pontos a média de 2001 e contribui cerca de 8,5% para o diferencial total)

quanto pela elevada magnitude do efeito positivo da defasagem idade-série®”.

Nos dois ultimos intervalos, 1997-2003 e 1997-2005, o sinal do efeito composi¢do ¢
invertido e isto significa que as mudangas nas caracteristicas conjuntas dos alunos
passaram a contribuir para a reducdo no diferencial total de médias. Podemos destacar,

além do efeito positivo da reducdo na proporcao de alunos com defasagem idade-série, o

3T E necessario esclarecer alguns aspectos do componente defasagem idade-série. Observamos que o efeito positivo da
defasagem idade-série se sobressai no intervalo 1997-2001, quando comparamos este efeito com o que foi reportado nos
demais intervalos analisados. Em parte, a magnitude deste efeito pode ser explicada pelo elevado percentual de ndo-
resposta no ano de 2001 (7%). Podemos intuir que as ndo-respostas provenham de alunos defasados, uma vez que o
resultado da regressdo revelou um coeficiente negativo e estatisticamente significativo da variavel indicadora de dados
ausentes da defasagem escolar em 2001 (Ver Anexo 5, TAB. 21, Modelo 1).
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aumento na propor¢ao daqueles que relataram fazer as licdes de casa e a melhoria no nivel

socioeconOmico médio dos estudantes.

Em sintese, podemos dizer que o efeito composi¢do, ou seja, o efeito de mudangas
temporais nas caracteristicas médias observadas dos alunos teve um papel importante para
a variacdo do desempenho escolar médio, sobretudo, entre 1997 e 1999. Este efeito
contribuiu para reduzir o desempenho médio em 1999, principalmente porque houve uma
redu¢do do nivel socioecondmico dos estudantes matriculados na 4* série do ensino
fundamental neste ano. Podemos imaginar que este fendmeno esteja associado ao processo
de inclusdo do publico escolar, ocorrido na segunda metade da década de 1990, em
decorréncia das politicas educacionais que tiveram como objetivo aumentar o acesso € a

permanéncia de criangas e jovens no sistema de ensino.

A partir de 2003, os efeitos composicionais atuaram no sentido de elevar o desempenho
médio. A melhoria na medida do nivel socioeconomico dos alunos parece ser um elemento
importante para este resultado. As estatisticas descritivas apresentadas no capitulo 3
mostraram que apds o ano de 1999, o nivel socioecondmico médio dos alunos apresentou
uma tendéncia de recuperagdo chegou a superar, em 2005, a média alcangada em 1997.
Como foi dito no capitulo 3, a explicagdo para a melhoria neste indice pode estar nos
efeitos de composicao demografica, conforme descrito no estudo de Rios-Neto (2005). Ao
longo das ultimas décadas, ¢ possivel observar um declinio do nimero de méaes com baixa
escolaridade (0 a 3 anos de estudo) concomitante a0 aumento no numero de mais com
escolaridade mais elevada (9 anos ou mais de estudo). Esta melhoria nos indices de
escolaridade materna pode ter contribuido para a melhoria na medida do nivel

socioecondomico.

Em prosseguimento a analise dos resultados apresentados na TAB. 11, ¢ importante
perceber que, mesmo com os efeitos composicionais positivos nos dois ultimos periodos, o
diferencial total de médias permaneceu negativo e igual a -11,61, em 1997-2003, e -6,20,
em 1997-2005. Este resultado ¢ explicado pelo sinal negativo do efeito retorno. Podemos
ver, pela TAB. 11, que o efeito retorno colaborou com aproximadamente 50% para o
diferencial médio entre 1997 e 1999, 80% para o diferencial médio entre 1997 e 2001, e foi
capaz de explicar todo o diferencial negativo nos dois ultimos periodos, 1997-2003 e 1997-

2005.
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Como ja descrito anteriormente, o efeito retorno refere-se ao efeito de mudancas nos
coeficientes da regressdo. Estas mudangas, por sua vez, nos informam sobre a variacdo na
sensibilidade do desempenho escolar em relagdo as caracteristicas observaveis do aluno
incluidas no modelo de regressdo. Ao analisar o efeito retorno de cada caracteristica
incluida na regressao, percebemos que o efeito atrelado ao nivel socioecondmico teve o
maior impacto nos quatro periodos analisados. Por exemplo, na comparacdo feita entre
1997 e 1999, o efeito retorno deste atributo contribuiu para alterar o desempenho médio
em -16,5 pontos (TAB. 11). O sinal negativo deste componente indica que houve uma
reducdo na sensibilidade do desempenho escolar ao nivel socioecondomico dos alunos,
quando comparamos a magnitude do coeficiente estimado no ano de 1997 com os demais.

O GRAF. 10 apresenta a evolugdo deste coeficiente.

GRAFICO 10 - Evolugo temporal do coeficiente do nivel socioecondmico, 42 série do
ensino fundamental, matematica, Brasil, 1997 a 2005

12

10 -

Coeficiente
»

1997 1999 2001 2003 2005

Fonte: TAB.s 19, 20, 21, 22 ¢ 23, Modelo 1, Anexo 5.

O GRAF. 10 ilustra as variagdes na sensibilidade média do desempenho escolar ao nivel
socioeconomico dos alunos. Ao comparar o ano de 1997 (adotado como referéncia) com os
demais, percebemos que houve uma redugdo no diferencial do desempenho escolar por
nivel socioecondmico, principalmente entre 1997 e 1999. Em termos da funcdo de
producdo educacional, o menor coeficiente do nivel socioecondmico nos anos de
comparacao (1999, 2001, 2003 e 2005) contribuiu para reduzir o nivel médio e elevar a

diferenca entre o desempenho médio de 1997 e o desempenho médio dos anos posteriores.
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Além da variacao do coeficiente do nivel socioecondmico, podemos notar que o efeito da
varia¢do do intercepto sobre a variacdo no desempenho médio também se destaca dentre os
demais. Em regressdes com variaveis indicadoras o intercepto ¢ arbitrario e varia de acordo
com a codificacdo das varidveis incluidas no modelo. No caso deste estudo, o intercepto
representa o desempenho médio do conjunto de estudantes cujas caracteristicas sao as mais
favoraveis para o melhor resultado no exame de proficiéncia em matematica: alunos do
sexo masculino, da cor branca, que residem com ambos os pais, que fazem licdo de casa,
ndo defasados em relagdo a idade e série escolar. Porém, como o nivel socioeconomico do
aluno entrou na forma continua, o valor do intercepto também estd captando desempenho

médio dos alunos com menores condi¢des socioecondmicas’.

Nos dois primeiros periodos, 1997-1999 e 1997-2001, as mudancas no intercepto
contribuiram para reduzir o diferencial de médias. Isto ocorreu porque o valor deste
coeficiente elevou-se em 1999 e 2001, quando comparado ao valor estimado em 1997. Nos
dois tltimos periodos, 1997-2003 e 1997-2005, o efeito do intercepto aparece como o sinal

negativo, atuando no sentido de elevar a diferenga total na média do desempenho escolar.

A elevada magnitude do efeito do intercepto ¢ corroborada em outros estudos que utilizam
a decomposi¢dao de Oaxaca-Blinder, como em Ammermiiller (2004) e Waltenberg (2008).
Neste ultimo, o autor decompode a diferenca entre o desempenho escolar médio do Brasil e
de alguns paises avaliados pelo PISA e um dos resultados salientes ¢ a elevada
contribuicdo das diferencas no intercepto para a explicacdo dos diferenciais de médias, que
o autor interpreta como o efeito de fatores desconhecidos determinantes do desempenho

escolar.

5.2.2 Decomposicao da variacédo do desempenho escolar na distribuicdo

Os resultados analisados até aqui se baseiam na decomposi¢do da diferenca no
desempenho escolar médio. No entanto, uma questao interessante a ser investigada é como

os efeitos atuaram em diferentes segmentos da distribuicdo do desempenho escolar.

38 Vale lembrar que utilizamos uma escala de 0 a 10, onde 0 representa o aluno com nivel socioeconémico mais baixo.
Porém, s6 ¢ possivel observar o valor 0 (zero) do NSE no ano de 1999, como pode ser visto na TAB. 6..
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Constatamos, por exemplo, que o efeito composi¢ao do nivel socioecondmico contribuiu
em 50% para a magnitude do diferencial nas médias do desempenho escolar entre 1997 e
1999. Entretanto, € interessante saber, por exemplo, em quais pontos da distribuicdo o
efeito composi¢do atuou com mais intensidade. Para tanto, elaboramos a decomposi¢do do
diferencial do desempenho escolar em varios segmentos da distribuicdo. A FIG. 5

apresenta os resultados desta decomposicao.

FIGURA 5 — Decomposicao da variacdo do desempenho escolar na distribuigéo,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (aluno)
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Em primeiro lugar, observamos que a diferenca total no desempenho escolar em cada
segmento da distribui¢do ¢ negativa. Isto mostra que tanto os alunos menos habilidosos
(localizados na base da distribuicao) quanto os alunos mais habilidosos (localizados no
topo da distribuicao) tiveram um desempenho mais baixo nos exames de proficiéncia nos
anos 1999, 2001, 2003 e 2005, relativamente ao desempenho alcangado pelos alunos em

1997. Este resultado corrobora o que foi encontrado no capitulo 4, relacionado ao efeito
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nivel da distribui¢cdo relativa, pois mostra que o declinio do escore ocorreu ao longo de
toda a distribuicdo do desempenho escolar (que corresponde ao deslocamento da

distribuicdo para a esquerda).

Ao analisar a contribui¢do do efeito composicdo para a diferenga total em cada percentil,
percebemos dois resultados distintos. O primeiro deles ¢ especifico dos periodos 1997-
1999 e 1997-2001 e ¢ representado por um efeito composicdo negativo, principalmente,
nos segmentos inferiores da distribuicdo. Isto significa que as mudangas na composi¢dao do
alunado, no que tange as caracteristicas observaveis (sexo, cor, motivacdo, defasagem
escolar, estrutura familiar e nivel socioecondmico), operaram no sentido de reduzir o
desempenho escolar, principalmente entre os estudantes com menores habilidades
cognitivas. Neste caso, podemos dizer que a magnitude do efeito composi¢do na média (-
5,08, conforme TAB. 11) ¢ resultante da atuagdo deste efeito ao longo de toda a

distribuicdo, sobretudo, nos primeiros segmentos desta.

O outro resultado do efeito composicdo nos percentis ¢ especifico dos dois ultimos

periodos, 1997-2003 e 1997-2005. Como pode ser visto na FIG. 5, o efeito composigdo
torna-se praticamente nulo abaixo da mediana e passa a ser positivo desta posi¢do para
cima. Este resultado explica o sinal positivo do efeito composicao no diferencial médio
apresentado na TAB. 11. Ou seja, as mudangas nas caracteristicas dos alunos em 2003 e
2005, quando comparadas a 1997, favoreceram ao aumento do desempenho escolar médio.
Entretanto, estas mudangas foram especificas dos alunos com maiores habilidades

cognitivas.

Ao desagregar o efeito composicao nas caracteristicas que o compdem (sexo, pardo, preto,

familia, motivagdo, defasagem e nivel socioecondmico), ¢ possivel identificar que o efeito
do nivel socioecondmico se sobressai na explicacdo do comportamento da curva do efeito

composi¢do total, conforme mostra a FIG. 6:
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FIGURA 6 - Efeito composi¢do na distribuicéo e seus componentes, matematica, 42
série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (aluno)
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

No que tange ao efeito retorno (FIG. 5), percebemos que o mesmo ¢ negativo ao longo de

toda a distribui¢do e apresenta um acentuado declinio no periodo 1997-1999. Para explicar

o comportamento desta curva, € preciso retomar os resultados deste componente na

decomposi¢cdo da média (TAB. 11). Por exemplo, vimos que dos componentes do efeito

retorno, o coeficiente associado ao nivel socioecondmico e o intercepto se destacam, pois

apresentam as maiores magnitudes. Como ambos possuem sinais contrarios (o efeito

retorno do nivel socioecondmico ¢ negativo e o efeito do intercepto ¢ positivo), eles se

compensam em parte, mas o efeito negativo do nivel socioecondmico se sobressai. Isto

explica o fato da curva do efeito retorno nos percentis estar localizada abaixo do eixo zero.
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A inclinagdo desta curva, por sua vez, ¢ explicada apenas pelo efeito retorno do nivel
socioecondmico, pois o efeito do intercepto nos percentis € constante e igual ao seu efeito
na média e o efeito retorno dos outros componentes (sexo, pardo, preto, familia, motivacao
e defasagem) € pequeno relativamente ao efeito do NSE. Apesar do valor do coeficiente do
nivel socioecondmico nao mudar em cada percentil (dado que ndo estimamos as regressoes
nos quantis e, sim, na média), o efeito retorno se altera simplesmente pelo fato da

distribuicdo das caracteristicas dos alunos diferirem ao longo da distribuicdo. Vale lembrar

que este efeito ¢ estimado da seguinte forma: (8, — 3,,)X,, , neste caso, X, representa o

nivel socioecondomico médio no quantil g. Dado que a diferenga dos betas € negativa (pois
o beta de 1997 apresentou a maior magnitude), o efeito retorno serd mais negativo quanto
maior for o nivel socioecondmico médio nos quantis. Isto explica a magnitude negativa
deste efeito entre os alunos com desempenho mais elevado (situados na cauda superior da

distribui¢@o), os quais, supostamente, possuem melhores condigdes socioeconomicas.

Por tultimo, verificamos que a contribuicao do efeito residuo (FIG. 5) para a variagao do

desempenho nos percentis ¢ pequena relativamente aos demais efeitos.

5.2.3 Decomposicdo da variacdo do desempenho escolar nas medidas de
diferenca: 90-10, 90-50 e 50-10

Os resultados apresentados nesta subsecao sao referentes a decomposicao da variagdo nas
diferengas entre os percentis 90-10, 90-50 e 50-10°°, entre 1997 ¢ os anos de comparagio:
1999, 2001, 2003 e 2005. A TAB. 12 apresenta os resultados. Cada painel, denotado pelas
letras A, B, C e D apresenta o periodo em que a variagdo nos percentis foi computada. O
sinal negativo indica uma reducao e o sinal positivo indica um aumento na diferenca entre

os percentis entre dois pontos no tempo.

A primeira coluna da tabela, denotada por Total (1), mostra a magnitude total da variacao
nos percentis entre dois periodos. As demais colunas apresentam a magnitude dos efeitos

composi¢ao (2), retorno (3) e residuo (4). O efeito residuo foi decomposto em duas

> Estas medidas foram escolhidas para possibilitar a comparagio com os resultados do efeito distribuigio apresentados
no capitulo 4.
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parcelas: efeito composi¢do (4.1) e efeito retorno (4.2). Como dissemos na se¢ao
metodoldgica, adotamos a suposicdo de que as alteracdes na distribuicdo do residuo
padronizado nos informam sobre as mudangas na dotagdo dos fatores ndo observados e as

alteracdes em seu desvio-padrao nos informam sobre o retorno destes fatores.
Percebe-se que a soma dos efeitos das colunas (2), (3) e (4) corresponde a variacao total

nos percentis, dada pela coluna (1).

TABELA 12 — Decomposigéo da variagdo do desempenho escolar nas medidas de
diferenca, 42 série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 1997 a 2005 (aluno)

Medidas de Total 'O~bservave|s Residuo - ~ReS|duo
Diferenca A) Composicao Retorno ) Composicao Retorno
(2) @) 4.1) (4.2)
A. 1999-1997
90-10 -5,48 8,74 -8,26 -5,97 -0,23 -5,73
100% -159% 151% 109% 4% 105%
90-50 -4,58 4,78 -5,70 -3,66 -0,82 -2,84
100% -104% 125% 80% 18% 62%
50-10 -0,90 3,96 -2,55 -2,31 0,58 -2,89
100% -439% 283% 256% -65% 321%
B. 2001-1997
90-10 6,17 7,34 -1,18 0,01 0,33 -0,31
100% 119% -19% 0% 5% -5%
90-50 2,35 5,17 -2,24 -0,58 -0,46 -0,12
100% 220% -96% -25% -20% -5%
50-10 3,83 2,17 1,06 0,59 0,79 -0,20
100% 57% 28% 16% 21% -5%
C. 2003-1997
90-10 4,28 7,68 -3,34 -0,05 -0,95 0,90
100% 179% -78% -1% -22% 21%
90-50 0,26 4,17 -1,99 -1,92 -2,44 0,52
100% 1604% -765% -739% -938% 199%
50-10 4,02 3,51 -1,35 1,87 1,49 0,38
100% 87% -34% 46% 37% 9%
D. 2005-1997
90-10 11,71 8,48 -1,54 4,77 -1,94 6,71
100% 72% -13% 41% -17% 57%
90-50 4,72 4,20 -1,47 1,99 -1,71 3,69
100% 89% -31% 42% -36% 78%
50-10 6,99 4,28 -0,07 2,78 -0,23 3,01
100% 61% -1% 40% -3% 43%

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Bésica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
Nota: 1) o sinal negativo indica uma redug@o na desigualdade e o sinal positivo indica um aumento nesta medida.
2) os valores em percentuais indicam quanto cada componente — composigao, retorno e residuo — explicam da desigualdade total.

Em primeiro lugar, constatamos que a diferenca total (coluna 1) na medida 90-10 reduziu-
se no primeiro periodo, 1997-1999, mas elevou-se nos trés ultimos, 1997-2001, 1997-2003
e 1997-2005. Quando retomamos alguns resultados da distribuicdo relativa apresentados
no capitulo 4, podemos observar que os mesmos sdo coerentes. Isto €, ficou constatada

uma polarizagdo negativa no periodo 1997-1999 (curva em formato de U invertido), que
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sinaliza para a redug¢do da desigualdade entre as distribuicdes do desempenho escolar

nestes dois anos, € uma polarizacdo positiva nos demais periodos.

Este mesmo padrao pode ser observado nas medidas 90-50 (acima da mediana) e 50-10
(abaixo da mediana), embora estas duas medidas tenham tido pesos diferenciados para a
variacao na desigualdade 90-10. Por exemplo, notamos que entre 1997 e 1999 a redugado da
desigualdade ¢ explicada, principalmente, pela variacdo negativa da medida 90-50. Ou
seja, dada a magnitude de -5,48 pontos, cerca de 83% (ou -4,58) ¢ explicado pela variagao
na desigualdade acima da mediana. Este resultado também coincide com o que foi
encontrado no capitulo 4, onde vimos que o indice de polarizagdo acima da mediana foi o
principal responsavel pela reducao da desigualdade entre as distribuicdes de 1997 e 1999.
Isto indica que neste periodo houve uma reducdo na participagdo relativa de alunos com

melhores resultados nos exames de proficiéncia.

Nos demais periodos onde houve um aumento da diferenca entre os percentis, a
contribuicdo do segmento 50-10 mostrou-se mais relevante. Entre 1997 e 2003, por
exemplo, a diferenca abaixo da mediana ¢ capaz de explicar 93% da diferenga 90-10.
Lembramos que os resultados da distribuicdo relativa do capitulo 4 apontam para este
mesmo padrdo. Ficou constatado que o aumento na desigualdade (polarizagdo positiva) foi
explicado principalmente pelos indices de polarizacdo positivos abaixo da mediana, ou

seja, pelo aumento na participagao relativa de alunos com menor desempenho académico.

Conhecida a evolucdo das diferengas nas trés medidas, passamos para a andlise dos
componentes que explicam estas variagdes. No periodo 1997-1999, a reducdo do hiato ¢
explicada pela soma do efeito retorno observavel (coluna 3) e pelo efeito “retorno” do

residuo (coluna 4.2).

Em rela¢do aos resultados do efeito retorno observavel (coluna 3), podemos ver que as
mudangas temporais na sensibilidade do desempenho escolar aos atributos individuais
associados ao desempenho escolar colaboraram para a equalizagao dos resultados escolares
dos estudantes. Vimos na se¢do 5.2.1 que, dentre os atributos observaveis incluidos na
analise (sexo, pardo, preto, familia, motiva¢do, defasagem e nivel socioecondmico), a
variagdo do retorno médio associado ao nivel socioeconomico foi a mais importante. A
acentuada reducdo deste coeficiente entre 1997 e 1999 fez com que o resultado

educacional do aluno se tornasse menos associado as suas contingéncias sociais. Como, no
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Brasil, a desigualdade dos resultados escolares dos alunos reflete em grande parte a
desigualdade socioecondmica, a diminui¢do da importancia deste atributo tende a igualar

os resultados educacionais.

A importancia do efeito retorno do nivel socioecondmico ¢ ilustrada na FIG. 7. O eixo y
dos graficos apresenta o efeito retorno total. Dividimos o efeito total na parcela explicada
pelo nivel socioecondmico e na parcela explicada pelas demais caracteristicas. E possivel

constatar a grande contribuicdo do efeito retorno do nivel socioecondmico para a redugdo

do hiato nas trés medidas: 90-10, 90-50 e 50-10.

FIGURA 7 - Efeito retorno nas medidas de diferenca e seus componentes,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (aluno)
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
Nota: No componente “outros”, estdo incluidos o efeito retorno das seguintes varidveis: sexo, cor/raga, familia,
motivagdo, defasagem ¢ dados ausentes. Nao incluimos o intercepto porque o seu efeito é nulo na diferenca entre os
percentis.
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No caso do efeito retorno do residuo (coluna 4.2), percebemos que o mesmo também
operou no sentido de reduzir o hiato nos escores do desempenho escolar neste periodo.
Empiricamente, este resultado reflete a redugdo do desvio-padrao do residuo em 1999

(04 =37,06), quando comparado ao desvio-padrio do residuo em 1997 (o, = 39,21). Por

outro lado, o efeito composicdo do residuo (coluna 4.1) sugere que as mudancas na dotagdo
das caracteristicas médias ndo-observaveis praticamente ndo tiveram efeito sobre as

diferencas entre os percentis.

Nas comparagdes feitas entre o ano de 1997 e os trés ultimos ciclos do SAEB analisados
(2001, 2003 e 2005), verificamos que o efeito composi¢do foi o principal componente
responsavel pelo aumento nas trés medidas de diferenga. Novamente, o efeito composicao
associado as mudangas no nivel socioeconémico ¢ a principal explicagdo para este
resultado. A importancia do efeito do nivel socioecondmico pode ser constatada na FIG. 8.
No eixo y temos o efeito composicao total e as colunas indicam a parcela atribuida ao
efeito composicdo do nivel socioecondomico e ao efeito composi¢do das demais

caracteristicas:
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FIGURA 8 - Efeito composicéo nas medidas de diferenca e seus componentes,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (aluno)

1997-1999 19872001

Magnitude do efelto composigio
Magnitude do efeito compasigie

2 2
4 4
90-10 40-50 50-10 S0-10 a0 A0-10
Madidas de diferanga Medidas de difereanga
BOutras BNSE BOutrns BMNSFE
1997-2003 1947-2005
10 10

Magnitude do efelte compaosigac
Magnitude do efeito composicio

4 4
490-10 90-50 50-10 a0-10 a0-50 S0-10
Medidas de diferenga Medidas de diferenga
®Outras  BMNSF mOutros BNSF

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagao Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
Nota: No componente “outros”, estdo incluidos os efeitos composi¢do das seguintes varidveis: sexo, cor/raga, familia,
motivagao, defasagem e dados ausentes.

5.3 Sintese e comentarios

Os resultados apresentados acima procuram elucidar as possiveis explicagdes para as
variagdes ocorridas no desempenho escolar dos alunos da 4* série do ensino fundamental
no periodo que compreende os anos de 1997 a 2005. Este estudo difere daqueles que tém

sido desenvolvidos na literatura de avaliagdo educacional porque analisa a variagao
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temporal da medida de aprendizado do aluno e a contribui¢do isolada de cada caracteristica

- 60
do aluno associada ao desempenho para este processo” .

Dentre todas as caracteristicas observaveis incluidas no estudo, o nivel socioecondmico
dos alunos se destacou como aquela que mais contribuiu para a variagdo temporal nos
resultados educacionais dos estudantes. Este resultado ¢ coerente com a literatura, pois
corrobora a importancia do background familiar dos estudantes para os seus resultados

educacionais.

Existem dois canais pelos quais o nivel socioecondmico afeta o desempenho escolar ao
longo dos anos: um deles esté relacionado ao efeito composi¢ao (mudangas na quantidade
deste atributo) e o outro relaciona-se ao efeito retorno (mudancas na sensibilidade do
desempenho escolar ao nivel socioecondmico do aluno). Abaixo, sintetizamos os

resultados em cada um deles.
Efeito composigado:

Vimos na secdo 3.3.3.2 (capitulo 3) que as mudangas na “quantidade” do nivel
socioecondmico nao sao lineares, ou seja, houve uma piora deste indice nos anos de 1999 e
2001 e uma melhora nos anos de 2003 e 2005 (vale lembrar que todas as comparagdes sao
feitas em relacdo ao ano de 1997). Nos anos em que este indice decresceu, foi possivel
notar que uma parcela do declinio das médias do SAEB foi resultante desta piora nas
contingéncias sociais e econdmicas dos estudantes. Este resultado corrobora outros
divulgados na literatura, como o estudo de Alves (2007), os quais concluem que as
mudangas ocorridas na composi¢do social dos alunos foram responsaveis pela reducao

parcial das médias do SAEB.

No que tange ao seu efeito sobre as variagdes nas medidas de diferenca 90-10, 90-50 e 50-
10, constatamos que a variagdo na distribui¢do do nivel socioecondmico dos alunos

contribuiu, em todos os periodos, para elevar as diferencas de desempenho entre os alunos

89 Na literatura, os estudos relacionados aos fatores associados ao desempenho escolar procuram investigar as origens da
variagdo observada no desempenho escolar dos alunos matriculados em uma determinada série ¢ em um determinado
ponto no tempo (Fletcher, 1998; Albernaz et al. 2002; Soares e Colares, 2006; entre outros). Como resultados, fornecem
importantes contribui¢des sobre quais as caracteristicas mais importantes no processo de produgdo do aprendizado do
aluno.
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mais qualificados e os alunos menos qualificados. A explicagdo para este resultado esta na
distribui¢do assimétrica do efeito composi¢ao deste atributo. O efeito composi¢do negativo
do nivel socioecondmico tendeu a se concentrar na cauda inferior da distribuicdo do
desempenho escolar (como foi visto na FIG. 6), ou seja, entre os alunos com desempenho
escolar mais baixo. Esta assimetria contribuiu para que as diferengas de desempenho dos
alunos localizados em diferentes segmentos da distribuicdo se elevassem ao longo do

tempo.
Efeito retorno:

Conforme apresentado, o coeficiente do nivel socioecondomico se reduziu nos anos de
1999, 2001, 2003 e 2005, quando comparado ao que foi estimado em 1997. Em termos da
fun¢do de producdo educacional, a reducdo deste parametro indica que a mesma
quantidade deste insumo (NSE) passou a produzir menor quantidade de produto
(desempenho nos exames de proficiéncia). Portanto, o efeito da queda do coeficiente do
nivel socioecondmico para o desempenho médio global foi negativo, ou seja, reduziu a

qualidade média da educagao.

Porém, ¢ interessante notar que embora a reducdo da sensibilidade do desempenho escolar
ao nivel socioecondmico tenha piorado a qualidade média da educacdo, a mesma operou
no sentido de equalizar a distribuicao do desempenho alcancado pelos alunos. Constatamos
que o efeito retorno contribuiu para reduzir as diferencas entre o desempenho dos alunos

em todos os periodos e nos trés segmentos da distribui¢ao: 90-10, 90-50, 50-10.

De acordo com estes resultados podemos inferir que a entrada de alunos com baixo
background familiar no sistema de ensino teve um efeito direto e indireto sobre o
desempenho escolar. O efeito direto esta ligado ao efeito composi¢do, pois como 0s novos
estudantes possuem atributos individuais e familiares — cor/raga, pais com baixa
escolaridade, pouco incentivo aos estudos, etc. — que sdo importantes correlatos dos baixos
niveis de educagdo, estariam fadados a apresentar resultados piores nos testes de
proficiéncia e com isso reduziriam a média do desempenho escolar. O efeito indireto esta
relacionado ao efeito retorno, ou seja, @ mudanga na relagdo entre o nivel socioecondmico

e o desempenho dos alunos.

Uma hipotese que pode ser levantada para explicar a mudanga na sensibilidade do

desempenho escolar ao nivel socioecondmico pode se relacionar as externalidades
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negativas geradas pela entrada de alunos com menores habilidades e competéncias
cognitivas. Esta externalidade, ocasionada pela interacdo entre os colegas, tenderia a
reduzir o desempenho dos alunos com elevado desempenho potencial (por exemplo, alunos
com nivel socioecondomico mais elevado) e, neste caso, tenderia a igualar os niveis de
aprendizado entre os estudantes. Como resultado, o atributo NSE se tornaria menos

discriminatorio em relacdo aos resultados educacionais alcancado pelos estudantes.

Esta hipotese pode ajudar a explicar alguns resultados encontrados no capitulo 4, onde o
efeito do nivel socioecondmico estava subentendido na analise. Os resultados produzidos
pela distribuigdo relativa mostraram que a redug¢do na desigualdade entre o desempenho
dos alunos no periodo de 1997-1999 (evidenciada pela polarizagdo inversa do efeito
distribui¢do) foi ocasionada principalmente pela redu¢do na densidade de alunos com
melhores resultados nos exames de proficiéncia em 1999, quando comparados aos
melhores alunos em 1997. Em outras palavras, a quantidade relativa de alunos com
desempenho escolar mais elevado reduziu entre 1997 e 1999. Tecnicamente, este resultado
foi mostrado pela redugdo da densidade relativa (abaixo de 1) na cauda superior da
distribuicdo dos escores. Neste caso, podemos considerar a hipotese de que a entrada de
alunos com pior background familiar tenha afetado o desempenho dos alunos em geral,

inclusive daqueles com maiores habilidades cognitivas.
Outros resultados:

Embora o efeito do nivel socioeconOmico tenha se destacado nos resultados da

decomposic¢do, ha outros resultados que merecem ser comentados.

Um deles ¢ o efeito associado as mudancas na heterogeneidade nao-observada,
representada pelo residuo. Consideramos importante incluir este componente nos
exercicios de decomposi¢do porque, dentre as evidéncias presentes nos estudos que
utilizam a fun¢do de producao escolar para encontrar os fatores associados ao desempenho
dos estudantes, uma delas destaca o fato de que mesmo que todas as variaveis observaveis
consideradas importantes preditoras do rendimento escolar dos alunos estejam incluidas no

modelo, observa-se que uma pequena porc¢ao da variancia ¢ explicada.

Neste estudo, o residuo capta o efeito das varidveis ndo-observadas do aluno e das
variaveis agregadas da escola. As caracteristicas individuais e familiares ndo observadas,

como, por exemplo, o ambiente familiar sadio, o talento inato, a determinagdo, a vontade
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de continuar estudando, o incentivo dos pais, bem como alguns atributos escolares nao
incluidos na regressdo, como a qualidade docente, a qualidade da direcdo, a infra-estrutura
escolar, a eficacia dos métodos de ensino, entre outros, sdo alguns exemplos de varidveis
que certamente influenciam o resultado educacional do estudante, cujos efeitos sao
incorporados ao residuo. Mesmo que nao seja possivel identificar quais sdo essas variaveis,
a decomposic¢ao do residuo foi elaborada com o proposito de tentar mostrar o quanto e em
que dire¢do a suposta heterogeneidade nao observada teve influéncia sobre as mudancas do

desempenho escolar.

Constatamos que a influéncia da variagdo deste componente para a variagdo total na
desigualdade do desempenho escolar ¢ pequena relativamente aos efeitos composi¢do e
retorno observaveis. Assim, podemos intuir que embora haja uma grande parcela ndo
explicada da variancia do desempenho escolar dos alunos em um determinado ano (no caso
deste estudo, entre 73% e 82%), o efeito de mudangas temporais nas caracteristicas latentes

parece nao ter sido importante para a variagao temporal do desempenho dos alunos.

Por ultimo, ¢ preciso reconhecer uma limitagdo do estudo elaborado neste capitulo. Ao
elaborarmos o modelo de regressdo utilizando o aluno como unidade de analise,
mantivemos fixo o intercepto das regressdes. No caso dos dados educacionais, esta
estratégia nao € a mais correta porque sabemos que o desempenho médio nao € constante
entre as varias unidades de ensino e pode variar de acordo com as caracteristicas médias do
conjunto de alunos de uma mesma escola e de acordo com os proprios atributos escolares

(como a qualidade dos professores, por exemplo).

A literatura brasileira mostra que ha duas fontes importantes de variabilidade nos dados de
aprendizado dos alunos. Uma delas ¢ a variabilidade devida ao aluno, ou seja, os alunos de
uma mesma escola ndo tém iguais resultados educacionais porque diferem em relacdo as
caracteristicas individuais que influenciam o seu resultado académico. A segunda fonte de
variabilidade ¢ a escola, uma vez que as escolas diferem em termos das caracteristicas
capazes de adicionar valor ao conhecimento prévio do aluno. Por exemplo, dois estudantes
com as mesmas caracteristicas individuais podem ter resultados escolares distintos
dependendo da escola em que estudam — em uma escola cujos professores sdo mais
qualificados, ¢ provavel que o desempenho do aluno seja superior quando comparado ao

desempenho do aluno de uma escola com professores menos capacitados.
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Portanto, o intercepto ou o desempenho médio da escola reflete uma parte da
heterogeneidade presente nos dados educacionais e por ser um indicador da qualidade
média do sistema de ensino ¢ importante que seja explorado. Este € o assunto do préximo

capitulo.
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6 DECOMPOSICAO DA VARIACAO TEMPORAL NO
DESEMPENHO ESCOLAR ENTRE-ESCOLAS E
INTRAESCOLA

No capitulo anterior, decompusemos a variacdo temporal do desempenho escolar
utilizando como unidade de andlise o aluno. Incluimos na fun¢do de produ¢do educacional
os fatores associados ao desempenho escolar mensurados no nivel micro e investigamos
como as mudangas nas caracteristicas, nos coeficientes ¢ no residuo afetaram o

desempenho escolar dos alunos ao longo de 1997 e 2005.

Neste capitulo, elaboramos duas decomposigdes: entre-escolas e intraescola. Na primeira, a

decomposicao ¢ feita sobre a variagdo temporal do desempenho escolar médio das escolas

(AY;). Neste exercicio, temos como objetivo identificar ¢ medir os efeitos da variagéo

temporal dos atributos escolares e dos atributos médios do alunado, bem como dos

coeficientes e do residuo, sobre a mudanga temporal no desempenho médio das escolas.

Esta analise se justifica pela hierarquia presente nos dados educacionais. Conforme
apresentado na revisdo da literatura, cerca de 25-50% da variacdo do desempenho escolar
dos alunos ¢ fruto da variacdo do desempenho entre as escolas. Os efeitos de contexto
(atributos médios dos alunos), principalmente o nivel socioecondmico médio, explicam

mais da metade desta variagdo do desempenho entre as escolas.

E importante ter em mente que os atributos médios dos alunos de uma determinada escola
(a varidvel agregada) ndo necessariamente tém o mesmo significado que a varidvel
individual e, portanto, podem medir aspectos distintos. Por exemplo, o nivel
socioeconomico do aluno no estudo micro esta relacionado aos recursos ou ao poder
aquisitivo da familia do aluno. Por outro lado, no estudo macro, o nivel socioecondémico
médio estd medindo a “bagagem” cultural dos alunos de determinada escola (efeito dos
pares). Um outro exemplo € o atraso escolar, mensurado pela defasagem idade-série do
aluno e a defasagem escolar de uma escola. Do ponto de vista individual, a defasagem
pode significar a dificuldade do aluno em aprender. Do ponto de vista da escola, a
defasagem pode significar que o tempo efetivo de aula ¢ menor na escola onde hd muitos

alunos defasados. Estas questdes relacionadas a agregacdo dos dados e a importancia da
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escola (ou ambiente escolar) nos resultados educacionais justificam este estudo que utiliza

a escola como unidade de analise.

A segunda decomposi¢do elaborada neste capitulo ¢ feita sobre a variacdo do desempenho

escolar dos alunos livres dos efeitos médios da escola [A(Y) —Z)]. Neste caso,

transformamos a varidvel-resposta (proficiéncia do aluno) e as covaridveis como desvios
em relagdo a média do grupo de alunos de uma mesma escola. Esta estratégia foi adotada
com o objetivo de minimizar o efeito da escola sobre a proficiéncia do aluno.
Diferentemente do capitulo 5, onde ignoramos o efeito médio da escola, neste capitulo a
idéia é obter os coeficientes e o residuo intraescola, ou seja, livres da influéncia dos efeitos

de contexto do sistema de ensino.

Nas segdes seguintes, discorremos sobre os procedimentos metodoldgicos utilizados para
realizar as decomposicdes e apresentamos e interpretamos os resultados. Apesar de
utilizarmos o método dos minimos quadrados ordinarios para estimar as regressdes’’,
optamos por estimar o modelo hierarquico linear apenas com o intuito de comparar os
efeitos fixos em ambos os métodos®. Para tanto, formalizamos o modelo hierarquico linear
e partimos desta formalizagdo para estruturar os modelos de regressdo utilizados como

insumo para a elabora¢do das decomposic¢des entre-escola e intraescola.

81 A opgio pelo uso desta metodologia, ao invés dos modelos hierarquicos lineares, estd na possibilidade de identificagdo
dos efeitos composicdo, retorno e residuo no nivel macro (escola). O método dos minimos quadrados ordinarios também
foi adotado em outros estudos que procuram decompor as diferencas nos escores da proficiéncia entre paises utilizando
os dados do PISA. Ver, por exemplo, Ammermiiler (2004) e Waltenberg (2008).

62 Uma particularidade importante do modelo hierdrquico ¢ a decomposicio da variancia, que foi elaborada aqui para
conhecermos o quanto estamos explicando da variagdo no desempenho entre as escolas.
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6.1 Metodologias

6.1.1 O modelo hierarquico linear

Como ja foi mencionado, o desempenho escolar esta associado tanto as caracteristicas do
aluno, quanto as caracteristicas da escola que o aluno freqiienta (incluindo os recursos
fisicos, a qualificagdo dos professores e diretores, o clima escolar, entre outras). Portanto,
ao estimar uma funcdo de producdo educacional, procura-se conhecer ndo s6 como os
atributos individuais se associam ao desempenho escolar do aluno, mas, também, como as
caracteristicas da escola exercem a sua influéncia. Apesar da reconhecida importancia dos
insumos familiares no desenvolvimento das habilidades cognitivas dos alunos, os trabalhos
desenvolvidos na literatura de avaliacdo educacional focam, sobretudo, a analise dos

insumos escolares, dado que estes sdo mais manipulaveis por a¢des de politicas publicas.

Para medir conjuntamente a associacdo entre os insumos individuais e escolares e o
desempenho do aluno, tradicionalmente sdo utilizados os modelos multiniveis. Estes
modelos também sao chamados de hierarquicos por duas razdes: em primeiro lugar, devido
a estrutura dos dados em estudo (por exemplo, no caso dos dados educacionais, os alunos
estdo agrupados em escolas); em segundo lugar, pelo proprio desenho do modelo
estatistico, que tem sua hierarquia ao estimar os parametros através de regressdes intra-
grupo no primeiro nivel (aluno), controlados pelos hiper-parametros estimados no segundo

nivel (escola) (Gelman e Hill, 2008).

Uma das diferengas fundamentais entre os modelos hierdrquicos e o modelo de regressao
linear classica ¢ que o primeiro possibilita dividir a varidncia do desempenho do aluno na
parcela que ¢ atribuida as diferencas no desempenho intra-escola e na parcela atribuida as
diferencas no desempenho entre as escolas. A particdo da variancia pode ser realizada ao

estimar o modelo nulo ou incondicional conforme a equagao abaixo:
Yy = By +1y (6.1)

IBOJ': =Yoo TU (6.2)
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A equagdo (6.1) corresponde ao modelo no nivel 1, onde Y, representa a varidvel-resposta
do aluno i na escola j no periodo t e 7;, representa 0 componente ndo-observado do aluno i
na escola j no periodo t. O intercepto f3 , € considerado como aleatorio e isto significa que

o valor esperado do desempenho escolar varia entre as unidades de nivel 2. Assim, o

r

intercepto pode ser modelado (esta ¢ a outra diferenca fundamental entre os modelos
hierarquicos e o modelo de regressdo linear classica) e constitui-se a varidvel resposta da
equacdo (6.2) que representa o modelo no nivel 2. O intercepto ¢ fungdo de uma média

geral, y,,, ¢ de um termo de erro, u,, que representa 0 componente ndo-observado da

escola j no periodo t. Supde-se 7, ¢ u;, normalmente distribuidos, com média zero e

Jt

“A . 2 2 .
variancia constante, o, € o, , respectivamente.

A junc¢do dessas duas equagdes produz um modelo misto, com efeitos fixos y,, e efeitos

aleatorios u , e r,,, descrito conforme equagéo abaixo:

ijt 2

Yijt =Yoo TU; TTy

(6.3)

O modelo nulo assume que a variavel resposta ¢ formada por uma média geral (y,,, ), que

no caso deste trabalho corresponde ao desempenho médio de todos os alunos brasileiros,

acrescida de dois diferenciais. O primeiro (u ;) decorre do fato do aluno freqiientar a
escola j no ano ¢ e o segundo (r;,) reflete as caracteristicas do proprio aluno. O efeito de

todas as covaridveis associadas ao desempenho do aluno e nao incluidas no modelo nulo ¢

computado nos termos de erro respectivos de cada nivel.

No modelo hierdrquico, sdo impostas as seguintes hipdteses a respeito dos erros:
2
® rijt|Xijt’IBOjt NN(OaO-r)
2
* ui|Zi~N(0,0,)

e r; ¢ independente de uj

Esta primeira especificagdo ¢ importante para se quantificar a contribuicao de cada um dos

niveis para a variagdo total das notas dos alunos. Portanto, o modelo nulo ndo explica a
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variancia de Y,

mas a decompde em duas partes independentes, a saber, varidncia do

nivel 1 (o), também conhecida com variagdo intra-classe, e variancia do nivel 2 (o),

chamada de variag@o entre-grupos. Assim, a variancia de ¥, pode ser descrita como:

Var(Y,

ijz) = Var(ujt + rijt) = 0-5 + O-rz (6.4)

A particdo da variancia possibilita estimar o coeficiente de correlagdo intra-classe, que ¢
um parametro importante na andlise hierarquica ja que mostra qual a proporcdo da
variancia total da varidvel resposta ¢ atribuida a variacdo entre as unidades de nivel 2. O
coeficiente de correlagdo intra-classe ¢ expresso da seguinte forma (Raudenbush e Bryk,

2002):
p=—t (6.5)

Desta forma, o pode ser interpretado como medindo o grau de dependéncia dos

individuos pertencentes a uma mesma escola. Judice e Soares (2008) introduzem uma nova
interpretacdo para este coeficiente. Consideram-no como uma medida de heterogeneidade
das escolas por se tratar de uma medida de grupo e ndo individual. Neste sentido, um
aumento no coeficiente (que varia de 0 a 1) indica que ha uma maior distingdo no grupo de
escolas, “cujas explicagdes residem nas caracteristicas internas das escolas, seu alunado,

seu projeto pedagdgico, seus professores, etc.” (Judice e Soares, p.394, 2008).

Dando seqiiéncia @ modelagem hierdrquica, o proximo passo consiste em incorporar ao

)63

modelo de nivel 1 as covariaveis relacionadas aos atributos do aluno (X . Assumindo-

ijt

se que os efeitos de inclinag@o sejam constantes no nivel 1 e apenas o intercepto varie entre

as diferentes unidades de nivel 2, o modelo mais completo tem a seguinte equacgao:

Yijz = ﬂoj[ + :Blinjz + 7y (6.6)

83 Para simplificar a formalizagdo das equagdes, serd considerada apenas uma covaridvel, embora o modelo possa ser
expandido para k variaveis independentes.
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ﬂO_/t =Yoo TU (6.7)

By =7 (6.8)

Para cada varidvel introduzida no modelo de nivel 1, existe uma equagdo de nivel 2. Estas
equagdes podem ou ndo incluir varidveis explicativas de nivel 2, bem como um termo
aleatorio. No exemplo acima, considerou-se que o efeito de X, € o mesmo em todas as

escolas, isto ¢, o coeficiente de inclinagdo ndo varia entre as escolas e, portanto, seu efeito

¢ fixo. Substituindo (6.7) e (6.8) em (6.6), a equacdo toma a seguinte estrutura:

Yo =Yoo + 10Xy tu, +r

(6.9)

Com a introducdo das variaveis explicativas de nivel 1, espera-se que haja uma reducao da
varidncia deste nivel, (o). Ademais, caso a composigio dos alunos em cada escola
quanto a essas variaveis explicativas ndo for idéntica, espera-se que haja também uma
redugio da variancia de nivel 2, (o). Nos estudos de educagio, um exemplo é a variavel
de nivel socioecondmico dos alunos, cuja composi¢ao ndo ¢ igual entre as escolas. Neste

caso, esta variavel de nivel 1 explica parte da varidncia entre as notas dos individuos e

parte da variancia entre a nota média das escolas.

O modelo representado pela equacdo (6.9) ¢ chamado de modelo de variancia ndo-

condicional, pois ndo inclui nenhuma varidvel explicativa das escolas (unidades de nivel
.y, . . . 4

2). No entanto, o modelo hierdrquico mais complexo assume que o intercepto® pode sofrer

influéncia das caracteristicas das unidades de nivel 2, Z . Este modelo ¢ formalizado

COmo S€ seguce:

Yy = Bou 4 BuXy 41y i=1 s Mgj=1, ., N (6.10)

ﬂojl :700t+701tzjt+ujt J=1, .. N (6.11)

4 L. . . , . . . . ~ ,
£ importante considerar que no modelo mais complexo, além do intercepto, os coeficientes de inclinagio também
podem ser considerados aleatorios e podem ser modelados com a inclusdo das covariaveis de nivel 2.
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B =0 (6.12)

E comum na literatura educacional o interesse em estimar coeficientes do primeiro nivel
livre dos efeitos do grupo, ou seja, livres dos efeitos contextuais que interferem nas
estimativas dos efeitos individuais. Por exemplo, o efeito do nivel socioeconémico do
aluno sobre o seu desempenho depende, também, do nivel socioecondémico médio dos
alunos da escola. A estratégia utilizada para eliminar o efeito do grupo sobre o efeito do
individuo ¢ expressar as variaveis individuais como um desvio em relagdo a média do
grupo, procedimento conhecido como centralizagdo na média do grupo (Raudenbush e

Bryk, 2002).

Ao centralizar as variaveis na média do grupo, o modelo hierarquico linear assume a

seguinte estrutura:

Y, =P+ Bu(Xy =X )41, i=1,..M;j=1.,N (6.13)
ﬂo,'z =7 o0 +701zZ_/z tu,, J= l,.,N (6.14)
B =7 (6.15)

Substituindo (6.14) e (6.15) em (6.13), o modelo de dois niveis pode ser representado por

uma unica equagao:
Y =Yoo ¥ Youly+ V0 (Xye =X, )41, i=1 ... M;j=1..,N  (6.16)

Onde 77, =1, +u,, .

Além de obter estimativas individuais intra-escola, este procedimento ¢ aconselhavel em
uma analise hierdrquica, na medida em que torna o intercepto interpretavel (Raudenbush e
Bryk, 2002). Este modelo ¢ utilizado como referencial para as estratégias econométricas

descritas nas proximas secoes.

6.1.2 Decompondo o diferencial da proficiéncia escolar entre-escolas

Para identificar os efeitos composi¢do, retorno e residuo no nivel macro, definido pelas

unidades escolares, utilizamos apenas a variacao entre as escolas. Neste caso, adotamos a
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estratégia convencional da regressdo na média como variavel-resposta, conforme o

- 65
seguinte modelo™:

tho =Yoo, T Vo1, ijo + 710, )?jto + 77jx0 (6.17)

Neste modelo, 17],1 representa a proficiéncia média dos alunos da escola j no ano t;
Z , representa as variaveis da escola j no ano to (incluindo as variaveis dos professores,
diretores, a infra-estrutura escolar, rede de ensino e localizagio geografica); X j, Tepresenta
a média das caracteristicas individuais dos alunos da escola j no ano ty. por fim, 7,

representa o termo de erro da escola j no ano tyo. Formalmente, estas variaveis sdo definidas

como:
= 1 M,
e Y, =M_jzilymo (6.17.1)
= 1 M
e X, =—>" X, (6.17.2)
J: Mj J y
_ 1 M,
* My, =Vzi:1r!‘/lo U, (6.17.3)

J
Sendo M; o niimero de alunos na escola j.

A modelagem da proficiéncia média da escola apresentada na equagdo (6.17) ¢ similar a
estrutura do segundo nivel do modelo hierarquico expresso pela equacdo (6.14). Uma das
diferengas entre os modelos (6.14) e (6.17) estda no método utilizado para estimar o
desempenho médio das escolas, varidavel utilizada como resposta em ambos os modelos.

No caso da equagdo (6.17), a proficiéncia média escolar ¢ obtida a partir de uma média

55 E importante esclarecer que o objetivo inicial era fazer a decomposicdo utilizando o modelo hierarquico linear. Porém,
chegamos a conclusao de que a estratégia adotada aqui (modelo de regressdo linear classico agregado para a escola) se
tornou mais pratica devido a inexisténcia de um método, bem como de rotinas computacionais, que decomponha,
simultaneamente, ambos os niveis do modelo hierdrquico. Ao comparar os coeficientes em ambos os métodos (Anexo 5),
percebemos que eles sdo muito similares e isto valida os resultados da decomposi¢do baseada na regressdo linear cléssica.
Ademais, a op¢do pela utilizagdo da escola como unidade de andlise, ao invés do aluno, se justifica pela possibilidade de
identificarmos o residuo pertencente a escola.
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aritmética simples das proficiéncias dos alunos dentro daquela escola (equacao 6.17.1). No
caso da equagdo (6.14) do modelo hierarquico, o intercepto aleatério (que corresponde as
médias escolares) ¢ uma média ponderada pela proficiéncia média da escola e pela

proficiéncia média geral (Gelman e Hill, 2008), como definido pela equagdo (6.18):

np 1 _
PR
By, =—"—"— (6.18)
o1
ol o’

Onde, n; corresponde a amostra de alunos dentro da escola j; o’ corresponde a variancia
do primeiro nivel; o corresponde a variancia do segundo nivel; ;€ igual a proficiéncia
média da escola j; e, por fim, y ¢ igual a proficiéncia média geral (média de todos os
alunos da amostra). Portanto, percebemos que o intercepto aleatdrio no modelo hierarquico
corresponde a uma média ponderada da proficiéncia média da escola e da proficiéncia
média geral. Quanto maior o tamanho da amostra de alunos dentro de cada escola, mais a
média estimada (intercepto) se aproxima da verdadeira média escolar. Quanto menor o

tamanho da amostra de alunos dentro da escola, maior ¢ a aproximacao da média estimada

(intercepto) em relagdo a média geral®.

Outra diferenca entre os dois modelos ¢ a forma como sdo estimados os efeitos fixos
(Raudenbush e Bryk, 2002). Os estimadores hierarquicos para os coeficientes do nivel 2

podem ser entendidos como estimadores de minimos quadrados ponderados:

.Y ANZ, -2, =Y )
}/01: -1 = *\2
> AN Z,-Z")

(6.19)

Onde Z; ¢ a variavel da escola j (incluindo as caracteristicas estritamente escolares e as

caracteristicas agregadas dos alunos); e Y, € a proficiéncia média da escola j.

% O Anexo 6 apresenta a diferenga absoluta na proficiéncia média da escola calculada pela média aritmética simples

(equagdo 6.17.1) e a proficiéncia média da escola estimada pelo modelo hierarquico (equagéo 6.18).
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o Z =) AZ,/> A =média geral da variavel escolar (6.19.1)
e Y =) AJY,/> A} =média geral da proficiéncia escolar (6.19.2)
Os pesos sao dados por:
A; =var(Y;) = var(u,; ) + var(F,) (6.20)

Note que o primeiro parametro ¢ constante em todas as unidades de nivel 2. Portanto,

variagdes em A ; dependerdo de mudangas na variancia de 7;, que, por sua vez, depende
do tamanho da amostra de alunos dentro das escolas, n; (na suposi¢do de homogeneidade

de variancia no nivel 1, o):
var(r;) = o’ /n, (6.21)

No modelo de regressdo linear convencional, os estimadores de minimos quadrados sdo

estimados, como definido abaixo:

. 22, -2, -Y)
L X(z,-Zy

(6.22)

Apesar desta diferenca, Raudenbush e Bryk (2002) afirmam que ambos os estimadores sao
nao-viesados. Porém, o estimador dos modelos hierarquicos ¢ o mais eficiente. A diferenga
nos resultados obtida pelos dois estimadores dependera da variabilidade do tamanho das

amostras dentro das escolas, n,. Como estamos particularmente interessados em

coeficientes ndo-tendenciosos e consistentes, mas ndo necessariamente eficientes,
consideramos que o estimador de minimos quadrados ordindrios nos garante estas

propriedades.

Partindo da equagéo (6.17), assumimos que 77, tem uma fun¢io de distribui¢do G, e que

q , representa o percentil da escola j nesta distribuigdo:

77;’: = G;I (qj[ | th,)?jz) (6.23)
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Assim, podemos decompor a variagdo na proficiéncia média da escola nos trés
componentes propostos por Juhn et al. (1993), entre dois periodos: ¢, (referéncia) e ¢;
(comparacdo). Supomos que a distribuicdo da proficiéncia média da escola j no ano ¢

possa ser reconstruida como:

Yj;l =Yoo, T 7014, Z_/zl + 7104, )?_/z, + ngl (qjtl | Z_/'t] a)?jzl ) (6.24)
Y,zzl =Yoo, T Vo1 thl 710, )?jzl + Gz;l (‘]_/zl | ijl ’)?_/zl) (6.25)
)7;1 - yOOtl + }/0”1 Zﬂl + }/IOtl Xﬂl + thl (qﬂl | thl ’)?J'tl ) (626)

Com base nas trés distribuicdes descritas acima, o calculo dos efeitos composicao (C),

retorno (R) e residuo (Rs) entre os periodos ty e t; podem ser calculados da seguinte forma:

C= YJ:I B )7170 = [7/00% + 7/0”0 Zﬂl + lefo )?ﬂl + G’;l (qﬂl /ZJ’I ’)?ﬂl )]

et K (6.27)
- [700;0 +7ou, Z_/z(, 7104, tho + Gzo (qjto /ijo ’thn )]
R= Yﬂzl N )7/11 = [}/0011 + 7/01’1 Zﬂl + 7/10’1 X./tl + G;l (q./ll /Zﬁ] ’y/h )] (6 28)
- [700;0 7 ou, ijl + 7104, )?jtl + G;I (qul /th1 a)?jzl )]
Rs = }71131 - Zle - [700f| + 7/0111 Zﬂl + ylml )?jtl + G;I (qﬂl /Zﬂl ’yﬂl )] (6 29)

- [7/00’1 + }/0“1 Z.itl + ]/10’1 )?jtl + Gt;l (q.itl /thl ,A)?jtl )]

Com as equacoes (6.26), (6.27) e (6.28), torna-se possivel estimar o efeito de variagdes nas
caracteristicas das escolas (efeito composicdo escolar), na taxa de retorno destas
caracteristicas (efeito retorno escolar) e na heterogeneidade ndo-observada da escola
(efeito residuo escolar) sobre as variagcdes na proficiéncia média da escola ao longo dos

anos67.

7 . .. L s . ; .

Para implementar empiricamente as decomposi¢cdes formalizadas neste capitulo, seguimos os mesmos passos
apresentados no capitulo 5. Utilizamos o pacote estatistico Stata ¢ os comandos oaxaca e jmpierce para elaborar as
decomposi¢des das diferengas na média e nos percentis. Para decompor nas medidas de diferenga — 90-10, 90-50 ¢ 50-10
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Muitos estudos mostram que a variancia explicada do desempenho escolar ¢ pequena
(situa-se em torno de 20-35%, dependendo da série escolar e disciplina avaliada) mesmo
apos a inclusdo das variaveis importantes dos alunos e das escolas (Pichetti ef al., 2008).
Este resultado sugere que outros aspectos ndo captados pelos pesquisadores podem
influenciar o desempenho escolar. No caso especifico das escolas, ha controvérsias sobre
os fatores escolares de eficacia escolar e os autores concordam sobre a importancia de
insumos ndo mensurdveis como possiveis explicacdes para a baixa variancia explicada.
Podemos citar como exemplo, didatica, dedicagdo e paciéncia do professor, eficacia dos
métodos de ensino, competéncia do diretor da escola, ensino estruturado, entre outros.
Portanto, identificar ¢ medir a contribuicao da heterogeneidade nao observada das escolas

¢ considerado como um importante exercicio metodolégico.

6.1.3 Decompondo o diferencial da proficiéncia escolar intraescola

Nesta etapa, estamos interessados em utilizar a variagdo dentro das escolas para decompor
a proficiéncia do aluno livre dos efeitos médios da escola. Para tanto, a estratégia utilizada
foi transformar as varidveis como desvios em relacdo a média do grupo de alunos de uma

mesma escola. Assim, o modelo passa a ser expresso da seguinte forma:

Yijln - Y_vﬂn = ﬂl’o (Xiﬂo - yﬂn ) + (nij’o - ﬁﬂo ) (630)

— ¢ incluir a decomposi¢do do componente ndo-observavel no que chamamos de “efeito composi¢do ndo-observavel” e
“efeito retorno ndo-observavel”, construimos a nossa propria rotina. Para tanto, estimamos as regressdes pelo método dos
minimos quadrados ordinarios, nos moldes da equagdo (6.17), com o uso do peso amostral ¢ com o ajuste do erro-padrao
pela correlacdo intra-grupo. Foram estimadas cinco regressdes, uma para cada ciclo do SAEB: 1997, 1999, 2001, 2003 e
2005. Os resultados das regressdes estdo no Anexo 5 (Modelo 2). Com base nos residuos obtidos por essas regressoes,
ordenamos os seus valores em ordem crescente ¢ dividimos o seu suporte em 500 particdes. Para cada uma das 500
particdes, calculamos a média do residuo e as mesmas foram utilizadas como uma aproximacgao discretizada do termo de
erro. Reconstruimos o desempenho escolar médio de cada escola utilizando esta discretizagdo. Para comparar a
distribuicdo dos residuos observados e discretizados, bem como a distribuicdo da proficiéncia média de cada escola
observada e discretizada, ver Anexo 7.
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Os coeficientes sdo estimados regredindo as diferengas de proficiéncia dos alunos da
mesma escola nas diferengas observadas das suas condi¢Oes individuais e familiares em
relacdo a média dessas caracteristicas dos alunos da escola. Esses coeficientes sdo obtidos
pelo método dos minimos quadrados ordinérios e equivalem aos coeficientes estimados
pelos modelos hierarquicos lineares no nivel micro (alunos) com variaveis centralizadas na

média do grupo (conforme apresentado pela equacao 6.13).

Suponha que 7, —7, tenha uma fun¢do de distribuigdo H,, e que A, represente o

percentil da escola j nesta distribuicdo. Neste caso:

My =1, = F ' (h, 1 X, X)) (6.29)

ijt >

Assim, podemos decompor a proficiéncia intra-escola usando a metodologia proposta por
Junh, Murphy e Pierce (1993). Formalmente, a proficiéncia relativa entre o ano #; € 0 ano ¢

pode ser decomposta como se segue:

Efeito composicado intra-escola (equagdo 6.30):

Cimm - (Y’Jlfl - Y ) (Y’/ Jfo = [ﬂfn (Xijtl )+ H[U (h/tl /Xijtl ’ //1 ] [ 'o ’/ln _)?/’o )+H;nl (hifo /X?//<\ > )?/’n )]
Efeito retorno intra-escola (equagdo 6.31):
Rimm - (Yllztl _Yﬂl ) (Y’llfl _Yﬂl ) = [ﬂtl (Xijfl )+H (h I]tl lfl ] [ﬂfo (Xl/tl le )+ H (h ’J’l ’ yﬁl )]

Efeito residuo intra-escola (equacdo 6.32):

Rs = (Y’/3h - Y/tl ) (Y’/2tl - Y/f| ) [ﬂtl (Xijtl _thl )+ H’Tl (h/tl /Xijtl ? )?./'h )]_ [ﬂﬁ (X[/ll /11 )+H (h /Xf/fy ’ )?/”1 )J

it,
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6.2 Resultados
6.2.1 Decomposi¢do da variancia do modelo hierarquico linear

Para conhecermos o percentual da variagdo no desempenho escolar dos alunos que ¢
atribuido a variag@o entre as escolas, estimamos o coeficiente de correlagdo intra-classe

(equagdo 6.5), cujos resultados sao reportados no GRAF. 11:

GRAFICO 11 - Coeficiente de correlacéo intra-classe, matematica, 42 série do ensino
fundamental, Brasil, 1997 a 2005

45 -
40 | /—‘\‘
35 -

30 -
25
20 -
15 |
10 |

Coeficiente (em %)

1997 1999 2001 2003 2005
Ciclos do SAEB

—&— Sem o controle do NSE médio
Com o controle do NSE médio

Com o controle do NSE médio e de outras variaveis de contexto*

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagio Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Nota: * proporg¢do de alunos do sexo feminino; propor¢ao de alunos da cor parda; proporgao de alunos da cor preta; propor¢do de alunos
que ndo fazem dever de casa; propor¢ao de alunos com defasagem idade-série; proporgdo de alunos que nio residem com ambos os pais.
Estas variaveis foram incluidas para manter a similaridade do modelo do nivel macro (escola) com o nivel micro (aluno) apresentado no
capitulo 5.

Como pode ser visto, hd trés medidas deste coeficiente. A primeira medida — e a que
apresenta os valores mais elevados — foi obtida sem o controle prévio do nivel
socioecondomico médio dos alunos. Nesta, os valores dos coeficientes variam entre 35% e
45%, dependendo do ano de avaliacdo do SAEB. Isto significa que 35% a 45% da variagdo
nos resultados dos alunos nos testes padronizados de conhecimento podem ser explicados
por variaveis medidas no ambito escolar, sejam elas de contexto ou associadas as politicas
e praticas internas da escola. E um valor elevado quando comparado aos estudos
internacionais. Por exemplo, Teddlie e Stringfield (2007) mostram que nos Estados Unidos

e na Inglaterra os estudos evidenciam valores no intervalo de 8 a 16%. Teddlie e Reynolds
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(2000) apud Judice e Soares (2008) mostram que nas escolas da Holanda esses valores

variam entre 11 e 12%, na Alemanha atinge o valor de 12% e nos Estados Unidos o valor

de 10%.

No Brasil, os coeficientes de correlacdo intra-classe com magnitude semelhante aqueles
encontrados nos paises mais desenvolvidos sdo obtidos apds o controle pelo nivel
socioeconomico médio dos estudantes, conforme mostra a segunda medida do coeficiente
apresentada no GRAF. 11. Nesta medida, os coeficientes assumem valores entre 10% e
16%. Apesar desta similaridade, Jadice e Soares (2008) ressaltam que a baixa
heterogeneidade das escolas nos paises mais desenvolvidos ¢ alcancada com niveis altos de
desempenho escolar dos alunos, diferentemente do Brasil, onde a baixa heterogeneidade

ocorre em um contexto de baixo desempenho escolar.

A terceira medida do coeficiente de correlagdo intra-classe foi estimada apds o controle de
todas as caracteristicas agregadas dos alunos de uma mesma escola. Portanto,
incorporamos ao modelo, além do nivel socioecondmico médio, outras variaveis
relacionadas a composi¢do socio-demografica do publico escolar como: a propor¢do de
alunos da cor preta e parda, a propor¢do de alunos do sexo feminino, a propor¢ao de alunos
com defasagem idade-série, a propor¢ao de alunos que nio fazem dever de casa ¢ a
proporcao de alunos que nao residem com ambos os pais. A inclusdo destas varidveis €
justificada pela estratégia de manter a similaridade entre os modelos micro (aluno) e macro
(escola). Observamos que a redu¢do do coeficiente ¢ muito pequena (o mesmo passa a
variar entre 9 e 13%), quando comparada a redugdo obtida apds o controle apenas do nivel
socioeconomico médio. Esta medida mostra que o nivel socioecondmico médio ¢ a
caracteristica que mais discrimina o desempenho dos alunos, pois mesmo incluindo outras

varidveis de contexto, hd uma pequena redugdo da heterogeneidade das escolas.

Os resultados do coeficiente de correlagdo intra-classe mostram que a heterogeneidade
entre as escolas brasileiras ¢ elevada e explicada, em grande parte, pela estratificacao
socioecondmica. Quando consideramos o controle da posi¢do socioecondmica média do
estudante, a heterogeneidade se reduz e se aproxima daquela observada nos paises mais
desenvolvidos. No entanto, a parcela remanescente do coeficiente parece mostrar que as
escolas diferem em outros aspectos que podem ser atribuidos as politicas e praticas

internas dos sistemas educativos.
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6.2.2 Decomposicado da variacdo do desempenho entre-escolas

6.2.2.1 Decomposi¢io na média

O primeiro exercicio de decomposicao foi elaborado na diferenca da proficiéncia média da
escola, entre dois pontos no tempo, ¢ os resultados sdo apresentados na TAB. 13. E
necessario lembrar que o ano de referéncia utilizado em todas as andlises corresponde ao
ciclo do SAEB de 1997. Os anos de comparacdo correspondem aos ciclos posteriores:
1999, 2001, 2003 e 2005. Para relembrar como os efeitos composi¢do e retorno foram

calculados, inserimos as formulas na tabela.



TABELA 13 — Decomposic¢do da variacdo do desempenho escolar na média,
42 série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 1997 a 2005 (escola)
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Componentes da decomposicao

Ciclos do SAEB

1999-1997 2001-1997 2003-1997 2005-1997
A: Desempenho médio do ano de comparagao (t;) 184,76 182,60 184,95 188,09
B: Desempenho médio do ano de referéncia (t, =1997) 192,32 192,32 192,32 192,32
% % % %

Diferencga total (A - B) -7,56 100 -9,72 100 -7,37 100 -4,23 100

Efeito composicao total Z (X, =X, 0B, 758 Vv 10030 | -034 v 348 507 A 81,01 | 443 A -104,78
Proporgao de alunos do sexo feminino 0,10 A -1,37 -0,02 v 0,21 0,02 A -0,31 0,01 A -0,14
Proporgéo de alunos pardos 0,16 A -2,16 0,52 A -5,33 -0,43 v 5,89 -0,18 v 4,29
Proporgéao de alunos pretos -0,66 v 8,71 -0,54 v 5,60 -0,48 v 6,45 -0,72 v 16,93
Proporgao de alunos que ndo reside com ambos os pais -0,09 v 1,13 -0,29 v 2,99 -0,21 v 2,90 -0,25 v 5,88
Proporgéo de alunos que nao faz licdo de casa 0,24 A -3,22 -1,37 v 14,10 3,42 A -46,34 1,96 A -46,37
Proporgéo de alunos com defasagem idade-série -0,06 v 0,79 1,34 A -13,79 0,84 A -11,35 1,32 A -31,32
Nivel socioeconémico médio -6,61 v 87,44 -0,21 v 2,19 1,94 A -26,29 2,07 A -48,89
Escola Estadual 1,05 A -1387 1,25 A 1284 1,41 A 1912 1,15 A -27,28
Escola Municipal -0,54 v 7,19 -0,73 v 7,52 -0,90 v 12,24 -1,16 v 27,39
Infra-estrutura escolar 0,14 A -1,83 0,61 A -6,26 0,53 A -7,25 0,53 A -12,47
Qualidade do professor -0,12 v 1,57 0,31 A -3,24 0,86 A -11,67 1,04 A -2465
Qualidade do diretor 0,19 A -2,50 0,01 A -0,09 0,02 A -0,30 -0,56 v 13,28
Escola da regido Nordeste -0,93 v 12,33 -0,92 v 9,43 -0,89 v 12,00 -0,35 v 8,17
Escola da regido Norte 0,06 A -0,78 0,06 A -0,57 0,07 A -1,00 0,01 A -0,24
Escola da regido Centro-Oeste -0,02 v 0,31 -0,02 v 0,25 -0,02 v 0,23 -0,01 v 0,15
Escola da regido Sul -0,14 v 1,88 -0,10 v 1,03 -0,11 v 1,51 -0,11 v 2,56
Dados ausentes -0,35 v 4,69 -0,22 v 2,28 -0,10 v 1,39 -0,34 v 7,93

Efeito retorno Z (ﬂ A IB 10 )X 1 0,02 A -0,30 -9,38 v 96,53 -13,34 v 181,01 -8,66 v 204,78
Proporgao de alunos do sexo feminino 1,77 A 2346 1,94 A -1999 1,99 A 2702 4,44 A -104,98
Proporgéao de alunos pardos 2,96 A -39,20 3,73 A -38,36 1,54 A -20,96 3,46 v  -81,87
Proporgao de alunos pretos -0,71 v 9,41 0,76 A -7,85 0,86 A -11,60 0,34 v -7,94
Proporgao de alunos que nao reside com ambos os pais 0,32 A -4,30 -3,63 v 37,32 1,45 A -19,65 -1,15 A 27,21
Proporgéo de alunos que nao faz licdo de casa 2,22 A -29,34 -1,63 v 16,77 -0,41 v 5,60 -0,36 v 8,52
Proporgao de alunos com defasagem idade-série 2,07 A -2743 1,17 A 12,01 1,85 A -25/15 -0,08 A 1,98
Nivel socioeconémico médio -45,96 v 608,03 -27,93 v 287,33 -33,76 Vv 457,97 -36,31 Vv 858,57
Escola Estadual -4,39 v 58,06 -1,53 v 15,71 2,72 v 36,94 -3,81 v 90,14
Escola Municipal -3,43 v 45,34 -2,06 v 21,19 -4,89 v 66,32 -5,51 v 130,31
Infra-estrutura escolar 11,06 A -146,37 1,65 A -16,96 1,20 A -16,27 -4,55 v 107,59
Qualidade do professor -0,99 v 13,10 -1,58 v 16,23 -1,13 v 15,30 -1,32 v 31,21
Qualidade do diretor 0,73 A -9,67 1,27 A -13,03 0,09 A -1,15 1,00 A -23,67
Escola da regido Nordeste 0,73 A -9,64 1,35 A -13,89 0,07 A -0,89 -1,74 v 41,16
Escola da regido Norte 0,46 A -6,05 0,28 A -2,90 0,09 A -1,19 0,00 - 0,05
Escola da regido Centro-Oeste 0,07 A -0,96 0,00 A -0,03 -0,32 v 4,31 -0,43 v 10,14
Escola da regido Sul 0,40 A -5,27 0,49 A -4,99 0,35 A -4,70 0,57 A 1352
Intercepto 32,62 A -43155]| 16,12 A -16586 | 20,54 A -27862 | 37,04 A -87570
Dados ausentes 0,07 v -0,98 0,21 A -2,17 -0,13 v 1,77 -0,24 A 5,60

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliacdo da Educacéo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
Notas: 1) os valores em % indicam a contribuigdo de cada um dos componentes para a diferenca total no desempenho escolar entre os periodos.

2) a diferenga ¢ calculada subtraindo-se do desempenho médio do ano de comparagdo o desempenho médio do ano de referéncia.
3) o simbolo A indica que o componente contribuiu para aumentar o desempenho médio no ano de comparagéo e, portanto, para reduzir o diferencial de médias.
4) o simbolo ¥ indica que o componente contribuiu para reduzir o desempenho médio do ano de comparagéo e, portanto, para aumentar o diferencial de médias.

O primeiro resultado a ser analisado na TAB. 13 refere-se a diferenca na média do

desempenho escolar entre o ano de referéncia e os anos de comparagao. Percebemos que a

diferenca entre as médias escolares € negativa em todos os periodos e isto nos mostra que o

melhor desempenho médio das escolas foi alcangado do ano de 1997. Este resultado reflete

a tendéncia observada no capitulo 5, quando analisamos o desempenho médio dos alunos.
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Em relagdo ao efeito composicao, percebemos que o seu efeito negativo ¢ acentuado entre
os anos de 1997 e 1999 (assume um valor de -7,58) e ¢ capaz de explicar a diferenca total
nas médias neste periodo. O efeito composicdo do nivel socioecondmico médio dos alunos
se destaca dentre os demais, pois contribui em 87% para o declinio total das médias no
periodo. Este resultado mostra que ao final da década de 1990, exatamente no periodo onde
houve o maior incremento no numero de alunos matriculados no sistema de ensino, a
mudanga no perfil socioecondémico médio dos alunos foi um dos fatores que influenciou a

piora no desempenho médio das escolas.

Na decomposi¢ao elaborada no periodo seguinte, 1997-2001, percebemos que a magnitude
do efeito composi¢cdo do nivel socioecondmico se reduz e, nos dois ultimos periodos,
1997-2003 e 1997-2005, este componente passa a ter um sinal positivo e a colaborar para a
reducdo do diferencial de médias. Como foi mostrado na TAB. 7 (capitulo 3), a piora
relativa no nivel socioeconomico médio dos alunos avaliados na 4* série do ensino
fundamental ocorreu apenas em 1999. Nos anos seguintes, as novas coortes de alunos que
compoem esta modalidade de ensino apresentaram uma recuperagao nesta medida, fato que
contribuiu para a melhoria nos resultados educacionais médios dos alunos nos testes

padronizados de conhecimento.

Apesar desta melhoria no indice socioecondmico, constatamos, pelos resultados da TAB.
13, que o diferencial de médias permaneceu negativo nos demais periodos: 1997-2001 (-
9,72), 1997-2003 (-7,37) e 1997-2005 (-4,23). Este diferencial negativo ¢ completamente
explicado pelo efeito retorno, ou seja, pelas variagdes temporais nos coeficientes das
regressdes, em especial, o coeficiente atrelado ao nivel socioecondmico médio. Para

conhecermos a variagdo deste parametro, apresentamos os seus resultados no GRAF. 12:
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GRAFICO 12 - Evolugéo temporal do coeficiente do nivel socioeconémico médio dos
alunos, matematica, 42 série do ensino fundamental, 1997 a 2005
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Fonte: TABs., 19, 20, 21, 23 ¢ 23, Modelo 3, Anexo 5.

A andlise grafica nos mostra que ndo ha tendéncia clara na evolugdo temporal deste
coeficiente, pois percebemos uma grande queda em sua magnitude no ano de 1999, um
moderado aumento em 2001 e, nos anos seguintes, redugdes pequenas no valor deste
parametro. Porém, considerando que a nossa analise ¢ baseada na comparagdo como o ano
de 1997, adotado como referéncia, podemos dizer que a qualidade das escolas (medida
pelo desempenho médio de seus alunos) tornou-se menos sensivel a composicao

socioeconOmica de seu alunado.

Neste sentido, a variacdo negativa no coeficiente do nivel socioecondémico colaborou para
reduzir o desempenho médio das escolas nos anos de comparacao e, portanto, para elevar o
diferencial de médias entre os periodos. Este resultado pode ser visto na TAB. 13, uma vez
que o efeito retorno do nivel socioecondmico apresenta um sinal negativo nos quatro

periodos analisados.

Na tentativa de explicar esta mudanga na relagdo entre o desempenho das escolas e a
composi¢ao socioecondmica de seu alunado, podemos pensar na hipdtese de um “efeito de
pares” negativo, isto ¢, a entrada de alunos no sistema de ensino aumentou a
heterogeneidade das turmas e reduziu a qualidade dos pares (colegas), no tocante ao talento
cognitivo € a0 comportamento em sala de aula, por exemplo. A externalidade gerada pelo

convivio entre os colegas ¢ positiva quando um aluno com menor capacidade cognitiva ¢
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estimulado pelos colegas mais talentosos. Porém, o inverso também pode ocorrer, quando
colegas menos habilidosos reduzem o desempenho de um determinado aluno. Na literatura,
podemos citar o estudo de Pinto (2007), onde a autora constata, com base nos dados do
SAEB de 2003, que ha um efeito par negativo em turmas onde a qualidade do aluno ¢

baixa.

O aumento na heterogeneidade dos estudantes também pode ter um reflexo nas praticas
pedagdgicas adotadas em sala de aula, na medida em que o aumento na representatividade
de alunos com maiores dificuldades de aprendizado pode tornar o ritmo das aulas mais
lento e comprometer o aprendizado do conjunto de alunos. Na literatura, um exemplo deste
efeito foi relatado no estudo de Machado et al. (2008), onde o foco foi dado sobre as
diferencgas de idade dentro das turmas. Os autores constataram uma relagao inversa entre a
heterogeneidade etdria dentro das turmas e a proficiéncia individual. Como explicacao,
sugerem que a dispersdo etaria das turmas tende a dificultar a implantagdo de projetos

comuns de aprendizado dada a diversidade de interesses entre os alunos.

Relativamente a magnitude dos efeitos composicdo e retorno do nivel socioecondomico
médio, os atributos escolares (infra-estrutura, qualidade dos professores e diretores)
tiveram pequena contribui¢cdo para a variagdo nas médias, tanto em termos da variagdo na
dotacao desses atributos (efeito composi¢do), quanto em termos da variagdo em sua taxa de
retorno (efeito retorno). Este resultado corrobora o que € encontrado na literatura, referente
ao baixo efeito dessas variaveis quando comparado ao efeito da composi¢dao

socioeconOmica dos estudantes.

6.2.2.2 Decomposic¢ao na distribuicéo

Na se¢do acima, interpretamos os resultados da decomposi¢ao na diferenga do desempenho
médio das escolas. Nesta secdo, apresentamos os resultados da decomposi¢cdo do
diferencial em alguns segmentos da distribuicdo do desempenho das escolas. Como ja
mencionado anteriormente, a decomposi¢do na distribuigdo inclui também o efeito residuo,
uma vez que os mesmos sdo supostamente nulos na média, mas diferente de zero nos

quantis. A FIG. 9 apresenta os resultados.
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FIGURA 9 — Decomposi¢ao da variagdo no desempenho escolar na distribuigéo,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (escola)
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educacgdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Os graficos apresentados na FIG. 9 nos mostram que nos quatro intervalos de tempo
analisados, a diferenca total no desempenho das escolas foi negativa nos percentis abaixo
da mediana, inclusive nesta. Isto significa que as escolas com menor qualidade (em termos
do desempenho alcangado pelos seus alunos), situadas nos primeiros segmentos da
distribuicao, tiveram uma queda acentuada nos resultados médios de seus alunos nos
exames de proficiéncia. Por outro lado, as escolas com melhor qualidade, localizadas nos
percentis 75, 90 e 95, ndo sofreram grandes variacdes nas médias de desempenho escolar

alcangadas pelo seu alunado.

A decomposi¢ao das diferengas do desempenho das escolas ao longo da distribui¢do nos
mostra que as mudancas nas dotagdes dos atributos escolares e caracteristicas médias dos
alunos atuaram no sentido de piorar o desempenho médio das escolas com resultados

educacionais mais baixos (situadas abaixo da mediana) e melhorar o resultado educacional

p95
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das escolas de melhor qualidade (situadas acima da mediana). Quando separamos o efeito
de cada uma das varidveis que compdem o efeito composi¢do total, percebemos que o
nivel socioecondmico médio ¢ o principal componente, como pode ser visto na FIG. 10.
Pelo desenho das curvas, “composi¢do” e “NSE”, fica clara a correspondéncia entre o

efeito composicao total e o efeito composicao do nivel socioecondomico médio das escolas.

FIGURA 10 - Efeito composi¢do na distribuicdo, matematica, 42 série do ensino
fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (escola)

1999-1997 2001-1997

Diferenca no desempenho escolar entre 1999 e 1997,
por percentil

10 - -10
15 -15
20 -20
25 -25
30 -30
p5 p10 p25 p50 p75 poo p95 p5 p10 p25 p50 p75 po0 p95
Percentis Percentis
2003-1997 2005-1997

25 25

20 20

15 15

por percentil

Diferenca no desempenho escolar entre 2003 e 1997,

5 5
10 10
-15 15
20 20
25 25
30 30
p5 p10 p25 p50 p75 p90 p95 p5 p10 p25 p50 p75 p90 p95
Percentis Percentis
Composicdo ——=—— Sexo —aA— Pardo —aeo— Preto
—%— Familia —e— Motivagao ——+—— Defasagem — e NSE
Estadual Municipal Infra-estrutura Professor
Diretor NE N CO
S Dado ausente

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.

No caso do efeito retorno da distribuicao (FIG. 9), observamos que o mesmo ¢é
caracterizado por uma curva com inclinagdo negativa. Sabemos, pelos resultados da
TAB.13, que os principais componentes deste efeito sdo: o nivel socioecondmico e o

intercepto. Como o efeito do intercepto ¢ constante ao longo da distribui¢dao, podemos
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inferir que a inclinagdo da curva do efeito retorno ¢ explicada pelo efeito retorno do nivel
socioeconomico. Dado que a sensibilidade do desempenho das escolas ao nivel
socioeconomico médio se reduziu, a perda na “produtividade” do nivel socioecondmico
médio tende a ser maior para aquelas escolas que apresentam maior dotagao deste insumo.
Assim, o efeito retorno do nivel socioecondmico tende a ser mais negativo para as escolas
com maiores dotagdes deste insumo e, portanto, com melhores médias. Neste sentido, a
reducdo do coeficiente do nivel socioecondomico tende a ter um efeito equalizador do
desempenho médio, contribuindo, portanto, para reduzir a desigualdade entre as escolas.
Porém, é importante ressaltar que a redug¢do da desigualdade ocorre em um contexto de
menor qualidade média do sistema. O ideal seria que a reducdo na desigualdade viesse

acompanhada de um aumento na qualidade do ensino.

No que tange ao efeito residuo (FIG. 9), podemos notar que o seu efeito sobre as variagdes
na proficiéncia média em cada percentil é pequeno, relativamente ao efeito composi¢io e
retorno, € que este componente apresenta maior impacto no periodo de 1997-1999. Como ¢
sabido, este componente capta as alteracdes na variabilidade entre as escolas nao

explicadas pelas variaveis explicativas definidas neste nivel incluidas na anélise.

Na tentativa de explicar o resultado atrelado ao efeito residuo, levantamos algumas
hipoteses. Conforme discutido na revisao da literatura, existem atributos escolares nao-
observaveis que afetam a qualidade da instituicao escolar. Hanushek (1986), por exemplo,
cita aspectos relacionados a didatica, paciéncia e motivacdo dos professores em sala de
aula. Bogotch (2007) e Madaus (2008) citam varidveis relacionadas aos processos internos
da escola, como a forma de utilizagdo dos recursos pedagogicos e fisicos — biblioteca,
computadores, livros didaticos, ambientes de recreacdo, entre outros. Embora estas
variaveis ndo-observaveis sejam consideradas importantes para o melhor resultado
educacional dos sistemas de ensino, € razoavel supor que as mesmas nao se alteram em um
curto espaco de tempo. Neste caso, o efeito temporal destes atributos para a variagdo na

proficiéncia das escolas entre 1997 e os demais anos seria pequeno ou inexistente.

Além desses atributos escolares, ¢ preciso considerar que varidveis nao-observadas
relacionadas ao contexto escolar ou a composi¢ao do alunado também podem influenciar a
qualidade das escolas. Como exemplo, podemos citar aspectos relacionados a indisciplina
dos alunos, a diversidade de interesses dentro da sala de aula, entre outros. Estes aspectos,

por sua vez, podem ter se alterado e se intensificado devido a expansdo do sistema de
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ensino e recomposi¢ao do publico escolar. Como a expansao foi mais acentuada entre 1997
e 1999, as mudancas nas caracteristicas ndo-observaveis relacionadas a qualidade do
alunado poderiam explicar o fato de o efeito residuo ter sido mais expressivo no periodo de

1997-1999, quando comparado aos outros intervalos analisados.

6.2.2.3 Decomposi¢ao nas medidas de diferenca: 90-10, 90-50, 50-10

Além da decomposi¢do da variagdo na média e na distribui¢cdo do desempenho das escolas,
elaboramos também a decomposi¢do na varia¢do de trés medidas de diferenga: 90-10, 90-

50 e 50-10°®. O GRAF. 13 nos mostra a evolugdo temporal destas trés medidas.

GRAFICO 13 - Evolugio temporal das medidas de desigualdade das escolas,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagio Bésica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Comparativamente ao ano de 1997, percebemos que a diferenca entre os percentis se
elevou se elevou nas trés medidas analisadas. Porém, a diferenca 50-10 manteve-se na

tendéncia de alta ao longo de todos os anos.

58 Estas medidas foram escolhidas para manter o mesmo padriio do capitulo anterior e por nos fornecer informagdes tanto
do hiato de desempenho entre as piores ¢ melhores escolas, quanto das escolas localizadas acima ¢ abaixo da mediana.
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A variagao nas diferengas de desempenho entre os percentis foi decomposta nos efeitos
composi¢do, retorno e residuo e os resultados estdo expressos na TAB. 14. A primeira
coluna da tabela, denotada por Total (1), mostra a magnitude total da variagdo nas
diferengas 90-10, 90-50 e 50-10 entre dois periodos. As demais colunas apresentam a
magnitude dos efeitos composicao (2), retorno (3) e residuo (4). O efeito residuo foi

decomposto em duas parcelas: efeito composicao (4.1) e efeito retorno (4.2).

TABELA 14 — Decomposic¢éo da variagdo do desempenho escolar nas medidas de
diferenca, matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (escola)

Medidas de Total 'O~bservave|s Residuo - ~ReS|duo
Ddiferenca A) Composicao Retorno ) Composicao Retorno

(2) @) 4.1) (4.2)

A. 1999-1997
90-10 15,65 35,66 -33,22 13,21 -1,51 14,72
100% 228% -212% 84% -10% 94%
90-50 4,97 17,74 -19,53 6,77 -0,05 6,82
100% 357% -393% 136% -1% 137%
50-10 10,68 17,93 -13,69 6,44 -1,46 7,90
100% 168% -128% 60% -14% 74%

B. 2001-1997
90-10 25,25 33,41 -12,27 4,10 -0,99 5,09
100% 132% -49% 16% -4% 20%
90-50 10,94 15,20 -6,33 2,06 -0,27 2,33
100% 139% -58% 19% -2% 21%
50-10 14,31 18,21 -5,94 2,04 -0,72 2,76
100% 127% -41% 14% -5% 19%

C. 2003-1997
90-10 23,28 39,55 -20,77 4,50 -1,63 6,13
100% 170% -89% 19% -7% 26%
90-50 7,47 17,47 -11,48 1,48 -0,35 1,83
100% 234% -154% 20% -5% 24%
50-10 15,81 22,08 -9,28 3,02 -1,28 4,30
100% 140% -59% 19% -8% 27%

D. 2005-1997
90-10 18,10 27,68 -14,87 5,29 -3,76 9,05
100% 153% -82% 29% -21% 50%
90-50 1,18 6,95 -7,67 1,90 -2,73 4,63
100% 590% -651% 161% -232% 393%
50-10 16,92 20,73 -7,20 3,39 -1,03 4,42
100% 123% -43% 20% -6% 26%

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.

Como mostra a TAB. 14, em todos os intervalos analisados, ¢ possivel constatar um
aumento na diferenca medida pelo hiato entre o desempenho das escolas situadas no 90°
percentil e o desempenho das escolas situadas no 10° percentil da distribui¢do. Neste caso,
podemos inferir que houve um aumento na heterogeneidade entre as escolas, no sentido de
que houve um distanciamento do nivel de desempenho alcangado pelas piores e melhores

escolas.
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Diferentemente da andlise realizada com base no aluno (capitulo 5), neste capitulo, cujo
foco ¢ a escola, percebemos que entre 1997 e 1999 houve um aumento na diferenga de
desempenho entre as escolas nas trés medidas analisadas. Apesar do efeito retorno (coluna
3) ter mantido a mesma tendéncia observada na analise do aluno (isto €, ter operado no
sentido de reduzir a desigualdade ao longo da distribuicao), a diferenga resultante (coluna

1) foi positiva porque o efeito residuo também contribuiu para eleva-la.

Quando analisamos as diferencas abaixo (50-10) e acima (90-50) da mediana, percebemos
que o peso da diferenga do desempenho das escolas situadas no segmento inferior da
distribuicdo foi maior. Isto significa que o aumento na heterogeneidade das escolas, em
termos do nivel médio de aprendizado de seus alunos, foi maior entre as escolas com

qualidade mais baixa.

Ao decompor esta variagdo na diferenga do desempenho escolar entre as escolas ao longo
dos percentis, percebemos que o aumento nesta medida é explicado pela soma dos efeitos
composi¢do e nado-observaveis (residuo). Nos quatro painéis (A, B, C e D) e nas trés
medidas de diferenca (90-10; 90-50; 50-10), observamos que estes efeitos apresentam sinal

positivo, contribuindo, portanto, para elevar o hiato.

No que tange ao efeito composicao observavel (relacionado aos atributos escolares e aos
atributos médios dos alunos da escola incluidos na regressao), percebemos, pela FIG. 11,
que, novamente, o nivel socioecondmico médio das escolas ¢ o componente que mais
contribui para a magnitude deste efeito. Em outras palavras, a diferenga no nivel
socioeconomico médio entre as melhores e piores escolas atuou no sentido de elevar a o

hiato entre elas.
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FIGURA 11 - Efeito composi¢ao nas medidas de diferencga e seus componentes,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (escola)
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.
Nota: A categoria “outros” inclui o efeito composi¢do de todas as outras variaveis incluidas no modelo de regressdo da
escola, com exce¢do ao NSE médio.

Em relagdo ao efeito retorno, podemos ver que o mesmo contribui para reduzir o hiato em
todos os periodos e, dentre os componentes que o compdem, novamente o efeito de
mudangas no coeficiente do nivel socioeconomico se destaca, como pode ser visto pela

FIG. 12.
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FIGURA 12 - Efeito retorno nas medidas de diferenca e seus componentes,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (escola)
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 ¢ 2005.
Nota: A categoria “outros” inclui o efeito retorno de todas as outras variaveis incluidas no modelo de regressdo da escola,
com excecdo ao NSE médio.

No que tange ao efeito residuo (TAB. 14), podemos notar que as mudangas na
heterogeneidade ndo-observada das escolas operaram no sentido de elevar o hiato de
desempenho entre elas. A decomposicdo do componente residual mostra que o “efeito
retorno nao-observavel” (coluna 4.2) tem uma contribuicao expressiva neste processo. Isto
significa que os diferenciais de desempenho escolar pela heterogeneidade ndo-observada
tornaram-se mais intensos, ou seja, a escola passou a valorar mais o estoque de
caracteristicas nao observadas. Se essas caracteristicas sdo positivamente correlacionadas
ao desempenho, o aumento em seu retorno tende a aumentar mais acentuadamente o
desempenho escolar das escolas de maior qualidade. Se as caracteristicas sdo

negativamente correlacionadas ao desempenho, o contrario ¢ verdadeiro, ou seja, o



140

aumento em retorno tende reduzir mais expressivamente o desempenho das escolas de
menor qualidade. Em ambos os casos, o hiato dos resultados educacionais eleva-se entre as

escolas.

6.2.3 Decomposicdo da variacdo do desempenho intraescola

Como ja foi dito, o objetivo em decompor a variagao temporal do desempenho intraescola,
ou seja, decompor a variagdo no desvio do desempenho do aluno em relagdo ao
desempenho médio da escola ¢ minimizar o impacto de varidveis omitidas da escola que
afetam o desempenho do aluno e encontrar os efeitos composi¢do, retorno e residuo
intraescolares. Para tanto, estimamos um modelo onde as varidveis do aluno foram
transformadas como desvios em relagdo a média da escola. Os resultados das regressoes
estdo no Anexo 5, Modelo 2. E possivel perceber que os coeficientes do modelo intraescola
(Modelo 2) apresentam menor magnitude em relacdo aos coeficientes do modelo do aluno
(Modelo 1) e sdo similares aos coeficientes do modelo hierarquico no nivel micro (Modelo
6). A perda de magnitude dos coeficientes ocorre porque as estimativas estdo livres dos

efeitos do contexto escolar.

Como eliminamos o efeito médio da escola, ndo temos os resultados da decomposi¢ao na

média, apenas na distribuicdo e nas medidas de diferenga entre os percentis.

6.2.3.1 Decomposigao na distribuicdo e nas medidas de diferenca 90-10, 90-50 e
50-10

A FIG. 13 apresenta os resultados da decomposicdo do desempenho intraescolar na
distribuicao. Assim como nos exercicios anteriores, a variacdo do desempenho intraescolar
foi decomposta nos efeitos composicado (mudangas temporais nas caracteristicas dos alunos
centralizadas na média do grupo), retorno (mudangas temporais nos coeficientes
intraescolares) e residuo (mudangas temporais na heterogeneidade nao-observada do

aluno).

De um modo geral, percebemos que o papel desempenhado pelos componentes
composi¢cdo e retorno ¢ pequeno, relativamente aos resultados encontrados no capitulo 5, e

que o efeito residuo ganha importancia relativa principalmente no primeiro periodo 1997-
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1999. No caso deste estudo, o residuo esta captando toda a variabilidade remanescente
entre os alunos de uma mesma escola ndo captada pelas variaveis explicativas dos alunos.
O efeito residuo tendeu a elevar o desempenho dos alunos situados nos primeiros

segmentos da distribuicdo e a reduzir o desempenho daqueles situados na cauda superior.

FIGURA 13 — Decomposic¢ao da variacao do desempenho escolar na distribuicéo,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005 (intraescola)
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

A TAB. 15 apresenta a decomposi¢cdo nas medidas de diferenga. Assim como nos
exercicios anteriores, a primeira coluna da tabela, Total (1), mostra a magnitude total da
variacao no hiato 90-10, 90-50 e 50-10 entre dois periodos. As demais colunas apresentam
a magnitude dos efeitos composicao (2), retorno (3) e residuo (4). O efeito residuo foi

decomposto em duas parcelas: efeito composicao (4.1) e efeito retorno (4.2).
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TABELA 15 - Decomposicao da variacdo do desempenho escolar nas medidas de
diferenca, matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005
(intraescola)

Medidas de Total 'O~bservave|s Residuo - ~ReS|duo
Diferenca A) Composicao Retorno ) Composicao Retorno
(2) @) (4.1) (4.2)
A. 1999-1997
90-10 -11,52 1,54 -1,82 -11,24 -1,42 -9,82
100% -13% 16% 98% 12% 85%
90-50 -5,28 1,80 -0,82 -6,26 -1,08 -5,18
100% -34% 16% 119% 20% 98%
50-10 -6,24 -0,26 -1,00 -4,98 -0,34 -4,64
100% 4% 16% 80% 5% 74%
B. 2001-1997
90-10 0,72 0,36 1,78 -1,42 0,18 -1,60
100% 50% 247% -197% 25% -222%
90-50 1,68 2,15 0,07 -0,54 0,29 -0,83
100% 128% 4% -32% 17% -49%
50-10 -0,96 -1,79 1,71 -0,88 -0,11 -0,77
100% 186% -178% 92% 11% 80%
C. 2003-1997
90-10 -1,94 -0,74 0,71 -1,91 0,12 -2,03
100% 38% -37% 98% -6% 105%
90-50 -0,67 0,71 0,37 -1,75 -0,65 -1,10
100% -106% -55% 261% 97% 164%
50-10 -1,27 -1,45 0,34 -0,16 0,77 -0,93
100% 114% -27% 13% -61% 73%
D. 2005-1997
90-10 3,47 0,14 0,57 2,76 -0,16 2,92
100% 4% 16% 80% -5% 84%
90-50 1,98 0,32 0,10 1,56 0,03 1,63
100% 16% 5% 79% 2% 77%
50-10 1,49 -0,18 0,47 1,20 -0,19 1,39
100% -12% 32% 81% -13% 93%

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Em primeiro lugar, nota-se que, com excec¢do ao periodo entre 1997 e 1999, nos demais,
variagdo nas medidas de diferenga intraescola ¢ pequena, relativamente ao que foi
encontrado no capitulo 5, ou praticamente inexistente (como na medida 90-10, painel B,

por exemplo).

Na comparagdo feita entre 1997 e 1999, observamos que a diferenca 90-10 reduziu-se em
11,5 pontos e que as contribuigdes das caudas inferior (50-10) e superior (90-50) para a
diferenca total foram similares. O componente residuo foi o mais importante para explicar

as diferengas entre os percentis neste periodo.

Assim, os resultados da decomposicdo intraescola sugerem que grande parte da variacao
temporal do desempenho dos alunos foi influenciada pelo contexto escolar. Isto porque,

quando controlamos pelas médias escolares, os efeitos de variagdes nas caracteristicas
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relativas dos alunos e em seus retornos sao menores do que o que foi observado no capitulo
5. A andlise intraescola realizada nesta se¢do reforca, portanto, importancia da escola (ou
do ambiente escolar) para as flutuagdes observadas no desempenho dos estudantes ao

longo dos anos.

6.3 Sintese e comentarios

A importancia do exercicio metodologico elaborado neste capitulo se justifica pela nao
neutralidade da escola (ou do ambiente escolar) no nivel de aprendizado alcancado pelo
aluno e, conseqlientemente, no nivel médio de desempenho alcangado pela instituigao
escolar. Sabemos, pela literatura, que a escola ¢ importante nao apenas devido aos tipos de
recursos, politicas e praticas internas utilizadas no processo de ensino, mas, também, pela
qualidade dos alunos que nela estdo matriculados. Por esse motivo, consideramos
importante modelar a variabilidade existente entre as escolas, assim como ¢ feito nos
inimeros estudos da literatura de avaliagdo educacional. O desempenho médio da escola ¢
importante porque reflete as politicas educacionais voltadas para aumentar a qualidade do

ensino.

Neste estudo, constatamos que o efeito-escola, nome dado a parcela da variagdo do
desempenho do aluno que é explicada pela variagdo do desempenho entre as escolas,
situou-se entre 35-45%, dependendo do ano de avaliagdo do SAEB. Este resultado nos
mostra que a escola ¢ importante ¢ que ha varidveis mensuraveis no ambito escolar

relevantes para a andlise.

Uma dessas variaveis — e a mais importante delas —, refere-se ao nivel socioecondmico
médio da escola. Evidenciamos que mais da metade da variagdo das médias escolares €
explicada pelo nivel socioecondomico médio. Ao controlarmos por esta caracteristica, a
variagdo entre as escolas passa a explicar apenas entre 10-15% da variacdo total no
desempenho dos alunos. Este resultado corrobora as evidéncias na literatura e enfatiza a

importancia do contexto escolar como insumo em uma funcao de produ¢ao educacional.

Nos resultados da decomposi¢do, o nivel socioecondmico médio se sobressai na explicagao
das variagdes temporais no desempenho das escolas. O efeito composi¢ao deste atributo
(mudancgas na “quantidade”) contribui para aumentar a desigualdade porque a piora no

nivel socioecondmico médio ocorreu na base da distribuigdo do desempenho médio. Este
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resultado sugere que as escolas que ja apresentam um desempenho mais baixo absorveram
os “novos” alunos com baixo background familiar. Podemos relacionar este processo ao
fendmeno da municipalizacdo do ensino — ou seja, ao aumento na representatividade das
matriculas nas escolas da rede municipal —, ocorrido no final da década de 1990, conforme

mostrado no estudo de Soares e Souza (2003).

Em relagdo a variagdo no retorno do nivel socioecondmico, vimos que houve uma redugao
no diferencial de desempenho escolar por nivel socioecondmico médio e este processo
contribuiu para reduzir a desigualdade de desempenho entre as escolas e, ao mesmo tempo,
para reduzir a qualidade média do ensino. Uma das explicacdes dadas para este fenomeno
se pauta na existéncia de um efeito de pares negativo. Possivelmente, a entrada de alunos
com menor desempenho potencial afetou o desempenho dos demais e alterou a relacao

entre essas duas variaveis.

No que tange ao efeito do componente nio observado (efeito residuo), verificamos que o
mesmo operou no sentido de elevar as diferencas no desempenho médio das escolas
situadas no 10°, 50° e 90° percentil. A decomposicao do residuo nos efeitos composicao e
retorno sugere que o sistema educacional passou a valorar mais as caracteristicas nao
observaveis, uma vez que o “efeito retorno” deste componente explica toda a magnitude do

efeito residuo total.

Por fim, salientamos que os atributos especificos da escola (como as caracteristicas dos
professores, diretores e da infra-estrutura fisica), bem como a rede de ensino e a
localizagdo escolar tiveram uma importancia relativamente reduzida quando comparada a

relevancia do nivel socioecondmico médio.



145

7 CONSIDERACOES FINAIS

Nos ultimos anos, as questdes educacionais relacionadas ao ensino fundamental tém se
concentrado no tema da qualidade da educacdo escolar. O conceito de qualidade do ensino
tem sido incorporado na literatura como sinonimo da habilidade cognitiva dos estudantes,
aferida por meio de testes padronizados de conhecimento dos conteudos prescritos em
determinada etapa da educacdo formal. O estudo desta variavel — o aprendizado dos alunos

— e suas mudangas intertemporais constituiram-se no foco desta tese.

O acompanhamento da série historica do SAEB, para os alunos da 4* série do ensino
fundamental, revelou o declinio e a manutencdo de baixos niveis médios de desempenho
escolar no Brasil. Com a divulgacao desses resultados, iniciou-se um intenso debate acerca
dos motivos que levaram a queda da qualidade do ensino no Brasil. A primeira hipotese
levantada para explicar este fendmeno se pautou nos efeitos das politicas voltadas para a
universalizacdo do acesso ao ensino fundamental e a manuten¢ao das criancas na escola, as
quais possibilitaram a inclusdo de um segmento da populagdo até entdo excluido dos
sistemas educativos. Na suposicdo de que estes novos alunos teriam um menor
desempenho potencial, devido ao baixo background familiar, os mesmos teriam afetado

diretamente a qualidade média do ensino.

Ainda ha poucos estudos na literatura que avaliam esta questdo, pois a disponibilizagdo de
dados que avaliam o aprendizado cognitivo, principalmente a sua tendéncia historica, €
relativamente recente no Brasil — até meados da década de 1990, eram conhecidos apenas
os dados relativos aos anos de estudo da populacdo, que sdo limitados no sentido de
fornecer informagdes sobre a qualidade do ensino. Podemos citar, por exemplo, o estudo
de Neri e Carvalho (2002), Fernandes e Natenzon (2003) e Alves (2007), os quais
despenderam importantes esfor¢os através do desenvolvimento de novas metodologias e
resultados que pudessem langar luz sobre as raizes do declinio dos resultados escolares dos

estudantes nos testes padronizados de conhecimento.

O estudo elaborado nesta tese procurou contribuir para esta literatura e, portanto, teve
como objetivo principal identificar € mensurar os principais fatores que estiveram por tras

do declinio ¢ da manutencdo dos baixos niveis de desempenho escolar no Brasil. A
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importancia em conhecer esses fatores esta na possibilidade colaborar para a defini¢ao de
politicas que possam minimizar os seus efeitos negativos sobre os resultados dos alunos

nos exames de proficiéncia.

Para iniciar o estudo, partimos da mesma hipotese ja levantada na literatura, ou seja,
consideramos o aumento na heterogeneidade dos alunos e, conseqiientemente, das escolas
como um importante fio condutor das variacdes temporais observadas no desempenho
escolar no periodo de 1997 a 2005. A diferenga ¢ que introduzimos novas metodologias e
novos meios de identificar esses fatores, que sdo sintetizados a seguir, juntamente com os

principais resultados encontrados.

A primeira andlise da variacao temporal no desempenho escolar foi feita sem a introdugdo
de covariaveis e, portanto, baseou-se em uma andlise incondicional, onde o principal
objetivo foi explorar as variacdes na distribui¢do desta medida ao longo dos anos. Como o
desempenho médio é uma medida-resumo da distribuicdo de freqiiéncia dos escores do
conjunto de alunos, o olhar sobre a distribui¢ao ¢ importante na medida em que permite
avaliar se a redu¢dao das médias foi ocasionada por uma piora no aproveitamento escolar
dos alunos com baixos niveis potenciais de desempenho escolar ou por uma piora no
aproveitamento dos alunos com elevado desempenho potencial ou ambos os casos. Um
aluno com elevado (baixo) desempenho potencial ¢ aquele estudante que possui
caracteristicas mais (menos) favoraveis ao desenvolvimento de suas habilidades cognitivas,

como, por exemplo, um elevado (baixo) nivel socioecondmico.

Este estudo foi desenvolvido por meio de uma metodologia nao-paramétrica ainda nao
utilizada na analise de dados educacionais, conhecida como distribuicdo relativa,
desenvolvida por Handcock e Morris (1999). Um aspecto importante deste método ¢ que,
além de evidenciar toda a diferenga existente entre duas distribui¢des, ainda a decompde
no que chamamos de efeito nivel e efeito distribuicdo. O efeito nivel mostra o quanto da
diferenca, entre periodos, na média do desempenho escolar ¢ explicada pela diferenca na
localizagao das curvas da distribui¢ao (no caso de uma redugdo na média entre ty € t;, a
distribuicdo no periodo t; deveria se localizar mais a esquerda). O efeito distribui¢ao
mostra o quanto da diferenga, entre periodos, na média do desempenho escolar é explicada
pela diferenca no padrio (ou tragado) das curvas da distribuigdo (por exemplo, um

aumento na espessura da cauda inferior poderia explicar a reducdo das médias).
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Os principais resultados produzidos pela técnica da distribuigdo relativa mostraram que o
menor aproveitamento médio nos exames de proficiéncia nos anos de 1999, 2001, 2003 e
2005, quando comparado ao ano de 1997, deveu-se a conjuncdao de ambos os efeitos nivel
(em maior magnitude) e distribuicdo (em menor magnitude). Embora estes efeitos tenham
atuado em todos os periodos, foi possivel notar dois resultados distintos: um para o periodo

de 1997-1999 e outro para o periodo 1997-outros.

Na comparagdo feita entre 1997 e 1999, periodo que coincide com a queda acentuada da
média (10,12 pontos para matematica) e com o aumento no nimero absoluto de alunos na
4% série do ensino fundamental (cerca de 5,95%), verificamos que o desempenho médio
caiu porque houve uma piora generalizada no desempenho dos alunos (ou seja, a queda foi
afetada pela reducdo do desempenho em todos os quantis da distribui¢ao). Neste mesmo
periodo, foi possivel constatar uma reducdo na desigualdade que pode ser explicada,
principalmente, pela reducdo na participacdo relativa dos alunos com desempenho mais
elevado. Houve, portanto, um cendrio de homogeneidade perversa, pois a reducdo na

desigualdade se deu em niveis mais baixos de desempenho escolar.

Na comparagdo feita entre 1997 e os demais anos (2001, 2003 e 2005), o menor
desempenho médio ¢ explicado, também, pela reducido no desempenho dos alunos ao longo
da distribuicdo. Porém, nestes periodos, foi possivel constatar um aumento na
desigualdade, caracterizado pela polarizacdo positiva, ou seja, pelo crescimento da
participagdo relativa de alunos nos dois extremos da distribuicdo. Neste processo, a cauda
inferior teve a maior contribuigdo. Isto significa que além dos alunos terem piorado nos
exames de proficiéncia, houve um aumento na densidade relativa de estudantes com niveis
muito baixos de desempenho escolar (niveis abaixo do primeiro decil da distribuigdo de

1997, cujo valor ¢ de 139 pontos na escala do SAEB).

Estes resultados sugeriram que a alteragdo no perfil de alunos matriculados na 4* série do
ensino fundamental ao longo dos anos, além de contribuir diretamente para reduzir o
desempenho médio global (devido ao aumento na participagdo relativa de estudantes com
caracteristicas menos favoraveis ao desenvolvimento de suas habilidades e competéncias
cognitivas), contribuiu indiretamente para a redug¢do das médias através da redugdo do
desempenho dos alunos com elevado desempenho potencial (ou seja, alunos mais
talentosos ou com maior aptiddo cognitiva), principalmente entre 1997 e 1999. Diante

desses resultados, levantamos a suspeita de que a entrada de alunos com baixo background
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familiar, por terem maiores dificuldades de aprendizado, poderia ter produzido efeitos de
transbordamento no sentido de afetar negativamente o aprendizado daqueles colegas que

sdo potencialmente propensos a terem um melhor resultado educacional.

Como os resultados da distribuigdo relativa sdo baseados em uma analise incondicional (o
foco ¢ apenas na variavel referente ao desempenho escolar), as questdes relacionadas a
relacdo entre o aumento na heterogeneidade do publico escolar, decorrentes da expansao
do acesso ao ensino, e a piora nos resultados educacionais ficam subentendidas na analise.
Para clarear esta rela¢do, partimos para a segunda etapa da tese, onde condicionamos o
desempenho escolar aos seus fatores associados e procuramos identificar e mensurar o
efeito das mudancgas nos atributos individuais e escolares sobre as variagdes temporais no
desempenho escolar. Especificamente, atengao maior foi dada ao atributo relacionado ao
nivel socioecondmico dos estudantes, pois, como mencionado acima, a hipotese era de que
a entrada de alunos com baixo background familiar poderia ter afetado negativamente os
resultados escolares. Neste caso, construimos a medida do nivel socioeconémico com base
na Teoria de Resposta ao Item, método tradicionalmente utilizado na literatura

educacional.

Tomando como base a fun¢do de producdo educacional, consideramos que as variagdes na
proficiéncia escolar observadas no ano de 1997 em relacao aos anos de 1999, 2001, 2003 e
2005 poderiam ser explicadas por trés fontes: 1) mudangas na composi¢do das

caracteristicas (X's) observaveis relacionadas ao aluno e a escola — efeito composigado, 2)
mudangas na produtividade ou taxa de retorno (f's) dessas caracteristicas — efeito

retorno; ¢ 3) mudancas na composi¢do e retorno das caracteristicas nado observadas dos
estudantes e das escolas — efeifo residuo. Para identificarmos cada um desses efeitos,
recorremos as técnicas empiricas de decomposicdo baseadas em simulagdes contrafactuais.
O uso dessas técnicas se justifica pela possibilidade de mensurar o impacto da variagdo em
cada um dos componentes da funcao de producao educacional (caracteristicas, coeficientes
e residuo) sobre as variagdes intertemporais ocorridas no desempenho escolar (entendido
como o produto desta funcdo). As decomposi¢des foram feitas para as variacdes na média

e na distribui¢do do desempenho escolar.

Para incluir na andlise tanto os atributos individuais quanto os atributos escolares
(incluindo aqui as caracteristicas médias dos alunos de determinada escola), adotamos a

estratégia de estimar regressoes separadamente para cada um dos niveis: aluno e escola. No
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caso do aluno, consideramos dois modelos: um sem o controle pelas variaveis escolares
(Modelo 1: aluno) e outro com este controle (Modelo 2: intraescola — similar ao nivel 1 do
modelo hierarquico linear). No caso da escola, estimamos um modelo onde utilizamos o
desempenho médio escolar como variavel-resposta e incluimos as covariaveis agregadas da
escola (Modelo 3: escola — similar ao nivel 2 do modelo hierarquico linear). Devido a
natureza hierdrquica dos dados educacionais, esta estratégia permitiu identificar cada um

dos efeitos composi¢do, retorno e residuo em ambos os niveis, aluno e escola.

Em relagdo aos resultados da decomposicdo elaborada para o exercicio em que utilizamos
os alunos como unidade de andlise, podemos sintetizar as seguintes evidéncias. Em
primeiro lugar, constatamos que dentre todas as caracteristicas do aluno incluidas na
andlise (sexo, cor/raga, estrutura familiar, motivacdo, defasagem idade-série e nivel
socioecondmico), o nivel socioeconomico dos alunos foi a caracteristica mais importante
para explicar as variagdes temporais nas medidas de desempenho escolar, tanto na média
quanto na distribuicdo. Entretanto, os resultados mostram que o mecanismo pelo qual o
nivel socioecondmico influenciou a média e a distribuicdo difere dependendo dos

componentes analisados: efeito composi¢do ou efeito retorno.

Através do efeito composi¢ao, buscamos analisar como as mudangas na “quantidade” deste
atributo interferiu na oscilacdo da média e da distribuicdo do desempenho escolar entre os
periodos. Constatamos que a piora no nivel socioecondmico dos alunos contribuiu para
reduzir o desempenho médio apenas em 1999 (principalmente) e em 2001. Isto porque nos
anos seguintes, 2003 e 2005, foi possivel notar uma recupera¢do da medida do nivel
socioecondmico, que pode ser explicada pelo aumento na escolaridade dos pais dos alunos.
No que tange ao efeito composi¢do deste atributo na distribui¢do, verificamos que o
mesmo contribuiu para elevar as diferengas 90-10, 90-50 e 50-10 em todos os periodos.
Este resultado se explica pelas diferencas no sinal deste efeito cada um dos segmentos
utilizados para calcular as medidas de diferenga entre os percentis: no 10° percentil, o
efeito composi¢do apresentou um sinal negativo, contribuindo para reduzir o desempenho
escolar; no 50° percentil o seu efeito foi praticamente nulo; no 90° percentil este efeito
apresentou um sinal positivo e atuou no sentido de elevar os resultados escolares (com
excecdo ao ano de 1999, onde o efeito composicdo do nivel socioecondmico no 90°

percentil foi nulo).



150

Através do efeito retorno, buscamos analisar como as mudangas na sensibilidade do
desempenho escolar ao nivel socioecondmico dos alunos afetaram as médias e a
distribuicdo ao longo dos anos. Percebemos que o efeito retorno tem implicagdes diferentes
para a qualidade média do ensino (representada pelo desempenho médio) e para a
desigualdade educacional (representada pela distribui¢do). Na comparagao feita entre 1997
e os demais anos, vimos que os diferenciais de desempenho por nivel socioecondmico do
aluno declinaram, contribuindo, assim, para a redu¢ao do desempenho médio e, a0 mesmo
tempo, para reducdo da desigualdade educacional. Em outras palavras, a reducdo do
coeficiente do nivel socioecondomico colaborou para reduzir o desempenho médio e, ao

mesmo tempo, para equalizar a distribui¢cdo dos resultados educacionais.

O efeito retorno do nivel socioecondmico foi mais intenso exatamente no periodo onde
ocorreu o incremento de aproximadamente 5,95% no niimero de alunos matriculados na 4*
série do ensino fundamental, ou seja, entre 1997 e 1999. Este resultado parece reforgar a
idéia de um trade-off entre a democratizacdo do acesso ao ensino e a perda da qualidade
educacional, assim como postulado por Souza (2006). No entanto, o que este trabalho
mostra € que este trade-off ndo se da apenas pelo aumento da representatividade de alunos
mais carentes, mas, principalmente, pela alteracao na relagdo entre o desempenho escolar e

as condig¢des socioecondmicas dos alunos.

Na decomposi¢ao elaborada com base no Modelo 2 (intraescola), procuramos identificar os
trés efeitos (composicdo, retorno e residuo) intraescolares, ou seja, ndo contaminados pelos
efeitos do contexto escolar. As decomposi¢des produzidas com base neste modelo
mostraram que os efeitos composicao e retorno foram pouco importantes para explicar a
variacdo temporal do desempenho e que o efeito residuo se sobressaiu nesta explicagao,
principalmente entre 1997 e 1999. Isto significa que as alteracdes nas caracteristicas dos
alunos tomadas como desvios em relagdo a média do grupo foram pequenas, bem como os
seus retornos, e reforca a importancia dos efeitos de contexto na explicagdo da variagao

temporal do desempenho escolar.

Portanto, o terceiro modelo estimado foi baseado em uma andlise agregada, onde
utilizamos a escola como unidade de andlise. Para tanto, incluimos no modelo, além de
atributos escolares (como qualidade dos professores e diretores, da infra-estrutura fisica),

as caracteristicas médias do corpo discente.
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Os principais resultados produzidos pela decomposi¢dao entre-escola evidenciaram que o
nivel socioecondmico médio dos alunos também se destacou, dentre as outras
caracteristicas incluidas, como a principal explicacdo para a variagdo na média e na
distribuicdo da qualidade das escolas. O efeito composi¢do deste componente teve um
papel relevante na redu¢ao do desempenho escolar médio em 1999 e colaborou para elevar
a desigualdade entre as escolas. Por outro lado, dada a reducdo no diferencial do
desempenho escolar por nivel socioecondmico médio, efeito retorno atuou no sentido de

reduzir o desempenho médio e, a0 mesmo tempo, equalizar a distribuicao.

Em suma, os resultados desta tese sustentam a hipdtese levantada por pesquisadores e
autoridades governamentais de que a inclusao de alunos com baixo background familiar
afetou a qualidade média do sistema de ensino. Porém, adicionalmente, os resultados
parecem mostrar que a reducao da qualidade do ensino ndo dependeu apenas de mudangas
na composicdo dos atributos que possuem uma estreita relagdo com o aprendizado dos
alunos, como aqueles que compdem o background familiar. Houve também um efeito
indireto da expansdo do ensino sobre os resultados escolares, que foi sentido entre os
alunos com desempenho potencial mais elevado — tecnicamente, este efeito foi visualizado

pela redugdo dos escores na cauda superior da distribuicao.

Um dos mecanismos pelo qual o efeito indireto pode ter agido sobre o desempenho dos
melhores alunos se pauta na mudanca da relacao entre os diferenciais de desempenho por
nivel socioecondmico. Uma das explicacdes para este resultado pode ser pensada em
termos do “efeito de transbordamento” (conhecido como efeito dos pares). A inclusdo de
alunos pouco talentosos, no tocante as habilidades cognitivas, pode ter gerado uma perda
de qualidade do ensino para o conjunto de alunos como um todo. Soares e Souza (2003)
mostraram que entre 1996 e 2001, periodo que coincide com a implementagdo do
FUNDETF e conseqiiente expansao das matriculas, houve um aumento no numero médio de
alunos nas escolas municipais, fato que explica o processo de municipalizacao do ensino.
Assim, ¢ razoavel supor que o aumento na representatividade de alunos com maiores
dificuldades de aprendizado tenha prejudicado o aprendizado dos alunos mais talentosos.
Ademais, o aumento na heterogeneidade das turmas pode ter afetado o ritmo das aulas e

dificultado a operacionalizacao do plano de ensino estipulado para a série em questao.

Assim, a mensagem deixada por este estudo ¢ que a universalizagdo do ensino ndo parece

ser um processo trivial, havendo precos de qualidade a serem pagos. O desafio ¢ pensar em
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estratégias que compensem os efeitos negativos da massificacdo do ensino, uma vez que ¢

de suma importancia que todas as criancas e jovens freqlientem as institui¢des escolares

Por fim, ¢ interessante introduzir algumas questdes metodoldgicas que podem ser avaliadas
com a finalidade de enriquecer os resultados apresentados neste trabalho. A incorporagao
destas questdes constitui-se na agenda de pesquisas futuras. Uma delas refere-se a
utilizacdo de regressdes quantilicas baseadas em métodos semiparamétricos, como o
método desenvolvido por Dinardo ef al. (1996). Na literatura de avaliagdo educacional,
esta metodologia foi utilizada por Corak e Lauzon (2009) para avaliar o efeito dos fatores
associados ao desempenho escolar sobre as diferengas nos niveis de proficiéncia

alcancados pelos alunos em diversas regides do Canada.

Outras estratégias de analise também podem ser adotadas, como a decomposi¢cdo da
variagdo do desempenho em diferentes cortes analiticos, por exemplo, uma anélise com
foco na rede de ensino municipal. Como as escolas municipais foram mais afetadas pelo
processo de expansdo, pode ser interessante avaliar em que medida as mudancas na
heterogeneidade do publico escolar desta rede de ensino contribuiram para as variacdes em
seus resultados escolares. Certamente, a introducdo destes novos métodos de analise
permitird um razoavel avango para a fundamentagao de hipdteses relacionadas as variagdes
temporais na medida de qualidade do ensino e podera enriquecer os resultados e as

discussdes apresentadas neste estudo.
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ANEXOS

Anexo 1. Estimacdo do nivel socioecondmico dos alunos (NSE) com o uso da
Teoria de Resposta ao Item (TRI)

A condi¢do socioecondmica dos estudantes nao ¢ uma variavel diretamente observada e,
portanto, ndo estd disponivel nos dados produzidos pelo SAEB. Dada a importancia desse
construto nos estudos educacionais, ¢ necessario criar uma escala de medida segundo a
qual esta variavel assume determinados valores. Neste trabalho, optamos por criar esta
escala de medida com base na Teoria de Resposta ao Item (TRI), por ser esta a técnica
comumente utilizada nas avaliacdes educacionais desenvolvidas com os microdados do
SAEB. Como referencial tedrico para a construcdo desta medida latente, utilizamos o

estudo de Alves e Soares (2008).

A TRI estabelece uma relagdo probabilistica entre a resposta ao item do questionario € o
atributo latente para cuja medida contribui. No caso deste estudo, o atributo latente ¢ a
condi¢do socioecondmica familiar e o item refere-se ao conjunto de perguntas sobre a
existéncia ou ndo de determinados bens duraveis ou de infra-estrutura domiciliares. Por
exemplo, no caso de um item com respostas graduadas (0 = ndo possui carro; 1 = possui
um carro; 2 = possui dois ou mais carros), a probabilidade do aluno responder que possui 2
carros ou mais em casa sera pequena se o nivel socio-econdomico do aluno for pequeno ou
sera grande se 0 mesmo também o for. Uma vantagem da TRI em relacdo aos métodos
convencionais ¢ a possibilidade de estimar a medida do NSE mesmo com dados
incompletos para algum dos indicadores, pois esse processo ¢ viavel mesmo com apenas
alguns dos itens respondidos.A auséncia de indicadores ¢ muito comum quando sdo

utilizadas as bases de dados do SAEB. Isto porque os questionarios do SAEB passam por

constantes mudancas que visam o aprimoramento das questdes a serem investigadas.

Existe uma forma funcional que busca representar a relagdo entre o atributo latente e a
probabilidade de escolha de cada resposta de um item. A curva que caracteriza esta relacao
¢ chamada de curva caracteristica do item (CCI) e ¢ ajustada com base em um modelo
matematico. No caso deste estudo, como os itens possuem categorias de respostas que

podem ser ordenadas entre si, foi utilizado o modelo de respostas graduadas de Samejima
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(1997). Assim, para cada item, ¢ possivel organizar as respostas em ordem crescente, de

forma que x =k e k=1, 2,..., m;, onde (m;+1) € o numero de categorias do i-ésimo item.

A probabilidade de um aluno j escolher uma categoria particular ou outra mais alta do item

i € representada por um modelo logistico de dois parametros (Samejima, 1997):

1 1

—a;(0;-b; ;) —a;(0;=b; 111)

£ (0;)=

l+e l+e

O atributo que estd sendo medido pelo teste ¢ usualmente representado por 6 e ¢
normalizado na escala z, onde a média ¢ zero, o desvio-padrdo ¢ um, e o conjunto de

valores de 0 se enquadram numa escala de -3 a 3.

Verifica-se que a probabilidade de uma resposta x (sendo x=k e k=1,2,3 ... m;) em um item

qualquer depende: 1) do atributo latente do aluno, ou seja, o nivel socioecondmico (4); e
2) dos parametros dos itens (a,,b,). Assim, uma das tarefas da TRI ¢ estimar os valores

desses parametros. Esta estimag¢do ¢ feita com base nos dados empiricos, isto &, as
respostas da amostra de alunos aos itens, através do método da maxima verossimilhanga.
Neste processo, sdo escolhidos como parametros para os itens os valores que maximizam a
probabilidade de ocorréncia dos dados que de fato apareceram nas respostas dos alunos

(Pasquali, 2003).

Para operacionalizar a constru¢do deste indice, foi necessario criar uma Unica base de
dados que incluisse a amostra total dos alunos avaliados em todos os ciclos do SAEB:
1995, 1997, 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005, e os respectivos itens. O objetivo em criar esta
base Unica estd na necessidade de realizar a equalizagdo do NSE, criando-se assim a
possibilidade de comparacdo entre o nivel socioecondmico de diferentes subgrupos de

alunos em diferentes anos®’.

% Apesar de utilizarmos apenas o indice estimado para a 4* série do ensino fundamental, entre 1997 ¢ 2005, fizemos a
equalizacdo do mesmo utilizando todas as séries avaliadas pelo SAEB, desde 1995. Isto garante as analises comparativas
que possam ser feitas em estudos futuros que utilizem as outras séries escolares.
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O banco de itens utilizados para estimar o nivel socioeconémico dos alunos ¢ apresentado

na TAB. 16:

TABELA 16 - Itens utilizados na construcgdo do indice socioeconémico dos alunos

ITEM

DESCRICAO

CATEGORIAS

CICLOS DO SAEB

tvcores

TV em cores

1 =nao tem

2 =sim, uma

3 =sim, duas

4 = sim, trés ou mais

1999, 2001, 2003, 2005

video

Videocassete

1 =nao tem
2 = sim

1999, 2001, 2003, 2005

radio

Radio

1 =nao tem

2 =sim, um

3 =sim, dois

4 = sim, trés ou mais

1999, 2001, 2003, 2005

geladeira

Geladeira

1 =nao tem
2 = sim

1999, 2001, 2003, 2005

freezer

Freezer

1 =nao tem
2 =sim

maglav

Maquina de lavar roupa

1 =nao tem
2 =sim

1999, 2001, 2003, 2005

aspirapo

Aspirador de p6

1 =ndo tem
2 =sim

1999, 2001, 2003, 2005

telefone

Telefone residencial

1 =nao tem
2 =sim, um
3 = sim, dois ou mais

1999

celular

Telefone celular

1 =nao tem
2 =sim, um
3 = sim, dois ou mais

1999

comput

Computador

1 =nao tem
2 =sim

1997, 1999, 2001, 2003, 2005

carro

Automovel

1 =nao tem
2 =sim, um
3 = sim, dois ou mais

1999, 2001, 2003, 2005

banheiro

Banheiro

1 =nao tem

2 =sim, um

3 = sim, dois

4 = sim, trés ou mais

1999, 2001, 2003, 2005

empreg

Emprega doméstica

1 =nao tem
2 = diarista, 1 ou 2 vezes por semana
3 =1 ou 2 todos os dias Uteis

1999, 2001, 2003, 2005

escolpai

Escolaridade do pai

1 = nunca estudou
2=1%a 4" série do EF
3=5"a 8" série do EF
4 = Ensino Médio

5 = Superior ou mais

1995 (8% e 3°), 1997, 1999,
2001, 2003, 2005

escolmae

Escolaridade da mae

1 = nunca estudou

2 =1%a 4" série do EF
3 =5"a 8" série do EF
4 = Ensino Médio

5 = Superior ou mais

1995 (8% e 3°), 1997, 1999,
2001, 2003, 2005

Fonte: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005. (questionario do

aplicador)
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A analise de cada item componente da medida latente — NSE — ¢ através de sua curva

caracteristica e a sua curva de informagao, que podem ser observadas na FIG. 14:

FIGURA 14 - Curva Caracteristica do ltem
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Item 10: computador
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Em cada um dos itens, temos dois graficos. O primeiro representa as curvas caracteristicas

dos itens e o segundo representa a curva de informacao do item. Esta tltima ¢ uma medida

de precisdo e mostra o quanto cada uma das posi¢cdes na escala do NSE estd sendo bem
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estimada. Por exemplo, percebemos que os itens “escolaridade do pai” e a “escolaridade da
mae” estimam bem o NSE, pois a curva de informagdo dos mesmos possui boa cobertura
entre os valores -2 e 2 (valores da escala original do NSE). Os demais itens também se
adequam bem para a estima¢dao do nivel socioecondmico em regides especificas, por

exemplo, o item “carro”, que possui boa cobertura para valores positivos do escore.

A FIG. 15 apresenta a curva de informagao total dos itens.

FIGURA 15 - Curva de Informacéo Total do Nivel Socioeconémico
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Para facilitar a interpretagdo dos escores do nivel socioecondmico e evitar problemas nas
decomposi¢des, mudamos a escala original desta medida. De acordo com os nossos dados,
os valores minimos e maximos do NSE foram correspondentes a -2,36 e 2,36,
respectivamente. Estes valores foram transformados em uma nova escala que assume
valores entre 0 e 10. Para tanto, utilizamos uma transformacao linear definida pela seguinte

equacgao:
NSE 010=2,118644* NSE +5

Onde o NSE 010 corresponde ao nivel socioecondmico na escala de 0 a 10 e o NSE
corresponde ao nivel socioecondmico original. E importante dizer que esta ¢ uma medida

relativa, uma veze que ndo se pode atribuir uma “renda” a cada valor.



167

Anexo 2. Estimacdo do indice de infra-estrutura escolar (IEE) com o uso da
Teoria de Resposta ao Item (TRI)

Assim como o nivel socioecondmico dos alunos, optamos por construir um unico indice

capaz de mensurar a qualidade da infra-estrutura fisica das escolas. Este indice também foi

construido com a utilizagdo da Teoria de Resposta ao Item (TRI).

A TAB. 17 apresenta o banco de itens utilizados.

TABELA 17 — Itens utilizados na construcdo do indice de infra-estrutura escolar

ITEM DESCRICAO CATEGORIAS CICLOS DO SAEB
1 = inexistente ou ruim
telhado Estado de conservagéo do telhado |2 =regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
1 = inexistente ou ruim
parede Estado de conservagéo das paredes |2 = regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
1 = inexistente ou ruim
piso Estado de conservagdo do piso 2 = regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
1 = inexistente ou ruim
porta Estado de conservagéo das portas |2 = regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
1 = inexistente ou ruim
jarela Estado de conservagéo das janelas |2 = regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
1 = inexistente ou ruim
banheiro Estado de conservag&o dos banheiros |2 = regular 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005
3 = bom
1 = inexistente ou ruim
cozinha Estado de conservagéo da cozinha |2 = regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
Estado d 50 das instalacs 1 = inexistente ou ruim
stado de conservagéo das instalagdes|, _
agua hidrauicas 2 = regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
Estado d 50 das insialacs 1 = inexistente ou ruim
stado de conservagéo das instalagbes|, _
luz elétricas 2 = regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
Condiodes d funci o d 1 = inexistente
. ndi¢gdes de uso e funcionamento do .
slide projetor de siides 2 = uim ou regular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
Condicses d funci o d 1 = inexistente
xerox e e o 99 15 < wim ouregular 1995, 1997, 2001, 2003, 2005
3 = bom
1 = péssima ou ruim
infra Condlggesgerms de funcionamento da |2 = razoavel 1999, 2001, 2003, 2005
infra-estrutura da escola 3 =boa
4 = dtima
lab_cien Ha laboratorio de ciéncias na escola? 1= ndo 1995, 1997
2 =sim
lab info Ha laboratério de informatica na 1 =ndo 1995, 1997
- escola? 2 = sim

Fonte: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005. (questionario do

aplicador)
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Item 10: slide

Item Characteristic Curve: 9 Item Information Curve: 9 Item Characteristic Curve: 10 Item Information Curve: 10
Graded Response Model Graded Response Model
3 g
; g
s 5. 20 5.
3 £ 2 £
S o s B o £ 3
g g
2, 1 1-
. .
2 1 o 1 2 2 1 o 1 2 1 0 H 2 2 1 0 1 2
Abiity Scale Score Abilty Scale Score
Item 11: Xerox Item 12: infra-estrutura
Item Characteristic Curve: 11 Item Information Curve: 11 Item Characteristic Curve: 12 Item Information Curve: 12
Graded Response Model Graded Response Model
g a
;
3 g
08-
3 g
= g¢ = S«
o He B £
; g
0.2-
> ! l/—\f\
s canoe
. . a 1 L formati
Item 13: laboratério de ciénicas Item 14: laboratério de informatica
Item Characteristic Curve: 13 Item Information Curve: 13 Item Characteristic Curve: 14 Item Information Curve: 14
. a
: g
5 g
z 06 54 z 06 54
H : 3
B E 3 B E 5
2 2
a a
b b

FIGURA 17 - Curva de Informacéo Total do Indice de Infra-Estrutura Escolar
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Anexo 3. Decomposigao de Oaxaca-Blinder

Assim como apresentado na equacdo (5.4), capitulo 5, a decomposicdo pode assumir uma

ordem inversa, ou seja:
AE(Y)=|E(X,) - E(X,)|B, +E(X,)B, - B,)

Neste caso, as diferencas nas caracteristicas sdo ponderadas equac¢ao de desempenho do
periodo t; e as diferencas nos coeficientes sdo ponderadas pelas caracteristicas médias dos
alunos em ty. Estas diferentes formas de decompor sdo consideradas por Blinder (1973)

como um problema de path dependence da metodologia.

Em geral, os estudos da literatura econdmica utilizam o coeficiente do grupo majoritario
(brancos ou homens) para avaliar as diferencas nas dotagdes dos trabalhadores, tendo em
vista que o objetivo ¢ avaliar a discriminac¢do contra o grupo minoritario. No caso do nosso
estudo, consideramos que a equacdo do ano de 1997 representaria o “grupo majoritario”
por se tratar de um periodo em que os alunos alcancaram melhores resultados
educacionais, quando comparado aos demais periodos em andlise. Portanto, utilizamos a

equacdo (5.4) para realizar as decomposigdes.

Uma terceira forma de decompor seria utilizar como ponderagdo todos os termos de uma
sO equacdo, por exemplo, as caracteristicas médias e os coeficientes do ano t,. Neste caso,
seria incorporado a decomposicdo um novo termo, denominado interacdo, para que a

identidade matematica fosse mantida. A decomposi¢ao assumiria o seguinte formato:
AE(Y)=[EX,) = ECX )8, + E(X,)(B, - B)+|ECX)-EX)|B, - B,)

O terceiro componente, [E (X,)-EX, )KﬂlI -5, ), corresponde a um termo de interacao,

onde mudancas nas caracteristicas ¢ nos coeficientes sao consideradas simultaneamente
entre os dois periodos. Os resultados desta decomposi¢do, denominados por Jan (2008)
como three-fold decomposition, embora nao tenham sido incorporados ao texto do capitulo
5, s@o apresentados na TAB. 18. A op¢do por utilizar a decomposi¢do da forma como
definida na equagdo (5.4), ou two-fold decomposition, esta na similaridade desta com o

método de Juhn ef al. (1993) e, portanto, na garantia da comparabilidade dos resultados.



TABELA 18 —Resultados Decomposi¢ao

Oaxaca-Blinder (three-fold decomposition)

Oaxaca-Blinder (two-fold decomposition)

Junh-Murphy-Pierce (1993)

Efeito composicao

Sexo: feminino

Cor: pardo

Cor: preto

Familia: n&o reside com ambos os pais
Motivagao: ndo faz licdo de casa
Defasagem escolar

Nivel socioeconémico

Dados ausentes

Total

Efeito retorno

Sexo: feminino

Cor: pardo

Cor: preto

Familia: ndo reside com ambos os pais

Motivagdo: ndo faz ligdo de casa
Defasagem escolar

Nivel socioeconémico
Intercepto

Dados ausentes

Total

Efeito interagao

Sexo: feminino

Cor: pardo

Cor: preto

Familia: ndo reside com ambos os pais
Motivagao: ndo faz ligdo de casa
Defasagem escolar

Nivel socioeconémico

Dados ausentes

Total

Efeito residuo

0,04
0,02
-0,43
-0,24
-0,15
-0,07
-4,50
0,25
-5,08

1,89
0,16
-0,26
1,61
0,51
1,62
-18,10
6,09
-0,18
-6,68

-0,03
-0,01
-0,11
0,27
0,04
0,02
1,61
-0,16
1,63

-0,04
0,07
-0,44
-0,69
-0,97
2,14
1,12
-1,54
-2,58

0,20
-0,46
0,02
0,30
1,13
0,95

-11,96
3,58
-0,38
-8,87

0,00
0,05
0,01
0,14
-0,49
-0,31
0,26
-1,17
-1,67

0,02
-0,09
-0,42
-0,52
1,31

1,27
-0,08
0,21

1,70

0,51
0,27
-0,07
1,24
0,19
0,90
-4,28
-12,06
-0,46
-13,75

0,00
0,04
-0,03
0,45
-0,11
-0,17
0,01

0,24
0,43

0,02
-0,05
-0,54
-0,60
0,80
2,10
0,69
-0,71
1,73

1,30
1,23
-0,39

1,36
-1,04

1,09
-4.43
-4,91
0,03
-8,23

-0,01
-0,10
-0,20
0,56
0,38
-0,34
-0,06
0,10
0,30

0,04
0,02
-0,43
-0,24
-0,15
-0,07
-4,50
0,25
-5,08

1,86
0,15
-0,37
1,88
0,55
1,64

-16,50
6,09
0,33
-5,04

-0,04
0,07
-0,44
-0,69
0,97
2,14
1,12
-1,54
2,58

0,20
0,41
0,02
0,45
1,62
0,65
-11,69
3,58
1,72
-10,54

0,02
-0,09
-0,42
-0,52
1,31

1,27
-0,08
0,21

1,70

0,50
0,31
-0,10
1,69
0,08
0,73
-4,27
-12,06
-0,21
-13,32

0,02
-0,05
-0,54
-0,60
0,80
2,10
0,69
-0,71
1,73

1,29
1,33
-0,60

1,92
0,67
0,75
-4,49
4,91
0,10
-7,93

0,06
0,02
-0,43
-0,24
0,16
-0,06
-4,49
0,25
-5,05

-0,03

-0,02
0,06
-0,44
-0,68
-0,97
2,14
1,12
-1,53
-2,56

-10,53

-0,01

0,03
-0,09
-0,41
-0,52
1,31
1,27
-0,08
0,21

1,71

-13,31

-0,01

0,04
-0,05
-0,54
-0,59
0,81
2,09
0,69
-0,70
1,74

-7,93

-0,02

171
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Anexo 4. Distribuigdes observadas e discretizadas do residuo e do desempenho
escolar dos alunos (alunos como unidade de anélise)

FIGURA 18 - Distribuicdes do residuo observado (estimado pelas regressoes) e
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica — SAEB, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
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FIGURA 19 - Distribuicdes do desempenho escolar observado e discretizado,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1995, 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
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Anexo 5. Resultado das regressdes estimadas pelo método dos minimos
quadrados ordinarios e dos modelos hierdrquicos lineares.



TABELA 19 - Resultados das regressdes estimadas por minimos quadrados ordinarios (MQO) e dos modelos hierarquicos lineares

(MHL), 4a série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 1997

175

Minimos Quadrados Ordinarios

Modelo Hierarquico Linear

Variaveis do aluno e da escola Modelo 1: aluno Modelo 2: aluno intraescola Modelo 3: escola Modelo 4: escola (sem peso) Modelo 5 Modelo 6
Coeficiente | Erro-padrao Coeficiente | Erro-padrao Coeficiente | Erro-padrao Coeficiente | Erro-padrao Coeficiente | Erro-padrao Coeficiente | Erro-padrao
Efeitos fixos
Intercepto 157,80*** 3,95 0,00 0,00 137,22*** 16,27 127,78*** 8,29 127,72*** 8,27 127,73*** 8,27
Variéaveis do aluno
Aluno do sexo feminino -5,02*** 1,28 -4,28*** 1,30 - - - - - - -4,27*** 0,04
Sem resposta no sexo do aluno -12,92 8,27 -2,87 8,40 - - - - - - -3,26*** 0,47
Aluno auto-declarado como pardo -1,59 1,48 1,83 1,39 - - - - - - 1,93*** 0,04
Aluno auto-declarado como preto -13,01*** 21 -8,06*** 1,85 - - - - - - -8,03*** 0,08
Sem resposta na cor/raga do aluno -20,21*** 4,62 -14,38** 6,22 - - - - - - -14,82** 0,22
Aluno que nao reside com ambos os pais -5,59*** 1,50 -4,41%* 1,43 - - - - - - -4,53*** 0,05
Sem resposta na co-residéncia do aluno -12,80 9,55 -11,28 8,59 - - - - - - 11,11 0,34
Aluno que nao faz dever de casa -15,67*** 2,34 -10,02*** 2,01 - - - - - - -9,88*** 0,06
Sem resposta no dever de casa do aluno 17,53*** 5,17 17,66*** 4,50 - - - - - - 17,45*** 0,17
Aluno com defasagem idade-série -19,89*** 1,57 -12,44** 1,39 - - - - - - -12,59*** 0,05
Sem resposta na defasagem idade-série -17,65*** 2,57 -13,22** 2,45 - - - - - - -13,39*** 0,13
Nivel socioecondmico do aluno 10,87*** 0,90 2,58*** 0,56 - - - - - - 2,54*** 0,02
Variaveis da escola
Proporgéo de alunos do sexo feminino - - - - -8,07 9,72 -6,59 4,41 -6,84 4,42 -6,83 4,42
Proporgéo de alunos pardos - - - - -10,16 6,90 -6,63* 3,55 -6,96* 3,56 -6,94* 3,56
Proporgéo de alunos pretos - - - - -19,92 14,62 -22,80*** 6,69 -23,50*** 6,72 -23,48*** 6,72
Proporgéo de alunos que nao residem com ambos os pais - - - - -2,55 9,66 -21,36*** 4,27 -20,93*** 4,30 -20,95*** 4,29
Proporgéo de alunos que nao fazem dever de casa - - - - -36,22%* 11,14 -28,59*** 4,86 -28,14** 4,89 -28,15*** 4,89
Proporgéo de alunos com defasagem idade-série - - - - -11,66* 6,02 -0,83 3,22 -1,27 3,22 -1,26 3,22
Nivel socioecondémico médio do aluno - - - - 17,77 2,48 19,46*** 1,26 19,49*** 1,25 19,49*** 1,25
Escola estadual - - - - -5,05 4,01 7,57 1,97 -7,37% 1,97 7,38 1,97
Escola municipal - - - - -6,58 4,23 -7,41%%* 2,10 -7,21%* 2,10 -7,22** 2,10
Infra-estrutura escolar - - - - 0,60 0,52 0,47 0,29 0,47 0,29 0,47 0,29
Escolas com 50% a 100% dos professores com ensino superior ou mais - - - - 2,66 2,58 1,51 1,31 1,54 1,30 1,54 1,30
Escolas sem a informagéo sobre a escolaridade dos professores - - - - -2,85 4,48 -5,24 4,78 -5,18 4,86 -5,18 4,86
Escolas com 60% a 100% de professores com 10 anos ou mais em atividades de docéncia - - - - 1,36 1,98 1,81* 1,10 1,76 1,09 1,76 1,09
Escolas sem a informag&o sobre a experiéncia profissional dos professores - - - - - - - - - - - -
Escola cujo diretor possui curso superior ou mais - - - - -3,15 2,05 -1,75 1,40 -1,77 1,40 -1,77 1,40
Escola sem a informagao sobre a escolaridade do diretor - - - - -2,65 6,49 -4,36 4,39 -4,38 4,33 -4,38 4,34
Escola cujo diretor trabalha ha 10 anos ou mais em atividades de diregéo - - - - 4,58* 2,36 1,79 1,22 1,90 1,21 1,90 1,21
Escola sem a informagao sobre a experiéncia profissional do diretor - - - - 0,49 9,02 9,29 5,69 9,33* 5,62 9,33* 5,63
Escola da regido Nordeste - - - - -10,64*** 2,64 -10,55** 1,90 -10,45*** 1,88 -10,46** 1,88
Escola da regido Norte - - - - -14,03*** 2,70 -12,14** 1,81 -12,13*** 1,79 -12,13*** 1,79
Escola da regigo Centro-Oeste - - - - -3,50 2,65 -4,07* 2,04 -4,01* 2,01 -4,02** 2,01
Escola da regigo Sul - - - - -7,00** 2,84 -4,35* 2,50 -4,42% 2,47 -4,42* 2,48
Efeitos aleat6rios

Variancia intraescola - - - - 1294,85** 1228,54***
Variancia entre-escola - - - - 168,23*** 168,47***
R-ajustado 20,02 512 79,54 78,15 -
Amostra de aluno 18.588 18.588 - - 18.588 18.588
Amostra de escola - - 698 698 698 698

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagéo Basica (SAEB), 1997.
Notas:
1) Variavel-resposta do modelo 1: proficiéncia do aluno.

2) Variavel-resposta do modelo 2: proficiéncia do aluno centralizada na média da escola. Covariaveis centralizadas na média da escola.

3) Variavel-resposta do modelo 3 e 4: proficiéncia média da escola.

4) Variavel-resposta dos modelos 5 e 6: proficiéncia do aluno. Covaridveis do modelo 6 centralizadas na média da escola.

5) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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TABELA 20 - Resultados das regressdes estimadas por minimos quadrados ordinarios (MQO) e dos modelos hierarquicos lineares
(MHL), 4a série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 1999

Variéveis do aluno e da escola

Minimos Quadrados Ordinérios

Modelo Hierarquico Linear

Modelo 1: aluno

Modelo 2: aluno intraescola

Modelo 3: escola

Modelo 4: escola (sem peso)

Modelo 5

Modelo 6

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Efeitos fixos

Intercepto 163,47*** 2,23 0,02 0,03 169,84*** 7,91 168,40*** 4,70 168,33*** 4,66 168,36*** 4,66
Variaveis do aluno
Aluno do sexo feminino -1,26 1,09 -1,76 1,13 - - - - - - -1,83** 0,04
Sem resposta no sexo do aluno -8,37* 5,03 -4,58 6,10 - - - - - - 4,51 0,19
Aluno auto-declarado como pardo -1,19 1,24 1,26 1,40 - - - - - - 1,42%* 0,04
Aluno auto-declarado como preto -16,30*** 1,83 -11,89*** 1,82 - - - - - - -11,62*** 0,06
Sem resposta na cor/raga do aluno -13,99** 4,76 -9,15* 4,84 - - - - - - -9,15%* 0,16
Aluno que n&o reside com ambos os pais 0,64 1,22 0,77 1,24 - - - - - - 0,63*** 0,04
Sem resposta na co-residéncia do aluno -12,21** 5,20 -10,79* 5,89 - - - - - - -10,51*** 0,18
Aluno que n&o faz dever de casa -12,09*** 1,86 -6,97*** 1,85 - - - - - - -6,92*** 0,06
Sem resposta no dever de casa do aluno 4,02 3,10 571* 2,96 - - - - - - 6,28*** 0,12
Aluno com defasagem idade-série -15,05*** 1,12 -11,76*** 1,23 - - - - - - -11,60%** 0,05
Sem resposta na defasagem idade-série -18,24*** 5,43 -10,94* 5,81 - - - - - - -11,29*** 0,16
Nivel socioeconémico do aluno 6,98*** 0,43 1,03* 0,57 - - - - - - 1,04*** 0,02
Variaveis da escola
Proporgéo de alunos do sexo feminino - - - - -4,45 2,98 -3,46** 1,61 -3,30* 1,60 -3,31** 1,60
Proporgéo de alunos pardos - - - - -2,30 3,04 -1,75 1,60 -1,82 1,60 -1,82 1,60
Proporgéo de alunos pretos - - - - -26,18*** 5,10 -17,06*** 2,77 -17,04** 2,75 -17,04*** 2,75
Proporgéo de alunos que ndo residem com ambos os pais - - - - -1,43 2,87 -0,48 1,72 -0,54 1,71 -0,54 1,72
Proporgao de alunos que nao fazem dever de casa - - - - -19,75%** 3,17 -20,32** 2,47 -20,27*** 2,45 -20,27*** 2,45
Proporgéo de alunos com defasagem idade-série - - - - -5,58** 2,85 -6,04*** 1,71 -5,93*** 1,70 -5,94*** 1,70
Nivel socioeconémico médio do aluno - - - - 6,77 0,78 6,68*** 0,45 6,73*** 0,44 6,72%** 0,44
Escola estadual - - - - -17,53*** 2,52 -16,75** 1,41 -16,75*** 1,40 -16,75*** 1,40
Escola municipal - - - - -15,31** 2,67 -14,79** 1,47 -14,76** 1,46 -14,76*** 1,46
Infra-estrutura escolar - - - - 2,43*** 0,75 2,18 0,60 2,14 0,60 2,14** 0,60
Escolas com 50% a 100% dos professores com ensino superior ou mais - - - - 1,02 1,57 0,98 0,99 0,97 0,98 0,97 0,98
Escolas sem a informagao sobre a escolaridade dos professores - - - - -2,29 8,66 0,79 3,56 0,64 3,55 0,65 3,55
Escolas com 60% a 100% de professores com 10 anos ou mais em atividades de docéncia - - - - 0,28 1,31 1,83** 0,90 1,89** 0,89 1,89** 0,89
Escolas sem a informag&o sobre a experiéncia profissional dos professores - - - - 0,56 9,09 -0,72 3,71 -0,45 3,70 -0,45 3,70
Escola cujo diretor possui curso superior ou mais - - - - -1,26 1,44 0,06 1,02 0,09 1,01 0,09 1,01
Escola sem a informag&o sobre a escolaridade do diretor - - - - -1,26 2,63 3,15 3,25 3,11 3,23 3,10 3,23
Escola cujo diretor trabalha h& 10 anos ou mais em atividades de diregdo - - - - 1,78 1,57 2,20** 1,05 2,09** 1,04 2,09** 1,04
Escola sem a informag&o sobre a experiéncia profissional do diretor - - - - -6,31* 3,72 -6,01* 3,37 -5,92* 3,35 -5,91* 3,35
Escola da regido Nordeste - - - - -8,49*** 2,11 -8,58*** 1,42 -8,59*** 1,41 -8,58*** 1,41
Escola da regido Norte - - - - 7,78 2,1 -10,35"** 1,54 -10,31*** 1,53 -10,31*** 1,63
Escola da regido Centro-Oeste - - - - -2,68 2,19 -4,98*** 1,53 -5,03*** 1,51 -5,03*** 1,51
Escola da regido Sul - - - - -4,54** 2,15 -2,92% 1,70 -2,95* 1,67 -2,95* 1,67
Efeitos aleatérios
Variancia intraescola - - - - 1004,06*** 960,36***
Variancia entre-escola - - - - 476,17 476,83***
R-ajustado 18,27 4,42 49,76 52,03 - -
Amostra de aluno 16.811 16.811 - - 16.811 16.811
Amostra de escola - - 2.898 2.898 2.898 2.898

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagéo Basica (SAEB), 1997.
Notas:
1) Variavel-resposta do modelo 1: proficiéncia do aluno.

2) Variavel-resposta do modelo 2: proficiéncia do aluno centralizada na média da escola. Covariaveis centralizadas na média da escola.

3) Variavel-resposta do modelo 3 e 4: proficiéncia média da escola.

4) Variavel-resposta dos modelos 5 e 6: proficiéncia do aluno. Covariaveis do modelo 6 centralizadas na média da escola.

5) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.



TABELA 21 - Resultados das regressdes estimadas por minimos quadrados ordinarios (MQO) e dos modelos hierarquicos lineares
(MHL), 4a série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 2001

Variaveis do aluno e da escola

Minimos Quadrados Ordinérios

Modelo Hierarquico Linear
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Modelo 1: aluno

Modelo 2: aluno intraescola

Modelo 3: escola

Modelo 4: escola (sem peso)

Modelo 5

Modelo 6

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padréo

Coeficiente | Erro-padrao

Efeitos fixos

Intercepto 161,10*** 1,92 0,00 0,00 153,35 5,98 157,54** 3,24 156,52*** 3,15 156,62*** 3,15
Variaveis do aluno
Aluno do sexo feminino -4,62%** 0,70 -4,93*** 0,64 - - - - - - -4,94*** 0,04
Sem resposta no sexo do aluno -13,41%** 2,17 -10,57*** 1,98 - - - - - - -10,56*** 0,11
Aluno auto-declarado como pardo -2,75*** 0,84 0,16 0,82 - - - - - - 0,16*** 0,05
Aluno auto-declarado como preto -12,80*** 1,14 -7,52*** 117 - - - - - - -7,51%** 0,07
Sem resposta na cor/raga do aluno -18,563*** 1,69 -15,00*** 1,55 - - - - - - -15,03*** 0,10
Aluno que nao reside com ambos os pais -4,41%* 0,77 -3,50*** 0,81 - - - - - - -3,51** 0,04
Sem resposta na co-residéncia do aluno -15,43*** 1,33 -11,15%** 1,25 - - - - - - -11,15%* 0,09
Aluno que nao faz dever de casa -23,62%* 1,38 -18,30*** 1,25 - - - - - - -18,32*** 0,07
Sem resposta no dever de casa do aluno 4,20** 1,65 4,35*** 1,65 - - - - - - 4,34*** 0,09
Aluno com defasagem idade-série -17,05*** 1,03 -12,00%** 0,89 - - - - - - -12,00*** 0,06
Sem resposta na defasagem idade-série -22,97*** 1,51 -18,70*** 1,50 - - - - - - -18,68*** 0,09
Nivel socioeconémico do aluno 8,30*** 0,33 1,612%** 0,33 - - - - - - 1,61 0,02
Variaveis da escola
Proporgéo de alunos do sexo feminino - - - - -4,22 3,57 -5,53*** 1,75 -6,22*** 1,74 -6,18*** 1,73
Proporgéo de alunos pardos - - - - 0,74 2,93 1,975642 1,54 1,97 1,51 1,97 1,51
Proporgéo de alunos pretos - - - - -12,83** 5,74 -13,79*** 2,78 -13,37** 2,72 -13,40%** 2,72
Proporgéo de alunos que ndo residem com ambos os pais - - - - -12,29** 2,89 -12,59*** 1,53 -12,64*** 1,50 -12,64** 1,50
Proporgéo de alunos que ndo fazem dever de casa - - - - -45,31*** 3,83 -38,05** 1,98 -38,26*** 1,91 -38,24*** 1,91
Proporgao de alunos com defasagem idade-série - - - - -6,38** 3,10 -5,46*** 1,77 4,17 1,71 -4,27* 1,72
Nivel socioeconémico médio do aluno - - - - 11,61 0,75 11,16 0,42 11,39 0,41 11,37 0,41
Escola estadual - - - - -9,94*+* 2,35 -13,31** 1,09 -13,14*** 1,06 -13,15*** 1,06
Escola municipal - - - - -11,47 2,09 -13,97*** 1,13 -13,78** 1,10 -13,80%** 1,10
Infra-estrutura escolar - - - - 0,83*** 0,27 0,88*** 0,17 0,86*** 0,17 0,87*** 0,17
Escolas com 50% a 100% dos professores com ensino superior ou mais - - - - -0,07 1,22 1,77+ 0,71 1,70* 0,68 1,71 0,68
Escolas sem a informagé&o sobre a escolaridade dos professores - - - - -0,73 2,15 1,547573 1,22 1,38 1,18 1,40 1,18
Escolas com 60% a 100% de professores com 10 anos ou mais em atividades de docéncia - - - - 0,42 1,00 0,6479754 0,70 0,48 0,68 0,49 0,68
Escolas sem a informag&o sobre a experiéncia profissional dos professores - - - - 3,01 4,96 4,87 2,86 4,44 2,78 4,47 2,79
Escola cujo diretor possui curso superior ou mais - - - - -0,11 1,29 -2,15** 0,85 -1,91** 0,81 -1,93** 0,82
Escola sem a informag&o sobre a escolaridade do diretor - - - - 2,78 3,99 0,7129761 3,11 1,04 3,00 1,01 3,00
Escola cujo diretor trabalha ha 10 anos ou mais em atividades de diregdo - - - - -0,37 1,19 1,111946 0,76 1,00 0,73 1,01 0,73
Escola sem a informagao sobre a experiéncia profissional do diretor - - - - -6,00 4,94 -0,3870994 2,99 -0,75 2,88 -0,72 2,88
Escola da regido Nordeste - - - - -6,64*** 1,65 -6,95*** 1,10 -7,01%** 1,05 -7,01%* 1,056
Escola da regido Norte - - - - -10,19*** 1,86 -11,09*** 1,21 -11,28** 1,16 -11,27*** 1,16
Escola da regido Centro-Oeste - - - - -3,47 1,68 -6,47** 1,16 -6,53*** 1,11 -6,53*** 1,12
Escola da regido Sul - - - - -3,89** 1,86 -3,96*** 1,24 -4,13*** 1,18 -4,11*** 1,18
Efeitos aleatérios
Variancia intraescola - - - - 1.328,52 1.181,95***
Variancia entre-escola - - - - 297,12 300,00***
R-ajustado 27,83 11,03 70,72 70,88 - -
Amostra de aluno 50.782 50.782 - 50.782 50.782
Amostra de escola - - 3.551 3.551 3.551 3.551

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagéo Basica (SAEB), 1997.
Notas:
1) Variavel-resposta do modelo 1: proficiéncia do aluno.

2) Variavel-resposta do modelo 2: proficiéncia do aluno centralizada na média da escola. Covariaveis centralizadas na média da escola.

3) Variavel-resposta do modelo 3 e 4: proficiéncia média da escola.

4) Variavel-resposta dos modelos 5 e 6: proficiéncia do aluno. Covariaveis do modelo 6 centralizadas na média da escola.

5) Coeficientes: *** significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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TABELA 22 - Resultados das regressdes estimadas por minimos quadrados ordinarios (MQO) e dos modelos hierarquicos lineares
(MHL), 4a série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 2003

Variaveis do aluno e da escola

Minimos Quadrados Ordindrios

Modelo Hierarquico Linear

Modelo 1: aluno

Modelo 2: aluno intraescola

Modelo 3: escola

Modelo 4: escola (sem peso)

Modelo 5

Modelo 6

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padréo

Coeficiente | Erro-padréo

Efeitos fixos

Intercepto 145,65*** 2,04 0,00 0,00 167,76*** 7,67 155,46*** 3,66 154,07*** 3,65 154,12*** 3,65
Variaveis do aluno
Aluno do sexo feminino -4,01%* 0,85 -4,87** 0,80 - - - - - - -4,87** 0,04
Sem resposta no sexo do aluno -21,19*** 4,49 -19,17*** 3,84 - - - - - - -19,17*** 0,29
Aluno auto-declarado como pardo -0,89 0,95 1,96** 0,94 - - - - - - 1,96*** 0,05
Aluno auto-declarado como preto -13,88*** 1,41 -10,99*** 1,14 - - - - - - -10,99*** 0,07
Sem resposta na cor/raga do aluno -21,34*** 3,37 -13,10*** 3,06 - - - - - - -13,10*** 0,24
Aluno que nao reside com ambos os pais -0,78 0,84 -0,49 0,76 - - - - - - -0,49*** 0,04
Sem resposta na co-residéncia do aluno -10,36*** 3,83 -5,21 3,69 - - - - - - -5,19*** 0,22
Aluno que néo faz dever de casa -14,33*** 2,23 -9,44*** 2,26 - - - - - - -9,44*** 0,10
Sem resposta no dever de casa do aluno 2,66 3,53 6,08* 342 - - - - - - 6,06*** 0,23
Aluno com defasagem idade-série -17,19*** 1,04 -14,33*** 1,01 - - - - - - -14,34*** 0,05
Sem resposta na defasagem idade-série -24,14* 5,55 -13,90*** 5,07 - - - - - - -13,90** 0,28
Nivel socioeconémico do aluno 9,95*** 0,41 2,80** 0,42 - - - - - - 2,80*** 0,02
Variaveis da escola
Proporgao de alunos do sexo feminino - - - - -4,09 3,65 -3,37* 1,89 -2,96 1,91 -2,98 1,90
Proporgéo de alunos pardos - - - - -6,61** 2,76 -1,78 1,60 -2,13 1,60 -2,11 1,60
Proporgéo de alunos pretos - - - - -11,72% 5,75 -11,45"* 3,22 -11,88*** 3,21 -11,87*** 3,21
Proporgéo de alunos que nao residem com ambos os pais - - - - 1,69 3,49 -1,88 1,92 -1,55 1,92 -1,55 1,92
Proporgéo de alunos que nao fazem dever de casa - - - - -44,98*** 6,03 -34,93** 4,20 -34,62** 4,12 -34,63** 4,13
Proporgao de alunos com defasagem idade-série - - - - -4,65 3,32 -10,58*** 1,84 -10,10*** 1,82 -10,13*** 1,82
Nivel socioeconémico médio do aluno - - - - 10,52*** 1,03 10,63*** 0,47 10,86*** 0,47 10,85*** 0,47
Escola estadual - - - - -14,77 2,38 -13,80%** 1,25 -13,49*** 1,24 -13,50*** 1,24
Escola municipal - - - - -17,52** 2,72 -14,73** 1,31 -14,42% 1,30 -14,44** 1,30
Infra-estrutura escolar - - - - 0,77*** 0,30 0,85*** 0,20 0,83*** 0,19 0,83*** 0,19
Escolas com 50% a 100% dos professores com ensino superior ou mais - - - - 1,03 1,17 1,59** 0,75 1,56** 0,74 1,56** 0,74
Escolas sem a informag&o sobre a escolaridade dos professores - - - - 1,14 4,91 -5,83 3,83 -5,57 3,77 -5,59 3,77
Escolas com 60% a 100% de professores com 10 anos ou mais em atividades de docéncia - - - - 1,10 1,18 0,89 0,72 0,75 0,71 0,76 0,71
Escolas sem a informag&o sobre a experiéncia profissional dos professores - - - - 4,25 3,25 8,67 5,39 8,37 5,33 8,38 5,33
Escola cujo diretor possui curso superior ou mais - - - - -2,30 1,45 -2,25"* 1,12 -2,29** 1,10 -2,29** 1,11
Escola sem a informag&o sobre a escolaridade do diretor - - - - -6,86** 3,30 2,74 1,80 -3,09* 1,78 -3,07* 1,78
Escola cujo diretor trabalha ha 10 anos ou mais em atividades de diregéo - - - - 2,17 1,31 1,59* 0,83 1,57 0,82 1,57 0,82
Escola sem a informagao sobre a experiéncia profissional do diretor - - - - 6,51 8,59 3,58 4,02 3,43 3,97 3,43 3,97
Escola da regido Nordeste - - - - -10,44* 2,07 -11,27* 1,08 -11,07* 1,06 -11,07*** 1,06
Escola da regido Norte - - - - -12,81% 2,29 -13,51%* 1,30 -13,28*** 1,28 -13,29*** 1,28
Escola da regido Centro-Oeste - - - - 7T 1,82 -9,31%** 1,21 -9,26*** 1,19 -9,26*** 1,20
Escola da regido Sul - - - - -4,80** 1,89 -5,39*** 1,20 -5,41*** 1,17 -5,40*** 1,17
Efeitos aleatérios
Variéncia intraescola - - - - 1.237,83 1.165,63
Variancia entre-escola - - - - 313,54 314,41
R-ajustado 22,61 5,83 67,22 69,91 - -
Amostra de aluno 40.596 40.596 2915 2915 40.596 40.596
Amostra de escola - - - - 2915 2915

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagéo da Educagao Basica (SAEB), 1997.
Notas:
1) Variavel-resposta do modelo 1: proficiéncia do aluno.

2) Variavel-resposta do modelo 2: proficiéncia do aluno centralizada na média da escola. Covariaveis centralizadas na média da escola.

3) Variavel-resposta do modelo 3 e 4: proficiéncia média da escola.

4) Variavel-resposta dos modelos 5 e 6: proficiéncia do aluno. Covaridveis do modelo 6 centralizadas na média da escola.

5) Coeficientes: significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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TABELA 23 - Resultados das regressdes estimadas por minimos quadrados ordinarios (MQO) e dos modelos hierarquicos lineares
(MHL), 4a série do ensino fundamental, matematica, Brasil, 2005

Variaveis do aluno e da escola

Minimos Quadrados Ordindrios

Modelo Hierarquico Linear

Modelo 1: aluno

Modelo 2: aluno intraescola

Modelo 3: escola

Modelo 4: escola (sem peso)

Modelo 5

Modelo 6

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padrao

Coeficiente | Erro-padréo

Coeficiente | Erro-padréo

Efeitos fixos

Intercepto 162,79*** 2,79 0,00 0,01 174,26*** 9,40 151,12*** 417 150,88*** 4,16 150,88*** 4,16
Variaveis do aluno
Aluno do sexo feminino -2,44** 1,12 -3,38"** 1,12 - - - - -3,42%** 0,04
Sem resposta no sexo do aluno -27,12%** 3,28 -21,61*** 3,15 - - - - -21,62*** 0,17
Aluno auto-declarado como pardo 4,71 1,36 -2,28* 1,30 - - - - -2,24*** 0,05
Aluno auto-declarado como preto -17,91%** 2,13 -14,08*** 2,25 - - - - -14,09*** 0,07
Sem resposta na cor/raga do aluno -9,18*** 2,55 -4,46** 2,30 - - - - 447 0,11
Aluno que nao reside com ambos os pais -0,32 1,06 0,14 0,92 - - - - 0,10 0,05
Sem resposta na co-residéncia do aluno -13,31*** 2,16 -9,01*** 1,98 - - - - -8,86*** 0,10
Aluno que néo faz dever de casa -23,01*** 2,63 14,47 2,84 - - - - -14,47** 0,10
Sem resposta no dever de casa do aluno 15,77*** 3,14 8,83*** 3,06 - - - - 8,85%** 0,14
Aluno com defasagem idade-série -16,63*** 1,13 -13,72%* 1,00 - - - - -13,70*** 0,06
Sem resposta na defasagem idade-série -18,11** 4,02 -11,01** 4,27 - - - - -11,08*** 0,19
Nivel socioeconémico do aluno 9,92*** 0,48 2,42%* 0,45 - - - - 2,41%** 0,02
Variaveis da escola
Proporgéo de alunos do sexo feminino - - - - 0,77 4,62 0,12 2,24 0,20 2,24 0,20 2,24
Proporgéo de alunos pardos - - - - -1,73 3,99 0,77 1,92 0,72 1,91 0,73 1,91
Proporgéo de alunos pretos - - - - -17,03** 7,15 -11,47* 3,42 -11,59*** 3.41 -11,61*** 3,41
Proporgéo de alunos que nao residem com ambos os pais - - - - -5,78 5,16 -4,39** 2,24 -4,23* 2,23 -4,22* 2,23
Proporgéo de alunos que nao fazem dever de casa - - - - -40,35*** 9,48 -39,74* 4,02 -39,91*** 3,99 -39,88*** 3,99
Proporgéao de alunos com defasagem idade-série - - - - -12,04** 5,24 -14,33*** 2,17 -14,34** 2,16 -14,32*** 2,16
Nivel socioeconémico médio do aluno - - - - 9,99*** 1,14 11,89 0,50 11,93 0,50 11,93 0,50
Escola estadual - - - - -16,57** 2,88 -12,24*** 1,30 -12,19%** 1,30 -12,19*** 1,30
Escola municipal - - - - -17,92** 3,00 -14,09*** 1,34 -14,08** 1,34 -14,07*** 1,34
Infra-estrutura escolar - - - - -0,08 0,47 0,67*** 0,21 0,67*** 0,21 0,67*** 0,21
Escolas com 50% a 100% dos professores com ensino superior ou mais - - - - 2,92* 1,66 2,565 0,85 2,52*** 0,85 2,52*** 0,85
Escolas sem a informag&o sobre a escolaridade dos professores - - - - 1,43 4,99 2,73 2,20 2,70 2,19 2,70 2,19
Escolas com 60% a 100% de professores com 10 anos ou mais em atividades de docéncia - - - - -1,13 1,72 1,28 0,78 1,27 0,77 1,27 0,78
Escolas sem a informag&o sobre a experiéncia profissional dos professores - - - - -0,85 5,26 -1,35 2,29 -1,30 2,28 -1,31 2,28
Escola cujo diretor possui curso superior ou mais - - - - -1,65 2,70 -0,49 1,69 -0,52 1,68 -0,52 1,68
Escola sem a informag&o sobre a escolaridade do diretor - - - - -6,88* 3,80 -1,17 2,31 -1,20 2,30 -1,20 2,30
Escola cujo diretor trabalha ha 10 anos ou mais em atividades de diregéo - - - - 2,70 1,98 2,38*** 0,89 2,34** 0,88 2,34 0,88
Escola sem a informagao sobre a experiéncia profissional do diretor - - - - -6,45* 3,35 -0,59 2,12 -0,86 2,12 -0,86 2,12
Escola da regido Nordeste - - - - -16,76*** 2,40 -12,57** 1,23 -12,48* 1,22 -12,48*** 1,22
Escola da regido Norte - - - - -14,06*** 2,43 -13,568*** 1,32 -13,53*** 1,31 -13,65*** 1,31
Escola da regido Centro-Oeste - - - - -8,63*** 2,49 -8,24*** 1,35 -8,17*** 1,34 -8,18*** 1,34
Escola da regido Sul - - - - -3,37 2,68 -5,70*** 1,43 -5,70*** 1,42 -5,70*** 1,42
Efeitos aleatérios
Variéncia intraescola - - - - 1.393,86 1.312,49
Variancia entre-escola - - - - 297,53 298,04
R-ajustado 20,70 5,86 64,53 72,46 - -
Amostra de aluno 37.719 37.719 - - 37.719 37.719
Amostra de escola - - 2.508 2.508 2.508 2.508

Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagéo da Educagao Basica (SAEB), 1997.
Notas:
1) Variavel-resposta do modelo 1: proficiéncia do aluno.

2) Variavel-resposta do modelo 2: proficiéncia do aluno centralizada na média da escola. Covariaveis centralizadas na média da escola.

3) Variavel-resposta do modelo 3 e 4: proficiéncia média da escola.

4) Variavel-resposta dos modelos 5 e 6: proficiéncia do aluno. Covariaveis do modelo 6 centralizadas na média da escola.

5) Coeficientes: significativo a 1%; ** significativo a 5%; * significativo a 10%.
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Anexo 6. Diferenca entre a proficiéncia média da escola, estimada pela média
aritmetica simples, e a proficiéncia média da escola (intercepto), estimada pelo
modelo hierarquico linear

FIGURA 20 - Diferenca entre a proficiéncia média da escola, estimada pela média
aritmética simples, e a proficiéncia média da escola (intercepto), estimada pelo modelo
hierarquico linear, matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997, 1999, 2001,
2003 e 2005
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.

Observamos que a medida que o numero de alunos cresce dentro de cada escola, as médias
obtidas pelas duas técnicas tendem a se aproximar, pois a diferenca entre elas tende para zero.

Em amostras pequenas, a média aritmética simples pode se tornar um outlier devido a
instabilidade associada com a existéncia de poucas informagdes dentro da escola.



Anexo 7. Distribuicdes observadas e discretizadas do residuo e do desempenho

medio das escolas (escolas como unidade de analise)
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FIGURA 21 - Distribuicdes do residuo observado (estimado pelas regressoes) e
discretizado, matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados basicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagio Basica (SAEB), 1995, 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.
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FIGURA 22 - Distribuig¢des do desempenho escolar observado e discretizado,
matematica, 42 série do ensino fundamental, Brasil, 1997 a 2005
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Fonte dos dados bésicos: INEP, Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (SAEB), 1995, 1997, 1999, 2001, 2003 e 2005.



