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RESUMO

No ambito das discussdes sobre os fatores que influenciam o desenvolvimento econdmico de
uma economia, o capital social surge como um elemento que pode impactar
significativamente nesse desempenho. Via de regra, referenciado como confianga, normas €
redes sociais, o tema tem, entre seus primeiros pensadores, Bourdieu (1980, 1986), Coleman
(1988, 1990) e Putnam et al. (1993). Analisando mais detidamente a questéo sobre os grupos
(redes) sociais, os autores Olson (1982) e Putnam er al. (1993) sdo referéncias constantes,
todavia, focam em tipos diferentes de interagdo desses com o desenvolvimento econbmico,
negativamente e positivamente, respectivamente. A pesquisa aqui desenvolvida verifica que,
quando hé a significAncia na relagdo entre o capital social medido pela perspectiva de grupos
sociais (principalmente no conceito mais estrutural) com o crescimento econdémico no nivel
estadual do Brasil, o capital social se comporta de forma a combinar os efeitos dos grupos
identificados por Olson (1982) e Putnam ef al. (1993) afetando positivamente a taxa de
crescimento econdmico. Para tanto, foram utilizadas as bases de dados do Cadastro Central de
Empresas (fonte IBGE) e do Ministério de Desenvolvimento, Inddstria e Comércio Exterior
(MDIC), selecionando-se respectivamente as informagdes referentes a se¢do de atividades
associativas e referentes ao numero de cooperativas, e o estudo empirico parte da metodologia

utilizada em Roth (2007).

Palavras-chave: capital social, crescimento econdmico, PIB per capita, estados brasileiros,
associagoes, painel.
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ABSTRACT

In the discussions about factors that influence an economy's economic development, social
capital emerges as a factor that can significantly impact in that performance. As a rule,
referred to as “trust, norms and social networks”, the issue has, among his early thinkers,
Bourdieu (1980, 1986), Coleman (1988, 1990) and Putnam et al. (1993). Evaluating more
closely the question of the social groups (networks), authors Olson (1982) and Putnam et al.
(1993) are constant references, however, they focus on different types of interaction of these
groups with economic development, negatively and positively, respectively. The research
developed here finds that, when there is significance in the relationship between social capital
measured by the prospect of social groups (especially in more structural concept) with
economic growth at the state level in Brazil, social capital behaves in order to combine the
groups identified by Olson (1982) and Putnam et al. (1993) positively affecting the rate of
economic growth. For so, it was used databases from the Central Register of Enterprises
(source: IBGE) and of the Ministry of Development, Industry and Fdreign Trade (MDIC), by
selecting respectively the information pertaining to groups activities' section and the number

of cooperatives and the empirical methodology used is from Roth (2007).

Keywords: social capital, economic growth, GDP per capita, Brazilian states, group
membership, panel.



INTRODUCAO

Embora a maioria dos estudos econdémicos afirme a necessidade de manter como
premissa uma postura racional e individualista na tomada de decisdes pelos agentes, pesquisas
recentes revelam que as pessoas sdo regidas por valores diferentes e que dessa variedade de
valores surge um dinamismo que afeta o contexto econémico-social, de forma a ultrapassar a
capacidade de explicacdo de modelos baseados nessas premissas restritivas de racionalidade.

Contrariando essa postura restrita sobre o comportamento humano, o tema capital
social (CS) busca desenvolver de maneira complementar — sem necessariamente descartar a
nogdo econdmica de racionalidade — a possibilidade de os individuos agirem de forma a néo
serem vistos, pelo menos diretamente, como predominantemente ligados a forg¢a do interesse
préprio no sentido egoista, ou individualista. Abramovay comenta que “a no¢do de capital
social permite ver que os individuos ndo agem independentemente, que seus objetivos néo sédo
estabelecidos de maneira isolada e seu comportamento nem sempre € estritamente egoista”
(Abramovay, 2000, p.4).

Evidéncias da importancia do tema se acumulam, usualmente associadas com a analise
de distintos impactos de uma politica em ambientes institucionais iguais, inclusive dentro de
uma mesma nag¢do. Dessa forma, conceitos como capital social, exclusdo social e engajamento
civico ganharam uma aten¢do maior (Narayan e Pritchett, 1999).

O capital social, considerado como “as caracteristicas da organiza¢do social, como
confianc¢a, normas e sistemas [ou redes sociais], que contribuem para aumentar a eficiéncia
da sociedade, facilitando as agdes coordenadas” (Putnam et al., 1993, p.177)", tem se
mostrado um conceito que possibilita diagnosticar por meio de mensuragdes instrumentais a
condig¢@o social em que se enquadram as agdes institucionais. Todavia, a sua mensuragio
ainda estd em desenvolvimento, concorrendo com uma formulag@o tedrica que venha a definir
claramente qual é a melhor medida para o capital social, sendo uma das grandes dificuldades
a pouca disponibilidade de fontes de informagdes que tenham sido estruturadas de acordo com
o objetivo de diagnostica-lo.

Nas contribuigdes sobre este tema, o Brasil ainda se encontra pouco desenvolvido na
produgdo cientifica por pesquisadores nacionais, principalmente no que remete a abordagem
do capital social em nivel macroecondmico. Um fator que também se destaca como

justificativa é a disponibilidade de dados, que em geral sdo mais facilmente obtidos em nivel

" Negrito acrescido.



microeconémico, devido & maior viabilidade de se iniciar uma pesquisa em nivel micro do
que no nivel macro.

Com o objetivo de colaborar para o desenvolvimento do tema no Pais, aqui serfo
tratados os conceitos do capital social pela sua representacio pelas atividades associativas
(grupos e/ou redes sociais), pressupondo-se que o desenvolvimento de normas e da confianga
¢ uma questdo implicita & participag@o associativa. De maneira complementar, dividir-se-a a
sua representacdo entre as ideias propostas por Olson (1982) e Putnam et al. (1993), cujas
perspectivas se diferenciam pela relagdo existente entre a associatividade e o desempenho
econdmico de uma sociedade, respectivamente uma relagdo negativa e positiva, conforme os
tipos de entidades associativas consideradas relevantes.

A metodologia a ser utilizada na andlise empirica sera conforme o trabalho de Roth
(2007), com as necessdrias adaptagdes, onde a taxa anual média de crescimento da renda per
capita (p.c.) é regredida com a variavel representativa do capital social e outros regressores,
destacando a renda p.c. inicial, o capital humano, a razo investimento e PIB (Produto Interno
Bruto) e a taxa de crescimento populacional. Como fonte de dados, as Estatisticas do Cadastro
Central de Empresas (CEMPRE) fornecidas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) apresentaram-se como a melhor alternativa, sendo somente utilizadas as
informagdes referentes as entidades de atividades associativas. Todavia, uma vez que fogem
do alcance de disponibilidade das informagSes do CEMPRE dados referentes as cooperativas
existentes no Paifs, de forma complementar sfo utilizadas as informag¢des das juntas
comerciais fornecidas ao Ministério de Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(MDIC), referentes ao niimero de cooperativas criadas e extintas desde 1985. As demais
informagdes necessarias sdo todos acessiveis pelo canal IPEA-Data do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA).2

Enfatiza-se desde entdo que o trabalho se concentrarda em desdobrar-se mais na
empiria do tema capital social do que propriamente em discussdes tedricas sobre o conceito.
Assim, sob o potencial de contribui¢do que a exploragdo do tema capital social pode trazer
para as analises econdmicas, na medida em que amplia o campo de estudo para as relacoes
sociais que ndo diretamente econdmicas, e pela ainda pouca quantidade de estudos
quantitativos no Brasil sobre essa tematica, em termos regionais e estaduais, é que se motiva

esse trabalho.

? http://www.ipeadata.gov.br/



A dissertagdo se organizara pela apresentagdo no primeiro capitulo da defini¢do do
capital social em esséncia diante das ideias abrangidas em “confianga, normas e sistemas” e
chegara ao debate de como o capital social pode ser representado por medidas que se referem
a atividade associativa, objetivando deixar claro a definicdo que foi utilizada para este
trabalho. Em seguida, sfo estudadas as mensuragdes do capital social e suas relagdes
socioecondmicas, com a revisdo da literatura empirica sobre capital social e desenvolvimento,
a partir de estudos de autores percebidos como as principais referéncias nesse aspecto para o
tema, abordando em sub-topico os trabalhos ja desenvolvidos no Brasil. No capitulo 3, serd
apresentada a metodologia do trabalho e o capital social no Brasil serd apresentado por
algumas estatisticas descritivas dos dados a serem utilizados, destacando a representagdo do
capital social pela participagdo em atividades associativas e pelo numero de entidades que se
dedicam a esse tipo de atividade, e discutindo a legitimidade desses tipos de dados como
Proxy para o conceito de capital social. Na parte seguinte, serdo apresentados os resultados do
modelo econométrico que visa explorar a relagdo entre nimero de entidades com atividades
associativas no Brasil, por Unidades da Federagdo (fonte IBGE, CEMPRE), com payoffs
econémicos (p.ex., PIB per capita). Enfim, o trabalho finalizard com as conclusdes e as

referencias bibliograficas.



1 -0 CAPITAL SOCIAL

O conceito de capital social ja possui uma histéria significativa no campo das ciéncias
humanas e sociais.” O termo “capital social” pode ser datado para pelo menos 1916, mas se
tornou mais conhecido nas décadas de 1980 e 1990 (Narayan, 1999, p.1).

Bourdieu (1980, 1986) e Coleman (1988, 1990) sdo considerados como os
introdutores do conceito de capital social, nos fundamentos que hoje o definem.* Quanto a sua
popularizagio e posterior fortalecimento, dois autores em especial valem ser citados em
destaque, respectivamente, Robert D. Putnam e Elinor Ostrom.’

As contribui¢des de Bourdieu (1980, 1986) foram principalmente apropriadas pelos
adeptos a uma visdo estruturalista do éapital social, em que esse ¢ um recurso produzido pelas
conexdes entre individuos e grupos. Para Bourdieu (1986, p. 51), “o volume do capital social
possuido por um agente [...] depende do tamanho da rede de conexdes que ele pode
eficazmente mobilizar e do volume de capital (econdmico, cultural ou simbélico) possuido em
seu proprio direito por cada um aos quais ele estd conectado™.® Dessa maneira, uma pessoa
com muitas conexdes sociais tem maior capital social do que uma pessoa com poucas
conexdes.

Os que se aproveitam das ideias de Coleman (1988, 1990) se baseiam numa
perspectiva mais interacionista, com o capital social consistindo das conexdes entre e dentre
os grupos e redes sociais. Diferentemente da vis@o estruturalista que iguala o capital social ao
numero de conexdes que um individuo tem com os outros, os interacionistas enfatizam que o
capital social ¢ um resultado de interages sociais, de forma que ter conexdes ndo € por si s6
suficiente, mas o que ocorre nas conexdes ¢ o que lhes define o valor e, assim, o que
representa o capital social. Dessa forma, a visdo interacionista tem maior atengdo com as
normas, valores, confianga, e outras coisas que fagam parte da formacdo das interacdes

sociais, e por isso tem maior capacidade de explicar o capital social negativo — que trazem

3 Woolcock (1998) apresenta uma revisiio sucinta, porém rica, da “histéria intelectual” do capital social e do
desenvolvimento do conceito.

* Rutten et.al. (2009), Dinda (2008), Tau (2003), Portes (2000), Silva e7 al. (2009), entre outros.

5 Elinor Ostrom foi condecorada com um Prémio Nobel de Economia em 2009. Quanto a Robert D. Putnam, ver
nota anterior.

® O capital simbélico, sendo o “capital — sob qualquer forma — na medida em que ¢ representado, ou seja,
concebido simbolicamente, em uma relagdo de conhecimento ou, mais precisamente, de desconhecimento e
reconhecimento, pressupde a intervengdo do habito, como capacidade cognitiva socialmente constituida”
(Bourdieu, 1986, nota 3).



resultados prejudiciais as pessoas e aos grupos. Aqui, o capital social toma um maior carater
de bem-puiblico do que nos moldes estruturalistas.’

Ambos os autores concordam que o capital social esta relacionado as redes sociais,
ndo obstante diferenciarem-se quanto a forma com que o capital social é considerado nessas
redes. “Apesar da maioria das defini¢des de capital social ter (implicita) preferéncia por uma
ou outra perspectiva, elas geralmente consideram ambas” (Rutten ef al., 2009, p. 2). Aqui
neste trabalho igualmente serd tratado o conceito de capital social dando valor as duas
perspectivas, s6 que mais relacionado aos trabalhos de Coleman (1988, 1990). Assim,
destacam-se nessa primeira parte do trabalho a referéncia aos autores James S. Coleman,
Robert D. Putnam e Elinor Ostrom.

Considerando os relacionamentos sociais que surgem quando os individuos tentam
fazer suas melhores escolhas de acordo com os recursos que possuem € que esses ndo devem
ser vistos como apenas componentes da estrutura social, Coleman enfatiza a existéncia de tais
recursos como sendo também recursos para os individuos, relembrando o termo introduzido
por Loury (1977), “capital social”.®

A defini¢do do capital social se faz por sua fungdo, a qual Coleman (1990) apresenta
por uma analogia quanto a defini¢do de uma cadeira, concluindo que para identificar certos
objetos fisicos por sua fungdo, desconsideram-se diferengas de forma, aparéncia e construgdo
— existem cadeiras feitas de varios materiais, de variadas formas e, logo, de diferentes
aparéncias. Assim, a fungéo identificada pelo conceito “capital social” € o valor dos aspectos
da estrutura social para os individuos, identificados como recursos que podem ser usados por
eles para realizar seus interesses.” Dessa forma, o capital social é produtivo, como as outras
formas de capital, tornando possivel que sejam alcancados objetivos que ndo seriam atingidos
na sua auséncia.'’

Putnam et al. (1993) apresenta um trabalho realizado na Italia onde se verificaram
diferentes culturas politicas do sul ao norte do pais diante de uma mesma perspectiva
institucional (a criagdo dos governos regionais sob uma mesma base legislativa nacional) e
buscou-se explicar tal fato pelo maior desenvolvimento do capital social de uma regido

(Centro-Norte, com relagdes civicas mais horizontalizadas e cooperativas) ocasionando o

7 Ver Rutten et.al. (2009).

¥ Coleman (1990, Cap. 12, p. 300). Refere-se ai inclusive as “relagdes de autoridade, de confianga e alocagdes
consensuais de direitos que estabelecem normas™ como relagdes sociais que formam capital social.

? Coleman (1990, Cap. 12, p. 305). Quanto as formas do capital social, ele desenvolve, segundo a defini¢do do
conceito por fungdo, um exame da presengca nas relagdes sociais dos seguintes aspectos: obrigagdes e
expectativas; potencial informacional; normas e san¢des eficazes; relagdes de autoridade; e organizagdes sociais.
1% Coleman (1990, Cap. 12, p. 302).



melhor desempenho de suas institui¢Ges comparada a outra regido (Sul, caracterizada por uma
estrutura social mais hierarquizada) com déficit de capital social. Pelos resultados desse
estudo, tem-se uma indicagio de ser a tradigdo civica o principal fator de explicagdo do
desempenho institucional, pois que essa inclusive representa maior repercussdo sobre o
desenvolvimento sécioecondmico do que o contrario. Resumindo essa ideia, o autor conclui
que, “[e]Jm suma, a economia ndo serve para prognosticar o civismo, mas o civismo
certamente serve para prognosticar a economia, mais até do que a prépria economia.”
(Putnam et al., 1993, p.166)

Por defini¢do de capital social, Putnam e al. (1993, p.177) toma “as caracteristicas da
organizacdo social, como confian¢a, normas e sistemas, que contribuem para aumentar a
eficiéncia da sociedade, facilitando as a¢des coordenadas”.'!

Analisando a existéncia das ac¢des coletivas ¢ a evolugdo das normas sociais,
contrariando a postura teérica do individuo “racional egoista” por parte de muitos cientistas
sociais, Elinor Ostrom (2000) apresenta um estudo que evidencia a realidade de que os
individuos alcangam muito dos seus objetivos via cooperagdo. Nessa perspectiva
evolucionaria, os individuos possuem diferentes caracteristicas que os diferencia em termos
estratégicos.12 Eles interagem e dessa interagdo resultam transformagdes de suas
caracteristicas, de modo que é possivel que tanto uma comunidade saia de um estado mais
competitivo para um mais cooperativo quanto o contrario.

Essa autora destaca ainda os resultados de estudos de campo que verificaram a
importancia da comunicagdo entre as pessoas, principalmente presencial, e da iniciativa
propria por parte dos individuos para se organizarem, o que gera inclusive uma demanda
diante dos governos formais de reconhecerem tal autonomia para que elas realmente resultem
em alguma emergéncia de normas — tais normas criadas endogenamente, inclusive, tendem a
gerar mais cooperatividade ou serem mais duradouras do que normas impostas exteriormente.
Entao, “[aJumentar a autoridade dos individuos para criarem suas proprias regras deve resultar
num processo que permite as normas sociais evoluirem e, assim, aumentar a probabilidade

dos individuos resolverem melhor os problemas de agao coletiva™ (Ostrom, 2000, p.154).

" Negrito adicionado, onde a palavra sistemas também representa a ideia de redes sociais. Tal conceito esta de
acordo com as defini¢des das formas de capital social apresentadas por Coleman (1990).

"> Para os tipos diferentes de individuos, Ostrom (2000, p.142) considera: o “racional egoista”, como o tipo
individualista e preocupado apenas com seus payoffs; e os “usudrios de normas” (norm-using) — separaveis (mas
podendo ser simultaneamente ambos os subtipos) em “cooperadores condicionais” (conditional cooperators) e
os “punidores” (willing punishers), que sdo, respectivamente e grosseiramente, 0s que cooperam com quem
cooperar com eles e os que tendem a punir as faltas de comprometimento com as normas e com a confianca
alheia.



Nessas perspectivas, “a associatividade deve também ser marcada por limites
simbdlicos e envolver rituais complexos e convic¢des que ajudam a consolidar as convicgdes
dos individuos sobre a confiabilidade dos outros™ (Ostrom, 2000, p.149).13 Apesar disso, ndo
quis ela propriamente dizer que as redes sociais para serem eficazes estdo fadadas a
necessidade de serem fechadas. Sob uma visdo evoluciondria, ela desenvolve uma série de
“principios estruturais” (design principles, sendo 8) que “trabalham para ajudar os grupos a
sustentarem e construirem sua cooperatividade por um longo tempo” (Ostrom, 2000, p.149).

E valido ainda destacar aqui que dentre as formas de capital social que Coleman
(1990) apresenta — na percepgdo da presenga nas relagSes de obrigagdes e expectativas, de
potencial informacional, de normas e sangBes eficazes, de atribui¢des de autoridade e
organizagdes sociais —, pode-se entender que as organizagdes sociais podem ser dissolvidas
nas outras formas de capital social, de forma que “listar essa forma de capital social
[juntamente com as outras] seja redundancia” (Coleman, 1990, p.312). Por isso, pode-se
concluir que tomar a representagéo de capital social por meio de densidade de associatividade
(parcela de membros de organizagdes sociais na populagéo total) é mensurar, de certa forma —
e até certo ponto, pois ndo € apenas nas organizagdes sociais que existe capital social —, o
capital social presente em todas as outras formas listadas por Coleman (1990).

Porém, dessa conclusdo surgem novas discussdes. Dentre elas, alguns autores (p.ex.,
Fafchamps, 2007, e Narayan, 1999) discutem a existéncia do capital social em termos de
organizagdes que substituem (e posteriormente concorrem) a falta de eficiéncia das
institui¢des formais (p.ex., governo) e que complementam tal eficiéncia (mesmo na
ineficiéncia). Narayan (1999, p.14) inclusive apresenta uma estrutura conceitual em que
verticalmente as instituigdes do Estado variam de ineficientes (VI) para eficientes (VE), e
horizontalmente as ligagdes transversais [cross-cutting ties] sio classificadas de escassas (HE)
a abundantes (HA). Assim, geram-se quatro quadrantes: bem-estar (VE e HA, com o carater
complementar evidente), exclusdo (VE e HE), cobertura [coping] (VI e HA, com o carater
substituto evidente — em termos psicoldgicos, a palavra coping se refere ao emprego de
esfor¢o consciente para resolver problemas pessoais e interpessoais) e conflito (VI e HE).
Nessa estrutura, o carater de substituicdo ou complementaridade do capital social é
identificado pela ineficiéncia ou eficiéncia das institui¢des do Estado, respectivamente,
enquanto que o aspecto positivo (ou negativo) do capital social esta relacionado & maior (ou

menor) densidade de ligagdes transversais existentes.

" Coleman (1990, p.318) também destaca a importancia do “fechamento” das redes sociais nos contextos da
criagdo, manutengdo e destrui¢do do capital social, principalmente no quesito normas.



No que tange a essa discussdo dos impactos positivos e/ou negativos do capital social,
¢ comum nos estudos empiricos a separagdo das entidades representativas do capital social
entre as ideias de Putnam ef al. (1993) sob a orientagdo de que as associagdes favorecem o
desenvolvimento em seus membros de hébitos cooperativos, de solidariedade e de espirito
publico (maior filantropismo), e de Olson (1982), sendo este um defensor de que a atividade
associativa pode prejudicar o crescimento econémico através de uma tentativa de obter renda
econdbmica por meio da manipulagdo do ambiente social e politico em que as atividades
econdmicas ocorrem (rent-seeking, o que refere também a ideia de 16bi, do inglés lobby).

O tema ainda se desdobra no debate sobre a forma de confianga que predomina em
uma sociedade, distinguida em subjetiva e generalizada, sendo que muitos trabalhos tém se
voltado a mensurar o capital social pela percep¢do da confianga que existe entre os
individuos, inclusive via observagdes por questiondrios — um exemplo de fonte para essas
informagoes € a World Values Survey.

Avaliando-se o desenvolvimento do conceito neste capitulo pela 6tica de facilidade de
encontrar uma mensuragdo fiel do capital social e posteriormente de disponibilidade de dados,
€ possivel imaginar desde ja a dificuldade de realizar estudos empiricos em nivel
macroecondémico com o conceito mais associado a visdo interacionista. Isso, uma vez que
neste caso informages mais subjetivas sdo necessarias e que comumente sdo acessiveis
apenas por via de questiondrios com um nuimero consideravel de entrevistados para dar
significancia a amostra.

Essa € uma limitagdo do trabalho, como sera visto mais adiante, o que faz com que a
consideragdo da visao estruturalista seja também uma necessidade, pois os dados encontrados
em termos de estados brasileiros que atendem as expectativas de representatividade estfo
mais relacionados as consideragdes sobre a disponibilidade de redes sociais do que das
interagGes em que nelas ocorrem. Além disso, nesse sentido é que se tornou mais oportuno
avaliar os impactos do capital social pelas visdes de Putnam ez al. (1993) e Olson (1982), pois
os autores caracterizam as entidades institucionais e organizagdes a que se referem de maneira
que ¢ possivel identificd-las numa base de dados que registra o nimero de institui¢des do pais
por tipo de atividade que desempenham. Logo, embora a visdo interacionista seja preferencial
em termos conceituais, em termos empiricos é a visdo estruturalista que se encontra mais ao
alcance de representatividade nesse estudo, devido a disponibilidade de dados consideradas
no momento da elaboragdo do mesmo trabalho voltado ao nivel de Unidades da Federagéio do

Brasil.



2 - MENSURACOES DO CAPITAL SOCIAL E SUAS RELACOES
SOCIOECONOMICAS

Comparar o capital social com as outras formas de capital € uma maneira intuitiva de
perceber sua importancia para o desenvolvimento de uma economia. Coleman (1990, p.304)
comenta que “assim como o capital fisico é criado através de transformagGes de materiais
para que formem instrumentos que facilitem a produgéo”, o capital humano € criado por meio
de mudangas nas pessoas com o intuito de “acrescentar-lhes habilidades e capacidades que as
fagam capazes de agir de uma nova maneira”. Por sua vez, o capital social € “criado quando
as relacdes entre as pessoas mudam de maneira a facilitar certas agdes” (Coleman, 1990,
p.304).

Nas suas conclusdes baseadas em resultados empiricos, Putnam et al. (1993, p.185)
verifica que o nimero de afiliagdes a organizagdes de participagdo civica horizontalmente
organizadas “deve estar positivamente relacionado com o bom desempenho governamental”.
Enquanto que um indice de afiliagbes com grupos hierarquicamente (verticalmente)
organizados deve relacionar-se negativamente com o desempenho do governo. A partir de um
indice de comunidade civica — composto por estatisticas eleitorais e por uma medida
informacional (leitura de jornais), além de considerar a associatividade —, ele verifica uma alta
correlagio entre o “civismo” e o desempenho institucional."

Estendendo ainda o seu trabalho para os Estados Unidos da América (EUA), Putnam
(2000) desenvolve uma analise que visa explicar uma série de “patologias” sociais e politicas
nos EUA devido ao declinio do capital social desde 1950 — o livro ¢ titulado por “bowling
alone”, insinuando que, apesar dos americanos estarem jogando boliche mais do que antes,
eles estdo jogando cada vez mais sozinhos, pois o niimero de ligas de boliche diminuiu.
Embora o autor apresente nesse livro um mapa detalhando as diferencas entre o capital social

dos estados e argumenta em favor das possibilidades de fortalecimento econémico que o

" Desses resultados verificou-se que o desempenho institucional é positivamente correlacionado (r = 0,77
[Putnam ef al., 1993, p.99, Fig. 4.2]) com o desenvolvimento econdmico da regido (medida por “modernidade
econdmica”, industrializagdo). Todavia, verificou-se também que nfo era essa a principal razdo pela qual o
desempenho nortista era melhor em suas instituigdes, mas que a caracteristica civica de cada regifo tinha maior
poder na determinagéo do desempenho institucional (r = 0,92 [Putnam ez al., 1993, p.112, Fig. 4.5]). Analisando
as relagdes de causalidade nessas trés dimensdes, os “resultados indicam que as tradi¢des civicas podem
influenciar fortemente o desenvolvimento econdmico e o bem-estar social, bem como o desempenho
institucional” (Putnam ef al., 1993, p.167).
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capital social apresenta, ele nfo traz evidéncias empiricas que suportem as relagbes causais
que defende.”

Muitos trabalhos ainda se inspiraram nessas ideias, que ja acumulam uma consideravel
quantidade de estudos empiricos sobre o tema capital social, com o destaque da mensurago
de seus impactos na economia. Durlauf (2002) examina de maneira critica a forma com que as
evidéncias empiricas sdo desenvolvidas em suporte ao papel socioecondmico do capital
social. Na sua consideragdo de que o conceito de capital social tem sido vago e, logo,
insuficiente em permitir uma viséo clara para os estudos empiricos, o autor acredita que o uso
de dados observados para identificar formas de capital social tem sucesso improvével. Porém,
acrescenta que, da literatura social e psicoldgica relativamente e cada vez mais convincente,
existem sugestoes de que “os experimentos econdmicos devem ser a forma mais promissora
de se obter discernimentos empiricos” (Durlauf, 2002, p.477). o

Dedicada a avaliar o impacto da postura critica de Durlauf (2002) nos trabalhos
posteriores a este sobre o capital social no contexto empirico, Figueiredo (2011) avalia
trabalhos desenvolvidos a partir de 2002, até 2010, no que tange a forma como o conceito do
capital social é tomado e como os trabalhos econométricos no tema se desenvolveram, com
foco no dmbito macroeconémico. Por seus resultados, Figueiredo (2011) concluiu que um
consenso pragmatico sobre o conceito do capital social que ficou em “normas, confianga e
redes sociais™ foi uma estratégia frutifera para os pesquisadores, permitindo a identificagio de
novos vinculos econémicos do capital social, o estimulo a busca por novos determinantes e
uma reflexdo nova sobre o proprio conceito. A autora evidencia que a postura critica de
Durlauf” (2002) ndo foi muito considerada e que as contribui¢des empiricas estio mais
voltadas a testar a robustez do capital social, aumentando a confianga na importincia do tema,
do que a investigar suas causalidades.

Com intuito de resumir e avaliar os resultados dessa série de trabalhos empiricos,
Westlund e Adam (2010) desenvolveram uma meta-andlise englobando “os estudos mais
frequentemente citados e reconhecidos” (Westlund e Adam, 2010, p.895) no periodo de 1993
a 2008, em‘ diferentes perspectivas espaciais (nacional, regional e local e no nivel de

firma/domicilios).'® Esse é o principal trabalho referenciado aqui para a compreensdo de

" Casey e Christ (2003) trazem argumentos contra esse trabalho de Putnam (2000) por meio de um levantamento
empirico que visava analisar as relagdes causais defendidas pelo autor.

'® Sobre a meta-anélise, “[¢]ssa abordagem nfo ¢ propriamente um Gnico método, ou tipo de analise, mas “um
conjunto de métodos: uma metodologia para a combinagio sistemética de informagdes de uma série de fontes
diferentes... fornece aos pesquisadores métodos para combinar os resultados de diferentes estudos e analisar as
conclusdes para investigar diferengas potenciais entre paises e culturas” (De Leeuw e Hox, 2003, p.329, Apud
Westlund e Adam, 2010, nota de pagina n.1)
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como o capital social tem sido mensurado e relacionado com o desempenho econdémico e a
Tabela 1 resume os resultados encontrados desses autores.

Os autores destacam que as expressoes do capital social que sdo predominantemente
utilizadas sdo a confianga e o envolvimento em associagdes. Para o nivel de
firmas/domicilios, o capital social tem uma maior variedade de representagdes, uma vez que
nesse nivel espacial é requerida uma fonte de informagio prépria para uma relevante obtengéo
de dados. Dessa forma, a fonte € primaria, com a pesquisa desenhada conforme o propésito do
trabalho, possibilitando uma melhor representatividade real para as medidas do capital social,
o que pode justificar o fato de os estudos nesse nivel espacial terem evidéncias mais fortes do
impacto do capital social no desempenho da firma. (Westlund e Adam, 2010, p.s 894, 899 e
904)

Tabela 1 - Dados quantitativos sobre as divisdes dos estudos pesquisados em niveis
espaciais, as medidas de capital social (CS) e seu impacto sobre o crescimento
economico.

i . , Medida de |__, . ) Misto,
Nivel Espacial Numero CS Nimero | Positivo | Negativo ambivalente
Confianga 15 9 5 1
Nago 23
acoes Associacdes 8 3 4 1
Regides/estados/ 14 Confianga 7 3* 2 2
comunidades em um pais Associagdes 11 " 2 Eh
Regides/estados em 7 Confianca 6 4 2 -
VATIos paises Associagdes 3 1 1
Firmas (e domicilios) 21 Varios 21 18 ¢ 3
TOTAL 65 '

Fonte: Westlund e Adam (2010).

Nota: os estudos classificados como misto, ou ambivalente, consideraram duas formas de medir a confianga e/ou
dois tipos de associagBes, devido a isso podem apresentar ambas as relagdes positiva e negativa para o CS na
economia.

* Dois desses estudos sdo de regides italianas; * Trés desses estudos sio de regides italianas; © Em alguns desses
estudos, certas medidas do CS tiveram impacto negativo em certas medidas de crescimento econémico, mas a
maioria dos testes ddo resultados positivos significativos nesses estudos.

Ja para a obtengdo de dados com representagdo espacial de maior agregagdo, nagao e
regifo e local, a utilizagdo de fontes secundarias faz-se mais frequente, uma vez que o custo
das fontes primarias aumenta de forma diretamente proporcional a agregagdo. Mas enquanto
em termos de nagdes as evidéncias predominam em favor da medida do CS por meio da
confianca dos individuos, no nivel de regional e local sdo as medidas de envolvimento

associativo as mais utilizadas, e inclusive mais significativas do que no nivel nacional. Dentre
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as razdes possiveis disso, Westlund e Adam (2010, p.s 898-99) afirmam que a medida da
confianga originada da questdo sobre “confiar em outras pessoas” pode ser interpretada como
uma “confianga em pessoas em diferentes setores sociais do meu pais”, o que representa uma
medida de confiangca do individuo em termos nacionais, € que apenas para uma menor
extensdo mede a confianca dentro de uma regifio ou de uma comunidade local.'” Além disso,
as compara¢des do associativismo entre paises ndo consideram nem analisam
sistematicamente as caracteristicas culturais e institucionais especificas de cada pais.

As atividades associativas e sua relagdo com as normas e valores, tal como confianga,
provavelmente representam melhor as interconexdes a nivel regional e local. Assim, ainda
que na auséncia de otimismo, “ndo [é] impossivel que a atividade associativa seja uma medida
‘menos mal’ de confianga no nivel local e regional do que a medida geral de confianga
interpessoal sendo mensurada nas grandes pesquisas” (Westlund e Adam, 2010, p.899).
Frequentemente, as analises por associa¢des sdo separadas nos trabalhos seguindo-se duas
linhas de raciocinio que se confrontam: de Putnam ef al. (1993) — ou P-Grupos, sob a
orientagdo de que as associacdes favorecem o desenvolvimento em seus membros de habitos
cooperativos, de solidariedade e de espirito piblico (maior filantropismo) — e Olson (1982) —
ou O-Grupos, sendo ele defensor de que a atividade associativa pode prejudicar o crescimento
econdmico através de uma tentativa de obter renda econdmica por meio da manipulagdo do
ambiente social e politico em que as atividades econdmicas ocorrem (rent-seeking, o que
refere também a ideia de 16bi)'®. Seguindo-se, por exemplo, Knack e Keefer (1997), as
atividades contempladas pelos P-Grupos seriam: (i) organizagdes de igrejas e/ou religiosas,
(ii) educagdo, artes, musica ou atividades culturais e (iii) trabalho jovem (por exemplo,
escoteiros, guias, clubes de jovens, etc.)."” Ja para os O-Grupos: (I) os sindicatos, (II) partidos
e grupos politicos e (III) associagdes profissionais.

Percebe-se facilmente que o associativismo, principalmente tomado dessa forma, seja
conforme Putnam et al. (1993) ou Olson (1982), também no nivel local e regional, representa

apenas uma pequena fragfo da interagdo humana por redes sociais. Todavia, a expectativa que

' Segundo Westlund e Adam (2010, p.897), “todas as normas e valores da sociedade sdo na maior parte das
vezes reduzidas para um unico valor de confianga interpessoal (confiar em outra pessoa) e baseadas no [World
Value Surveys] WVS / European Value Survey (EVS) ou pesquisas similares de partes do mundo”.

" No que remete ao capital social medido pela confianga, Roth (2007) realiza uma analise separando os
argumentos sobre a relacdo entre confianga e crescimento econémico em positiva e negativa. Dentre as
referéncias, no lado positivo da relag@o ele cita Putnam (1995) e no lado negativo, Olson (1982), destacando que
“um ponto de inicio para uma relagdo negativa entre confianga e crescimento econémico € na literatura sobre
acao coletiva de Mancur Olson (1982)” (Roth, 2007, p.6).

" Beugelsdijk e van Schaik (2005, p.320) estendem ainda as consideragdes para os P-Grupos com (iv) os clubes
de recreagdo e de esportes e (v) grupos de mulheres.
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se tem por essa representagéo do capital social ¢ tentar identificar em que medida a interagdo
humana busca se definir por valores sociais que venham a facilitar transagdes sociais cujas
efetivagdes ndo ocorreriam em termos de uma racionalidade restrita aos valores materiais
individualistas, no pressuposto de que o associativismo interfere de algum modo ndo apenas
no poder da decisdo de um associado, mas também na forma como suas decisdes sdo tomadas
diante dos seus interesses como parte da associagdo e externamente a ela.

Embora o trabalho de Westlund ¢ Adam (2010) ja ser bastante enriquecedor para a
compreensdo da forma como as interagdes entre capital social e desempenho econdmico tém
sido abordadas e dos resultados dessas abordagens, a verificagdo de alguns trabalhos em nivel
nacional e regional separadamente ¢ de grande valor para um melhor entendimento das
considera¢des chaves que esses trabalhos utilizaram para explorar essas interagdes. No caso
deste estudo, a preferéncia se dara naqueles em que o capital social foi considerado a partir de
alguma medida de associatividade, combinada ou nfo a alguma medida de confianga, e/ou

que tenham apresentado estruturas diferenciadas no tratamento da relagdo em questéo.

2.1 - Nivel Nacional

Knack e Keefer (1997, p. 1251-52) apresentam seus estudos voltados ao tema,
destacando que “confianga, normas de cooperagéo e associagdes em grupos se encaixam no
campo eldstico de definigdes que a maioria dos estudiosos tem aplicado para o termo capital
social”. Através de uma analise cross-country (seg¢do transversal com paises) de dados
inspirada em Barro (1991), eles verificam a significancia do indicador de confianga (7RUST)
e confiabilidade (CIVIC norms) diante do crescimento econémico (em renda per capita) —
dentre outras comparagdes, controlando com outras variaveis, inclusive coeficiente Gini para
desigualdade de renda —, mas constatam que a densidade de associagBes por pessoas
(GROUPS) nfo ¢ significativa.”® E valido ressaltar a significancia da medida que buscava
diferenciar a condi¢@o do pais como desenvolvido ou emergente afetando o impacto do grau
de confian¢a (GDP8O*TRUST), o que representa que paises menos desenvolvidos (o que se

supde menor desenvolvimento institucional formal, e legislativamente menos eficaz) possuem

2 Knack e Keefer (1997) lamentam, todavia, ndo usar uma medida que represente a intensidade de participagéo
em grupos, assumindo que o nimero de associagdes por pessoa (groups) “é uma aproximagdo razoavel para a
nog¢dc de Putnam de densidade de redes horizontais na sociedade” (Knack e Keefer, 1997, p.1272).
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um peso contributivo maior para a medida de capital social por confianga (Knack e Keefer,
1997, p.1260).

Dando continuidade a essas analises, por meio de um trabalho cross-country, Knack
(2003) investiga o impacto da associatividade na confian¢a generalizada e no desempenho
econdémico, comparativamente as visdes de Olson (1982) e Putnam et al. (1993), encontrando
maior suporte para este ultimo, porém pouco significante.

Zak e Knack (2001) apresentam um estudo empiricamente embasado que visa
compreender a variabilidade da confianga entre os paises através de um modelo de
crescimento em equilibrio geral, no qual agentes heterogéneos realizam transagdes e
defrontam com um problema de risco moral. Dentre suas conclusdes, a “[c]onfianca, ¢ 0s
fatores sociais e institucionais que a afetam, influencia significativamente as taxas de
crescimento [econdmicas]” (Zak e Knack, 2001, p.317).

A robustez dos trabalhos de Knack e Keefer (1997) e Zak e Knack (2001) ¢ analisada
por Beugelsdijk et al. (2004), sendo o primeiro limitadamente robusto e o outro
razoavelmente robusto (mais que o primeiro) segundo seus resultados. Em suas conclusdes ele
destaca que a literatura empirica no tema confianga e crescimento econémico € mais
prejudicada “por limitagSes nos dados do que por problemas econométricos” (Beugelsdijk et
al., 2004, p.132). Ainda, conclui em favor de que as evidéncias empiricas sugerem uma real
importancia da variavel “confianca para explicar a variabilidade do desempenho econémico”
(Beugelsdijk et al., 2004, p.132).

Berggren, Elinder e Jordahl (2007) conduzem uma analise de robustez do
relacionamento entre uma medida de confianga e o crescimento econdémico por meio de
exclusdes de outliers e por mudangas na especificagdo do modelo de crescimento econdmico
variando trés opg¢Oes de regressores adicionais, mas considerando a escolaridade média em
anos de estudo, o nivel de preco dos investimentos e nivel real do PIB p.c. como regressores
adicionais fixos na variedade de modelos, com uma amostra de até 63 paises com dados desde
de 1970 até 2000 (em dois periodos 1970-1992 e 1990-2000). Apesar do indice de confianga
ser significativo e com sinal positivo nas regressdes por MQO, constatou-se que a medida ndo
¢ robusta.

Dinda (2008) realiza seu trabalho por meio de um estudo empirico sobre capital social,
como uma medida de confianga, dentro de uma estrutura tedrica desenvolvida inspirada em
Coleman (1988), considerando o capital social na criagdo do capital humano. Ela utiliza um
modelo de crescimento econdmico enddgeno em que se considera o capital agregado

representado por uma fungdo Cobb-Douglas compreendendo os trés tipos de capital (fisico,
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humano e social). Os resultados empiricos suportam sua hipétese de “que o capital social
S . . . e
possui significante impacto no nivel de renda e na taxa de crescimento econdémico” (Dinda,
2008, p.2031).
Como comentado anteriormente, em nivel nacional as representagdes do capital social
se ddo principalmente por meio de uma medida de confianca. O mesmo ja ndo ocorre no nivel

regional.

2.2 — Nivel Regional

A vantagem dos estudos regionais se da principalmente na possibilidade de se
comparar unidades espaciais com maior homogeneidade em termos de cultura e estrutura
institucional dessas. Isso possibilita uma maior adequagéo para a medida do capital social por
meio do associativismo, uma vez que as institui¢des tenderam a apresentar um paradigma de
eficiéncia mais comum — por exemplo, comparar o associativismo no Japdo com o de Angola
por uma mesma medida (participagfo associativa) requer maior cuidado.

Quanto aos trabalhos regionais, os de Putnam (1993, 2000) sdo as primeiras
referéncias que devem vir em mente. Seus estudos para as regides italianas (Putnam et al.,
1993) foram estendidos para os estados americanos (Putnam, 2000). “A nivel local ou
regional, ha uma evidéncia crescente que o capital social entre os agentes economicos pode
produzir o crescimento econémico agregado” (Putnam, 2000, p.323). Como, porém, seus
trabalhos foram tratados anteriormente em discussdo sobre o conceito do capital social e sua
relagdo com o desenvolvimento econdmico, aqui serdo apenas citados novamente.

Com o objetivo de trazer as conclusdes do trabalho de Putnam ef al. (1993) mais para
o Aambito econdmico, pois Putnam er al. (1993) dd maior énfase ao desempenho
governamental, Lyon (2005) aplica as medidas de capital social apresentadas nesse trabalho
para verificar o seu impacto nos resultados econdmicos, investimento de capital e
produtividade total dos fatores (PTF) pelas varias regides da Italia.*" Sua analise se faz por
meio de um modelo bésico que consiste numa simples extensdo da fungéo de produgdo padrio
para incluir o capital social, com a forma funcional Cobb-Douglas. Lyon (2005) verificou um
impacto significativo e positivo do capital social no valor adicionado de produgdo econdmica,

apesar de menor do que os outros fatores de produgdo (capital fisico e trabalho), com um

2l Lyon (2005, nota 5) lembra, inclusive, que Helliwell e Putnam (1995) também examinaram o capital social
por uma perspectiva econdmica, porém apenas se basearam no crescimento do produto nacional bruto per capita.
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impacto maior no Sul da Italia (menos desenvolvido) do que no Norte do Pais, mas negativo
para a PTF. Pela medida de densidade de associagdes, Lyon (2005) verificou um
fortalecimento das hipoteses de Putnam et al. (1993) no Sul italiano e das ideias de Olson
(1982) ao Norte — pois este defende que a proliferagdo dos grupos por interesses comuns
dificultam o desempenho de economias ja desenvolvidas e o processo de inovagéo.

Num estudo empirico que resultou no fortalecimento das ideias de Putnam er al
(1993) para uma generalizagdo (além das regides da Italia), Beugelsdijk e van Schaik (2005)
consideraram 54 regides da Europa — distribuidas entre os paises da Franga, Italia, Alemanha,
Espanha, Holanda, Bélgica e Reino Unido — para a analise da relagfo entre capital social e
crescimento econdmico com uma metodologia semelhante a Knack e Keefer (1997).

Seguiram as medidas de confianga e associativismo conforme o padrdo de Knack e
Keefer (1997), com uma perda da medida de envolvimento associativo, pois se considera a
densidade do nuimero de associagdes e nao a densidade de associados (associativismo).
Todavia, além da divisdo das atividades associativas em grupos de Putnam (P-Grupos) e
grupos de Olson (O-Grupos), os autores utilizaram informag¢bes quanto ao numero de
respostas contidas no EVS (1990) referentes ao individuo entrevistado participar de alguma
atividade associativa, passivamente ou ativamente, sendo que no tltimo caso o trabalho ¢é
voluntario — devido a pequena quantidade de trabalhadores voluntérios, ndo foi feita a diviséo
em P-Grupos e O-Grupos para a participagdo ativa, mas sim para a passiva.

Conforme os resultados de Knack e Keefer (1997), em Beugelsdijk e van Schaik
(2005), a densidade do nimero de associagdes mostrou-se ndo significativa para o
crescimento econdmico, em ambos os tipos de grupos, mas o associativismo (passivo e ativo,
este ultimo com resultado mais robusto) apresentou-se como significativo. Contrariamente,
porém, a Knack e Keefer (1997), a medida de confianga teve resultado nédo significativo para
o crescimento econdmico.

Contudo, enquanto surgiram trabalhos a fortalecer de algum modo as hipoteses
resultantes dos trabalhos de Putnam, outros apresentaram resultados que as contrariam, como
Casey e Christ (2003). Esses autores relacionaram o capital social com os payoffs econémicos
nos estados Americanos através de um indice a semelhanga de Putnam (2000) langando méo
de uma fungdo de produgédo padrdo tipo Cobb-Douglas, que separa, porém, o capital fisico e
financeiro em privado e publico. Intencionou-se representar pelo indice a “organizagdo da
vida da comunidade, o engajamento em assuntos publicos, o voluntariado da comunidade, a
sociabilidade informal e a confianga social” (Casey e Christ, 2003, p.4). Desses resultados,

apenas o desemprego estava associado significativamente e negativamente com o capital
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social, enquanto que se verificou nenhuma significdncia estatistica ou apenas uma muito
pequena correlagio entre o desempenho econémico e o capital social nos estados Americanos
(Casey e Christ, 2003).

Nido obstante Casey e Christ (2003) apresentarem resultados que confrontam as
hipéteses de Putnam (2000) para o capital social nos EUA, eles destacam as diferentes formas
que os compostos sociais tém para buscar o seu desenvolvimento. Por exemplo, um modelo
baseado no mercado como o dos EUA e do Reino Unido deve produzir maior crescimento
mas com maior desigualdade, enquanto economias mais coordenadas, como Alemanha e
Fran¢a, ttm um crescimento mais modesto e mais igual na distribuicdo de renda (Casey e
Christ, 2003, p.18). Assim, para regides mais ricas em capital social, eles acreditam que elas
terdo uma relativa “vantagem inétitucional no desempenho do trabalho, mas ndo
necessariamente em todas as medidas de desempenho econdmico” (Casey e Christ, 2003,
p-18).

Tratando o capital social numa perspectiva multidimensional mais evidente, em que se
verificam as suas caracteristicas segmentadas resumidamente entre lagos fortes (strong ties) e
lagos fracos (weak ties) nas relagBes sociais, diferentemente dos textos anteriormente citados
que mais se dedicam a esta ultima percep¢do do capital social, alguns autores langam méo de
metodologias empiricas que enfatizam os resultados das andlises multivariadas na
identificac¢éo dessas dimensoes.

Quanto a esse aspecto, Fabio Sabatini (2008) apresenta o capital social a partir de
quatro perspectivas derivadas de sua analise de componentes principais sobre sua base de
dados fornecida pelo Italian National Institute of Statistics (ISTAT)*, a nivel regional: lagos
fortes de familias (bonding social capital, BO), lagos fracos de redes informais (bridging
social capital, BG: inclui medida de participagdo em clubes esportivos), organizagdes
voluntarias (linking social capital, LK: inclui medida relativa de nimero de organizagdes por
pessoa) e participagdo politica ativa (PL, considerado um tipo particular de rede contida na
defini¢fo de capital social). Relacionando esses componentes com as medidas de indice de
desenvolvimento humano (IDH, ajustado: renda, saide e educago), de qualidade social (QS:
servi¢o de satide publico, infraestrutura escolar, igualdade de género e condigdes de trabalho)
e do estado dos ecossistemas urbanos (ECO), o autor encontra impactos negativos do BO e
PL e positivos do BG e LK. Porém, em seu modelo de equagbes estruturais, apenas o capital

social sob a forma de LK teve impacto positivo significativo no IDH.

ZDe 2000 a 2004.
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E valido destacar que igualmente ao que sera feito neste trabalho, Sabatini (2008)
parte do pressuposto que a confianca € um resultado do capital social e ndo constitui o capital
social propriamente (pag. 471). “O argumento comum € que conectar [bridging| o capital
social tem efeito positivo na difusdo de informacgédo e confianga, assim promovendo transagdes
e a atividade economica” (Sabatini, 2008, p.470).

Hauser, Tappeiner e Walde (2007) pesquisam o impacto do capital social através de
uma fun¢do de produg¢do do conhecimento — tipo Cobb-Douglas, com variavel dependente
sendo o numero de patentes aplicadas — e verificam o seu impacto positivo, em relagdo ao
capital humano, e significativo através do indice de atividade associativa, representando os
lacos fracos. O capital social foi dividido em quatro dimensdes por meio de uma analise
fatorial sobre os dados da European Values Study (EVS)>, em nivel regional: interesse
politico, lagos de amizade (fortes), atividade associativa e confianca basica (considerada como

a propensao para engajar em interagoes e troca de informagdes).

2.3 — Trabalhos sobre o Capital Social no Brasil

Quanto aos trabalhos sobre o capital social no Brasil, consideraremos aqui os que
exploram esse tema de forma mais focada no Pafs, pois os estudos com comparacgdes entre
paises que incluem o Brasil ja sdo mais comuns e estdo abrangidos numa discussao anterior.

O que diferencia esse panorama do nivel entre paises (p.ex., cross-country) ¢ a
profundidade, ou especificidade, em que se investiga a presenga de capital social. Por
exemplo, Abramovay (2000) faz uma analise sobre o desenvolvimento e o capital social no
Brasil focada na regido rural; Yuasa et al. (2007) desenvolve um modelo de criagdo de capital
humano e social aplicado ao desenho de projetos de satde em nivel municipal implementados
na area rural do nordeste brasileiro; Bastos e al. (2009) estuda a relag@o entre o capital social
e o desempenho de institui¢des de saude (particularmente o Sistema Unico de Saude, SUS) no
Rio Grande do Sul (duas cidades); Blanc (2009) apresenta um estudo de caso num distrito de
Séo Paulo envolvendo o setor organico brasileiro, assim, de uma perspectiva local de analise
do capital humano e social; num contexto de pobreza, para uma favela do Rio de Janeiro,

Kerstenetzky e Santos (2009) exploram a depreciacdo do capital social diante de uma

2 Para os anos de 1997, 1999 ¢ 2001.
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abordagem de capacitagdes em que os moradores dessa comunidade sdo pobres em liberdade;
esses, dentre outros trabalhos interessantes nesse panorama.

O trabalho que aqui se propde serd mais abrangente, considerando em sua analise o
nivel de Estado e por vezes de Grandes Regides. Dentre os trabalhos que se caracterizam por
essa mesma abrangéncia, destacam-se, pela pesquisa aqui desenvolvida, os de Cunha e Cabral
(2009) e de Silva et al. (2009). O primeiro verifica as relagdes entre capital social, a expansdo
do Terceiro Setor e o PIB per Capita por estado, através de uma representagdo da
associatividade pela base de dados do CEMPRE (Cadastro Central de Empresas, realizado
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, IBGE) de 1996 a 2002 — esse estudo,
porém, ndo teve por finalidade desenvolver uma analise estatistica dos dados mais elaborada e
se limitou em percep¢des mais superficiais (em termos empiricos) das relagdes entre as
informagdes disponivelis.

Ja o segundo trabalho apresentou uma preocupag¢do um pouco maior com a analise
empirica e partiu das informagdes do CEMPRE de uma pesquisa efetuada em 2005 sobre as
Fundagdes Privadas e Associagdes sem Fins Lucrativos (FASFIL). Também se dedicou em
confrontar esses dados, tendo como medida do capital social o nimero de pessoas por
FASFIL (quanto maior essa razdo, menor o capital social), numa analise de correlagdes com
outras variaveis socioecondmicas (PIB per capita, IDH, [ndice de Gini, mortalidade infantil,
anos de estudo, expectativa de vida ao nascer e Indice de Williamson). Dentre os resultados,
os autores encontram correlagdes negativas entre a medida de pessoas por FASFIL com o PIB
per capita, com o IDH e com a média de anos de estudo, ou seja, quanto maior o capital
social, maiores tendem a ser os valores dessas varidveis.**

A proposta desse trabalho ¢, todavia, realizar um estudo estatisticamente mais
elaborado com os dados do CEMPRE de 1996 a 2006, por meio de instrumentos
econométricos, que venham a permitir analisar a representatividade dessas informagdes diante
da tematica capital social e sua importancia na defini¢do do desenvolvimento do Pais,
principalmente no que diz respeito as varidveis de representacdo econémica, uma vez que o

seu impacto serd analisado sobre a Gtica da taxa de crescimento do PIB per capita.”

2 Segue-se ainda que o numero de pessoas por FASFIL mostrou-se negativamente correlacionado com a
expectativa de vida ao nascer e, positivamente correlacionado com o indice de Gini, com a mortalidade infantil e
com o Indice de Williamson (Silva et al., 2009, p. 12).

* No Quadro 1 é apresentada parte do Anexo 1 da publicagéo das Estatisticas do CEMPRE 2006 pelo IBGE,
sendo a classificagdo de nosso interesse mais especificamente a Se¢do O, Divisdo 91 (Atividades Associativas).
Grosseiramente, a ideia que se tem por essa representacdo ¢ que maior numero de pessoas em associagoes,
implica em uma maior quantidade de individuos internalizando normas, logo, uma evolu¢do de nimero de
usuarios de normas e um aumento de capital social pelo resto da sociedade — independente do tipo de associagéo,
desde que tendem a internalizar normas de cooperagéo.
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3. CAPITAL SOCIAL NO BRASIL

O capital social no Brasil sera aqui analisado pelas informac¢des contidas no
CEMPRE/IBGE, com o interesse voltado a divisdo de atividades associativas, e fornecidas
pelas juntas comerciais ao MDIC sobre as cooperativas do Pafs. A sua relagdo com o
desempenho econdmico serd verificada por meio de regressdes lineares considerando como
varidvel dependente a taxa de crescimento do PIB p.c., controlando-se por outras variaveis.
Com mais detalhe serdo abordados nesse capitulo a metodologia do trabalho, a fonte de dados
para o capital social e a analise descritiva dos dados utilizados, inclusive comentadas as

demais fontes de dados utilizadas.

3.1 — Metodologia

O modelo econométrico utiliza a metodologia proposta por Roth (2007, p.12-14), que
por sua vez segue alguns outros autores na analise do relacionamento entre capital social e
crescimento econdémico, os quais sdo: Knack e Keefer (1997), Zak e Knack (2001),
Beugelsdijk et al. (2004) e Berggren ef al. (2007). Em seu trabalho, o autor conclui que existe
uma relagdo negativa entre incrementos na confianga e o crescimento econdmico, sendo tal
relacdo negativa dada principalmente em fungéo dos paises desenvolvidos.

A escolha das vaidveis, porém, ¢ diferente, justificada propriamente pela abrangéncia
regional, por Unidades da Feder¢do (UF), limitada a um uUnico pais, Brasil, em que a
disponibilidade de dados ¢ um fator limitante para essa pesquisa, sendo que apenas sera
possivel compreender o periodo entre os anos de 1995 a 2008.

Assim, considerando a letra i como sendo o indice da Unidade da Federacio ¢ a letra ¢,

do tempo, podemos representar o modelo da seguinte forma:

Ix.PIBpc;; = pi.PIBpc;.; + 2. Tx.Njwj + 5. PICF; ) + 4. CH; g +35.CSi-1 + 6. X1 04 T84

A variavel dependente, Tx.PIBpc, ¢ a taxa de crescimento anual média do Produto
Interno Bruto (PIB) per capita estadual. Uma vez que as taxas anuais de crescimento podem
incorporar perturbagdes de curto-prazo, o crescimento ¢ medido pela média de um periodo de
trés anos, sendo esses os periodos de 1997-2000, 2001-2004 e 2005-2008 — por exemplo, o
periodo de 1997-2000 contempla as taxas de crescimento de 1998/1997, 1999/1998 e
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2000/1999. Porém, de maneira complementar, dois modelos serfio estimados com
abrangéncias para a média das taxas anuais distintas a essa: uma de 1997-2008 (11 anos) ¢ a
outra de 1997-2002 e 2003-2008 (dois periodos de 5 anos). Logicamente que nas duas
alternativas teremos uma diminui¢io no numero de observagdes, sendo que uma delas (1997-
2008) serd um modelo com dados em corte transversal apenas (cross-section).

As variaveis explicativas de crescimento anual médio da populagéo, 7x.N, e da razéo
entre a estimativa de investimento em construgdo e o PIB, PICF (participagdo do
investimento em construgdo como capital fix0)™®, sfo proxies para os pardmetros de Solow,
respectivamente para a taxa de crescimento populacional e para a taxa de poupanga. Assim
como para Tx.PIBpc, a varidvel Tx.N é obtida pela média de periodos de trés anos, mas com
defasagem, sendo: 1995-1998, 1999-2002 ¢ 2003-2006. Para também n#o prejudicar a medida
de PICF com perturbag@es de curto-prazo, a varidvel é obtida a partir da média dos anos 1995
a 1997 (1996 como ano de referéncia), 1999 a 2001 (2000) e 2003 a 2005 (2004). Nos outros
dois modelos, as variaveis 7x.N e PICF também sdo calculadas a partir de médias de trés anos
(sempre considerando um ano antes e um ano depois do ano de referéncia, que ¢ uma
defasagem do ano inicial do célculo da taxa de crescimento do PIB per capita).

O PIBpc, CH e CS sio respectivamente PIB per capita (logaritmo), capital humano e
capital social. As variaveis foram utilizadas de forma defasada (p.ex., para o modelo com
taxas médias de 3 anos, 1996, 2000 e 2004) com o intuito de evitar problemas de
endogeneidade.

O PIBpc como regressor serve para testar a hipotese de convergéncia entre as taxas de
crescimento do PIB per capita. Nessa condigdo, espera-se que a relagdo entre a Tx.PIBpc ¢ o
PIBpc seja significativa e negativa, ou seja, quanto maior o PIBpc de inicio de periodo tanto
menor a velocidade do crescimento do PIB p.c. para um ponto de equilibrio. Os dados sobre o
PIB p.c. sdo obtidos através do IPEA-Data, em milhares de Reais do ano 2000, e sdo a base
dos calculos para a variavel Tx.PIBpc.

O capital humano (CH, em itélico quando se referir as varidveis) ¢ representado pela
medida do percentual de pessoas com 8 anos ou mais de estudo na populag¢do urbana com 15
anos ou mais de idade (PEF, ou percentual de pessoas com pelo menos o ensino fundamental

completo) ou, alternativamente, temos a variavel de média de anos de estudo (ou anos médio

26 Além do IPEA-Data e do IBGE, as fontes para essa estimativa sdo o Sistema Nacional de Pregos e Custos da
Indastria de Construgéio (SINAPI) e o Sindicato Nacional da Industria do Cimento (SNIC). S&o combinadas as
informagdes estaduais de custo médio da construgdo com o consumo aparente de cimento para estimar a
participagdo de cada estado no investimento em construgdo do Pais, que se da em reais do ano 2000,
considerando a taxa de depreciagdo em 6%. Sobre os detalhes da estimativa, vide Silveira (2005) e Sanches e
Rocha (2010).
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de estudo, AME) da populagéo com 25 anos ou mais de idade. Ambas as informagoes de PEF
e AME constam do IBGE, respectivamente via Data-SUS e IPEA-Data.

O capital social (CS, em itélico quando se referir as variaveis) sera aqui representado
por trés medidas, mas todas voltadas ao objetivo de representar de alguma forma o nivel de
associatividade presente nas Unidades da Federagdo (UF’s). CSP representa o capital social
medido pela razdo entre o pessoal total ocupado (POT nas atividades representativas para a
medida de capital social) e a populagdo do estado (N).2” A razdo entre a populagio local (V) e
o ntmero de unidades locais (NUL) das entidades representativas para a medida de capital
social ¢ representada pela sigla CSN.” ¥ Ambas as medidas provém de informagdes do IBGE,
sendo que populagdo (via IPEA-Data) é uma estimativa, exceto para os anos 1996 e 2000
(contagem populacional e censo, respectivamente), e as demais informagdes constam do
CEMPRE.

A terceira alternativa do CS é semelhante a CSN, representada por COOP85, e é obtida
pela razéo entre a populagdo e o nimero de cooperativas acumuladas desde o ano de 1985,
considerando o saldo liquido da criagdo e extingdo de cooperativas.”’ As informagdes
necessérias para a variavel COOP85 constam nas estatisticas do Departamento Nacional de
Registro do Comércio — do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(MDIC) —, obtidas a partir de informagdes fornecidas por juntas comerciais.

A hipdtese a ser testada no trabalho ¢ de que quanto maior o CSP (menor o CSP em O-
Grupos, CSP-0) tanto maior e positiva devera ser a taxa anual média de variagdo do PIB p.c..
Analogamente, quanto menor o CSN (maior o CSN em O-Grupos, CSN-O), ou menor o
COOPS5, maior devera ser o impacto, positivamente, do capital social na taxa de crescimento
do PIB p.c.. '

Por fim, X;, ¢ um vetor com as demais variaveis de controle que variam no tempo e
por unidade amostral, ¢; é um termo de especificagdes de grupo constante no tempo (p.ex.,

Grandes Regides, e incluindo-se outros ;) — esses dois tltimos termos sdo representativos das

consideragdes adicionais de variaveis nos testes de robustez — e &, é o termo de erro.

2" Enquanto Knack e Keefer (1997) mediram o capital social pela densidade associativa através da média de
numero de entidades associativas que os individuos respondiam fazer parte, aqui somente foi possivel obter
dados referentes ao numero de pessoas ocupadas nas entidades associativas, sem poder-se distinguir se uma
mesma pessoa é ocupada em mais de uma entidade associativa.

% Medida analoga ¢ utilizada por Putnam e al. (1993) em relagdo ao niimero de clubes sociais. Silva et al.
(2009) também langou mio de uma medida analoga. Coates ¢ Heckelman (2003) medem o capital social pelo
logaritmo do ntimero de grupos de interesse, focados nas idéias apresentadas por Olson (1982). O capital social
sob essa forma de representatividade passa aqui pela transformagdo Box-Cox com o objetivo de se verificar a
melhor forma de utilizar a medida, por exemplo, por meio de logaritmo ou sem transformagéo alguma — para
maiores detalhes quanto a transformacgéo Box-Cox, vide Aguirre (1997).

? Jdem nota de rodapé n°® 28. Apenas para o Estado de Tocantins nao ha registro de cooperativas antes de 1989.
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3.2 — Dados de Capital Social

Os dados referentes as representa¢des do capital social provém de duas fontes: do
CEMPRE/IBGE e das informagdes das juntas comercias fornecidas ao MDIC. A principal

fonte ¢ o CEMPRE, e por isso é comentada em primeiro lugar.

3.2.1 - CNAE, CEMPRE-IBGE

Para desenvolver um estudo empirico que possibilite identificar o potencial do capital
social para a economia brasileira, optou-se primeiramente por utilizar as informagdes
disponibilizadas pelo IBGE no CEMPRE relativas as atividades associativas. Conforme as

informacgdes gerais constantes nas notas técnicas da publicacdo do CEMPRE de 2009,

O Cadastro Central de Empresas - Cempre reune informacgdes cadastrais e
econdmicas de empresas e outras organiza¢des formalmente constituidas e
presentes no Territério Nacional, inscritas no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica - CNPJ do Ministério da Fazenda, e suas respectivas unidades
locais. A atualizagdo desse Cadastro ¢ realizada anualmente a partir das
informagdes do IBGE, provenientes das pesquisas econdmicas para as
atividades de Industria, Construgéo Civil, Comércio e Servigos e do Sistema
de Manutengdo Cadastral do Cadastro Central de Empresas - SimCad, bem
como de registros administrativos do Ministério do Trabalho e Emprego,
como a Relagdo Anual de Informagdes Sociais - RAIS. (INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2009, Apresentagio)

Vale destacar que o CEMPRE ¢é composto por empresas e organizagdes formais, sendo
na sua maior parte entidades empresariais e o restante distribuido entre Oorgdos da
administracdo publica e entidades sem fins lucrativos. Assim, nesse cadastro ndo constam
informagdes sobre as entidades informais nos diversos ramos de atividades.

Para separar as entidades cadastradas pelas atividades que essas desempenham, o
CEMPRE utiliza a Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE). A CNAE ¢ a

classificagao oficialmente utilizada pelo Sistema Estatistico Nacional.
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O periodo compreendido pela base de dados disponibilizada ¢ de 1996 até 2009.
Todavia, entre os anos de 2006 e 2007 ocorreu uma quebra metodoldgica, impossibilitando as
comparagdes entre os anos anteriores e posteriores a 2006. Dessa forma, a amostra ¢ dividida
em duas partes, uma ¢é disponibilizada com a classificagfo das atividades nos anos de 1996 até
2006 pela na CNAE 1.0 (vide Quadro 1), e a outra, de 2006 a 2009, pela CNAE 2.0.° Uma
vez que este trabalho visa explorar a relagdo que o capital social tem no desempenho
econdmico ao longo do tempo, a amostra que contempla um nimero maior de anos serd de
maior utilidade.

Ainda, para utilizar as informagdes contidas no CEMPRE de acordo com o que a
revisdo bibliografica sugere para a representagdo do capital social, foi realizado um
agrupamento das atividades em dois grupos conforme Knack e Keefer (1997) e Beugelsdijk e
van Schaik (2005). Esses sdo o P-Grupos e o O-Grupos, representantes das ideias de Putnam
et al. (1993) e Olson (1982), respectivamente. Disso resulta a seguinte composi¢do, pela

CNAE 1.0 (com o indice entre parénteses):

a. O-Grupos (0OG):
e Atividades de organizagdes empresariais, patronais e profissionais (Grupo 91.1);
e Atividades de organizagdes sindicais (Grupo 91.2);
e Atividades de organizacgdes politicas (Classe 91.92-8).
b. P-Grupos (PG):
e Atividades de organizagdes religiosas (Classe 91.91-0);
o Qutras atividades associativas, ndo especificadas anteriormente (Classe 91.99-5);

e Clubes sociais, desportivos e similares (Sub-classe 92.61-4).

Segundo o CNAE 1.0, na Classe 91.99-5 estédo contidas

“As atividades de organizagOes associativas diversas criadas para defesa de
causas de carater publico ou objetivos particulares (ndo relacionados a
qualquer atividade classificada em outras subclasses), tais como: o0s
movimentos ecologicos e de protegdo de animais, as associagdes de
mulheres por igualdade de sexos, as associaces de protecdo de minorias
étnicas e grupos minoritarios, as associagdes de pais de alunos; As atividades
de associa¢Bes com objetivos dominantes nas areas culturais e recreativas,
tais como: os clubes literarios, de cinema e fotografia, de musica e arte, de
artesanato ou de colecionadores, carnavalescos, etc.”

*% Essas classificagdes podem ser consultadas atualmente através do site http://www.cnae.ibge.gov.br/
1 Acessos no ano de 2011 por http://www.cnae.ibge.gov.br/
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O IBGE ndo permite o acesso aos dados em detalhe de Sub-classes, justificando tal
postura por motivos de sigilo de informagdes. Dessa forma, as informagdes da Sub-classe
92.61-4 ndo estdo disponiveis para consulta e aqui sdo apresentadas pelo seu aglomerado no
nivel de Classe (92.61-4) representando as “Atividades desportivas”. Isso inviabilizou a
consideracdo das informacgdes referentes aos clubes sociais, desportivos e similares na medida

de capital social.

Quadro 1 - Estrutura detalhada da CNAE 1.0.

SegéolDivisﬁo IGmpo IClasse ’Subclasse |Denomjnag:ﬁo
(0] OUTROS SERVICOS COLETIVOS, SOCIAIS E PESSOAIS
91 ATIVIDADES ASSOCIATIVAS
91.1 ATIVIDADES DE ORGANIZACOES EMPRESARIAIS, PATRONAIS E PROFISSIONAIS
91.11-1 Atividades de organizagGes empresariais e patronais
91.12-0 Atividades de organizagées profissionais
91.2. ATIVIDADES DE ORGANIZAGOES SINDICAIS
91.20-0 Atividades de organizagdes sindicais
91.9 OUTRAS ATIVIDADES ASSOCIATIVAS
91.91-0 Atividades de organizagdes religiosas
91.92-8 Atividades de organizagdes politicas
91.99-5 Outras atividades associativas, ndo especificadas anteriormente
92 ATIVIDADES RECREATIVAS, CULTURAIS E DESPORTIVAS
92.6 ATIVIDADES DESPORTIVAS E OUTRAS RELACIONADAS AO LAZER
92.61-4 Atividades desportivas
9261-4/01 CLUBES SOCIAIS, DESPORTIVOS E SIMILARES

Fonte: Parte do anexo das Estatisticas do Cadastro Central de Empresas de 2006 (adaptado). Acessodo em
Dez./2011: http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/cadastroempresa/2006/cempre2006.pdf

3.2.2 — Informacdes fornecidas pelas juntas comerciais ao MDIC

As informacgdes fornecidas pelas juntas comerciais ao Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior (MDIC) sao de facil acesso e constam nas referencias relativas
ao nimero de cooperativas criadas e extintas desde o ano de 1985.%% Dessa forma, somam-se
as criagdes de cooperativas e subtraem-se as extingdes, de forma a manter o saldo liquido do

numero de cooperativas no ano abertas.

*? Acessos no ano de 2011 por http://www.facil.dnrc.gov.br/
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3.3 — Analise dos Dados

Na Tabela 2 esta exposto o resumo dos dados das principais variaveis para o modelo
com taxas de crescimento do PIB p.c. médias em 3 anos por trés periodos (1997-2000, 2001-
2004 ¢ 2005-2008) — as varidveis explicativas estio defasadas.®® Na tabela constam o ntimero
de observacdes consideradas nos calculos, a média dos valores de cada varidvel, o desvio
padrdo, os valores maximo e minimo, e o coeficiente de variagdo (C.V.) medido pela razdo

entre o desvio padrdo e a média.

Tabela 2 - Resumo dos dados do modelo com a variavel dependente Tx. PIBpc por trés
periodos (1997-2000, 2001-2004 e 2005-2008)

X . DESVIO , .

VARIAVEL OBS.| MEDIA PADRAO MINIMO | MAXIMO | C.V.
Tx PIBpc a.a. (médias de 3 anos) 78 0,04526 | 0,04823 |- 0,02087 0,25261 | 107%
PIBpc 78 4,92087 | 2,42550 | 1,61581 | 10,91621 | 49%

Tx N a.a. (média) 78 0,02170 | 0,01662 |- 0,01483 0,09449 | 77%
Invest.Const./PIB (média, PICF') 78 0,26030 | 0,11681 | 0,15050 0,88727 | 45%
% com § anos de estudo (PEF) 78 0,42847 | 0,07753 | 0,28160 0,59840 18%
Meédia de anos de estudo (4ME ) 78 5,37534 | 097748 | 3,37235 7,62822 18%
POT grupos CS/N (CSP) 78 0,00322 | 0,00143 | 0,00090 0,00748 | 44%
POT P-Grupos /N 78 0,00232 | 0,00112 | 0,00064 0,00520 | 48%

POT O-Grupos /N 78 0,00091 | 0,00048 [ 0,00025 0,00269 | 53%

N /NUL grupos CS (CSN) 78 1.237,5 973,6 269,6 44328 | 7%
N /NUL P-Grupos 78 1.573,2 1.343,1 308,5 5.870,5 [ 85%

N /NUL O-Grupos 78 6.639.,9 3.896,4 16743 | 18.8084 | 59%

N /N° Coop.s desde 1985 (COOPS85) | 78 | 15.805,6 | 10.723,4 | 3.007,1 | 52.665,0 | 68%
PIBpc (log.) 78 1,47388 | 0,49639 | 0,47984 2,39025 | 34%

Média de anos de estudo (log.) 78 1,66503 | 0,18618 | 1,21561 2,03185 11%
N /NUL grupos CS (log,) 78 6,88749 | 0,65669 | 5,59706 8,39679 10%

N /NUL P-Grupos (log.) 78 7,09108 | 0,70242 | 5,73167 8,67769 10%

N /NUL O-Grupos (log.) 78 8,64837 | 0,55466 | 7,42312 9,84206 6%

N /N° Coop.s desde 1985 (log.) 78 9,45951 | 0,65419 | 8,00872 | 10,87171 7%

Fonte: Elaboracdo prépria. Calculos por meio do programa Stata®.

Vemos pela tabela que a taxa média do crescimento anual médio do PIB p.c. ¢ de
aproximadamente 4,5%, com o minimo de -2,1% no Ceara (1997-2000) e maximo de 25,3%
no Tocantins (2001-2004). O PIB p.c. médio ¢ de 4,92, em milhares de R$ do ano 2000, com
minimo de 1,62 no Maranhé&o (2000) e maximo de 10,9 em Sdo Paulo (2004).

* No Anexo 1 sdo apresentados os resumos dos dados dos modelos Cross-Section (1997-2008) e de dois
periodos com médias de 5 anos para as taxas de crescimento do PIB p.c. (1997-2002 e 2003-2008).
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A média do crescimento populacional anual médio ¢ de 1,7%, com minimo de -1,5%
em Rondonia (1995-1998) e maximo de 9,5% em Roraima (1999-2002). Quanto ao
percentual do valor de investimentos estimados em construg@o sobre o PIB do estado (PICF),
cujo minimo de 15% ¢ no Amazonas (1996), vale ressaltar o valor consideravelmente alto do
maximo, 88,7%, correspondente ao estado de Roraima (1995 a 1997), além do valor de
70,8%, de Tocantins (1999 a 2001), representando exce¢des na base de dados.

No que tange ao capital humano, os percentuais de pessoas com 8 anos ou mais de
estudos (PEF) minimo de 28,2% e maximo de 59,8% sdo dos estados do Maranhéo (1996) e
Sao Paulo (2004), respectivamente, e Santa Catarina (2004) com o segundo maior valor de
58,6%. O maximo de 7,6 anos de estudo em média (AME) ¢ referente ao Rio de Janeiro
(2004), sendo Sao Paulo (2004) o segundo maior valor com 7,4, enquanto que o minimo de
3,4 também corresponde ao Maranhao (1996).

Para facilitar a comparacdo da distribui¢do dos valores dessas variaveis relacionadas
ao capital humano em cada estado, a Figura 1 apresenta o mapa do Brasil com os estados em
uma entona¢do mais escura a medida que o valor das variaveis PEF e AME crescem,
respectivamente, em termos da média dos anos 1996, 2000 e 2004, sendo que o Distrito
Federal (DF) ¢ desconsiderado e sua coloragdo ¢ a mesma do estado de Goias (GO). Note
como, em relagdo a PEF, a medida AME evidencia mais o atraso na educagdo da Regido
Nordeste, destaca menos a Regido Norte e deixa os estados de S&o Paulo (SP) e Rio de

Janeiro (RJ) com a entonagdo mais escura do mapa.

Figura 1 — Respectivamente PEF e AME médias de 1996, 2000 e 2004.

Baixc Baixe

Fonte: Elaborag¢éo propria. Célculos por meio do software Excel®.
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O CSP apresenta-se com uma média de 1 pessoa ocupada em atividades relacionadas
as entidades representativas do capital social a cada 311 pessoas do total da populagdo
(0,003224 = 1/311 POT/N). Analogamente, temos a razdo minima do CSP de 1/1.116 para o
estado de Tocantins (1996) e maxima de 1/134 no Parana (2004). Desmembrando a medida
entre os P-Grupos (CSP-P) e O-Grupos (CSP-0), verificam-se os minimos de 1/1.559 (TO,
1996) e 1/3.928 (TO, 1996) e maximos de 1/193 (PR, 2004) e 1/372 (PR, 1996),
respectivamente, em POT/N.

A CSN tem seu minimo de 269 pessoas da populagdo total para cada entidade
representante da medida do capital social (/NUL) no estado de Santa Catarina (2004), e
maximo de 4.433 no Amazonas (1996). Ja a CSN-P e a CSN-O tém os minimos de 309 (SC,
2004) e 1.675 (AC, 2000) e maximos de 5.871 (AM, 1996) e 18.808 (PA, 1996),
respectivamente, em /N/NUL.

Para o COOP85, o minimo de 3.008 pessoas por cooperativa (saldo liquido de
criacdes e extingdes desde 1985 em N/NUL) é em Roraima (2004), e o0 maximo de 52.666, em
Alagoas (1996). Ressalta-se que pela medigdo em N/NUL quanto maior o valor menor € a
presenca do capital social.

As figuras 2 e 3 facilitam a comparag@o entre as distribui¢des das varidveis relativas
ao capital social (agregadas) tomadas pela média dos anos 1996, 2000 e 2004, onde cada
Unidade da Federagdo (U.F.) apresenta um tom mais escuro a medida que o capital social esta
mais presente conforme a forma de representa-lo, sendo que o DF ¢ desconsiderado e sua
coloragfo ¢ a mesma do GO. As medidas anteriormente apresentadas pela unidade N/NUL
estdo expostas nos graficos na forma invertida (NUL/N), uma vez que assim quanto maior o
valor da variavel maior ¢ a presenga do capital social, seguindo a légica do C'SP para facilitar
as comparacoes.

No caso da Figura 3, da COOPS85, o segundo mapa replica o primeiro, porém
igualando os trés maiores valores dentre os estados, Amapa (AP), Mato Grosso (MT) e
Roraima (RR), para dar maior sensibilidade de analise nas outras diferencas. As figuras 4 ¢ 5
apresentam a distribuicdo por estado das varidveis CSP e CSN desmembradas (CSP-P/O e
CSN-P/0) seguindo a mesma logica da Figura 2.
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Figura 2 — Respectivamente CSP e CSN (invertida) médias de 1996, 2000 e 2004.

Fonte: Elaboragéo prépria. Calculos por meio do software Excel®.

Figura 3 — COOPS85 (invertida) média de 1996, 2000 e 2004, sequéncia de normal e de
AP, MT e RR iguais.

Beixo Baixo

Fonte: Elaboragdo propria. Calculos por meio do software Excel®.

E visivel a diferenga entre a forma como os valores das variaveis se distribuem,

principalmente da COOPS85 em relagdo as varidveis CSP e CSN. Ainda, no que tange estas
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duas ultimas varidveis, ¢ possivel verificar as diferengas distributivas entre os estados e entre
as Grandes Regides. Do mapa construido pelos valores de CSP para o de CSN, percebe-se o
enfraquecimento da Regido Norte diante da Regido Nordeste e a separagdo mais evidente da
Regido Sul.

As distribui¢es das varidveis CSP e CSN sao similares as de CSP-P ¢ CSN-P. O
mesmo ja ndo se observa com relagdo aos O-Grupos, cuja dispersdo dos valores ¢ mais
aleatoria, inclusive no que tange as diferengas entre os dois mapas da Figura 5, porém as
Regides Norte e Nordeste permanecem como as responsaveis pelos menores valores da

varidvel representativa do capital social.

Figura 4 — Respectivamente CSP-P e CSN-P (invertida) médias de 1996, 2000 e 2004.

Baixo

Baixo

Fonte: Elaboragéo propria. Calculos por meio do software Excel®.

Apenas por esta rapida andlise das medidas alternativas do CS, € possivel verificar que
as distribui¢des das varidveis ndo sdo idénticas, apesar de essas objetivarem representar uma
mesma medida. I importante também refletir na maior probabilidade de acuidade das
informagdes que se baseiam em nuimero de entidades do que as baseadas no pessoal ocupado
nessas entidades, por uma simples questdo de facilidade de controle informacional — € mais
facil estar certo de que existem X entidades (NUL) do que se existem Y pessoas ocupadas

(POT) nas X entidades.
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Figura S — Respectivamente CSP-O e CSN-O (invertida) médias de 1996, 2000 e 2004.

A

Fonte: Elaboragéo propria. Calculos por meio do software Excel®.

Para resumir a analise da evolugdo temporal do capital social entre o ano de 1996 ao
ano 2006, as figuras seguintes (figuras 6 a 9) apresentam os graficos de evolugéio temporal das
medidas do capital social calculadas no consolidado de Grandes Regies (G.R.) do Brasil,
excluindo o Distrito Federal (DF).** Os valores estdo padronizados para o minimo de 0 e
maximo de 1. A linha pontilhada referida como “Média U.F.” € obtida pela média dos valores
da varidvel de CS calculados por Unidade da Federagéo, diferente do consolidado por G.R.,
cujo cdlculo toma toda a G.R. como uma unica unidade, ndo sendo a média das U.F. contidas

nela.

* Graficos de evolugio temporal do capital social (CS) por Unidades da Federagdo (U.F.) e por Grandes Regides
(G.R.) do Brasil, excluindo-se o Distrito Federal (DF), conforme a forma representativa do CS padronizada,
entre 1996 e 2006, constam no ANEXO 2.
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Figura 6 — Respectivamente os graficos da evolucdo temporal da CSP e CSN (invertida)

por G.R..
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Fonte: Elaboragao propria. Calculos por meio do software Excel®.

Figura 7 — Respectivamente os graficos da evoluc¢iio temporal da CSP-P e CSN-P

(invertida) por G.R..
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Fonte: Elaboragao propria. Calculos por meio do software Excel®.

E possivel notar pelos gréaficos das figuras 6, 7 e 8 que as medidas CSP e CSN tém seu

comportamento no tempo ditado principalmente pelos P-Grupos. De modo geral e com uma

variagfo relativamente estavel no tempo, a Regido Sul (S) apresenta maiores valores para as

medidas de capital social mencionadas, seguida pelas regides Sudeste (SE) e Centro-Oeste

(CO) que revezam entre a segunda e terceira posi¢des de acordo com o tipo de grupo (P-

Grupos ou O-Grupos), essas trés regides frequentemente acima da média das U.F.. Como as

Gltimas, e abaixo da média dos estados, com menores valores do CS, as regides Nordeste

(NE) e Norte (N), mantendo a ordem decrescente.
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Figura 8 — Respectivamente os graficos da evolucio temporal da CSP-O e CSN-O
(invertida) por G.R..
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Fonte: Elaboragao propria. Calculos por meio do software Excel®.

O ano de 2001 apresenta uma queda acentuada nas medidas que s@o calculadas
utilizando-se informag¢des relativas ao pessoal ocupado total (POT) das entidades
representativas do CS, formando um vale no grafico referente a medida CSP-P, afetando
assim a CSP. O mesmo ndo ocorre com a CSN, calculada com os dados de nimero de
unidades locais (NUL). Isso em parte pode estar relacionada a uma questdo de acuidade
superior na obtengdo das informagdes de NUL do que de POT, inclusive as questdes
metodologicas no controle dessas informagdes por parte das instituicdes. Todavia, uma vez
que o ano de 2001 néo ¢ um ano de referéncia para qualquer das regressdes seguintes, a ndo
ser em algumas regressdes, quando o método de estimagéo ¢ em dois estagios, esse fato ndo

foi aqui considerado um grande problema.

Figura 9 — Grafico da evolucio temporal da COOPSS5 (invertida) por G.R..
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Fonte: Elaboragéo propria. Calculos por meio do software Excel®.
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A Figura 9 apresenta uma evolugéo temporal da medida COOP85 bem diferente em
termos da distribui¢do entre as Grandes Regides do que as medidas CSP e CSN. Nela a regido
Sul varia entre o segundo menor ponto do grafico ao maior de todos. O Nordeste tem sempre
a menor COOPS85, enquanto as outras regides se entrelagam em torno da média das Unidades
da Federacdo.

Dando continuidade a anélise dos dados, vale verificar a relagdo inicial entre as
varidveis consideradas.”® Primeiramente, a matriz de correlagdes referente ao modelo em
cross-section ¢ apresentada na Figura 10, totalizando 26 observagdes (todas as UF’s, sem o

DF), a um nivel de significancia de 5% (*).

Figura 10 - Matriz de correlacdes simples para a Taxa do PIBpc a.a. (média de 1997 a
2008) e variaveis defasadas para 1996, exceto variaveis 3 e 4 (média dos anos 1995 a

1997).

Jndeg) lndicg Manizd g 2 3 4 5 6 5 8 9 10 1 12 13
Matriz| Variavel - - = - - - - - = - -

1 TxPIBpc a.a. (méd. 1991-2008) | 1,0000

2 PIBpc (log.) -0,3725 11,0000

3  TxN aa. (méda) 00452  0,1773  1,0000

4 Invest.Const./PIB (média) 0,6909 * -03617 -0,0571  1,0000

5 % com 8 anos de estudo 0,0855 07878 * 0,1379 -0,0237  1,0000

6 Meéd. anos de estudo (log.) -0,0003  0,7930 * 02652 -0,0102 08974 * 1,0000

7  POT grupos CS /N 00178 07468 * 0,1238 -0,1664 08177 * 0,6297 * 1,0000

8  POT P-Grupos /N 00230 07507 * 0,1948 -02211 08393 * 0,6591 * 0,9652 * 1,0000

9 POT O-Grupos /N 0,0031 05669 * -0,0511 -0,0153 05849 * 04242 * 08417 * 06713 * 1,0000

10 N/NUL grupos CS -0,0485 -04854 * 02850 0,0676 -04831 * -03229 -0,6582 * -0,5981 * -0,6309 * 1,0000

11 N /NUL P-Grupos 00393 -0,5026 * 03025 0,1918 -04441 * -02765 -0,6533 * -0,6002 * -0,6126 * 09873 * 1,0000

12 N/NUL O-Grupos -02551 -03886 * 01437 -0,1744 -0,499 * -0,3761 -0,5988 * -0,5359 * -0,5910 * 0,9037 * 0,8326 * 1,0000

13 N /N°Coop.s desde 1985 03411 -02926 -01597 -02564 -04290 * -0,5334 * -02762 -03536  -00528 02463 02022 02618 10000

Fonte: Elaboragdo propria.

Calculos por meio do programa Stata® (a 5% de significancia, com *).

A Figura 11 mostra a matriz de correlagdes relacionada aos modelos com os dados
organizados em painel, totalizando 78 observagbes (26 UF’s em trés periodos), a um nivel de
significancia de 5% (*).

Vale ressaltar primeiramente que com o aumento no numero de observagédo, de 26 para
78, um numero grande de correlagdes ganhou significAncia (23)*°, destacando-se aquelas
relacionadas a taxa de crescimento do PIB p.c. (indice da matriz n° 1, ou IM 1) e a estimativa
de investimento em construgdo sobre o PIB (IM 4, PICF). Isso pode ser visto como um
argumento a favor da utilizagdo dos dados em painel, apesar da utilizagdo de periodos mais

curtos na analise das taxas de crescimento do PIB p.c..

3% Esta exposta no Anexo 1 a matriz de correlagdes dos dados do modelo de dois periodos com médias de 5 anos
para as taxas de crescimento do PIB p.c. (1997-2002 e 2003-2008). Também encontram-se no mesmo anexo as

correlagdes considerando-se as medidas de CS tomando-se o logaritmo.
3 No ANEXO 1 estdo expostas as correlagdes considerando-se CSN e COOP8S5 tomando-se o logaritmo. Nesse

caso, é constatado um acréscimo de 18 correlagGes significativas na comparago entre as matrizes de correlagéo
simples com menor ntimero de observagdes e com o maior numero de observagoes.
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Figura 11 - Matriz de correlagées simples para a Taxa do PIBpc a.a. (médias de 1997 a
2000, de 2001 a 2004 e de 2005 a 2008) e variaveis defasadas (1996, 2000 e 2004), exceto
variaveis 3 e 4 (média do ano respectivo da defasagem, o anterior e o futuro).

Indice Indice Matriz

s - 1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 11 12 13

Matriz| Variavel - - - - - - - - - - - -

1 TxPIBpc a.a. (médias 3 anos)| 1,0000

2 PIBpe (log) -0,0974 1,000

3 TxN a.a. (média) 03105 * 0,1007  1,0000

4 Invest.Const./PIB (média) 04750 * -0,4491 * 0,0781 1,0000

5 % com 8 anos de estudo 0,2322 * 0,7703 * 0,2646 * -02479 * 1,0000

6  Meéd. anos de estudo (log.) 0,1122 08776 * 0,2478 * -02317 * 0,8840 * 1,0000

7  POT grupos CS/N 0,1634  0,7563 * 00558 -03197 * 0,7781 * 0,7252 * 1,0000

8 POT P-Grupos /N 0,1662 07514 * 01111 -03348 * 08129 * 0,7470 * 0,9790 * 1,0000

9 POT O-Grupos /N 0,1196  0,6020 * -0,1058 -0,2083 05118 * 0,5059 * 08352 * 0,7057 * 1,0000

10 N/NUL grupos CS -0,3580 * -0,3583 * 00231  0,1137 -0.5584 * -0,3734 * -0,5449 * -0,5521 * -04049 * 1,0000

11 N/NUL P-Grupos -0,3302 * -03612 * 0,0293  0,1695 -0,5448 * -0,3524 * -0,5338 * -0,5454 * -03844 * 0,9924 * 1,0000

12 N /NUL O-Grupos -03838 * -0,3374 * -0,0206 00142 -0,5215 * -0,3928 * -0,5508 * -0,5325 * -04780 * 0,8917 * 0,8407 * 1,0000

13 N /N°Coop.s desde 1985 -04729 * -03151 * 03225 * -0,0507 -0.6084 * -0,5298 * -04105 * -04763 * -0,1419  0,6000 * 05773 * 0,5627 * 11,0000

Fonte: Elaboragio propria. Célculos por meio do programa Stata® (a 5% de significancia, com *).

Verifique que os sinais, para o modelo em trés periodos, em sua maioria, obedecem as
expectativas tedricas no que tange as correlagdes com a 7x.PIBpc. As excegdes sdo para CSP-
O (IM 9) e CSN-O (IM 12), que estdo com sinais trocados com rela¢do ao que se esperava. O
mesmo se d4 para com as correlagdes com o nivel do PIB p.c. (IM 2). Tal semelhanga de
comportamento de relagdo entre os pares CS e a Tx.PIBpc e os pares CS e PIBpc sugere que
uma andlise em nivel (PIBpc como variavel dependente) poderia ser interessante de forma a
complementar a analise em taxas num trabalho posterior.

E interessante notar ainda, que o investimento em construgdo sobre o PIB (IM 4,
PICF) possui uma correlagdo negativa e significativa com as medidas de capital humano
(PEF e AME) e de CSP, exceto CSP-O, destacando-se que CSN e COOPS85 ndo seguiram esse.
comportamento em termos de signiﬁcéncié ou sinal da relagdo com a PICF.

Knack (2003) também verifica essa relagdo contra-intuitiva, com o agregado da
medida de densidade associativa (P-Grupos e O-Grupos) ¢ com o separado em P-Grupos
apresentando uma relagdo negativa e significativa com a participagdo do investimento sobre o
PIB em amostra de paises, e positiva em alguns casos que consideram apenas os O—grupos.3 !
Neste altimo caso, o autor langa méo dos argumentos de que Olson (1982) em sua teoria se
baseou mais nas democracias ja desenvolvidas, sendo menos aplicavel aquelas que ainda se
encontrem em desenvolvimento. Todavia, seus testes com varidveis bindrias que visam

separar ambos os tipos de democracia (dummies OCDE, identificando os paises pertencentes a

37 7ak e Knack (2001) e Ahleup et al. (2007) também exploraram a relagdo entre o CS e a razéo
Investimento/PIB, mas o fazem com um indice de confianga, encontrando relagdes positivas e significativas.
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Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico) quando interagindo com a
participagdo em grupos néo apresentaram significancia (Knack, 2003, p.351).

Coates e Heckelman (2003) exploram a relag@o entre o CS (pelo logaritmo do numero
de grupos de interesse), focados nas ideias apresentadas por Olson (1982), e a razdo
Investimento/PIB em 42 paises, encontrando uma relagfo negativa (e significativa) nos paises
da Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e positiva (e
significativa) no grupo de paises ndo pertencentes a OCDE. Esses resultados corroboraram a
hipotese dos autores de que os grupos de interesse reduzem a vitalidade economica desviando
recursos de outras atividades ao menos no caso dos paises desenvolvidos, pois nas nagdes
menos desenvolvidas aparentam incentivar os investimentos em capital fisico ainda que de
forma fraca (Coates e Heckelman, 2003, p.337).

Fortalecendo ainda certas expectativas teéricas que argumentam em favor de uma
correlagdo positiva entre o capital social e o capital humano (Coleman, 1988; Garcia et al.,
2006; Dinda, 2008), verifica-se que as alternativas para se medir o capital social (IM 7 a 13)
sdo todas positiva e significativamente correlacionadas com as medidas representativas do
capital humano (IM 5 e 6), sendo que com relagdo aos anos de estudo médio os coeficientes
de correlagdo simples sdo menores em termos absolutos.

Esta ultima observagdo pode ser muito valida, uma vez que se deve atentar quanto a
problemas de multicolinearidade. Garcia et al. (2006, p.24) usa inclusive uma medida andloga
a PEF (IM 5) como proxy para o custo de investimento em capital social. Dessa forma,
utilizando-se AME ao invés de PEF, espera-se que o0s possiveis problemas de
multicolinearidade sejam de certa forma minimizados, uma vez que se considere que a PEF

pode representar algo mais do que o capital humano, como o custo do capital social.



4 — ANALISE ECONOMETRICA

Aqui serdo estimados trés modelos por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) que se
diferenciam pela forma como a variavel dependente Tx. PIBpc foi calculada: média anual de
11 anos em cross-section (1997-2008) e taxa média anual em cinco anos (1997-2002 e 2003-
2008) e taxa média anual em 3 anos (1997-2000, 2001-2004 e 2005-2008) com dados em
painel. Todavia, as atengdes se concentrardo no modelo com maior nimero de observagdes,
com as médias anuais por periodos de trés anos, sendo os demais casos ja uma forma de se
analisar a robustez do modelo.

O modelo com dados em corte transversal (cross-section) sera estimado por Minimos
Quadrados Ordinérios (MQO), e os dois modelos analogos com dados em painel, fortemente
balanceados, pelas técnicas de MQO Empilhado (MQOE), Efeitos Fixos (EF) e Efeitos
Aleatérios (EA), com observagdes na base de dados que compreendem o periodo de 1995 a
2008.

No que concerne ao objetivo principal do trabalho, a hipétese a ser testada ¢ de que a
relagdo entre os CSP e a Tx.PIBpc ¢ positiva e significativa, exceto para CSP dos O-Grupos
(CSP-0) que deve ser negativa. Inversamente ao CSP, espera-se que o coeficiente do CSN
seja negativo e significante na sua relagdo com a Tx.PIBpc, em exce¢do do CSN dos O-
Grupos (CSN-O) que devera ser positivo. Analogamente ao CSN, o coeficiente da variavel
COOP85 deve ser negativo para confirmar nossa hipdtese de que o capital social pode
impactar significativamente e positivamente no crescimento econdmico a nivel estadual, no
Brasil.

A inclusdo das varidveis de capital social nas formas de CSN ¢ COOP8S5 se da apds a
retirada de seus logaritmos. Foram realizadas algumas regressdes com a transformagdo Box-
Cox apenas para o lado direito da equagdo, e limitada a transformagfo para a variavel
representativa do capital social, achando-se o valor étimo para o parametro A (lambida) que
define a transformagéo da variavel. Testando-se o valor de A entre as alternativas de -1, 0 e 1,
verifica-se que com altas probabilidades ndo € possivel rejeitarmos a hipdtese nula de que A é
igual a 0, sugerindo-se que a varidvel CSN, assim como CSN-P e CSN-O, e COOPS5, pode

g A . 38 G i ’ .
ser utilizada pela transformagdo com logaritmo.”™ As mesmas conclusdes néo foram possiveis

% De forma genérica, a transformagio Box-Cox de uma variavel X qualquer se d4 da seguinte forma: [X*-1)/A].
Para uma transformagédo logaritmica ser valida, deve-se ter A = 0, e para que a variavel entre na regressdo sem
qualquer transformagéo, A deve ser igual a 1. Em todos os casos, ndo se rejeitou a hipdtese de A = 0, ao nivel de
significancia de 10%. Porém, verificou-se ainda que também néo foi possivel rejeitar a hipdtese nula de que A é
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em se tratando da variavel do CS na forma de CSP, com maiores indicios para a utilizagéo da

medida na forma invertida (alta probabilidade em favor do valor A ser -1).

4.1 — Consideragdes sobre as estimacdes 39

A vantagem de se utilizar aqui o método dos dados em painel € para a ampliagéo
amostral. Todavia, sdo necessarios alguns cuidados, razdo pela qual uma série de testes €
realizada juntamente as regressdes lineares baseadas nos modelos propostos anteriormente.

Estimando-se o modelo através do método de minimos quadrados ordinarios
empilhados (MQOE), primeiramente ¢ verificado se ha problemas de heterogeneidade por
meio do teste de Breusch-Pagan, em que se testa como hipdtese nula se a varidncia estimada
pode ser considerada constante (presenga de homocedasticidade) através da estatistica Chi
Quadrado.”® Complementarmente a este teste, sdo analisados os graficos dos residuos
estimados com os valores preditos, de forma a observar se os pontos estdo distribuidos de
maneira homogénea indicando possivel homocedasticidade.”' Verificada a presenga de
heterogeneidade, langa-se méo da varidncia robusta nas regressdes lineares.

Ainda que o numero de perfodos considerados nos painéis com taxas médias de 3 ¢ 5
anos seja pequeno, com trés e dois periodos de amostragem respectivamente, foi também
realizado um teste para verificar a existéncia de correlagdo serial. Resumidamente, o teste ¢
realizado regredindo a varidvel dependente com as variaveis explicativas originais, salvam-se
os erros estimados (u;,) e, defasando-os por um periodo de p anos conforme o modelo (u; ),
esses sdo incluidos numa nova regressio semelhante a anterior, mas perdendo um perfodo de
amostragem. Se o coeficiente de u; ., for significativo, ou seja, se for rejeitada a hipétese nula
de que o coeficiente do erro defasado ¢ zero, entfio ndo se descarta a possibilidade de existir

~ 142
correlagdo serial.

igual a 1, ao nivel de significéncia de 5%, nas equagdes com CSN-P, CSN-O e PEF (p-valor de 0,055), com
COOPS5 e PEF (0,416) e com COOP85 e AME (0,116). Para A = -1, em todos os casos a hipétese foi rejeitada a
5% de significancia (lembrando que a medigdo ¢ em N/NUL). Para maiores detalhes sobre o método Box-Cox,
vide Aguirre (1997).

3 Como revisio da literatura econométrica, indica-se aqui Wooldridge (2001), Arellano (2003), Hsiao (2003) e
Ruud (2000), sendo a primeira referéncia a adotada como referéncia principal neste trabalho.

0 Vide Ruud (2000, p.424-427).

' Vide ANEXO 3.

2 Wooldridge (2001, p. 176-177).
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A estimativa dos modelos utilizando varidncia robusta, com intuito de obter a robustez
diante da heterocedasticidade, no caso de painel, apresenta inclusive um ganho de robustez
diante de possiveis problemas de correlagdo serial arbitraria no tempo (Wooldridge, 2001,
p.175-176). Assim, essa ¢ também uma alternativa para lidar com esses problemas de
correlagio serial. E vélido ressaltar que a utilizagdo da matriz de varidncias robusta nido
interfere nos coeficientes das variaveis, mas sim nos erros padrdes e consequentemente nos
testes estatisticos das varidveis.

Como algumas variaveis do modelo mostraram fortes correlagdes simples com outras
variaveis, torna-se imprescindivel uma investigagfo sobre a presenga de multicolinearidade.
Para tanto, apds cada regressdo, foi calculado o Fator de Inflagdo da Variéncia (FIV)
correspondente a cada varidvel explicativa. Como regra prética, se o FIV néo ultrapassar o
valor 10, entdo nfo ha problemas sérios de multicolinearidade.”

Conforme destaca Wooldridge (2001, p.247), a motivagdo priméaria de se utilizar
dados em painel de EF e de EA é o problema da omissdo de varidveis e de heterogeneidade
negligenciada, numa condigdo em que haja algum efeito ndo observado constante no tempo.
Essa variavel aleatéria e constante no tempo sendo omitida é conhecida no contexto de dados
em painel como efeito ndo observado. Ela serd representada por c¢;, em que i € o indice de
unidade amostral (i=1,...,M), ou por ¢, suprimindo-se o indice para na verdade representar
todas as unidades amostrais.

Para abordamos melhor o tema € util representar o modelo por: y, = x; + ¢ + u;, onde y
¢ a varidvel dependente, x representa o algarismo 1 e todos os regressores observaveis, u sdo
os erros e ¢ é o indice de tempo (1=1,...,T). Poder-se-ia representar o modelo também por: y, =
x; + vy, tal que v, = ¢ + u, seriam os erros, uma vez que ¢ ¢ considerada ndo observada.

Esse efeito ndo observado, ¢;, é chamado de efeito aleatério (EA) se tratado como
variavel aleatoria e de efeito fixo quando € tido como um pardmetro a ser estimado para cada
unidade amostral 7. Quanto maior o nimero de amostragens aleatdrias individuais, quase
sempre mais faz sentido considerar ¢; como uma variavel aleatéria. Quando se langa méo da
abordagem de EA assume-se provavelmente que os efeitos ndo observados ndo sdo
correlacionados com as variaveis incluidas no modelo, i.e. E(x;,c;)=0, para t = 1,...,T. Por sua
vez, o termo efeito fixo nfo diz necessariamente que ¢; ¢ tratado como algo ndo aleatério, mas

permite-se que os efeitos ndo observados sejam correlacionados com as demais varidveis do

modelo, i.e. E(x;,c;)#0.

# Gujarati (2006, p. 292).
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Antes, porém, de se prosseguir analisando as estimativas através da técnica de dados
em painel de EA e EF, outros dois testes fazem-se tteis. Primeiramente, no contexto de EA,
pode-se testar a existéncia de efeitos ndo observados por meio de um teste com propdsito
investigativo semelhante ao teste de variavel omitida. Considera-se como hipdtese nula que a
variancia de ¢ é zero, com intuito de verificar se ¢ tido como variavel aleatéria estd na verdade
ausente. O teste aplicado para isso foi o teste de Breusch e Pagan com multiplicador
lagrangeano para efeitos aleatorios.” Assim, se a hipétese nula ndo for rejeitada, néo faz
muito sentido estimar por painel de EA ao invés de MQOE.

Em seguida, para verificar se realmente seria interessante estimar o modelo por painel
de EF ao invés do método MQOE, sdo incluidas adicionalmente no modelo varidveis bindrias
para cada unidade amostral (no caso estado), excetuando-se uma, sendo que essas assumem 0
valor 1 para a sua respectiva unidade amostral em todos os periodos de tempo e zero para as
demais, realiza-se uma regressio por MQOE. Um teste F de significincia dessas varidveis
binarias ¢ empregado, tendo como hip6tese nula a afirmativa que todas elas sdo iguais a zero.
O intuito da inclusdo das varidveis binarias é de captar a heterogeneidade individual das
unidades amostrais que ¢ constante no tempo, de forma que a rejei¢do da hipétese nula
implica na provavel utilidade de se realizar uma estimagdo pela técnica de painel controlando-
se por efeitos fixos. Ressalta-se que a inclusdo dessas varidveis binarias consome varios graus
de liberdade (um por varidvel incluida) nos célculos que tangem aos residuos.

Em casos em que a varidvel de interesse (no caso, o CS) ndo varia muito no tempo, o
método de EF leva a estimadores imprecisos.”” Assim, melhor é utilizar o método de EA para
aprender mais sobre o comportamento das varidveis chaves. Neste caso, sendo ainda mais
apropriado se ¢; € x;, ndo forem correlacionados. Para comparar qual a melhor forma de se
estimar um modelo que considere a presenca de efeitos ndo observaveis, o teste de Hausman €
aplicado verificando se as estimativas por painel de EA e por painel de EF ndo séo

. . . .y 4 - . r
sistematicamente diferentes, como hipdtese nula. ® Uma vez que seja constatado que ha

“ Wooldridge (2001, p. 264-265).

** Em relagdo as amostras das medidas de capital social, compreendendo o periodo de 1996 a 2006, temos os
seguintes coeficientes de variagio (razdo entre o desvio padréo e a média) em relagdo ao tempo pela média entre
estados: 0,24 para CSP (0,30 para CSP-P ¢ 0,17 para CSP-0), 0,47 para CSN sem o logaritmo da medida (0,52
para CSN-P e 0,30 para CSN-O) e 0,41 para COOPS85 sem logaritmo. Assim, é possivel criar a expectativa de
que uma anélise por meio do método de efeitos fixos serd mais proveitosa para o estudo do capital social com as
medidas CSN e COOP85 do que com CSP.

“ Tanto na hip6tese nula quanto na hipdtese alternativa, considera-se que as estimativas dos coeficientes pelo
método de efeitos fixos sio consistentes. Ja para o método de efeitos aleatdrios, suas estimativas sfo
consideradas eficientes na hipdtese nula, mas inconsistentes na hipétese alternativa. Note que eficiéncia exige
homocedasticidade.
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diferenga entre as estimativas, i.e. rejeitada a Hy, o método de painel com EF €& preferido.
(Wooldridge, 2001, p.286-291)

Vale ressaltar-se que o teste de Hausman € um teste assintdtico, por isso os seus
resultados podem néo ser coerentes no caso deste trabalho, uma vez que o nimero de estados
¢ apenas 26, resultando em 78 observa¢des no modelo com 3 periodos. Tal incoeréncia
implicaria no teste de Hausman n#o encontrar diferengas entre as estimagdes por painel de EF
e EA, mas nas proprias regressdes por estes métodos verificar-se alteragdes consideraveis nos
coeficientes, inclusive na significdncia destes. Por razdes amostrais, considerando as 26
Unidades da Federagfo observadas, espera-se que a estimagdo do modelo em painel
controlado por efeitos fixos seja mais adequada do que por efeitos aleatdrios.

Até o momento, foram feitas referéncias a regressdes cujos modelos partiram da
hipdtese de exogeneidade dos regressores, utilizando a defasagem desses como forma de se
minimizar possiveis problemas de endogeneidade, que representaria a falha dessa hipotese,
conforme fez Roth (2007). Nesse sentido, a utilizacdo das metodologias de painel de EF e EA
apresentam também suas vantagens. Assumir a estrita exogeneidade no modelo em painel
controlando-se por ¢; ¢ mais razoavel do que fazé-lo sem controlar por ¢;. Isso, pois ¢; pode
capturar efeitos ndo observados importantes. Por exemplo, numa plantacdo de feijGes, em que
se observam o capital, a mio de obra, os insumos, a chuva, e outras variaveis, ¢; pode capturar
a habilidade do fazendeiro, a qualidade média do solo, e outras incognitas constantes no
tempo que se forem desconsideradas poderiam representar um problema de omissdo de
variaveis na analise em questdo. (Wooldridge, 2001, p.253)

Porém, pode-se considerar questiondvel a premissa de exogeneidade para todos os
regressores, uma vez que ha a possibilidade de as variaveis representativas do capital social,
assim como de capital humano e da poupanga (investimento sobre o PIB), apresentarem uma
relacéo de simultaneidade com a variavel dependente de taxa de crescimento do PIBpc. Nesse
caso, um teste de exogeneidade (ou teste de endogeneidade’) faz-se necessério para verificar
se esses regressores sdo ou ndo varidveis endégenas no modelo."® Para tanto, aplicou-se o
teste de Durbin-Wu-Hausman. Este teste ¢ realizado apds uma regressdo por Minimos
Quadrados em Dois Estagios (MQ2E), em que s@o utilizadas variaveis instrumentais, no

primeiro estagio do método, para aquele conjunto de regressores do modelo que for

70 teste em si verifica se ha problemas de endogeneidade no modelo, mas faz se testando a hipétese nula de
que as variaveis supostamente endogenas sdo na verdade exogenas. Por esse motivo, dar-se-a preferéncia em
referir-se ao teste como teste de exogeneidade sempre que se desejar destacar qual é a hipdtese testada.

“ A ideia de causalidade reversa ocorre pelo fato da variavel explicativa afetar a varidvel dependente e o
contrario igualmente ocorrer, ou seja, a variavel dependente afeta o valor da variavel explicativa.
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considerado enddégeno. A hipdtese nula é de que as variaveis testadas e que foram
inicialmente consideradas endogenas sdo na verdade exdgenas.

Cangussu, Salvato e Nakabashi (2010), realizando uma analise do capital humano
sobre o nivel de renda dos estados brasileiros, apresentam um estudo econométrico bem
elaborado, servindo como referéncia para as considera¢des econométricas deste trabalho.
Conforme explicitam os autores, caso seja constatada a endogeneidade, Hausman (1983)
sugere o uso de varidveis defasadas como variaveis instrumentais e Hall e Jones (1999)
sugerem o uso da latitude. Os autores acrescentam ainda que “Barro e Lee (1993), Barro e
Sala-I-Martin (1995) e Ferreira, Issler e Pessdéa (2004) sdo exemplos de trabalhos que
consideram métodos de estimagdo que utilizam variaveis instrumentais” (Cangussu, Salvato e
Nakabashi, 2010, p.163).

Seguindo-se as primeiras observagdes citadas acima de Cangussu, Salvato e
Nakabashi (2010), para complementar o trabalho com uma analise econométrica mais voltada
a questdo da endogeneidade, foram realizadas regressdes por MQ2E considerando os modelos
na forma inicialmente proposta, porém, sem as defasagens nas varidveis explicativas.*’
Aquelas consideradas supostamente enddgenas, sendo as medidas de investimento sobre o
PIB (PICF), CH e CS, tém como instrumentos suas defasagens ¢ a medida de distancia da
capital do estado para a linha do equador (latitude absoluta) — logo, PIB p.c. ¢ Tx.N sdo as
variaveis exogenas nesses modelos.

Para que seja considerada a robustez a heterocedasticidade (com matriz de variancia
robusta) de forma prévia ao teste de exogeneidade, foi aplicado o teste conforme sugerido por
Hausman (1978)°°. O teste, de maneira sucinta, parte do hipotético modelo populacional dado
por: y; = z;3 + y20 + & onde y; é a variavel dependente, z; tem dimensdo 1 x L; (incluindo a
constante) e € um subconjunto da matriz 1 x L de varidveis exdgenas z = (z,,2,), tal que z, ¢ 1
X Ly, y2 =21, ... Y2k .., Y2x) ¢ 0 vetor 1 x K (L, 2 K) de varidveis explicativas supostamente
endoégenas, [ e ¢ representam os coeficientes respectivamente em dimensdes L; x 1 e K x 1, ¢
¢ sdo os disttrbios ndo observados. Assume-se que esta equagdo ¢ identificada ainda que haja
correlacdo entre y, e os erros, tal que E(y,’¢) # 0, também a exogeneidade de z, ou seja, E(z'¢)
= 0, e que ao menos um elemento em z ndo contido_em z; seja parcialmente correlacionado

com cada yy (apds capturadas as influéncias de z;). Hausman (1978), entdo, sugere a

* Nao foi possivel manter o modelo com as variaveis explicativas defasadas, uma vez que o ano base desses
modelos coincide com o ano de inicio do periodo de amostragem para as variaveis de capital social, que é 1996.
Evitou-se permanéncia da defasagem nas outras variaveis (ndo enddgenas) por motivos de possiveis problemas
de correlagéo serial que poderiam surgir no uso de regressores em instantes diferentes do tempo.

%% Uma boa descrigéo do teste pode ser encontrada em Wooldridge (2001, p.118-122).
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comparag¢do dos estimadores de = (f;’,0) por MQO e MQ2E (Minimos Quadrados em Dois
Estagios) como um teste formal de endogeneidade: se y, é ndo correlacionado com & os
estimadores por MQO e MQ2E devem diferir apenas pelo erro amostral.

Esse teste baseado em regressodes inicia-se com a projecdo linear de cada y, em z, que
pode ser escrita da seguinte forma: yy = z7m + v, para cada k = (1...K), tal que E(z'vy) = 0,
onde 7 € L x | e v séo os erros da regressdo com a k-ésima variavel supostamente endogena
como variavel dependente. A variavel y; sera enddgena se, e somente se, E(vxe) # 0. Isso sera
testado por meio da equagdo dada por: y; = z;8; + y20 + vp + erros, onde v = (vy, ... Vk..., Vg)
¢ 1 x Ke péum vetor K x 1 de coeficientes. Dessa forma, y,, € exodgena se, e somente se, o
=0, o que se verifica pelo teste padro 7 sobre os coeficientes de v na regressio anterior.”’

De acordo com essa descri¢do do teste de endogeneidade proposto por Hausman
(1978, 1983), no caso do modelo abordado neste trabalho, y; é a varidavel 7x.PIBpc, o
logaritmo do PIB p.c. e a Tx.N estdo consideradas em z;, y» contém as medidas de
Investimento sobre PIB (PICF), CH e CS, e z, ¢ representado pelas defasagens das medidas
de PICF, CH e CS, mais a latitude absoluta.

Por fim, sdo analisados os resultados dos testes de identifica¢do relacionados ao uso
dos instrumentos, que sdo disponibilizados automaticamente pelo Stata® apoés a realizagdo de
uma regressdo por MQ2E. Esses testes sdo de subidentificag@o, de fraqueza dos instrumentos
e de sobreidentificagdo, disponibilizados nas regressdes sem ou com a utilizagdo da matriz de
varidncia robusta. Sio eles, no caso nfo robusto a heterocedasticidade e na ordem conforme
exposta anteriormete: teste de Anderson, teste de Cragg-Donald e estatistica de Sargan; no
caso robusto: estatistica de Kleibergen-Paap com multiplicador lagrangeano, teste de
Kleibergen-Paap com estatistica F e estatistica de Hansen. Conforme as explica¢Ges
disponiveis no proprio programa, o teste de subidentificagdo dos instrumentos tem como
hipétese nula que a equacdo ¢ subidentificada, assim como a hipotese nula do teste de
instrumentos fracos testa justamente se os instrumentos sdo fracos, enquanto o teste de
sobreidentificagdo tem como hipdtese de teste (nula) que os instrumentos sdo todos validos.
Dessa forma, para que o modelo com instrumentos seja considerado sem esses trés problemas,
¢ necessario que as hipdteses nulas sejam rejeitadas nos testes de subidentificagdo e de
instrumentos fracos e aceitas nos testes de sobreidentificago.

Para dar maior transparéncia ao trabalho, estdo resumidos os resultados dos testes para

o modelo com maior nimero de observagdes disponiveis nas duas tabelas seguintes. A Tabela

51 . - .
> Vale ressaltar que os valores dos erros obtidos durante os testes sdo estimados.
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3 apresenta os resultados dos testes realizados para o modelo com varidvel dependente
Tx.PIBpc por trés periodos (1997-2000, 2001-2004 e¢ 2005-2008), tendo como valor de
referéncia padrio nas células o valor-P dos testes, exceto para o FIV. A equagéo referenciada
em cada linha € identificada pela indicagdo de quais sdo as variaveis representativas do capital
social e do capital humano, sendo que os demais regressores sdo comuns em todas elas: PIBpc
(log.), Tx.N e PICF. Vale ressaltar que as regressdes da tabela abaixo ndo foram realizadas

com uma matriz variancia robusta.

Tabela 3 — Testes de homocedasticidade, de multicolinearidade, de presenca de efeitos
nio observaveis, de Hausman e de endogeneidade para o modelo com a variavel
dependente Tx.PIBpc por trés periodos.

Varigvel Teste de FIV Presenca de Teste Teste Durbin- Wu-Hausman
Variavel CS CH Homoce- i efeitos ndo Hausman - .
dasticidade observados Conjunta| PICF | CH | CS* |CS-O
CSP PEF 0,000 2,97 0,462 0,160 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,014 | N.A.
CSP AME 0,000 4,96 0,616 0,219 0,000 | 0,000 | 0,551 | 0,001 | N.A.

CSP-P e CSP-O| PEF 0,000 2,99 0,452 0,115 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,015 | 0,485
CSP-P e CSP-O| AME 0,000 5,13 0,713 0,140 0,000 | 0,000 | 0,691 | 0,000 | 0,265
CSN PEF 0,002 2,46 0,407 0,172 0,000 | 0,000 0,029 | 0,002 | N.A.

CSN AME 0,002 4,31 0,514 0,209 0,000 | 0,000 | 0,225 | 0,001 | N.A.
CSN-P ¢ CSN-O| PEF 0,001 3,05 0,401 0,186 0,000 | 0,000 | 0,029 | 0,005 0,248
CSN-P e CSN-O| AME 0,001 4,31 0,534 0,238 0,000 | 0,000 | 0,200 | 0,002 | 0,234
COOP85 PEF 0,000 2,97 0,378 0,025 0,001 | 0,000 | 0,069 |0,432| N.A.
COOP86 AME 0,000 4,85 0,359 0,012 0,001 | 0,000 | 0,805 | 0,046 | N.A.

Fonte: Elaboragfo propria. Calculos por meio do programa Stata®.

Nota: * refere-se a CSP-P nos casos em que o CS ¢é representado pelas varidveis CSP-P e CSP-0.

Considere o nivel de significancia em 5% para todos os testes. Em todas as regressoes
constantes na Tabela 3, hd a constatagdo de que ndo se pode aceitar a hipotese de
homocedasticidade, o que serd tratado aqui pela utilizagdo da matriz de varidncia robusta.
Uma vez que o FIV méximo observado em cada regressdo foi inferior ao valor 10, a
multicolinearidade ndo deve ser considerada um problema sério.

Pelo teste de Hausman, so se pode rejeitar a auséncia de diferengas sistematicas entre
as estimativas por painel de Efeitos Aleatorios e por painel de Efeitos Fixos nos casos em que
a variavel representativa do capital social ¢ a COOPS85. Todavia, em nenhum dos casos foi
possivel rejeitar a hipotese de que néo hé efeitos ndo observados na regressdo, contrariando-se
a utilidade da estimag#o por painel de EA. Vale ressaltar a possivel inadequacédo do teste de
Hausman por se caracterizar como um teste assintético.

Ainda conforme o que se observa na Tabela 3, a 5% de significancia, pelo teste de

Durbin-Wu-Hausman, conforme explicado anteriormente, ¢ possivel considerarmos exogenas,
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pela repetigéio da nfo rejei¢do da hipotese de exogeneidade, apenas algumas varidveis: CSP-
O, CSN-O e AME.

Na Tabela 4 sdo apresentados os testes faltantes que possuem suas versdes com
variancia normal e robusta (na coluna Var., N e R respectivamente), tendo o valor-P em cada
célula, exceto para o caso em que se testa se os instrumentos da estimativa por MQ2E sdo
fracos, onde se usa a estatistica F. Pelos resultados da tabela, constata-se que em nenhuma das
regressdes o coeficiente do erro defasado ¢é significativo, indicando a auséncia de

autocorrelagdo serial.

Tabela 4 — Testes de autocorrelacio, de efeitos fixos por estado, de endogeneidade, de
subidentifica¢fio, de instrumentos fracos e de sobreidentifica¢io para o modelo com
Tx.PIBpc por trés periodos.

Varidveis CS ¢ CH | Variancia Teste Teste F: | Teste de Exogeneidade Hausman (1978; 1983) |Identificagdo de Instrumentos
Autocorrelagdo | dummie | Conjunto| PICF CH CS CS-O | Sub. |Fraco (EstF)|Sobre.

CSP e PEF Normal 0,730 0,437 | 0,000 | 0,000 [ 0,002 [ 0,028 N.A. 0,000 52,1 0,209

CSP e AME Normal 0,701 0,499 | 0,000 | 0,000 | 0,947 | 0,007 N.A. [0,000 62,8 0,831
CSP-P, CSP-O e PEF | Normal 0,397 0,443 | 0,000 [ 0,000 [ 0,004 | 0,024 | 0,996 |0,000 18,6 0,149
CSP-P, CSP-O e AME | Normal 0,541 0,458 | 0,000 [ 0,000 | 0,613 | 0,002 | 0474 |0,000 19,1 0,602
CSN Normal 0,450 0,407 | 0,000 | 0,003 | 0,010 | 0,001 N.A. 0,000 45,7 0,507

CSN e AME Normal 0,492 0,422 | 0,000 [ 0,003 | 0,261 0,003 N.A. [0,000 60,8 0,428
CSN-P e CSN-O Normal 0,470 0,420 | 0,000 | 0,003 | 0,008 [ 0,005 | 0,791 |0,000 244 0,474
CSN-P, CSN-O e AME| Normal 0,599 0,416 | 0,000 | 0,003 | 0,233 | 0,008 | 0,779 |0,000 30,5 0,430
COOP85 e PEF Normal 0,447 0,229 | 0,001 0,001 | 0,093 [ 0,330 N.A. |0,000 38,8 0,024
COOP86 e AME Normal 0,337 0,204 | 0,001 0,000 | 0,396 [ 0,219 N.A. [0,000 432 0,107
CSP e PEF Robusta 0,711 0,113 | 0,000 [ 0,012 [ 0,000 [ 0,07] N.A. | 0,000 61,4 0,171

CSP e AME Robusta 0,617 0,017 | 0,000 | 0,002 [ 0,955 [ 0,014 | N.A. ]0,000 72,2 0,773
CSP-P, CSP-O e PEF | Robusta 0,364 0,128 | 0,000 | 0,013 | 0,002 | 0,044 | 0,997 |0,000 19.9 0,136
CSP-P, CSP-O e AME | Robusta 0,429 0,027 | 0,000 | 0,002 [ 0,682 [ 0,002 | 0428 [0,000 15,5 0,496
CSN Robusta 0,430 0,003 | 0,000 [ 0,036 [ 0,002 | 0,002 | N.A [0,000 52,9 0,480

CSN e AME Robusta 0,426 0,008 | 0,000 [ 0,035 | 0,376 | 0,006 | N.A. [0,000 74,0 0,317
CSN-P e CSN-O Robusta 0,456 0,004 | 0,000 | 0,033 | 0,002 [ 0,002 | 0,753 [0,000 433 0,492
CSN-P, CSN-O e AME| Robusta 0,542 0,001 | 0,001 0,028 | 0,352 [ 0,006 | 0,768 |0,000 59,0 0,367
COOP85 e PEF Robusta 0,368 0,000 | 0,001 0,036 | 0,036 | 0,335 N.A. |0,000 34,3 0,007
COOP86 e AME Robusta 0,314 0,000 | 0,019 | 0,012 | 0417 | 0215 N.A. {0,000 52,5 0,052

Fonte: Elaboragéo prépria. Calculos por meio do programa Stata®.

Por meio do teste F relacionado as variaveis binarias (ou dummies) por estado, é
possivel concluir que, devido a significancia de algumas dummies no caso robusto do teste,
para a maioria das regressdes a estimagéo por painel de EF pode ser vélida, ainda que nas
regressdes com a matriz de varidncia na forma normal néo se rejeite que todas as dummies so
iguais a zero. Este resultado confronta a combinagdo dos resultados do teste de Hausman
comparando as estimativas dos painéis de EA e EF e do teste sobre a presenga de efeitos néo
observados para painel de EA, indicando que o teste de Hausman no caso deste trabalho néo

apresenta resultados condizentes por sua caracteristica assintotica.
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Ja os resultados do teste de Durbin-Wu-Hausman sdo confirmados em sua maioria no
teste de exogeneidade de Hausman (1978; 1983), inclusive na forma robusta. Os testes de
endogeneidade na forma robusta serdo a referéncia para as regressdes posteriores por MQ2E
Empilhado, o que leva ao fato que, se tomados a 10% de significancia, as variaveis AME,
CSP-O, CSN-O e COOPS8S5 devem ser consideradas exogenas quando tomadas sem defasagem
de um periodo.

Quanto aos testes relacionados as estimativas pelo método de MQ2E, no que tange aos
instrumentos utilizados, foram rejeitadas as hipdteses de subidentificagdo e de instrumentos
fracos em todos os casos.”” J4 a sobreidentificacfio niio foi rejeitada no caso do modelo que
contem simultaneamente as variaveis COOP85 e PEF, a 5% de significancia. Vale ressaltar
que os testes referenciados neste pardgrafo sdo relativos aos mesmos modelos em que foram
realizados os testes de endogeneidade e que se verificou a exogeneidade para algumas das
variaveis supostas endogenas inicialmente, tomando os regressores sem defasagens iniciais.

Pelos resultados dos testes observados nas duas tabelas anteriores, um plano de andlise
econométrica foi elaborado, mais centrado no modelo com maior nimero de observacgdes
(periodos de 3 anos, com 3 observagoes por Estado). Além da regressdo por MQOE, serdo
realizadas regressdes em painel de EF e de EA, em todos os casos robustas a
heterocedasticidade. Todavia, a andlise de robustez sera realizada inicialmente por meio da
técnica de MQOE. Conforme os resultados dos coeficientes das dummies regionais, serdo
discutidos outros modelos.”

Complementando o estudo econométrico, serdo realizadas regressdes pelo método de
MQ2E, considerando-se como instrumentos as defasagens das varidveis consideradas
endogenas e a latitude absoluta, conforme os resultados dos testes de endogeneidade em cada
caso, tanto os testes apresentados acima quanto os futuros em fungdo de novas modificagdes
no modelo estimado por dois estagios.

A seguir, o desenrolar desse plano de andlise econométrica. Primeiramente, sdo
apresentados os resultados das regressdes organizadas conforme a varidvel representativa do
capital social. Em cada caso, estdo expostos os resultados variando-se a abrangéncia temporal
da média para obtenc¢do dos valores da variavel dependente, 7x.PIBpc, e assim variando o

tamanho da amostra, entre 11 anos (26 observagdes), 5 anos (52) e 3 anos (78). Também,

52 Os valores da estatistica F em todos os testes de instrumentos fracos sdo suficientemente grandes para nio se
rejeitar a hipdtese alternativa de que os instrumentos néo séo fracos.

53 De inicio, evita-se a utilizagdo direta do método de painel por Efeitos Fixos devido ao grande consumo de
graus de liberdade para o modelo proporcional ao niimero de unidades de observagéo (Estados).
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estdo incluidas jé as regressdes com painel por EF e por EA para os modelos com a taxa de
crescimento do PIB p.c. média de 3 anos.

A analise de robustez se inicia em seguida com os modelos que contemplam trés
observagdes no tempo por estado estimados por MQOE com variancia robusta e por painel
controlando Efeitos Fixos nos casos em que se considerou vantajosa essa andlise. Logo
depois, os resultados das regressdes por MQ2E robustas a heterocedasticidade apenas na
forma original do modelo, sem inclusdes de outros regressores, e sem defasagens iniciais das

varidveis explicativas.

4.2 — Resultados do modelo conforme ROTH (2007)

A Tabela 5 apresenta o modelo simples, sem a inclusdo do capital social (CS), mas
frisa-se que ndo ¢ o foco do trabalho argumentar demasiadamente sobre os resultados desse
modelo. As colunas apresentam modelos diferenciados pelo método de estimag@o, pelo
numero de observagdes (variavel dependente considerada) e pela representagdo do capital
humano (PEF ou AME). Assim, sdo apresentados os modelos estimados por MQO em cross-
section, para a taxa de crescimento média anual do PIB p.c. tomada em 11 anos, e com dados
empilhados, para as taxas com médias anuais de intervalos de 5 e 3 anos, e por painéis
controlados por efeitos aleatorios e efeitos fixos, para o modelo com taxa de crescimento
média anual em periodos 3 anos. Constam na tabela o valor dos coeficientes, do desvio padrdo
desses (entre parénteses) e a indicagdo da significancia deles (com os simbolos compostos de
asteriscos: * para 10% de nivel de significancia, ** para 5% e *** para 1%), além do nimero
de observagdes e da quantidade de estados considerados na amostra (UE’s), do R? indicando
o quanto da variabilidade total dos dados ¢ captada pelas estimativas da regressdo, e da
indicagdo dos periodos compreendidos pela variavel dependente. Tal configuragdo se repete
até a Tabela 10.

Verifica-se pelo modelo simples que na maioria das regressdes a hipdtese de
convergéncia das taxas de crescimento do PIB p.c. se confirma, mantendo-se em regra com
um coeficiente significativo (e negativo) em torno do valor de -0,035. Assim, em média, a
cada mil reais no PIB p.c. inicial do estado (sendo o valor médio do PIB p.c. inicial de 4,92
milhares de reais em 2000, conforme a Tabela 2), i.e. um aumento de 20,3%, espera-se uma

taxa de crescimento do PIB p.c. (Tx.PIBpc) aproximadamente menor em 0,7%, tudo mais
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constante. Em outros termos, a cada 1% de aumento no PIB p.c. inicial do estado, em termos
médios e tudo mais constante, a expectativa ¢ de que a 7x.PIBpc diminua em termos absolutos

de 0,035%.>*

Tabela 5 — Resultados do modelo simples para o crescimento econémico dos estados

brasileiros.
Variavel Dependente: 7x. PIBpc
METODO
MODELO  PIBpc TxN PICF CH Const. UF's Obs.'s R? Periodo
MQO
1 PEF -0,030 *** 0,100 0,086 *** 0,173 ** -0,009 26 26 0,669 1997-2008
(0,008) (0,148) (0,026) (0,083) (0,025)
2 AME -0,025 #==+ 0,035 0,093 **= 0,030 -0,001 26 26 0,651 1997-2008
(0.009) (0,157) (0,029) (0,024) (0,028)
MQOE
3 PEF -0,043 =+ (0,221 0,190 #=+* (0,255 #*x -(0,054 *** 26 52 0,683 97-02e03-08
(0,008) (0,181) (0,031) (0,061) (0,019)
4 AME -0,045 =+ (0,107 0,182 #** 0,093 **x -0,095 *** 26 52 0,653 97-02 e 03-08
(0,010) (0,193) (0,033) (0,024) (0,024)
5 PEF -0,036 **+ 0,468 0,186 #* 0,323 #** -0,098 *** 26 78 0,456 97-00,01-04 e
(0,011) (0,323) (0,075) (0,070) (0,028) 05-08
6 AME -0,030 0,602 0,179 #+ 0,092 *  -0,122 ** 26 78 0,366 97-00,01-04 ¢
(0,019) (0,428) (0,078) (0,048) (0,057) 05-08
PEF
7 PEF -0,121 #== 1,270 *#*+ (0,198 0,482 *** -0,062 26 78 0,469 97-00,01-04 e
(0,053) (0,317) (0,120) (0,090) 0,082) 05-08
8 AME -0,076 1,464 #++ 0,180 0,234 #+  -0,310 *#+ 206 78 0,382 97-00,01-04 ¢
(0,072) (0,458) (0,133) (0,105) (0,097) 05-08
PEA
9 PEF -0,036 *** 0,468 0,186 *+* 0,323 *#** -0,098 *** 26 78 0,611 97-00,01-04 ¢
(0,009) (0,383) (0,048) (0,065) (0,022) 05-08
10 AME -0,030 0,602 0,179 **+* 0,092 *  -0,122 * 26 78 0,538 97-00,01-04 e
(0,020) (0,514) (0,049) (0,054) (0,063) 05-08

Fonte: Elaborag8o prépria. Calculos por meio do programa Stata®.
Nota: Apresentagdo dos dados: Coeficiente (Desvio Padrdo Robusto). Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**)
e 10% (*). R*-within para Painel EF e R>-between para Painel EA.

A taxa de crescimento populacional (7x.N), como proxy do fator trabalho, é nio
significativa na maioria das regressdes, com exce¢des no Painel com EF. Neste ultimo caso,
em média e tudo mais constante, o aumento em 1% na taxa de crescimento populacional

significaria um acréscimo de 1,36% na 7x.PIBpc, o que pode ser considerado muito, pois

** Seja TXY a variavel dependente que ¢ em forma de taxa (%), In(X) a variavel explicativa X em logaritmo
natural e B uma constante qualquer. Considere: TxY = {.InX; derivando em relagdo a X: d(TxY)/d(X) =
d(B.InX)/d(X) = d(TxY)/d(X) = B.(1/X) = d(TxY) = B.d(X)/X. Note que d(X)/X ¢ a variagdo de X em termos
percentuais. Assim, para f3 igual a -0,035 ¢ 1% de aumento no valor de X, em termos de média se tem: d(TxY) =
-0,035.0,01 =-0,035/100 =-0,00035. Vide Gujarati (2006, p. 146-147 e Tabela 6.6).
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seria mais do que 100% de retorno para a Tx. PIBpc.> Poder-se-ia argumentar que isso se deve
por um maior problema de endogeneidade entre essas varidveis, principalmente na perda de
significancia das demais varidveis do modelo, uma vez que a variavel populagdo (N) é
considerada no célculo do PIB per capita; todavia, N é o denominador do PIB p.c., de forma
que quanto maior o N menor o PIB p.c.. Mas, uma ldégica mais correta em favor da
endogeneidade seria que com maior PIB p.c., supondo-se que isso reflita como uma maior
renda para as familias em geral, essas optam por ter mais filhos ainda, o que impacta em
maior disponibilidade de méao de obra futura, podendo contribuir para um maior PIB,
inclusive pela via do consumo.

Note como o capital humano (CH) na forma de percentual com 8 anos ou mais de
estudo (PEF) é significativo em todas as regressdes, enquanto que o logaritmo dos anos
médio de estudo (AME) ndo ¢ significante na regressdo em cross-section (R.2) e em regra ¢
menos significativo nos demais casos do que a variavel PEF. Isso de certa forma pode
suportar maiores questionamentos quanto ao fato de que PEF esteja representando algo além
do que simplesmente o CH, podendo estar representando simultaneamente de alguma forma o
CS, como sugeriu Garcia ef al. (2006) ao utilizar uma medida anadloga a PEF como proxy do
custo de investimento em capital social.”® A medida AME é intuitivamente mais fiel a
representagdo do CH, captando melhor a variabilidade da educagdo entre os estados por
representar a média de anos de estudo da populagdo e ndo um percentual relativo a um
nimero fixo de anos de estudo.”’

Pelos resultados do modelo simples, tem-se que 1% a mais de pessoas na populagéo
com 8 anos ou mais de estudo representaria uma alteracdo média de 0,4% (0,32% a 0,48%),
de 0,25% e de 0,17% na taxa de crescimento do PIB p.c. para respectivamente os periodos de
trés anos (1997-2000, 2001-2004 e 2005-2008), cinco anos (1997-2002 e 2003-2008) e de
onze anos (1997-2008). Com relagéo a variavel AME, em média e tudo mais constante, a cada
1 ano médio a mais de estudo, supondo o nivel de AME do estado na média de 5,37 conforme

os dados da Tabela 2, i.e. um aumento de 18,6%, a 7x. PIBpc tende a crescer 1,7% (média dos

%% Seja TXY a variavel dependente que é em forma de taxa (%), TxX a variavel explicativa X em forma de taxa
(%) e B uma constante qualquer. Considere: TxY = 3.TxX; derivando em relagdo a TxX: d(TxY)/d(TxX) =
d(B. TxX)d(TxX) = d(TxY)/d(TxX) =B = d(TxY) = B.d(TxX). Assim, para 3 igual a 1,36 e d(TxX) sendo 0,01
(1%), em média tem-se: d(TxY) = 1,36.0,01 = 1,36/100 = 0,0136. Vide Gujarati (2006, Tabela 6.6).

% Como proxy para o estoque de capital humano, Garcia ef al. (2006, p.37) utiliza as informagGes de anos médio
de estudo da populacdo com 15 anos ou mais de idade, fazendo o logaritmo da medida no seu modelo,
analogamente a medida AME.

°7 O coeficiente de variagdo (CV) é maior para a AME do que para a PEF. O CV é calculado pela razio entre o
desvio padrdo e a média e apresenta aproximadamente os valores de 19%, 17% e 16% para a AME nos anos de
1996, 2000 e 2004, respectivamente; para a PEF, os valores aproximados do CV sfo de 13%, 14% e 13%
respectivamente para os anos de 1996, 2000 e 2004.
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coeficientes significativos tomada a 0,092, exceto Painel EF), ou 4,4% conforme o coeficiente
no Painel EF. Em outros termos, a cada 1% de aumento na AME, em termos médios e tudo
mais constante, a expectativa é de que a Tx.PIBpc cresga em termos absolutos de 0,092%,
para a média dos coeficientes excetuando do painel EF, e de 0,234%, no caso do painel EE."*

E notavel ainda, como os coeficientes da variavel de estimativa do investimento em
construgio sobre o PIB (PICF) se alteram quando do aumento da amostra, apenas partindo-se
de 26 observagdes para 52, uma vez que para 78 observagdes os coeficientes sdo proximos.
Em parte, a razo para isso deve-se ao maior impacto das excegdes, em termos de altos
valores na varidvel PICF para os estados de Roraima e Tocantins, uma vez que a amostra ¢
menor.”’ Processo analogo se observa com as variaveis representativas do CH.

Todavia, assim como para os dados populacionais, as informagdes sobre o CH no ano
2000 sdo censitarias, o que representa em alguns estados um choque na base de dados, mas
que de certa forma impacta nas estimativas dos anos seguintes. No trabalho, porém, vé-se a
utilizagdo dos dados censitarios como um incremento de realidade aos resultados do modelo,
apesar de poder ser visto como um choque na base de dados e ser apenas um ano dentre os
onze anos considerados — inclusive em ano de Censo ndo sdo disponibilizadas algumas
estimativas, das medidas as quais o Censo ja fornega.

Partindo-se dos coeficientes mais relacionados ao curto prazo para a varidvel PICEF
(excetua-se a regressdo em cross-section), temos que, a cada 1% de aumento na razéo
investimento em constru¢do sobre o PIB, podemos esperar um acréscimo na taxa de
crescimento do PIB p.c. em termos absolutos entre os valores de 0,178% e 0,191%, tudo mais
constante.

Considerando agora o capital social pela medida CSP, no modelo apresentado pela
Tabela 6 é possivel observar, em comparagfo com o modelo simples, que os coeficientes das
variaveis nfo se alteram muito, na maior parte, mas se destacam alguns comportamentos nas
mudancas dos coeficientes como das medidas de capital humano perdendo valor e/ou
significancia, enquanto o PIB p.c. ganha valor e/ou significancia. Praticamente o mesmo se da
no modelo seguinte (Tabela 7), onde incluimos a medida CSP com a divisdo entre os tipos de

grupos, conforme Putnam et al. (1993) e Olson (1982), CSP-P e CSP-O, respectivamente.

*¥ Ver nota de rodapé n° 54.

3 Excluindo-se RR e TO das amostras, os resultados nfio se alteram muito com relagdo ao capital social por
perda de significAncia da medida, por vezes ganhando significdncia quando o coeficiente de PICF perde, e
aumenta significativamente o coeficiente da medida CS na maior parte das vezes, mas com o R* caindo
consideravelmente em todas as regressdes. No que tange ao proprio coeficiente da varidvel PICF, ele passa a
variar mais entre as regressées e perde significAncia em muitas delas, passando o capital humano (PEF e AME) a
ganhar mais significincia e por algumas vezes a ter coeficientes consideravelmente maiores. Como o trabalho
foca o estudo do capital social, optou-se aqui a dar preferéncia pelos modelos com todos os 26 estados.



51

Tabela 6 — Resultados do modelo com CSP para o crescimento econdémico dos estados

brasileiros.
Variavel Dependente: Tx.PIBpc
METODO
MODELO PIBpc TxN PICF CH CSP Const. UF's Obs's R? Periodo
MQO
1 CSP e PEF -0,033 #** (,113 0,085 *** (0,163 * 2,282 -0,006 26 26 0,67 1997-2008
(0,009) (0,153) (0,026) (0,089) (2,993) (0,026)
2 CSPe AME  -0,034 *** 0,056 0,086 ** 0,036 4,411 -0,005 26 26 0,67 1997-2008
(0,009 (0,160) (0,031) (0,024) (3,095) (0,027)
MQOE
3 CSP e PEF -0,042 *** 0211 0,189 *** (0,273 *** -1301 -0,058 #** 26 52 0,68 97-02 e 03-08
(0,008) (©,181) (0,031 (0,070) (2.27) (0,020)
4 CSPe AME  -0,052 *** (,133 0,183 *#* (0,086 *** 4309 * -0,089 *** 26 52 0,67 97-02 ¢ 03-08
(0,010) (0,186) (0,034) (0,024) (2,394) (0,023)
5 CSP e PEF -0,042 *** 0,590 * 0,190 #=#% (0236 *** 7990 ** -0,08] ** 26 78 0,48 97-00,01-04 e
(0,012) (0,339) ©.072) (0,084) (3315) (0,031) 05-08
6 CSPe AME  -0,045 *** (0,740 ** (0,188 ** 0,054 13,434 *** -0,086 26 78 0,44 97-00,01-04 ¢
©017) (0371) (0.074) (0,045) 3,113) (0,035) 05-08
PEF
7 CSP e PEF -0,121 ** 1261 *** 0,197 0,464 ** 1334 -0,059 26 78 0,47 97-00,01-04 e
(0,054) (0.368) (0.120) (0,204) (11,558) (0,075) 05-08
8 CSPe AME  -0,095 1,253 ** 0,182 0,124 16,967 -0,151 26 78 0,42 97-00,01-04 ¢
(0.064) (0,552) (0,130) (0,162) (12,376) (0,174) 05-08
PEA
9 CSP ¢ PEF -0,042 *** (0,590 0,190 *** (236 *** 7990 *** -0081 *** 26 78 0,62 97-00,01-04 ¢
(0,010) (0381) (0,049) ©.077) (2.943) (0,025) 05-08
10 CSPe AME  -0,045 #** 0,740 * 0,188 *** (0,054 13,434 *** 0,086 26 78 0,57 97-00,01-04 ¢
(0,016) (0431) (0.050) (0,050) (3.443) (0,059) 05-08

Fonte: Elaboragfo propria. Célculos por meio do programa Stata®.
Nota: Apresentagdo dos dados: Coeficiente (Desvio Padréo Robusto). Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**)
e 10% (*). R*-within para Painel EF e R*-between para Painel EA.

A medida CSP se apresentou significativa apenas na metade das regressdes, e menos
ainda quando separada entre os grupos, com apenas CSP-P significante em duas das
regressdes e o CSP-O em nenhuma. Isso ¢ contra-intuitivo, uma vez que se espera que haja
uma relagfo positiva da Tx.PIBpc com a CSP-P e negativa com a CSP-O, no consolidado CSP
deverfamos ter uma compensagio entre os sinais opostos diminuindo a significdncia do
coeficiente da CSP. J4 a partir disso verifica-se a possibilidade de o coeficiente CSP-O ser
positivamente relacionado ao crescimento do PIB p.c., representando a contradigéo a teoria de
Olson (1982) inicialmente suposta valida para essa analise.

Como esperado, em ambos os modelos, em todos os casos em que se observou a
significancia da medida do capital social, o sinal foi positivo. Note no modelo da Tabela 7 que
a significancia do CSP-P permuta com a significancia do CH, ou seja, se o CSP-P ¢
significativo entdio o CH nélo o é. O mesmo ja ndo ocorre para a medida condensada CSP, na

Tabela 6.
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Nos modelos com CSP e com sua divisdo em dois (CSP-P e CSP-0O), conforme a
regressdo 6 que tem a AME como CH (coeficientes aproximados de 13,4, 16,1 e 7,
respectivamente), tem-se que 0,1% de aumento em CSP, que representa a razéo entre numero
de pessoas ocupadas nas atividades consideradas relacionadas ao capital social e a populagéo
total do estado, representaria em média um acréscimo em termos absolutos de
aproximadamente 1,34% na taxa de crescimento do PIB p.c., ou 1,61% a mais na Tx.PIBpc
para cada 0,1% de acréscimo no CSP-P, ou 0,7% a mais na Tx.PIBpc para cada 0,1% de
acréscimo no CSP-O (porém n#o significativa), considerando todo resto constante. Tomando
como referéncia o coeficiente do CSP na regresséo 5, com PEF, no valor 8, tem-se que 0,1%
de aumento em CSP representaria um acréscimo de 0,8% na taxa de crescimento do PIB p.c.

em termos absolutos e médios, tudo mais constante.

Tabela 7 — Resultados do modelo com CSP por tipo dos grupos (CSP-P e CSP-0) para o
crescimento econdmico dos estados brasileiros.

Variavel Dependente: Tx.PIBpc
METODO
MODELO PIBpc TxN PICF CH CSP-P CSP-O Const. UF's Obs's R? Periodo
MQO
1 CSP-P/O e PEF  -0,034 *++ 0,095 0,089 #x+ 0,148 6,109 -1,072 -0,003 26 26 0,68 1997-2008
(0,009) (0,163) (0,029) 0,112) (8,103) (7,382) (0,031
2 CSP-P/O e AME -0,036 #++ 0,037 0,090 **+ 0,033 9,472 -0,437 -0,002 26 20 0,67 1997-2008
(0,009) (0,161) 0,032) (0,026) (6430) (7,546) 0.030)
MQOE
3 CSP-P/O e PEF  -0,045 #*++ 0,260 0,180 #** 0,316 *#* -5298 6,171 -0,067 **++ 26 52 0,69 97-02 e 03-08
(0.010) ©,179) (0.036) (0,095) (4,401) (7,942) 0.023)
4 CSP-P/O e AME -0,053 #++ 0,146 0,181 ==+ 0,089 =+ 3404 6,792 -0,092 #=*+ 26 52 0,67 97-02e 03-08
©011) (0,182) (0,038) (0,028) (3,348) (8,680) (0,026)
5 CSP-P/O e PEF  -0,043 #*+ 0592 * 0,190 #x 0,239 #**+ 7,666 8,614 -0,082 #++ 26 78 0,48 97-00,01-04 ¢
©012) (0,345) (0,075) (0,088) (4,871) (9,500) ©,031) 05-08
6 CSP-P/O e AME -0,042 #+ 0,709 * 0,195 *+ 0,043 16,05 #** 6,966 -0,075 26 78 0,44  97-00,01-04 ¢
©018) (0377) (0,075) (0,048) (5,152) (11,03) (0,056) 05-08
PEF
7 CSP-P/O e PEF  -0,106 * 1,172 #*++ 0,220 0,422 + 4,876 -12,23 -0,062 260 78 0,47  97-00,01-04 ¢
(0,061) (0,390) ©,139) (0,208) (12,23) (25,20) (0,074) 05-08
8 CSP-P/O e AME -0,070 1,072 = 0,232 0,098 21,43 -12,69 -0,138 26 78 0,47 97-00,01-04 ¢
(0,060) (0,557) (0.139) (0,157) (12,81) (25,05) ©173) 05-08
PEA
9 CSP-P/O e PEF  -0,043 #+ 0,592 0,190 #x+ 0,239 #*#+ 7,666 8,614 -0,082 #++ 26 78 0,62 97-00,01-04 ¢
(0,010) (0384) (0.050) (0,083) (4,818) (8,025) 0,027) 05-08
10 CSP-P/O e AME -0,042 #*+ 0,709 * 0,195 #*+ 0,043 16,05 #*+ 6,966 -0,075 26 78 0,56 97-00,01-04 ¢
(0.016) (0427) (0,048) (0,052) (5,563) (1048) (0,063) 05-08

Fonte: Elaboragfio propria. Calculos por meio do programa Stata®.
Nota: Apresentagdo dos dados: Coeficiente (Desvio Padrdo Robusto). Nivel de significancia a 1% (**¥), 5% (**)
e 10% (*). R>within para Painel EF e R*-between para Painel EA.

Apesar do coeficiente da CSP-O ndo ser significativo, conforme Tabela 7, percebe-se
que, em todas as regressdes em que CSP foi significativo, o CSP-P e CSP-O apresentaram o

mesmo sinal (positivo). Assim, fortalecemos as expectativas de que os O-Grupos
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apresentariam coeficientes, se significativos, de uma relagdo positiva com o crescimento do
PIB per capita.

Visando explorar ainda outra forma de medir o capital social, no modelo seguinte
incluimos a medida CSN (Tabela 8), em logaritmo natural, e a dividimos pelos tipos de
grupos, CSN-P ¢ CSN-O (Tabela 9). Essa medida é notavelmente mais significativa do que a
CSP, assim como CSN-P ¢ CSN-O apresentam-se mais significativo nas regressoes do que
CSP-P e CSP-0, respectivamente. Todavia, a CSN-O apresentou um sinal contrario ao que se

esperavaéo, quando significativo, o que néo ocorreu com CSN e CSN-P.

Tabela 8 — Resultados do modelo com CSN para o crescimento economico dos estados

brasileiros.
Variavel Dependente: Tx.PIBpc
METODO
MODELO PIBpc TxN PICF CH CSN Const. UF's Obs.'s R? Periodo
MQO
1 CSNePEF -0,038 **+ 0,213 0,082 #++ 0,161 = -0,012 *+ 0,095 * 260 26 0,71 1997-2008
(0,009) (0,142) (0,023) (0,079) (0,005) (0,052) ‘
2 CSN e AME -0,039 #*= 0,164 0,082 *++ 0,040 *+ -0,015 *++ 0,115 *= 26 26 0,71 1997-2008
(0,007) (0,147 (0,025) (0,019) (0,005) (0,048)
MQOE
3 CSNePEF -0,043 **+ 0,215 0,190 #=*+ 0,261 #*++ 0,001 -0,062 26 52 0,68 97-02¢03-08
(0,008) (0,190) (0,032) ©,071) (0,004) (0,042)
4 CSN e AME -0,049 *#+ 0,156 0,184 *++ 0,087 =+ -0,008 *+ -0,021 26 52 0,67 97-02e03-08
(0,009) (0,189) (0,034) (0,024) (0,004) (0,038)
5 CSN ePEF  -0,029 ##x 0,717 **+ 0,196 =+ 0,097 -0,034 *#x 0,211 #** 26 78 0,57 97-00,01-04 e
(0,011) (0,261) (0,055) (0,094) (0,009) (0,083) 05-08
6 CSNe AME -0,037 ##x 0,727 *++ 0,186 *** 0,049 -0,037 #¥+ 0,211 #++ 26 78 0,57 97-00,01-04 e
(0,014) (0,245) (0,056) (0,037) (0,007) (0,071) 05-08
PEF
7 CSN e PEF  -0,134 #++ 0,697 0,130 =+ 0,123 -0,050 *+ 0,484 *x 26 78 0,57 97-00,01-04 e
(0,040) (0472) (0,061) (0,165) (0,022) (0,194) 05-08
8 CSN e AME -0,131 ##+ (.687 0,117 = 0,052 -0,055 ##x 0,481 ** 26 78 0,57 97-00,01-04 e
(0,035) (0,506) (0,065) (0,084) (©,017) (0222) 05-08
PEA C
9 CSN ePEF  -0,029 #*+ 0,717 **x 0,196 *++ 0,097 -0,034 *#+ 0,211 *+ 26 78 0,69 97-00,01-04 ¢
(0,011) (0,265) (0,031) (0,104) (0,009) (0,090) 05-08
10 CSN e AME  -0,037 =+ 0,727 #++ 0,186 #**+ 0,049 -0,037 ##x 0,211 *++ 26 78 0,68 97-00,01-04 ¢
(0,014) (0,266) (0.029) (0,039) (0,007) (0.077) 05-08

Fonte: Elaboracdo prépria. Calculos por meio do programa Stata®.
Nota: Apresentagao dos dados: Coeficiente (Desvio Padrdo Robusto). Nivel de significancia a 1% (**%*), 5% (**)
e 10% (*). R*-within para Painel EF e R*-between para Painel EA.

Assim, pela média dos coeficientes significativos do modelo com o logaritmo natural
de CSN (-0,031227), supondo a economia no nivel médio de 1.237 pessoas por unidades

locais (UL) de entidades relacionadas a geracdo de CS (Tabela 2), a cada um desvio padréo a

% Isso pode estar relacionado ao argumento presente em Coates e Heckelman (2003) de que, para economias em
desenvolvimento, os grupos de Olson (1982) podem influenciar positivamente os investimentos em capital
fisico.
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menos na média CSN (973 pessoas/UL, ou a cada -79% em relagdo a média), espera-se um
aumento aproximado em termos médios e absolutos de 2,47% na taxa de crescimento do PIB
p.c., i.e. a cada 1% a menos em CSN tem-se aproximadamente 0,03% de aumento na
Tx.PIBpe, para todos as demais varidveis tidas constantes.’

Pelas mesmas considera¢des, em cada perda de um desvio padréo para a razdo CSN-P
(1.343 pessoas/UL, ou -85%, em relagdo a média), com a média de coeficientes significativos
e negativos aproximada em -0,0235, tem-se um aumento de 2% (ou queda de 1,03%, com o
coeficiente de 0,012136) na taxa de crescimento do PIB p.c., i.e. a cada 1% a menos na
medida CSN-P tem-se um aumento de 0,0235% na 7x.PIBpc, em média e tudo mais
constante, ou uma queda de 0,0121%, considerando respectivamente os coeficientes em
-0,0235 e 0,0121. Para a tunica oportunidade em que o CSN-O foi significativo, conforme a

Tabela 9, tem-se que 1% a menos nesta varidvel implicaria num aumento aproximado de

0,0171% em média, tudo mais constante.

Tabela 9 — Resultados do modelo com CSN por tipo dos grupos (CSN-P e CSN-0) para o
crescimento economico dos estados brasileiros.

Variavel Dependente: Tx.PIBpc
METODO
MODELO PIBpc TxN PICF CH CSN-P CSN-O Const. UF's Obs's R? Periodo
MQO
1 CSN-P/O e PEF -0,038 **+ 0211 0,083 =*++ 0,163 + -0,009 -0,004 0,105 26 26 0,71 1997-2008
0011 ©,177) (0,027) (0,088) 0,013) 0.015) (0,071)
2 CSN-P/O e AME -0,040 *++ 0,168 0,085 *+ 0,042 *# -0,013 -0,002 0,118 * 26 26 0,71  1997-2008
(0,010) 0,173) (0,030) (0,019 0,013) (0,014) (0,061)
MQOE
3 CSN-P/O e PEF  -0,045 #*+ 0,198 0,171 ##+ 0262 *=+ 0,012 * -0,017 + 0,013 26 52 0,70 97-02 e 03-08
(0,008) ©,197) (0,035) (0,075) (0,007) (0,009) (0,058)
4 CSN-P/O e AME -0,049 #++ 0,152 0,173 +#+ 0,083 +++ 0,002 -0,014 0,043 26 52 0,68 97-02 e 03-08
(0,009) (0,192) (0,037) (0,025) (0,006) (0,009 (0,066)
5 CSN-P/O e PEF  -0,031 #*+ 0,695 #**+ 0,194 *++ 0,108 -0,021 *+ -0,015 0,255 #* 26 78 0,57 97-00,01-04 ¢
(0011) (0,253) (0,061) (0,093) 0,012) (0,014) (0,108) 05-08
6 CSN-P/O e AME -0,038 *++ 0,715 *** 0,186 #**+ 0,050 -0,026 *+ -0,013 0,253 *+ 26 78 0,57 97-00,01-04 ¢
(0,014) (0,240) (0,060) (0,037) (0,011) 0,015) (0,100) 05-08
PEF
7 CSN-P/O e PEF  -0,131 ##* 0,696 0,134 = 0,111 -0,033 -0,023 0,579 *+ 26 78 0,57 97-00,01-04 e
(0,040) (0513) (0071 (0,166) (0,032) (0,038) (0250) 05-08
8 CSN-P/O e AME -0,130 #*+ 0,709 0,121 0,054 -0,034  -0,028 0,580 ++ 26 78 0,57 97-00,01-04 ¢
(0,035) (0,544) 0.077) 0,077) (0,030) (0.038) (0252) 05-08
PEA
9 CSN-P/O e PEF  -0,031 #** 0,695 #**+ 0,194 #*+ 0,108 -0,021 * -0,015 0,255 »% 26 78 0,70 97-00,01-04 ¢
(0,010) (0.265) (0,035) (0.102) (0,012) (0,014) (0.115) 05-08
10 CSN-P/O e AME -0,038 *#* 0,715 *** 0,186 #*** 0,050 -0,026 *+ -0,013 0,253 #+ 26 78 0,68 97-00,01-04 ¢
(0,014) (0.264) (0.032) (0.041) 0,011) (0.014) (0,113) 05-08

Fonte: Elaboragéo prépria. Calculos por meio do programa Stata®.
Nota: Apresentacdo dos dados: Coeficiente (Desvio Padrdo Robusto). Nivel de significdncia a 1% (¥**), 5% (**)
e 10% (*). R*-within para Painel EF e R?-between para Painel EA.

* Vide nota de rodapé n° 54. O calculo incremental de 1% deve ser considerado de maior exatiddo do que o
adicional de 1.000 unidades sobre a referéncia inicial de 1.237, pois 1.000/1.237 ~ 80,8%, o que é uma varia¢éo
muito elevada, mas aqui € apresentada com intuito ilustrativo.
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Em todos os casos em que a representagdo do CS pelo CSN (inclusive desmembrado)
foi significativa no modelo, exceto para o CSN-P na regressao 3, quanto mais entidades
relacionadas as ideias de Putnam et al. (1993) e/ou de Olson (1982), maiores as taxas de
crescimento que a economia a nivel estadual tende a apresentar através do seu PIB p.c..

Finalizando as alternativas para se medir o CS, rodamos o modelo seguinte incluindo a
medida COOPS85 em logaritmo natural (Tabela 10). Menos significativa do que o log. de
CSN, porém mais significativa do que a CSN-P, a medida COOP85 apresentou sinais
condizentes com as expectativas. Na média dos coeficientes significativos (-0,036378), a cada
um desvio padrdo a menos na medida COOP85 (68% em relagdo a média, ou seja, 10.723
pessoal/UL, conforme Tabela 2), obtida pela razdo entre populagdo e niimero de cooperativas
desde 1985, a Ix.PIBpc deve apresentar em média um acréscimo de 2,47%, tudo mais
constante, i.e. a cada 1% a menos no valor da varidvel COOP85 espera-se um aumento médio
aproximado de 0,036% na Tx.PIBpc, o que ¢ proximo do valor registrado para o log. de CSN
(repare pela proximidade dos valores dos coeficientes, inclusive). Em suma, quanto maior o
numero de cooperativas no estado como representagdo do capital social, maior tende a ser a

sua taxa de crescimento do PIB per capita.
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Tabela 10 — Resultados do modelo com COOP85 para o crescimento econémico dos
estados brasileiros.

Variavel Dependente: Tx.PIBpc
METODO
MODELO PIBpc TxN PICF CH COOP85 Const. UF's Obs.'s R? Periodo
MQO
1 COOP85 ¢ PEF  -0,031 #**+ 0,087 0,074 *+ 0,160 * -0,006 0,060 26 26 0,68 1997-2008
(0,007) (0,184) (0,035) (0,091) (0,010) (0,124)
2 COOP85 ¢ AME -0,023 =+ 0,037 0,086 =+ 0,021 -0,005 0,063 26 26 0,66 1997-2008
(0,010) (0.182) (0,037) (0,032) (0,011) (0,142)
MQOE
3 COOP85 e PEF  -0,042 *++ (0,214 0,189 =+ (0,248 *+ -0,001 -0,043 26 52 0,68 97-02 e 03-08
(0,010) (0,206) (0,034) (0,100) (0,008) (0,107)
4 COOP85 ¢ AME -0,043 *++ 0,079 0,176 **++ 0,076 ** -0,006 -0,009 26 52 0,66 97-02 e 03-08
(0,012) (0.212) (0,037) (0,032) (0,007) (0,093)
5 COOP85 e PEF  -0,026 * 0,300 0,166 =+ 0,147 -0,025 ** 0,204 26 78 0,51 97-00,01-04 ¢
(0,014) (0,343) (0,078) (0,129) (0,012) (0,150 05-08
6 COOP85 ¢ AME -0,004 0,338 0,171 »+ -0,028 -0,035 #*x (0,379 **+ 26 78 0,49 97-00,01-04 ¢
(0,016) (0,386) (0,074) (0,051) (0,008) (0,132) 05-08
PEF
7 COOP85 ¢ PEF  -0,132 #*+ 0,903 * 0,118 0,181 -0,045 *+ 0,539 ** 26 78 0,54 97-00,01-04 ¢
(0,040) 0,471) (0,083) (0,165) (0,020) (0,228) 05-08
8 COOP85 ¢ AME  -0,126 *++ (0,890 0,096 0,067 -0,054 #+x (0,581 *+ 26 78 0,53  97-00,01-04 ¢
(0,031) (0,546) (0,087) (0,082) (0,016) (0,260) 05-08
PEA
9 COOP85e PEF  -0,026 *+ 0,300 0,166 *++ 0,147 -0,025 #* 0,204 26 78 0,66 97-00,01-04 ¢
(0012) (0.433) (0,054) (0,128) (0,013) (0,156) 05-08
10 COOP85 ¢ AME -0.004 0,338 0,171 *#+ -0,028 -0,035 #** 0,379 **+ 26 78 0,66 97-00,01-04 ¢
(0,015) (0.475) (0,050) (0,048) (0,007) (0,105) 05-08

Fonte: Elaboragfo prépria. Célculos por meio do programa Stata®.
Nota: Apresentagio dos dados: Coeficiente (Desvio Padrdo Robusto). Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**)
e 10% (*). R?>-within para Painel EF e R*-between para Painel EA.

4.3 — Analise de Robustez por MQOE

A andlise de robustez inicia-se pela aplicagio do método de MQOE nos modelos
apresentados na se¢fo anterior com taxas do PIB p.c. calculadas por médias do crescimento
anual em periodos de trés anos. A partir desses modelos sdo realizadas diversas alteragdes,
como inclusdes de varidveis ou substituigdes e exclustes dessas ou de algumas observagdes,
com o intuito de observar o comportamento das variaveis representativas do capital social, em
primeiro plano, e do capital humano, em segundo plano, além das proprias varidveis
adicionalmente consideradas. Tais modifica¢des em cada modelo somam 19, considerando-se
como base de identificacdo dos modelos as varidveis utilizadas para o CS e para o CH.

As trés primeiras modificagdes sdo de exclusdes. Primeiro sdo excluidas das amostras
as informacdes referentes aos estados de Mato Grosso (MT), Roraima (RR) e Tocantins (TO),
as quais representaram os pontos mais caracterizadores da heterogeneidade observada nos

modelos por meio da analise grafica dos valores estimados versus os residuos.
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A Regifio Norte apresenta as U.F.s mais novas, na concepgéo devida de Estado, com
Amapa (AP), Ronddnia (RO), Roraima (RR) e Tocantins (TO) definidos como tal a partir da
década de 1980, e o Acre (AC) na década de 1960, e justamente nessa Grande Regido (GR) €
que se encontram as maiores razdes entre a estimativa de Investimento em Construgdo e o
PIB, com destaque para RR e TO. Assim, a exclusdo da Regifdo Norte visa testar de alguma
forma a robustez das varidveis num contexto de maior maturidade dos governos estaduais.

Dentre as varidveis de interesses secunddarios na analise dos modelos, a taxa de
crescimento populacional é a que apresenta menor correlagdo com as demais. Ela se baseia no
crescimento da populagdo como um todo, sem entrar no mérito de se os habitantes estdo ou
nfo em idade ativa. A variavel de populagdo em si, N, é o denominador (ou numerador) das
medidas de PIB p.c. e capital social na forma de CSP (ou de CSN e COOP85), além do que,
controlada pela idade, a populagéio ¢ considerada nas medidas de capital humano. Nos testes
de robustez, ela é primeiramente retirada do modelo e depois substituida por uma medida que
visa representar também o fator trabalho, a taxa de atividade (7x.A4tv), calculada na diviséo do
ntmero referente & Populagdo Economicamente Ativa (PEA) pela populagdo (&), utilizando-
se apenas informagdes da Contagem Populacional de 1996 e do Censo de 2000 A
substitui¢do nesse tltimo caso se faz necessaria devido aos maiores valores apresentados pelo
FIV maximo nos modelos onde ambas as variaveis 7x.N e Tx.Atv estdo presentes. Uma
alternativa foi a inclusio da taxa de participagdo, calculada pela razdo entre a PEA e a
Populagdo em Idade Ativa (PIA), sem a retirada da 7x.N do modelo, ndo apresentando
problemas sérios de multicolinearidade (FIV menor do que 10). Tanto os dados de PEA
quanto de PIA foram obtidos através do IPEA-Data.

O consumo de energia elétrica industrial (CEEI) foi considerada aqui como uma
alternativa para a medi¢do do capital fisico instalado no estado, assim como em Cangussu,
Salvato e Nakabashi (2010), e também foi incluido no modelo por meio de uma substituigéo,
da varidvel PICF. A medida de CEEI ¢ dividida pela populagdo do estado e tomada em
logaritmo antes da sua inclusdo no modelo. Os dados constam no canal online do IPEA-Data.

No que tange as questdes geograficas e demograficas, foram consideradas algumas
formas de representagfio dessas particularidades de cada estado. Sdo incluidas varidveis

binarias (ou dummies) para indicar a qual das Grandes Regides (GR) pertence cada estado e

2 Tal fato justifica-se pelas alteragdes significativas na taxa de atividade quando se migra das informagdes
contidas no Censo (2000) e na Contagem (1996) para aquelas contidas na PNAD, no que tange 8 PEA. Aqui se
d4 o luxo de perder um periodo de amostra (26 observagdes) devido ao método de estimagio ser por MQOE.
Todavia, quando da analise de robustez por Painel de Efeitos Fixos (EF), as informagdes serdo combinadas, pois
h4 uma perda de graus de liberdade maior na estimagdo por Painel EF do que por MQOE.
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também ¢ combinado a elas a varidvel representativa do capital social (na forma agrupada)
por meio de uma multiplicagdo entre a variavel CS (CSP, CSN e COOP85) e as variaveis
binarias representativas de cada GR. Também por meio da utilizagdo de dummies, a existéncia
de fronteiras no estado com outros paises é considerada sem identificagdo do pafs fronteirigo e
com identificacdo deste.

A latitude e longitude sdo consideradas de duas formas em cada estado: como o ponto
médio das coordenadas dos municipios ponderado pela populagdo conforme Censo do ano
2000, e pelas coordenadas da capital de cada estado em valor absoluto; porém, as duas
medi¢Bes ndo se apresentaram muito diferentes, sendo que as coordenadas ponderadas
mantiveram-se proximas as coordenadas das capitais. As informag@es de latitude e longitude
podem representar também as condigdes climaticas de cada estado, principalmente a latitude,
e foram obtidas via IPEA-Data.

A densidade demografica, obtida pela razfo entre a populagéo do estado e a sua area
territorial, esta inserida no teste de robustez e os dados encontram-se acessiveis pelo site do
IBGE.

Visando absorver qualquer tendéncia temporal, ¢ incluida no modelo a variavel que
indica o ano, ou periodo, de referencia. Ainda explorando as discussdes temporais, dummies
sdo incluidas para os anos 2000 e 2004, com o intuito de absorver qualquer possibilidade de
choque isolado em cada periodo considerado, o que inclusive representaria fatores externos
que impactariam todo o Brasil.

Completando o leque de varidveis incluidas nos modelos com o intuito de verificar se
as variaveis de interesse estdo na verdade absorvendo outras causalidades referentes a taxa de
crescimento do PIB p.c. além do que elas proprias representam, langa-se mdo aqui das
seguintes inclusdes: da taxa de participagio (PEA/PIA), de uma medida de
empreendedorismo (niimero de empresas constituidas no ano per capita), de uma medida
relativa do PIB p.c. do estado considerando-se a média do PIB p.c. dos estados vizinhos
analoga a medida utilizada por Quah (1996) e referida aqui por Y-Quah, do Indice de Gini, e
de uma medida que visa representar o desempenho do governo estadual pela média entre o
percentual de votos obtidos pelo candidato a governador no primeiro turno das eleigbes
imediatamente anterior e posterior ao ano de referéncia (p.ex., para 1996, as elei¢des

consideradas sdo de 1994 e 1998). As informagBes necessarias para tais inclusdes foram
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obtidas online por meio dos sites do IPEA-Data, QO IBGE, do Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) e do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC).%

Abaixo, na Tabela 11, seguem-se os resultados dessa analise com os modelos que
contém a CSP e a PEF e depois com os que possuem a medida AME no lugar de PEF, mas
com CSP mantido. Sdo apresentados o coeficiente do CS, o erro padrdo deste, o numero de
estados considerados, o nimero de observagdes, o R? normal, o R? Ajus‘cado64 e o FIV®
maximo encontrado, além de serem indicadas a significAncia do CH e da inclusdo, quando for
o caso. A Tabela 12 apresenta os resultados da mesma andlise, porém para a CSP
desmembrada em CSP-P e CSP-O, a que seré referida aqui por CSP-P/O (ou CSN-P/O, no
caso de CSN desmembrada). O mesmo se segue para os modelos com CSN (Tabela 13), com
CSN-P/O (Tabela 14) e com COOPS5 (Tabela 15).

Note, pelas tabelas citadas, como as medidas desmembradas de capital social (CSP-
P/O e CSN-P/0) sdo menos significativas do que as consolidadas (CSP e CSN). Uma possivel
explicagio € que o CS conforme Olson (1982) combinado ao CS na forma de proposta por
Putnam et al. (1993) fortalece a medida de CS ao invés de enfraquecé-la conforme se
esperava pela teoria de que os sinais representativos da relagdo dessas com a taxa de
crescimento do PIB p.c. seriam contrarios. Isso, uma vez que as medidas representativas das
ideias de Olson (1982) apresentaram sinais contrarios as expectativas tedricas desse autor,
contribuindo positivamente para o crescimento do PIB p.c. enquanto se esperava um efeito
negativo, e corroborando a hipdtese sugerida por Coates e Heckelman (2003) de que em
economias ainda ndo desenvolvidas o capital social conforme Olson (1982) pode influenciar
de forma positiva e significativa a razdo Investimento/PIB, o que afeta o crescimento do PIB
per si, conforme observa-se pela significAncia aqui da varidvel PICF. Todavia, o CS na forma
sugerida por Putnam et al. (1993) mostrou-se mais robusto do que na forma vislumbrada por
Olson (1982).

A COOPS85 foi significante na maioria das regressdes, conforme Tabela 15. As
excegdes se ddo principalmente pelo Indice de Gini, com uma correlagdo de aproximadamente

0,36, sendo uma dentre as duas variaveis de CS com correlagdes significativas a 5% de nivel

% Sobre o IPEA-Data: http://www.ipeadata.gov.br; no caso do IBGE: http://www.ibge.gov.br; quanto ao TSE:
http://www.tse jus.br; referente ao MDIC: hittp://www.mdic.gov.br ou http://www.facil.dnrc.gov.br. Algumas
informagdes constam tanto no IPEA-Data quanto nas outras fontes.

% O R? é uma funcfo nio decrescente do numero de varidveis explanatorias presentes no modelo. Ja R* Ajustado
(R2 Aj.) considera os graus de liberdade da regresséo, que diminui com o aumento do numero de regressores (k).
Seja n o tamanho da amostra, tem-se a seguinte relagdo: R* Aj. = 1 - (1 - R*)(n - 1)/(n - k - 1). Vide Gujarati
(2006, p.174-176) e Wooldridge (2010, p.190-191).

% Como regra pratica, se o FIV ndo ultrapassar o valor 10, entdo no ha problemas sérios de multicolinearidade
(Gujarati, 2006, p.292).
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de significincia com tal indice, a outra ¢ a CSN-O (0,39). Nas outras regressdes em que 0
coeficiente da COOPS85 ndo foi significativo, além do nimero menor de observagdes poder
ser um problema, as estimativas referentes ao CS parecem ter sofrido a influéncia da mudanga
da forma pela qual é representado o capital humano.

Dentre as forma de representagdo do capital social, a CSN foi a mais robusta
(significativa em 97% das regressdes), seguida pela COOPS85 (87%) e depois a CSP (61%). A
Tabela 16 resume os resultados da analise de robustez por MQOE nos modelos com a varidvel
dependente da taxa de crescimento do PIB per capita (Tx.PIBpc) referente a médias de 3
anos, incluindo o nimero de vezes em que as demais variaveis constantes no modelo inicial

foram significativas.
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Tabela 11 — Robustez por MQOE: Ix.PIBpc média de 3 anos e CS como CSP.

Anadlise de Robustez por MQOE: Capital Social como CSP
Capital Humano como percentual de pessoas com 8 anos ou mais de estudo (PEF)
o - | Coeficiente | Erro i [ R |R2AL] PIV | Signife | . . _
N iMudan(;a na Especificagdo do Modelo i cs Padrao UF.s i Obs.si %) i %) | Maximo |cancia CH! Significancia da Inclusdo
Nenhuma mudanga 7,990 ** 3315 26 78 476 439 2,97 ok N.A.
EXCLUSOES
1 SemMT, TO e RR 6,863 ** 3261 23 69 50,6 46,7 2,97 Kk N.A.
2 Sem Regifo Norte -0,675 5,113 19 57 40,6 3438 2,97 Hhk N.A.
3 Sem Ix.N 5,096 3,183 26 78 44,1 41,1 2,96 A N.A.
SUBSTITUICOES
4  Tx Atividade ao mvés de 7Tx.N -2.828 8,784 26 52 534 483 5,00 FkE -
5 CEEI (log) ao invés de PICF 7,004 * 3,732 26 78 31,3 26,5 3,32 ¥ -
INCLUSOES
6 Grandes Regides (GR) -1,322 6,985 26 78 53,1 46,8 7,56 FEE Reg NE(-)*
7 GR combmada com CS 6,884 6,187 26 78 50,8 442 6,97 ¥ -
8 Fronteira 8,088 ** 3381 26 78 47,7 433 3,01 Tk -
9 Fronteira Especifica 11,814 #* 5531 26 78 56,7 487 4,2 e BOL(+)*
10 Latitude e Longitude (Ponderada) 3,906 4,540 26 78 51,2 463 5,65 kX -
11 Latitude e Longitude (Capital, Abs.) 4,319 4297 26 78 51,3 46,5 5,98 ot -
12 Densidade Demogréfica 8,097 ** 3382 26 78 47,9 435 3,12 ks -
13 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) 7,226 * 3,806 26 78 47,7 4373 3,23 ks -
14  Empreendedorismo 7,720 ** 3,551 26 78 476 432 5,01 Fik -
15 Y-Quah (estados) 6,867 * 3,548 26 78 479 435 3,86 L -
16 indice de Gini 5,984 5,641 26 52 58,8 533 3,68 - (-)**
17 Aprovagdo Governador nas Eleicdes 8,165 ** 3340 26 78 48,5 442 2,98 *kx -
18 Tempo (ano) 5,867 3,792 26 78 492 449 4,57 - -
19  Tempo (binario) 3,658 3,531 26 78 57,7 534 3,05 hox 2000(+)***
Capital Humano como Média de Anos de Estudo (AME )
| - | Coeficiente | Emo | | PR R2 ALl FIV | Sinfi | i
N .Mudann;a na Especificacdo do Modelo ; cs ;Padl_éolU.F.s!Obs.si (%)E %) : Miximo icéncia CH! Significancia da Inclusao
Nenhuma mudanga 13,434 *** 3113 26 78 441 402 4,96 - N.A.
EXCLUSOES
20 SemMT, TO e RR 14,483 *** 3017 23 69 41,3 36,6 4,96 * N.A.
21 Sem Regido Norte 4,610 5,159 19 57 40,0 34,1 4,96 L N.A.
22 Sem Tx.N 11,546 *** 3046 26 78 384 35,1 4,84 *x N.A.
SUBSTITUICOES
23 Tx.Atividade ao invés de 7x.N 9911 10,003 26 52 434 373 8,09 * -
24 CEEI (log) ao invés de PICF 12387 **¥¥ 3532 26 78 29,9 250 521 0 -
INCLUSOES
25 Grandes Regides (GR) 14,154 ** 5647 26 78 459 3838 9,45 - -
26  GR combinada com CS 17,652 *** 5244 26 78 46,2 39,1 8,92 - -
27 Fronteira 13,529 *** 3162 26 78 44,1 394 5,00 - -
28 Fronteira Especifica 19,970 *** 4811 26 78 54,1 457 5,77 - BOL(+)*, PAR(-)**
29 Latitude e Longitude (Ponderada) 12,847 *** 3969 26 78 46,0 40,6 8,60 - -
30 Latitude e Longitude (Capital, Abs.) 12,821 *** 3946 26 78 464 41,0 9,29 - -
31 Densidade Demografica 13,551 #** 3153 26 78 444 396 5,07 - -
32 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) 12,315 **% 3943 26 78 44,3 396 5,32 - -
33 Empreendedorismo 13,614 *** 3,194 26 78 444 397 7,47 - -
34 Y-Quah (estados) 12,458 *** 3340 26 78 443 396 6,21 - -
35 Indice de Gini 5,388 5,353 26 52 59,1 53,6 5,90 - (-)**
36 Aprovagdo Governador nas Eleicoes 13,174 *** 2997 26 78 458 412 5,00 - (+H)*
37 Tempo (ano) 6,421 3,938 26 78 48,9 445 6,28 - (H)HE*
38 Tempo (binario) 5,013 3652 26 78 56,3 52,0 5,03 - 2000(+)*** 2004 (+)***

Fonte: Elaboragdo propria. Céalculos por meio do programa Stata®.
Nota: Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**) e 10% (*). Na coluna “Significancia da Incluséo” é apresentada
a variavel significativa se houver mais de uma incluséo, entre parénteses o sinal do coeficiente e o nivel de

significancia.
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Tabela 12 — Robustez por MQOE: Tx.PIBpc média de 3 anos e CS como CSP-P/0.
Anilise de Robustez por MQOE: Capital Social como CSP-P e CSP-0

Capital Humano como percentual de pessoas com 8 anos ou mais de estudo (PEF)

| Coeficiente | Ero

Coeficiente | Firo | R2 iRz A | FIV ESjgniﬁcén— I

i |
N iMudanga na Especificagdo do Modelo i by lPadIﬁo €S-0 iPadIéo UFs hObs.s 8| (©4) |Mix cia CH } SignificAncia da Inclusio
Nenhuma 7,666 487 8,614 9,50 26 78 47,6 432 299 et N.A
EXCLUSOES
1 SemMT, TO e RR 3,870 463 12479 843 23 69 51,1 464 2,99 e N.A.
2 SemRegido Norte -3,754 6,36 4741 845 19 57 411 340 299 Rk N.A
3 SemTx.N 6,450 516 2,631 883 26 78 442 403 298 ok N.A
SUBSTITUICOES
4 Tx Atividade ao mvés de Tx.N 4,112 13,47 -11,727 1427 26 52 538 476 5,1 o -
5 CEEI (log) ao invés de PICF 1,462 498 17971 * 901 26 78 322 264 335 HEE -
INCLUSOES
6 Grandes Regioes (GR) 0,167 7,65 -5723 12,42 26 78 531 46,1 83 rEE Reg NE(-)*
7GR combinada com CS 7,952 727 4242 1227 26 78 508 435 7,72 y -
8 Fronteira 8316 * 4,80 7,659 957 26 78 477 42,5 3,03 b -
9 Fronteira Especifica 9,367 * 5,52 18,524 15,51 26 78 569 48,1 4,25 EXH BOL(+)*
10 Latitude e Longitude (Ponderada) 5,892 448  -0,059 10,89 26 78 513 457 5,75 ok -
11 Latitude e Longitude (Capital, Abs.) . 6,490 446  -0,097 10,80 26 78 515 458 6,13 HH -
12 Densidade Demografica 8,601 * 5,06 7,138 987 26 78 479 42,7 3,18 % -
13 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) 7,603 496 6,380 10,60 26 78 47,7 425 323 L& -
14  Empreendedorismo 7,761 492 7,630 1042 26 78 476 424 517 i -
15 Y-Quah (estados) 6,699 489 7,196 974 26 78 479 42,7 392 *xA -
16 Indice de Gini 0,630 6,69 17,731 10,75 26 52 59,6 532 3,69 - (-)x*
17 Aprovagio Governador nas Eleigoes 8,504 * 495 7,516 9,66 26 78 485 434 3,07 ¥ -
18 Tempo (ano) 2,724 539 11,207 992 26 78 494 443 458 - (H)*
19 Tempo (bindrio) -1,659 541 12534 763 26 78 582 534 3,06 L 2000(+)***

Capital Humano como Média de Anos de Estudo (AME)

| | Coeficiente | Eiro | Coeficiente E Err

Lo FIV | Sigificn |

R |R? A

NoiMudanga na Especificagdo do Modelo : CS-p Epa dro| €S-0 |Pa dr(;o U.F.siObs.s (%)! %) : Mix | caCH x SignificAncia da Inclusdo
Nenhuma 16,051 *** 515 6,966 11,03 26 78 443 396 513 - N.A
EXCLUSOES

20 SemMT, TO e RR 15,091 *##* 441 12,943 1022 23 69 413 357 5,13 NA.

21 SemRegido Norte 0,139 6,04 13,722 10,13 19 57 409 338 513  *** NA.

22 SemTx.N 16,384 *** 539 0,087 10,77 26 78 394 351 5,03 - N.A.
SUBSTITUICOES

23 Tx Atividade ao mvés de 7x.N 25,007 * 12,76 -16,338 1491 26 52 46,8 39,8 8,15 - -

24 CEEI (log) ao invés de PICF 9978 ** 490 18543 ** 931 26 78 302 243 521 L -
INCLUSOES

25 Grandes Regides (GR) 17,155 %% 694 3847 1401 26 78 464 384 985 - -

26 GR combinada com CS 20,228 *** 6,82 10,420 1417 26 78 46,5 385 934 - -

27 Fronterra 16914 *** 530 5,506 1156 26 78 44,5 389 523 - -

28 Fronteira Especifica 19,666 *** 575 21,080 15,57 26 78 541 448 591 - BOL(+)*, PAR(-)¥*

29 Latitude e Longitude (Ponderada) 17,580 *** 536 0,665 12,71 26 78 469 408 86 - -

30 Latiude e Longitude (Capital, Abs.) 17,618 #** 535 0,357 1255 26 78 473 412 931 - Long (+)*

31 Densidade Demografica 16,954 *** 527 5,255 1127 26 78 448 393 533 - -

32 Taxa de Participagio (PEA/PIA) 15444 ¥#% 547 3,182 1187 26 78 448 393 538 - 8

33 Empreendedorismo 15,372 *** 488 9,104 1229 26 78 445 389 75 - -

34 Y-Quah (estados) 15,180 #+* 528 5480 1136 26 78 447 39,1 654 - -

35 indice de Gini -1,137 680 19449% 1020 26 52 602 538 604 - ()

36 Aprovagio Governador nas Eleicges 15,801 ¥** 517 6,683 10,70 26 78 46,1 40,7 528 - (+)*

37 Tempo (ano) 3,394 5,66 11,670 1056 26 78 49,1 440 6,29 - ()=

38 Tempo (bindrio) -0,041 553 13,675 877 26 78 568 518 52 < 2000(+)F¥* 2004(+)F

Fonte: Elaboragfo propria. Célculos por meio do programa Stata®.

Nota: Nivel de significancia a 1% (¥**), 5% (**) e 10% (*). Na coluna “Significancia da Incluséo” é apresentada
a variavel significativa se houver mais de uma incluséo, entre parénteses o sinal do coeficiente e o nivel de
significancia.



Tabela 13 — Robustez por MQOE: Tx.PIBpc média de 3 anos e CS como CSN.

Anilise de Robustez por MQOE: Capital Social como CSN (log.)
Capital Humano como percentual de pessoas com 8 anos ou mais de estudo (PEF)
o i e Coeficiente | Erro 2 |R?Aj.| FIV Signifi- Significancia
N°|Mudanga na Especificagdo do Modelo cs Padrio U.F.s|Obs.s @) | (%) | Miximo |cancia CH| da Inclusao
Nenhuma mudanga -0,034 #** 0009 26 78 56,8 53,8 2,46 - NA.
EXCLUSOES
1 SemMT, TO e RR -0,021 *** 0,006 23 69 56,5 53,1 2,46 Hxk NA.
2 Sem Regido Norte -0,012 0,009 19 57 41,7 36,0 246 ¥ NA.
3 SemTx.N -0,028 *** 0,008 26 78 51,6 490 246 * NA.
SUBSTITUIGOES
4 Tx Atvidade ao invés de Tx. N -0,043 ** 0018 26 52 59,1 547 7,93 ok -
5 CEEI (log ) ao invés de PICF -0,031 #*#* 0,010 26 78 39,6 354 331 - -
INCLUSOES
6 Grandes Regides (GR) -0,035 *#* 0,010 26 78 61,3 562 7,96 - Reg S(-)**
7 GR combinada comCS -0,032 *** 0011 26 78 60,7 55,5 7,99 - Reg S(-)**
8 Fronteira -0,034 #*+ 0009 26 78 57,0 534 249 - -
9 Fronteira Especifica -0,034 *** 0,009 26 78 62,5 55,5 42 - -
10 Latitude e Longitude (Ponderada) -0,033 *** 0,012 26 78 58,1 53,9 6,54 - -
11 Latitude e Longitude (Capital, Abs.) -0,033 #** (0011 26 78 583 54,1 6,96 - Long (+)*
12 Densidade Demografica -0,034 *** 0,009 26 78 56,8 532 2,66 - -
13 Taxa de Participagéo (PEA/PIA) -0,036 *** 0009 26 78 57,1 53,5 3,05 - -
14 Empreendedorismo -0,035 *** 0,009 26 78 57,1 534 4,98 - -
15 Y-Quah (estados) -0,035*** 0011 26 78 57,0 533 3,04 - -
16 Indice de Gmi -0,027 #* 0,012 26 52 60,2 54,9 3,15 - -
17 Aprovagio Governador nas Eleigdes ~ -0,033 *** 0,009 26 78 57,7 541 2,78 - -
18 Tempo (ano) -0,035*** (0010 26 78 56,9 532 4,60 - -
19 Tempo (bmario) -0,024 *** 0008 26 78 60,9 56,9 2,53 * 2000(+)*
Capital Humano como Média de Anos de Estudo (AME')
. I Coeficiente | Erro R? |R*Aj.| FIV Signif- | Significdncia
1| Mudangons Fepeciioaglide Modsho CS Padrao Ueks | Gbs:s (%) | (%) | Maximo {cincia CH| da Inclusdo
Nenhuma mudanga -0,037 *** 0,007 26 78 56,9 53,9 431 - N.A.
EXCLUSOES
20 SemMT, TO e RR -0,031 #*#* 0,005 23 69 525 48,7 431 b NA.
21 SemRegio Norte -0,017 #* 0,008 19 57 42,1 364 431 ¥ N.A.
22 SemTx.N -0,035 #0006 26 78 514 487 4,12 k% N.A.
SUBSTITUICOES
23 TxAtividade ao nvés de Tx.N -0,058 *** 0,016 26 52 564 51,6 949 - -
24 CEEI (log.) ao invés de PICF -0,036 *** 0,007 26 78 42,7 38,7 4,69 * -
INCLUSOES
25 Grandes Regides (GR) -0,041 *** 0008 26 78 60,7 555 9,53 - Reg S(-)**
26 GR combinada com CS -0,039 **#* (0,008 26 78 60,2 54,9 9,51 - Reg S(-)**
27 Fronteira -0,037 #** 0,007 26 78 56,9 533 436 - -
28 TFronteira Especifica -0,040 *** 0,007 26 78 62,1 55,1 5,34 - -
29 Latitude e Longttude (Ponderada) -0,038 *** 0,007 26 78 57,9 53,7 8,76 - -
30 Latitude e Longitude (Capial, Abs.) -0,038 *** 0007 26 78 58,1 539 9,55 - -
31 Densidade Demografica -0,037 *** 0,007 26 78 56,9 532 4,49 - -
32 Taxa de Participagao (PEA/PIA) -0,039 #** 0,007 26 78 57,1 53,5 495 - -
33 Empreendedorismo -0,037 *** 0,006 26 78 572 53,6 7,04 - -
34 Y-Quah (estados) -0,039 *#* 0,008 26 78 57,1 535 5,28 - -
35 Indice de Gini -0,025 ** 0,010 26 52 60,7 554 5,57 - (-)*
36 Aprovagio Governador nas Eleigdes ~ -0,037 *** 0,006 26 78 584 54,8 4,51 * (+)+*
37 Tempo (ano) -0,037 *** 0010 26 78 56,9 532 5,54 - -
38 Tempo (binario) -0,028 *** (0,008 26 78 60,1 56,1 4,36 - 2000(+)**

Fonte: Elaboracéo propria. Calculos por meio do programa Stata®.

Nota: Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**) e 10% (*). Na coluna “Significincia da Inclusdo” ¢
apresentada a variavel significativa se houver mais de uma inclusdo, entre parénteses o sinal do
coeficiente e o nivel de significancia.
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Tabela 14 - Robustez por MQOE: Tx.PIBpc média de 3 anos e CS como CSN-P/0.

Anilise de Robustez por MQOE: Capital Social como CSN-P e CSN-O
Capltal Humano como percentual de pessoas com 8 anos ou mais de estudo (PEF’)
ol Coeficiente | Erro | Coeficiente | Erro R |R? Aj. I FIv !Signiﬁcﬁn-' SignificAncia
i Milaegeeon Especiicagio do Modelo | g !Padraof cs-0 !Padrao !U = Obs *1%)| (%) |Max| caCH | dalnchsio
Nenhuma -0,021 * 0,012 -0,015 0,014 26 78 572 53,6 3,05 - N.A
EXCLUSOES
1 SemMT, TO ¢ RR -0,006 0,012 -0,017 0,013 23 69 57,6 535 305 ched N.A
2 SemRegido Norte 0,014 0,015 -0,030* 0,018 19 57 449 383 3,05 e N.A
3 Sem7x.N -0,015 0,014 -0,017 0,016 26 78 523 490 284 e N.A
SUBSTITUICOES
4 TxAtividade ao invés de Tx.N -0,032 0,020 -0,013 0,020 26 52 594 540 798 ** -
5 CEEI (log) ao invés de PICF -0,013 0,016 -0,023 0,015 26 78 40,5 355 33 * -
INCLUSOES
6 Grandes Regides (GR) -0,027 ** 0,013 -0,009 0015 26 78 614 556 851 - Reg S(-)**
7 GR combinada com CS -0,024 * 0,013 -0,011 0,015 26 78 60,8 550 844 - Reg S(-)**
8 Fronteira -0,022 * 0,013 -0,013 0014 26 78 573 530 3728 - -
9 Fronteira Especifica -0,019 0,013 -0,020 0,018 26 78 63,1 556 5,63 - -
10 Latitude e Longitude (Ponderada) -0,025 ** 0,012 -0,009 0,016 26 78 583 534 6,71 - Long (-)*
11 Latitude e Longitude (Capital, Abs.) ~ -0,026 ** 0,012 -0,009 0,017 26 78 585 536 749 - Long. (+)*
12 Densidade Demografica -0,021 * 0,012 -0,015 0015 26 78 572 529 3,1 - -
13 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) -0,022 % 0,012 -0,018 0014 26 78 57,6 534 321 - -
14 Empreendedorismo -0,019 0,012  -0,021 0,015 26 78 57,8 53,6 525 - -
15 Y-Quah (estados) -0,021 * 0,012 -0,017 0,017 26 78 57,5 532 32 - -
16 Indice de Gini -0,003 0,012 -0,025*% 0011 26 52 61,5 554 326 - -
17 Aprovagdo Governador nas Eleiges ~ -0,022 * 0,012 -0,013 0,014 26 78 579 53,7 334 - -
18 Tempo (ano) -0,022 0,013 -0,014 0,015 26 78 572 52,9 4,69 - -
19 Tempo (binario) -0,009 0,013 -0,017 0014 26 78 616 57,1 31 * 2000(+)**
Capxt‘ll Humano como Média de Anos de Estudo (AME')
. | Coeficiente | Erro | Coeficiente | Erro I | r2 §R2 Aj. | FIV ; Significan- ; SignificAncia
N %M“da“‘;a tet Especiieaigiordo Models | csp gPadraog €S-0 iPadrao |ULs ’Obs d (%) i %) éMéL\L | caCH | dalnclusdo
Nenhuma -0,026 #* 0,011 -0,013 0,015 26 78 57,1 53,5 431 - N.A
EXCLUSOES
20 SemMT, TO e RR -0,020 ** 0,010 -0,012 0,014 23 69 524 478 431 ¥ N.A.
21 SemRegido Norte 0,001 0,017 -0,024 0,019 19 57 440 373 4731 Hk N.A
22 SemT7x.N -0,023 * 0,013 -0,015 0,017 26 78 51,8 484 413 ¥¥ NA
SUBSTITUICOES
23 TxAtividade ao invés de Tx.N -0,046 ** 0,018 -0,015 0,021 26 52 56,6 508 9776 - -
24 CEEI (log ) ao invés de PICF -0,020 0,013 -0,020 0014 26 78 432 384 472 BR -
INCLUSOES
25 Grandes Regides (GR) -0,032 *** 0,012 -0,011 0014 26 78 60,8 54,9 10,1 - Reg S(-)**
26 GR combinada comCS -0,029 ** 0,011 -0,012 0,015 26 78 60,3 544 10 - Reg S(-)**
27 Fronteira -0,027 ** 0,011 -0,012 0,014 26 78 57,1 528 438 - -
28 Fronteira Especifica -0,025 ** 0,013  -0,020 0,019 26 78 62,7 551 55 - -
29 Latitude e Longitude (Ponderada) -0,029 *##* 0,011 -0,009 0,016 26 78 58,1 532 9,01 - -
30 Latitude e Longitude (Capital, Abs.) ~ -0,029 ** 0,011  -0,009 0,017 26 78 583 534 10,3 - -
31 Densidade Demografica -0,026 ** 0,012 -0,014 0,015 26 78 57,1 52,9 453 - -
32 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) -0,026 ** 0,011 -0,016 0,014 26 78 57,5 532 495 - -
33 Empreendedorismo -0,021 * 0,011 -0,020 0014 26 78 579 53,7 1754 - -
34 Y-Quah (estados) -0,026 ** 0,011 -0,017 0017 26 78 57,5 533 54 - -
35 Indice de Gini -0,003 0,014 -0,025 * 0,013 26 52 62,1 56,0 563 - -
36 Aprovagdo Governador nas Eleigoes ~ -0,027 ** 0,011 -0,011 0,015 26 78 585 543 452 * ()
37 Tempo (ano) -0,024 * 0,014 -0,014 0,015 26 78 57,1 528 56 - -
38 Tempo (binario) -0,012 0,014 -0,017 0,014 26 78 60,7 56,1 437 - 2000(+)**

Fonte: Elaboragfo prépria. Calculos por meio do programa Stata®.

Nota: Nivel de significAncia a 1% (***), 5% (**) e 10% (*). Na coluna “Significancia da Inclusdo” ¢
apresentada a variavel significativa se houver mais de uma inclusdo, entre parénteses o sinal do coeficiente e o

nivel de significancia.
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Tabela 15 — Robustez por MQOE: Tx.PIBpc média de 3 anos e CS como COOPSS5.

Anilise de Robustez por MQOE: Capital Social como COOP85 (log.)
Capital Humano como percentual de pessoas com 8 anos ou mais de estudo (PEF')
o o [ Coeficiente | Erro | | | R2 [R*Aj] FIV | Signifi- | . . )
N°[Mudanga na Especificagdo do Modelo i s |Padio iU.F.s Obs,si )| %) | Mixino |canci CHingmﬁcancxa da Inclusdo
Nenhuma mudanga -0,025 ** 0,012 26 78 50,6 472 2,97 - N.A.
EXCLUSOES
1 SemMT, TO e RR -0,014 *#* 0,007 23 69 51,0 47,1 2.97 w3k N.A.
2 Sem Regido Norte -0,025 * 0,014 19 57 46,8 41,6 2,97 - N.A.
3 Sem Tx.N -0,027 ** 0,012 26 78 49,7 469 295 - N.A.
SUBSTITUICOES
4 Tx Atividade ao mvés de Tx.N -0,025 0,015 26 52 573 526 541 % -
5 CEEI (log) ao invés de PICF -0,032 *** 0012 26 78 383 340 3,57 - -
INCLUSOES
6 Grandes Regides (GR) -0,022 ** 0,011 26 78 56,7 51,0 7,33 % Reg N(-)**, RNE(-)**
7 GR combinada com CS -0,020 * 0,011 26 78 56,3 50,5 7,42 wk Reg N(-)**, RNE(-)**
8 Fronteira -0,025 ** 0,011 26 78 50,6 46,5 2,97 - -
9 Fronterra Especifica -0,021 0,014 26 78 56,1 480 448 * -
10 Latitude e Longitude (Ponderada) -0,026 ** 0,012 26 78 56,3 52,0 5,56 - Lat.(-)**
11 Latitude e Longitude (Capital, Abs.) -0,025 #* 0,012 26 78 56,0 51,6 5,90 - Lat.(+)**
12 Densidade Demografica -0,024 ** 0,012 26 78 50,7 46,5 2,97 - -
13 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) -0,024 ** 0,012 26 78 51,1 470 3,06 - -
14 Empreendedorismo -0,024 ** 0,011 26 78 50,7 46,5 4,89 - -
15 Y-Quah (estados) -0,024 * 0012 26 78 514 473 3,05 - -
16 Indice de Gini -0,006 0,016 26 52 579 523 3,48 - (-)r**
17 Aprovagdo Governador nas Eleigées  -0,025 ** 0,012 26 78 51,7 47,6 3,78 - -
18 Tempo (ano) -0,021 * 0,012 26 78 51,5 474 437 - -
19 Tempo (binario) -0,015 0011 26 78 588 547 3,16 - 2000(+)***
Capital Humano como Média de Anos de Estudo (AME')
| : ! ! I p2 |p2a: e
N"EMudang:a na Especificagdo do Modelo E Coegcsleme !Pf:r(;o EU'F'S IObS'Sg ({;)) ER(‘V/:)J ! Mlgii\:no !céilcg;;ﬂé_:l{ iSigniﬁcéncia det Inelusio
Nenhuma mudanga -0,035 #** 0,008 26 78 494 458 4,85 - N.A.
EXCLUSOES
20 SemMT, TO e RR -0,030 *#** 0,006 23 69 404 356 4.85 - N.A.
21 Sem Regiao Norte -0,027 * 0,014 19 57 456 402 4,85 - N.A.
22 Sem Tx.N -0,038 *#* 0,009 26 78 482 454 4732 - N.A.
SUBSTITUICOES
23 Tx Atividade ao mvés de 7x.N -0,041 *** 0,014 26 52 534 484 9,64 - -
24  CEEI (log ) ao mvés de PICF -0,037 #** 0,009 26 78 37,3 33,0 5,05 - -
INCLUSOES
25 Grandes Regides (GR) -0,036 *** 0,009 26 78 53,6 474 9,17 - Reg N(-)** RNE(-)*
26 GR combinada com CS -0,034 *** 0,008 26 78 532 47,0 9,21 - Reg N(-)*, RNE(-)*
27 Fronteira -0,035 *** (0,008 26 78 494 451 5,23 - -
28 Fronteira Especifica -0,041 *** 0,010 26 78 542 457 581 - ARG(+)**, URU(-)**
29 Latitude e Longitude (Ponderada) -0,037 *** 0,009 26 78 540 494 8,34 - Lat.(-)**
30 Latitude e Longitude (Capital, Abs.) -0,036 *** 0,009 26 78 53,7 49,1 9,06 - Lat.(+)**
31 Densidade Demogréfica -0,035 *#** (0,008 26 78 494 451 487 - -
32 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) -0,033 #** 0,008 26 78 50,1 45,9 5,23 - -
33 Empreendedorismo -0,035 *#** (0,008 26 78 495 453 7,05 - -
34 Y-Quah (estados) -0,034 *** (0,009 26 78 50,5 46,3 5,09 - -
35 Indice de Gini -0,003 0,015 26 52 582 526 5,52 - (-)F*
36 Aprovacdo Governador nas Eleigées  -0,034 *** 0,008 26 78 50,3 46,1 5,66 - -
37 Tempo (ano) -0,024 #* 0012 26 78 51,8 47,7 4,98 - (+)*
38 Tempo (binario) -0,019 * 0,010 26 78 57,9 53,7 497 - 2000(+)*** 2004 (+)**

Fonte: Elaboragéo propria. Célculos por meio do programa Stata®.

Nota: Nivel de significAncia a 1% (**%), 5% (**) e 10% (*). Na coluna “Significancia da Inclusdo” ¢
apresentada a variavel significativa se houver mais de uma inclusgo, entre parénteses o sinal do coeficiente e o
nivel de significancia.
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Tabela 16 — Resumo do teste de robustez por MQOE: Tx.PIBpc média de 3 anos.

VARIAVEL N°DE i SIGNIFICATIVOS % DE SIGNIFICATIVOS [INDICE DE|Ranking

REGRESSOES| a10% | a5% | al% | al0% | a5% | al% |[ROBUSTEZ| IR

Capital Social (CSP, CSN e COOP85 ) 114 93 84 62 82% 74% 54% 70% -
CSP (POT grupos CS/N) 38 23 20 13 61% 53% 34% 49% 5
CSP-P (POT P-Grupos / N) 38 19 14 12 50% 37% 32% 39% 8
CSP-0 (POT O-Grupos/N) 38 3 2 0 8% 5% 0% 4% 12
CSN (I[N /NUL grupos CS]) 38 37 37 33 97% 97% 87% 94% 1
CSN-P (I[N /NUL P-Grupos]) 38 24 15 2 63% 39% 5% 36% 10
CSN-0 (In[N /NUL O-Grupos]) 38 3 1 0 8% 3% 0% 4% 13
COOP85 (In[N /N° de Coop.s desde 1985]) 38 33 27 16 87% 71% 42% 67% 3
Capital Humano 190 67 58 35 35% 31% 18% 28% -
% 8 anos ou mais de estudo (PEF) 95 50 45 31 53% 47% 33% 44% 7
Anos médio de estudo (log. de AME ) 95 17 13 4 18% 14% 4% 12% 11
PIB per capitaem R$ de 2000 (log. de PIBpc) 190 143 123 79 75% 65% 42% 61% 4
Cresc. Populacional (tx média a.a.: Tx.V) 170 103 62 25 61% 36% 15% 37% 9
Invest. em Construgdo / PIB (PICF) 180 163 152 85 91% 84% 47% 74% 2
Constante 190 118 98 42 62% 52% 22% 45% 6

Fonte: Elaboragéo propria. Céalculos por meio do programa Stata®.

O Indice de Robustez (IR) apresentado na Tabela 16 ¢ calculado pela soma do ntimero
de vezes que as variaveis foram significativas a 10%, 5% e 1% de nivel de significancia,
adquirindo os pesos de 1, 2 e 3 respectivamente, e divididos pelo nimero de regressdes do
teste de robustez multiplicado por 3 (representando a possibilidade de significancia a 1% em
todas as regressdes).”® Na ultima coluna é apresentada a posigdo da variavel referida na linha
em relagdo a uma ordenagio (ranking) do maior IR para o menor, facilitando a comparagéo de
robustez entre as variaveis e a constante, esta mais para constar.

No que tange apenas ao capital social, é visivel tanto pelo percentual de significancia a
10% (que engloba o ntimero de significancias a 5% e a 1%) quanto pelo ranking IR (Tabela
16) que os consolidados das medidas CSP e CSN sdo mais significativos do que seus
desmembramentos. Todavia, observa-se que o IR da medida CSP-P ¢ maior do que o de CSN-
P, ocorrendo o mesmo para CSP-O e CSN-O, apesar de o percentual de regressdes em que 0s
respectivos coeficientes foram significativos a 10% de nivel de significdncia indicar um
ordenamento diferente do ramking IR. Note ainda que, dentre os 5 maiores IR, trés sdo
referentes as medidas de CS (sem desmembramento), com a maior delas referente 8 CSN (em
qualquer forma de comparagdo), o que também seria diferente se fosse verificado apenas o
percentual de significancia a 10%.

As outras duas medidas dentre esses cinco maiores IR sdo para a PICF e a PlBpc
(logaritmo), indicando primeiramente que a estimativa obtida para a razdo Investimento/PIB

conforme Silveira (2005) e Sanches ¢ Rocha (2010) € robusta no caso dessa analise. Segundo,

% A significancia a 5% implica a significancia a 10%, e a significancia a 1% implica a significAncia a 5%. Logo,
a significancia a 1% é contada 3 vezes, a 5% ¢ contada 2 vezes e a 10%, 1 vez.
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a hipotese de convergéncia na taxa de crescimento do PIB p.c. € fortalecida na andlise com
uma robustez relativamente alta.

O capital humano é consideravelmente mais significativo se representado pela varidvel
PEF do que por AME. A esse fato, porém, se acrescenta que o CS costuma ser menos
significativo quando na presenca da PEF do que quando regredido junto a AME,
principalmente no que tange ao CS conforme Putnam et al. (1993), ou CS-P. A Tabela 17

resume essa analise.

Tabela 17 — Resumo do teste de robustez por MQOE por variavel do CH: Tx.PIBpc
meédia de 3 anos.

VARIAVEL N°de | Significativos com PEF | Significativos com AME | Diferengas AME - PEF

Regressoe | N°a10% | %al0% | N°a10% | %al0% | N°a10% | %a10%
Capital Social (CSP, CSN ¢ COOPSS) 57 42 4% 51 89% 9 16%
CSP (POT grupos CS/N) 19 9 47% 14 T4% 5 26%
CSP-P (POT P-Grupos / N) 19 4 21% 15 79% 11 58%
CSP-0 (POT O-Grupos/N) 19 1 5% 2 11% 1 5%
CSN (In[N /NUL grupos CS)) 19 18 95% 19 100% 1 5%
CSN-P (I[N /NUL P-Grupos)) 19 9 47% 15 79% 6 32%
CSN-0 (I[N /NUL O-Grupos]) 19 2 11% ! 5% -1 -5%
COO0P85 (I[N /N°de Coop.s desde 1985])] 19 15 79% 18 95% 3 16%

Fonte: Elaborag8o propria. Calculos por meio do programa Stata®.

Considerando os resultados da analise de robustez em MQOE divididos pela forma
como o capital humano foi representado (PEF ou AME), percebe-se ndo apenas que o CS-P
sofre mais a interferéncia da PEF do que as outras formas de CS, mas também que o capital
social calculado na forma CSP é mais afetado pela variagdo da representacdo do CH do que
nas formas de CSN e COOPSS.

A respeito do CS-P, dentre as entidades consideradas na medida destacam-se, por sua
proximidade a o qué a medida de CH representa, aquelas relacionadas as atividades de
organizacgio religiosas, de associagdo de pais de alunos e de associagdes com objetivos
dominantes na drea cultural. Essas entidades representam ndo apenas a disponibilidade de
intera¢@o entre as pessoas de forma associativa, mas também se relacionam de alguma forma
com a gera¢do de capital humano, como na promogéo de educagdo moral e cultural e na
cobranga por qualidade no ensino por parte dos pais as instituigdes educacionais. Logo, a
propria natureza das medidas CS-P gera uma expectativa de que estejam suas medidas mais
relacionadas ao CH do que as medidas CS-O e a combinacdo de ambas.

Do que parte da variavel PEF, ¢ possivel que, em sua limitagdo em medir o percentual

de pessoas que adquiriram uma educagdo minima (8 anos) ao invés de medir o nivel de
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educacdo das pessoas, ela esteja realmente representando algo além que guarde alguma
relaciio com esse nivel de educagio, como o custo de investimento em capital social, de forma
que quanto mais pessoas com esse nivel de educagdo tanto menor € o custo de se investir em
capital social.®’

Repare novamente na Tabela 17 como em quase todas as formas de CS (exceto uma)
ha uma variagdo positiva no niimero de regressdes em que os coeficientes dessas varidveis
foram significativos quando o capital humano deixa de ser representado pela PEF e passar ser
pela AME, e essa variagio é consideravel quando o CS néo € uma varidvel nada robusta nem
muito robusta. A excecfio é no caso de CSN-O que, assim como na CSP-O, no maximo foi

significativo o coeficiente da varidvel em 2 regressdes, enquadrada na condigéo de varidvel

nada robusta.

4.4 — Analise de Robustez por Painel de Efeitos Fixos

Complementando a anélise de robustez, foram estimadas algumas regressdes pelo
método de painel controlando por Efeitos Fixos, uma vez que pelos testes F com varidveis
binérias por estado, considerando a varidncia robusta, ndo se descartou a hipétese de que o
controle por estado seja nulo para todas as Unidades da Federa¢do em quase todos os modelos
(Tabela 4).

Apenas entram nessa parte da andlise as medidas CSN e COOP85, as Unicas que se
mostraram significativas nas regressdes por painel de EF anteriormente realizadas, de acordo
com o topico 4.2 sobre os “Resultados do modelo conforme ROTH (2007)”. As regressGes da
analise de robustez anterior sfo replicadas, excluindo-se os casos em que sdo inseridas
variaveis com comportamento constantes no tempo.

Em particular quanto a varidvel de taxa de atividade (PEA por N), hd uma modificagéo
na forma de sua obtengéo, acrescentando-se as informagdes provenientes da PNAD aquelas da
Contagem Populacional (1996) e do Censo (2000) de forma a possibilitar um aumento no
niimero de observagdes por um periodo (ano 2004). A construgdo da Tx.Arv € analoga a da

PICF: tira-se a média entre o ano correspondente e os anos imediatamente anterior e posterior

7 Garcia et al. (2006, p.24) langa mdo de uma medida andloga & PEF como proxy para o custo de investimento
em capital social.
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a ele — considerando em 1996 € 2000 os dados conforme a Contagem Populacional e o Censo,
respectivamente.

A Tabela 18 apresenta os resultados para caso do modelo com CSN representando o
capital social. Note que hd uma redugdo no nimero de regressdes em que a CSN tem seu
coeficiente significativo (77%) relativamente ao que se observou quando da utilizagdo do
método por MQOE (97%). Na Tabela 19, o mesmo se observa para a variavel COOPS85
(77%) se comparada aos resultados por MQOE (87%). Porém, ambas se encontram entre as
trés varidveis mais significativas, perdendo apenas para a PIBpc que foi significativa em todas
as regressdes, conforme resume a Tabela 20 — a mesma conclusdo se da ao ordenar a

significancia das variaveis pelo IR.
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Tabela 18 — Robustez por Painel EF: Tx. PIBpc média de 3 anos e CS como CSN.

Anilise de Robustez por Painel E.E.: Capital Social como CSN (log.)
Capital Humano como percentual de pessoas com 8 anos ou mais de estudo (PEF')
Erro Signifi- | Signifi-
N° |{Mudanga na Especificacdo do Modelo | Coeficiente CS - U.F.s| Obs.s R? cancia | céncia da
Padrao ”
CH Inclusao
Nenhuma -0,049919 **  0,021576 26 78 0,567 - N.A.
EXCLUSOES
I  Sem MT, TO e RR -0,032029 0,018835 23 69 0,582 - N.A.
2 Sem Regifdo Norte -0,005931 0,019204 19 57 0,593 & N.A.
3 Sem7x.N -0,062408 *** 0.017615 26 78 0,537 - N.A.
SUBSTITUICOES
4 Tx.Atividade ao invés de 7x.N -0,051875 *** 0,017531 26 78 0,558 - -
5 CEEI (log.) ao invés de PICF -0,055599 **  0,022798 26 78 0,543 - -
INCLUSOES
6 Densidade Demografica -0,050289 **  0,021894 26 78 0.569 - -
7 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) -0,046638 **  0,021318 26 78 0,587 - (-)*
8 Empreendedorismo -0,048570 **  0,021827 26 78 0,571 - -
9  Y-Quah (estados) -0,050158 **  0,021800 26 78 0,585 - (+)**
10  Indice de Gini -0,078554 **  0.036050 26 52 0,873 - -
11  Aprovagido Governador nas Eleicdes  -0,050961 **  0,021580 26 78 0,570 - -
12 Tempo (ano) -0,058723 * 0,032578 26 78 0,570 - -
13 Tempo (binario) -0,037520 0,035161 26 78 0,588 - -
Capital Humano como Média de Anos de Estudo (4ME')
Erro Signifi- | Signifi-
Mudanga na Especificagdo do Modelo | Coeficiente CS Padido UF.s| Obs.s R? cancia | cAncia da
N° CH Inclusdo
Nenhuma -0,054579 *** 0,016943 26 78 0,565 - N.A.
EXCLUSOES
14 Sem MT, TO e RR -0,046227 *** 0,015803 23 69 0,560 - N.A.
15 Sem Regido Norte 0.031769 0,025904 19 57 0,661 i N.A.
16  Sem Tx.N -0,064212 *** 0,014178 26 78 0,537 - N.A.
SUBSTITUICOES
17  Tx.Atvao invés de Tx.N -0,051325 *** 0,014686 26 78 0,560 - -
18 CEEI (log.) ao invés de PICF -0,058040 *** 0,018950 26 78 0,545 - -
INCLUSOES
19 Densidade Demografica -0,055528 *** (0,017788 26 78 0.567 - -
20 Taxa de Participagdo (PEA/PIA) -0,054566 *** 0,015646 26 78 0,582 - -
21  Empreendedorismo -0,050228 **  0.018527 26 78 0,571 - -
22 Y-Quabh (estados) -0,058679 *** 0,016970 26 78 0,575 - -
23 Indice de Gini -0,033312 0.027831 26 52 0,902  *** -
24  Aprovagio Governador nas Eleigdes  -0,055315 *** 0,016617 26 78 0.569 - -
25 Tempo (ano) -0,056207 * 0,032774 26 78 0,565 - -
26 Tempo (binario) -0,035438 0,035439 26 78 0,582 - -

Fonte: Elaboracdo propria. Calculos por meio do programa Stata®.

Nota: Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**) e 10% (*). R*-within para Painel EF. Na coluna “Significancia
da Inclusdo” é apresentada a variavel significativa se houver mais de uma incluséo, entre parénteses o sinal do
coeficiente e o nivel de significancia.
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Tabela 19 — Robustez por Painel EF: Tx.PIBpc média de 3 anos e CS como COOPS5.

Anilise de Robustez por Painel E.F.: Capital Social como COOP85 (log.)
Capital Humano como percentual de pessoas com 8 anos ou mais de estudo (PEF')
E i § Erro | | | Signifi- | Signifi-
N° {Mudanga na Especificagdo do Modelo | Coeficiente CS E Padrdio E UF.s| Obss R2 : cancia : cancia da
E E l i ; CH : Inclusdo
Nenhuma -0,045138 **  0,020366 26 78 0.537 - N.A.
EXCLUSOES
1 SemMT, TO e RR -0,041752 **  0,018848 23 69 0,610 - N.A.
2 Sem Regido Norte 0,012352 0.024926 19 57 0,596 ok N.A.
3 Sem 7x.N -0,059902 *** 0,016438 26 78 0,482 - N.A.
SUBSTITUICOES
4 Tx.Atividade ao invés de 7x.N -0,046859 **  0,017021 26 78 0,526 - H)*
5 CEEI (log) ao invés de PICF -0,053059 **  0,021505 26 78 0,517 - -
INCLUSOES
6 Densidade Demografica -0,056073 **  0,021493 26 78 0.558 - (-)**
7 Taxa de Participacdo (PEA/PIA) -0,040158 * 0,019741 26 78 0,555 - -)*
8 Empreendedorismo -0,043284 **  0,020583 26 78 0,540 - -
9 Y-Quah (estados) -0,043013 **  0,020856 26 78 0,546 - +H)*
10 indice de Gini -0,099426 **  0,044941 26 52 0.864 - -
11 Aprovagdo Governador nas Eleigdes  -0,046232 **  0,020383 26 78 0,540 - -
12 Tempo (ano) -0,053386 * 0,030548 26 78 0,538 - -
13 Tempo (binario) -0,010252 0,033279 26 78 0,570 - -
Capital Humano como Média de Anos de Estudo (AME )
| | | . .
E ! I Erro | i i ! Signifi- ! Signifi-
Mudanga na Especificagdo do Modelo | Coeficiente CS | Padrio lUF.s|{ Obss | R® | cancia |canciada
Ne° i : E : ’ : CH : nclusdo
Nenhuma -0,053515 *** 0,016169 26 78 0,531 - N.A.
EXCLUSOES
14  Sem MT, TO ¢ RR -0,052833 *** 0,013034 23 69 0,597 - N.A.
15 Sem Regido Norte 0,021930 0,023383 19 57 0,655 Hik N.A.
16 Sem Tx.N -0,065431 *** 0.012426 26 78 0,479 - N.A.
SUBSTITUIGCOES
17  Tx.Atv ao invés de Tx.N -0,047828 *** 0,012702 26 78 0,531 - (+)*
18 CEEI (log.) ao invés de PICF -0,057832 *** (,017818 26 78 0,517 - -
INCLUSOES
19 Densidade Demogréafica -0,064188 *** 0,017265 26 78 0,556 - (-)**
20 Taxa de Participacdo (PEA/PIA) -0,052684 *** (0,015200 26 78 0,543 - -
21 Empreendedorismo -0,047865 **  0,017445 26 78 0,538 - -
22 Y-Quah (estados) -0,054907 *** 0,016973 26 78 0,533 - -
23 Indice de Gini -0,041237 0,031119 26 52 0,903 *k -
24 Aprovagdo Governador nas Eleicoes  -0,054321 *** 0,015795 26 78 0.534 - -
25 Tempo (ano) -0,046432 0,032819 26 78 0,532 - -
26 Tempo (binario) -0,003058 0,034580 26 78 0,566 - 2000(+)*

Fonte: Elaboragdo propria. Calculos por meio do programa Stata®.
Nota: Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**) e 10% (*). R*within para Painel EF. Na coluna “Significancia
da Inclusdo” é apresentada a variavel significativa se houver mais de uma inclusio, entre parénteses o sinal do

coeficiente e o nivel de significancia.

A exclusio da regido Norte da amostra levou a perda de significincia nas duas

medidas. Isso pode estar mais associado a perda no nimero de observagdes do que a propria

regifio Norte, uma vez que estimando por painel de Efeitos Fixos a segmentacdo por regido ja
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¢ controlada. Note que nesses casos, o capital humano torna-se significativo e que em
nenhuma das op¢des o capital social e o capital humano foram significativos a0 mesmo
tempo, fortalecendo-se a ideia de interag@o entre essas duas formas de capital. Ja na exclusdo
dos estados de MT, TO e RR, apenas a medida CSN deixou de apresentar um coeficiente

significativo, o que ndo se observaria se fossem excluidos somente TO e RR.

Tabela 20 — Resumo do teste de robustez por Painel EF (CSN e COOPS85): Tx.PIBpc
média de 3 anos.

VARIAVEL N°DE i SIGNIFICATIVOS % DE SIGNIFICATIVOS |INDICE DE |Ranking

REGRESSOES| 2a10% | a5% | al% | al0% | a5% [ al% |ROBUSTEZ| IR

Capital Social (CSN e COOPSS) 52 40 36 19 77% 69% 37% 61% -
CSN (In[N /NUL grupos CS]) 26 20 18 10 7% 69% 38% 62% 2
COOP85 (In[N /N°de Coop.s desde 1985]) 26 20 18 9 7% 69% 35% 60% 3
Capital Humano 52 6 6 5 12% 12% 10% 11% -
% 8 anos ou mais de estudo (PEF) 26 2 2 2 8% 8% 8% 8% 7
Anos médio de estudo (log. de AME') 26 4 4 3 15% 15% 12% 14% 6
PIB per capitaem R$ de 2000 (log. de PIBpc) 52 52 52 41 100% | 100% 79% 93% 1
Cresc. Populacional (tx média a.a.: Tx.V) 44 8 1 0 18% 2% 0% 7% 8
Invest. em Construgdo / PIB (PICF ) 48 18 8 1 38% 17% 2% 19% 5
Constante 52 37 29 8 71% 56% 15% 47% 4

Fonte: Elaborago propria. Calculos por meio do programa Stata®.

O tempo medido pela forma binaria, identificando o ano, e o Indice de Gini (quando
no modelo com AME) sdo outras duas consideragdes que levam a perda da significancia do
capital social, e isoladamente a inclusdo do tempo considerado pelo ano corrente no modelo

com COOP85 e AME também resulta na perda de significancia do CS.

4.5 — Estimacdes em Dois Estagios

Neste tdpico explorar-se-a o modelo por meio do método de Minimos Quadrados em
Dois Estagios com Dados Empilhados (MQ2E Emplilhados), considerando como
instrumentos as defasagens dos regressores supostamente endogenos e a latitude em valor
absoluto. A Tabela 21 resume os resultados das regressdes por MQ2E Empilhados,
utilizando-se a matriz de varidncia robusta. Dentre as estatisticas realizadas nas regressdes por
MQ2E Empilhados, a Tabela 21 apresenta o nimero de estados considerados, o numero de
observagdes, o R? normal e o R? Ajustado, e os resultados dos testes de Subidentificagdo, de

Instrumentos Fracos e de Sobreidentificagéo.
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Note pela Tabela 21 como as medidas de capital social, exceto para O-Grupos, foram
significativas em todas as regressdes por MQ2E Empilhado. Esse resultado acrescenta
significAncia principalmente para a representagdo do capital social pelos P-Grupos,
comparando-se com os resultados por MQOE, mas com as variaveis explicativas ja defasadas.

A 5% de nivel de significancia, praticamente nenhum problema foi identificado, a
excegdo foi apenas no modelo com COOPS85 e PEF onde se observou um problema de
sobreidentificagdo. A Tabela 22 apresenta algumas variagdes para as regressdes com o CS
representado pela COOPS85, com o modelo em dois estdgios exatamente identificado
(retirando a latitude como instrumento), incluindo a longitude absoluta junto com as demais,
inclusive latitude absoluta, e substituindo a latitude absoluta por longitude absoluta. Apenas a
equagio com COOPS85 e PEF quando se inclui a longitude absoluta € que apresenta 0 mesmo
problema, sobreidentificagdo. Em todos os casos, o coeficiente da COOP85 foi significativo.

Expandindo a anélise em dois estagios, foram realizadas regressdes controlando-se
pelas Unidades da Federagéo (U.F.’s), a maneira de se controlar por efeitos fixos. Nessa nova
estimativa, os modelos sdo exatamente identificados, uma vez que o instrumento latitude €
constante no tempo, sendo que os instrumentos utilizados sdo apenas as varidveis enddgenas
defasadas. A Tabela 23 resume os resultados dessas estimativas realizadas por MQ2E

Empilhados controlando-se por U.F.’s.
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Tabela 21 — Regressées por MQ2E Empilhado: Tx. PIBpc média de 3 anos.

Método MQ2E Empilhado - Varidvel Dependente: Taxa de Crescimento do PIB p.c. anual média de 3 anos (1997-2000, 2001-2004 e 2005-2008
Varidvel Explicativa | CSP B CSP-P/O [ csv 1 CSN-P/O | CooPs8s |
PIBpc (log.) -0,0475 **+ -0,0560 *** -0,0486 *** -0,0529 ** -0,0392 *** -0,0475 *** -0,0391 *** -0,0490 *** -0,0270 ** -0,0132
(0,016) (0,019) (0,016) (0,021) (0,012) (0,015) (0,012) (0,016) (0,013) (0,018)
Tx.N (média) 0,0635 -0,1130 01116 0,0978 1,0758 *  0,9351 1,1835*  1,0506 -0,1355 -0,1415
(0,519) (0,565) (0,521) (0,681) (0,616) (0,674) (0,661) (0,728) (0.457) (0,552)
PICF (média) # 02445 * 02543 ** 02450 ** 0,2606 ** 02277 ** 02238 ** 0,2363 ** 02344 **+ 10,1988 * 02013 *
(0,126) (0,122) (0,125) 0,119 (0,095) (0,091) (0,094) (0,089) 0,117) ©,111)
PEF* 0,3182 *** 03027 *** 0,1966 *** 0,1993 *** 0,1565 *
(0,073) (0,078) (0,071) (0,071) (0,082)
AME (log.) 0,1033 ** 0,0742 0,0828 ** 0,0891 ** 0,0053
(0,045) (0,057) (0,039 (0,039) (0,054)
cs® 8,1665 ** 13,692 *** -0,0513 *** -0,0576 *** -0,0332 *** -0,0416 ***
3,898) (4,016) (0,013) (0,013) (0,011) (0,011)
cs-p* 11,007 * 22,519 ** 20,0493 ** -00568 ***
(6,359) (9,392) (0,023) (0,020)
CS-0 49547 -0,1292 -0,0017 0,0001
(9,633) (13,14) (0,019) (0,018)
Constante -0,1156 ** -0,1540 ** -0,1116 ** -0,1220 0,2884 *** 02930 *** 02932 ** 02846 ** 02757 ** 0,3939 **
(0,051) (0,069) (0,050) (0,074) (0,105) (0,114) (0.114) (0,128) (0,123) (0,160)
N° de Estados 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Observagoes 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78
R2 0240 0227 0235 0,181 0394 0,404 0380 0383 0410 0413
Teste de Identificagao
Sub. (valor-p) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,029
Fraco (F) 6138 15859 32,83 3731 52890 12774 3437 72,98 4978 13107
Sobre. (valor-p) 0,171 0,985 0,156 0,808 0480 0,199 0610 0,396 0,007 0,067

Fonte: Elaboragéo prépria. Célculos por meio do programa Stata®.

Nota: Apresentagdo dos dados: Coeficiente (Desvio Padrdo Robusto). Nivel de significAncia a 1% (**%), 5%
(**) e 10% (*). # variaveis consideradas endégenas, exceto COOPS5, e instrumentalizadas pela sua defasagem,
além da latitude absoluta.

Dentre as estatisticas realizadas nas regressdes por MQ2E Empilhados controlada por
U.F.’s, a Tabela 23 apresenta, em adi¢do as estatisticas da Tabela 22, o Valor-P do teste
conjunto das dummies estaduais (das U.F.’s) para verificar se sdo todas iguais a zero, sendo
que apenas para os modelos com a CSP (agregada) € que ndo se rejeita tal hipotese, a 5% de
nivel de significancia. Além disso, o niimero de varidveis binarias estaduais significativas nos
modelos com CSP-P/O (desagregado) foi de apenas duas dummies, o que leva a concluséo
que tal controle nfo é tdo essencial quanto no caso dos modelos com CSN, CSN-P/O e

coop8s.s®

% Vale ressaltar que a dummie omitida é referente ao estado de Sao Paulo (SP), com o coeficiente das variaveis
binarias incluidas representando uma diferenga na intersecgdo da reta estimada para cada estado com relagéo a
SP. Apesar de todos os coeficientes significativos das dummies estaduais serem negativos (trés excegbes nos
modelos com CSP-P/0), o coeficiente da variével representativa da hipétese de convergéncia das taxas de
crescimento do PIB p.c. (o PIB p.c. inicial) apresentou sinal negativo em todos os casos, ainda que ndo
significativo no caso dos modelos com CSP-P/O e com CSP e AME (conforme Tabela 23).
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Excetuando-se o caso dos modelos com CSP (agregada) com PEF, em que se
verificou que a utilizagio das variaveis bindrias por estado € desnecessdria (a 5% de
significancia), em todas as regressdes o capital social foi significativo em pelo menos uma
forma de representagio. Note ainda que, nos casos desagregados, os coeficientes das varidveis
representativas do capital social pelos P-Grupos e O-Grupos foram de acordo com as
expectativas teéricas iniciais (conforme Putnam et al., 1993, e Olson, 1982), com sinais os

sinais relacionados ao crescimento econdmico de forma positiva e negativa, respectivamente.

Tabela 22 — Alternativas de Regressdes por MQ2E Empilhado: Tx.PIBpc média de 3
anos com COOPSS5.
Método MQ2E Empilhado - Variavel Dependente: Taxa de Crescimento do PIB p.c. anual média de 3 anos

Val:lav.cl Sem Latitude Latitude e Longitude Longinde .ao hiesus
Explicativa Latitude
PIBpc (log.) -0,02763 **  -0,01310 -0,02753 ** -0,01287 -0,02812 ** -0,01280
(0,01269) ( 0,01836) (0,01255) (0,01838) (0,01267) (0,01838)
Tx.N (média) -0,14085 -0,14222 -0,13951 -0,14474 -0,14452 -0,14554

(0,45806) ( 0.55242) (0,45749) (0,55186) (0,45813)  (0,55180)

PICF (média) f 0,20127 * 0,20185 * 0,20062 * 0,20364 * 0,20292 * 0,20420 *
(0,11767) ( 0,11155) (0,11772) (0,11188) (0,11842) (0,11198)

PEF * 0,16569 ** 0,16401 ** 0,17250 **

(0,08259) (0,08020) (0,08059 )
AME (log.) 0,00527 0,00513 0,00509

( 0,05393) (0,05401 ) (0,05403 )

COOP85 -0,03258 *** _-0,04160 *** -0,03269 *** -0,04156 *** -0,03213 *** -0,04154 ***

(0,01084) ( 0,01065) (0,01065) (0,01064) (0,01071) (0,01064)
Constante 0,26640 ** 0,39364 **  0,26826 **  0,39274 **  (0,25958 **  0,39246 **

(0,12361) ( 0,15964) (0,12106 ) (0,15955) (0,12129) (0,15956)
N° de Estados 26 26 26 26 26 26
Observagoes 78 78 78 78 78 78
R? 0,407 0,413 0,408 0,412 0,405 0,412
Teste de Identificagdo
Sub. (valor-p) 0,000 0,009 0,000 0,057 0,000 0,030
Fraco (F) 57,64 263,76 42,42 89,86 55,38 135,43
Sobre. (valor-p) N.A. N.A. 0,024 0,099 0,407 0,132

Fonte: Elaboragfo propria. Célculos por meio do programa Stata®.

Nota: Apresentagio dos dados: Coeficiente (Desvio Padriio Robusto). Nivel de significancia a 1% (***), 5%
(**) e 10% (*). * variaveis consideradas enddgenas e instrumentalizadas pela sua defasagem, além da latitude
absoluta inicialmente.
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Tabela 23 — Regressoes por MQ2E Empilhado controlado por U.F.: Tx.PIBpc média de

3 anos.

Meétodo MQ2E Empilhado - Variavel Dependente: Taxa de Crescimento do PIB p.c. anual média de 3 anos (1997-2000, 2001-2004 e 2005-2008)
[Variavel Explicativa] | csp i CSP-P/O 11 CSN ] CSN-P/O I cooPSs |
PIBpc (log.) -0,1313 *  -0,1201 -00936  -0,0749 -0,1838 *** -0,1850 *** -02299 *** -02404 *** -0,1362 ** -0,1284 **

0,071) (0,079) (0,069) (0,076) (0,065) (0,061) (0,080) (0,085) (0,059) (0,055)
Tx.N (média) 0,8621 0,2322 0,9250 0,4501 -0,3462 -0,3139 0,1851 -0,0987 0,5007 0,1528
(1,085) (1,129) (1,025) (1,144) (0,785) (0,784) (1,004) (0,996) (0,810) (0,681)
PICF (média) # 0,1092 0,1391 0,1598 0,2002 0,0951 0,0928 0,1423 0,1351 0,0548 0,0618
(0,182) 0.173) (0,177) (0,163) (0,124) (0,113) (0,143) (0,130) 0,137) (0.126)
PEF # 04759 *** 04294 ** -0,0120 0,1378 0,1493
(0,174) (0,168) (0,147) (0,175) (0,098)
AME (log.) 0,1103 0,0848 0,0023 0,0932 0,0433
(0,092) (0,085) (0,054) (0,100) (0,051)
cs’ 11396 28,594 ** -0,0995 *** 20,0082 *** -0,0763 *** -0,0805 ***
(13,12) (13,61) (0,022) (0,018) (0,011) (0,012)
cs-p’ 23073 42931 *** -0,1503 ** -0,1560 **
(14,65) (14,31) (0,069) (0,068)
CS-0 -63,075 * -63218 0,0838 0,0931
(37,62) (39,90) (0,083) (0,087)
Constante -0,012 -0,080 -0,038 -0,092 1,094 *** 1,077 *** 0,746 ** 0,627 0,966 *** 0,985 ***
Duninies Estaduais
AC -0,08 0,00 -0,06 0,01 -0,14 ** -0,14 ** -0,11 -0,09 -0,13 ** -0,11 *
AM -0,03 0,02 -0,06 -0,02 0,01 0,00 -0,05 -0,05 -0,03 -0,02
AP -0,11 * -0,04 =0;11. ** -0,06 -0,06 -0,07 -0,12 -0,12 -0,19 ***  -0,17 ***
PA -0,07 -0,04 -0,06 -0,03 -0,13 ** -0,13 ** -0,18 ** -0,19 ** -0,15 ** -0,15 **
RO -0,01 0,00 -0,01 0,00 -0,16 ***  -0,16 ** -0,19 ***  -0,20 ** -0,13 ** -0,13 **
RR -0,04 0,02 -0,04 0,02 -0,09 * -0,09 * -0,08 -0,07 -0,16 ***  -0,16 ***
TO -0,02 0,03 -0,03 0,01 -0,15 ***  -0,15 *** -0,22 ** -021 ** -0,10 * -0,09 *
AL -0,06 -0,03 -0,03 0,00 -0,17 ** -0,16 ** -0,19 ** -0,18 * -0,11 -0,11
BA -0,04 0,00 -0,04 0,00 -0,17 ***  -0,17 ** -0,23 *** -0,22 ** -0,11 * -0,10 *
CE -0,08 -0,06 -0,06 -0,04 =022 *** 022 *** -0,29 *** 0,29 *** -0,13 * -0,13 *
MA -0,07 -0,04 0,00 0,05 =024 ***  -024 ** -032 ***  -0,32 ** -0,15 * -0,14
PB -0,05 -0,03 -0,04 -0,02 -0,23 ¥+ 0,23 *** -0,25 ***  -0,25 ** -0,15 ** =0,15 **
PE -0,05 -0,03 -0,03 -0,01 -0,14 ** -0,14 ** -0,18 ** -0,18 ** -0,15 ** -0,15 **
PI -0,10 -0,06 -0,04 0,00 -0,30 ***  -029 *** -0,36 ***  -0,35 *** -0,14 -0,13
RN -0,06 -0,03 -0,05 -0,03 -0,17 ***  -0,17 ** -0,19 ** -0,18 ** -0,11 * -0,11 *
SE -0,04 -0,01 -0,04 -0,01 -0,15 ** -0,14 ** -0,16 ** -0,15 ** -0,10 * -0,10 *
GO -0,02 -0,02 0,01 0,02 -0,09 ** -0,09 ** -0,12 ** -0,12 ** -0,06 * -0,06
MS -0,02 -0,04 0,00 -0,02 -0,10 ***  -0,10 *** -0,07 -0,07 -0,07 ** -0,07 **
MT 0,05 0,06 0,08 0,10 * -0,03 -0,03 0,00 0,01 -0,06 -0,06
ES 0,01 0,02 0,08 * 0,10 ** -0,04 -0,04 -0,01 -0,01 -0,03 -0,02
MG -0,01 -0,01 -0,02 -0,02 -0,11 ***  -0,11 *** -0,09 ** -0,08 * -0,07 ** -0,07 **
RI o0 -0,01 0,03 -0,04 0,00 0,00 -0,03 -0,03 -005*  -005**
PR -0,03 -0,05 0,05 0,05 -0,09 *** 0,09 *** -0,08 ** -0,07 ** -0,01 0,00
RS 0,01 0,01 0,03 0,03 -0,08 ***  -0,08 *** -0,04 -0,04 -0,07 ***  -0,07 ***
SC -0,02 -0,02 0,00 0,01 -0,10 ***  -0,10 *** -0,09 ***  -0,08 *** -0,02 -0,02
N° de Estados 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Observagodes 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78
R? 0,403 0,402 0,408 0,361 0,606 0,608 0467 0,462 0,659 0,668
Teste U.F.'s=0 0,272 0,112 0,000 0,019 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000
Teste de Identificagdo
Sub. (valor-p) 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,001 0,027
Fraco (F) 7,23 39,33 5,21 26,22 6,19 55,04 5,92 7,17 15,84 62,08

Fonte: Elaboragdo propria. Calculos por meio do programa Stata®.
Nota: Apresentagdo dos dados: Coeficiente (Desvio Padrdo Robusto). Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**)
e 10% (*).  variaveis consideradas endégenas, exceto COOPS5, e instrumentalizadas pela sua defasagem.

Com o intuito de evitar uma andlise cansativa dos valores dos coeficientes observados

nos resultados das regressdes, o proximo topico resumird tal analise de forma centrada ao
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interesse do trabalho, que € a relagfo do capital social com a taxa de crescimento do PIB per
capita dos estados brasileiros. Porém, vale destacar desde ja o aumento da magnitude dos
coeficientes nos valores apresentadas na Tabela 21 (MQ2E Emp.) para os observéveis na
Tabela 23 (MQ2E Emp. controlado por U.F.). Ainda, ¢ possivel perceber pela Tabela 23 que
os coeficientes das medidas CSP e CSP-P variam mais com a mudanga da representagéo do
capital humano (CH) de PEF para AME do que as demais formas de representagéo do capital
social (CS).

4.6 — Resumo dos resultados econométricos por método de estimacio

Com o intuito de evitar uma analise cansativa dos valores dos coeficientes observados
nos resultados das regresses no decorrer do trabalho € que este topico foi elaborado. Aqui
sera resumida tal analise de forma centrada ao interesse do trabalho, que ¢ a relagdo do capital
social com a taxa de crescimento do PIB per capita dos estados brasileiros. A Tabela 24
apresenta os coeficientes resultantes das principais regressdes estimadas neste texto,
identificando a abrangéncia temporal da variavel dependente (11, 5 ou 3 anos), e assim o
numero de observagdes (26, 52 ou 78, respectivamente), o método utilizado para estimar os
modelos (MQOE, Painel de EA ou de EF, MQ2E Empilhados com ou sem as dummies
estaduais) e a representa¢do do capital humano (PEF ou AME). Sdo calculadas nela a variagdo
absoluta dos coeficientes partindo-se do modelo estimado com PEF para o modelo com AME
em cada caso, além das médias de todos os coeficientes de cada medida do capital social e de
somente aqueles coeficientes significativos.

Comparando os resultados relativamente a varidvel independente utilizada (e ao
numero de observagdes), apenas o CS na forma de CSN (agregada) apresentou significancia
em todos os casos e com sinais conforme o esperado pela teoria. A medida que reduziu-se o
intervalo de tempo para célculo da taxa de crescimento, maior foi o valor absoluto do
coeficiente vinculado a CSN, considerando-se que entre os prazos de 11 e 5 anos a variagdo
negativa (-36,8%) ndo foi tdo consideravel quanto a variagdo positiva de 11 para 3 anos
(315,8%).

Além da CSN, as varidveis CSP, CSN-P e CSN-O também foram significativas em
uma das regressdes no modelo com a taxa de crescimento do PIB p.c. estadual médio de 5

anos, e em termos do valor absoluto dos coeficientes significativos percebe-se um maior
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impacto da variavel quando do encurtamento de calculo da varidvel dependente para a média
de 3 anos. Porém, apenas o sinal da CSP foi de acordo com as expectativas tedricas iniciais,
com CSN-P e CSN-O contrariando as expectativas formadas a partir dos trabalhos de Putnam
etal. (1993) e Olson (1982).

Baseados em um estudo dos efeitos de grupos de interesse, conforme as ideias de
Olson (1982), Coates ¢ Heckelman (2003) verificam que os grupos de interesse reduzem a
vitalidade econémica desviando recursos de outras atividades ao menos no caso dos paises
desenvolvidos, mas nas nagdes menos desenvolvidas aparentam incentivar os investimentos
em capital fisico ainda que de forma fraca (Coates e Heckelman, 2003, p.337).

Vale ressaltar que, uma vez que, no mesmo modelo com a taxa média de 5 anos para o
crescimento do PIB p.c. e com a PEF como CH, o CSN-P e o CSN-O foram significativos
com sinais opostoé, deve existir uma compensag@o de sinais entre as duas formas de grupos
quando da agregacdo destes na medida CSN, fazendo com que ela se tornasse nédo
significativa no analogo desse modelo (média 5 anos para varidvel dependente e PEF como
CH). Algo semelhante deve ter ocorrido para o modelo com média de 5 anos para a variavel
dependente e AME como CH, de forma que o coeficiente de CSN (agregada) foi pequeno em
termos absolutos, porém deve ter sido algo mais fraco, uma vez que CSN-P e CSN-O nédo
foram significativos para este caso. O mesmo pode ter ocorrido com as medidas CSP e CSP-
P/O, porém essas medidas aparentam sofrer maior interferéncia da forma como se considera o
CH, destacando a PEF — conclui-se isso, sobre a interferéncia do CH, ndo propriamente por

esse modelo apenas, mas pela a anélise conjunta de todos eles.
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Tabela 24 — Resumo dos coeficientes do CS por método de estimacao

METODO | CH.| CcSP | CSP-P | CSP-O | CSN | CSN-P | CSN-O | COOP85
Cross-Section (26 obs.)
MQO PEF 2,28 6,11 -1,07 -0,0119 **  -0,0087 -0,0036 -0,0059
AME 441 9,47 20,44 -0,0147 ¥ -0,0130 -0,0017  -0,0049
Variagdo Abs. Coef. 93% 55% -59% 23% 19% -53% -17%
Taxas Cresc. 5 anos (52 obs.)
MQOE PEF -1,30 -5,30 6,17 0,0008 0,0121 *  -0,0171 *  -0,0009
AME 431 * 3,40 6,79 -0,0084 **  0,0016 -0,0144 -0,0062
Variagéo Abs. Coef. 231% -36% 10% 903% -87% -16% 603%
Taxas Cresc. 3 anos (78 obs.)
mooe  |PEF 7,99 ** 7,67 8,61 -0,0335 *** -0,0212 %  -0,0145  -0,0246 **
AME 13,43 #** 16,05 6,97 -0,0372 *#** .0,0259 **  -0,0133 -0,0352 ***
Variagdo Abs. Coef. 68% 109% -19% 11% 22% -8% 43%
Painel EA PEF 7,99 *** 7,67 8,61 -0,0335 *** -0,0212 *  -0,0145 -0,0246 *
AME 1343 *** 1605 ** 697  -0,0372 *** -0,0259 ** -0,0133  -0,0352 ***
Variagdo Abs. Coef. 68% 109% -19% 11% 22% -8% 43%
pancler  |PEF 1,33 4,88 21223 -0,0499 **  -0,0334 00233 -0,0451 **
AME 16,97 21,43 -12,69 -0,0546 *** -0,0340 -0,0277 -0,0535 ***
Variagéo Abs. Coef. 1172% 339% 1% 9% 2% 19% 19%
PEF 8,17 ** 11,01 * 4,95 -0,0513 *** -0,0493 **  -0,0017 -0,0332 ***
MQ2E Emp. A
AME 13,69 2%+ 2250 #* -0,13 -0,0576 *** -0,0568 *** 0,0001 -0,0416 ***
Variagdo Abs. Coef. 68% 105% -97% 12% 15% -91% 25%
MQ2E Emp. |PEF 11,40 23,07 -63,08 *  -0,0995 *** -0,1503 **  0,0838 -0,0763 ***
(Dummies UF)|AME 28,59 ** 4293 #** 6322 -0,0982 *** -0,1560 **  0,0931  -0,0805 ***
Variagdo Abs. Coef. 151% 86% 0% -1% 1% 11% 5%
Médias
Cross-Section 3,35 7,79 -0,75 -0,0133 *** -0,0108 -0,0027 -0,0054
Taxas Cresc. 5 anos 1,50 * -0,95 6,48 -0,0038 **  0,0069 *  -0,0157 * -0,0035
Taxas Cresc. 3 anos 12,30 *** 17,33 ***% 11,52 % -0,0553 *** -0,0574 ***  0,0069 -0,0450 ***
PEF 7383 1086 * 10,62 *  -0,0536 *** -0,0551 **  0,0060 -0,0408 ***
AME 1722 #%% 2380 #%+  .1242  -0,0570 *** -0,0597 *** 0,0078  -0,0492 #**
Variagio Abs. Coef. 134% 119% 17% 6% 8% 30% 21%
Meédias dos Significativos
Cross-Section N.A. N.A. N.A. -0,0133 N.A. N.A. N.A.
Taxas Cresc. 5 anos 4,31 N.A. N.A. -0,0084 0,0121 -0,0171 N.A.
Taxas Cresc. 3 anos 13,33 21,71 -63,08 -0,0553 -0,0633 N.A. -0,0450
PEF 8,05 11,01 -63,08 -0,0536 -0,0605 N.A. -0,0408
AME 17,29 24,39 N.A. -0,0570 -0,0662 N.A. -0,0492
Variagéo Abs. Coef. 115% 122% N.A. 6% 9% NA. 21%

Fonte: Elaboragio prépria. Célculos por meio do programa Stata®.
Nota: Nivel de significancia a 1% (***), 5% (**) e 10% (*). Nas médias, o nivel de significancia apresentado ¢
conforme o menor nivel em que o coeficiente foi significativo dentre os modelos considerados.

Em relagdo ao método empregado nas estimagdes, deter-se-a aqui a comentarios
referentes a apenas os modelos com a varidvel dependente sendo a taxa anual de variagédo do
PIB p.c. média de 3 anos. E visivel a semelhanga entre os resultados dos modelos estimados
por Minimos Quadrados Ordinarios Empilhados (MQOE) e por Dados em Painel controlados
por Efeitos Aleatérios (Painel EA), uma vez que os coeficientes sdo por defini¢do iguais e que

as significancias ndo variaram muito. Passando-se, porém, para o modelo estimado por Dados
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em Painel contralado por Efeitos Fixos (Painel EF), os coeficientes ganham em termos de seu
valor absoluto e/ou perdem significancia. Permanecem significativos apenas os coeficientes
do capital social nas formas de CSN e COOPS5.

J4 comparando-se os resultados das regressdes por MQOE e por Minimos Quadrados
em 2 Estagios Empilhados (MQ2E Emp.), os coeficientes ganham em termos de seu valor
absoluto e/ou de significancia. Neste caso, os coeficientes significativos assemelham-se aos
apresentados pelas regressdes por Painel EF. Nas regressdes realizadas por MQ2E
controlando-se pelas Unidades da Federagdo (U.F.’s), a maneira de se controlar por efeitos
fixos, & visivel o ganho no valor absoluto dos coeficientes em comparagdo a todas as outras
formas de estimagdo, mas enquanto em alguns casos ha ganho de significancia do coeficiente
da medida de CS, em outros ha perda de significancia.

Relativamente a forma como se considera o capital humano, pelo percentual da
populagfio urbana acima de 15 anos de idade com pelo menos 8 anos de estudo (PEF) ou pela
média de anos de estudo da populagdo com pelo menos 25 anos de idade (AME), os
coeficientes das medidas de capital social variam de forma mais generalizada nos modelos
com menores observagdes (26 e 52). Nos modelos com um maior niimero de observagdes, a
variacio do coeficiente quando ¢ alternada a medigdo do CH de PEF para AME ¢ observada
de forma mais restrita e com maior constancia (independente do método de estimag@o) para o
CS como CSP e CSP-P, em todos 0s casos com um aumento do valor absoluto do coeficiente
e da sua significancia, e com o sinal conforme as expectativas tedricas. Por outro lado, as
variaveis CSN e CSN-P foram as mais estaveis relativamente a forma pela qual se considera o
CH, mas ainda ganhando algum valor no coeficiente e também alguma si gniﬁcéllcia.69

Assim, o capital social calculado na forma CSP ¢ mais afetado pela variagdo da
representagdo do CH do que nas formas de CSN e COOPS85. Uma hipotese para este caso
pode ser que a medida CSP (em POT/N) capte mais a perspectiva interacionista presente no
capital social do que a CSN e COOP85 (em N/NUL), estas por sua vez com um carater mais
estruturalista do que a CSP. Isso porque, enquanto a CSN e a COOPS5 se baseiam no niimero
de instituigdes relacionadas ao capital social (NUL), a CSP ¢ calculada langando méo do
namero de pessoas envolvidas nessas institui¢des (POT). Assim, a CSN e a COOP85 tendem
a representar a questdo da disponibilidade de redes de conexdes e, por outro lado, a CSP, do

grau de utilizagéo dessas redes.

% Repare pela comparagdo dos valores médios dos coeficientes para facilitar a observagio desse resultado.
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Ainda, vale ressaltar que para medir o CS voltado ao seu nivel de atividade, ou grau de
presenga na vida dos individuos, aqui somente foi possivel obter dados referentes ao namero
de pessoas ocupadas nas entidades associativas, sem poder-se distinguir se uma mesma
pessoa é ocupada em mais de uma entidade associativa. J& Knack e Keefer (1997)
representaram o capital social pela intensidade associativa através da média de numero de
entidades associativas que os individuos respondiam fazer parte, o que seria uma forma de
medir o capital social intuitivamente mais sensivel ao aspecto interacionista. O CSP pode
assim acabar por ser uma medida deficiente no que tange a representacdo do capital social
numa perspectiva mais interacionista, ainda se confundindo com uma representa¢do
estruturalista, porém menos adequada do que as medidas CSN e COOP85 neste ultimo caso, €
inclusive por isso estar mais associado a PEF do que as outras formas de CS.

Continuando as consideragdes dos resultados pela forma como o capital humano foi
representado (PEF ou AME), percebe-se também que o CS-P sofre mais a interferéncia da
PEF em termos de significAncia do que as outras formas de se medir o CS. A respeito do CS-
P, dentre as entidades consideradas na medida destacam-se, por sua proximidade a o qué a
medida de CH representa, aquelas relacionadas as atividades de organizagdo religiosas, de
associagfo de pais de alunos e de associagdes com objetivos dominantes na area cultural.
Essas entidades representam n#o apenas a disponibilidade de interagdo entre as pessoas de
forma associativa, mas também se relacionam de alguma forma com a geragdo de capital
humano, seja por uma educagfio moral ou cultural que promovem, seja por representarem de
alguma maneira o nivel de atividade escolar, ou mesmo de qualidade se considerada a
cobranga paterna nas instituigdes educacionais.”

Assim, pela prépria natureza das medidas CS-P, ¢ de se esperar que estejam elas mais
relacionadas ao CH do que as medidas CS-O e a combinagéo de ambas. O que traz, todavia,
uma questfio interessante: qual a relagdo de causalidade possivel entre o CH e o CS? Mas,
como ja comentado, ndo é o foco deste trabalho discorrer sobre a interagdo entre o CH e o CS,
apenas cabe aqui dar a devida aten¢do a essa interagdo para ndo incorrer em conclusdes
precipitadas por ignorar essa possibilidade.

Esses resultados relativos a representagio do capital humano fortalecem a ideia de que
a medida PEF possa captar algo além do CH, inclusive o préprio CS. Isso de certa forma ja
fora considerado em outro trabalho, pois Garcia et al. (2006, p.24) langa mado de uma medida

analoga a PEF como proxy para o custo de investimento em capital social. Do que parte da

0 Coleman (1988) explora esse tipo de relagdo entre o capital social e a criagéo do capital humano.
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variavel PEF, é possivel que, em sua limitagdo em medir o percentual de pessoas que
adquiriram uma educacido minima (8 anos) ao invés de medir o nivel de educagdo das pessoas
(como melhor faz a AME), ela esteja realmente representando o custo de investimento em
capital social. Entdo, para que o CS tomado por uma perspectiva interacionista possa estar
presente em uma sociedade torna-se necessario um nivel de educagdo minimo, para que os
individuos reconhecam os ganhos de se aproveitarem das redes de conexdes sociais ao
alcance deles.

Por fim, é valido interpretarmos o quanto que uma variagdo no capital social impacta
na taxa de crescimento do PIB p.c. estadual em média e com todas as demais varidveis
consideradas tidas constantes. Para tanto, serdo utilizadas as médias dos valores dos
coeficientes significativos conforme os resultados dos modelos com 78 observagdes, ou seja,
para o horizonte de 3 anos, de forma que tal estudo ndo seja por demasiado exaustivo.
Resumir-se-a essas condigdes para medir o impacto das varidveis na taxa de crescimento do
PIB p.c. pela sigla CPM, o que seria uma abreviag@o das consideragdes de ceferis paribus e de
que a analise se da em termos médios dos coeficientes.

A relagdo do CS na forma de calculo do CSP (e CSP-P/O) com a taxa de crescimento
anual média do PIB p.c. (Ix.PIBpc) é de interpretagdo direta, pois ambas as medidas podem
ser representadas por valores percentuais.”’ Dessa forma, a variagdo positiva de 1% no CSP
impacta em média, e em termos médios de coeficientes,”” com tudo mais constante (CPM),
em um acréscimo de 13,33% na Tx.PIBpc. Note, todavia, que uma variagdo de 1% no CSP ¢
muito superior do que o valor médio dessa variavel, 0,32% (Tabela 2), sendo mais apropriado
analisar a variagdo da CSP em termos de décimos percentuais (0,1%). Logo, a variagdo
positiva da CSP de 0,1% resulta em um acréscimo aproximado de 1,3% (CPM) na 7x.PIBpc.
A mesma variac¢do positiva de 0,1% na CSP-P e na CSP-O causariam, isoladamente (CPM),
um aumento de 2,1% e uma queda de 6,3% respectivamente na taxa de crescimento do PIB
p.c. — note que as médias do CSP-P e CSP-O sdo de 0,23% e 0,09% (Tabela 2),
respectivamente.

Para interpretar a relagdo do CS na forma de calculo da CSN (e CSN-P/O) e da
COOPS85 com a taxa de crescimento anual média do PIB p.c. (Tx.PIBpc), a logica serd

semelhante a aplicada no caso da CSP, mas isso se a variagdo no valor das varidveis do CS for

! Seja TxY a variavel dependente que é em forma de taxa (%), TxX a variavel explicativa X em forma de taxa
(%) e B uma constante qualquer. Considere: TxY = B.TxX; derivando em relagdo a TxX: d(TxY)/d(TxX) =
d(B.TxX)/d(TxX) = d(TxY)/d(TxX) = p = d(TxY) = B.d(TxX). Assim, para  igual a 13,33 e d(TxX) sendo
0,01 (1%), em média tem-se: d(TxY) = 13,33.0,01 = 13,33/100 = 13,33%. Vide Gujarati (2006, Tabela 6.6).

7? Essa ¢ apenas uma interpretagio numérica ilustrativa. O mais adequado é que essa interpretagio seja aplicada a
cada valor de coeficiente em cada regresséo individualmente.
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estudada em termos percentuais.” Assim, 1% de queda no valor da varidvel CSN (12,4
N/NUL, conforme a média na Tabela 2) provocaria um aumento (CPM) de 5,53% na taxa de
crescimento do PIB p.c.. Para a COOPSS, esse 1% de queda no valor da variavel (158,1
N/NUL, conforme a média na Tabela 2) impactaria em um aumento (CPM) de 4,5% na
Tx.PIBpc. Uma vez que a CSN-O ndo foi significativo, a andlise do par CSN-P/O referir-se-a
as médias de todos os coeficientes. Logo, 1% de queda na CSN-P ou na CSN-O causariam,
isoladamente (CPM), um aumento de 5,7% e uma queda de 0,69% respectivamente na taxa de
crescimento do PIB p.c. — esse 1% significaria 15,7 e 66,4, em N/NUL, considerando-se as
médias do CSN-P e CSN-O, respectivamente, conforme a Tabela 2.

Embora seja valida a analise dos valores dos coeficientes, a comparagdo dos
coeficientes em termos absolutos entre as formas diferentes de se representar o capital social
requer atengdo a algumas consideragdes. Primeiro em fung¢do da unidade de medida ser
diferente: ou em termos de POT ou de NUL; representando duas perspectivas diferentes,
apesar de ser possivel normalizar os valores. Segundo, por conta das entidades consideradas
em cada medida e da fonte de informagdes, sejam P-Grupos e O-Grupos conforme os dados
do relatério do CEMPRE (IBGE), seja o nimero das cooperativas criadas e extintas desde
1985 conforme informado pelas juntas comerciais ao MDIC. Assim, quanto a comparacao dos
coeficientes entre as medidas do CS, aqui foi considerado mais util observar que, pelos
valores comentados acima, as medidas consolidadas CSP e CSN apresentaram valores em
termos lineares menores do que os coeficientes dessas quando representando os P-Grupos e
maiores do que os que representam os O-Grupos, indicando de certo modo a compensagdo
entre os tipos de grupos quando da jung@o de ambos, tendo maior impacto positivo da medida

agregada na 7x.PIBpc as contribui¢des dos P-Grupos.

7 Seja TxY a varidvel dependente que ¢ em forma de taxa (%), In(X) a variavel explicativa X em logaritmo
natural e f uma constante qualquer. Considere: TxY = P.InX; derivando em relagio a X: d(TxY)/d(X) =
d(B.InX)/d(X) = d(TxY)/d(X) = B.(1/X) = d(TxY) = B.d(X)/X. Note que d(X)/X ¢ a variagdo de X em termos
percentuais. Assim, para f3 igual a -0,0553 e 1% de aumento no valor de X, em termos de média, tem-se: d(TxY)
=-0,0553.0,01 = -0,0553/100 = -5,53%. Vide Gujarati (2006, p. 146-147 e Tabela 6.6).
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CONCLUSOES

O trabalho apresentou uma perspectiva de analise para o capital social com proxies
utilizadas de forma parecida em outros trabalhos nacionais, mas realizando um trabalho
econométrico sob a inspiragdo de trabalhos internacionais de forma inovadora no que diz
respeito ao Brasil, conforme a revisdo da literatura apontou.

Utilizando as informagdes fornecidas pelo IBGE nas publicagdes do CEMPRE e pelas
juntas comerciais junto ao MDIC, objetivou-se representar o capital social identificando as
entidades institucionais com atividades que se enquadravam nas considera¢des das ideias de
Olson (1982) e Putnam et al. (1993) de forma conjunta e separada entre esses dois
idealizadores. A representagdo pelo numero de cooperativas foi complementar, visando
representar o cooperativismo de alguma forma pela iniciativa de empreendimentos por meio
de cooperativas.

Enquanto Olson (1982) apresenta uma visdo de grupos sociais com os interesses dos
seus participantes fechando a atuagio desses grupos para absorver o maximo de beneficios
possiveis para seus integrantes, mesmo que piorando a situagdo dos ndo integrantes,
caracterizando inclusive o lobismo, Putnam ef al. (1993) traz um panorama pelo qual a
participagdo em grupos sociais pode ser uma forma de as pessoas desenvolverem a propensdo
em obedecer a normas, a confianga e o cooperativismo. Embora as ideias de Olson (1982)
relacionem as redes sociais e o desempenho econémico em trajetérias contrarias, elas foram
elaboradas com maior enfoque nas economias consideradas desenvolvidas na época, o que
pode ainda ndo ser o caso do Brasil, uma economia considerada em desenvolvimento.

De fato, os resultados dos modelos econométricos formulados com base na
metodologia de Roth (2007), em que se avalia a taxa de crescimento do PIB per capita frente
as considera¢des sobre o PIB inicial, a taxa de crescimento populacional, a taxa de
investimento em constru¢do no PIB, o capital humano e o capital social, fortalecem os
argumentos em favor de que as entidades empresariais envolvidas nas atividades de grupos
consideradas por Olson (1982) podem favorecer o desempenho econémico de uma economia
ainda n#o tida como desenvolvida. Isso ajudaria a explicar a maior significancia da agregagdo
dos grupos de atividades considerados por Olson (1982) e Putnam ef al. (1993) do que a
consideragéo dos grupos de atividades tomados de forma separada.

Uma vez que dentre as formas de representar o capital social em termos relativos a

populagdo do estado (N), sendo por pessoal ocupado total nas atividades (POT, ou CSP em
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unidades de POT/N) ou pelo nimero de unidades locais de institui¢des nessas atividades
(NUL, ou CSN e COOPS85 em unidades de N/NUL), as medidas tomadas em unidade de
N/NUL foram consideravelmente mais significativas, o carater estruturalista do capital social
aparentou ser mais significativo em termos de relagdo com o crescimento econdmico do que o
seu aspecto interacionista. Todavia, para essa conclusdo torna-se necessario assumir que o
aspecto interacionista do capital social ¢ tdo bem representado pela CSP quanto o
estruturalista é pela CSN e/ou COOPS5, o que ndo € possivel afirmar.

Se, porém, néo ¢ possivel discernir qual a melhor forma de representar o capital social,
se em termos estruturalistas ou interacionistas, pode-se ao menos concluir que a CSN, em
destaque para o agregado, e a COOP85 sdo varidveis com considerdvel robustez,
principalmente a CSN, e que indicaram uma relagfo significativa e positiva entre o capital
social e a taxa de crescimento do PIB per capita nos estados brasileiros.”* Tal conclusdo
evidencia a importancia da medida de capital social, cuja significancia de representagio por
essas variaveis citadas compete com a significancia de variaveis chaves como o nivel inicial
do PIB p.c. (em logaritmo) e a estimativa da razo entre investimento e PIB.

Além de sugerir que os estudos sobre o capital social continuem a avangar em termos
regionais no Brasil, os resultados do trabalho trazem a tona a necessidade de se discutir de
forma mais detida em termos de Brasil a existéncia de alguma interagdo entre o capital
humano e o capital social. Primeiramente porque essa ¢ uma discussdo ja existente e analisada
por alguns autores no contexto tedrico do capital social, com destaque para Coleman (1988).
Mas, como pode ser observado, o capital social aparentemente competia sua significincia nos
modelos com a medida representativa do capital humano, principalmente a PEF quando
considerada juntamente a CSP na equagdo.

Dentre as proprias atividades consideradas na formagao dos P-Grupos, percebe-se que
ha uma representa¢do nio apenas da disponibilidade de interagdo entre as pessoas de forma
associativa, mas também da gera¢do de capital humano de alguma forma, seja por uma
educagido moral ou cultural que promovem, seja por representarem de alguma maneira o nivel
de atividade escolar, ou mesmo de qualidade. Logo, pela natureza mesma da medida de
capital social verifica-se ja alguma relagdo com a geracdo de capital humano.

Neste trabalho, a analise em 2 estagios visou controlar a endogeneidade de forma mais
detida em fun¢do de problemas de simultaneidade, que podem ter presenca considerdvel

levando os O-Grupos a ndo apresentarem o sinal esperado quando ndo considerada. As

™ Considerando-se para a robustez o intervalo temporal de 1996 & 2008 tomado por trés periodos de médias
anuais de trés anos.
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demais variaveis (CSP, CSP-P, CSN, CSN-P e COOP85), de maior significancia no decorrer
do trabalho, mantiveram os sinais anteriormente observados, com uma maior variagdo do
valor do coeficiente nas medidas mais interacionistas (forma CSP).

Como uma segunda sugestdo para um trabalho futuro deixada pela analise dos dados,
um estudo andlogo ao desenvolvido neste trabalho, mas tomando o nivel do PIB p.c. ao invés
da taxa de crescimento, poderia trazer novas contribui¢des no exame do tema no Brasil. Isso,
uma vez que se percebeu a significancia da correlagéio entre o nivel PIB p.c. e todas as proxies
do capital social.

Por fim, quanto a outras formas de se representar o capital social, sugere-se desde ja a
utilizagio de um indice de confianga conjuntamente ou comparativamente a uma medida de
associativismo. Para tal indice, ja existe um exemplo de versdo brasileira, o fndice de
Confianga Social divulgado pelo Instituto Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica
(IBOPE). Todavia, o ideal seria que esse indice divulgado pelo IBOPE Inteligéncia fosse
apresentado de forma regionalizada (com as cinco grandes regides do Pafs, sem a jungdo das
regiGes Norte e Centro-Oeste), ¢ melhor se fosse por estado, porém com amostras mais
representativas. Todavia, a iniciativa é muito vélida, e muito poderd esse instituto contribuir
buscando atender a demanda de informagdes regionalizadas, principalmente ao nivel de

Unidades da Federag@o.
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Tabela 25 - Resumo dos dados do modelo com a variavel dependente Tx. PIBpc pelo
periodo 1997-2008

VARIAVEL OBS. |MEDIA |DESV.PADRAO [MINIMO [MAXIMO
Tx PIBpc a.a. (média 1997-2008) 26| 0,038505 0,024706| 0,010705| 0,108555
PIBpc 26| 4,50803 2,33132| 1,65039| 10,04552
Tx N a.a. (média) 26| 0,015077 0,019519(-0,014832| 0,089855
Invest.Const./PIB (média) 26| 0,269403 0,147324| 0,150504| 0,887273
% com 8 anos de estudo 26| 0,369131 0,049230( 0,281600{ 0,494800
Média de anos de estudo 26| 4,995085 0,947849( 3,372353| 6,948215
POT grupos CS/ N 26| 0,002341 0,001087( 0,000896| 0,005006
POT P-Grupos / N 26| 0,001482 0,000692( 0,000642| 0,002965
POT O-Grupos / N 26| 0,000859 0,000512| 0,000255| 0,002689
N /NUL grupos CS 26(2.161,702 1.149,592| 627,687 4.432,800
N /NUL P-Grupos 26| 2.859,250 1.603,576f 775,695| 5.870,464
N / NUL O-Grupos 26 9.598,15 4.450,91| 3.289,64| 18.808,36
N /N° Coop.s desde 1985 26(26.192,88 11.775,88 4.493,29| 52.665,02
PIBpc (log.) 26| 1,380319 0,511872| 0,501013| 2,307127
Meédia de anos de estudo (log.) 26| 1,590421 0,195987| 1,215611| 1,938485
N /NUL grupos CS (log.) 26| 7,537006 0,555175| 6,442041| 8,396787
N /NUL P-Grupos (log.) 26| 7,795475 0,599141| 6,653759| 8,677689
N /NUL O-Grupos (log.) 26| 9,063609 0,476795| 8,098533| 9,842056
N /N° Coop.s desde 1985 (log.) 26( 10,04863 0,56016| 8.41034| 1087171

Fonte: Elaboragdo propria. Calculos por meio do programa Stata®.
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Tabela 26 - Resumo dos dados do modelo com a variavel dependente Tx.PIBpc por dois
periodos (1997-2002 e 2003-2008)

VARIAVEL OBS. [MEDIA [DESV.PADRAO |MINIMO [MAXIMO
Tx PIBpc a.a. (médias de 5 anos) 521 0,041201 0,035533]-0,015843| 0,190280
PIBpc 52| 4,86321 2,32858| 1,65039| 11,00610
Tx N a.a. (média) 52| 0,017816 0,015027] -0,014832| 0,089855
Invest.Const./PIB (média) 52| 0257322 0,112789| 0,150504| 0,887273
% com 8 anos de estudo 52| 0,411642 0,070364| 0,281600| 0,555700
Média de anos de estudo 52| 5,323242 1,003220] 3,372353| 7,352914
POT grupos CS /N 52 0,003146 0,001440| 0,000896| 0,006637
POT P-Grupos / N 521 0,002219 0,001126] 0,000642| 0,004672
POT O-Grupos / N 52| 0,000927 0,000481] 0,000255| 0,002689
N/ NUL grupos CS 52| 1.444,554 1.100,502| 302,623| 4.432,800
N / NUL P-Grupos 52| 1.862,384 1.527,657] 350,832 5.870,464
N / NUL O-Grupos 52| 7.258,93 4.165,54] 2.202,27| 18.808,36
N /N° Coop.s desde 1985 52| 18.061,25 11.996,81| 3.272,37| 52.665,02
PIBpc (log.) 52| 1,469764 0,482173| 0,501013| 2,398450
Meédia de anos de estudo (log.) 52| 1,653789 0,195930| 1,215611| 1,995097
N /NUL grupos CS (log.) 52| 7,029522 0,694019| 5,712487| 8,396787
N /NUL P-Grupos (log.) 52| 7243523 0,747242| 5,860307| 8,677689
N/ NUL O-Grupos (log.) 52| 8,740607 0,551898| 7,697246| 9,842056
N/ N° Coop.s desde 1985 (log.) 52| 9,58044 0,69026 8,09327( 10,87171

Fonte: Elaboragéo propria. Calculos por meio do programa Stata®.

Figura 12 - Matriz de correlagdes simples para a Taxa do PIB p.c. a.a. (médias de 1997 a
2002 e de 2003 a 2008) e varidveis defasadas (1996 e 2002), exceto varidveis 3 e 4 (média
do ano respectivo da defasagem, o anterior e o futuro).

Indice indice Matriz

) _ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Matriz | Variavel - -

1 TxPIBpc a.a. (médias 5 anos)| 1,0000

2 PIBpc (log.) 02624 1,0000

3  TxNaa. (média) 0,1274 02024  1,0000

4 Invest.Const./PIB (média) 0,6629 * -0,3878 * -0,0437  1,0000

5 % com 8 anos de estudo 0,0748 08103 * 02313 -02031 1,0000

6 Meéd. anos de estudo (log.) 0,0401  0,8431 * 03181 * -0,1710  0,8862 * 1,0000

7 POT grupos CS/N 0,0058 07566 * 0,1588 -02781 * 08404 * 06818 * 1,0000

8  POT P-Grupos /N 00037 07443 * 02115 -03008 * 08626 * 07002 * 09763 * 10000

9 POT O-Grupos /N 0,0098 05976 * -0,0243 -0,1456 05666 * 04586 * 08100 * 0,6637 * 1,0000

10 N /NUL grupos CS -0,0090 -04155* 00932 0,1394 -05764 * -0,3810 * -0,6331 * -0,6292 * -0,4826 * 1,0000

11 N /NUL P-Grupos 00642 -0418% * 0,1070 02204 -0,5554 * -03523 * -0,6242 * -0,6245 * -04647 * 0,9925 * 1,0000

12 N /NUL O-Grupos -0,1758 -04017 * 0,0007 -0,0238 -0,5800 * -0,4274 * -0,6187 * -0,5955 * -0,5241 * 09138 * 08667 * 1,0000

13 N /N°Coop.s desde 1985 -0,2593  -03497 * -02643 -0,0743 -0,6011 * -0,5506 * -04600 * -0,5328 * -0,1461 05685 * 0,5431 * 0,5444 * 1,0000

Fonte: Elaboragdo propria. Calculos por meio do programa Stata®.




94

Figura 13 - Matriz de correlacdes simples para a Taxa do PIBpc a.a. (média de 1997 a
2008) e variaveis defasadas para 1996, exceto variaveis 3 e 4 (média dos anos 1995 a
1997), com CSN e COOP85 em logaritmo.

Indiee) Indice Matriz| | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Matriz| Variavel - - - - - - - - - - - -

1 TxPIBpc aa. (méd 1991-2008)| 1,0000

2 PIBpc (log.) -0,3725  1,0000

3 TxN aa. (média) 00452 01773 10000

4 Invest.Const./PIB (média) 0,6909 * 03617 -0,0571  1,0000

5 % com 8 anos de estudo 0,0855 07878 * 0,1379 -0,0237  1,0000

6  Méd. anos de estudo (log.) -0,0003 07930 * 02652 -00102 0,8974 * 10000

7  POT grupos CS /N 00178 00,7468 * 0,1238 -0,1664 08177 * 0,6297 * 1,0000

8 POT P-Grupos /N 00230 0,7507 * 0,1948 -02211 08393 * 06591 * 09652 * 1,0000

9 POT O-Grupos /N 0,0031 05669 * -0,0511 -00153 05849 * 04242 * 08417 * 0,6713 * 10000

10 N/NUL grupos CS (log.) 0,0491 -0,6346 * 0,1991 0,1387 -0,5715 * -04339 * -0,7414 * -0,6735 * -0,7111 * 1,0000

11 N/NUL P-Grupos (log.) 0,1213  -0,6494 * 02081 02304 -05422 * 04010 * -0,7343 * -0,6718 * -0,6943 * 09917 * 1,0000

12 N /NUL O-Grupos (log.) -0,1996 -04875 * 01103 -0,1374 -0,5651 * -04542 * -0,6629 * -0,5911 * -0,6587 * 0,8870 * 0,8229 * 1,0000

13 N /N°Coop. desde 85 (log.) -04492 * -02234  -0,1391 -04143 * -04594 * 05422 * -02881 -03464 -0,1016 01651 01074 02963  1,0000]

Fonte: Elaboragéo propria.

Calculos por meio do programa Stata®.

Figura 14 - Matriz de correla¢des simples para a Taxa do PIBpc a.a. (médias de 1997 a
2000, de 2001 a 2004 e de 2005 a 2008) e variaveis defasadas (1996, 2000 e 2004), exceto
variaveis 3 e 4 (média do ano respectivo da defasagem, o anterior e o futuro), com CSN e

COOP85 em logaritmo.

indiee L 2 3 4 s 6 g 8 9 10 1 12 13
Matriz| Variavel - - - - - - - - = - - -

1 TxPIBpc a.a. (médias 3 anos)| 1,0000

2 PIBpc (log.) -0,0974  1,0000

3 TxN aa. (méda) 03105 * 0,1007  1,0000

4 Invest.Const./PIB (média) 0,4750 * -04491 * 0,0781  1,0000

5 % com 8 anos de estudo 02322 * 0,7703 * 0,2646 * -0,2479 * 11,0000

6 Méd. anos de estudo (log.) 0,1122  0,8776 * 02478 * -02317 * 0,8840 * 1,0000

7  POT grupos CS/N 0,1634  0,7563 * 0,0558 -03197 * 0,7781 * 0,7252 * 1,0000

8  POT P-Grupos /N 0,1662 07514 * 0,1111 -03348 * 0,8129 * 0,7470 * 09790 * 1,0000

9  POT O-Grupos /N 0,1196  0,6020 * -0,1058 -0,2083  0,5118 * 0,5059 * 08352 * 0,7057 * 1,0000

10 N /NUL grupos CS (log.) -0,3495 * -04427 * -0,0059  0,1852 -0,6407 * -0,4458 * -0,6260 * -0,6352 * -04626 * 1,0000

11 N/NUL P-Grupos (log ) 103279 * -04418 * 00032 02088 -0,6359 * -04352 * -0,6181 * -0,6325 * -04424 * 09945 * 1,0000

12 N/NUL O-Grupos (log.) 103697 * 04154 * -00557 01108 -0,5635 * -0,4363 * -0,5908 * -0,5682 * -0,5212 * 08705 * 0,8180 * 1,0000

13 N /N° Coop. desde 85 (log.) |-0,5089 * -0,3550 * -0,3846 * -0,0599 -0,6859 * -0,5809 * -04681 * -0,5286 * -02011 05614 * 0,5404 * 0,5558 * 1,0000

Fonte: Elaboragio propria. Calculos por meio do programa Stata®.

Figura 15 - Matriz de correlacdes simples para a Taxa do PIB p.c. a.a. (médias de 1997 a
2002 e de 2003 a 2008) e variaveis defasadas (1996 e 2002), exceto varidveis 3 e 4 (média
do ano respectivo da defasagem, o anterior e o futuro), com CSN e COOPS85 em

logaritmo.

Indice ] Indice Matriz) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Matriz| Variavel - - - - - - - - - - - -

1 Tx PIBpc a.a. (médias 5 anos)| 1,0000

2 PIBpe (log.) 02624 1,0000

3 TxNaa. (média) 0,1274 02024 1,0000

4 Invest.Const./PIB (média) 0,6629 * -03878 * -0,0437  1,0000

5 % com 8 anos de estudo 00748 08103 * 02313 -02031 1,0000

6 Méd. anos de estudo (log.) 00401 08431 * 03181 * -0,1710  0,8862 * 1,0000

7  POT grupos CS/N 0,0058 07566 * 0,1588 -02781 * 0,8404 * 0,6818 * 1,0000

8 POT P-Grupos /N 0,0037 07443 * 02115 -03008 * 0,8626 * 0,7002 * 09763 * 1,0000

9  POT O-Grupos / N 0,0098 05976 * -0,0243  -0,1456  0,5666 * 0,4586 * 08100 * 0,6637 * 1,0000

10 N /NUL grupos CS (log.) 0,0404 -04888 * 00005 011997 -0,6517 * -0,4444 * -0,7056 * -0,7056 * -0,5259 * 1,0000

11 N /NUL P-Grupos (log.) 00855 -04852 * 00075 02434 -0,6368 * -0,4226 * -0,6970 * -0,7017 * -0,5071 * 09960 * 1,0000

12 N /NUL O-Grupos (log.) -0,1177 -04819 * -00428  0,0520 -0,6388 * -04904 * -06714 * -0,6438 * -05754 * 0,8953 * 0,8551 * 1,0000

13 N/N°Coop. desde 85 (log.) |-0.2945 * -03751 * -0,2950 * -0,1197 -0,6606 * -0,5856 * -0,5024 * -0,5693 * -0,1937 05678 * 0,5440 * 0,5805 * 1.0000

Fonte: Elaboragdo propria. Calculos por meio do programa Stata®.
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ANEXO 2 - Grificos de evolugio temporal do capital social

Neste anexo sdo apresentados graficos de evolugdo temporal do capital social (CS) por
Unidades da Federacéo (U.F.) e por Grandes Regides (G.R.) do Brasil, excluindo-se o Distrito
Federal (DF), conforme a forma representativa do CS padronizada, entre 1996 e 2006.

A regra de padronizagio para cada varidvel X realizada foi a seguinte: (X - Min)/(Max
- Min): onde Min representa o valor minimo da variavel X encontrado e Max. o valor
maximo.

A Média UF ¢ a média dos valores da varidvel em questdo por todas as U.F. do Pais e
padronizada conforme os demais dados representados no grafico estejam por U.F. ou por
G.R.. As informacdes referentes as G.R. nfio foram obtidas pela média dos valores estaduais
(Média UF em cada G.R.), mas pelo mesmo calculo da variavel por U.F. aplicado as G.R..

Figura 16 — Conjunto de graficos da evolugiio temporal da CSP por U.F. e G.R. do
Brasil.
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Fonte: Elaborago prépria. Calculos por meio do programa Excel®.
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Figura 17 — Conjunto de graficos da evolu¢io temporal da CSP-P por U.F. e G.R. do
Brasil.
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Fonte: Elaborago propria. Célculos por meio do programa Excel®.
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Figura 18 — Conjunto de graficos da evolucio temporal da CSP-0O por U.F. e G.R. do
Brasil.
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Fonte: Elaboragdo propria. Calculos por meio do programa Excel®.
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Figura 19 — Conjuntb de graficos da evolu¢fio temporal da CSN (invertida) por U.F. e
G.R. do Brasil.
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Fonte: Elaboracéo prépria. Célculos por meio do programa Excel®.
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Figura 20 — Conjunto de graficos da evolucdo temporal da CSN-P (invertida) por U.F. e
G.R. do Brasil.
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Fonte: Elaboragdo propria. Célculos por meio do programa Excel®.
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Figura 21 — Conjunto de graficos da evolucio temporal da CSN-O (invertida) por U.F. e
G.R. do Brasil.
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Fonte: Elaboragio propria. Célculos por meio do programa Excel®.
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Figura 22 — Conjunto de graficos da evolucio temporal da COOPS5 (invertida) por U.F.
e G.R. do Brasil.
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Fonte: Elaboragdo propria. Célculos por meio do programa Excel®.
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ANEXO 3 - Graficos de dispersio de residuos versus valores estimados.

Abaixo estdo os graficos de residuos versus valores estimados para a variavel
dependente (V.E.). Os modelos séo identificados pelas varidveis representativas do capital

social e do capital humano utilizadas.

Figura 23 — Residuos v.s V.E.: CSP e PEF Figura 25 — Residuos v.s V.E.: CSP-P/O e PEF
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Fonte: Elaborado no programa Stata®. Fonte: Elaborado no programa Stata®.

Figura 24 — Residuos v.s V.E.: CSP e AME Figura 26 — Residuos v.s V.E.: CSP-P/O e AME
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Fonte: Elaborado no programa Stata®. Fonte: Elaborado no programa Stata®.



Figura 27 — Residuos v.s V.E.: CSN e PEF
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Fonte: Elaborado no programa Stata®.

Figura 28 — Residuos v.s V.E.: CSN e AME
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Figura 30 — Residuos v.s V.E.: CSN-P/O e AME
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Figura 31 — Residuos v.s V.E.: COOP85 e PEF
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Fonte: Elaborado no programa Stata®. Fonte: Elaborado no programa Stata®.

Figura 29 — Residuos v.s V.E.: CSN-P/O e PEF Figura 32 — Residuos v.s V.E.: COOP85 e AME
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Fonte: Elaborado no programa Stata®. Fonte: Elaborado no programa Stata®.

Em todos os casos, os pontos mais distantes sdo referentes aos estados de RR, TO e
MT, nos anos de 1996 e 2000. No teste de robustez, esses trés estados serdo excluidos em
uma das regressdes. Os graficos dos residuos com as varidveis explicativas foram observados

também, sem qualquer verificacdo de problemas adicionais.



