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RESUMO

O objetivo principal do trabalho & investigar a influéncia dos mercados interno e
externo sobre a mudanca estrutural no Brasil, no periodo 2000-2009, e para um
conjunto de paises considerando-se o periodo 1995-2005. Para isso, foi derivada
uma identidade shift-share que discrimina o crescimento da produtividade também
em funcdo das fontes de demanda interna e externa, diferente da metodologia
tradicional em que tais efeitos s&o desconsiderados. Em relagéo ao Brasil, a base
de dados para a decomposic&o foi elaborada a partir dos dados das Tabelas de
Recursos e Usos (TRU) divulgadas pelo IBGE e é composta por 56 setores.
Observou-se que o efeito do crescimento da mudanga estrutural superou o do
crescimento da produtividade no interior dos setores e ambos colaboraram para o
crescimento da produtividade total. Em relagdo & contribuicéio da mudanca
estrutural, o mercado interno revelou-se consideravelmente mais importante para
impulsionar o deslocamento de mao de obra dos setores menos produtivos para
os mais produtivos. A base da decomposig&o para os 40 paises utilizou dados do
World Input-Output Data Base (WIOD), sendo composta por 35 setores. Os
resultados revelaram que o mercado interno teve maior impacto sobre a mudanca
estrutural para a Asia, Leste da Europa e América Latina, ao passo que para as
regibes mais desenvolvidas da amostra o mercado externo assumiu esse papel.
Por fim, os mercados interno e externo parecem influenciar a mudanca estrutural

por diferente canais.

Palavras-chave: mudanga estrutural; shift-share; mercado interno; mercado
externo.
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ABSTRACT

The present work assesses the extent to which the domestic market and foreign
market affect the process of structural change in Brazil, over the period 2000-
2009, and in a set of 40 countries, in the period 1995-2007. For this purpose, a
shift-share identity was developed to discriminate productivity growth in terms of
sources of domestic and foreign demand. This exercise is superior to the
traditional methodology in that it takes into account different sources of demand.
For Brazil, the decomposition analysis is based on a database of 56 sectors from
Brazilian Supply and Use Table released by IBGE. The analysis showed that the
structural change effect (between effect) was bigger than the within effect, and
both of them contributed to increase overall labor productivity in the economy.
Regarding structural change the domestic market effect was more important to
boost the movement of labor from less productive to more productive activities.
For the sample of countries, the decomposition analysis is based on a database of
35 sectors from World Input-Output Database (WIOD). The results showed that
the domestic market strongly influenced the structural change in Asia, Eastern
Europe and Latin America, while for the higher development level regions the
foreign market was more relevant to structural change. Finally, the domestic and

foreign markets seem to affect structural change through different channels.

Keywords: structural change; shift-share; domestic market; foreign market.
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1. INTRODUCAO

A mudanca estrutural € um trago marcante e primordial do processo de
desenvolvimento econdmico, caracterizado n&do apenas por uma elevagéo da
produtividade de cada setor da economia, mas também por um crescimento da
participagdo de setores de elevada produtividade. Do ponto de vista empirico, tal
conceito é definido como uma mudancga significativa na composigédo setorial do
emprego em uma economia, que, em principio, pode ter impacto positivo ou
negativo sobre o crescimento econdmico. O impacto positivo se da através da
expansao da participagdo, no emprego, dos setores mais dinamicos e/ou de maior
nivel de produtividade, normalmente o caso de setores industriais e de servigos

mais modernos.

A implicacdo dessa definigho de mudanga estrutural & que diferentes
setores apresentam oportunidades distintas quanto ao crescimento economico.
Dessa forma, a andlise estatica baseada no principio das vantagens comparativas
é enganosa, pois ndo considera que a especializagéo em setores com menor
potencial de crescimento da produtividade pode ser prejudicial ao crescimento da

economia no longo prazo.

Os paises que s&o aptos a se tornarem mais ricos sdo capazes de
diversificar suas economias além da agricultura e dos produtos tradicionais. A
medida que trabalho e outros recursos movem-se dos setores tradicionalmente de
baixa produtividade para setores econdmicos modernos de elevada produtividade,
cresce a produtividade geral e a renda se expande. Conforme argumentam
McMillan e Rodrik (2011), a velocidade com que essas modificagbes estruturais
ocorrem é o fator fundamental que distingue paises bem sucedidos em termos de
desenvolvimento econémico. Deve-se ressaltar ainda que, quando o trabalho e
demais recursos movem-se de atividades menos produtivas para as mais
produtivas, a economia cresce mesmo néo havendo crescimento da produtividade
dentro dos setores. Dessa forma, o crescimento acelerado de uma economia esta

normalmente associado a um processo de mudanca estrutural.
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A relacdo entre a evolugdo da composicéo setorial da economia e seus
efeitos sobre o crescimento econdmico & de ampla relevancia para a concepgéo
estruturalista do desenvolvimento econémico. Essa corrente teérica defende que
a composicado setorial de uma economia é um elemento chave na determinagéo
de seu potencial de crescimento e que economias desenvolvidas e
subdesenvolvidas s3o resultado da articulagédo entre estruturas econbmicas
distintas, sendo essas determinadas por caracteristicas estruturais que tendem a

limitar seu crescimento.

Um conceito fundamental para os primeiros autores estruturalistas é o de
economia dual. Essa representa uma economia dividida entre um setor “moderno”
e outro “tradicional” e é uma das maiores contribuicdes da corrente estruturalista
anglo-saxénica e da latino-americana. Tal conceito tornou-se fundamental para a
teoria do desenvolvimento econdmico a partir do trabalho de Arthur Lewis (1954),
que argumenta que a transferéncia de trabalhadores do setor tradicional para o
moderno da economia é a principal fonte de crescimento econdmico nos primeiros

estagios de desenvolvimento.

Por sua vez, a abordagem estruturalista latino-americana ain{é”jé explicar
as caracteristicas da estrutura econdmica da América Latina através da
percepcdo da economia mundial como um sistema integrado entre centro e
periferia, segundo as contribuigdes originais de Prebisch (1949). A concepgéo de
economia dual (heterogeneidade estrutural) est4 presente no entendimento de
que setores de elevada produtividade, em especial setores exportadores,
convivem com setores de pouca intensidade tecnologica e, consequentemente,

reduzida produtividade do trabalho.

Prebisch (1949) estabelece as principais estratégias para promover o
desenvolvimento econdmico na América Latina, entendido como um processo em
que ocorre a melhoria dos padrdes de vida da populagéo, este associado ao
crescimento sistematico da produtividade. O principal argumento & que um dado
pais ndo pode ser bem sucedido se a atividade econdmica se concentrar na
produgdo de commodities primarias e na exportagéo dessas para os centros

industriais. Logo, seria fundamental a promog&o da industrializag&o.
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Posteriormente, alguns autores, entre eles Celso Furtado (1968), criticaram
a possibilidade de a industrializagdo sozinha ser capaz de superar a condigao de
atraso dos paises em desenvolvimento. Segundo o autor, a concentragéo de
renda restringe o progresso tecnolégico nas primeiras fases do desenvolvimento
industrial, visto que o processo de substituicdo de importagdes direciona-se para
a producdo de bens que exprimem os padrdes de consumo da elite, os quais s&o
os mesmos dos paises desenvolvidos. Porém, faz com que exista um processo
de inadequacdo da tecnologia, pois as inovagdes tecnologicas implementadas
seriam aquelas que se aproximassem da estrutura de pregos e de custos dos
paises exportadores de manufaturas, e ndo aquelas que possibilitariam a
modificagdo mais acelerada da estrutura econémica através da absorg&o do setor
de subsisténcia. Além disso, o mercado interno formado pela elite é limitado,
devido a caréncia da expans&o na demanda de diferentes tipos de bens. Dessa
forma, ressalta-se a importancia do mercado interno e da estrutura interna de

produgdo para o desenvolvimento econdmico.

A influéncia do pensamento estruturalista sobre a politica econdmica se
reduziu progressivamente a partir da década de 1970, cedendo espaco ao
neoliberalismo. Porém, a incapacidade dessa corrente tetrica em abordar
adequadamente fatores sociais e politicos, bem como o insucesso dos resultados
alcancados por suas politicas, provocaram o surgimento de uma série de
questionamentos. Paralelamente a esse movimento, ocorreu um processo de
reavaliacdo de conceitos e de recomendagdes de politica no &mbito da Cepal,
conhecido posteriormente como neoestruturalismo. Essa nova abordagem
estruturalista passa a reconsiderar algumas reformas pré-mercado, como abertura
comercial, no contexto da concepcdo original de sistema centro-periferia,
objetivando adaptar-se a nova realidade as novas condig¢bes historicas. Destaca-
se como caracteristica da teoria neoestruturalista a compreenséo de que a
heterogeneidade estrutural ocorre também no interior dos setores, partindo do
principio de que as economias latino-americanas j& alcangaram grau significativo

de industrializac¢ao.

O papel do mercado externo para o crescimento esta presente

explicitamente na teoria da base de exportagdo e nas principais proposicdes de
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Kaldor. Porém, ambas ndo abordam diretamente a relevancia da composigéo
setorial do produto para o crescimento das exportagbes e, consequentemente,
para o crescimento do produto total. A teoria da base de exportagéo, desenvolvida
por Douglass North (1955), foi a primeira teoria de desenvolvimento regional a
considerar as exportagdes como fator chave para o crescimento de uma
regido/pais. Segundo essa abordagem, a base de exportagdo exerce um efeito
multiplicador sobre a economia. Porém, o papel dos diferentes setores para o

crescimento do produto n&o é considerado.

Para o modelo de causagdo cumulativa descrito nos trabalhos de Kaldor
(1966; 1970) e para varios outros modelos de inspirag&o kaldoriana, o argumento
central é que o crescimento da economia seria determinado pela taxa de
crescimento das exportactes, para a qual o investimento e o consumo se
ajustariam. A énfase de Kaldor na evolugdo das exportagbes como principal
componente da demanda influenciou autores como Thirlwall (1979) a elaborarem
modelos em que a taxa de crescimento da economia é determinada pela taxa de
crescimento das exportagbes e pela elasticidade renda da demanda por
importacdes. Embora reconhega a importancia da composigéo setorial do produto
para o crescimento das exportagées, o tema n&o é discutido explicitamente nos

modelos de crescimento originais.

Recentemente, é observado um renascimento da importancia da estrutura
para o desenvolvimento econdmico através de trabalhos fundamentalmente
empiricos com destaque para as contribuicées de Dani Rodrik. Nestes, a ideia de
que alguns setores beneficiam mais o crescimento econémico do que outros esta
de acordo com a corrente tedrica estruturalista. Entretanto, esse ressurgimento
veio desprovido de andlises tedricas profundas, em que ndo é dado o devido
crédito & contribuicdo das escolas estruturalistas e as principais proposi¢des da

teoria da base de exportagdo e de Kaldor.

Hausmann, Hwang e Rodrik (2006) mostram que algumas mercadorias
estdo associadas a maiores niveis de produtividade do que outras e que o0s
paises que comercializam produtos de elevada produtividade, através do
processo de “cost-discovery” vao experimentar melhor desempenho econdmico.

Nesse sentido, politicas de comércio exterior teriam um efeito positivo sobre o
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produto ao induzirem investimentos em setores e produtos mais modernos. Os
autores derivam um modelo simples em que o crescimento é resultado da
transferéncia de trabalho das atividades menos produtivas para as mais
produtivas, o que esta de acordo com os argumentos do estruturalismo. Eles
retratam uma economia dual, com foco na diversidade da pauta exportadora, de
forma que o que um determinado pais exporta determina seu crescimento

econdbmico.

McMillan e Rodrik (2011) por seu turno avaliam mais diretamente o papel
da mudanca estrutural para o crescimento econémico. Os autores demonstram
que os paises latino-americanos e africanos apresentaram um padréo de
mudanca estrutural prejudicial ao crescimento da produtividade geral de suas
economias, diferentemente do observado pelos paises asiaticos, devido as
politicas de liberalizagdo comercial empreendidas a partir de 1980. Os autores
utilizam a técnica shift-share tradicional para decompor o crescimento da
produtividade total ao longo do periodo 1990-2005, de forma que esta é dividida
em um componente relacionado ao crescimento da produtividade dentro dos
setores e outro referente @ mudanca estrutural. Contudo, surpreendentemente, os
autores ignoram que a mudanca estrutural é influenciada pelos mercados interno

e externo de forma diferenciada.

Essa & uma importante lacuna nos trabalhos empiricos de inspiracéo
estruturalista. Por um lado, a mesma metodologia ignora a possibilidade de isolar
a importancia do crescimento da demanda via exportacdes para o crescimento da
produtividade. Por outro, apesar da énfase na especializacdo externa enquanto
motor da transformagao estrutural na literatura mais recente e do sucesso das
estratégias de desenvolvimento dos paises do leste asiatico, formalmente
baseadas na elevagao das exportagdes industriais, a literatura desenvolvimentista
latino-americana enfatiza também os aspectos internos, sobretudo, as
caracteristicas dos padrées de demanda verificados nos paises da América

Latina.

Assim, diferente das aplicacdes tradicionais do shift-share, a decomposig&o
proposta nessa dissertagdo contribui para o debate sobre a relevancia da

estrutura para o desenvolvimento econdmico ao discriminar o crescimento da
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produtividade também em fungdo das fontes de demanda, o que possibilita
analisar a participacéo dos mercados interno e externo na realocagéo do emprego

entre setores, representando o principal objetivo do trabalho.

-

Considerando-se as questdes anteriormente discutidas, a dissertagao &
dividida em sete capitulos, incluindo essa introdugdo. O segundo & uma revis&o
tedrica sobre a influéncia da estrutura sobre o desenvolvimento econémico e o
terceiro apresenta a metodologia em que a nova identidade shifi-share é derivada.
No quarto, os resultados do shift-share sdo utilizados para analisar os
componentes da variagdo da produtividade total para o Brasil, destacando-se

aqueles referentes & mudanga estrutural em relagdo aos mercados interno e

externo para o periodo 2000-2009.

O quinto capitulo tem como objetivo principal verificar o efeito da mudanca
estrutural em relagcdo aos mercados interno e externo sobre a variagdo da
produtividade total, analisando-se se as conclusdes de McMillan e Rodrik (2011)
sdo validas para a amostra construida nesse trabalho. Para esse exercicio, o
shift-share apresentado na metodologia foi aplicado a uma base composta de 40
paises oriundos da Europa, América Latina, América do Norte, Asia e Pacifico
para o periodo 1995-2007. No capitulo seis, s&o realizadas algumas estimagoes,
representando um esforgo inicial de verificar os possiveis determinantes dos
efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudanca estrutural, para a base

de 40 paises. O capitulo final apresenta as principais conclusdes da dissertagao.
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2. MUDANGCA ESTRUTURAL E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

2.1. A tradigdo Econdmica Estruturalista

A andlise da relagdo entre a evolugéo da composicéo setorial da economia e
suas consequéncias para o crescimento econdmico depende de uma concepgao
estruturalista do desenvolvimento econdmico. Entretanto, n&o existe, na literatura
econdmica, um consenso sobre a definicdo precisa da abordagem estruturalista,
nem de quais sdo seus principais autores. Apesar dessa indefinicéo, as analises
normalmente classificadas como estruturalistas apresentam uma clara
convergéncia no que tange a dois aspectos. Em primeiro lugar, séo similares na
consideragdo de que a composicdo estrutural de uma economia constitui um
elemento importante na determinag&o de seu crescimento, na medida em que as
diversas atividades econdmicas ndo sdo homogéneas quanto a sua capacidade
de incorporagdo de progresso técnico e crescimento da produtividade. Em
segundo lugar, normalmente consideram que as economias desenvolvidas e
subdesenvolvidas se constituem como estruturas econdmicas distintas, sendo as
Ultimas caracterizadas por uma estrutura que tende a impor limites ao seu

crescimento.

De acordo com Chenery (1975), o conjunto inicial de hipoteses
estruturalistas surgiu na década de 1950 através de autores como Paul
Rosenstein-Rodan, Ragnar Nurkse, W. Arthur Lewis, Paul Prebisch, Hans Singer
e Gunnar Myrdal, cujo objetivo principal era estudar fendmenos tais como
desequilibrios da balanga de pagamentos, o desemprego e outras especificidades

do comportamento econdémico de paises subdesenvolvidos.

Chenery (1975) identifica como tema comum desses estudos a descrenca
na possibilidade de que os mecanismos de equilibrio de pregos produzam
crescimento sustentavel e/ou uma distribuicdo da renda adequada. Love (1996)
acrescenta que essa visdo representa um estruturalismo mais geral que pode ser
entendido como uma tentativa de diferenciacéo da tradigdo neoclassica e do neo-
marxismo. Todavia, os autores anteriormente mencionados também s&o
classificados como “desenvolvimentistas” (Bielschowsky, 2009) ou como os

“pioneiros do desenvolvimento” (Sanchez-Ancochea, 2007).
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Sanchez-Ancochea (2007) divide a abordagem estruturalista nas correntes
anglo-saxénica (AS) e latino americana (LA), as quais apresentam elementos
comuns, mas s&o fundamentalmente distintas. A primeira abordagem inclui os
autores Rosenstein-Rodan, Nurkse, Hirschman, Lewis, dentre outros e possui as
seguintes suposicbes basicas sobre a economia: 1) a economia & inflexivel,
sendo restringida por gargalos, obstaculos e outras formas de rigidez; 2) a
demanda agregada é insuficiente e a demanda setorial, principalmente em
relacido aos alimentos, & preco-inelastica. Como resultado, o processo de
ajustamento entre oferta e demanda € lento e requer grandes mudancas nos
precos, tendo grande influéncia na distribuicdo de renda; 3) & necessaria uma
transformacéo radical na estrutura de produgdo para que o desenvolvimento
aconteca, de forma que seria impossivel ampliar o emprego, a produtividade e a
renda per capita e reduzir a pobreza sem que ocorra a industrializag&o; 4) o
mercado, por suas proprias forgas, seria incapaz de resolver os problemas dos
paises em desenvolvimento, visto que o mecanismo de pregos apresenta pelo
menos trés falhas: nem sempre é um bom sinalizador, os atores econémicos
podem nao responder adequadamente as mudangas de pregos e ha imobilidade
dos fatores de producdo; 5) atribuem maior importancia as externalidades e as
economias de escala do que os economistas neoclassicos usualmente assumem
(Sanchez-Ancochea, 2007, p.5).

Os Estruturalistas da corrente anglo-saxdnica enfatizam as caracteristicas
dinamicas e complexas do processo de mudanga estrutural. O desenvolvimento
de longo prazo, como descrito por essa corrente, esta relacionado a mudanca
estrutural da demanda e da producéo as quais levam os paises em diregéo a
trajetorias de elevada produtividade. Os autores da corrente anglo-saxonica, em
sua maioria, desconsideram em seus modelos analiticos a influéncia dos pregos,
concentrando-se nas modificages do produto real, assumindo relag&o fixa entre
quantidades e valores. Suas teorias baseiam-se nos seguintes conceitos chave:
complementaridades, armadilha da pobreza (Rosentein-Rodan, 1943; Nurkse,
1953), encadeamentos (Hirschman, 1958) e dualismo (Lewis, 1954). Dentre
esses, o Ultimo &, normalmente, considerado o mais relevante e sera brevemente

apresentado a seguir.
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Entende-se como economia dualista aquela que apresenta divisdo entre um
setor “moderno” e outro “tradicional”. A diferenca entre os setores esta
relacionada com os métodos de producéo e organizagdo empregados por ambos.
O setor moderno é comumente representado pela manufatura e se caracteriza por
elevados niveis de renda, métodos de produgdo intensivos em capital,
produtividade alta e emprego assalariado. Ja& o setor tradicional, que engloba a
agricultura e atividades urbanas informais, possui baixa produtividade, altos niveis
de pobreza da populagdo e é intensivo em trabalho. A andlise do dualismo nas
economias em desenvolvimento é uma das maiores contribuicbes dos
estruturalistas da corrente anglo-saxdnica e também do estruturalismo latino
americano. Tal conceito tornou-se essencial para o desenvolvimento econémico a
partir do trabalho de Arthur Lewis (1954), apesar de ele n&o ter sido o criador do
termo. O autor, em sua formulacédo original da economia dualista, parte de um
cenario em que a oferta de trabalho & ilimitada’ nos paises em que a populagao é
numerosa em relagdo ao capital e aos recursos naturais. Esse excesso relativo do
fator trabalho faz com que exista, nessas economias, um grande nimero de
setores nos quais a produtividade marginal é negativa ou zero. Dessa forma,
essas economias podem ser divididas em um setor capitalista e outro de
subsisténcia. Sendo que a principal fonte de crescimento nos primeiros estagios

do desenvolvimento é a transferéncia de trabalhadores para o setor moderno.

Sanchez-Ancochea (2007) apresenta as seguintes criticas com rela(;éo a
corrente tedrica anglo-saxonica: 1) os estruturalistas da abordagem anglo-
saxonica ndo foram capazes de expandir o conceito de dualismo concentrando-se
nas diferencas entre os setores rural e urbano; 2) crenga excessiva na
capacidade do Estado de intervir em favor da industrializagéo; 3) énfase
excessiva em fatores domésticos, considerando os paises em desenvolvimento
de forma isolada e ndo prestando a devida atengdo na estrutura da economia
global. Acrescenta-se que, apesar de muitos autores dessa abordagem criticarem

as vantagens comparativas ricardianas, eles ainda acreditavam que a relagéo

' Enquanto a teoria da oferta ilimitada da mao de obra foi bastante questionada, seu conceito de
mudanga estrutural é fundamental.



I

23

entre paises desenvolvidos e subdesenvolvidos seria benéfica para ambos os

tipos de paises. Tal crenga foi criticada pelos estruturalistas latino-americanos.

2.1.1. O Estruturalismo Latino-americano

A abordagem estruturalista latino-americana, desenvolvida principalmente
por economistas da Comissdo Econdmica da América Latina e do Caribe -
CEPAL — tenta explicar as caracteristicas de estrutura econdmica da América
Latina através da andlise da economia mundial como um sistema integrado entre
centro e periferia, seguindo as contribuicbes originarias de Prebisch (1949).
Segundo Bielschowsky (1998), a abordagem desenvolvida por Prebisch nos anos
1950 apresenta quatro componentes basicos: 1) abordagem historica, baseada na
oposicdo entre centro e periferia; 2) andlise da inserg&o internacional da América
Latina; 3) o estudo dos determinantes domésticos do crescimento econdmico e do
progresso tecnologico; 4) a avaliagdo dos argumentos contra e a favor da

intervencgéo estatal.

Raul Prebisch, em seu artigo classico de 1949, introduz a nog&o de uma
estrutura internacional divida entre o centro (homogéneo e industrializado) e a
periferia (dependente e agraria), o que resultaria em um processo de
desenvolvimento desigual originario: os centros caracterizam-se por economias
em que as técnicas capitalistas de produgdo se desenvolvem primeiro; a periferia,
entretanto, é composta por economias cuja produgdo permanece inicialmente
atrasada, do ponto de vista tecnoldgico e organizacional (Rodriguez, 2009, p.81).
Nas regides atrasadas, o progresso técnico atingiria poucos setores, pois so seria
impulsionado onde fosse necessario para produzir alimentos e matérias-primas de
baixo custo, destinadas aos grandeé centros industriais. Dessa forma, a periferia
parte do atraso inicial e, apds decorrer o periodo de “desenvolvimento para fora”,
as novas técnicas sdo implementadas apenas nos setores exportadores de
produtos primarios e em algumas atividades econdmicas diretamente
relacionadas com as exportacbes, as quais passam a coexistir com setores

atrasados.
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Com relacéo ao desenvolvimento para fora, a estrutura produtiva da periferia
possui dois tragos fundamentais: i) o carater especializado ou unilateralmente
desenvolvido, visto que grande parte dos recursos produtivos tem como principal
proposito sucessivas expansdes do setor exportador de produtos primarios,
enquanto a demanda de bens e servicos é suprida através das importacgdes; ii)
estrutura heterogénea ou parcialmente atrasada, em que setores de elevada
produtividade, principalmente os setores exportadores, convivem com setores de
baixa intensidade tecnolégica e consequente reduzida produtividade do trabalho.
Esse Gltimo é um conceito similar ao conceito de dualismo anteriormente
apresentado. “Em contraste com a estrutura produtiva da periferia, especializada
e heterogénea, a dos centros se caracteriza por ser diversificada e homogénea”
(Rodriguez, 2009, p.82). Tais diferencas s&o reflexos das pautas tradicionais da

divisdo internacional do trabalho.

Com relagdo ao “desenvolvimento para dentro”, na concepgao centro-
periferia, a industrializagdo é considerada um fato real e um fendmeno
espontaneo refletindo a mudanga no padréo de crescimento da periferia: do
desenvolvimento para fora, baseado na expansdo das exportagcdes para o
desenvolvimento para dentro, traduzido na ampliagéo da produgéo industrial.
Esse fendmeno esta relacionado a certas transformagdes ocorridas na economia
mundial, em que se destacam as duas guerras mundiais devido a dificuldade de
importacdo de bens manufaturados dos centros envolvidos, reativando a
demanda interna e a crise de 1930 que provocou forte retragéo das exportagoes
de mercadorias primarias. Aos fatos econdmicos somam-se as modificacoes na
distribuicdo da populagdo ocupada que tende a migrar do setor agrario para o
industrial ao longo do crescimento. Porém, a industrializacéo espontanea da
periferia no contexto centro-periferia acarreta recorrentes problemas no balango
de pagamentos, fazendo necessarias medidas protecionistas que deem respaldo

3s atividades industriais.

Superar o atraso impde um esforco para que a especializagdo e a
heterogeneidade sejam reduzidas gradualmente de forma sustentada. No entanto,
o ritmo de acumulagdo de capital requerido por esse esforco nao é compativel

com a capacidade de poupanca, comprometida em parte pela relacdo entre
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centro e periferia e pela perda de ganho potencial que ela origina, devido a
deterioragdo dos termos de troca. O desequilibrio externo também contribui
negativamente para se alcangar aquele ritmo por impor restricbes ao crescimento
do produto e, logo, a propria acumulagdo. A existéncia de déficits comerciais,
desigualdades setoriais, desemprego estrutural e inflaggo mostram que um
sistema de industrializagdo espontaneo, orientado pelas forgas de mercado, né&o é
sustentavel na América Latina. Essas conclusdes levaram Prebisch e outros
economistas da CEPAL a defenderem a industrializagdo planejada atraves da
intervengdo estatal. Posteriormente, alguns autores, destacando-se Celso
Furtado, criticaram a possibilidade de a industrializagéo sozinha ser responsavel
pela superacdo da condigdo de atraso dos paises em desenvolvimento. Ou seja,

mesmo com a industrializagéo, o subdesenvolvimento poderia se propagar.

Sobre a deterioragdo dos termos de troca, Prebisch apresenta duas
explicacdes principais. A primeira é a existéncia de diferengas estruturais entre os
mercados de trabalho do centro e da periferia. Nos paises desenvolvidos, a taxa
de desemprego é minima e os sindicatos possuem grande poder de negociagao.
Como resultado, os pregos s&o rigidos e ndo sofrem grandes quedas nos
periodos de crise. J&, nos paises em desenvolvimento, os salarios s&o muito
flexiveis, devido a pouca forca dos sindicatos e as elevadas taxas de
desemprego. A segunda explicagéo é a baixa elasticidade renda da demanda por
produtos primarios em comparagdo com os produtos industriais. Isso pode ser
explicado pela lei de Engel? e pelo uso crescente de insumos sintéticos em

detrimento das matérias primas pelo setor manufatureiro.

Segundo Prebisch (1949), um dado pais né&o pode ser bem sucedido se sua
atividade econdmica se concentrar na produgéo de commodities primarias e na
exportagdo dessas para os centros industriais. Em um contexto no qual as
exportacdes de bens primarios perdiam dinamismo — periodo subsequente a Ii
Guerra Mundial —, Prebisch argumentava que essa situagéo néo se reverteria, em

funcdio da baixa elasticidade-renda da demanda por produtos primarios.

2 A lei de Engel afirma que quando a renda cresce se expande a participagéo de produtos nao
essenciais na demanda.
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Dessa forma, mesmo que a especializagdo de uma economia em
consonancia com suas vantagens comparativas seja benéfica de um ponto de
vista estatico, a especializacdo primario exportadora tenderia a ser prejudicial, no
longo prazo, principalmente devido a trés fatores. Em primeiro lugar, as
economias dos paises primario-exportadores refletiiam a dos paises
industrializados, estando, assim, sujeitas as flutuagdes desses e a uma grande
vulnerabilidade externa. Em segundo lugar, em um cenario econdmico composto
por paises exportadores de bens primarios e industrializados, a renda gerada
total, através do aumento da produtividade, tende a se concentrar nos paises
industrializados, principalmente em fungdo da hipétese, defendida por Prebisch,
de que haveria uma tendéncia & deterioragéo dos termos de troca dos produtos
primarios relativamente aos industrializados. O terceiro é que, na maioria dos
paises, as atividades primario-exportadoras néo sao capazes de absorver o
crescimento da forca de trabalho e de elevar sua produtividade de forma

sistematica.

E importante ressaltar que, quanto ao segundo ponto, a tendéncia a
deterioracéo dos termos de troca dos produtos primarios, embora seja necessaria
para que ocorra transferéncia dos ganhos de produtividade da periferia para o
centro, ndo é essencial para que os ganhos de produtividade se concentrem no
centro. Dado que a produtividade tende a crescer mais rapido na industria, os
paises exportadores de produtos industrializados poderdo absorver maiores
ganhos de produtividade que a periferia, mesmo que os termos de troca evoluam
de maneira favoravel aos produtos primarios. Dessa forma, os paises primario-
exportadores s6 se beneficiariam em grau semelhante ao dos paises
industrializados se os termos de troca se movessem em sentido favoravel aos

produtos primarios.

Segundo Celso Furtado (1968), o subdesenvolvimento € um processo
histérico relacionado com a expansdo do capitalismo na Europa, que propiciou a
criagdo de estruturas dualistas ao se disseminar para paises de estrutura pré-
capitalista. Uma pequena parcela dessas economias passou a se organizar a
base da maximizagdo do lucro, ao passo que o restante continuou a se orientar

através de formas pré-capitalistas de produgdo. Ou seja, apesar do impacto ter
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sido variado entre os paises, o deslocamento da fronteira econémica europeia
propiciou o surgimento de estruturas dualistas na maioria das economias em que
o nticleo capitalista passava a coexistir com uma estrutura arcaica. Essa forma de

economia dualista compde o fendmeno do subdesenvolvimento.

Ainda segundo o autor, a diferenga fundamental entre a periferia e os paises
desenvolvidos é que naquela o contato com a economia industrial de livre
empresa € marcado por uma série de caracteristicas estrutur,
renda, polarizacdo entre modernizagdo e marginalizagdo e heterogeneidade
social) que acabam por influenciar os principais fatores do subdesenvolvimento.
Isso pode ser explicado pelo fato de que, na periferia, a concentragéo de renda
limita o processo tecnologico nas primeiras fases do desenvolvimento industrial.
Nesses paises, a industrializacdo, inicialmente, é um subproduto do
desenvolvimento provocado pelo crescimento das exportagbes primarias. O
crescimento das exportagdes, por sua vez, proporciona a formagéo de uma elite
social econdmica, correspondente a uma pequena parcela da populagdo total,
com padrées de consumo semelhantes aos dos paises desenvolvidos. Logo
surge um mercado interno para esses bens, gerando oportunidades para a
industrializacdo. Entretanto, tais oportunidades sao limitadas, devido & caréncia
da expansdo na demanda de diferentes tipos de bens, a qual esta relacionada
com a concentracgéo de renda, ao excesso de mdo de obra e as consequentes

limitagbes a elevagao dos salarios (Furtado, 1968).

Resumidamente, o que ocorre € que as economias subdesenvolvidas tém
seu crescimento limitado, se ndo impedido, por sucessivas caréncias na
expansdo da demanda dos diferentes tipos de bens de consumo, a qual se vé
decisivamente relacionada com perfis de distribuicdo de renda marcados por uma
elevada concentragéo, por sua vez levada a uma grande abundancia de méo de
obra e as consequentes limitacbes das altas salariais. Nesse sentido, a
concentracéo de renda faria com que a demanda evoluisse, nos paises latino-
americanos, em um sentido contrario & sua dotagdo de fatores, privilegiando
setores mais intensivos em capital. Dessa forma, seria prejudicada a expanséo do

emprego e da competitividade nos setores industriais mais intensivos em trabalho,
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ao mesmo tempo em que a demanda se orientaria para setores com baixa

competitividade, cuja expans&do demandaria crescente protecéo externa.

Dessa forma, o processo de substituigéo de importagdes direciona-se para a
produgdo desses bens que refletem os padres de consumo dos paises
desenvolvidos nos primeiros estagios do desenvolvimento industrial. Porém, faz
com que exista um processo de inadequagao tecnolégica dado que o objetivo do
produtor é apresentar um produto similar ao importado e adotar métoaos de
producdo que o possibilitem competir com o produtor estrangeiro. Logo, as
inovagdes tecnologicas mais vantajosas seriam aquelas que aproximassem a
estrutura de preco e de custos da dos paises exportadores de manufaturas, e n&o
aquelas que proporcionariam a transformacéo mais acelerada da estrutura

econdmica através da absorg&o do setor de subsisténcia.

O processo de inadequagdo da tecnologia provoca a polarizacdo entre
“modernizacdo e marginalizagéo” (Furtado, 1980). Para Albuquerque (2007), a
polarizacdo pode ser entendida da seguinte forma: a continuidade do processo de
substituicdo de importagbes requer a prote¢éo dos produtos internos e subsidios
para a importagdo de bens de capital. Todavia, esse processo, pelo menos
temporariamente, inibe o desenvolvimento da industria nacional de bens de
capital efou o desenvolvimento tecnolégico. O resultado é uma trajetdria
especifica de desenvolvimento que combina ganhos de produtividade com
elevacdo do desemprego. Ou seja, esse processo leva a modernizacéo e a
marginalizagdo, dado que, mesmo com o inicio do desenvolvimento industrial, ndo
é resolvida a questéo do emprego. Além disso, a industrializacéo passa a ser uma
fonte de desemprego. Com o avango da industrializacdo, esse processo tende a
se intensificar, de forma que as indlstrias locais continuam a serem
impulsionadas pela adogo e permanente atualizagéo dos padr6es de consumo
difundidos nos paises desenvolvidos (modernizagéo), enquanto o desemprego
induzido pelas técnicas de produc&o intensivas em capital néo é absorvido pelas
firmas locais subdesenvolvidas de bens de capital (marginalizagdo), afetando a
estrutura da oferta de trabalho. Esse processo produz uma permanente
renovagdo do dualismo estrutural: antes existia dualismo entre agricultura (setor

tradicional) e indUstria (setor moderno), o qual evoluiu para um dualismo entre
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empregos formais e informais nos setores modernos, como na industria e nos
servicos (Albuquerque, 2007). Em outras palavras, a industrializacdo mostrou-se

insuficiente para reduzir o dualismo no mercado de Trabalho.

A influéncia do pensamento estruturalista sobre a politica econoémica se
reduziu progressivamente a partir da década de 1970, dando lugar ao

neoliberalismo. A negligéncia por parte dessa corrente tedrica com relagdo aos
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fatores sociais e politicos na execugdo de suas poiiticas & o fracasso
resultados alcancados por suas determinagdes provocaram o surgimento de uma
série de questionamentos. Em relagdo & Cepal, esses questionamentos levaram a
convergéncia intelectual em torno da sintese neoestruturalista. O marco inicial
dessa nova corrente estad relacionado com o langamento do documento
“Transformagdo produtiva com equidade” (Cepal, 1990) em que as primeiras
ideias neoestruturalistas sdo incorporadas pela Cepal nos programas de “ajuste
expansionista’ que se opunham aos programas ortodoxos neoconservadores e
objetivavam ajustar e estabilizar a economia minimizando os efeitos regressivos

(efeitos redistributivos) e recessivos.

O pensamento neoestruturalista propde a adogé&o de um novo modelo
econdmico baseado na competitividade sistémica estimulada pela concorréncia
intercapitalista e direcionada genericamente pelo Estado, em um contexto de
estabilidade macroecondmica, abertura comercial e desregulamentag&o
financeira. Esse novo modelo possui muitos elementos em comum com O
pensamento estruturalista inicial, por exemplo, a concepgdo de que O
subdesenvolvimento da América Latina & explicado por fatores historicos e
estruturais endogenos (distribuigio desigual da renda e da riqueza, concentragao
da propriedade, insergdo desfavoravel no comércio internacional, concentragéo
elevada dos mercados e atraso tecnoldgico) e por fatores sociopoliticos (fragil
organizacdo sindical, desigualdade da distribuigao geografica e setorial da
populacdo e baixo nivel educacional). Porém, suas prescricoes de politicas sdo
diferentes principalmente em virtude de o neoestruturalismo ter surgido em um
contexto econdmico global e intelectual diferente das décadas de 1950 e 1960.
Destaca-se que as estratégias de politica econdémica dessa corrente incluem

alguns elementos de politica a favor do mercado (importancia do mercado, do
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sistema de precos, da iniciativa privada, da disciplina fiscal e a orientacdo para
fora do aparato produtivo). Dessa forma, essa nova corrente incorpora elementos
do neoliberalismo e do estruturalismo inicial com o objetivo de adaptar a nova

realidade as novas condigdes historicas.

Um dos aspectos relevantes da teoria neoestruturalista € o entendimento de
que a heterogeneidade estrutural ocorre também no interior dos setores, partindo-
se do principio de que as economias da America Latina ja atingiram um grau
consideravel de industrializacdo®. Ou seja, o dualismo se manifestaria no setor
industrial, por exemplo, pela presenga de um setor intensivo em tecnologia (maior
valor agregado) em contraposi¢do a um setor de baixa tecnologia (menor valor
agregado). A industrializagdo sozinha seria incapaz de superar a condicdo de
atraso, de forma que, na verdade, o importante seria o tipo de industrializagéo
implementado, com destaque para a priorizagéo da produgdo de bens intensivos
em tecnologia. Logo, a condi¢do para se atingir o desenvolvimento, nessa
concepgdo, incluiia o estabelecimento de um novo modelo baseado na
competitividade e na melhor insergéo externa com foco em produtos de alta

tecnologia.

Para complementar a analise anterior, sdo descritas na segao seguinte
algumas teorias que enfatizam a importancia das exportacbes para o crescimento
econdmico. Primeiramente, é apresentada de forma sucinta a teoria da base de
exportagdo e, em seguida a contribuigdo de Kaldor. Destaca-se que a teoria da
base de exportacdo (1955) é anterior as proposigdes de Kaldor sobre o papel das

exportacoes.

% Essa afirmagéo é vélida para Argentina, Brasil e México.
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2.2. Aimportancia das exportagdes para o crescimento econémico
2.2.1. Ateoria da base de exportagao

A teoria sobre a base de exportacéo foi a primeira4 teoria de crescimento
regional a considerar a exportagdo como o principal determinante do crescimento
de uma regido. Ela enfatiza que as exportagdes desempenham um efeito
multiplicador sobre a economia. Dessa forma, paises que direcionam suas
economias para o mercado externo apresentam um processo de desenvolvimento
econdmico mais acelerado. Os primeiros estudos sobre o tema dividem as
atividades de uma regido em atividades basicas e ndo basicas. A primeira
relaciona-se com o desenvolvimento de atividades voltadas ao mercado externo,
ao passo que a segunda refere-se & produgéo de bens e servigos voltados ao

mercado interno.

Douglass North em seu trabalho “Location Theory and regional economic
growth” (1955) foi o primeiro a estudar os efeitos da base no desenvolvimento de
uma regigo. North (1977) argumenta que as teorias convencionais da localizagao
e do crescimento regional sdo inadequadas para explicar o crescimento de
algumas regides dos Estados Unidos. Tanto a teoria da localizag&o como a teoria
do crescimento regional descrevem uma sequencia comum de estagios pelos
quais passam as regides ao longo do processo de desenvolvimento econdmico:
1) economia de subsisténcia, autossuficiente e agricola; 2) desenvolvimento do
comércio, melhoria do transporte; 3) comercializag@o inter-regional; 4)
industrializacdo; 5) estagio final, em que ha a especializagdo em atividades
terciarias direcionadas para as exportagbes. Em relagéo as regides norte-
americanas, estes estagios apresentam reduzida semelhanga com o

desenvolvimento real dessas regioes.

* E importante destacar que a Staple Theory (1923) & uma teoria alternativa de desenvolvimento
econdmico, baseada no incentivo &s exportagdes, anterior a teoria da base de exportagéo. A teoria
Staple e a teoria da base possuem grandes semelhangas quanto ao processo de desenvolvimento
de uma regido quanto as exportagbes. Entretanto, a teoria da base direciona-se ao estudo do
desenvolvimento perante as exportagdes, de um modo geral, sem especificar as diferencas entre
os setores, enquanto a Staple Theory volta-se ao estudo especificamente do setor primario.
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Essa nova dinamica de desenvolvimento, segundo o autor, é explicada pelo
processo de ocupagdo e povoamento do territorio destas regides que se
desenvolveram como empreendimentos capitalistas. Nessas regi6es, néo foram
seguidas todas as etapas descritas anteriormente e ndo houve uma evolugédo
gradual a partir de uma economia de subsisténcia. Pelo contrario, todo
desenvolvimento depe’ndia, desde o inicio, da capacidade de produzir bens
exportéveiss. Isso representa um contraste com a experiéncia da Europa, em que
a economia orientada para o mercado surgiu gradualmente a partir de economias

predominantemente locais.

North (1977) elaborou o conceito de base de exportacéo para representar os
produtos de uma regido direcionados para a exportagéo, podendo ser primarios,
secundarios e terciarios. O desenvolvimento de um artigo exportavel refletiria uma
vantagem comparativa nos custos relativos de produgdo, incluindo custos de
transferéncia, de forma que, & medida que as regides crescessem em torno desta
base, seriam geradas economias externas, que, por sua vez, estimulariam a
competitividade das exportagbes. Assim, a base de exportagdo desempenhava
papel fundamental na determinagdo no nivel de renda de uma regido e,
consequentemente, na determinagéo da quantidade de atividades locais,
secundarias e terciarias que se desenvolveriam. Ela também influenciaria o tipo
de industria subsidiaria, a distribuicdo da populagéo, o padréo de urbanizagao, o
tipo de forca de trabalho, as atividades sociais e politicas da regido e sua

sensibilidade as flutuagdes na renda e no emprego.

Outro aspecto destacado pelo autor refere-se a industrializacdo (existéncia
de industria pesado na regi&o/pais). Esta ndo seria essencial para a continuidade
do processo de desenvolvimento econdmico, dado que um pais poderia manter
sua dindmica de crescimento através da exportagédo de produtos agricolas, que
impulsionaria as industrias secundarias e terciarias direcionadas para o mercado
local. Essa industria local forneceria condigbes para a ampliagéo da base de

exportagdo, & medida que a regido se desenvolvesse. SO haveria dificuldade de

5 Um exemplo apresentado por North (1977) e a regido do Pacifico Noroeste, cujo
desenvolvimento se baseou na produgdo e exportagdo de trés produtos principais: trigo, farinha e
madeira. Entre 1860 e 1920, 40% a 60% da renda dessa regido era devido as exportacdes.
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se industrializar uma regido, se a indUstria a ser implantada fosse inadequada
para essa regido (indUstria sem raiz). O autor argumenta que, na realidade, uma
regido deveria ser considerada industrializada se sua base de exportacéo fosse
constituida principalmente por bens do consumo finais e/ou manufaturados

intermediarios.

Tiebout (1977) critica as proposigdes de North (1977) sobre a importancia da
base de exportacdo. O autor acredita que ndo exisiem razoes para Supor gue as
exportacbes sejam a Unica, ou mesmo a variavel mais importante para a
determinagdo da renda regional. Acrescenta que, na economia dos Estados
Unidos, as exportacdes representavam apenas uma pequena parcela da renda
nacional e, para o mundo como todo, néo existiam exportagdes. Dessa forma, as
atividades locais seriam de grande importancia. O papel das exportagdes para a
determinagdo da renda nacional dependeria, principalmente, do tamanho da
regido em estudo, de forma que quanto maior a regido considerada, menor seria o
papel das exportacbes. North rebate essa critica afirmando que a analise de

Tiebout (1977) é de curto prazo, ao passo que sua analise é de longo prazo.

2.2.2. A contribuicdo de Kaldor

Em seu trabalho classico “Causes of the slow rate of economic growth of the
United Kingdom” (1966), Kaldor tinha como objetivo identificar os motivos da
baixa taxa de crescimento do Reino Unido em relagdo aos demais paises
desenvolvidos no periodo 1953/4-1963/4. Segundo o autor, o crescimento
acentuado de um dado pais esta relacionado com a rapidez do crescimento do
setor secundario da economia. Isso é caracteristico do estagio intermediario do
desenvolvimento econdmico. Ou seja, é uma propriedade da transicdo de uma
economia “imatura” para uma economia ‘madura’. Entende-se por estagio
maduro do desenvolvimento econdmico aquele em que os diferentes setores da

economia atingiram niveis similares de renda real per capita.

Para Kaldor (1966), o problema do Reino Unido (UK) seria que esse pais
teria atingido o estagio de “maturidade” mais cedo que os demais paises

analisados (a amostra utilizada pelo autor se constituia de 20 paises
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desenvolvidos), o que teria reduzido o potencial de crescimento acelerado antes
que o pais tivesse atingido determinado nivel elevado de produtividade e/ou renda
per capita. A explicagdo para o menor crescimento do Reino Unido, naquele
contexto, seria entdo seu estagio de “maturidade” precoce por ter sido o primeiro

pais a se industrializar entre os desenvolvidos.

O autor encontrou evidéncias empiricas de que existe uma correlagéo
positiva entre o crescimento econdmico totali e o “excesso” do crescimento do
produto na manufatura em relagdo aos demais setores. A explicagao seria a
existéncia de economias de escala ou retornos crescentes o que faz com que a
produtividade se expanda em resposta ao crescimento do produto total. Ou seja,
existiria uma relagdo entre o crescimento da produtividade e o crescimento do
produto, a chamada Lei de Verdoorn (Verdoorn, 1949). Os retornos crescentes de
escala seriam o principal fator explicativo das diferengas nas taxas de
crescimento da produtividade entre os paises. Destaca-se que Kaldor n&o afirma
que a lei de Verdoorn se aplica apenas ao setor manufatureiro, nem que se
justifica em todas as atividades manufatureiras e sim que sua aplicagao fora da

industria € mais limitada.

Evidéncias histéricas sugerem que o crescimento industrial elevado esta
relacionado com um maior crescimento do emprego nos setores terciario e
secundario da economia. Isso poderia ser explicado principalmente pelo fato de
que, ao longo do processo de industrializagdo, existe uma transferéncia continua
de méo de obra das areas rurais para as areas urbanas, em que a participagéo da
agricultura no emprego se reduz drasticamente. Entretanto, @ medida que esse
processo ocorre, reduz-se o volume de mio de obra disponivel para ser
transferido para os setores secundario e tercidrio e o deslocamento de
trabalhadores tende a se esgotar quando a diferenga de produtividade entre a
agricultura e a industria é eliminada, provocando a queda no produto. O Reino
Unido teria atingido um nivel de desenvolvimento em que a produtividade da
agricultura seria tdo elevada como a da inddstria. Logo, a explicagéo para a
menor taxa de crescimento do pais seria a redugdo da mudanca estrutural. Kaldor
(1966) concluiu que todos os paises iriam experimentar uma queda na taxa de

crescimento a medida que a forga de trabalho de reserva da agricultura fosse se



35

tornando escassa. Segundo o autor, de maneira semelhante as proposigoes de
Lewis (1954), a condig&o inicial fundamental para o rapido desenvolvimento seria
a existéncia de curva de oferta do trabalho elastica nos setores terciario e

secundario.

Em publicacbes posteriores®, Kaldor afirma que se equivocou ao afirmar que
o Reino Unido havia alcangado um estagio de “maturidade econbmica” em que
seu crescimento reduzido seria expiicado peia incapacidade de recrutar m&o de
obra suficiente para a indastria manufatureira. Estudos estatisticos e evidéncias
histéricas colocaram em divida essa argumentagéo e foram em dire¢éo a baixa

competitividade internacional do pais.

As observacdes anteriores dos trabalhos de Kaldor podem ser descritas da
seguinte forma: o processo continuo de migragdo de méo de obra do setor
atrasado para o setor industrial forma o “mercado interno” de um pais e, em
conjunto com o investimento, é o principal componente da demanda nos estagios
intermediarios do desenvolvimento. Entretanto, Kaldor qualifica a sua proposigéo
inicial, passando a argumentar que, quando um pais exaure as possibilidades de
expansdo da demanda através do mercado interno, as exportagoes passam a ser
o elemento fundamental para sustentar taxas elevadas de crescimento’ (modelo

export led).

A énfase de Kaldor na evolugdo das exportagdes como principal
componente da demanda influenciou autores como Thirlwall (1979), McCombie e
Thirlwall (1994) a elaborarem modelos com base no “multiplicador do comércio
internacional de Harrod”, que considera que a taxa de crescimento da economia é
determinada pela taxa de crescimento das exportacdes e pela elasticidade renda
da demanda por importages (modelos de crescimento com restrigdo no balango

de pagamentos®).

€ Kaldor (1968; 1975)

" E relevante destacar que, para os paises em desenvolvimento (ex: Asia e América Latina), ainda
existe grande capacidade de crescimento através da mudanga estrutural.

® O modelo export led é mais amplo do que os modelos de crescimento com restrigéo externa,
sendo esses Gltimos um desdobramento dos primeiros.
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Conforme Fuijita (2007), a teoria da Causacgao Cumulativa de Kaldor engloba
as quatro leis de Kaldor (1966) em que a taxa de crescimento da produgéo
manufatureira é positivamente correlacionada com a taxa de crescimento do PIB
(primeira lei). Ja o crescimento da producédo manufatureira estimula o crescimento
da produtividade nesse setor através dos retornos crescentes de escala (segunda
lei®). Isso induz a transferéncia de mao de obra dos setores ndo manufatureiros
para o manufatureiro (terceira lei). Como resultado, a produtividade total da
economia se eleva o que melhora a competitividade das exportagdes (quarta lei:
lei Kaldor-Thirlwall). J& o crescimento das exportagoes esta conectado com a
produgao crescente no setor manufatureiro, reiniciando o ciclo. Essa causalidade
provoca o surgimento de um processo circular e cumulativo. Uma série de
modelos matematicos, tais como o modelo Kaldoriano de Ocampo, Rada e Taylor

(2009) englobam essas questdes para uma economia dual.

A teoria de causacdo cumulativa de Kaldor afirma que o crescimento das
exportagdes é impulsionado principalmente pelo setor manufatureiro, enquanto a
teoria da base de exportagéo original relaciona o crescimento das exportagdes em
geral, com o desenvolvimento regional. Porém, ambas as teorias nao tratam
explicitamente da relevancia da composicdo setorial do produto para o

crescimento das exportagoes.

2.3. Outras contribuigcoes recentes

Ao longo dos dltimos anos, a importancia da estrutura produtiva para o
desenvolvimento econdmico vem sendo retomada, principalmente de forma
empirica, por varios autores, com destaque para Dani Rodrik. Devido a isso, essa
secéo apresenta dois trabalhos do autor, 0 primeiro, Hausmann, Hwang e Rodrik
(2008), relaciona o tipo de produto que 0s paises exportam (em termos de nivel
de produtividade) com suas taxas de crescimento. Ja o segundo, McMillan e

Rodrik (2011), retoma a questdo da mudanga estrutural de forma mais explicita.

® Lei Kaldor-Verdoorn apresentada inicialmente em Verdoorn (1949).
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2.3.1. O modelo de falhas de mercado de Hausmann, Hwang e Rodrik (2006)

e suas implicagées para o desempenho dos paises

Os autores partem do principio de que um empresario que tenha por objetivo
produzir uma mercadoria pela primeira vez, em um pais em desenvolvimento,
fundamentalmente enfrenta um grande nimero de incertezas. Isso ocorreria em
fungao do fato de que, mesmo que o produto possua um nivel tecnoldgico padrao,
fatores internos e a realidade institucional do pais fazem com que um grande
nimero de adaptacdes para a produggo interna seja necessario. Se o projeto for
bem sucedido, a consequente redugdo da incerteza geraria externalidades
positivas, resultando na entrada de outros empresarios no mesmo mercado, via
imitacdo. Dessa forma, os retornos para o empresarios pioneiro sado socializados.
Entretanto, se o projeto & mal sucedido, apenas esse empresario obtém prejuizo,
ou seja, a perda é privada. Devido a isso, o investimento em cost discovery seria

suboétimo.

A abordagem dos autores € similar a de outros modelos de crescimento
enddgeno, nos quais ¢ admitida a existéncia de externalidades nos processos de
imitacdo e inovacéo, de forma que o livre mercado leve a um equilibrio no qual a
atividade empresarial ocorre em volume inferior ao socialmente desejado. O
elemento diferencial dessa abordagem reside no fato de que é identificada uma
relagdo entre o tipo de produto que uma determinada economia se especializa e
sua taxa de crescimento. De acordo com esse modelo, tudo que impulsiona a
economia para uma maior especializagdo na produgdo de bens de elevada
produtividade (§™4*) levaria a um processo dinémico de crescimento, visto que os
imitadores também passariam a produzir o novo bem de elevada produtividade.
Na parte empirica do trabalho, os autores apresentam uma proxy para a
especializacdo na produgado de bens de elevada produtividade denominada EXPY

e estudam a relagdo dela com o crescimento.

Primeiramente, é estimado um indice que mensura a renda média
ponderada dos paises que exportam cada bem (PRODY) e a partir dele é

construido outro indice que mede a renda associada & pauta exportadora (EXPY)
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para cada pais, entendida como um indicador da competitividade externa dos
paises e de produtividade das exportagdes. Os autores optaram por focarem nas
exportagdes, pois 8™** relaciona-se aos bens de maior produtividade produzidos
pelos paises, o que estd de acordo com a ideia de Kaldor na evolugdo das
exportacdes como principal componente da demanda, a pesar dos autores nao
mencionarem essa relacdo. Destaca-se que esse indicador € altamente
correlacionado com a renda per capita: paises ricos exportam mercadorias que
outros paises ricos exportam. Também s&o estimados trés tipos de regressdes
em que a variavel dependente é a taxa de crescimento do PIB per capita dos
paises e as dependentes sdo PIB per capita inicial, valores iniciais de EXPY,
capital humano, razéo capital/trabalho e um indice de instituicdes para o periodo
de 1994 a 2003. As trés ultimas varidveis ndo foram significativas e nao
apresentaram grande influencia sobre a significancia do indice EXPY, enquanto
as duas primeiras apresentaram coeficientes positivos e significativo para todas
as estimativas. Tais resultados indicam que a especializagéo externa de um pais,
em termos do nivel médio de sofisticacdo da sua pauta exportadora, é capaz de

afetar o seu desempenho econémico.

Em sintese, com o cost discovery o rumo do desenvolvimento pode ser
influenciado pelas atividades ja existentes na economia. Dado que a diferenca de
capacidade necessaria para a produgéo de commodities e produtos intensivos em
tecnologia é grande, por exemplo, um pais que produza o primeiro tipo de produto
tende a ndo gerar a estrutura necessaria para a produgéo de bens intensivos em
tecnologia, a ndo ser que sejam criadas politicas que evitem essa tendéncia.
Dessa forma, o rumo do desenvolvimento é determinado por uma trajetéria de
dependéncia temporal em que a estrutura dos paises em desenvolvimento é um
fator limitante para o seu desenvolvimento. Como observado anteriormente, essa

ideia é de extrema importancia para o estruturalismo latino-americano.
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2.3.2. McMillan e Rodrik (2011) e o impacto da globalizagdo na mudanga

estrutural

O trabalho recente de McMillan e Rodrik (2011) evidencia que, ao contrario
dos paises asiaticos, os paises latino-americanos e africanos apresentaram um
padrdo de transformagdo estrutural que foi prejudicial ao crescimento da
produtividade geral da economia, em fungdo do crescimento, na participagédo no
emprego, de setores de menor produtividade. Argumentam ainda que tai padrao &
caracteristico do periodo posterior a 1990. De fato, os autores apontam que, na
América Latina, a contribuicdo do crescimento setorial da produtividade para o
crescimento da produtividade total da economia, ao longo do periodo 1990-2005,
foi semelhante ao verificado durante o periodo 1950-1975 — cerca de 1,8% ao
ano. Entretanto, no periodo 1950-1975, o crescimento da produtividade geral da
economia foi superior a 3,7% anuais, enquanto no periodo 1990-2005" tal
crescimento foi de cerca de 1,55%. Isso se deve ao fato de que a mudanga
estrutural, cuja contribuicdo era tdo grande quanto a do crescimento setorial da
produtividade no periodo 1950-1975 (1,8%), passou a ser negativa no periodo
1990-2005 (aproximadamente -0,25%). Dessa forma, com base na periodicidade
da transformac&o, os autores propdem que essa reversdo de sinal pode ser

explicada pela abertura comercial.

Os autores utilizam a técnica shiff-share (o crescimento total da
produtividade é decomposto em dois termos, um relacionado ao crescimento da
produtividade no interior dos setores e outro a mudanga estrutural) para decompor
a variacdo da produtividade total da economia para 38 paises (29 em
desenvolvimento e 9 de renda elevada), apesar de n&o mencionarem
explicitamente que utilizam essa metodologia. Os resultados mostraram que a
mudanca estrutural fez pouca diferencga (positiva ou negativa) para o crescimento
geral da produtividade do trabalho no caso dos paises de alta renda. Isso é
esperado, segundo os autores, pois as diferencas intersetoriais séo reduzidas a
medida que os paises se desenvolvem, resultando em um menor ganho de

produtividade relacionado a realocagdo de trabalho entre os setores — como

19 Og autores utilizaram dados adaptados de Pagés (2010).
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argumentado por Kaldor (1966). Ja para as trés regides em desenvolvimento
(Africa, América Latina e Asia), as mudangas estruturais assumiram papel

relevante.

Na América Latina e na Africa, a mudanga estrutural apresentou efeitos
adversos para o crescimento total, ao passo que para a Asia o efeito foi positivo.
Com base nesses resultados, os diferentes padrdes de mudanga estrutural
parecem responder peias diferencas nas taxas de crescimentc das regides
analisadas. Sobre os determinantes dos diferentes padrbes de mudanca
estruturais anteriormente descritos, os autores apresentam um modelo
econométrico simples, de forma a testar as possiveis causas desse movimento.
Foram encontradas evidéncias de que paises que possuiam grande volume de
mao de obra na agricultura no inicio do periodo (proxy para os gaps estruturais
iniciais) "' e que n&o apresentam vantagens comparativas em produtos primarios
exibem melhor desempenho em relagdo & mudanga estrutural. Destaca-se que a
maioria dos paises asiaticos se encaixa nesse perfil. Verificou-se também que
manter a moeda desvalorizada favorece a mudanca estrutural em diregéo aos
setores mais produtivos, enquanto a rigidez no mercado de trabalho a inibe. Os
autores utilizaram outras variaveis tais como nivel de renda, indicadores
demograficos, indicadores de qualidade institucional e nivel tarifario. Entretanto

essas tltimas ndo apresentaram efeito significativo.

Nesse sentido, os autores argumentam que as politicas de liberalizagéo
comercial empreendidas a partir do final da década de 1980 levaram ao aumento
da produtividade da indUstria em varios paises subdesenvolvidos. Entretanto, a
eliminacdo de empresas menos produtivas nesses setores, sobretudo nos setores
mais avancados, teria diminuido a participagdo dos mesmos no emprego, com
elevacéo a participagdo dos setores menos produtivos. Paises desenvolvidos s&o
homogéneos em termos de produtividades setoriais, de forma que a mudancga
estrutural causada por uma abertura comercial causaria pouco efeito sobre a
produtividade geral da economia. Entretanto, em paises subdesenvolvidos, €

grande o gap de produtividade entre setores e dentro de um proprio setor. Dessa

" E suposto, conforme Kaldor e Lewis, que, quanto maior os gaps estruturais, maior a
possibilidade de mudanga estrutural.
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forma, a abertura comercial, no caso de paises subdesenvolvidos, geraria um
efeito aparentemente contraditério: ao eliminar as empresas menos eficientes nos
setores mais modernos, causaria uma redugdo geral do nivel de produtividade.
Isso ocorreria na medida em que a mao de obra disponibilizada por tal eliminacdo
se transferisse para os setores tradicionais, ainda menos produtivos que as

empresas menos produtivas do setor moderno.

I faYaYatady A~ A%

Os trabalhos de Hausmann, Hwang e Rodrik (2006) e McMillan & Rodrik
(2011), apesar de claramente influenciados pelas concepgdes estruturalistas, néo
embasam teoricamente seus argumentos e resultados. Por exemplo, McMillan e
Rodrik (2011), o qual foi fonte de inspiracdo para o presente trabalho, ndo
apresenta explicitamente a teoria estruturalista como base tedrica para os efeitos
da mudancga estrutural sobre o crescimento da produtividade. Além disso, esse
trabalho desconsidera que os mercados interno e externo impactam a mudancga
estrutural de forma diferenciada. Levando em consideragéo as limitactes desse
Gltimo trabalho, objetiva-se contribuir para a discuss&o sobre a relevancia da
estrutura para o desenvolvimento econémico atraves da analise dos efeitos dos

mercados interno e externo sobre a mudanga estrutural.
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo, é apresentada a metodologia shift-share que sera utilizada
no presente trabalho. Na primeira segéo, é realizada uma breve discussédo da
metodologia tradicional e de algumas de suas limitagdes e na segunda é derivada
a identidade shift-share utilizada por McMillan e Rodrik (2011). As secbes
anteriores t&8m como ohjetivo embasar a terceira secdo em que é derivada uma
identidade shift-share diferenciada, de forma que a mudanca estrutural é divida

em termo das contribui¢des dos mercados interno e externo.

3.1. Revisdo sobre Shift-Share

O método Shift-Share (Diferencial- Estrutural) tradicional foi desenvolvido por
Fabricant (1942). Segundo Haddad e Andrade (1989), o método consiste na
descrigao do crescimento econdmico de uma regido em termos de sua estrutura
produtiva. Acrescentam que o procedimento ndo & uma teoria que explica o
crescimento regional, mas um método de andlise para identificar os componentes
deste crescimento, sendo constituido, principalmente, por um conjunto de
relacdes contabeis e de definigbes, nao apresentando nenhuma hipotese de
comportamento entre as variaveis. Tal técnica € muito utilizada em estudos de
economia regional, principalmente para questoes envolvendo planejamento
estratégico e previséo, sendo que as informacoes estatisticas de que necessita
para implementagdo ndo sdo complexas. Basta que estejam disponiveis
informagbes sobre a varidvel basica de interesse (emprego, produgao, valor
adicionado, etc.) em dois periodos de tempo para a utilizagdo da técnica para fins

descritivos.

A l6gica que fundamenta a metodologia parte de uma constatagdo empirica
simples: o crescimento é maior para alguns setores do que outros e em algumas
regides do que outras. Assim, uma determinada regido podera apresentar um
ritmo de crescimento maior do que as demais por dois fatores: i) a predominancia
de setores mais dinamicos na composicédo da produgdo da regido; e ii) uma maior

participagdo na distribuicdo da produgdo regional da variavel basica,
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independente da ocorréncia de setores mais produtivos (Haddad e Andrade,
1989).

Algumas criticas gerais a metodologia citadas pela literatura séo a auséncia
de embasamento tedrico, problemas de agregacio e viés de ponderagdo. Em
relagdo ao primeiro, como um modelo econdmico, o shiff-share é considerado, por
alguns autores destacando-se Richardson (1978), como desprovido de

S S,
1

undamento tedrico, em que deco
o motivo do diferencial das taxas de crescimento das regides ou como elas
emergem. Porém, a metodologia é amplamente utilizada e passou por uma série
de adaptagbes ao longo dos anos, possibilitando um grande nimero de estudos
com resultados interessantes. Para Laveridge e Selting (1998), o uso continuo da
técnica indica que as limitagbes tedricas sdo compensadas pelas informacdes que

fornece sobre as economias regionais, sendo tal critica de pouca relevancia.

Em relacdo ao segundo, os valores das componentes do shift-share variam
dependendo do nivel de agregacdo dos dados. Porém, varios estudos apontam
que, embora a desagregagdo possa ser problematica, isso n&o torna os
resultados incorretos. Além disso, outras técnicas empregadas em economia
regional apresentam essa limitagdo. Em relacéo ao terceiro, o pesquisador deve
escolher se utiliza como ano de ponderagdo o ano inicial ou final, ou uma
combinacdo de ambos. Independentemente do ano base escolhido, um viés é
gerado (Richardson, 1978). Ainda, o calculo desconsidera variagdes nos pesos
devido & mudancas demograficas, ciclos de negoécios, surgimento de novos
mercados ou fortalecimento da infraestrutura (Loveridge e Selting, 1998, p.41).
Porém, existe uma série de sugestdes na literatura que objetivam minimizar esse
efeito tais como a utilizacdo de uma média do ano base e do ano final ou a
utilizac&o de algum ano no interior do intervalo de estudo para minimizar o viés de
ponderagdo. Segundo Loveridge e Selting (1998), o viés de ponderagédo é de
menor importancia quando sdo considerados periodos curtos de tempo, visto que
a estrutura industrial possui menor probabilidade de se modificar drasticamente.
Devido a isso, alguns autores como Thirlwall (1967), optaram por dividir o periodo

de tempo da analise em subperiodos para aplicar o shift-share.
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Por fim, uma questdo fundamental sobre a elaboragao e utilizagéo do shift-
share segundo Brown (1971) e Simdes (2005) & que o método & flexivel em
relagdo a incorporagédo de componentes sem prejuizo para sua l6gica
metodoldgica intema. Porem, isto so se justifica se cada termo apresentar uma
funcdo econdmica claramente identificavel, evitando exercicios estatisticos e

matematicos desnecessarios sem justificativa econdmica.

A técnica vem sendo utilizada também para decompor O crescimento da
produtividade do trabalho para diversos paises, em que a importancia dos
diferentes padroes de desenvolvimento setorial para o crescimento econbmico
vem sendo reconhecida. Mudancas tecnologicas geralmente ocorrem ao nivel da
empresa e induzem diferentes padroes de crescimento da produtividade setorial
(Timmer e Vries, 2008). Ao mesmo tempo em que mudancas na demanda
domeéstica e nos padrées de comércio internacional provocam modificagoes
estruturais em que trabalho, capital e insumos intermediarios sdo continuamente
realocados entre firmas, setores e paises (Kuznets, 1974). Destacando-se o
deslocamento de mao de obra e do capital da agricultura para a manufatura e

servicos.

Para modelar a confribuigdo dos diferentes setores para o crescimento
agregado, conforme Chenery, Robinson e Syrquin (1986), supde-se um modelo
com um Unico pais, dois setores e dois periodos de tempo. Sendo g; é a produgéo
no setor i (1 e 2), I; a médo de obra ocupada no sefor i, L* a mao de obra total e os

subscritos 0 e t, respectivamente o ano inicial e final do estudo.
Yt = Qt/Lf =gt +q5/Lt = qi /L + qz /I (1)

Multiplicando cada um dos termos da equacéo final respectivamente por Lt/Lf e

It /1F, obtém-se:
Yt =YiSE + VSt 2)
onde Y; é a produtividade do trabalho no setorie S; é a participacao de cada setor

no emprego total. Calculando-se o diferencial entre os dois periodos através de

duas formas alternativas:
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Ay = AY,SE + AY,SE + AS,YY + AS;YY (3)

Ay = AY,SQ + AY,S? + AS,Yf + AS,Yf

Na primeira, a variagdo no nivel de produtividade em cada setor é
ponderada pelo valor no final do periodo das participagdes de cada setor no
emprego e a variagdo na participagao no emprego é ponderada pelo valor de
produtividade no inicio do periodo, na segunda ocorre o oposto. Entretanto, para
fazer com que a decomposigéo seja invariante em relacéo a um determinado ano

base, a média dos periodos pode ser utilizada:

Ay = AY,S, + AY,S; +AS,¥; + AS; 1) (4)

Em que a barra indica a média da variavel para os anos inicial e final. A equacé&o

a seguir representa a extensé&o para n setores:

n _ n _ (5)
AY = z AYS, + Z AS, Y,
i=1

i=1
De acordo com a equacdo (5), o crescimento agregado da produtividade é
explicado por uma parcela referente a variagéo da produtividade no interior de
cada setor (produtividade setorial) e pela variagéo na realocacéo da mao de obra
entre os setores (mudanga estrutural). A equagéo pode ser escrita em termos de
taxa de crescimento dividindo-se cada termo por Y (produtividade total da

economia no ano inicial).

Timmer e Vries (2008) acrescentam que o shift-share tradicional
apresentado na equagdo anterior baseia-se na suposicédo de que a produtividade
marginal e a produtividade média do trabalho em um dado setor sdo iguais, ou
seja, que o crescimento da produtividade do trabalho é independente de
variacbes no emprego. Contudo, a existéncia de excesso de emprego na
agricultura (ou em setores de servigos de baixa produtividade) é um fendmeno
tipico dos paises nos primeiros estagios do desenvolvimento. Dessa forma, dado
que esse setor possui, em geral, produtividade abaixo da média nas economias,

um declinio no nimero de trabalhadores aumentaria sua produtividade média.
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Na equagdo (5), a diferenca entre as produtividades média e marginal nos
setores de baixa produtividade seria considerada como parte do efeito do
crescimento setorial da produtividade, em vez de um efeito de realocagdo dos
trabalhadores para outros setores da economia. Isso seria um indicio de que parte
do efeito do crescimento da produtividade dos setores de baixa produtividade

deveria ser transferida para o efeito da mudanga estrutural.

ALE PR | D S P LT A
RIS UISoL, d |

i :uiagéc» tradicional, apesar de se
importancia da realocagéo setorial para o crescimento agregado, € inadequada
para apontar a contribuigdo dos setores individuais para a mudanga estrutural.
Devido ao fato de todos os setores em expansao contribuirem positivamente para
o crescimento agregado independentemente de exibirem produtividade abaixo da
média. Porém, seria mais apropriado que esses mostrassem contribuicdo
negativa, dado que se setores de baixa produtividade elevarem suas
participagdes na economia em detrimento dos setores mais produtivos, a
produtividade média da economia decresce. Para abordar essa questdo, os
autores adaptaram a equagéo (5) de forma que o efeito da mudanga estrutural
dos setores em expansao considerasse seu nivel relativo de produtividade. Com
essa finalidade, dividiram os setores em dois grupos, aqueles que ganharam
participagdo no emprego (K) e aquelas que perderam (J) e calcularam a mudanga

estrutural em relagdo a produtividade média dos setores em retragéo:
AY = z AYS, + z As, (Y, ¥) 6)
ieK,] ieK

Sendo que a produtividade média nos setores em retragdo (Y;) é dada por:

7 = Ziej(sit - Sio)?;' (7)
' Nies(Si - SP)

Utilizando-se a equagdo (7) somente os setores em expansdo com
produtividade acima da média contribuem positivamente para o crescimento da
produtividade agregada. Ao passo que a expans&o dos setores de produtividade

abaixo da média contribui negativamente. Os autores utilizaram a equacgédo (6)
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para decompor o crescimento da produtividade agregada em cinco setores'? para
o periodo 1950-2005, considerando conjuntamente as regides da América Latina
e Asia. Observou-se que a manufatura foi o setor que mais contribuiu para o
crescimento, porém seu efeito deveu-se principaimente a melhora dos niveis de
produtividade no interior da manufatura e pouco a mudangca estrutural. Ao passo
que a expansdo dos servigos de mercado no emprego foi o principal responsavel
pelo efeito positivo da mudanga estrutural, dado que esse setfor expandiu-se
consideravelmente e apresenta nivel de produtividade superior ao resto da

economia.

A decomposicio da produtividade total através de um shift-share de trés

termos'® também é muito utilizada:

n n n (8)
AY = Z AY,S? + z AS, Y2 + z AS; AY,
i=1 i=1

i=1

Segundo Carvalheiro (2003), a equagéo (8) se difere da equacéo (5), visto
que, para modificacbes em variaveis discretas, ha um termo AS;AY; que n&o
necessariamente ¢ igual a zero, além disso, os demais termos da equagao séo
ponderados sempre pelo ano base™. O primeiro termo refere-se a variagéo da
produtividade setorial, enquanto os dois Gltimos termos representam a mudanga
estrutural. O segundo termo denominado efeito estatico possui a mesma
interpretagdo do segundo termo da equagé&o (5), mas é ponderada pelo ano base.
Ja o terceiro termo, denominado efeito dindmico, pondera as modificacdes na
participagdo relativa do trabalho com a expansao da produtividade do trabalho.

Logo, o deslocamento de méo de obra para setores cuja produtividade esteja

12 Eoi utilizada a GGDC 10-Sector Database, que possui dados para 10 setores referente a 10
paises da Asia e 9 da América Latina para o periodo 1990-2005. porém os resultados foram
agregados em 5 setores para facilitar a analise: agricultura, outras indUstrias (mineragéo, servigos
de utilidade publica e construgéo), manufatura, servigos de mercado (comércio, transporte,
comunicacéo e servigos financeiros), e servicos nao de mercado (administragéo publica, saude,
educacdo e seguridade social).

'3 partindo da decomposigao proposta por Stilwell (revisitada).

" Também poderia ser utilizado o ano final, com resultados analogos. Segundo Carvalheiro
(2003), isso n&o seria um problema de nimeros indices.
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crescendo acima da média deve gerar um efeito dinamico positivo. Observa-se
que a equacdo (8) possui os mesmos problemas da formulagdo original
mencionados por Timmer e Vries (2008) em relagdo a utilizagéo do shift-share
para avaliar a participagdo de cada setor para o crescimento da produtividade

agregada.

Carvalheiro™ (2003) utiliza a formulag&o (8) para verificar
setores agricultura, indastri
2000 e 1990-2000 para o crescimento da produtividade agregada. O autor
constatou que, em todos os periodos, houve contribuigéo negativa da mudanca
estrutural, pois a médo de obra transferiu-se de setores mais produtivos e com
maior crescimento da produtividade para setores menos produtivos e com menor
crescimento da produtividade. Para toda a década, verificou-se que o crescimento
da produtividade agregada do trabalho poderia ter sido muito superior néo fossem
os efeitos estaticos e dinamicos negativos da variagéo da composigéo da forga de

trabalho, sendo que os efeitos foram mais acentuados na indUstria.

Pagés (2010) utilizou uma formulagéo similar a equac&o (8) para decompor
o crescimento da produtividade total na América Latina'® para os periodos 1950-
1975, 1975-1990,1990-2005. Foi verificado que durante os anos 50 e 60, o forte
crescimento foi estimulado pela elevagéo da produtividade no interior dos setores
(primeiro termo) e pelo efeito positivo da realocagéo entre os setores (segundo
termo), ambos de contribuigdo acentuada. O terceiro termo tambem foi positivo
mais com menor participagdo. Porém, durante a década de 1980, observou-se
decrescimento da produtividade do trabalho, principalmente devido a variagéo
negativa da produtividade setorial, a qual foi, em parte, contrabalanceada, pela
realocacdo de trabalhadores dos setores menos produtivos para os mais
produtivos. Na década de 1990 e nos primeiros anos do século 21, a
produtividade retomou sua trajetoria de crescimento, novamente devido a

contribuicdo positiva do crescimento da produtividade no interior dos setores, a

5 Foram utilizadas as Contas Nacionais do IBGE (Tabelas de Insumo produto desagregada em 42
setores).

'8 pagés (2010) utilizou o GGDC 10-Sector Database descrito em Timmer e Vries (2007). Os
paises da América Latina sdo Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, México, Peru
e Venezuela.
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qual foi similar & observada no primeiro periodo. Entretanto, ha uma grande
diferenca entre esse resultado e o do primeiro periodo, visto que naquele a
contribuicdo positiva da mudanga estrutural foi infima (considerando-se os dois

primeiros termos componentes).

3.2. Decomposicio da produtividade total

Esta secdo expde o shift-share utilizado por McMillan e Rodrik (2011) para
decompor o crescimento da produtividade total, com o objetivo de fundamentar a
derivacdo da nova identidade shift-share, que discrimina os efeitos dos mercados
interno e externo sobre a mudanca estrutural na secéo 3.3. Destaca-se que 0s
autores apresentaram apenas a equagéo final (equacao 10), ao posso que nesta

secao é apresentada uma sugestéo de derivagéo da identidade.

A produgéo total da economia é dada por @ = Y. q;, em que g; representa a

producéo em cada setor i. Dividindo-se a equacdo anterior pelo total de méo de
obra ocupada obtém se a identidade ¥ = Zif’f, sendo Y =% a produtividade total.

Multiplicando-se e dividindo-se cada g; por [;, sendo esse Ultimo a mdo de obra

ocupada no setor i, obtém-se:

Y:zsiyi ©)

Em que s; = % representa a participagéo do setor i na méo de obra ocupada
total e y; = 5;—? ¢ a produtividade da mao de obra no setor i. Diferenciando-se (9)

fotalmente tem-se:

AY = z s Ay, + Z Asy, (10)
i i
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A equacgéo (10) 7 utilizada por McMillan e Rodrik (2011), tem dois termos
fundamentais. O primeiro, a direita, &€ a parcela do crescimento da produtividade
total que & explicado pelo aumento da produtividade dos diferentes setores
produtivos, que tende a ser distribuido de maneira heterogénea. Esse
crescimento da produtividade setorial pode ocorrer devido a acumulag&o de
capital, mudanga tecnologica, melhora da alocagao entre plantas, dentre outros. O
segundo termo representa o efeito da realocagéo do emprego entre os diferentes
setores da economia sobre o crescimento da produtividade total, isto &, do efeito
do aumento relativo de alguns setores em detrimento de outros sobre a
produtividade total. Assim, esse termo pode ser interpretado como o efeito da

mudanca estrutural da economia.

Dito de outra forma, a equacdo (10) mostra como o crescimento da
produtividade total pode vir de: (i) aumento da eficiéncia produtiva dos setores; (ii)
aumento da participagdo relativa dos setores mais produtivos; (iii) de uma

combinagcao virtuosa entre os dois itens anteriores.

3.3. Decomposigdo da produtividade total em relagédo aos efeitos dos

mercados interno e externo sobre a mudangca estrutural

Como discutido no segundo capitulo, a variagdo da composigéo setorial da
economia, em que a mao de obra se desloca dos setores menos produtivos para
os mais produtivos, é de grande importancia para o crescimento da produtividade
total da economia, dessa forma, é fundamental a mensuragéo desse processo.
Porém, a metodologia shift-share tradicional, usualmente utilizada para esse fim,
nao discrimina o crescimento da produtividade em fungéo das fontes de demanda.
Nesta sec&o, objetiva-se contribuir para a melhor estimagéo do efeito da mudanca
estrutural através da derivagdo de um shift-share em que s&o considerados os

efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudanga estrutural.

7 McMillan e Rodrik (2011) utilizaram como ponderagdo na equag@o (10) o ano inicial da
participagdo no emprego para ponderar a variagéo da produtividade e o valor do ano final da
produtividade para ponderar a variagéo no emprego em cada setor.
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Embora ja fornega uma diferenciagdo importante dos termos que explicam o
crescimento do produto, a equacgdo (10) ndo diferencia a produgéo destinada ao
mercado doméstico daquela orientada para o mercado externo. Para se adaptar
(10) para abordar o mercado interno e externo, pode-se reescrever Q = }; q;

repartindo-se g; em relagéo aos mercados externo (gf°) e interno (gf):

Q=)af+ ) af (an

Dividindo-se a equagdo (11) pelo total de mdo de obra o ocupada na

economia obtém-se a identidade Y = Ziq?ic + Zigfi. Multiplicando-se e dividindo-

¢ x . L =
se cada X e ——q‘, respectivamente, por /7 e [7, que representam a participacdo no
L L 1 H

emprego em cada setor em relagéo aos mercados intermo e externo obtém-se:

V= styf+ ) SEYF (12)
i i

Onde sf = If /L representa a participac¢éo do setor i na méo de obra ocupada
total em relagdo ao mercado interno e s¥ é definido de forma semelhante, mas
relaciona-se com o mercado externo. O termo yf = g{/I{ é a produtividade da
mao de obra no setor i no mercado interno e y# = g7 /I¥ é a produtividade da mao

de obra do sefor i no mercado externo.

Assim, a equacao (12) representa o efeito dos mercados interno e externo
no crescimento da produtividade total da economia. Entretanto, através de dados
agregados, nZo é possivel saber o percentual da forga de trabalho que cada setor
utiliza na producdo para o mercado interno e para exportagdo. Por outro lado,
assumindo-se que a produtividade relativa a producéo para os mercados interno e
externo seja a mesma, o emprego utilizado na producéo para o mercado interno
(externo) sera proporcional & participacdo do mercado interno (externo) no valor
da produczo™®. Dessa forma, pode-se substituir s¢ e s¥-, respectivamente, por s;c;

e s;x;. Onde ¢; é participagdo do mercado interno no valor da produgéo e x; € a

'® Esse é um pressuposto forte quando se considera o nivel da firma, mas para setores agregados
¢ plausivel.
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participacéo do mercado externo no valor da produg&o. Desta forma a equag&o

(12) passa a ser escrita como:

Y = Zsi CiYi +zSixiJ’i (13)
7 7

Diferenciando-se totalmente essa equag&o obtemos:

N A Ay )

AY:Z.v‘c,Av.ﬁLZs,.x,.Ay‘,JrZAsiciyﬁZAs:.xiyﬁ— ZS_;AC,.y,. +Zs,.Axiy,. (14)

I
a b c d e I

A partir da equagéo (14), os seguintes componentes que contribuem para o

crescimento da produtividade total podem ser discernidos:

[ige ;)

a) O termo “a” representa o crescimento da produtividade setorial
relativamente & participacéo dos setores i no emprego e a relevancia do
mercado interno como destino de sua producao. Ele sera maior quanto, em
média, a produtividade crescer mais em setores com grande participagéo

no emprego mais voltados ao mercado interno;

b) O termo “b” da equagdo é andlogo ao primeiro, mais se refere a
importancia do mercado externo. Ele serd maior quanto, em media, a
produtividade crescer mais em setores com grande participagédo no
emprego direcionados ao mercado externo. Dessa forma, os dois primeiros
termos da equacdo, somados representam o efeito do crescimento setorial
da produtividade, como na equagdo utilizada (10), isto &, X;s; c;Ay; +
> s x; Ay; = Y 5;Ay;, dado que ¢; +x; =1 por definicgdo. Dessa forma,

esses dois termos podem ser agrupados;

c) O termo “c” representa a contribuicdo para o crescimento da produtividade
total advinda do crescimento relativo do emprego em atividades que

produzem para o mercado interno;

d) Analogamente, o termo “d” representa a contribuigéo para o crescimento
da produtividade total advinda do crescimento relativo do emprego em

atividades que produzem para o mercado externo;



53

e) O termo “e”, por sua vez, representa a contribuicdo para a variagdo da
produtividade que tem origem na mudanga na parcela da producdo que é

destinada ao mercado doméstico;

f) Finalmente, o termo “f" representa a contribuigdo para a variacdo da
produtividade que tem origem na mudanga na parcela da producdo que é

destinada ao mercado externo.

Os quatro Ultimos termos correspondem ao efeito de mudanca estrutural
presente na equagao (10). Os termos “e” e *f" da equacéo se anulam (3; s; Ac;y; +
Y. s; Ax;y; = 0), pois dado que ¢; +x; =1, o aumento de um implica uma igual
reducdo do outro. Dessa forma, existem duas possibilidades: (i) e > 0 e f <0
implica que os setores de maior impacto sobre a produtividade e/ou participagéo
no emprego estéo mais dependentes do mercado interno; (i) e < 0ef>0,implica
que os setores de maior produtividade elou participagdo no emprego estao se

voltando ao mercado externo.

O efeito da mudanga estrutural sobre a produtividade relacionada ao
mercado interno é dado pela soma dos termos “c” e “e”, isto &,(%;As;ciy; +
Y. s; Ac;y;). Esse termo serd positivo quando os setores mais voltados ao
mercado interno efou de maior produtividade estiverem ganhando trabalhadores
e/ou quando os setores de maior produtividade efou participagdo no emprego
estiverem se voltando ao mercado interno. Percebe-se que esses termos

representam, portanto, a variagao total de sic;, mantendo-se y; constante.

Os termos “d” e “f’ somados (X; As;x;y; + X 5;Ax; y;) representam o efeito da
mudanca estrutural relacionado ao mercado externo. Analogamente ao caso
anterior, esse termo sera positivo quando os setores mais voltados ao mercado
externo e/ou de maio produtividade estiverem ganhando participagéo no emprego
elou quando os setores de maior produtividade e/ou participacdo no emprego

estiverem se voltando mais ao mercado externo.

Rearranjando a equagdo anterior com os agrupamentos descritos

anteriormente, tem-se:
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AY=ZSiAyi+ZA(Sici)yi+ZA(Sixi)yi (15)
! a+b ! cte ' d+f

Sendo os trés termos a direita, respectivamente, o crescimento setorial da
produtividade, mudanca estrutural relacionada a dinamica do mercado interno e
externo (especializagdo externa). Os resultados da decomposicio serdo
apresentados em termos de taxa de crescimento'®, ou seja, serdo divididos pelo
nivel de produtividade geral da economia no inicio de cada periodo, e
multiplicados por 100. Consequentemente, cada termo da decomposicéo sera
interpretado em fungdo de sua contribuicdo para a taxa de crescimento da

produtividade da economia.

Sao necessarias algumas ressalvas sobre a decomposigdo estimada nessa
secdo. A identidade shift-share utilizada considera que a produtividade marginal e
a produtividade média do fator trabalho no interior de cada setor séo iguais.
Dessa forma, n3o é levado em consideragdo que movimentos da m&o de obra
entre setores produzam modificagdes na produtividade média de cada setor. Uma
consequéncia dessa restrigio é considerar que o fator trabalho seja homogéneo e
que diferengas no nivel de qualificagéo do trabalho ou investimentos em capital

humano nao sejam relevantes para a produtividade dos setores.

Outra limitagdo da metodologia & que os efeitos de difuséo de externalidades
entre os setores ndo sdo levados em conta. Por exemplo, o fato de que o
crescimento da produtividade de um dado setor possa estimular o aumento da
qualidade de seus produtos e gerar um aumento da produgéo e da produtividade

de outros setores ndo é considerado.

® Além disso, a demonstragdo das formulas foi realizada em termos continuos. Entretanto, os
dados utilizados variam em tempo discreto (anual) e ndo em termos continuos. Dessa forma, o
resultado em termos continuos & aproximado utilizando-se o valor médio dos anos inicial e final,
exceto para o termo que varia em cada uma das partes da decomposicéo, de acordo com a
equagdo (5) na segdo 3.1. Dessa forma, na parte a + b da equag&o (15), por exemplo, o termo s;
se refere a média dos valores inicial e final do periodo considerado.
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4. DECOMPOSICAO PARA O BRASIL

Neste capitulo, o shift-share derivado no capitulo anterior & aplicado para o
Brasil, considerando-se o periodo 2000-2009. Na sec&o 4.1, é descrita a base de
dados e a metodologia empregada para a estimagdo. Na secdo 4.2, sé&o
apresentados os resultados da decomposicéo, considerando-se bs 56 setores da
economia e na secdo 4.3 a decomposicdo para os 34 setores da industria de

transformacao é apresentada.

4.1. Descricao da Base de dados

Para a construcdo da base de dados, foi utilizada metodologia semelhante a
empregada por Timmer e Vries®® (2007, 2008) na elaboragéo da 10-Sector
Database®'. As informagdes sobre valor da produgéo, exportagdo e numero de
trabalhadores por setor (fator trabalho) foram retiradas do Sistema de Contas
Nacionais do IBGE, de 2000 a 2009.

A decomposicéo desagregada em 56 setores (TABELA A1 APENDICE A) foi
calculada utilizando-se os dados das Tabelas de Recursos e Usos (TRU)
divulgados pelo IBGE. Para facilitar a exposicéo, os resultados da decomposigdo
foram somados em 9 setores com o objetivo de comparar com o trabalho de
McMillan e Rodrik (2011).

20 para mais detalhes ver www.rug.nl/feb/onderzoek/onderzoekscentra/ggdc/data/10sector.

2! www.rug.nl/research/ggdc/data/10-sector-database.
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Estimacgdo das variaveis

A pariicipagdo das exportacdes de cada setor é calculada a partir da
divisdo do valor total das exportagdes pelo valor da producgéo total para

cada setor®.

A participagdo do mercado interno na producgéo interna é dada pelo valor

da participacdo das exportagdes subtraido de um.

Para estimar o valor adicionado da série em valores de 2000, foi utilizada a
variagdo em volume do valor adicionado bruto a precos basicos. Tais
dados foram retirados das tabelas sin6ticas, presentes no sitio do IBGE,
para o periodo 2000-2007, e IBGE (2011), para o periodo 2007-2009.

4.1.2. Definigdo das variaveis segundo o IBGE

A seguir é apresentada resumidamente a definicdo das variaveis utilizadas

no modelo, segundo o Sistema de Contas Nacionais, Serie Relat6rios
Metodologicos (2008).

O fator trabalho nas contas nacionais é determinado pelo nimero de
ocupagbes para cada um dos setores anteriormente mencionados,
abrangendo empregadores, empregados, trabalhadores por conta propria e

trabalhadores ndo remunerados.

As informagdes de bens importados sdo divulgadas a precos CIF® e s&o
fornecidas pela Secex. Séo incluidos dados da balanga de servigos do
Balango de Pagamentos, fornecidos pela divisdo do Balanco de

Pagamentos do Banco Central.

2 Supbe-se que a composicdo das exportacies segue a total.

% 350 incluidos os valores dos fretes e seguros realizados por residentes e ndo-residentes até a
fronteira alfandegaria do Pals.
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e As exportagdes de bens e servicos sdo calculadas a preco FOB (free on

board) e sao obtidas da Secex e da Divis&o do Balango de pagamentos do

Banco Central.

e O valor adicionado bruto a precos basico é calculado através da subtracéo

do consumo intermediario do valor bruto da produgéo.

4.2. Decomposigdo

4.2.1. Analise descritiva dos dados

Nesta secdo, realiza-se uma analise descritiva dos dados utilizados na

decomposicdo de 56 setores agregados em 9 (QUADRO 1), apontando-se as

principais tendéncias recentes quanto a composicdo setorial da economia

brasileira.
QUADRO 1 — Nomenclatura - 9 setores.
AGR Agropecuaria
MIN Inddstria Extrativa
MAN Indastria de Transformagéo
uUTP Produgéo e distribuicdo de eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana
CON Construgao Civil
CcoM Comeércio
T Transporte, armazenagem e correios
Senigos de informagédo
EIN Intermediacéo financeira, seguros e previdéncia complementar e senigos relacionados
Atividades imobiliarias e aluguéis
ADP Administraggio, salde e educacéo plblicas e seguridade social
Outros senigos

Fonte: elaboracéo propria partir de IBGE — contas nacionals.
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TABELA 1 — Indicadores selecionados.

Produtividade L Particinacio no Participagdo das
(R$, a pregos de 2000, por Variagéo pag exportagdes no

Setores pessoa ocupada) 2000-2009  emprego total valor da producgido
(anual)
2000 2009 2000 2009 2000 2009
AGR 3.250,31 4.731,66 4,26% 22,30% 17,36% 8,11%  13,19%
CON 10.575,05 9.678,37 -0,98% 6,75%  7,12%  0,88% 0,53%
ADP 11.209,53 11.101,45 -0,11% 35,01% 37,96% 2,17% 2,51%
FIN 126.946,20 159.516,00 2,57% 1,76% 1,68%  0,79% 1,05%
MAN 18.531,64 17.095,85 -0,89% 12,02% 12,68% 13,52% 12,80%
MIN 68.978,82 81.134,91 1,.82% 0,30% 0,31% 19,28% 36,71%
uTtpP 101.555,80 108.636,10 0,75% 0,43% 0,43% 0,00% 1,15%
T 19.297,59 20.281,87 0,55% 568% 598% 1,13% 1,54%
COM 8.706,91 ©9.076,13 0,46% 15,75% 16,48% 0,70% 0,59%
TOTAL 12.936,78 13.992,82 0,88% 100,00% 100,00% 5,90% 6,50%

Fonte: elaboragéo propria partir de IBGE —~ contas nacionais.

Como se observa através da tabela® anterior, os setores de maior
produtividade, ao longo do periodo considerado, foram servigcos financeiros (FIN),
producdo e distribuicdo de eletricidade e gas, &gua, esgoto e limpeza urbana
(UTP) e industria extrativa (MIN), os quais apresentam niveis de produtividade
muito superiores aos demais®. Esses setores sdo também aqueles que
apresentaram menores participagbes no emprego total. Tal participagdo é
particularmente baixa no caso dos setores MIN e UTP, que respondem,
respectivamente, por apenas 0,3% e 0,4% da mao de obra empregada na
economia. No outro extremo, a agricultura (AGR) possui nivel de produtividade
muito inferior aos demais, a qual corresponde, em média, a menos que 3% da
produtividade do setor FIN. Setor tradicionalmente intensivo em trabalho,
administragdo, saltde e educacgéo publicas, seguridade social e outros servigos
(ADP) possui a maior média de participagdo no emprego, seguido pela agricultura
e comércio (COM).

** Na TABELA A2 do APENDICE A sao apresentados o valor adicionado, produtividade, fator
trabalho, participagdo no emprego, participagdo das exportagbes e do mercado interno na
producgao considerando-se os 9 setores para os anos 2000,2003,2006 e 2009.

%5 O gap de produtividade entre os setores permaneceu relativamente constante no periodo, dado
que o coeficiente de variacéo do logaritmo da produtividade dos setores foi de aproximadamente
0,12 para todos os anos.
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Quanto ao crescimento da produtividade, as trajetérias setoriais foram
relativamente heterogéneas, destacando-se nesse quesito a agricultura, cuja
produtividade cresceu, em média, a 4,3% ao ano. E importante ressaltar que o
crescimento da produtividade ocorreu paralelamente com a redugdo do pessoal
ocupado®. Nesse setor, a correlacdo entre as taxas anuais de crescimento da -
produtividade e as taxas de variagdo do emprego foi de -0,78, indicando um

processo de eliminagdo do excedente de mao de obra na agricultura.

Por outro lado, os piores desempenhos foram percebidos na construgéo
(CON) e na manufatura (MAN), nas quais a produtividade do trabalho decresceu a
taxa de 1% e 0,9% ao ano, respectivamente. Nesse ultimo setor, em 2009, a
produtividade era 7,75% menor, relativamente a 2000. E importante destacar que
isso se deve em parte, a crise ocorrida naquele ano. De fato, apenas em 2009, a
produtividade da indUstria, em relagdo ano de 2008, caiu 5,7%%. Entretanto,
independentemente da crise, o nivel de produtividade na industria ja apresentava
trajetoria descendente desde o pico apresentado em 2001, visto que o emprego
cresceu mais que o valor adicionado no periodo 2000-2009. Como se vera na
secéo referente a indUstria de transformacéo, essa queda de produtividade nao se
deveu a uma mudanca estrutural negativa (perda de participagéo do emprego nos
setores de maior produtividade), mas sim a uma queda relativamente

generalizada da produtividade em seus diversos segmentos.

ADP, AGR, COM e MAN sdo os setores que apresentam as maiores
participacdes no emprego para a economia brasileira. Ao longo do periodo
considerado, a agricultura (AGR) apresentou uma perda significativa de sua
participacdo, que se reduziu de 22,3% em 2000 para 17,4% em 2009. Entretanto,
os impactos dessa mudancga estrutural sobre a produtividade foram reduzidos
pelo fato de que os setores que mais ganharam participa¢éo no emprego foram

ADP e COM, os quais também apresentam baixo nivel de produtividade. Os

% Entre 2000 e 2009, o setor AGR perdeu mais de 800 mil trabalhadores, passando de 17,6
milhdes de pessoas ocupadas, em 2000, para 16,8 milhdes em 2009.

7 Entre 2000-2008, a queda de produtividade na manufatura foi de 2,12%, enquanto,
considerando-se o periodo pré-crise, entre 2000 e 2007, a produtividade caiu 1,83%.
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demais setores apresentaram variagdes pouco significativas em sua participacéo

no emprego.

Os setores nos quais a produgéo foi mais direcionada ao mercado externo
sd0 agricultura, manufatura e, principalmente, mineragéo. Entretanto, cabe
destacar que, embora as exportagdes apresentem pequena participagéo no valor
da producéo dos setores de servicos, alguns desses setores exportam valores
consideraveis. Nesse quesi

educacdo publicas, seguridade social e outros servigos, cujas exportacdes

representaram quase 10% do total exportado na economia em 2009%..

A importancia relativa do mercado externo na producéo dos setores
apresentou consideraveis mudangas ao longo do periodo analisado. A
participagdo do mercado externo na producéo na agricultura cresceu de 8% para
13% entre 2000 e 2009, enquanto, para o setor de mineragéo, a participagéo do
mercado externo foi de 19% para quase 37% em um periodo de apenas nove
anos. Evidenciando um processo de primarizagdo da economia Brasileira. Por
outro lado, a manufatura passou a orientar-se relativamente mais para o mercado

doméstico.

Em funcdo desse processo, a pauta exportadora do pais apresentou
mudancas relevantes, mesmo tendo-se em conta o pequeno intervalo de tempo
considerado. O GRAFICO 1 a seguir apresenta a participagdo relativa de cada

setor nas exportagoes totais do pais.

28 A titulo de exemplo, o setor ADP respondeu por 9,8% das exportagdes totais (sendo que 6,6%
referem aos servicos prestados as empresas), enquanto a AGR respondeu por 10,3% (sendo
agricultura, silvicultura, exploragéo florestal responsavel por 9,9%). Como um todo, as exportacbes
de servigos representam cerca de 14% das exportagbes totais.
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GRAFICO 1 - Participagdo dos setores nas exportagées totais de bens e

servigos.
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Fonte: elaboragéo prépria a partir de dados do IBGE — Contas Nacionais.

O setor que mais contribui para as exportacdes brasileiras & a manufatura.
Entretanto, a participagdo desse setor, que respondia por 73,5% das exportagbes
totais de bens e servicos em 2000, reduziu-se para 60,9% em 2009. De maneira
semelhante ao que ocorreu com a produtividade, a participagéo da manufatura
nas exportagbes também foi seriamente afetada pela crise, embora, também
nesse caso, uma trajetéria descendente ja pudesse ser observada. Dos 12,6
pontos percentuais perdidos, em termos de participagéo, mais de 60% se

deveram a crise®.

Por outro lado, a extragdo mineral (MIN) mais que dobrou a sua participagéo
ao longo do periodo considerado, partindo de 5,7% em 2000 para 13,5% em
2009. Entretanto, tal mudanca foi mais drastica quando se considera néo apenas
as exportagbes, mas sim os saldos comerciais por setor, coma apresentado no
GRAFICO 2.

2 A participagdo de MAN nas exportagdes totais se reduziu em 4,8 pontos percentuais entre 2000
e 2007. Com a crise, tal participagdo caiu 3,9 pontos percentuais em 2008 e 3,8 pontos
percentuais em 2009, resultando em uma perda agregada de 12,6 (a diferenga da soma se deve
ao arredondamento).
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GRAFICO 2 — Saldo comercial setorial relativamente ao valor da produgio®
(%).
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Fonte: elaboragéo prépria a partir de dados do IBGE ~ Contas Nacionais.

Percebe-se através do grafico anterior que a mineragéo (MIN), embora fosse
o setor mais deficitario da economia brasileira em 2000, transformou-se, apenas
nove anos depois, no setor mais superavitario, superando a agricultura, cujo saldo
comercial também se expandiu fortemente no periodo. A figura anterior revela,
portanto, que em termos relativos, acentuou-se no periodo o viés primario
exportador da economia brasileira. A reversdo do déficit em MIN se deveu
principalmente a redugéo das importagbes de petrdleo, somadas a uma também

significativa expansao das exportagbes de minério de ferro.

Ja a indastria de transformacdo (MAN) oscilou entre superavitaria e
deficitaria no periodo. Por se tratar do setor com maior participagdo tanto nas
exportagdes quanto nas importacdes, o saldo comercial da economia como um
todo tendeu a seguir o sinal do saldo nesse setor. Percebe-se ainda que os

setores transporte, armazenagem e correios e servicos de informacéo (TTI) e

%0 0 saldo comercial foi calculado subtraindo-se a razdo do valor das importages sobre o valor da
producéo da participagdo das exportagbes para cada setor e para o total da economia.
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servicos financeiros (FIN) séo fortemente deficitarios, e esse Ultimo apresentando
tendéncia de expansdo do déficit. Os demais setores apresentam pouca

relevancia sobre as transagdes internacionais.

De maneira a subsidiar a decomposicéo do crescimento da produtividade
realizada na proxima seca@o, as analises anteriores podem ser sintetizadas nos

quadros a seguir:

QUADRO 2 - Classificagao dos setores em relagao a produtividade e aos
mercados interno e externo.

Setores de baixa produtividade mais voltados ao mercado

interno
CON, COM, ADP
Setores de alta produtividade mais voltados ao mercado
interno
UTP, TTI, FIN

Setores de baixa produtividade mais voltados ao mercado

externo
AGR
Setores de elevada produtividade mais voltados ao mercado
externo
MIN, MAN

Fonte: elaboragéo propria.

QUADRO 3 - Classificac@o dos setores em relagdo a participagdo no
emprego.

Setores de elevada participagdo no emprego
AGR, MAN, COM, ADP
Setores de baixa participagdo no emprego

MIN, UTP,CON,TTIFIN
Fonte: elaboragéo propria.

Na economia brasileira, os setores que podem ser considerados de baixa
produtividade sdo AGR, CON, COM, ADP. Os demais setores apresentam
produtividade acima _da meédia. Ja os setores de elevada produtividade e baixa

participagdo no emprego séo indicados no QUADRO 2.
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4.2.2. Analise dos resultados da decomposig¢do

Os resultados da decomposigdo s&o apresentados em trés secgdes (4.2.2.1,
4.2.2.2 e 4.2.2.3). A primeira apresenta uma comparagéo da metodologia utilizada
por McMillan e Rodrik (2011) com a utilizada nessa dissertagéo em relagéo ao
nivel de desagregagdo setorial. A segunda se¢do analisa os resultados da
decomposicdo em relagéo ao crescimento da produtividade setorial e da mudanca
estruturai, considerando-se os 56 setores da economia. A Uitima considera a
mudanca estrutural em relagéo aos mercados interno e externo, também para os

56 setores.

4.2.2.1. Comparagdo com McMillan e Rodrik (2011)

Esta segéé apresenta uma comparagdo entre a metodologia utilizada no
presente trabalho e a empregada por McMillan e Rodrik (2011) em relagéo ao
nivel de desagregacdo setorial. Essa comparagéo revela a importancia de se
considerar a decomposicdo da produtividade total em nivel mais desagregado
para uma melhor estimagdo da mudanga estrutural, visto que um nivel de

agregacao muito elevado subestima o efeito da realocagéo setorial.

McMillan e Rodrik (2011) encontraram evidéncias de que, no periodo 1990-
2005, os paises latino-americanos e africanos apresentaram um padréo de
transformagéo estrutural prejudicial ao crescimento da produtividade geral da
economia. Para esse fim, os autores utilizaram a técnica shiff-share para
decompor a variagdo da produtividade total da economia para nove setores
(QUADRO 1). Foi constatado por eles que, para a América Latina e Africa, a
mudanca estrutural teve efeito negativo sobre o crescimento total, ao passo que
para a Asia o efeito foi positivo. Com base nesses resultados, os diferentes
padrdes de mudanga estrutural parecem responder pelas diferencas nas taxas de

crescimento das regides analisadas.

A TABELA 2 apresenta a decomposicdo a ser analisada no presente
trabalho (na secéo 4.2.2.2), em que foi utilizado nivel de agregagao de 56 setores

e outra, apenas para comparagdo, com nivel de agregagdo de 9 setores. A
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primeira decomposiggo foi calculada com 56 setores e os resultados foram
somados para 9 setores, os mesmos utilizados por McMillan e Rodrik (2011). Ao
passo que, para a segunda, os 56 setores foram agregados em nove e,
posteriormente, foi realizada a decomposigdo. Dessa forma, a variagdo da
produtividade total é a mesma em ambas as decomposi¢bes desagregada (56
setores) e agregada (9 setores). Acrescenta-se que a base de dados descrita nas

secBes anteriores foi utilizada em ambas as decomposices.

TABELA 2 - Termos da variagdo da produtividade total do Brasil (2000-2009)
— decomposigdes desagregada e agregada.

Decomposigdo 56 setores Decomposigéo 9 setores

Crescimento Crescimento Crescimento Crescimento Crescimento Crescimento
Periodo produtividade produtividade mudanga produtividade produtividade mudanga

total setorial estrutural total setorial estrutural
(A (%) (%) (%) (%) (%)
2000-2003 -0,43 -0,87 0,44 -0,43 -0,88 0,45
2003-2006 1,88 0,65 1,22 1,88 1,86 0,01
2006-2009 6,63 3,23 3,40 6,63 4,83 1,80
2000-2009 8,16 3,15 5,01 8,16 5,86 2,30

Fonte: elaboragéo prépria.

A decomposigéo em 9 setores, para a base de dados utilizada, subestima a
mudanga estrutural (72 coluna) enquanto superestima a parcela correspondente a
produtividade dentro dos setores (6 coluna). Isso s6 n&o ocorre para o efeito da
mudanca estrutural para o periodo 2000-2003 em que 0s valores sao

aproximadamente iguais.

Comparando-se o resultado da decomposicéo agregada para nove setores
com a de cinquenta e seis setores, observa-se que os sinais dos termos do
crescimento setorial da produtividade, mudanca estrutural e crescimento total da
produtividade sdo mantidos. Entretanto, os valores se diferenciam
consideravelmente: em um nivel mais desagregado, a mudanga estrutural passou
a apresentar papel preponderante. Tal resultado se deve ao fato de que a
decomposicado agregada (9 setores) desconsidera a mudanga estrutural dentro de
cada setor. Consideremos a manufatura como exemplo, o aumento da
participacdo desse setor no emprego total contou positivamente para o

crescimento da produtividade via mudancga estrutural, enquanto sua queda de
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produtividade contou negativamente para a produtividade total da economia.
Entretanto, a propria variacdo da produtividade da manufatura como um todo
pode ser decomposta entre crescimento setorial da produtividade e mudanca

estrutural — dentro da propria manufatura.

Nesse sentido, deve ser qualificada a interpretagdo de McMillan e Rodrik
(2011), cuja analise indicou que, a partir da década de 1990, a contribuicao da
mudanga estrutural tornou-se negativa para os paises da América Latina. A
analise anterior indica que tal resultado pode ter sido causado pelo alto nivel de
agregacéo utilizado por aqueles autores. Por outro lado, deve-se enfatizar que o
maior nivel de desagregacdo ndo necessariamente apontara uma maior
contribuicdo da mudanca estrutural. Essa dltima pode também tornar-se menor,

caso a mudanca estrutural dentro de cada um dos 9 setores tiver sido negativa.

E importante destacar ainda que a analise desses autores & mais
influenciada pelos acontecimentos da década de 1990, logo apés a abertura
comercial, periodo para o qual, de fato, o efeito da mudanga estrutural foi
provavelmente negativo. Entretanto, pelo menos no caso brasileiro, tal processo
n3o se estendeu a década seguinte, na qual a mudanca estrutural foi positiva

como pode ser verificado na quarta coluna da TABELA 2.

Outro ponto relevante é que McMillan e Rodrik (2011) desconsideram que a
transformacdo estrutural pode ser influenciada de forma diferenciada pelos
mercados interno e externo. Devido a isso, foi derivado no capitulo anterior um
shift-share diferenciado em que os efeitos dos mercados interno e externo sobre a
mudanca estrutural sdo abordados, representando a principal contribuicdo desta
dissertacéo. Essa nova metodologia foi utilizada para analisar o caso brasileiro no
periodo recente (capitulo 4) e para uma amostra de 40 paises para o periodo
1995-2007 (capitulo 5).

4.2.2.2. Andlise da decomposicdo considerando-se o0 crescimento da

produtividade setorial e o crescimento da mudanga estrutural
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A TABELA 2 (secdo 4.2.2.1) e o GRAFICO 3 mostram os resultados da
decomposigéo para cada periodo. Os valores sdo apresentados em termos de
taxas de crescimento da produtividade total ao longo de cada periodo

considerado.

GRAFICO 3 - Decomposigéo do crescimento da produtividade no Brasil em
diferentes periodos.
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Fonte: elaboracéo propria.

A mudancga estrutural é benéfica para o crescimento da produtividade da
economia agregada (possui efeito positivo) quando, em média, a méao de obra se
desloca para setores de maior nivel de produtividade. Como afirma Timmer
(2008), alguns autores, ao utilizarem o método shift-share, interpretam os termos
Asy; como a contribuicido de cada setor para a mudanga estrutural e,
consequentemente, para o crescimento da produtividade total da economia.
Entretanto, esse ndo & um procedimento correto, visto que qualquer setor em
expanséo (participacdo no emprego crescente) apresenta sinal positivo para Asy;,
mesmo possuindo produtividade abaixo da média. Na pratica, um setor com
produtividade abaixo da média reduz a produtividade média da economia quando
aumenta sua participagdo, em detrimento da reducéo da participagdo em setores
de maior produtividade, mesmo apresentando valor positivo para Asy;. Entretanto,
os valores para Asy, podem ser interpretados no caso dos setores de alta
produtividade, ou seja, quanto maior esse valor para um determinado setor, maior

tera sido a sua contribuicéo para a elevagéo da produtividade.
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A TABELA 3, apresentada a seguir, foi elaborada levando-se em
consideragdo essa questdo. Ou seja, para efeitos de interpretacdo dos resultados,
se um setor de produtividade acima da média nacional se expandiu, considera-se
que ele contribuiu de forma positiva para o crescimento agregado da
produtividade (valores destacados em cinza). Os resultados da decomposic&o
realizada para 56 setores foram agregados em 9, de maneira a facilitar a analise
da contribuicdo dos setores de elevada produtividade. Destaca-se que no
APENDICE B é descrita a contribuicgo de cada um dos 56 setores para a

mudanga estrutural.

TABELA 3 — Contribuigio para a mudanca estrutural.

Contribuigdo para a mudanga

Setores estrutural

Setores de baixa produtividade 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2000-2009

AGR -0,36 -0,39 -0,79 -1,63
CON -0,24 -0,06 0,57 0,29
COM 0,54 0,01 -0,08 0,50
ADP 0,77 0,63 1,78 3,24

06-2009 2000-2009

Setores de alta produtividade
MIN

MAN

UTl

TTI

FIN

TOTAL

Fonte: elaboragéo propria

O periodo 2000-2009 apresentou pequeno crescimento da produtividade
agregada, sendo que a variagao total foi igual a 8,16% em 9 anos, 0 que
representa, aproximadamente 0,88% ao ano. Tal resultado se deveu
principalmente ao melhor desempenho apresentado pela economia no periodo

2006-2009, apesar da crise ocorrida nesse ultimo ano.

A mudanca estrutural foi o maior responsavel por esse valor, em que a
manufatura e a mineragdo apresentaram as maiores contribuicbes, mais que
compensando o impacto negativo dos servicos financeiros para o periodo 2000-

2009. Em relagdo a contribuigdo negativa dos servigos financeiros destacou-se o
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subsetor intermediagdo financeira, seguros e previdéncia complementar e
servicos relacionados (-0,48%). Destaca-se que, do crescimento de 5,01% da
mudanca estrutural, 1,46% se deveu a manufatura, 1,05% a mineragéo e 0,69%
ao setor de transporte, armazenagem e correios e servicos de informag&o (TTI).
Considerando-se a manufatura, os subsetores preponderantes foram maquinas e
equipamentos, inclusive manutengéo e reparos, alcool, outros equipamentos de
transporte, maquinas para escritorio e equipamentos de informatica e pecas e
acessorios para veiculos automotores. Em relacdo a industria mineral, destacou-
se petréleo e gas natural e em relagdo ao setor TTI, destacaram-se os servigos de

informacéo.

Considerando-se os setores de baixa produtividade, apenas a agricultura
perdeu participagdo no emprego, ao passo que a administragdo, saude e
educacdo publicas e seguridade social e outros servicos (ADP) se expandiu
fortemente no periodo. Considerando-se o crescimento da produtividade no
interior dos setores (TABELA A3, APENDICE A), servigos financeiros e agricultura

apresentaram as maiores contribuigdes, com grande destaque para o primeiro.

O Unico subperiodo em que a variagéo da produtividade total no Brasil
mostrou valor negativo foi 2000-2003, devido ao decrescimento da produtividade
setorial. Deve-se ressaltar que o crescimento da produtividade total observada
nos subperiodos foi determinado principalmente pela elevagdo da mudanga
estrutural, com destaque para o periodo 2003-2006 em que essa correspondeu a
aproximadamente 65% do crescimento da produtividade total. Logo, o
deslocamento crescente de m&o de obra dos setores menos produtivos para os

mais produtivos foi fundamental.

Em suma, o crescimento da produtividade da economia apresentou trajetéria
ascendente, a qual foi interrompida pela crise em 2009. A elevagdo da
participagdo no emprego dos setores manufatura e mineragdo, assim como o
crescimento da produtividade nos servigos financeiros e na agricultura foram os
principais estimulos ao crescimento. No caso da manufatura, a sua contribuigdo
negativa para produtividade setorial (-1,92%) foi superior, em modulo, a sua

contribuicdo positiva para mudanca estrutural (1,46%), resultado em uma
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contribuigdo liquida negativa. Caso ndo tivesse ocorrido a crise em 2008, a

contribuicdo de MAN teria sido ligeiramente positiva.

E importante ressaltar que a manufatura € o Unico setor que apresenta,
simultaneamente, alta participagdo no emprego e alta produtividade, tendo,
portanto, um forte impacto sobre a economia como um todo. Em outras palavras,
diante do desempenho ruim da industria, dificilmente a economia poderia ter

apresentado eievadas taxas de crescimento no periodo Gonsiaerado.

4.2.2.3. Anélise da mudanca estrutural em relagdo aos mercados interno e

externo

Tendo avaliado os efeitos da variagdo da produtividade setorial e da
mudancga estrutural para o crescimento da produtividade total, cabe verificar o
efeito dos mercados interno e externo sobre a mudanca estrutural considerando-
se os resultados da decomposigdo para 56 setores agregados em 9. Os
resultados séo apresentados na TABELA 4 e GRAFICO 4 em termos de taxa de
crescimento, ou seja, sdo divididos pela produtividade da economia no ano inicial

de cada periodo.

TABELA 4 — Efeito dos mercados interno e externo sobre a mudanca

estrutural.
Crescimento Mudanca Mudanga
estrutural estrutural
i mudanga do mercado
Periodo estrutural n-1erca
interno externo
(%) (%) (%)
2000-2003 0,44 -0,81 1,25
2003-2006 1,22 1,10 0,12
2006-2009 3,40 3,71 -0,31
2000-2009 . 5,01 4,00 1,01

Fonte: elaboracgéo propria.
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GRAFICO 4 - Efeito dos mercados interno e externo na mudanca estrutural
(%).
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Fonte: elaboragéo propria.

Na decomposicdo tradicional, o termo de mudanga estrutural é positivo se,
em média, os setores de maior produtividade aumentaram sua participacdo no
emprego total. No caso da decomposicdo da mudanca estrutural entre
contribuicdo do mercado interno e do mercado externo, a interpretacéo é
semelhante, mas cada setor é “dividido” em duas partes: uma referente a
producdo para o mercado interno e outra referente a produgdo para o mercado
externo. O mercado interno contribuira positivamente se, em média, na produgéo
para 0 mercado interno, os setores de maior produtividade aumentarem sua
participagdo no emprego. De maneira analoga, o mercado externo contribuira
positivamente se, em média, na produgéo para o mercado externo, os setores de

maior produtividade aumentarem sua participagéo no emprego.

Nesse sentido, esses termos refletem variacbes na composig&o setorial das
producdes para o mercado interno e externo, corrigidas pela variagdo do peso
relativo dos mesmos na economia como um todo. A variagdo da composigéo
setorial se reflete nos termos ¢ e d, enquanto a variagdo do peso relativo se
reflete nos termos e e f da decomposicdo. Como apresentados na seg&o 3.3, 0
termo c(d) representa a contribuigdo do crescimento relativo do emprego para o
crescimento da produtividade total relacionado com mercado interno (externo). Ja

e(f) reflete a contribuicdo para a variagdo da produtividade total proveniente da
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mudanca estrutural sobre a parcela da produgdo que € destinada ao mercado
doméstico (externo). No periodo 2006-2009, por exemplo, a variagdo na
composicdo setorial tanto da produgdo para o mercado interno quanto da
producdo para o mercado externo foram positivas, resultando em termos ¢ e d
positivos. Entretanto, nesse mesmo periodo, o mercado externo perdeu peso
relativo — termo f negativo — principalmente em fungéo da crise, resultando em

uma contribuicdo agregada negativa para o mercado externo.

A contribuicdo de cada setor para a mudanga estrutural € realizada como
na secdo anterior. Um setor contribui positivamente para a mudanga estrutural,
via mercado interno (mercado externo) se ¢ + e (d + f) possui sinal positivo para
os setores de elevada produtividade e negativamente caso apresente sinal
negativo. A TABELA 5 apresenta os resultados por setor, na qual os termos
destacados em cinza representam os setores que tiveram contribuigéo positiva
para a mudanca estrutural. Destaca-se que o APENDICE C apresenta a
contribuicdo de cada um dos 56 setores para os efeitos dos mercados interno e

externo para a mudanca estrutural .

TABELA 5 — Contribuigdo dos mercados interno e externo para a mudanga
estrutural.

Contribuigiio do mercado interno para Contribui¢do do mercado externo para

Setores a mudanga estrutural (%) a mudanga estrutural (%)

Setores de baixa produtividade 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2000-2009 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2000-2009

AGR -0,46 -0,37 -0,84 -1,67 0.1 -0,02 0,04 0,14
CON 0,24 -0,05 0,57 0,31 -0,01 -0,01 0,00 -0,02
CcoM 0,55 0,00 -0,07 0,51 -0,01 0,01 -0,01 -0,01
ADP 0,53 0,69 1,77 3,02 0,24 -0,06 0,01 0,21

Setores de alta produtividade  2000-2003 2003-2006 2006-2009 2000-2009 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2000-2003

MIN 009 - 025 016 051 019 016 . 020
T o g il e

uTP 0,08

™ 029

FIN 0,66

TOTAL . 0,81

Fonte: elaboragdo prépria.

No periodo 2000-2009, ambos os mercados interno e externo, contribuiram
positivamente para a mudanca estrutural, ou seja, em média, na produco para os

mercados interno e externo, os setores de maior produtividade se expandiram em
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termos de participagdo no emprego. Destaca-se que o periodo 2006-2009 foi o
principal responsével pelo desempenho do mercado interno no periodo total,
enquanto o resultado do mercado externo se deveu ao periodo 2000-2003.
Todavia, os mercados ndo contribuiram na mesma proporgéo, sendo que 80% do
crescimento da mudanca estrutural é atribuido ao efeito do mercado interno,em
que a manufatura mostrou maior contribuicdo positiva enire os setores de
produtividade elevada e os servigos financeiros maior contribuico negativa. Em
relacdo a contribuigdo da manufatura para a mudanga estrutural via mercado
interno, sobressairam-se outros equipamento de transporte, maquinas e
equipamentos inclusive manutencéo e reparos, pecgas e acessorios para veiculos
automotores e Alcool. Ao passo que a contribuigdo negativa dos servicos
financeiros deveu-se principalmente ao subsetor de intermediag&o financeira,
seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados. Em relagdo ao
mercado externo, todos os setores de elevada produtividade contribuiram
positivamente, sobressaindo-se a industria mineral, em que se destacou o

subsetor petroleo e gas natural.

O resultado foi heterogéneo entre os trés subperiodos considerados. De
2000 a 2003 o cenario externo foi favoravel, embora o mercado interno tenha
apresentado desempenho fraco e a mudanga estrutural tenha sido infima. No
periodo seguinte, 2003-2006, as performances dos mercados interno e externo
foram favoraveis, em que o primeiro se destacou em percentual consideravel, ao
passo que a contribuigdo positiva do mercado externo foi minima. No periodo
2006-2009, o mercado interno apresentou ainda maior dinamismo, embora a
performance externa tenha se tornado desfavoravel, em parte, em fungéo da
crise. Em outras palavras, ao longo do periodo, ambos caminharam em sentidos
opostos: enquanto o mercado interno recuperava seu dinamismo, a situagéo
externa se tornava cada vez menos benéfica para a mudanga estrutural. Tal

dinamica foi determinada principalmente pelo comportamento da manufatura.

Em relacdo a manufatura, o desempenho externo foi melhor entre 2000 e
2003, mas com fraco desempenho interno. No periodo 2003-2006, a performance
interno melhorou paralelamente a um menor crescimento do ponto de vista

externo. Ja entre 2006 e 2009, o mercado interno continuou a aprimorar-se, ao
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passo que a performance externa tornou-se ainda pior, passando a ser negativa,

principalmente em fungéo da crise.

E relevante destacar que o mercado interno impulsionou a mudanca
estrutural principaimente através da indUstria de transformagdo. J4 o mercado
externo apresentou duas fases distintas. Até 2004, impulsionou significativamente

a mudanca estrutural principalmente via industria de transformacao. A partir desse

impulsionou a mudanga estrutural através do bom desempenho da indUstria
extrativa mineral — minério de ferro e, principalmente, petréleo —, mas afetou
negativamente a indistria de transformacdo. Dessa forma, considerando-se o
periodo como um todo, o setor externo pouco favoreceu a mudanca estrutural, na
medida em que a perda incorrida via industria de transformacao foi maior que o

ganho via indUstria extrativa mineral.

De maneira geral, o mercado interno foi mais importante para a mudanga
estrutural. Entretanto, deve-se ressaltar que o mercado externo respondeu por
cerca de 20% da mudanca estrutural no caso brasileiro, ao passo que as
exportaces equivalem a apenas 6,5% (em 2009) da produgéo total. Alem disso,
a decomposicdo utilizada supde que a produtividade da produgao para
exportagdo € igual & produtividade na produgdo para o mercado interno.
Entretanto, as evidéncias empiricas indicam que as firmas exportadoras s&o, em
geral, mais produtivas que as nao exportadoras, de forma que a referida hipotese

viesa para baixo a real contribui¢éo do mercado externo.

4.3. Decomposigéo para os 34 setores da industria de transformacgao

Como observado anteriormente, a industria de transformagéo é o setor que
mais contribuiu para a mudanga estrutural considerando-se o periodo 2000-2009,
apesar do desempenho fraco em termos de crescimento da produtividade no
interior dos setores. Além de ser o Unico setor agregado de elevada produtividade
com grande participagdo no emprego. Dessa forma, esta secéo apresenta um
exercicio de decomposicdo para esse setor, com objetivo de aprofundar o

entendimento de sua dinamica.
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4.3.1. Decomposigdo do crescimento da produtividade em relagao ao
crescimento da produtividade no interior dos setores e a mudanca

estrutural para os 34 setores da industria de transformacao

A seguir (TABELA 6 e GRAFICO 5), séo apresentados os resultados da
decomposicdo da variagdo da produtividade para os 34 setores da industria de
transformacdo. Como pode ser verificado no APENDICE D, nos periodos 2000-
2003 e 2003-2006, 9 setores foram classificados como de baixa produtividade
(apresentaram produtividade abaixo da média da industria de transformag&o para
o periodo) e 25 de alta (apresentaram produtividade acima da media da industria
de transformac&o para o periodo). Ja no periodo 2006-2009, 10 setores foram de
baixa e 24 foram de alta produtividade. Dentro do grupo de setores que deixaram
de ser de alta produtividade ao longo dos anos em analise, o setor de artigos de
borracha e plasticos passou a ser de baixa produtividade em 2003, sendo
classificado como de baixa produtividade em 2000-2003 e 2003-2006. O setor
produtos e preparados quimicos diversos passou a ser de baixa produtividade em
2009, sendo classificado como de baixa produtividade em conjunto com artigos de
borracha e plastico no periodo 2006-2009 e 2000-2009.

TABELA 6 — Valores da decomposigao da produtividade para os 34 setores
de MAN.

Crescimento Crescimento Crescimento

3 produtividade produtividade mudanga
Periodo

total setorial estrutural
(%) (%) (%)
2000-2003 -0,49 -0,45 -0,04
2003-2006 -2,86 -3,72 0,87
2006-2009 -4,57 -7,28 2,71
2000-2009 7,75 -10,86 3,11

Fonte: elaboragdo prépria.
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GRAFICO 5 — Decomposigédo da produtividade no Brasil em diferentes
periodos para os 34 setores de MAN.

Crescimento mudanga

0
3 estrutural
9
E_ g Crescimento
produtividade setorial
Crescimento
produtividade total
2000-2003
F T T L) i
-15,00 -10,00 -5,00 0,00 5,00

Taxa de crescimento %

Fonte: elaboragéo propria.

Para o periodo 2000-2009, a variag&o da produtividade total da indUstria de
transformagao foi negativa (-7,75%), devido ao decrescimento da produtividade
setorial (-10,86%) que superou a contribuigéo favoravel da mudanca estrutural
(+3,11%). Os setores que mais contribuiram para o efeito negativo da
produtividade no interior dos setores foram artigos de vestuario e acessorios,
alimentos e bebidas, fabricacdo de ago e derivados e refino de petréleo e coque.
Acrescenta-se que, para o periodo como um todo, aproximadamente 65% dos
setores da industria de transformacéo apresentou contribuigéo negativa para a
variacdo da produtividade no interior dos setores, ou seja, apresentaram queda na

produtividade da méo de obra.

Em relagdo ao efeito da mudanca estrutural sobre a produtividade total,
50% dos setores de elevada produtividade contribuiram positivamente para o
componente estrutural elevando suas participacdes no emprego. Dentre esses se
destacaram: maquinas e equipamentos, inclusive manutengdo e reparos, alcool e
outros equipamentos de ftransporte. Ja jornais, revistas, discos, produtos
quimicos, produtos farmacéuticos e material eletrdnico e equipamentos de

comunicagdes mostraram as contribuigoes mais negativas.
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O GRAFICO 5 mostra que os efeitos da mudanga estrutural e do
crescimento da produtividade setorial apresentaram trajetérias opostas, exceto
para 2000-2003 em que ambos foram negativos, contribuindo conjuntamente para
reduzir a produtividade total da industria de transformacdo. Entretanto, nos
demais periodos, a mudanca estrutural apresentou sinal positivo, sugerindo que,
em média, a mao de obra se deslocou dos setores menos produtivos para o0s
mais produtivos no interior da manufatura em percentual crescente. Esse efeito,
contudo, foi mais que compensado pela contribuigao desfavoravel da
produtividade no interior dos setores, fazendo com que a produtividade agregada

decrescesse ao longo de todos os periodos.

E importante destacar que enire os anos 2006 e 2009 a queda de
produtividade na indUstria foi, na verdade, uma consequéncia da crise, na medida
em que a produtividade vinha retomando seu ritmo de crescimento. Em 2006 e
2007, a produtividade havia crescido 1,9% e 1,6%, respectivamente. Entretanto,
com o inicio da crise, em 2008, a produtividade caiu 0,3%, e, no ano seguinte, no

qual a economia brasileira foi mais afetada, a produtividade caiu 5,7%.

4.3.2. Efeito dos mercados interno e externo sobre a mudanga estrutural

para os 34 setores da industria de transformacéo

Na TABELA 7 e no GRAFICO 6 sao apresentados os efeitos dos mercados
interno e externo sobre a mudanca estrutural — os dados por setor s&o
apresentados no APENDICE E.
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TABELA 7 - Efeito dos mercados interno e externo sobre a mudanca
estrutural para os 34 setores de MAN.

. Mudanga Mudanca
Crescimento
estrutural estrutural
. mudanca
Periodo mercado mercado
estrutural .
interno externo
(%) (%) (%)
2000-2003 -0,04 -3,87 3,83
2003-2006 0,87 1,52 -0,65
2006-2009 2,71 8,26 3,55
2000-2009 3,11 3,66 -0,55

Fonte: elaboragéo propria.

GRAFICO 6 — Efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudancga
estrutural para os 34 setores de MAN

2000-2009
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Fonte: elaboragdo propria.

Para o periodo 2000-2009, a mudanca estrutural total foi igual a +3,11%
devido principalmente ao efeito positivo do mercado interno (+3,66%), o qual
superou a pequena contribuicdo negativa do mercado externo (-0,55%). Logo, em
média, na producdo para o mercado interno, os setores de maior produtividade
elevaram suas participagcbes no emprego, ao passo que, na producdo para o

mercado externo, os setores mais produtivos perderam participagdo no emprego.

Como pode ser verificado no APENDICE E, 62,5% dos setores de elevada

produtividade contribuiram positivamente através do efeito do mercado interno
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sobre a mudanca estrutural. Destacaram-se as contribuicbes de outros
equipamentos de transporte, maquinas e equipamentos, pegas e acessorios para
veiculos automotores, maquinas para escritorio e equipamentos de informatica e
alcool. As principais contribuicdes negativas vieram de jornais, revistas e discos e
produtos farmacéuticos. Destaca-se que os subsetores relacionados com a
indtstria de transporte (outros equipamentos de transportes, pegas e acessorios
para veiculos automotores) estdo entre aqueles que mais reduziram a
participacdo das exportagdes na produgéo, se direcionando mais para o mercado

interno.

A contribuicdo negativa do mercado externo para a mudancga estrutural &
explicada especialmente pelo desempenho dos subsetores outros equipamentos
de transporte, automoveis, camionetas e utilitarios e pegas e acessorios para
veiculos automotores. O Unico setor de alta produtividade que apresentou

contribuigdo positiva significativa foi alcool (0,29%).

O GRAFICO 6 indica que o efeito do mercado interno determinou o sinal da
mudanca estrutural total da manufatura em todos os periodos e apresentou
tendéncia crescente. Essa componente contribuiu no sentido de ampliar o efeito
positivo da mudanga estrutural em todos os periodos, exceto em 2000-2003, em
que a contribuigdo da mudanga estrutural para a produtividade total da indUstria

de transformagéo foi pequena e ligeiramente negativa.

No periodo 2000-2003, no qual a taxa de cambio apresentava-se altamente
desvalorizada, o mercado externo foi extremamente favoravel. Ao passo que o
desempenho do mercado interno foi muito ruim, contrabalangando os ganhos
externos. Em 2003-2006, a industria de transformacéo inicia sua recuperagéo no
mercado interno, ao passo que, com a valorizagdo cambial, o mercado externo
torna-se menos favoravel. O periodo de 2006-2009 foi o de crescimento mais
acentuado do efeito do mercado interno sobre a mudanca estrutural, contribuindo
consideravelmente para o crescimento principalmente dos setores de maior
produtividade. Entretanto, o mercado externo apresentou contribuigéo negativa,
principalmente em fungao da crise, sem a qual a contribuigdo do mercado externo
teria sido, provavelmente, melhor do que a apresentada no periodo 2003-2006 —

embora n3o tdo alta quanto a de 2000-2003. Deve-se ressaltar que, o mercado
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interno apresentou substancial contribui¢do para a mudanga estrutural no periodo
2006-2009, de maneira que, mesmo com a crise, o desempenho tanto da
economia como um todo, quanto da indUstria, foi superior ao apresentado nos

periodos anteriores em termos do efeito da mudanca estrutural.

Nesse capitulo, observou-se o papel preponderante da mudanca estrutural

para determinagéo do crescimento da produtividade total no Brasil para o periodo

mton Loms smamn o
Hdld IadavuicuLtcu a

(4]

2000-2009, em que a manufatura se destacou GOIMO Seior Gu
mudanca estrutural considerando-se a decomposicéo para 9 setores. Também foi
verificado que as fontes de demanda interna e externa influenciaram a
transformagcao estrutural de forma diferenciada através de setores distintos, com

destaque para o efeito do mercado interno.

O capitulo seguinte verifica o efeito da utilizagdo da nova identidade shift-
share sobre diferentes paises com o intuito de realizar uma comparagdo com o0s
resultados de McMillan e Rodrik (2011) e avaliar os efeitos dos mercados interno

e externos sobre a mudanca estrutural para varios paises.
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5. A MUDANCA ESTRUTURAL NOS PAISES

Este capitulo apresenta os resultados para a decomposigéo da variagéo da
produtividade total para um grupo de 40 paises, considerando-se o periodo 1995-
2007, em que foi utilizado o shift-share derivado na seg&o 3.3. Dessa forma, sera
possivel fazer uma comparagdo entre os grupos de paises considerando-se o
desempenho em relagio a4 componente de crescimento da produtividade no
interior dos setores e de mudanca estrutural, com énfase nesse ultimo efeito.
Com a finalidade de abordar essas questdes, as duas primeiras se¢des (5.1 e 5.2)
incluem a descricio da base de dados construida para o exercicio de
decomposicdo e uma breve analise descriiva. A terceira aborda alguns fatos
estilizados sobre os paises analisados em relagdo a realocagéo setorial e aos
padrées de crescimento da produtividade das regiées no periodo da

decomposigdo. Na quarta se¢do s&o analisados os resultados da decomposigéo.

5.1. Descrigdo da base de dados utilizada na decomposic¢ao

A base de dados utilizada é composta por dados setoriais (35 setores) e
agregados das contas nacionais para 40 paises abrangendo o periodo 1995-
2009. Dentre os paises incluidos, 28 pertencem a Europa (10 do Leste Europeu e
18 do restante da Europa), 2 da América Latina, 2 paises da América do Norte e
8 da regido da Asia e do Pacifico, apresentados no APENDICE F. Os dados
foram retirados de duas fontes: Social Economic Account e National Supply and
Use tables, ambas oriundas da World Input-Output Database (WIOD)*' . Da
primeira foi retirado o valor adicionado setorial a pregos correntes (em moeda
nacional), o indice de volume do valor adicionado (ano base 1995) e o fator
trabalho (todas as pessoas empregadas por setor, inclusive empregados e
empregadores). Da segunda foram utilizados os valores das exportagdes a precos
FOB e da produgdo por pais e setor, ambas em délares americanos. Destaca-se
que a decomposicdo considerou 35 setores (no APENDICE H, TABELA H1), mas

3 Uma breve descrigdo da base é apresentada no APENDICE G.
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algumas analises serdo realizadas ao nivel de 9 setores em que o resultado da
decomposicéo para os 35 setores foram agregados em 9 — mesma classificagéo
utilizada por Mcmillan e Rodrik (2011). E importante destacar que, diferente da
decomposicéo para o Brasil (capitulo 4) em que a decomposig&o incluiu o ano de
2009, para a base de paises, sera considerado como ano final 2007, visto que a
maioria dos paises da amostra sofreu grande impacto da crise de 2008-2009. Ao

passo que o Brasil foi menos afetado.

5.1.1. Calculo das variaveis utilizadas na decomposicéo

Para o calculo da decomposigdo para os 40 paises da amostra foram

utilizadas as seguintes variaveis, estimadas considerando-se os 35 setores:

e A participagdo das exportagbes de cada setor é calculada a partir da
divisdo do valor total das exportagdes pelo valor da produgdo total para

cada setor.

o A participacdo do mercado interno na produgéo interna é dada pelo valor

da participagéo das exportagdes subtraido de um.

e O valor adicionado a pregos de 2000 foi estimado a partir do valor
adicionado a precgos correntes e do indice de volume (o ano base original &
1995). Ou seja, a base do indice de volume foi convertida para 2000 (foi
realizada a mudanca de base em que os valores de cada setor em cada

ano foram divididos pelos respectivos valores de 2000).

5.2. Analise descritiva da base de dados utilizada para a decomposigéo

A TABELA H2 do APENDICE H apresenta dados descritivos gerais de todos
os paises da amostra, considerando-se os 35 setores, para o ano de 2007.
Observa-se que, para possibilitar a comparabilidade entre os paises, os dados de
produtividades foram convertidos em PPP délares a anos de 2000, através da

PWT (7.1). Destaca-se que os valores de produtividades total e setorial para a



83

Indonésia e Esténia ndo foram incluidos na tabela, devido problemas nos dados
a0 se realizar a conversdo via PPP*2, o que ndo impossibilita a inclus&o desses
paises no exercicio de decomposicgéo, visto que a decomposigao foi estimada em

termos de taxa de crescimento.

Como esperado, a produtividade total & superior para 0s paises de maior

renda per capita. No grupo da Asia e do Pacifico destacam-se os Tigres Asiaticos

Qi

(Coréia do Sul e Taiwan), além do Jap&o. Os paises da América Latin
apresentam baixos niveis de produtividade, sendo que a produtividade total da

economia do México é quase o dobro da do Brasil.

As diferencas intersetoriais de produtividade das economias (GRAFICO 7),
medida pelo coeficiente de variagéo do logaritmo da produtividade setorial de
cada pais, s&o mais elevadas para india (0,13), China (0,11), Grécia (0,11),
México (0,11) e Brasil (0,10) e inferior para Malta (0,02) e Reino Unido (0,05). Tal
estatistica representa uma medida da heterogeneidade estrutural caracteristica
dos paises em desenvolvimento, em que setores de elevada produtividade
convivem com setores de baixa produtividade do trabalho. Existe uma relagéo
negativa bastante significativa entre o logaritmo da produtividade total e o
coeficiente de variacdo, evidenciando que as diferencas entre os setores tendem
a ser menores para os paises mais desenvolvidos e tendem a se reduzir ao longo
do processo de desenvolvimento econémico. Conforme McMillan e Rodrik (2009),
isso seria um indicio da importancia da mudanga estrutural para a convergéncia
entre os paises e para a convergéncia intersetorial de forma que o deslocamento
de mao de obra dos setores menos produtivos para os mais produtivos elevaria a

produtividade total.

32 Existe uma inconsisténcia entre os dados de PPP da Penn World Tables e os dados de valor
adicionado da WIOD, gerando valores implausiveis para a produtividade desses paises em
dolares PPP.
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GRAFICO 7 - Relagio entre os gaps intersetoriais de produtividade e o
logaritmo da produtividade de trabalho, 2007.
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Fonte: elaboragédo propria.

A agricultura foi o setor com maior participag&o no emprego para os paises
da América Latina e da Asia (China, india, Indonésia, Turquia). Para os Tigres
Asiaticos, os setores relacionados ao comércio se destacaram. Na Europa,
sobressaiu 0 aluguel de maquinas e equipamentos e outros servicos prestados as
empresas (FIN). Ja, no Leste da Europa, 0s setores que mais empregam
trabalhadores foram agricultura e construgdo, sendo esse dltimo de grande
participagéo para os paises que mais cresceram em termos de produtividade total

(Est6nia, Lituania e LetOnia) nesse grupo em 1995-2009.

Os paises que mais direcionam a produg&o para o mercado externo s&o
pertencentes ao grupo da Europa e do Leste da Europa. Para cerca de 65% dos
paises, atividades relacionadas com a manufatura representam os maiores
percentuais exportados (mais voltadas para o mercado externo) e em segundo
lugar estdo as atividades relacionadas com transporte. Considerando-se 0s
paises subdesenvolvidos, o Brasil e a Russia direcionaram suas exportagdes para
atividades extrativas, enquanto China, india e Indonésia para setores

manufaturados.
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A TABELA H3 do APENDICE H apresenta a produtividade média de cada
um dos 35 setores. Entre os 40 paises analisados, Brasil exibiu o menor nivel de
produtividade em cinco subsetores: couro e calgcados (MAN), hotéis e
restaurantes (COM), transporte terrestre (TTI), outras atividades de transporte
servicos de suporte (TTl) e aluguel de maquinas e equipamentos e outros

servicos prestados as empresas (FIN).

5.3. Padroes de crescimento dos paises/regides e fatos estilizados
considerando-se os setores agricultura, manufatura e servigos, 1995-
2007%

5.3.1. A relagédo entre o crescimento da produtividade total e a variagéo na

participagdo no emprego

Para verificar a mudanga estrutural ocorrida nos paises, o GRAFICO 8
mostra a variagdo da participacdo da agricultura, manufatura e servigos no
emprego em relagéo ao crescimento da produtividade total. Todos os paises da
amostra mostraram reducgdo da participacdo da agricultura (GRAFICO 8a) no
emprego ao longo do periodo 1995-2007, exceto Malta, destacando-se a Turquia,
que perdeu o equivalente a 20% de sua mao de obra total em empregos nesse
setor. Ha uma forte relagéo negativa entre o crescimento da produtividade total e
o aumento da participagao da agricultura no emprego para os paises da amostra,
destacando-se que os paises com maiores taxas de crescimento s&o aqueles
com maiores niveis de decrescimento da agricultura. Os paises da Europa,
América do Norte e Pacifico, em sua maioria, se concentraram na porgéo do
grafico relacionada com as menores taxas de decrescimento da agricultura e
menores taxas de crescimento da produtividade total (considerando-se que
nesses paises em geral a agricultura possui relativamente pouca influencia na

economia) em relacdo a Asia e ao Leste Europeu.

33 Ao longo do trabalho, o setor de servigos (setor terciario) é considerado como a soma dos
subsetores COM, TTI, FIN e ADP. O valor adicionado e a participagdo no emprego foram
estimados agregando-se esses setores.
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GRAFICO 8 — Crescimento da produtividade total versos mudanga estrutural
na agricultura (a), manufatura (b) e servigos (c), 1995-2007.
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Fonte: elaboragdo prépria.

O GRAFICO 8b indica que, para a maioria dos paises, houve redugéo da

participagdo da manufatura na economia, em que as excegbes sdo Turquia,

China, Taiwan, India, Hungria e Republica Checa, com destaque para os dois

primeiros paises. A maior dispersdo dos paises no grafico evidencia que a

relagdo da expansdo da manufatura com o crescimento total da produtividade &

positiva, mas menos intensa do que a da redugdo da participagao da agricultura

com o crescimento. Existe um nitido padréo de comportamento para cada um dos

grupos de paises: a Asia encontra-se em uma porgdo do grafico em que ha
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crescimento da manufatura e crescimento elevado da produtividade total; o Leste
da Europa em uma regido de redugdo da participacéo da manufatura similar a da
Europa, mas com crescimento da produtividade elevado, similar ao da Asia; a
América Latina em uma regido de leve redugdo da participacéo da manufatura e
crescimento inferior aos demais grupos. Ja a Europa, Pacifico e América do Norte
localizam-se em uma regido de redugdo da participagdo da manufatura e
crescimento baixo. Destaca-se que apenas Coréia do Sul, Indonésia, Hungria e

Republica Checa ndo se encaixam nos padroes dos grupos a que pertencem.

Todos os paises tiveram o setor de servigos ampliado ao longo do periodo
(GRAFICO 9c), principalmente a Turquia e Coréia do Sul na Asia e Polonia,
Roménia, Eslovénia e Russia no Leste Europeu. A variagéo na participacéo do
setor terciario também parece relacionar-se positivamente com a produtividade
total, mas de forma menos intensiva do que a agricultura. Destaca-se que a
Coréia do Sul apresentou uma das maiores retragbes da manufatura, entretanto

esta entre os paises que mais elevaram as participacdes dos servigos.

No caso especifico do Brasil, ocorreu leve decrescimento da manufatura no
emprego no periodo 1995-2009. Porém, esse resultado pode ser explicado pela
retragéo do setor em 1995-1999, visto que, no periodo seguinte (2000-2009), foi
observada uma elevacgdo ténue da participagéo do setor no emprego total. Por
outro lado, os setores de expansédo mais acelerada no periodo 1995-2007 e 2000-
2009 foram setores ndo tradables relativamente pouco produtivos, tais como
administracdo, salide e educacdo publica e seguridade social e outros servigos
(ADP) e comércio (COM).

Analisando a variacdo da participagdo dos setores ao longo do periodo,
verifica-se um forte deslocamento de médo de obra da agricultura para outros
setores da economia, principalmente para os setores de servigos. Além disso, a
reducéo da participagdo da manufatura no emprego € tendéncia para a maioria
dos paises. Logo, deve-se verificar a importancia dos servicos para o crescimento

da produtividade.
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5.3.2. A relagio entre as taxas de crescimento da produtividade da
agricultura, manufatura e servigos e o crescimento da produtividade
total, 1995-2007

A importancia do crescimento da produtividade dos diferentes setores da
economia para a produtividade total é evidenciada no GRAFICO 9, em que sdo
plotadas as taxas de crescimento da produtividade da agricultura, manufatura e
servicos, versus a taxa de crescimento total para cada um dos quarenta paises da
amostra. Claramente, como pode ser verificado pelo grau de ajuste a reta de
regressao, a taxa de variagdo da produtividade no setor terciario se relaciona de
forma mais acentuada ao crescimento da produtividade total das economias
(GRAFICO 9c). Os paises da Asia e do Leste Europeu com maiores elevagdes
percentuais da produtividade dos servigos cresceram mais, com destaque para a
China. Mas o crescimento da produtividade manufatureira n&o pode ser

desconsiderado, como observado no GRAFICO 8b.

GRAFICO 9 — Crescimento da produtividade setorial versos crescimento da
produtividade total para agricultura (a), manufatura (b) e servigos (c), 1995-

2007.
a) b)
8 CHN ® CHN
B et
8 @1 S o
@ )
g @ EST k] @ EST
b he]
= - »
£+ Ly L £ o owa LU .
-§ o IND OTUR/// 'E @ TURS IND -
o i @SVK o -7 eew
o epel - ] -
o
= grus  OKgn” =¥ -7 ‘
S ® RO e S @RS @ KOR
2 ® TWN 2 -
] ©GREG 7% e sfHUN © o TWN e
2l 9 IRL oo y2f g GRC P S T
g SRRP, a ey § o A £ GUSA
£ s LUX Al S D £ o ML 8 OBR pp
g e ex & BHE g oy u " SFRA
@ -, i)
8 - s P g _-9MEBRA
w 7 w
-~ o &
T T ¥ T 1 T T T T ¥ T
-5 0 5 10 15 0 2 4 6 8 10
Crescimento anual da produtividade no setor primério Crescimento anual da produtividade na manufatura
17 ————— Fitted values J ( ————— Fitted values

R-quadrade=0.3815 Equagio: y = 1.447 + 0401x  p-valor(x)=0.000 R-quadrado=0.5905 Equag3ory = 0254+ 0.580x  p-valor(x)=0.000



S

89

c)
© CHN
-
o oA -~
b -7
n=
2 Lo GEsT
; '
g 9 /"HEVA
8. 6 TUR e oIND
S e ‘
z 2 SVK PLd
ERo OENYN
= G HOR, R/oa“RUS
8 i o TWN
g LT c
E - FNARL nysa
k5 o~ 7 e
8 us
w 'BR;x
s
o - FE
T T T T T
0 2 4 6 8

Crescimento anual da produtividade do setor de servigos

l ————— Fitted values
R-guadrade=0.8450  Equagdo:y=0.756+1.011x  p-valor(x)=0.000

Fonte: elaboragéo prépria.

Historicamente, ao longo do processo de crescimento econdémico, as
economias passam por uma reducédo da participacdo do setor agricola e um
aumento da participagdo da indGstria e do setor de servigos. Como a
produtividade do trabalho na agricultura tradicional € inferior & dos demais
setores, esse processo provoca um aumento da produtividade total das
eéonomias. Em um segundo momento, a participagdo da industria na forga de
trabalho também se reduz, e a importancia do setor de servicos se amplia ainda
mais. Logo, pela grande importancia do setor de servigos na geragdo de emprego,
a evolugao da produtividade nesse setor afeta significativamente a produtividade

agregada.

Considerando-se a relevancia do setor de servicos para o crescimento da
produtividade total, a América Latina, além de ser a regido em que os servigos,
em média, sdo menos produtivos®, foi a Gnica que observou leve decrescimento
de sua produtividade (APENDICE 1). Tais resultados estdo de acordo com Pagés
(2010), que apresenta evidéncias de que o baixo crescimento da produtividade no
setor de servicos, caracterizado pela informalidade acentuada, é o principal
responsavel pelo baixo crescimento da produtividade do trabalho da América

Latina em relacdo aos Estados Unidos. A Asia e o Leste da Europa também

3 Na verdade, o tnico setor no qual o nivel de produtividade da América Latina & comparavel &
dos paises desenvolvidos € o setor da indUstria extrativa.
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apresentaram elevagéo da participagéo dos servigos, porém, nessas regides, a

produtividade desse setor vem crescendo de forma acentuada.

5.4. Decomposigédo da produtividade total para os grupos de paises
5.4.1. Resultados da decomposigéo (35 setores) para o periodo 1995-2007

A TABELA 8 (taxas de crescimento totais) e 0s GRAFICO 10 e GRAFICO 11
(taxas de crescimento anualizadas) apresentam, por regigo, o crescimento da
produtividade total e sua decomposigdo. Para facilitar a exposicao, os resultados
da decomposicio sdo apresentados como a média simples do crescimento dos
paises pertencentes aos seguintes grupos: América Latina (México e Brasil),
América do Norte (Estados Unidos e Canada), Asia (Indonésia, Coréia do Sul,
Taiwan, China, india e Turquia), Europa (todos os paises do continente europeu e
que n&o se localizam no Leste da Europa), Pacifico (Japao e Austrélia) e Leste da
Europa (paises do leste da Europa). Na TABELA J1 do APENDICE J os
resultados da decomposigdo anualizada para 0S 40 paises da amostra s&o
comparados e no APENDICE K s3o descritos os resultados da decomposicéao
para os periodos 1995-1999,1999-2003,2003-2007 e 2007-2009 separadamente.

TABELA 8 — Valores das taxas de crescimento total dos termos da
decomposigio da produtividade, 1995-2007.

Mudanga WMudanca
estrutural estrutural
mercado mercado

Crescimento Crescimento Crescimento
produtividade produtividade mudanca

Regices total setorial estrutural h
interno externo
(%) (%) (%) (%) ()

América Latina 10,64 0,97 9,66 8,41 1,25
América Norte 2417 25,81 -1,64 -0,80 -0,84
Asia 77,31 59,37 17,93 13,13 4,80
Europa 20,99 18,10 2,89 0,44 2,45
Leste Europeu 68,17 55,20 12,97 9,16 3,81
Pacifico 20,93 18,50 2,44 0,84 1,60

Fonte: elaboragdo propria.
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O grafico a seguir apresenta os termos da decomposicdo, por regi&o, em
taxas anualizadas. Para a anualizag&o, primeiramente foi calculada a taxa anual
de crescimento da produtividade total. Posteriormente, a contribuicdo de cada
termo foi calculada como proporgéo do crescimento total, e essa proporgéo foi
aplicada a taxa anualizada, obtendo-se a contribuicdo de cada componente em
termos anuais. Observa-se que esse procedimento & o mesmo adotado por
McMillan e Rodrik (2009), dessa forma, mesmo ap6s a anualizagédo dos dados,
preserva-se a propriedade de que a soma dos componentes é igual ao

crescimento total.

GRAFICO 10 — Taxas de crescimento anualizadas (%) dos termos da
decomposigio da produtividade por regiao, 1995-2007.
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Fonte: elaboragéo prépria.

A TABELA 8 e o GRAFICO 10 indicam que o crescimento da produtividade
no interior dos setores foi superior ao da mudanga estrutural para todas as
regides, exceto para a América Latina e que a Asia e o Leste da Europa
observaram taxas de crescimento da produtividade total e setorial muito
superiores ao das demais regioes. A América Latina, por sua vez, apresentou o
pior desempenho em termos de crescimento da produtividade total,
principalmente em fung&o do termo referente a produtividade setorial. Esse ultimo
contribui com apenas 0,97% de um crescimento total de 10,64% no periodo 1995-
2007.
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A Asia se sobressaiu também em relagdo a contribuicho da mudanca
estrutural, seguida pelo Leste Europeu e pela América Latina. Ressalta-se que
essa Ultima mostrou crescimento da mudanga estrutural superior ao das regies
de renda mais eleva (Europa, Pacifico e América do Norte), apesar de seu
desempenho ruim em termos de produtividade setorial. Em relacdo as regides de
maiores niveis de desenvolvimento, sdo verificados padrdes de mudanca
estrutural diversos do observado para a Asia, Leste da Europa e América Latina,
em que, para aquelas, a mudanga estrutural teve pouco efeito sobre a variagéo da

produtividade agregada.

GRAFICO 11 - Efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudancga
estrutural em termos anuais (%), 1995-2007.
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Fonte: elaboragdo propria.

O mercado interno teve maior impacto sobre a mudanca estrutural do que o
mercado externo para a América Latina, Leste Europeu e Asia, como observado
no GRAFICO 11. Ou seja, para essas regides, os setores de maior produtividade
aumentaram sua participagdo no emprego, utilizando essa méo de obra adicional
principalmente na produgéo para o mercado interno, diferente do observado para

Europa, Pacifico e América do Norte.

Na América Latina, a contribuicdo do mercado externo foi infima, fazendo

com que o efeito total da mudanga estrutural sobre a produtividade fosse menor



U B

93

que o observado no Leste Europeu e bastante inferior ao da Asia. Por fim,
destaca-se que a América do Norte apresentou o pior desempenho nesses

quesitos, ja que tanto o mercado externo quanto o mercado interno apresentaram

- contribuicdo negativa.

Em seu trabalho original McMillan e Rodrik (2011) n&o tratam a mudanca
estrutural em relacdo ao mercado interno e externo separadamente o que o
diferencia do presente trabalho. Contudo, os mercados interno e externo afetam
de forma diversa a mudanca estrutural e sao influenciados por fatores distintos,
justificando a andlise separada de ambos. Por exemplo, o coeficiente de
correlagdo entre a mudanga estrutural total e o efeito de mercado interno é de
0,93 (dada a maior importancia desse) e entre a mudanga estrutural total e o
mercado externo é de 0,40. Entretanto, a correlagéo entre as contribuices dos

mercados interno e externo é de apenas 0,043.

Para a América Latina, Asia e Leste Europeu, a mudanga estrutural total
teve papel relevante na elevagdo produtividade considerando-se a amostra de
paises abordada no presente trabalho. Ao passo que, no artigo de McMillan e
Rodrik®® (2011), a mudanca estrutural foi positiva para Asia e Africa. Esses
autores constataram que, na América Latina, a contribuicdo da mudanca
estrutural foi negativa no periodo 1990-2005, diferentemente do que se observa
no presente trabalho para o periodo 1995-2007 em que Asia e América Latina, em
média, apresentaram mudanga estrutural positiva. Esse contraste pode ser
explicado pela diferenca entre periodos analisados e pelo fato de que a amostra
de paises latino-americanos dos autores & mais diversificada, com nove paises,
enquanto a desse trabalho inclui apenas México e Brasil. Além disso, a base de
dados utilizada apresenta uma maior desagregagéo setorial (35 setores) em

relacdo a utlizada por McMillan e Rodrik (2011), o que, como discutido

anteriormente, tende a conferir uma maior importancia para a mudanga estrutural.

3 (s autores também realizaram uma decomposigdo ponderada pelo tamanho dos paises (maior
peso para Brasil e México) em que a mudanca estrutural na América Latina passou a ser positiva,
mas ainda muito inferior ao observado na Asia.
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Nessa dissertacdo, observou-se que, pelo menos no caso do Brasil e
México, o valor da componente de mudanga estrutural foi inferior ao do Leste da
Europa e Asia devido, principalmente, a uma baixa contribuicao do mercado
externo (lembrando que o efeito do mercado interno sobre a mudanga estrutural
para a América Latina ndo é muito inferior ao do Leste da Europa). Tal resultado
ressalta a baixa insergdo externa da América Latina. O México, por exemplo,
apresentou a quarta maior contribuigdo do mercado interno para a mudanca
estrutural dentre os 40 paises analisados, mas a contribuigdo do mercado externo

foi equivalente a apenas 0,06% ao ano.

5.4.2. Setores mais relevantes para a mudanca estrutural

Nesta secdo, investiga-se a importancia dos diferentes setores para a
mudanca estrutural, através de suas contribuigdes via mercados externo e
interno. De forma a facilitar a analise, os resultados da decomposigéo em 35
setores foram somados para os 9 setores conforme a TABELA H1 do APENDICE
H.

Para a maioria dos paises, os setores de produtividade abaixo da média sao
agricultura (AGR), construgdo (CON), administrag&o publica, servigos sociais,
comunitarios, sociais e governamentais (ADP) e comércio (COM). Ja os setores
de produtividade acima da média sdo intermediagdo financeira, atividades
imobiliarias e aluguel de maquinas e equipamentos e outros servigos prestados as
empresas (FIN), industria extrativa (MIN), manufatura (MAN), eletricidade, géas e
agua (UTP) e transporte, armazenagem e correios e servicos de informacao (TTI).
Dessa forma, a TABELA 9 apresenta a contribuicdo da mudanga estrutural
desagregada em nove setores para as regides. Destaca-se que esta foi elaborada
levando-se em consideracdo as questdes discutidas na seg&o 4.2.2.2. Ou seja,
para efeitos de interpretagdo dos resultados, se um setor de produtividade acima
da média nacional se expandiu, considera-se que ele contribuiu de forma positiva

para o crescimento agregado da produtividade (valores destacados em cinza).
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TABELA 9 — Contribuicdo média para a mudanga estrutural (%) por regiao,
1995-2007.

Baixa produtividade Alta produtividade
AGR CON ADP com FIN MAN MIN UTP TTI

Regiéao Total

Ameérica Latina 2,02 1,58 1,08 1,87 -0,41 | 9,66
América do Norte -0,81 0,88 0,41 -0,10 -0,58 -0,21 -1,64
Asia -4,17 0,95 1,93 5,41 -0,06 17,93
Europa -1,38 0,73 0,72 0,69 -0,66 -0,23 2,89
Leste da Europa  -3,55 3,07 2,47 8,72 -1.26 12,97

Pacifico -1,08 0,08 3,47 -1,93 -0,17 -0,02 2,44

Fonte: elaboragéo propria.

Servigos financeiros (FIN) e manufatura (MAN) mostraram maior relevancia
para a mudangca estrutural. O primeiro foi o setor de elevada produtividade que
mais contribuiu para o crescimento da produtividade agregada— via mudanca
estrutural — em todas as regides, principalmente para a Asia, Leste de Europa e
América Latina. Tal resultado se deveu principalmente aos subsetores de
atividades imobiliarias (com efeito menor na América do Norte) e aluguel de
maquinas e equipamentos e outros servicos prestados as empresas. Ja a
manufatura apresentou efeito negativo em todas as regides, por ser um setor de
produtividade acima da média que perdeu participagdo no emprego, exceto na
Asia, onde se sobressaiu principalmente o subsetor de equipamentos elétricos e

opticos.

Transporte, armazenagem e correios e servicos de informagéo (TTI) também
se destacou em termo de contribuicdo positiva na América Latina, Leste da
Europa e, principalmente, na Asia. Enquanto a industria mineral também foi
relevante na América do Norte e no Pacifico, ao passo que, nas demais regioes,
perdeu participagdo no emprego mostrando contribuicdo negativa para a
mudanca estrutural. Observa-se ainda que a mudanga estrutural foi negativa na
América do Norte devido, em grande parte, ao desempenho ruim da manufatura,

o qual mais que compensou o efeito positivo dos servicos financeiros.
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TABELA 10 - Contribuigdo para a mudancga estrutural com relagao aos
mercados interno e externo (%), 1995-2007.

Mercado interno

Regiso Baixa produtividade Alta produtividade Total
AGR CON ADP COM FIN MAN MIN UTP TTI
América Latina  -2,01 1,59 1,03 2,04 1,86 "’
América do Norte -0,72 0,88 0,33 -0,10 3,75
Asia -3,98 0,94 1,91 4,84 -2,98 : :
Europa -1,36 0,72 054 0,00 3,90 -0,23 -0,71 0,45 0,44
Leste da Europa -3,34 3,01 2,31 5,46 -6,19
Pacifico -0,64 0,08 3,66 2,46 -4,52] C
Mercado externo
. Baixa produtividade Alta produtividade

Regiao AGR CONp ADP COM FIN MAN MIN utP TT OF
América Latina  -0,02 0,00 0,05  -0,17 : " -0,05
América do Norte -0,09 0,00 0,08 0,00
Asia -0,19 0,00 0,02 0,58
Europa -0,02 0,02 0,18 0,69
Leste da Europa -0,21 0,05 0,17 1,26
Pacifico -0,45 0,00 -0,19 0,53

Fonte: elaboragéo prépria.

A TABELA 10 apresenta os efeitos dos mercados interno e externo sobre a
mudanca estrutural para os setores. A interpretagé&o dos resultados foi realizada
conforme a segdo 4.2.2.3, em que o efeito de cada setor para a mudanga
estrutural é positivo via mercado interno (externo) se c+e (d+f) possui sinal

positivo para os setores de eleva produtividade e negativo caso contrério.

Em relagdo ao mercado interno, em geral, os setores de alta produtividade
que contribuiram positivamente e negativamente para a mudanca estrutural para
cada uma das regides foram os mesmos referentes & mudanca estrutural total
(TABELA 9). Dessa forma, os comentarios realizados anteriormente para a
mudanca estrutural total também se aplicam ao mercado interno. A Unica
diferenca é a contribuicdo da manufatura na Asia que, em relagdo ao mercado
interno, mostrou sinal negativo. Logo, conclui-se que o efeito da industria de
transformacdo sobre a mudanga estrutural total foi positivo para essa regiao
devido ao bom desempenho do seu setor de manufaturas no mercado externo.

Diferente do observado para as demais regides em que o efeito negativo da
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indGstria de transformacdo sobre mercado interno superou em moédulo o efeito

sobre 0 mercado externo.

Considerando-se a influencia do mercado externo, o setor mais significativo
(positivamente ou negativamente) foi a manufatura para a maioria das regides. A
excecdo é a Europa, cujo bom desempenho do mercado externo se deveu quase
que exclusivamente ao setor de servigos financeiros (FIN), em razdo da
contribuigéo do setor de aluguel de maquinas e equipamentos e outros servigos
prestados as empresas. FIN mostrou contribuicao positiva em todas as regides,
sendo importante também — além da Europa — na Asia e Leste Europeu. Ao passo
que, para a América Latina e Pacifico, a manufatura e a indstria mineral exibiram

efeitos positivos superiores a esse setor.

A manufatura, em relagdo ao mercado externo, mostrou impacto positivo
para a maioria das regides, sobressaindo-se Asia e Leste da Europa, regides com
os maiores valores do efeito do mercado externo na mudanga estrutural. Em
ambas se destacaram, nesse quesito, os subsetores de equipamentos elétricos e

opticos e equipamentos de transporte, nessa ordem.

Em relagido & América Latina o setor de maior impacto sobre a mudanca
estrutural via mercado interno foi servigos financeiros, em que a contribuicéo
positiva desse setor superou o efeito negativo da manufatura. Ao passo que a
manufatura e a indtstria mineral foram os setores que mais impulsionaram o
efeito do mercado externo sobre a mudanga estrutural, ambos com contribuig&o

positiva, com destaque para a primeira.

Esse capitulo mostrou que o efeito da mudanga estrutural varia entre as
regides: aquelas com maiores niveis de desenvolvimento (América do Norte,
Europa e Pacifico) possuem pouca influencia da mudanca estrutural sobre o
crescimento da produtividade total, ao passo que para América Latina, Leste da
Europa e Asia essa componente foi relevante considerando-se o periodo 1995-
2007. As diferencas entre os dois grupos de regides se estendem para as fontes
de demanda em que, para o segundo grupo, o efeito do mercado interno sobre a
mudanga estrutural superou o efeito do mercado extermo, o que néo foi observado

para o primeiro grupo. Em relagdo @ América Latina, Unica regido em que o termo
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de realocacao setorial superou a contribuigdo do crescimento da produtividade no
interior dos setores, a baixa insercdo externa fez com que o crescimento da
mudancga estrutural fosse inferior ao observado na Asia e Leste da Europa.
Entretanto, o crescimento da produtividade no interior dos setores foi o principal

determinante do crescimento minimo da produtividade total da regiéo.
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6. O QUE EXPLICA 0S PADROES DE MUDANGCA ESTRUTURAL:
ALGUNS INDICIOS

A discussdo anterior evidenciou a diferenga na dindmica da mudanca
estrutural total e dos efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudanca
estrutural para os diferentes paises através de uma decomposicéo do tipo shift-
share. Nesta secdo, s@o apresentadas algumas estimativas para os possiveis
fatores determinantes desses efeitos. Destaca-se que, em razéo das limitagdes
da amostra, o exercicio objetiva apresentar indicios iniciais sobre os
determinantes da mudanca estrutural para a amostra de quarenta paises e n&o
relacbes causais estritas. A andlise sera realizada para o periodo completo 1995-
2007 e para os periodos 1995-1999, 1999-2003, 2003-2004 e 2007-2009. Para o
primeiro exercicio empirico, é utilizada a Analise de Componentes Principais, em
que foram incluidas as variaveis presentes no primeiro modelo de regresséo
linear, além do PIB per capita. O segundo e o terceiro s&o respectivamente
regressao linear (MQO) para a cross-section referente ao periodo 1995-2007 e
regressdo linear (MQO) para os dados empilhados nos periodos mencionados
anteriormente. As regressdes foram inspiradas no trabalho de McMillan e Rodrik

(2011) que utilizaram uma estimag&o cross-section com 38 paises.

6.1.1. Descrigdo das variaveis

A participaggo da agricultura no inicio do periodo (partagr) foi calculada
como a razdo entre 0 emprego na agricultura e a méo de obra empregada total
em 1995, com o intuito de representar o gap estrutural inicial conforme Lewis
(1954). A participagéo dos bens primérios nas exportagoes (primexp), sendo a
divisdo da participacdo dos setores da agricultura e mineragéo pelo valor
exportado total (incluindo exportagbes de servicos) no inicio do periodo,

representa as vantagens comparativas.

O indice de desvalorizagdo (Inunderval) de Rodrik (2008) foi estimado
utilizando-se a base Penn World Tables (PWT 7.1), sendo utilizados dados de 188



100

paises para o periodo 1995-2007. Primeiramente, deve-se estimar a taxa real de
cambio (RER):

em que i é o indice para pais e t o periodo de tempo; XRAT; é a taxa nominal de
cambio em moeda nacional por délar americano e PPP;; é o fator de converséo de
paridade do poder de compra expresso em unidades de moeda nacional por dolar
americano. Quando RER; > 1 o valor da moeda corrente é mais depreciado que o
valor indicado pela paridade do poder de compra, indicando uma taxa de cambio

relativamente desvalorizada.

Entretanto, paises de menor renda podem apresentar taxas de cambio
relativamente desvalorizadas sem que isso Ihes confira maior competitividade
internacional, em funcéo do chamado efeito Balassa-Samuelson. Esse ultimo se
refere ao fato de que os bens non tradables normalmente sao mais baratos em
economias menos desenvolvidas. Como uma maneira de controlar esse efeito,

Rodrik (2008) propde ajustar a taxa de cambio real (RER) através da regresséao:

InRER;, = a + BInPIBpcy + fir + Uy (17)

sendo f; é o efeito fixo para o periodo de tempo e uy o termo de erro. Essa
regressé@o apresentou f = - 0,163 (altamente significativo), sugerindo um efeito
Balassa-Samuelson bem estimado. Finalmente, o indice de desvalorizagéo &
calculado através da diferenca entre o valor real da taxa real de cambio e a taxa

estimada ajustada pelo efeito Balassa-Samuelson:

InUNDERVAL;, = InRER;; — InRER;; (18)

onde InRER;, sdo os valores preditos para cada pais em t na equacgao anterior.
Segundo o autor, o indice definido dessa forma seria comparavel entre os paises
ao longo do tempo. Como o logaritmo esta sendo utilizado, a taxa de cadmbio do
pais é depreciada se InUNDERVAL;> 0.

Sobre a importancia da taxa de cambio em relag&o a mudanca estrutural, a

valorizacdo da moeda pressionaria a industria de bens tradables, prejudicando
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especialmente as atividades com maiores niveis de produtividade do setor
manufatureiro. Paises da América Latina e da Africa Subsaariana passaram por
momentos de valorizacdo do cambio em decorréncia de politicas deflacionarias
ou por grandes influxos de capitais, enquanto paises da Asia vém mantendo taxas
de cambio competitivas, objetivando impulsionar 0s setores de tradables. Como
verificado na secdo anterior, essa regido vem se destacando em relagéo ao

crescimento da produtividade.

6.1.2. Resultado analise de componentes principais para a mudanga
estrutural no periodo 1995-2007

Para melhor especificar a relagéo entre as variaveis e a mudanca estrutural
é estimada uma analise de componentes principaisﬁ‘5 em que, além das variaveis
anteriormente descritas, foi incluido o logaritmo do PIB per capita (Ingdp). Para
que a técnica de componentes principais seja utilizada, é importante que as
variaveis sejam correlacionas. Isso nao ¢ um problema como poder ser verificado
pela matriz de correlagéo entre as variaveis na TABELA 11. Destaca-se a forte
correlagdo positiva entre a mudanca estrutural total e a mudanga estrutural em
relagdo ao mercado interno, muito superior & do mercado externo. A participagéo
da agricultura no emprego também apresenta forte correlagéo com a mudanca
estrutural total e a relacionada com o mercado interno. Em relacéo ao PIB per
capita este se mostrou negativamente correlacionado com a mudanca estrutural
total e em relagdo aos mercados interno e externo. As estatisticas descritivas
basicas dessas variaveis sdo apresentadas na TABELA L1 (APENDICE L). Em
que Me9507 é a mudanca estrutural total para o periodo 1995-2007, Int9507 o
efeito da mudanca estrutural em relagéo ao mercado interno e Exp9507 é o efeito

do mercado externo.

3 No APENDICE L, a técnica de Andlise de Componentes Principais é descrita.
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TABELA 11 — Correlagio entre as variaveis incluidas nos componentes
principais 1995-2007.

Me9507  Int9507 Exp9507 Primexp Partagr Lnunderval Lngdp

Me9507 1

Int9507 0,938 1

Exp9507 0,39 0,052 1

Primexp 0316 0,378 -0,091 1

Partagr 0,779 0,698 0,395 0,310 1

Lnunderval 0529 0437 0,367 0,332 0,543 1

Lngdp 0,677 0,584 0401 0276 -0,904  -0,726 1

Fonte: elaboragéo prépria.

A analise de Componentes Principais gera um nimero de componentes
igual ao numero de variaveis incluidas. Entretanto, seréo analisadas apenas as
duas primeiras componentes por serem as mais representativas. Como se
observa através da TABELA 12, conjuntamente, elas correspondem a 75,2% da
variancia total dos dados originais, sendo que 58,20% da variancia é atribuida a
primeira componente e 17% & segunda. Além disso, como pode ser verificado no
APENDICE L (TABELA L2), s&o as Unicas componentes com autovalores maiores
ou iguais a um, ou seja, serdo analisadas as combinagbes lineares que
conseguem explicar pelo menos a quantidade de variéncia de uma variavel

original padronizada (Critério de Kaiser), conforme discutido por Mingoti (2007).

TABELA 12 — Valores das correlagées entre as variaveis e as duas primeiras
componentes principais (1995-2007).

Variaveis Comp.1 Comp.2
me9507 0,450
int9507 0,407 0,334
exp9507 0,219  -0,709
primexp 0,215 0,586
partagr 0,452
Ingdp -0,444 0,142
Inunderval 0,369 -0,120
Proporgéo explicada 0,682 0,170

Proporgio explicada acumulada 0,582 0,752
Fonte: elaboragdo propria_ S-PLUS.

As variaveis de maior representatividade na primeira componente sao a

mudanca estrutural total, a mudanga estrutural em relag&o ao mercado interno, a
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participacdo da agricultura no inicio do periodo, o indice de desvalorizagéo e o
PIB per capita. Essa componente pode ser interpretada como uma componente
de convergéncia, em que os paises que exibiram maior gap estrutural no inicio do
periodo, menor PIB per capita e moeda mais desvalorizada, em média,
apresentam maior mudancga estrutural total e mudanca estrutural liderada pelo
mercado interno (GRAFICO 12). Conforme Kaldor (1966), os paises em estagios
de desenvolvimento mais avangados tendem a exibir menor mudancga estrutural.

Logo, apresentam valores mais negativos para essa componente.

As posicbes dos paises (scores) com relagdo as componentes s&o
apresentadas no GRAFICO 12 e na TABELA L3 no APENDICE L. Os paises que
apresentaram maiores scores para a primeira componente foram, em sua maioria,
pertencentes ao Leste Europeu e & Asia (india, Indonésia, Turquia e China).
Esses grupos de paises mantiveram o cambio desvalorizado, apresentavam, no
inicio do periodo, significativa participacdo da agricultura no emprego, além de
elevados indices de crescimento da mudanca estrutural total e mudancga estrutural

relacionada ao mercado inferno.
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GRAFICO 12 - Scores dos paises em relacé@o as duas primeiras
componentes e a diregdo das variaveis (1995-2007).
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Fonte: elaboragéo prépria — S-PLUS.

A participagdo de bens primarios na pauta exportadora, o efeito do mercado
externo sobre a mudanga estrutural e em menor escala a mudanca estrutural em
relacdo ao mercado interno s&o as variaveis que mais contribuem para a segunda
componente. Ou seja, uma maior especializagao na exportagéo de bens primarios
foi associada a uma menor contribuicdo do mercado externo para a mudanca
estrutural e, em menor grau, uma maior contribuigéo do mercado interno. Isso
implica que os paises no eixo inferior do grafico, tenderam a apresentar uma
maior contribuicdo do mercado externo para a mudanca estrutural, enquanto, no
caso dos paises mais acima, o mercado interno tendeu a ser predominante.

Dentre os paises com maior mudanca estrutural total, o mercado externo
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apresentou maior peso para Polonia, China, Roménia e india, enquanto para
Russia, Turquia, Litudnia e México o mercado interno apresentou-se

relativamente mais importante.

6.1.3. Resultado da estimacgédo cross-section

Para efeitos de comparacdo com o trabalho de McMillan e Rodrik (2011), foi
estimado um modelo de regressdo linear simples (cross—section) utilizando as
variaveis apontadas pelos autores como determinantes da mudanca estrutural®,
em que as varidveis de interesse sao a mudanga estrutural total e os efeitos dos
mercados interno e externo sobre a mudanga estrutural no periodo 1995-2007. A

analise descritiva das variaveis é apresentada no APENDICE M.

A TABELA 13 apresenta os resultados® para os determinantes da mudanca
estrutural total e para os efeitos dos mercados interno e externo na mudanca
estrutural (anualizadas em termos percentuais). Em virtude das limitagbes da
amostra, ndo se pretende, nessa segéo, realizar uma anélise causal completa,

mas sim avaliar possiveis determinantes do processo de mudanca estrutural.

37 Exceto a rigidez do mercado de trabalho.

38 Também foram estimados modelos com variaveis representativas dos grupos de paises, porém,
elas foram irrelevantes nos casos da mudanga estrutural total e do mercado interno. Optou-se,
nesse caso, por apresentar apenas o modelo sem dummies de regides, pois elas n&o
influenciaram o nivel de significAncia das demais variaveis.
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TABELA 13 — Determinantes da mudanca estrutural total e da mudanca
estrutural em relagdo a dindmica dos mercados interno e externo periodo

1995-2007.
Mudanga
Variavel estrutural Mercado Mercado Mercado Mercado Mercado
interno externo externo externo externo
resposta Total
Q) @) 3 ) 5 (6)
Primexp 0,745 1.650* -0.891* -0.614*  -0.824**
(0,767) (0,857) (0,380) (0,312) (0,363)
Partagr 2.760%**  2.339***  0.420* 0.537**  0.588™* 0,263
(0,897) (0,813) (0,226) (0,237) (0,222) (0,330)
0,231 0,068 0,162 0,280
Lnunderval
(0,198) (0,227) (0,115) -0,241
América -0,051 -0,059 -0,076
do Norte (0,078) (0,067) (0,123)
Asia e 0.127** 0.116* 0,156
Pacifico (0,057) (0,055) (0,124)
Europa 0.171* 0,134 0,157
(0,087) (0,004) (0,140)
Leste 0.182***  0.163** 0,037
Europeu (0,066) (0,085) (0,164)
Constante 0,071 -0,144  0.214*** -0,025 0,035 0,135
(0,133) (0,142) (0,077) (0,059) (0,078) (0,147)
N 40 40 40 40 40 40
r2 0,584 0,501 0,208 0,182 0,212 0,277
F 13,590 11,018 6,904 - 7,646 8,631 5,426

Fonte: elaboragéo propria
*p< 1% **p< 5%; *p<10%e erros padréo robustos entre parenteses

Percebe-se que o gap estrutural inicial (parfagr) foi bastante significativo
para motivar o deslocamento de mé&o de obra dos setores menos produtivos para
os mais produtivos (coluna 1), mesmo apos a incluséo do indicador de vantagens
comparativas e do indice de desvalorizagao, sendo esses Ultimos n&o
significativos, diferentemente do exercicio empirico de McMillan e Rodrik (2011).
O sinal positivo para essa variavel indica que os paises com maior participacdo da
agricultura no emprego no inicio do periodo apresentam maior mudancga
estrutural, representando, portanto, um efeito de convergéncia. Tal resultado e
condizente com as proposigdes de Lewis (1954) e Kaldor (1966). Percebe-se que
a participagéo da agricultura no emprego, sozinha, é capaz de explicar boa parte

das diferencas em relagdo a mudanga estrutural entre os paises da amostra.
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A participacéo dos bens primarios nas exportacdes passa a ser significativa
apenas para a mudanca estrutural relacionada ao mercado interno (coluna 2) e ao
mercado externo (coluna 3) com influencia positiva no primeiro (significante a
10%) e negativa para o segundo (5% de significéncia). Essa inversao de sinais é
um indicio da dinamica diferenciada entre os mercados intero e externo, em que o
sinal positivo para o mercado interno capita um efeito de convergéncia, como no
caso de partagr, em que os paises em pior situagdo apresentam maior
crescimento da mudanca estrutural. J& no caso do mercado externo, o sinal
negativo indica que os paises primario-exportadores tendem a apresentar
dificuldades para diversificar suas pautas de exportacao, reduzindo a contribuicdo
do mercado externo para a elevagéo da produtividade via mudanca estrutural. O
gap estrutural inicial continua sendo muito significativo, principalmente para o

mercado interno (menos de 1% de significancia).

A inclusdo de varidveis representativas das regibes foi relevante
estatisticamente apenas para o mercado externo, como pode ser verificado nas
colunas (4) e (5) da TABELA 13 (o grupo de referéncia é a América Latina). Na
regressdo (4), elas foram positivas e significativas para a Europa, a Asia e
Pacifico e o Leste Europeu, indicando que os paises pertencentes a essas
regides tendem, em média, a apresentar maior contribuicdo do mercado externo
para a mudanca estrutural, se diferenciando estatisticamente da América Latina.
A Europa deixa de ser relevante com a incluséo da especializacdo em bens
primarios (coluna 5). O indice de desvalorizagdo na coluna (6) induz a néo
significancia das dummies de regides, entretanto, ndo se pode considerar que
elas sejam todas estatisticamente iguais a zero, visto que essa variavel ndo é
significativa. E importante destacar que a variabilidade da regressdo explicada
pelas variaveis independentes (r2) & muito inferior para o mercado externo (0,208)
do que para o interno (0,501). De fato, os valores para a contribuigdo do mercado
externo apresentam um padréo totalmente diferente da contribuicdo do mercado

interno.

Os resultados encontrados apresentam algumas diferengas com relagéo aos
obtidos por McMillan e Rodrik (2011). No exercicio econométrico desses autores,

além do gap estrutural inicial, a participagdo dos bens primarios na pauta
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exportadora e o indice de desvalorizagcéo foram estatisticamente relevantes para
determinarem a mudanca estrutural total. Ou seja, a mudanca estrutural foi
favorecida por uma menor vantagem comparativa em bens primarios, pelo cambio
relativamente competitivo e pela grande participagéo da agricultura no emprego
no inicio do periodo. Enquanto no presente trabalho, apenas o gap estrutural
inicial foi significativo para determinar a mudancga estrutural total. Tais diferencas
podem se dever ao fato de que a amostra utilizada nesse trabalho possuir
reduzido nimero de paises subdesenvolvidos. Uma possivel explicagdo para a
ndo significancia do indice de desvalorizacdo & que seu impacto sobre o
crescimento econdmico seria valido principalmente para paises em
desenvolvimento. A andlise de Rodrik (2008) indica que, quanto mais pobre o
pais, maior o efeito. Porém, a base utilizada nesse trabalho possui poucos paises
em desenvolvimento (Brasil, Russia, india, China, Indonésia e México) e de baixa
renda, sendo os paises pertencentes ao continente europeu a maioria. Na analise
a seguir é incluida mais uma variavel, o componente de crescimento da
produtividade setorial calculado a partir da decomposig&o realizada, nao utilizada
no trabalho de McMillan e Rodrik (2011).
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TABELA 14 — Determinantes da mudanga estrutural total e da mudancga
estrutural em relagio a dindmica dos mercados interno e externo periodo
1995-2007 incluindo-se a produtividade setorial.

Mudanga

Variavel estrutural
resposta Total
Q) &) 3

0,077 1,180 -1,093**

Mercado Mercado
interno externo

Primexp 617y  (0,707)  (0,452)
pariagr | 2084 2405 0,487
(0,749)  (0,730)  (0,198)
0,420 0,200 0,219*
Lnunderval
(0,207)  (0,232)  (0,123)
oroging | 01047 0,078 0,031
(0,034)  (0,039)  (0,019)
congtange 03217 0082 0200
(0,152)  (0,161)  (0,093)
N 40 40 40
r2 0,656 0,542 0,259
F 14,954 11,277 5,811

Fonte: elaboragéo propria
w*p< 1%; *p< 5%; *p<10%

e erros padrio robustos entre parenteses

A TABELA 14 apresenta os mesmos modelos da TABELA 13 incluindo-se o
crescimento da produtividade setorial (prodint). Observa-se que a inclusdo dessa
variavel, a qual foi altamente significativa, faz com que o indice de desvalorizagao
passe a ser estatisticamente significativo a 10% para determinar o crescimento da
mudanca estrutural. Ou seja, a mdo de obra em média ira se deslocar dos setores
menos produtivos para os mais produtivos em maior propor¢do nos paises que
mantém o cambio competitivo, possuem elevada participagéo da agricultura no
inicio do periodo e crescem menos em termos de produtividade setorial. O sinal
negativo para a variagdo da produtividade no interior dos setores pode se dever
ao fato de que um elevado crescimento da produtividade poderia “inibir" a
mudanca estrutural, ao reduzir a absorgéo de trabalho pelos setores mais

dinadmicos.

Em relacdo & contribuigdo do mercado interno sobre a mudangca estrutural, o
crescimento da produtividade setorial é relevante com significancia de 10%,

contudo, a especializagdo da pauta exportadora em produtos primarios passa a
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ser estatisticamente irrelevante. A inclusdo da variavel para o mercado externo
ndo é significativa, entretanto, controlando-se para seu efeito, o indice de
desvalorizagdo torna-se estatisticamente significante a 10% e o gap estrutural
inicial tem seu nivel de significancia elevado. A vantagem comparativa em bens
primarios, como na TABELA 14, tendeu a reduzir o efeito do mercado externo
sobre a mudanca estrutural enquanto para a mudanga estrutural total e para o

efeito do mercado interno néo foi relevante.

Observa-se que o modelo cross-section é bastante limitado dado ao numero
reduzido de paises presentes na amostra, o que faz com que as estimagoes
sejam muito sensiveis & inclusdo de novas variaveis. Para tentar amenizar esse
problema, além de verificar o comportamento da mudanca estrutural nos
diferentes periodos, serdo estimadas na préxima segdo modelos com dados
empilhados com a tentativa de ampliar o tamanho da amostra, tornando a analise

mais confiavel.

6.1.4. Resultado do modelo linear para os dados empilhados por periodo

Nesta secdo, s&o apresentados os resultados para o modelo de regressao
linear simples com dados empilhados. As variaveis dependentes foram o
crescimento da mudanca estrutural total e o crescimento da mudanca estrutural
em relagdo aos mercados interno e externo paré os periodos 1995-1999, 1999-
2003, 2003-2007 e 2007-2009, para os quarenta paises da amostra. As variaveis
explicativas sdo as mesmas descritas na secéo 6.1.1. Destaca-se que McMillan e
Rodrik (2011) n&o realizaram esse tipo de andlise, apresentaram apenas a cross-

secton para 38 paises.

A TABELA 15, com os dados descritivos das variaveis explicativas, mostra
comportamento semelhante ao observado na andlise descritiva do modelo cross-
section (APENDICE M) em que os grupos de maior gap estrutural inicial sao
Ameérica Latina, Asia e Pacifico e Leste Europeu. Com relag&o & participagéo dos
bens primarios nas exportagdes, a Europa é a que possui menor percentual e a
Ameérica Latina o maior. Como pode ser verificado no APENDICE N, os paises da

Asia e do Leste da Europa mantiveram, em média, o caAmbio desvalorizado e os



111

paises da Europa, América Latina e América do Norte apresentaram moeda

valorizada.

TABELA 15 — Estatisticas descritivas das variaveis utilizadas no modelo de
regressdo empilhado por grupo de paises para os periodos 1995-1999,199-
2003,2003-2007 e 2007-2009.

Regido Variaveis N°obs Média Desvie-Padrie Min Max
o partagr 8 0,198 0,040 0,138 0,260
Ameérica .
Lating Primexp 8 0,136 0,035 0,080 0,195
inunderval g -0,059 0,219 0,337 0,345
_ . partagr 8 0,024 0,009 0,014 0,039
Ameriea i exp 8 0,093 0,067 0,029 0,212
do Norte P ’ ! ' ’
Inunderval 8 -0,231 0,079 0,350 -0,133
Asia e partagr 32 0,267 0,213 0,033 0,624
Pacifico PriMexp 32 0,094 0,109 0,001 0,370
Inunderval 32 -0,001 0,313 -0,798 0,460
partagr 72 0,057 0,042 0,015 0,193
Europa primexp 72 0,035 0,033 0,002 0,139
Inunderval 72 -0,305 0,185 0,661 0,334
Lost partagr 40 0,167 0,103 0,036 0,453
Eufopzu primexp 40 0,069 0,081 0,008 0,343
Inunderval 40 0,227 0,252 -0,169 0,955

Fonte de dados: elaboragéo propria.

Os resultados das estimagoes (TABELA 16) % foram calculados
pressupondo que existe dependéncia dos resultados para a mudanga estrutural
entre os periodos da decomposicdo para cada pais, porém os paises foram
considerados independentes entre si (foram utilizados erros padrées robustos por
agrupamento - cluster). Tal hipotese ¢ factivel para a mudanga estrutural total e a
relativa ao mercado interno, dado que a mudancga estrutural em um dado periodo
pode influenciar os outros periodos. Em relagédo ao mercado externo, existe

correlagdo entre clusters, mas também se verifica uma forte dependéncia entre

¥ Eoram realizados os devidos testes para verificagéo do ajuste do modelo, tais como teste de
heterocedasticidade, multicolinearidade e autocorrelagdo. Nao foram encontradas evidencias de
multicolinearidade e dependéncia grave dos residuos. Também foi testada uma especifica com
termo de tendéncia, a qual ndo foi significativa.
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paises. Primeiramente (colunas 1-3) séo apresentadas as estimagbes com as

mesmas variaveis de McMillan e Rodrik (2011), posteriormente (colunas 4-6) é

incluida a variavel produtividade setorial (prodint).

TABELA 16 — Determinantes da mudanga estrutural total, mercado interno e

mercado externo utilizando o modelo de regresséo linear para os periodos

empilhados.
.. Mudanga Mercado Mercado Mudanga Mercado Mercado
Variavel estrutural . estrutural .
interno externo interno externo
resposta Total Total
: (1) (2) (3) (4) (5) (6)
1 . -1,665 -0,074  -1.592* -2.022%* 0,000 -2.023**
' Primexp
\ (0,998) (0,640) (0,719) (0,968) (0,623) (0,756)
| Partaar 3.170** 2.592**  (0.578* 3.492***  2.526**  0.967***
i
9 (1,044) (0,840) (0,337) (0,865) (0,819) (0,340)
; Lnunderval 0.436* 0,301 0,135 0.528* 0,282 0.247**
1 (0,234) (0,231) (0,096) (0,255) (0,241) (0,118)
? Prodint -0.075*** 0,016  -0.090***
rodi
(0,027) (0,035) (0,030)
0,082 0,249 -0,167 0,127 0,240 -0,113
1999-2003
(0,203) (0,210) (0,155) (0,204) (0,197) (0,134)
0.406* 0,420 -0,014 0.499** 0,401 0,098
2003-2007
(0,232) (0,252) (0,138) (0,228) (0,242) (0,118)
2007-2009 0,137 0.493**  -0.356* -0,024 0.527** -0.550***
(0,223) (0,211) (0,184) (0,245) (0,253) (0,188)
Constante 0,062 -0,217  0.279** 0,163 -0,238 0.400***
(0,207) (0,209) (0,102) (0,241) (0,231) (0,122)
N 160 160 160 160 160 160
R2 0,305 0,234 0,102 0,339 0,235 0,212
F 6,942 15,066 2,730 12,864 18,405 4,515

Fonte: elaboragdo propria

wp< 1%; **p< 5%; *p<10%e erros padréo robustos por agrupamento

Os resultados indicam que, para a amostra de paises utilizada, em média, a

mudanca estrutural total (coluna 1) é maior quanto maior o gap estrutural inicial
(altamente significativo) e se a moeda nacional for mantida desvalorizada. A
participagdo da agricultura no inicio do periodo afeta a mudanga estrutural total
principalmente através da contribuicdo do mercado interno. Quanto & mudanga
estrutural total, a Gnica variavel dummy significativa foi a mudanca estrutural total
ocorrida no periodo 2003-2007 (1995-1999 foi escolhido como de referéncia),

periodo em que houve mudanca estrutural acentuada para a maioria das regides.
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A mudanga estrutural em relagdo ao mercado interno (coluna 2), é
influenciada apenas pela participagéo da agricultura no inicio do periodo, que €
uma variavel que responde, principalmente, as particularidades do mercado
interno de cada pais. Destaca-se que a variavel representativa do ultimo periodo
também foi significativa. O efeito do mercado externo sobre a mudanga estrutural
(coluna 3) se eleva quanto menor for a participag&o dos bens primarios na pauta
exportadora e maior o gap estrutural inicial, o primeiro com significancia inferior a

5% e o segundo a 10%.

Espera-se que um pais apresente melhor desempenho externo quanto maior
o nivel de produtividade dos produtos exportados, ou seja, maior propor¢éo de
produtos intensivos em tecnologia e menor a participagédo de bens primarios.
Dessa forma, esse resultado reflete uma maior dificuldade, por parte de paises
primario-exportadores, em diversificar a sua pauta de exportacdes. Os paises que
mais se destacam nesse quesito (Leste Europeu e Asia e Pacifico) possuem
pouca participagdo de produtos primarios nas suas exportagbes. Destaca-se
ainda que, a crise internacional de 2008 teve impacto estatisticamente negativo
(com menos de 10% de significancia) sobre a mudanga estrutural em relacéo ao
mercado externo e em relacdo ao mercado interno (com menos de 5% de

significancia).

A inclusdo da produtividade setorial melhorou a especificagéo dos modelos,
principalmente considerando-se o mercado externo como pode ser verificado na
coluna (6) da TABELA 16. Em relagdo a mudanga estrutural total, a inclusao
dessa variavel fez com que a participagdo dos bens primarios na pauta
exportadora passasse a ser estatisticamente significativa a 5%, além do indice de
desvalorizacdo tornar-se mais relevante em termos estatisticos. Ou seja, a
mudanca estrutural serd maior nos paises com maior gap estrutural inicial, com
menor vantagem comparativa na exportacdo de bens priméarios, naqueles com
moeda desvalorizada e com crescimento inferior da produtividade setorial.
Acrescenta-se que a influéncia da participagdo dos bens primarios na pauta
exportadora, da desvalorizagao e da produtividade setorial esta relacionada com o
mercado externo enquanto o gap estrutural inicial relaciona-se tanto com o

mercado externo como com o mercado interno. Sobre o efeito do mercado interno
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sobre a mudancga estrutural (coluna 5), a inclusdo da produtividade setorial n&o

mostrou nenhuma influéncia.

No mercado externo, a inclusdo da produtividade setorial foi bastante
significativa fazendo com que o indice de desvalorizagdo passasse a ser
estatisticamente diferente de zero a 5% e que o gap estrutural inicial mostrasse
maior significancia (a 1%). Ou seja, uma maior mudanca estrutural — via mercado
externo — esta relacionada com néo ser especiaiizado em produtos primarios, ter
grande gap estrutural inicial e manter o cambio competitivo, mas tende a ser
menor em paises com maior crescimento da produtividade setorial. Acrescenta-se
que ndo houve grandes alteragdes nas dummies de periodo com a incluséo da
produtividade setorial, apenas a significancia do efeito negativo da crise
internacional passou a ser de 1% para o efeito do mercado externo sobre a

mudanca estrutural.

Em suma, o resultado observado por McMillan e Rodrik (2011), cuja
amostra apresentava cobertura bastante diversa em termos de paises, se
diferenciou do presente trabalho no que tange a relevancia estatistica da
especializagdo da pauta exportadora em produtos primarios considerando-se 0s
resultados da coluna (1). Entretanto, a incluséo da produtividade setorial (coluna
4-8) indicou melhoras expressivas na especificagéo dos modelos, sendo que sua
importancia para a determinagéo da mudanga estrutural é principalmente via
mercado externo. Percebe-se que as variaveis consideradas parecem influenciar
a mudanca estrutural total através de diferentes canais. A participagao inicial da
agricultura no emprego apresentou-se fortemente relacionada a contribuicdo do
mercado interno, enquanto a participagdo dos produtos primarios nas
exportacbes, o indice de desvalorizag&o e o crescimento da produtividade setorial

relacionaram-se principalmente ao mercado externo.
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7. CONCLUSOES

Com o objetivo de superar as limitacdes das técnicas tradicionais de shift-
share utilizadas para avaliar o impacto da mudanga estrutural para o crescimento
dos paises, o presente trabalho apresentou uma nova identidade em que tais
efeitos foram considerados, a qual foi utilizada para decompor a variagdo da
produtividade total para o Brasil no periodo 2000-2009 e para um conjunto de
paises para 1995-2007.

Os exercicios empiricos realizados a partir dessa nova identidade possuem
trés grandes vantagens em relagdo as técnicas e andlises tradicionais. Em
primeiro lugar, & possivel fazer uma ligagdo direta entre a importéncia do
crescimento das exportacées e processos de mudancga estrutural, vista a partir
tanto do aumento da produtividade setorial, como também da mudanca da
composicéo setorial do emprego. Em segundo lugar — e como resultado direto do
isolamento do efeito do mercado externo — a metodologia permite a avaliagdo
simultanea do efeito do mercado interno sobre a mudanca estrutura, tema caro a
teoria estruturalista latino-americana. Finalmente, uma vantagem adicional do
exercicio empirico dessa dissertagdo é a utilizagdo de um nivel de desagregacéo
setorial relativamente elevado em ambas as decomposicdes, possibilitando uma
melhor estimacdo da mudanca estrutural comparando-se com a metodologia
utilizada por McMillan e Rodrik (2011).

Em relagéo ao Brasil, observou-se baixo crescimento da produtividade total
do trabalho ao longo dos nove anos do estudo, sendo que o efeito da mudancga
estrutural respondeu por grande parte da expansé&o observada. Destacaram-se as
contribuigbes da manufatura e da indUstria mineral, setores de elevada
produtividade que se expandiram em termos de emprego. Todavia, a perda da
manufatura na produtividade setorial foi superior ao ganho na mudanca estrutural,
de forma que, em geral, o desempenho ruim da manufatura impediu um
crescimento maior da economia no periodo 2000-2009. O efeito do mercado
interno foi responséavel por 80% do crescimento da mudanga estrutural, sendo que
a manufatura apresentou a maior contribuicdo positiva e os servicos financeiros a

maior contribuigdo negativa. Em relagédo ao efeito do mercado externo, todos os
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setores de elevada produtividade contribuiram de forma positiva com destaque

para a minerac&o.

Devido a relevancia da indistria de transformacgdo para a economia
brasileira, por ser o unico setor de elevada produtividade com grande participagao
no emprego e por ter sido o principal determinante da mudanga estrutural,
também foi realizada uma decomposicéo considerando-se apenas esse setor.
Verificou-se que a produtividade totai decresceu no periodo 2000-2009 devido a
contribuigdo negativa da variagdo da produtividade no interior dos setores em que
mais da metade de seus subsetores apresentaram queda na produtividade da
m&o de obra. Ja, em relagdo & mudancga estrutural, em média, os trabalhadores
se deslocaram dos setores menos produtivos para os mais produtivos. Dentre
esses se destacaram: maquinas e equipamentos, inclusive manutencédo e
reparos, alcool e outros equipamentos de transporte. Considerando-se a mudanga
estrutural, o efeito positivo do mercado interno superou a pequena contribuicéo
negativa do mercado externo. Em relagdo a esse (ltimo efeito, a industria de

transportes se sobressaiu.

Analisando-se a decomposicdo para o grupo de paises para o periodo 1995-
2007, o impacto do crescimento da produtividade no interior dos setores s6 né&o
superou o da mudanga estrutural para a América Latina. Para a maioria das
regides, a mudanga estrutural elevou a produtividade total, sobretudo para Asia e
Leste da Europa. Destaca-se que essa componente mostrou contribuig&o positiva
para a América Latina, diferente do resultado encontrado por McMillan e Rodrik
(2011) para o periodo 1990-2005.

O mercado interno exibiu maior influéncia sobre a mudanca estrutural do que
o mercado externo para a Asia, Leste Europeu e América Latina, ao passo que
para a Europa, Pacifico e América do Norte o efeito do mercado externo foi mais
relevante. Logo, para as trés primeiras regides, a mudanga de composi¢éo da
producdo interna foi o fator mais importante para impulsionar a mudanca
estrutural de forma a ampliar o crescimento da produtividade total. Para a
América Latina, a contribuicdo do mercado externo foi minima, fazendo com que o
efeito total da mudanca estrutural sobre a produtividade fosse inferior ao

observado no Leste Europeu e Asia. Tal resultado pode ser explicado pela baixa
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insercdo externa da América Latina (Brasil e México) em comparagdo com as
demais regides, visto que os paises componentes exportam principalmente
produtos com baixo nivel de produtividade e intensidade tecnologica. Em outras
palavras, o viés primario exportador prejudicou a mudanca estrutural em relagéo
ao mercado externo nessa regiéo. Entretanto, o efeito total do mercado interno
sobre a mudanca estrutural na América Latina foi semelhante ao observado para

o Leste da Europa, devido, principalmente, ac bom desempenho do México.

Os servicos financeiros e a manufatura foram os setores que mais
contribuiram para a mudanga estrutural. O primeiro mostrou impacto positivo em
todas as regides com destaque para Asia, Leste da Europa e América Latina. Ja o
segundo influenciou de forma adversa todas as regides, com excegéo da Asia.
Considerando-se o efeito do mercado interno sobra a mudanca estrutural, em
geral, os setores de maior impacto nesse quesito foram os mesmos referentes a
mudanca estrutural total. Em relagéo ao efeito do mercado externo, para a maioria
das regides, o setor de maior impacto (positivo ou negativo) foi a manufatura,
destacando-se a contribuigdo positiva desse setor na Asia e no Leste da Europa,
regides com os maiores valores para o efeito do mercado externo sobre a

mudancga estrutural. A excegéo é a Europa, em que o bom desempenho do

mercado externo se deveu, quase que exclusivamente aos servigos financeiros.

O exercicio de decomposigdo anterior mostrou que a contribuicdo dos
mercados interno e externo para a mudanca estrutural se diferenciou entre as
regides. Dessa forma, também foi realizado um exercicio empirico para encontrar
os possiveis determinantes da mudanca estrutural. Verificou-se que, em média,
os trabalhadores se deslocaram em maior percentual dos setores menos
produtivos para os mais produtivos nos paises com maior gap estrutural inicial,
com moeda desvalorizada, com menor viés primario-exportador e com

crescimento inferior da produtividade setorial no periodo 1995-2007.

As variaveis anteriormente consideradas parecem impactar a mudanca
estrutural total através de diferentes canais: o gap estrutural inicial mostrou-se
fortemente relacionado a contribuicdo do mercado interno, ao passo que a
participagéo dos produtos primarios nas exportagdes, o indice de desvalorizagéo

e o crescimento da produtividade setorial relacionam-se ao mercado externo.
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Deve-se ressaltar que os paises da Asia e do Leste da Europa - os quais
mantiveram a moeda desvalorizada, possuiam grande participagéo da agricultura
no inicio do periodo e ndo possuem vantagens comparativas na exportagdo de
bens primarios — foram os que, em média, apresentaram o maior efeito da
mudanca estrutural sobre a variagdo da produtividade agregada. Dessa forma, a
América Latina observou efeito minimo do mercado externo sobre a mudanca
estrutural principalmente por possuir vantagens comparativas em bens primarios
e manter o cambio valorizado. Tais resultados estdo de acordo com a tradigdo do
estruturalismo latino-americano, em que a especializagdo na produgdo para

exportagdo de produtos primarios representa uma limitag&o para o crescimento.

Esses resultados, em conjunto com as analises das decomposigoes,
evidenciam a diversidade existente entre os efeitos dos mercados interno e
externo sobre a mudanca estrutural. Assim, essa dissertagdo colabora para o
debate sobre a importancia da mudancga estrutural para o desenvolvimento

econdmico ao discriminar ambos os efeitos.

Por fim, o fato de o mercado interno ter apresentado grande relevancia para
‘a determinacéo da mudanca estrutural na Asia, Leste de Europa e América Latina
e para o Brasil € um indicio de que seus determinantes devem ser estudados em
maior profundidade, por exemplo, através de analises que considerem os

diferentes perfis de demanda interna de cada regi&o.

Além disso, no intuito de ampliar o entendimento da mudanga estrutural,
seria interessante aplicar a decomposi¢do estimada nesse trabalho para os
servicos separadamente, devido a relevancia desse setor em termos de emprego
e seu impacto sobre a produtividade total. Também seria importante adaptar a
decomposicdo para a utilizagdo de dados mais desagregados ao nivel da firma de

forma a aprimorar a estimacao dos efeitos.
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APENDICE A — Decomposigéo para o Brasil utilizando-se a classificagcdo em

9 setores

TABELA A1 - Tabela Correspondéncia entre as classificagbes de 9 e 56
setores.

Nome setores Grupo setorial

Agricultura, silvicultura, exploragao florestai AGR
Pecuaria e pesca

Petréleo e gas natural
Minério de ferro MIN
Qutros da industria extrativa

Alimentos e Bebidas

Produtos do fumo

Téxteis

Artigos do vestuario e acessorios

Artefatos de couro e calgados

Produtos de madeira - exclusive moveis

Celulose e produtos de papel

Jornais, revistas, discos

Refino de petréleo e coque

Alcool

Produtos quimicos

Fabricagéo de resina e elastomeros

Produtos farmacéuticos

Defensivos agricolas

Perfumaria, higiene e limpeza

Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos diversos

Artigos de borracha e plastico

Cimento

Qutros produtos de minerais ndo-metalicos

Fabricagdo de ago e derivados

Metalurgia de metais nao-ferrosos

Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
Maquinas e equipamentos, inclusive manutencgéo e reparos
Eletrodomésticos

Maquinas para escritério e equipamentos de informatica
Magquinas, aparelhos e materiais elétricos

Material eletrénico e equipamentos de comunicagdes
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico
Automoéveis, camionetas e utilitarios

Caminhbes e 6nibus

Pecas e acessorios para veiculos automotores

OQutros equipamentos de fransporte

Méweis e produtos das indistrias diversas
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Continuagdo TABELA A1

Produg&o e distribuicdo de eletricidade, gas, agua, esgoto e limpeza urbana UTP
Construcao civil CON
Comércio COM
Transporte, armazenagem e correio -
Servicos de informagéo
Intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar e senicos relacionados EIN
Atividades imobiliarias e aluguéis
Servicos de manutengéo e reparacgao
Senvicos de alojamento e alimentagédo
Servicos prestados as empresas
Educacgéo mercantil
Satide mercantil

ADP

Servigos prestados as familias e associativas
Servigos domésticos

Educacéo publica

Salde publica

Administragdo publica e seguridade social

Fonte: elaboragdo prépria partir de IBGE -~ contas nacionais e McMilla e Rodrik (2011).
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.V.alor . . . . Participagdo Participagdo
adicionado Emprego Produtividade Participagéao
Ano Setores (milhGes de (pessoas (apregos de na mao-de- diztr:re':';:e:‘dao i?(t'gf;ga::
Rgeanggg)os ocupadas) 2000) obra (%) produgo produgio
2000 AGR 57.241 17.610.940 3.250 22,3% 91,9% 8,1%
2000 CON 56.364 5.329.906 10.575 6,7% 99,1% 0,89%
2000 ADP 309.937 27.649.414 11.209 35,0% 97,8% 2,2%
2000 FIN 176.306 1.388.825 126.946 1.8% 99,2% 0,8%
2000 MAN 175.934 9.493.708 18.531 i2,0% 86,5% 13,5%
2000 MIN 16.271 235.884 68.978 0,3% 80,7% 19,3%
2000 uTtP 34.752 342.196 101.555 0,4% 100,0% 0,0%
2000 TTI 86.568 4.485.949 19.297 5,7% 98,9% 1,1%
2000 COM 108.275 12.435.525 8.706 15,7% 99,3% 0,7%
2000 TOTAL 1.021.648 78.972.347 12.936 100,0% 94,1% 5,9%
2003 AGR 68.376 17.660.548 3.871 21,0% 89,0% 11,0%
2003 CON 52.226 5.409.302 9.654 6,4% 99,3% 0,7%
2003 ADP 332.432 29.992.668 11.083 357% 97,0% 3,0%
2003 FIN 190.139 1.464.889 129.797 1.7% 99,0% 1,0%
2003 MAN 184.123 9.984.712 18.440 11,9% 81,6% 18,4%
2003 MIN 19.416 252584 76.869 0,3% 71.7% 28,3%
2003 uTp 34.847 355.649 97.981 0,4% 100,0% 0.0%
2003 TTI 93.231 4.970.377 18.757 5,9% 98,2% 1,8%
2003 COM 107.692 13.944.252 7.723 16,6% 99,5% 0.5%
2003 TOTAL 1.082.482 84.034.981 12.881 100,0% 91.4% 8,6%
2008 AGR 73.611 18.400.802 4.000 19,7% 88,9% 11,1%
2006 CON 59.303 5.932.767 9.995 6,4% 99,5% 0,5%
2006 ADP 371.219 33.994.037 10.920 36,5% 97,3% 2,7%
2006 FIN 216.730 1.5635.757 141.122 1,6% 98,9% 1,1%
2006 MAN 208.577 11.643.049 17.914 12,5% 82,8% 17.2%
2006 MIN 22.753 271.077 83.935 0,3% 69,9% 30,1%
2006 uTp 40.305 380.027 106.058 0,4% 100,0% 0,0%
2006 TTI 104.158 5.608.712 18.570 6,0% 98,2% 1,8%
2006 CcOoM 127.022 15.480.735 8.205 16,6% 99,4% 0,6%
2006 TOTAL 1.223.678 93.246.963 13.122 100,0% 91,8% 8,2%
2009 AGR 79.387 16.777.825 4731 17,4% 86,8% 13,2%
2009 CON 66.639 6.885.353 9.678 71% 99,5% 0,5%
2009 ADP 407.258 36.685.116 11.101 38,0% 97,5% 2.5%
2009 FIN 258.848 1.622.709 169.515 1,7% 98,9% 1,1%
2009 MAN 209.523 12.255.785 17.095 12,7% 87,3% 12,7%
2009 MIN 24.032 296.198 81.134 0,3% 63,3% 36,7%
2008 UTP 44.810 412478 108.636 0,4% 98,9% 1,1%
2009 TTI 117.305 5.783.737 20.281 6,0% 98,5% 1,5%
2009 COM 144.564 15.927.938 9.076 16,5% 99,4% 0,6%
2009 TOTAL 1.352.366 96.647.139 13.992 100,0% 93,5% 6,5%

Fonte: elaboragéo propria.
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TABELA A3 — Termos da decomposigao por setor e periodo.

Crescimento Crescimento Crescimento

; Setores Periodo produtividade produtividade mudanga
B total setorial estrutural
| (%) (%) %
! AGR 2000-2003 0,69 1,04 -0,36
E CON 2000-2003 -0,71 -0,47 -0,24
ADP 2000-2003 0,24 -0,53 0,77
FIN 2000-2003 0,23 0,85 -0,62
MAN 2000-2003 -0,28 -0,08 -0,21
MIN 2000-2003 0,19 -0,09 0,28
uTpP 2000-2003 -0,20 -0,12 -0,08
TTI 2000-2003 0,10 -0,25 0,35
R COM 2000-2003 -0,69 -1,23 0,54
TOTAL 2000-2003 -0,43 -0,87 0,44
AGR 2003-2006 -0,19 0,20 -0,39
" CON 2003-2006 0,11 0,17 -0,06
‘ ADP 2003-2006 0,20 -0,44 0,63
FIN 2003-2006 0,48 1,02 -0,54
MAN 2003-2006 0,36 -0,65 1,00
MIN 2003-2006 0,10 -0,31 0,42
uTpP 2003-2006 0,14 0,26 -0,12
™ 2003-2006 0,06 -0,22 0,28
COM 2003-2006 0,63 0,62 0,01
‘ TOTAL 2003-2006 1,88 0,65 1,22
% AGR 2006-2009 0,24 1,04 -0,79
} CON 2006-2009 0,41 -0,16 0,57
ADP 2006-2009 1,77 0,00 1,78
FIN 2006-2009 2,70 2,07 0,63
MAN 2006-2009 -0,52 -1,25 0,73
MIN 2006-2009 0,04 -0,32 0,35
uTpP 2006-2009 0,24 0,08 0,16
TTI 2006-2009 0,74 0,68 0,05
= COM 2006-2009 1,02 1,10 -0,08
TOTAL 2006-2009 6,63 3,23 3,40
AGR 2000-2009 0,76 2,28 -1,53
CON 2000-2009 -0,19 -0,48 0,29
ADP 2000-2009 2,24 -1,00 3,24
FIN 2000-2009 345 4,09 -0,64
MAN 2000-2009 -0,46 ~1,92 1,46
MIN 2000-2009 0,33 -0,72 1,05
uUTpP 2000-2009 0,18 0,24 -0,05
T 2000-2009 0,91 0,21 0,69
COM 2000-2009 0,96 0,46 0,50
TOTAL 2000-2009 8,16 3,15 5,01

Fonte: elaboragéo prépria
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APENDICE B - Contribuigdo dos 56 setores para a mudanga estrutural

Nesta parte do trabalho, a decomposicdo apresentada na se¢do 4.2.2 sera
analisada considerando-se os 56 setores separadamente em termos de suas
contribuicdes para a mudanca estrutural. Os valores para os componentes do
crescimento da produtividade total, da produtividade setorial e da mudanca
estrutural sdo os mesmos da TABELA 2 e GRAFICO 3.

Destaca-se que na TABELA B1 os setores de elevada produtividade
(aqueles que possuem produtividade maior que a média nacional do ano
analisado) sdo os mesmos para os anos 2000 e 2003. Comparando-se com 0s
anos anteriores os Unicos setores que deixaram de ser de elevada produtividade
s30 alimentos e bebidas (MAN), servicos prestados as empresas (ADP) em 2006,
sendo classificados como de baixa produtividade em 2003-2006. Ao passo que
alimentos e bebidas (MAN), produtos de metal, exclusive maquinas e
equipamentos (MAN), servicos prestados as empresas (ADP) e educacdo
mercantil (ADP) foram classificados de baixa produtividade em 2009, sendo
classificados de baixa produtividade em 2006-2009 e 2000-2009. As

consideracdes anteriores também séo validas para o APENDICE C.

No periodo 2000-2009 a mudangca estrutural respondeu por
aproximadamente 61% do crescimento total da produtividade no periodo.
Destacando-se, em ordem decrescente, as contribuicdes positivas da
administracdo publica e seguridade social (ADP), petroleo e gas natural (MIN) e
servicos de informacdo (TTI). Ja os subsetores de elevada produtividade de
maior contribuicdo negativa para a mudanca estrutural foram intermediacéo
financeira, seguros e previdéncia complementar e servicos relacionados (-0,48%)
e atividades imobiliarias e aluguéis (-0,16%), ambos pertencentes ao setor de
servicos financeiros (FIN). Vale a pena destacar, que petréleo e gas natural (MIN),
minério de ferro (MIN), maquinas e equipamentos inclusive manutencao e reparos
(MAN), pecas e acessoOrios para veiculos automotores (MAN), servicos de
informacéo (TTI), satde mercantil (ADP) e administracdo publica e seguridade
social (ADP) contribuiram de forma positiva para a mudanca estrutural em todos

os periodos.
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APENDICE C - Contribuigdo dos 56 setores para os efeitos dos mercados

interno e externo

Nesta parte do trabalho, sdo apresentadas as contribuigbes de cada um dos
56 setores para a mudanga estrutural via mercado interno e externo. Destaca-se
que os valores dos efeitos dos mercados interno e externo s&o os mesmos
apresentados na TABELA 4 e GRAFICO 4.

Para o periodo 2000-2009, os efeitos dos mercados interno e externo foram
positivos, sendo que o primeiro foi muito superior ao segundo. Quanto ao efeito
posiivo do mercado interno sobre a mudanga estrutural, destacam-se
administracdo publica e seguridade social (ADP), servigos de informacéo (TTl) e
petroleo e gas natural (MIN), os quais sdo os mesmos para a mudanca estrutural
total. Ao passo que intermediagdo financeira, seguros e previdéncia
complementar e servigos relacionados e atividades imobiliarias e aluguéis
novamente foram os setores que se destacaram em termos de participagéo

negativa.

Quanto a contribuicdo positiva do mercado externo, foram significativas as
participacdes de petroleo e gas natural (MIN), e, em menor grau, minério de ferro
(MIN). Entretanto, observa-se que a maioria dos subsetores de elevada
produtividade que contribuiram de forma negativa para a variagéo da mudanca
estrutural pertencem a indUstria de transformacédo, em que se sobressaem outros
equipamentos de transporte, pecas e acessérios para veiculos automotores e
automoveis, camionetas e utilitarios. Esses setores exibiram redugéo da
participacdo do mercado externo (participagéo das exportagBes na produgéo do
setor). Entretanto, tal queda também é justificada por um aumento da importancia
do mercado interno, na medida em que aumentaram sua participacdo no valor

adicionado no periodo.
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APENDICE F - Cédigo dos paises presentes na amostra.”’

Pais Codigo -

Amérilica BRASIL BRA
Latina  EXiCO MEX
América CANADA CAN
doNorte ESTADOS UNIDOS USA
AUSTRALIA AUS

CHINA CHN
INDONESIA IDN

Asiae [NDIA IND
Pacifico  japA0 JPN
COREIADO SUL KOR

TURQUIA TUR

TAIWAN TWN
AUSTRIA AUT
BELGICA BEL

CHIPRE CYP
ALEMANHA DEU
DINAMARCA DNK
ESPANHA ESP
FINLANICA FIN
FRANGA FRA

Europa REII'\JOUNIDO GBR
GRECIA GRC
HUNGRIA HUN
IRLANDA IRL

ITALIA ITA
LUXEMBURGO LUX

MALTA MLT
HOLANDA NLD
PORTUGAL PRT

SUECIA SWE
BULGARIA BGR
REPUBLICACHECA  CZE
ESTONIA EST
LITUANIA LTU

Leste LETONIA LVA
Europeu  pOLONIA POL
ROMENIA ROU

RUSSIA RUS
REPUBLICAESLOVACA SVK
ESLOVENIA SWN

Fonte: elaboragdo propria.

0 Os codigos utilizados para os paises estédo de acordo com o Alpha-3 (www.is0.0rg)
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APENDICE G - Sobre o WIOD.*!

A World Input-Output Database foi inicialmente desenvolvida em 2012 para
avaliar os efeitos da globalizagio sobre os padrdes de comércio internacional, o
meio ambiente e sobre o desenvolvimento econdmico-social para varias
economias. A base contém informacdes de 27 paises da Unido Europeia e 13 de
outras economias abrangendo o periodo 1995-2009. O Socio-Economic Accounts
adicionado a precos correntes e a pregos constantes, dados de salario e emprego
por nivel de habilidade dentre outros, desagregados em 35 setores apresentados
na Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.(APENDICE H). A Nacional
Supply and Use Tables também é anualizada e inclui tabelas de Recursos e Usos
a precos correntes e do ano anterior (35 setores por 59 produtos), além de
matrizes de insumo produto a pregos correntes (35 por 35 industrias). A
classificacdo dos setores e produtos utilizada &€ o CPA (Statistical classification of
products by activity) e o NACE (ISIC rev3) 2.

4! para mais detalhes sobre a metodologia utilizada para a elaboragéo das bases ver Timmer at al.
(2012).

2 statistical classification of economic activities in the European Community.
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APENDICE | — Taxas de crescimento anual (%) da produtividade setorial e
total, 1995-2007.

Regido Agricultura Manufatura Servigos Mineragdo Total
América Latina 3,75 1,47 -0,004 1,45 0,85
Ameérica do Norte 4,83 3,98 1,68 -1,12 1,81
Asia 3,70 4,78 3,49 5,13 4,59
Eurcpa 1,77 3,32 1,06 1,40 1,57
Leste Europeu 4,81 6,57 3,04 6,48 4,28
Pacifico 3,66 3,17 1,15 1,20 1,60

Fonte: elaboragéo propria a partir dos dados do WIOD.

APENDICE J — Resultados da decomposigdo para os quarenta paises, 1995-
2007. '

A TABELA J1 apresenta o ranking com as contribuicdes em relagdo aos
termos da decomposicdo da produtividade total para os quarenta paises. No
grupo da Asia, a China se sobressaiu com mais de 8% de crescimento ao ano da
produtividade total e produtividade no interior dos setores, muito superior ao
observado para todos os paises da amostra. Em relagdo a mudanga estrutural
total e ao efeito do mercado interno sobre a mudanga estrutural, a Turquia
apresenta taxas de crescimento aproximadamente 3 vezes maior do que a China
e 2 vezes maior do que a India , que mostram 0 4° e 0 3° melhores resultados do
grupo em relagdo a mudanca estrutural total. Considerando-se o efeito do
mercado externo sobre a mudanca estrutural, Indonésia (0,50%), india (0,38%) e

Taiwan (0,38%) possuem as maiores taxas de crescimento do grupo.

No Leste Europeu, Estonia, Lituania e Leténia se destacaram em relagéo ao
crescimento da produtividade total e da produtividade setorial, mostrando
percentuais muito superiores aos demais componentes do grupo e ocupando as
2a 32 g 42 posigbes no ranking geral dos paises em relacéo a ambos os termos. A
Roménia se sobressaiu em relacdo as taxas de crescimento da mudanca
estrutural total e aos efeitos dos mercados interno e externo sobre a mudanca

estrutural. Eslovénia e Letonia exibiram elevados percentuais para a mudanca
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estrutural total e em relagdo ao mercado interno e a Polonia em relacéo &
mudanga estrutural total e em relagéo ao efeito do mercado externo sobre a
mudanca estrutural. Destaca-se que a Eslovaquia esteve entre os paises com
maiores variagdes positivas em relagéo ao efeito do mercado externo sobre a
mudanca estrutural, apesar do desempenho inferior em relacéo ao efeito do

mercado interno e no total da mudanca estrutural.

Comparando-se México e Brasil, o primeiro apresentou elevagao da
mudanca estrutural total 88% maior e do efeito do mercado interno sobre a
mudanca estrutural 98% maior que o segundo. Enquanto o Brasil obteve maior
crescimento da produtividade setorial. Logo, a variagao da produtividade total
para o Brasil foi mais influenciada pelo crescimento da produtividade no interior
dos setores, enquanto a do México pela mudanca estrutural, a qual mais que
compensou o resultado negativo da produtividade setorial. Brasil e México
mostraram baixo crescimento da produtividade total, em que apenas a italia e a

Espanha cresceram a taxas inferiores.

As regides da Europa e do Pacifico se comportaram de forma semelhante,
destacando-se Hungria, Malta e Austria no primeiro grupo e Jap&o no segundo (a
Australia decresceu em relagdo & mudanga estrutural no mercado externo). A
América do Norte cresceu negativamente em relagdo @ mudanga estrutural, tanto
em termos do efeito do mercado interno, como do externo: os Estados Unidos
apresentaram pior desempenho em relagao ao efeito do mercado interno (-0,18%)
ocupando a 332 posigéo no ranking dos paises, enquanto o Canada em relagao

ao mercado externo ocupando a 402 posi¢éo (-0,13%).
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TABELA J1 - Classificagio dos paises em relagéo a produtividade total e em
relagdo as contribuigdes da produtividade setorial e da mudanga estrutural

em termos anuais, 1995-2007.

Variagédo da produtividade

Variagéo da produtividade

Variagdo da mudanga

Rank total setorial estrutural
Pais Regido % Pais Regido % Pais Regido %
1 CHN Asia 8,82 CHN Asia 8,07 TUR Asia 2,1
2 EST LlesteEuropeu 7,05 EST leste Europeu 6,96 IDN Asia 2,05
3 LTU LesteEuropeu 6,21 LTU Leste Europeu 5,71 ROU Leste Europeu 1,87
4 LVA lLeste Europeu 6,05 LVA  Leste Europeu 4,88 POL Lleste Europeu 1,47
5 TUR Asia 5,35 SVK Leste Europeu 4,64 SVN Leste Europeu 1,43
6 IND Asia 5,32 IND Asia 4,19 MEX América Latina 1,37
7 SVK LesteEuropeu 4,55 KOR Asia 3,256 RUS Leste Europeu 1,18
8 POL LesteEuropeu 4,15 TUR Asia 3,24 LVA Leste Europeu 1,17
9 SVN Leste Europeu 4,06 SWE Europa 2,69 IND Asia 1,13
10 KOR Asia 3,69 POL  Leste Europeu 2,68 GRC Europa 1,09
11 RUS Lleste Europeu 3,56 SVN Leste Europeu 2,63 CHN Asia 0,74
12 ROU Leste Europeu 3,43 FIN Europa 2,55 BGR Leste Europeu 0,74
13  TWN Asia 3,02 TWN Asia 2,52 HUN Europa 0,65
14 HUN Europa 2,75 RUS Leste Europeu 2,38 TWN Asia 0,51
15 SWE Europa 2,60 USA Amaérica do Norte 2,33 LTU Leste Europeu 0,50
16 GRC Europa 2,57 CZE Leste Europeu 2,27 CYP Europa 0,47
17 CZE \leste Europeu 2,51 HUN Europa 2,10 ESP Europa 0,44
18 FIN Europa 2,38 IRL Europa 2,03 KOR Asia 0,43
19 IRL Europa 2,27 GBR Europa 1,86 PRT Europa 0,42
20 USA Ameéricado Norte 2,16 JPN Pacifico 1,62 LUX Europa 0,37
21 CYP Europa 1,90 ROU Leste Europeu 1,56 MLT Europa 0,36
22 GBR Europa 1,85 CAN América do Norte 1,54 AUS Pacifico 0,27
23 MLT Europa 1,77 NLD Europa 1,54 DEU Europa 0,25
24 JPN Pacifico 1,72 GRC Europa 1,48 RL Europa 0,24
25 AUT Europa 1,60 AUT Europa 1,44 CZE Leste Europeu 0,23
26 AUS Pacifico 1,48 CYP Europa 1,43 BRA América Latina 0,16
27 CAN América do Norte 1,47 MLT Europa 1,40 AUT Europa 0,15
28 FRA Europa 1,39 FRA Europa 1,37 ITA Europa 0,11
29 IDN Asia 1,37 AUS Pacffico 1,20 JPN Pacifico 0,10
30 DEU Europa 1,29 DNK Europa 1,16 EST Leste Europeu 0,10
31 NLD Europa 1,24 BEL Europa 1,10 FRA Europa 0,01
32 BGR LesteEuropeu 1,18 DEU Europa 1,04 GBR Europa 0,00
33 LUX Europa 1,15 LUX Europa 0,78 BEL Europa -0,05
34 DNK Europa 1,1 PRT Europa 0,69 DNK Europa -0,05
35 PRT Europa 1,11 BRA América Latina 0,68 CAN América do Norte -0,07
36 BEL Europa 1,06 BGR Leste Europeu 0,45 SWE Europa -0,09
37 MEX América Latina 0,85 ITA Europa 0,09 SVK Leste Europeu -0,09
38 BRA Ameérica Latina 0,84 ESP Europa -0,41 USA América do Norte -0,17
38 ITA Europa 0,20 MEX América Latina -0,52 FIN Europa -0,18
40 ESP Europa 0,03 IDN Asia -0,68 NLD Europa -0,30

Fonte: Elabora prépria
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TABELA J2 - Classificagido dos paises ao efeito dos mercados interno e

externo sobre a mudanca estrutural em termos anuais, 1995-2007.

Efeito do mercado interno

Efeito do mercado externo

Rank bais _ Regiao % __ Pais___ Regiao %
1 TUR Asia 1,82 HUN Europa 0,94
2 DN Asia 1,55 MLT Europa 0,64
3 ROU Leste Europeu 1,36 ROU Leste Europeu 0,50
4 MEX América Latina 1,31 IDN Asia 0,50
5 VA Leste Europeu 1,21 SVK Leste Europeu 0,50
6 SVN leste Europeu 1,16 POL  Leste Europeu 0,48
7 GRC Europa 1,11 AUT Europa 0,47
8 POL Leste Europeu 0,98 DEU Europa 0,41
9 RUS Leste Europeu 0,95 IND Asia 0,38
10 IND Asia 0,75 TWN Asia 0,38
11 BGR Leste Europeu 0,50 CZE leste Europeu 0,31
12 CHN Asia 0,45 CHN Asia 0,29
13 KOR Asia 0,41 TUR Asia 0,29
14 CYP Europa 0,34 SVN  Leste Europeu 0,27
15 LTU Leste Europeu 0,31 BGR Leste Europeu 0,24
16 ESP Europa 0,30 RUS Leste Europeu 0,24
17 PRT Europa 0,27 SWE Europa 0,21
18 AUS Pacifico 0,24 JPN Pacifico 0,21
19 IRL Europa 0,21 LTU Leste Europeu 0,19
20 EST Leste Europeu 0,19 LUX Europa 0,18
21 LUX Europa 0,19 PRT Europa 0,15
22 TWN Asia 0,13 ESP Europa 0,14
23 FRA Europa 0,07 CYP Europa 0,14
24 CAN América do Norte 0,06 BRA América Latina 0,14
25 ITA Europa 0,05 FIN Europa 0,08
26 BRA América latina 0,03 MEX América Latina 0,06
27 GBR Europa 0,00 ITA Europa 0,06
28 BEL Europa -0,01 DNK Europa 0,04
29 CZE \Leste Europeu -0,08 IRL Europa 0,04
30 DNK Europa -0,10 AUS Pacifico 0,03
31 JPN Pacifico -0,11 KOR Asia 0,02
32 DEU Europa -0,16 USA América do Norte 0,01
33 USA Ameérica do Norte -0,18 GBR Europa -0,01
34 NLD Europa -0,22 GRC Europa -0,02
35 FIN Europa -0,26 BEL Europa -0,03
36 MLT Europa -0,27 LVA  Leste Europeu -0,04
37 HUN Europa -0,29 FRA Europa -0,06
38 SWE Europa -0,30 NLD Europa -0,08
39 AUT Europa -0,32 EST Leste Europeu -0,10
40 SVK Leste Europeu  -0,59 CAN América do Norte -0,13

Fonte: Elabora propria
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APENDICE K — Analise da decomposicéo para os periodos: 1995-1999, 1999-
2003, 2003-2007 e 2007-2009

A TABELA K1 apresenta os resultados para a decomposigéo do crescimento
da produtividade total em relagéo as taxas de crescimento da produtividade
setorial e da mudanca estrutural. Para todos os periodos, o crescimento
percentual da produtividade total foi superior para a Asia e o Leste Europeu,
exceto para 2007-2009 em que a variag&o s6 nao foi negativa para a primeira &
para a América do Norte. Destaca-se que o Leste Europeu iniciou sua trajetéria
de rapida elevagéo da produtividade no periodo 1999-2003, no qual cresceu 1,32
vezes mais que a Asia. As regides da América do Norte, Europa e Pacifico
(composto por Australia e Jap&o) mostraram variagbes menos drasticas da
produtividade total ao longo dos periodos (GRAFICO K1), excetuando-se o
periodo da crise. Novamente, a América Latina cresceu menos em relacéo a
produtividade total e, em relagéo a componente setorial, foi a Unica que, em

média, mostrou decrescimento.

Como descrito na analise do periodo 1995-2007, a maior parcela de
variagéo da produtividade total é devida ao crescimento da produtividade setorial,
entretanto, o crescimento da mudanga estrutural teve, em média, maior
importancia relativa para o crescimento nos paises da América Latina, Asia e
Leste da Europa. Em relagdo & América Latina, a mudanca estrutural foi
fundamental para a elevagéo da produtividade principalmente no periodo 2003-
2007, no qual foi responsavel por praticamente todo o crescimento da
produtividade observado no periodo. Considerando-se todos os periodos, a
produtividade setorial do Brasil foi superior a do México, enquanto a mudanga
estrutural foi superior para o segundo, exceto no periodo 2007-2009 em que o

México mostrou acentuado decrescimento e o Brasil mostrou crescimento.
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TABELA K1 - Valores das taxas de crescimento total dos termos da
decomposigdo por regido para os periodos 1995-1999, 1999-2003, 2003-2007
e 2007-2009%,

Regido Termos da 19951999 19992003 2003-2007 20072009 Mcoid fodos

decomposicio os periodos
o produtividade total 5,23 -0,18 5,35 -4,42 1,49
All:ii::;a produtividade setorial 3,25 -1,59 0,25 3,72 -0,46
mudanga estrutural 1,98 1,42 5,11 -0,70 1,95
produtividade total 7,59 7,40 7,42 2,98 6,35

América s . P - o o e R,

do Norte produtividade setoriai 8,65 8,57 6,65 4,52 7,11
mudanga estrutural -1,07 -1,16 0,73 -1,54 -0,76
produtividade total 15,85 17,66 28,00 6,11 16,91
Asia  produtividade setorial 13,25 13,16 20,71 4,05 12,79
mudanga estrutural 2,60 4,49 7,29 2,07 4,11
produtividade total 6,42 5,30 7,76 -2,31 4,29
Europa produtividade setorial 5,53 4,47 7,07 -2,42 3,66
mudanga estrutural 0,90 0,83 0,70 0,11 0,63
produtividade total 8,68 23,58 24,87 -1,98 13,79
Lgus:i:aa produtividade setorial 5 46 1978 19,36 -3,95 10,16
mudanga estrutural 3,23 3,80 5,51 1,97 3,62
produtividade total 7,85 6,57 5,36 -3,45 4,08
Pacifico produtividade setorial 7,67 5,54 4,13 -3,28 3,51
mudanga estrutural 0,17 1,03 1,23 -0,16 0,57

Fonte: elaboragdo prépria.

O GRAFICO K1 mostra a evolugdo da produtividade total e setorial ao longo
dos periodos da decomposicéo. Existe correlag&o significativa entre as taxas de
crescimento da produtividade total entre os grupos de paises, principalmente
entre a América do Norte e o Pacifico (0,99), América do Norte e Europa (0,98) e
Europa e América Latina (0,97). Isso também pode ser observado em relagao a
produtividade setorial em que se destacam as correlagbes entre Europa e
América Latina (0,91), Pacifico e América Latina (0,95), Asia e Europa (0,82) e
Europa e Leste europeu (0,86). Um fato peculiar € que a América do Norte é
negativamente correlacionada com todas as regides em termos de produtividade

setorial, destacando-se a correlagéo com a Asia (-0,98).

43 ps taxas de crescimento de cada grupo sdo estimadas através da média simples das taxas de
crescimento dos paises componentes.
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GRAFICO K1 - Variagido da produtividade total (a) e setorial (b) para os
periodos 1995-1999,1999-2003,2003-2007,2007-2009 em termos anuais.
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Fonte: elaboragéo propria.

b)

6.00 1

-4.00 -
e AMErica Latina =T América do Norte
wwetpenn A5y e EUTORB

enieul @ste da EUropa e Pacifico

A TABELA K2 mostra separadamente a mudanga estrutural total e os efeitos

dos mercados interno e externo. Assim, como no caso da produtividade setorial,

a mudanca estrutural total também foi superior para a Asia e o Leste da Europa,

sendo que a primeira regido s6 ndo apresentou desempenho melhor que a

segunda no periodo 1995-1999. A regido da América Latina mostrou, em media

(Gltima coluna), o terceiro maior crescimento da mudanga estrutural, destacando-

se o periodo antes da crise (2003-2007) em que exibiu variag&o positiva de 1,25%

ao ano. O periodo 2007-2009 teve impacto negativo para todas as regides, tendo

a contribuicdo da mudanca estrutural diminuido consideravelmente para Asia,

Europa e Leste da Europa, e apresentado sinal negativo para as demais regides,

principalmente no caso da América do Norte.
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TABELA K2 — Efeito dos mercados interno e externo sobre a mudanca
estrutural por regiao (1995-1999, 1999-2003, 2003-2007 e 2007-2009).

Regiao ormosdamudanca oo 1509 19992003 2003-2007 2007-2000 Media todos
estrutural os periodos
T total 1,98 1,42 5,11 -0,70 1,95
Ag‘:i':;‘;a interno 1,47 0,85 4,83 0,25 1,85
externo 0,51 0,57 0,28 -0,96 0,10
T total 1,07 -1,16 0,73 -1,54 -0,76
dA:‘:l:r‘;: interno -1,15 -0,16 0,66 0,33 -0,08
externc 0,09 -1,00 0,08 1,87 0,68
total 2,60 4,49 7,29 2,07 4,11
Asia  interno 1,23 3,60 5,60 2,14 3,14
externo 1,36 0,90 1,69 -0,07 0,97
total 0,90 0,83 0,70 0,11 0,63
Europa interno 0,04 0,51 -0,05 0,34 0,21
externo 0,36 0,31 0,75 -0,23 0,42
total 3,23 3,80 5,51 1,97 3,62
Lgii:: interno 1,95 3,12 4,28 1,81 2,79
externo 1,28 0,67 1,23 0,15 0,83
total 0,17 1,03 1,23 -0,16 0,57
Pacifico interno -0,09 1,30 -0,10 1,09 0,55
externo 0,26 -0,27 1,33 -1,26 0,01

Fonte: elaboragéo propria.

No que tange a mudanca estrutural, a maioria das regides teve seu melhor
desempenho no periodo 2003-2007, exceto a Europa, cuja tendéncia foi de
declinio ao longo dos periodos. Por outro lado, o periodo da crise (2007-2009) foi
marcado por um forte impacto negativo do mercado externo sobre a mudanca
estrutural. Entretanto, a Asia e o Leste Europeu conseguiram amenizar tal

impacto por meio de um bom desempenho do mercado interno.
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GRAFICO K2 — Mudanca estrutural total (a) e efeito do mercado interno
sobre a mudanca estrutural (b) ao longo dos periodos da decomposicdo em
termos anuais.
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Fonte: elaboragéo prépria.

O GRAFICO K2 apresenta o comportamento da mudanga estrutural total e
do efeito do mercado interno sobre a mudanca estrutural para todas as regioes ao
longo dos periodos. Com relagéo & mudanca estrutural total (GRAFICO K2a), séo
observadas correlagbes significativas entre as regioes, destacando-se Leste da
Europa e Asia (0,98) e América do Norte e Pacifico (0,86). Considerando-se a
mudanca estrutural via mercado interno separadamente (GRAFICO K2b),

destacam-se os coeficientes de correlagio entre o Leste da Europa e Asia
(aproximadamente 1), América do Norte e Leste da Europa (0,98) e Europa e
Pacifico (0,98). Um fato interessante € que a América do Norte, apesar dos
elevados niveis de produtividade total e setorial, possui resultados inferiores em
relacdo & mudancga estrutural, devido principalmente ao mercado externo como
pode ser verificado no GRAFICO K3.
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GRAFICO K3 - Efeito do mercado externo sobre a mudanga estrutural para
todos os periodos da decomposigéo.
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Fonte: Elaboracdoe propria

O efeito do mercado externo se destaca, relativamente aos termos da
decomposigdo, por apresentar uma correlagdo muito maior entre regides, a
maioria acima de 0,90. A (inica excecdo nesse aspecto foi a América Latina, no
periodo 1995-2007, durante o qual esse termo variou em sentido oposto as
demais regides, ou seja, aumentou entre 1995-1999 e 1999-2003 e diminuiu entre
1999-2003 e 2003-2007, enquanto, nas demais regides, a contribuicgo do
mercado externo diminuiu no primeiro periodo e aumentou no segundo. Tais
resultados indicam que as contribuicdes dos mercados interno e externo s&o

determinadas por fatores diferentes.
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APENDICE L - Analise de Componentes Principais

Segundo Mingoti (2007), o objetivo principal da técnica de andlise de
componentes principais (PCA) é explicar a estrutura de variancia e covariancia de
um vetor aleatério, composto por p variaveis aleatorias, através da combinacgéo
linear das variaveis originais. Essas combinagdes lineares sdo denominadas
componentes principais e sdo nado correlacionadas entre si. O nimero maximo de
componentes principais p € iguali ao numero K de variaveis inciuidas na
estimac&o. Entretanto, geralmente objetiva-se reduzir o nimero de variaveis
utilizadas, substituindo-se as informagdes contidas nas p variaveis originais pela
informacado contida em k (k < p) componentes principais. Frequentemente, um
pequeno numero de componentes pode ser usado para substituir as variaveis
originais, nas andlises de regressbes, analises de agrupamentos e outros.
Também pode ser utilizada como método exploratério em que auxilia na

elaboracéo de hipoteses gerais a partir de dados coletados.

A qualidade da aproximacgdo depende do nimero de componentes mantidas
no sistema e pode ser verificada avaliando-se a proporgédo da varidncia total
explicada pelo nlimero de componentes. Se a distribuicdo do vetor aleat6rio das
varidveis é normal multivariada, as componentes principais além de
independentes possuem distribuicdo normal. Porém, a suposi¢édo de normalidade
& desnecessaria para a utilizacdo da técnica. Em sintese, as componentes s&o
obtidas através da decomposicdo da matriz de covaridncia do vetor aleatorio de
interesse. Caso seja realizada alguma transformagéo deste vetor aleatério, a
matriz de covariancia desses dados transformados deve ser utilizada (matriz de
correlagdo das varidveis originais). Ap6s a estimacdo das componentes, é
possivel calcular os valores numéricos para cada componente amostral (scores),

gque possuem uma seérie de aplicacoes.

Analise de componentes principais via matriz de correlagdo

As componentes principais extraidas a partir da matriz de covariancia séo
influenciadas pelas varidaveis de maior variancia, logo séo inadequadas quando

existem grandes disparidades entre as variancias das variaveis de interesse. Este
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problema pode ser reduzido através da transformacao das variaveis originais em
que a modificacdo mais usual é a padronizacao de cada variavel por sua média e
desvio-padrdo, em que a técnica PCA é aplicada a matriz de covariancia das
variaveis padronizadas. Isso equivale a extrair as componentes principais através

da matriz de correlagdo Ppyp das variaveis originais (Mingoti, 2007).

Considerando-se a variavel padronizada dada por Z; = (X; — i;)/0;, em que
a média de cada variavel X; é iguai a y; e a varidncia iguai a ¢;% e i=1,2..p. A
matriz Ppyp € a matriz de correlacdo dessas variaveis. Se a técnica de
componentes principais for aplicada a matriz Ppxp, as componentes principais
serdo combinacdes lineares das variaveis padronizadas. Os autovalores das

matrizes Ppyxp S80 dados por 4; =4, ... > 1,e os correspondentes autovetores
normalizados representados por e; , e, ...e,. Logo, a j-ésima componente principal

da matriz Ppyp é definida como:
Y]' - é]Z = ej1Z1 -+ ejzzz e ejlzp
A expresséo anterior possui as seguintes caracteristicas:

e a variancia de cada Y; é igual a 4;, sendo j=1,2..p e a covariancia entre as

componentes é igual a zero;

o a correlagdo entre a componente Y; e a variavel padronizada Z; ¢ igual a
iz, = Tix, = ejin/4; e , logo, as variaveis padronizadas com maiores

coeficientes na componente principal sdo as mais correlacionadas com a

componente;

e a variancia total do vetor aleatério de variaveis padronizadas Z =

(21 2y, -~-,Zp) é igual ao traco da matriz Ppyp, que & igual ao nimero de
variaveis medidas em cada elemento amostral. Portanto, a proporcéo da
variancia total explicada pela j-ésima componente principal & estimada

como 4;/p. Sendo j=1, 2,..,p.

E relevante destacar que os coeficientes das componentes principais obtidos

através da decomposicdo da matriz de correlacdo, ndo s&o iguais aos obtidos
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através da matriz de covariancia. Em geral, € necessario um nimero maior de
componentes para explicar a mesma quantidade da variéncia total alcancada
utilizando-se matriz de covariancia. Na pratica, utiliza-se a matriz de correlacéo
amostral Rpyp do vetor aleatério X (no caso da utilizag&o da matriz de covariancia,

a matriz de covariancia amostral € empregada).

Sobre os critérios de escolha do numero k de componentes principais, se o

objetivo for resumir a informagao das p-variaveis originais em K componentes

principais Mingoti (2007) apresenta trés possiveis critérios:

1. andlise da representatividade em relacéo a variancia total em que mantém-
se no sistema as componentes correspondentes y100% da variancia total,
onde 0 < y <1 é um valor pré-determinado pelo pesquisador. Quando a
matriz de correlagdo é utilizada, uma possibilidade & manter no sistema
apenas aquelas componentes relacionadas com autovalores A 2 1, ou seja,
manter as combinagdes lineares que explicam pelo menos a quantidade de
variancia de uma variavel original padronizada (lembrando que a variancia
total é igual a p). Esse ultimo procedimento é conhecido como critério de

Kaiser.

2. andlise da qualidade de aproximacgéo da matriz de correlacdo amostral da
matriz do correlagdo populacional, em que sdo excluidas as componentes

com autovalores pequenos ou proximos de zero;

3. analise pratica das componentes, em que sdo escolhidas as componentes
com maior utilidade pratica para o estudo. A situagéo ideal &€ que as
componentes de maior interesse sdo aquelas de maior explicacéo relativa

a variancia total, mais isso nem sempre ocorre.
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TABELA L1 - Média, desvio-padrao e valores minimos e maximos para as
variaveis utilizadas nos componentes principais.

Desvio-

Variavel Média N in Max
padrio
Me9507 7,755 9,495  -3,887 34,258
Int9507 4,882 8,733  -9,112 29,608
Exp9507 2,874 3,297  -1,747 13,159
Primexp 0,072 0,072 0,003 0,348
Partagr 0,152 0,149 0,020 0,624
Lnunderval -0,074 0,386  -0,806 0,646

Fonte: elaboragéo propria.

TABELA L2 — Autovalores e proporgédo da variancia explicada pelas
componentes principais.

Proporgdo Variancia
Ordem da componente Autovalor variancia
R acumulada
explicada
Comp1 4,074 0,582 0,582
Comp2 1,192 0,170 0,752
Comp3 0,775 0,111 0,863
Compé 0,521 0,074 0,938
Comp5 0,392 0,056 0,994
Comp6 0,045 0,007 1,000
Comp?7 0,000 0,000 1,000

Fonte: elaboragéo prépria
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TABELA L3 - Valores dos scores para as duas primeiras componentes.

Regido/Sigla Comp.1  Comp.2
América BRA 0,073 0,333
Latina MEX 1,805 1,089
América CAN -1,563 1,438
do Norte USA -2,149 0,332
AUS -0,481 2,941
CHN 3,272 -1,098
IDN 4,121 0,291
Asiae IND 4,359  -0,848
Pacifico JPN -2,189 -0,451
KOR -0,646 0,141
TUR 4,026 0,919
TWN -0,515 -1,065
AUT -1,628 -1,331
BEL -2,154 0,339
CYP -0,381 0,831
DEU -1,789 -0,996
DNK -2,238 0,376
ESP -0,819 0,290
FIN -2,164 -0,216
FRA -1,935 0,645
GBR -1,761 0,546
Europa  Gre 0697 1,771
HUN 0,837 -2,738
IRL -1,221 0,140
ITA -1,564 -0,003
LUX -1,915 -0,135
MLT -0,902 -2,035
NLD -2,197 0,905
PRT -0,654 -0,196
SWE -2,190 -0,630
BGR 1,542 -0,284
CZE -0,309 -0,845
EST -0,171 0,598
LTU 1,278 -0,206
Leste LVA 2,101 1,203
Europeu POL 2,480 -0,424
ROU 3,548 -0,941
RUS 2,855 1,562
SVK -0,424 -2,141
SVN 0,969 -0,106

Fonte: elaboracdo prépria.
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APENDICE M - Analise descritiva das variaveis utilizadas na regressdo

cross-section

Como pode ser verificado na TABELA M1, as regides Asia e Pacifico,
América Latina e Leste Europeu possuem os maiores gaps estruturais iniciais
(participagdo da agricultura no mercado de trabalho no inicio do periodo). A regiao
Asia e Pacifico apresenta o maior valor para essa variavel (aproximadamente
alto valor para o grupo da Asia e do Pacifico é o mais heterogéneo: india, China e
Indonésia possuem, respectivamente, 62,4%, 52,2% e 46,4% da méo de obra
total empregada na agricultura no inicio do periodo, enquanto Australia e Jap&o
apenas 5% e 7,1%. A importancia dos bens primario na pauta de exportagdes &,
em média, muito menor na Europa do que nas outras regides. Os paises que
apresentam maior participagdo do setor primério nas exportagdes sdo Australia
(35%) e Russia (27%), com participagdes bastante superiores as dos demais
paises. Tais valores se devem principalmente ao minério de ferro, no caso do

primeiro, e ao petréleo, no caso do segundo.

TABELA M1 — Analise Descritiva das variaveis utilizadas no modelo de
regressao linear para o ano de 1995.

Regiao Variaveis N° obs Média Desvto- Min Max
Padrao

.. partagr 2 0,233 0,038 0,206 0,260
Ameérica .

Latina primexp 2 0,117 0,004 0,115 0,120

Inunderval 2 0,002 0,481 -0,338 0,342

. partagr 2 0,030 0,013 0,021 0,039
América do .

Norte primexp 2 0,088 0,055 0,049 0,127

Inunderval 2 -0,193 0,074 -0,246 -0,140

Asia e partagr 8 0,299 0,235 0,050 0,624

Pacifico primexp 8 0,105 0,115 0,003 0,348

inunderval 8 -0,073 0,373 -0,806 0,456

partagr 18 0,071 0,051 0,020 0,193

Europa primexp 18 0,045 0,043 0,004 0,139

Inunderval 18 -0,323 0,229 -0,669 0,330

Lest partagr 10 0,191 0,098 0,064 0,379

este  primexp 10 0,084 0,072 0,014 0,271

Europeu
Inunderval 10 0,380 0,235 -0,174 0,646

Fonte de dados:elaboragio propria.
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Com relacéo ao indice de desvalorizagdo (/nunderval), na América Latina, o
Brasil manteve o cambio valorizado, enquanto o México manteve o caémbio
desvalorizado no inicio do periodo e na, América do Norte, os dois paises
membros apresentaram valorizagdo da moeda nacional (TABELA M2). Ja no
Grupo Asia e Pacifico, apenas a India, China e Indonésia mantiveram as moedas
nacionais competitivas. No Leste Europeu, somente a Eslovénia apresentou
cambio relativamente valorizado, enquanto na Europa a Hungria foi a Unica a
exibir sinal positivo. Para representar o comportamento em relagdo a politica
cambial ao longo de todos os anos do periodo, também foi incluida a média do
Inunderval, para cada grupo de paises (/nunderval 95-07), considerando-se os
anos 1995, 1999, 2003 e 2007.

Segundo McMillan e Rodrik (2011), os paises de América Latina seguiram
uma tendéncia de valorizagdo cambial com o processo de globaliza¢éo, enquanto
a Asia manteve o cambio desvalorizado. De fato, analisando-se as estimacgdes de
Inunderval para todos os anos do periodo (1995 a 2007) para os paises
pertencentes ao continente asiatico, a maioria manteve a moeda nacional
desvalorizada em relacéo ao resto do mundo. Logo, o baixo resultado médio para
o indice (média Inunderval na TABELA M1), no inicio do periodo, para o grupo
Asia e Pacifico se deveu a Australia e ao Japo, sendo esse Ultimo o pais que
apresentou o cambio mais valorizado. Em média, na América Latina, Ameérica do
Norte e Europa, o cambio se manteve relativamente valorizado ao longo do
periodo 1995-2007. Por outro lado, para as regides Asia e Pacifico e Leste
Europeu, o Cambio, em média, esteve desvalorizado. Na TABELA M2, é possivel
verificar o valor de cada uma dessas quatro estimacdes para cada pais. Ainda em
relacdo a variavel Inunderval 95-07, na Asia e Pacifico, China, india, Indonésia e

Taiwan, em média, adotaram uma estratégia de cdmbio competitivo.



TABELA M2 ~ Valores das varaveis partagr, primexp, Inunderval e
Inunderval 95-07 por pais para a analise cross-sectrion™,

B . Lnunderval
Pais Partagr Primexp Lnunderval 95-07
— ~ BRA 0260 0,120 0,338 0,167
AméricaLatina o 0206 0,115 0,342 0,023
Américado CAN 0,039 0,127 0,140 0,194
Norte USA 0,021 0,049 -0,246 -0,306
AUS 0,050 0,348 0,217 0,194
CHN 0522 0,064 0,253 0,196
IDN 0464 0,171 0,046 0,248
o _IND 0624 0,106 0,456 0,450
AsiaePacifico .oy 5072 0003 -0.806 -0,561
KOR 0,118 0,009 -0,178 0,071
TUR 0441 0,124 -0,033 -0,029
TWN 0,102 0,015 -0,106 0,051
AUT 0,094 0,012 20,457 ~0,306
BEL 0,025 0,021 -0,449 -0,331
CYP 0075 0,138 0,204 0,227
DEU 0029 0,013 0,540 -0,369
DNK 0,044 0,048 0,669 0,578
ESP 0078 0,068 -0,160 0,141
FN 0078 0013 -0,566 0,441
FRA 0046 0,046 -0,466 0,367
GBR 0020 0,062 -0,289 0,373
Europa
GRC 0,193 0,139 -0,204 0,179
HUN 0,148 0,073 0,330 0,185
IRL 0,115 0,019 -0,302 -0,356
ITA 0,060 0,018 0,192 0,268
LUX 0,021 0,008 0,373 -0,239
MLT 0023 0,004 0,121 0,047
NLD 0,040 0,090 -0,384 0,296
PRT 0,144 0,021 0,218 0,206
SWE 0036 0,012 0,545 -0,499
BGR 0225 0,083 0,646 0,478
CZE 0064 0,052 0,405 0,248
EST 0,102 0,059 0,278 0,093
LTU 0,193 0,094 0,586 0,235
LVA 0178 0,080 0,373 0,129
Leste Buropeu o1, 4961 0,107 0,244 0,150
ROU 0,379 0,040 0,439 0,278
RUS 0277 0271 0,584 0,500
SVK 0,090 0,036 0,416 0,315
SVN 0142 0,014 0,174 0,084

Fonte: elaboracgédo prépria.
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* As varidveis partagr, primexp e Inunderval sZo referentes ao ano de 1995, ja lunderval 95-07
refere-se a média para todos os anos do periodo 1995-2007.
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APENDICE N - Média das variaveis partagr, primexp, Inunderval por pais em

relagdo aos anos 1995, 1999, 2003 e 2007.

Pais Med(partagr) Med(primexp) Med(Lnl)mderval
América BRA 0,225 0,153 -0,153
Latina MEX 0,172 0,119 0,035
América do CAN 0,031 0,148 -0,188
Norte USA 0,017 0,037 -0,274
AUS 0,043 0,327 -0,210
CHN 0,481 0,035 0,218
IDN 0,436 0,185 0,166
Asiae IND 0,587 0,102 0,447
Pacifico JPN 0,059 0,003 -0,564
KOR 0,098 0,004 -0,080
TUR 0,354 0,083 -0,062
TWN 0,077 0,011 0,077
AUT 0,079 0,012 -0,342
BEL 0,022 0,019 -0,367
CYP 0,059 0,105 -0,252
DEU 0,024 0,011 -0,403
DNK 0,035 0,058 -0,612
ESP 0,062 0,059 -0,172
| FIN 0,061 0,010 -0,475
FRA 0,039 0,038 -0,398
GBR 0,017 0,057 -0,367
Europa  ore 0,157 0,064 0,204
HUN 0,113 0,040 0,164
IRL 0,081 0,012 -0,376
ITA 0,048 0,017 -0,276
LUX 0,017 0,005 -0,269
MLT 0,024 0,007 -0,064
_ NLD 0,035 0,090 -0,331
PRT 0,126 0,020 -0,235
SWE 0,028 0,011 -0,515
BGR 0,224 0,088 0,433
CZE 0,048 0,031 0,234
EST 0,073 0,051 0,079
LTU 0,167 0,057 0,253
Leste LVA 0,143 0,047 0,126
Europeu POL 0,212 0,062 0,160
ROU 0,378 0,031 0,249
RUS 0,246 0,292 0,566
SVK 0,059 0,022 0,284
SVN 0,115 0,011 -0,118

Fonte de dados: elaboragdo propria.



