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RESUMO

A discussdo sobre a importancia das instituicbes na determinacdo do nivel de
desenvolvimento econémico dos paises vem ganhando destaque nas ultimas
décadas, mas ainda ha questdes importantes a serem estudadas. Esta tese procura
contribuir com a literatura ao desenvolver novos indicadores agregados de
instituicdes econdmicas e politicas; ao analisar os determinantes das instituicbes
econdmicas; e, por ultimo, ao utilizar uma abordagem econométrica diferente do
padrao nessa literatura para avaliar simultaneamente os efeitos diretos das
instituicdes econdmicas, das instituicdes politicas e da educacgao sobre a renda per

capita dos paises.

Primeiramente, foram estimados novos indicadores agregados que permitiram
captar as varias dimensbes tedricas dos conceitos de instituicdes politicas e de
instituicbes econdmicas. Nessa estimacdo, destacaram-se os critérios de escolha
das fontes dos dados primarios desagregados e do método estatistico de
agregacao. A amostra foi a maior possivel no que se refere tanto ao niumero de
paises quanto a abrangéncia temporal dos dados, sem que se comprometesse a

qualidade das estimativas.

Na sequéncia, analisaram-se empiricamente os determinantes das proprias
instituicbes econdmicas. Os resultados econométricos indicaram que as instituicoes
politicas e a durabilidade do regime politico afetam positivamente as instituicdes
econdmicas. Além disso, a melhora da escolaridade também pode ajudar a melhorar
as instituicdes econdmicas e o efeito da durabilidade do regime parece ser maior

nas autocracias.

Os resultados do ultimo capitulo, por sua vez, indicam que as instituicdes
econdmicas e a escolaridade tém efeitos significativos e positivos sobre a renda per
capita. Por outro lado, os efeitos diretos das instituicbes politicas sobre a renda
revelaram-se positivos apenas para os paises pobres. Ainda assim, as instituicoes
politicas podem ter efeitos positivos indiretos sobre a renda por meio de sua

influéncia na determinagao das instituicbes econémicas.
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ABSTRACT

The discussion on the importance of institutions in determining the level of economic
development has come to prominence in recent decades; nevertheless there are still
important issues to be analyzed. This dissertation aims to contribute to the literature
by developing a new institutions aggregate indicators; by estimating the determinants
of economic institutions; and by using an alternative econometric approach to
analyze the direct effects of economic and political institutions and of education on

countries’ income per capita.

Firstly, new aggregate indicators that allowed capturing the various theoretical
dimensions of the political and economic institutions were estimated. Special
attention was given to the quality of the primary sources of disaggregated data and
the choice of statistical method of aggregation. The sample was as large as possible
in terms of both the number of countries and the temporal scope of the data, without

having to compromise the quality of the estimates.

Further, it was analyzed empirically the determinants of economic institutions. The
econometric results clearly indicate that the political institutions and the durability of
the political regime can improve economic institutions. Furthermore, the improvement
of education can also help to improve economic institutions and the effect of regime

durability seems to be superior in autocracies.

The results of the last chapter, in turn, indicate that economic institutions and
education have significant and positive effects on per capita income. However, the
direct effects of political institutions on per capita income showed to be positive only
to the poor countries. Still, political institutions may have indirect positive effects on

income through its influence on the determination of economic institutions.
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INTRODUCAO

O padrao atual de elevada desigualdade de renda per capita entre paises foi
moldado pelas diferentes trajetérias de crescimento do PIB nos ultimos 200 anos.
Nesse periodo, o crescimento econbmico de alguns paises, especialmente da
Europa Ocidental e aqueles conhecidos como Western Offshoots (EUA, Canada,
Australia e Nova Zelandia) acelerou-se significativamente e manteve-se sustentado

por periodo tdo longo como nunca havia sido observado anteriormente.

A literatura de crescimento econdmico se debruga sobre este assunto. Mais
especificamente, os modelos de crescimento econdmico neoclassicos tradicionais,
como Solow (1956) - Swan (1956) e Ramsey (1925) - Cass (1965) - Koopmans
(1965), explicam essas diferengas de niveis de renda per capita como resultados de
diferencgas na taxa exdgena de poupanga (Solow-Swan), nas preferéncias (Ramsey-
Cass-Koopmans) e em outros fatores exdgenos, como o nivel tecnoldgico
(ACEMOGLU, JOHNSON E ROBINSON, 2005, p.1). Em ambos os tipos de
modelos, a trajetoria de crescimento equilibrado (balanced growth path — BGP) é
determinada pelo progresso técnico exogeno. Desenvolvimentos mais recentes
desse tipo de teoria de crescimento, baseadas em Romer (1990) e Aghion e Howitt
(1992), endogeinizam o progresso tecnolégico e, por conseguinte, o crescimento no
BGP. Neste caso, paises que alocam mais recursos para inovagdes sdo mais
prosperos. No entanto, mesmo com os desenvolvimentos tedricos recentes, os
modelos de crescimento econémico continuam a nao explorar de forma clara os
incentivos que permitem que alguns paises consigam acumular mais fatores e ser

mais produtivos que outros.

Os modelos de crescimento com progresso técnico enddégeno, como o de Aghion e
Howitt (1992), por exemplo, baseiam-se em mercados em competicdo monopolistica
como forma de garantir lucro aos agentes que investem em inovagao. A hipétese
subjacente é a de que as patentes sejam garantidas pelos governos permitindo aos
empresarios inovadores obterem lucros de monopdlio por determinado periodo.
Porém, nos paises em que ndo ha garantias de direito de propriedade sobre as
patentes, os empresarios podem ndo ter incentivos para a realizacdo de

investimentos em pesquisa e desenvolvimento.



Em sintese, embora essas linhas de pesquisa mais recentes de crescimento
enddgeno ainda sejam amplamente discutidas, as explicagdes desses modelos para
as diferencas de renda sao similares as das teorias anteriores e continuam a nao
determinar os motivos fundamentais para essas diferencas. (ACEMOGLU,
JOHNSON E ROBINSON, 2005, p.1).

O grande desafio que se coloca, portanto, € mostrar com clareza quais seriam essas
causas fundamentais das diferencas de niveis de desenvolvimento econédmico dos
paises. Para Acemoglu (2009, p. 110-112), podem-se destacar quatro fatores
principais que afetam as diferencas de renda entre os paises e o crescimento
econdmico, sendo eles: sorte; geografia; cultura; e instituicbes. O que difere as
instituicbes dos demais fatores € que as instituicbes sdo escolhas sociais. Supondo
que as instituicbes sejam a causa fundamental mais importante das diferencas de
renda entre os paises, elas podem ser reformadas para se atingir melhores
resultados. Tais reformas podem nao ser faceis de se implantar, podendo encontrar
forte oposicao de setores da sociedade. Frequentemente, ndo ha consenso sobre o
que realmente deveria ser feito para se criar condigdes melhores para o crescimento

econdmico.

Na visdo de North e Thomas (1973), que analisam as causas das atuais diferencas
de renda per capita — com énfase na “ascensdo do mundo ocidental” —, a explicagao
fundamental para as diferencas entre taxas de crescimento sdo as instituicbes de
cada pais. Fatores como inovagao, economias de escala, educag¢ao, acumulacéo de

capital, etc., ndo seriam as causas do crescimento, seriam o préprio crescimento.

Analise similar é feita por Hall e Jones (1999, p. 94-95), que afirmam que, pela ética
contabil, diferengcas em PIB por trabalhador sdo causadas por diferengas nos
estoques de capital fisico e humano por trabalhador e por diferengas em
produtividade. No entanto, o determinante primario e fundamental das diferencas
entre paises do capital e da produtividade no longo prazo seria a chamada
“‘infraestrutura social”. Por infraestrutura social entendem-se as instituicbes
econdmicas e as politicas governamentais que provém incentivos para individuos e
firmas na economia. Esses incentivos podem estimular atividades produtivas tais

como acumulacdo de habilidades ou o desenvolvimento de novos produtos e



técnicas de produgcdo, ou esses incentivos podem estimular comportamentos

predatorios tais como rent seeking, corrupgao e expropriagoes.

Para que seja possivel estudar o papel das instituicbes é necessario, primeiramente,
definir mais precisamente o que seriam instituicdes. Uma das definicbes mais
utilizadas pela literatura recente sobre instituicbes é a de Douglas C. North, segundo
o qual: “instituigdes sdo as regras do jogo numa sociedade ou, mais formalmente,
sao as restricbes concebidas pelo homem que moldam a interagdo humana. Em
consequéncia, elas estruturam incentivos em trocas humanas, sejam politicas,
sociais ou econdmicas.” (North, 1990, p.3)." Definicdo parecida é dada por
Acemoglu (2009, p. 111), segundo o qual instituicbes seriam “regras, regulacoes,
leis e politicas que afetam incentivos econdmicos e portanto os incentivos para se

investir em tecnologia, capital fisico e capital humano.”

De acordo com North (1990, p.4-5), € importante diferenciar o que € denominado
como “instituicbes” do que € denominado como “organizagdes”. As primeiras seriam
as regras e as segundas seriam os “‘jogadores”. Sao exemplos de organizacdes:
politicas (partidos politicos, o parlamento e as agéncias reguladoras); econdmicas
(empresas, cooperativas e propriedades rurais familiares); sociais (igrejas e clubes);

e educacionais (escolas e universidades).

Dentro desse esforco de entender os condicionantes do nivel de desenvolvimento
econbmico, a analise da importancia das instituicbes, apesar de estar ganhando
destaque na literatura, ainda € um tema de pesquisa com muitas questdes a serem

respondidas ou melhor estudadas empiricamente.

Uma primeira questdo importante, que sera tratada nesta tese, € a mensuragao da
qualidade das instituicbes de forma abrangente. Em geral, ainda é dada pouca
atencao a escolha dos indicadores proxies para as instituicées na literatura que trata
da importancia desta variavel (ndo-observavel) para o desenvolvimento econdémico.
Muitas vezes, utilizam-se indicadores que refletem apenas uma caracteristica
especifica que esta relacionada ao conceito de intuicbes ou indicadores agregados

que englobam variaveis inconsistentes com o conceito de instituigdes.

! Traducgao livre do original em lingua inglesa.



Ha muito a ser estudado também sobre os fatores que determinam as préprias
instituicdes econdmicas. Qual seria a relacdo entre os indicadores de instituicoes
econdmicas (regras que afetam os custos de troca e de produgao) e de instituicdes
politicas (regras que determinam o regime politico)? Como € possivel que paises
com regimes politicos autocraticos tenham boas instituicbes econdémicas? As
respostas a estas perguntas n&o sédo nada triviais e ha mais trabalhos teoricos do

que empiricos sobre o assunto.

Outra questao ainda carente de estudos € a analise dos impactos das instituicbes
econbmicas e politicas sobre o nivel de desenvolvimento econémico por meio de
métodos que levem em consideragdo as mudancas ocorridas nas ultimas décadas.
Sera que as instituicdes sao tao persistentes que apenas mudancgas de longuissimo
prazo (mais de um século) poderiam causar mudangas significativas nos niveis de
desenvolvimento dos paises? Seria a educagdo mais relevante que as instituicoes

na determinacao dos diferenciais de renda per capita entre paises?

A fim de contribuir com a literatura analisando essas questdes, esta tese esta
dividida em quatro capitulos além desta introducéo. O primeiro capitulo é dedicado a
uma revisao de literatura que visa sintetizar os recentes desenvolvimentos teéricos
e, principalmente, empiricos sobre a relagao entre instituicdes e desenvolvimento
econdmico. Cabe ressaltar que fragmentos desse primeiro capitulo séo repetidos
nos capitulos subsequentes. Sua leitura, portanto, € sugerida apenas aos
interessados numa sintese da literatura. No segundo capitulo, sdo estimados novos
indicadores agregados que permitam captar as varias dimensdes teoricas dos
conceitos de instituicdes politicas e de instituicdes econémicas. Depois, esses
indicadores sao utilizados para se descrever o comportamento das instituicdes no
mundo nas ultimas décadas. No capitulo subsequente, analisam-se
econometricamente os determinantes das instituicbes econdmicas nas ultimas trés
décadas. O quarto capitulo é voltado a avaliar os impactos dessas instituicoes
econdmicas e politicas sobre a renda per capita dos paises. Por ultimo, serao feitas
as consideracoes finais da tese.



CAPITULO 1: AS INSTITUICOES E O DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

Este capitulo é dedicado a uma revisdo da literatura tedrica e, especialmente,
empirica sobre instituigdes. Primeiramente, serdo apresentadas, de forma sintética,
as principais diferencgas entre o “velho” e o “novo” institucionalismo — para que fique
clara a origem tedrica dos conceitos e das propostas apresentadas neste trabalho.
Em seguida, serdo discutidas as causas e o0s problemas decorrentes da
endogeneidade das instituicbes. Essa discussdo servira como base para a segéo
subsequente, na qual serdo apresentados alguns dos principais trabalhos recentes

sobre o assunto.

1.1. “Velho” versus “Novo” Institucionalismo

O chamado “velho institucionalismo” (ou “velha economia institucional”’) tem como
principais autores Thorstein Veblen, Wesley Mitchell e John R. Commons, entre
outros. Essa escola de pensamento econémico estava preocupada principalmente
em descrever a organizagdo da economia € a maneira pela qual a estrutura de
poder influenciava o controle do sistema econdmico. A base dos direitos e restricdes
sobre 0 mercado era uma questao critica para o institucionalismo do inicio do século
XX, que apresentava criticas a teoria econbmica padrao e propunha um método

analitico substituto, ndo complementar. (Engerman e Sokoloff, 2008).

O “novo institucionalismo” (ou “nova economia institucional”), por sua vez, tem como
principais autores pioneiros Ronald Coase, Oliver Williamson, Douglas North. Essa
nova linha de pensamento reflete uma preocupagao similar com os arranjos extra-
mercado que influenciam o comportamento econdémico. A principal distingdo entre a
velha e a nova escolas tem sido o uso dos métodos formais das ciéncias econémica
e politica pelos novos institucionalistas. A analise destes ultimos é baseada na
aceitacdo dos modelos da teoria econbmica ortodoxa, particularmente os métodos
formais de escolha racional e de teoria dos jogos, para examinar a natureza do
impacto das instituicdes no sistema politico e na maneira pela qual cada individuo
deriva regras formais e informais para regular comportamentos. Os velhos
institucionalistas referem-se a teoria econdmica como inapropriada para se entender

a economia. (Engerman e Sokoloff, 2008).



Uma visao diferente dessa defendida por Engerman e Sokoloff (2008) é apresentada
por Rutherford (1994), que faz uma analise detalhada sobre as diferengas entre o
velho e o novo institucionalismo. Segundo Rutherford, apesar de haver diferencas e
desentendimentos significativos entre essas duas linhas de pensamento, ha também
certa complementaridade entre elas. Para o autor, uma caracterizagdo fortemente
dicotdmica entre as duas linhas de pensamento seria equivocada, uma vez que
esses tipos de teorias sociais nao poderiam estar estritamente de um lado nem de
outro, sendo que muitos pesquisadores, na pratica, adotariam posturas mais
moderadas. Para exemplificar, Rutherford (1994) defende que mesmo
“‘comportamentalistas” como Veblen ndo poderiam excluir totalmente a hipétese de
escolhas racionais. Da mesma forma, seria impossivel para um “teérico da méao-
invisivel” negar a necessidade e a importancia historica de esforgos deliberados para

se desenvolver determinadas institui¢coes.

De qualquer forma, a andlise que sera feita ao longo deste trabalho sera baseada
fundamentalmente nos preceitos tedricos e nas linhas de pesquisas empiricas
identificadas claramente o com “novo institucionalismo” — conforme a definicdo de
Engerman e Sokoloff (2008).

1.2. Endogeneidade das Instituicoes

Um grande numero de escolhas institucionais tem que ser feitas pela sociedade,
sendo que algumas combinagdes de instituicbes podem ser necessarias para prover
a base para o crescimento econdmico. Engerman e Sokoloff (2008) destacam
algumas instituigdes “chave” que se deve avaliar. sistema eleitoral, educacgao,
politica fundiaria, sistema bancario, politica industrial, controle do mercado,

impostos, politica de gastos publicos e politica monetaria.

Como as decisdes sobre as escolhas acerca das instituicdes muitas vezes nao sao
tomadas diretamente pela populacdo como um todo, uma questao importante a ser
considerada € o prazo dos beneficios resultantes das escolhas das instituicdes, que
é baseado na preferéncia intertemporal dos tomadores de decisdo. E possivel que
as escolhas 6timas para o longo prazo sejam preteridas por outras que resultem em
beneficios maiores apenas para o curto prazo. Isso pode ocorrer devido a interesses

politico-eleitorais de curto prazo, no caso de assimetria de informacido entre os



politicos e os eleitores, ou pela simples escassez de informagao dos tomadores de

decisdo. (Engerman e Sokoloff, 2008)

De acordo com North (1990), os agentes frequentemente tém de decidir com base
em informacgdes incompletas e processar informacgdes que eles recebem por meio de
construcbes mentais que podem resultar em trajetorias persistentemente

ineficientes.

Acemoglu, Johnson e Robinson (2005) fazem uma discussdo detalhada sobre as
circunstancias em que as instituicdes s&o escolhidas e sobre os mecanismos pelos
quais as instituicdes politicas e a distribuicdo de recursos influenciam a economia. A
Figura 1.1 é uma reprodugdo de uma representagdo esquematica que sintetiza a

discussao feita no trabalho citado.

Figura 1.1 — Dinamica das instituicoes politicas e econémicas

performance
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& distribuicdo
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Fonte: Acemoglu, Johnson e Robinson (2005, p.6).

As duas variaveis de estado sdo as “instituicdes” politicas e a distribuicdo de
recursos. Enquanto as instituicbes politicas determinam o poder politico “de jure”
(formal) na sociedade, a distribuicdo de recursos influencia a alocagédo de poder
politico “de facto” (efetivo). Essas duas fontes de poder politico, por sua vez, afetam
as escolhas de instituicbes econémicas e a evolugao futura das proprias instituicoes
politicas. As instituigdes econémicas determinam o desempenho da economia, tanto
em termos de crescimento como em termos de distribuicdo de recursos em t+1.
Embora as instituicdes econbémicas sejam determinantes fundamentais do
desempenho econdmico, elas sdo enddgenas e moldadas pelas instituicbes politicas
e pela distribuicdo de riquezas da sociedade. (Acemoglu, Johnson e Robinson,
2005)



Um dos grandes desafios da literatura sobre o assunto € justamente tratar a questéo
da simultaneidade, que ocorre quando uma variavel explicativa € determinada
juntamente com a variavel dependente, nos modelos econométricos que procuram
mostrar a relagdo de causalidade entre instituicdes e renda per capita. Como
ressaltado pelos principais estudos empiricos sobre o assunto, em geral, os paises
mais ricos conseguem manter instituicbes mais fortes e estaveis. Isso significa que é
preciso estar atento ao problema de causalidade reversa em estudos que

relacionem instituicoes e desenvolvimento econémico.

Além da questdo da simultaneidade, outros fatores poderiam gerar endogeneidade
prejudicando a qualidade das estimativas econométricas nesse tipo de estudo, sédo

eles: ?

. omissao de variaveis, pois muitos fatores além das instituicdes podem
afetar o nivel de renda dos paises — gerando uma tendéncia de se

superestimar o efeito das instituicoes;

. dificuldade de se encontrar fontes de variagao exdgenas simultaneas e
independentes que permitam a utilizagdo de mais de um indicador de
qualidade das instituicbes como variaveis explicativas para o nivel de renda

dos paises;

. erro de medida, dado que as variaveis utilizadas para mensurar as
instituicbes sdo sempre variaveis proxy que sao escolhidas com algum grau

de subjetividade e que, portanto, podem conter erros de medida.

Na proxima secao, serao descritos os principais trabalhos recentes sobre o tema e
suas respectivas estratégias de identificagdo usadas para minimizar os problemas
supracitados. Serao mencionados também alguns trabalhos nos quais os autores
nao chegam a estimar relagdes causais entre instituicdes e renda per capita, mas,
por meio de estimativas de correlagdes entre variaveis, sdo capazes de analisar a

validade de algumas construgdes teoricas importantes sobre o assunto.

2 Em modelos econométricos, uma variavel explicativa (x;) € considerada enddégena quando é
correlacionada com o termo de erro da equacgéo (u) (WOODRIDGE, 2002, p. 50).



1.3. Estudos Recentes sobre a Relacao entre Instituicoes e Desenvolvimento

As contribui¢des teoricas feitas por Douglas C. North sdo utilizadas como referencial
basico dos principais trabalhos publicados recentemente sobre a importancia das
instituicdes para o crescimento econdmico e sobre as causas e as consequéncias
das instituicdes e das mudancas institucionais. Para North (1990), o desafio central
da histéria humana é entender as causas de trajetorias tdo divergentes de
mudancgas histéricas, que levam algumas sociedades a crescer no longo prazo
enquanto outras permanecem estagnadas ou em absoluta decadéncia de bem-estar

econdmico.

Os primeiros trabalhos empiricos que trataram da relagdo causal entre instituicdes e
desenvolvimento econdmico de longo prazo tratando a questdo da endogeneidade
das instituicbes por meio de variaveis instrumentais sdo Mauro (1995) e Hall e Jones
(1999). O desafio é resolver o problema de identificagdo, mostrando que os
instrumentos afetam o nivel de renda per capita apenas indiretamente — por meio

das instituicdes.

No primeiro trabalho, Mauro (1995), com base em dados da The Economist
Intelligence Unit para 68 paises, estima a relacdo causal entre corrupgéo e
investimentos (e, por conseguinte, crescimento econémico). O instrumento utilizado
para minimizar o problema de endogeneidade foi um indice de fragmentagéo
etnolinguistica. Os resultados indicaram que a corrupgdo reduz investimentos
privados, o que, por conseguinte, reduz o crescimento econbmico mesmo em sub-
amostras de paises onde ha estruturas regulatérias pesadas. O problema dessas
estimativas € que esse instrumento pode ter efeitos sobre os investimentos (e o
crescimento econOmico) ndo s6 por meio da corrupgdo. Como o proprio autor
destaca, a fragmentacgao etnolinguistica também pode afetar a estabilidade politica,
que, por sua vez, tem efeitos diretos sobre a economia. O que Mauro (1995) nao
menciona é que isso pode comprometer a qualidade das estimativas que séao

descritas como principais resultados do trabalho.

Hall e Jones (1999), apés uma analise contabil das diferengas de renda per capita
entre paises — explicadas por diferencas nos niveis de capital fisico, capital humano

e de produtividade —, testam a hipotese de que a causa fundamental para essas
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diferengas no longo prazo seriam as instituicbes de cada pais (chamadas pelos
autores de “infraestrutura social”’). Como proxy para instituicdes, foi utilizada uma
combinagao de dois indices que medem, respectivamente: a qualidade das politicas
governamentais (lei e ordem, qualidade burocratica, corrupgédo, risco de
expropriacdo e o repudio do governo a contratos); e uma medida de abertura ao
comércio internacional. As variaveis instrumentais utilizadas pelos autores séo a
distancia dos paises em relacdo ao equador, a fracdo da populagao que fala inglés e
a fracdo da populagdo que fala outras linguas europeias. Essas variaveis seriam
uma medida de influéncias positivas europeias (especialmente, britanicas) sobre as
instituicdes dos paises. O problema desses instrumentos € que é facil encontrar
exemplos que mostram que influéncias da Europa Ocidental ndo resultaram em

boas instituicdes, como no caso da “Costa do Ouro”.

A partir das contribuicdes seminais de La Porta et al. (1997, 1998), Engerman e
Sokoloff (1997, 2002), e Acemoglu, Johnson e Robinson (2001), trés diferentes
linhas de pesquisa sobre instituicdes foram desenvolvidas. Todas as trés examinam
a expansao europeia e o processo de colonizagao iniciado no século XVI. Além
disso, todas as trés linhas argumentam que as instituicdes sdo um importante fator
determinante para o desenvolvimento econémico de longo prazo. No entanto, cada
um tem uma visao diferente dos aspectos dos pactos coloniais que foram mais
relevantes para criacdo das instituicdes, resultando em diferentes estratégias de

identificacdo das relagdes causais. (NUNN, 2009)

As anadlises de La Porta et al. (1997, 1998) enfatizam as diferengas entre os
sistemas legais baseados na “lei comum” (common law) britanica e a “lei civil” (civil
law) romana. Os autores argumentam que paises com sistemas legais baseados na
lei comum britanica oferecem protecdo melhor ao investidor em relacdo a paises
com sistemas legais baseados na lei civil romana. Esse fato histérico é usado por La
Porta et al. (1997, 1998) para examinar o efeito causal da forga das regras legais em
proteger os direitos dos investidores. Os autores argumentam que a origem legal
das antigas colonias é claramente exdgena as caracteristicas do pais e, portanto,
pode ser usada como instrumento para a estimativa dos efeitos da protecao dos
direitos dos investidores no desenvolvimento financeiro. O primeiro estagio da

estimativa por variaveis instrumentais (IV) mostra que paises com a lei civil, em
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relagdo aos paises com a lei comum, realmente tém protegdes melhores ao
investidor. As estimativas do segundo estagio indicam que paises com protec¢des
mais fracas ao investidor tém mercados de dividas e de acgbes menos

desenvolvidos.

Os trabalhos de Engerman e Sokoloff (1997, 2002) se concentram nas diferencas
entre trajetérias de desenvolvimento dos paises do continente americano, que foram
colonizados por um numero limitado de paises europeus em periodos de tempo
parecidos — representando, assim, um experimento natural interessante. Os autores
argumentam que as diferencas iniciais nos niveis de desigualdade das distribuicbes
de riqueza, de capital humano e de influéncia politica entre as diferentes sociedades
do continente americano foram causadas pelas dotagdes originais de fatores. Em
alguns casos, como o do Brasil, o alto grau de desigualdade foi resultado das
dotagdes iniciais de terra e geografia que, juntamente com a ampla utilizagdo de
mao-de-obra escrava, eram apropriadas para o plantation — planta¢cdes de larga
escala e de baixa produtividade. Nas antigas col6nias espanholas, a dotacdo de
recursos minerais também reforcou a tendéncia as desigualdades politicas e
econdmicas. Como resultado das significativas desigualdades econdmicas e
politicas dessas regides, foram criadas instituicdes voltadas a proteger privilégios
das elites e a restringir a participagdo do resto da populagdo nos ganhos obtidos

com o comercio dos produtos.

Por outro lado, em sociedades com dotagdes iniciais de renda e de capital humano
mais igualitarias, ou com uma populacdo mais homogénea, as elites eram menos
capazes e menos inclinadas a institucionalizar regras e politicas governamentais
para obter beneficios proprios. Nesse caso, portanto, as instituicbes foram criadas
para dar um tratamento mais igualitario a populagao e para prover um ambiente de
maior igualdade de oportunidades. Instituicdes ligadas a politica educacional, por
exemplo, foram fundamentais para ampliar o acesso da populagdo em geral a boas

oportunidades de desenvolvimento profissional. (Engerman e Sokoloff; 1997, 2002)

Enquanto Engerman e Sokoloff (1997, 2002) desenvolvem sua teoria com base em
analises descritivas histdricas do continente americano, alguns estudos mais
recentes tentam validar econometricamente teoria defendida por Engerman e

Sokoloff. Nunn (2008), por exemplo, analisa essa teoria sob diferentes oticas.
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Examinando a relagcdo entre a escravidao do passado e a performance econémica
atual (entre diferentes paises das Américas e entre estados e cidades dos EUA),
Nunn achou evidéncias consistentes com a hipdtese de que escravidao seria ruim
para o desenvolvimento econémico. Porém, contrariamente ao que defendem
Engerman e Sokoloff, os dados ndo mostram que plantagdes em larga escala com
mao-de-obra escrava sejam piores para o crescimento que outras formas de
utilizagcdo desse tipo de mao-de-obra. Olhando mais especificamente a hipotese
sobre os canais de causalidade, Nunn examinou se a relagdo entre escravidao e
renda pode ser explicada pelo efeito da escravidao sobre a desigualdade econémica
inicial. Analisando os dados dos EUA, o autor encontrou evidéncias de que o uso de
escravos em 1860 era positivamente correlacionado com a desigualdade de renda
no mesmo ano e que, em funcdo da persisténcia da desigualdade ao longo do
tempo, a escraviddo do passado também é positivamente correlacionada com a
desigualdade de renda atual. Deste modo, os dados sugerem que escravidao teve
um efeito de longo prazo tanto sobre a desigualdade como sobre a renda per capita
meédia dos paises. Entretanto, apds examinar a relagdo entre uso de escravos,
desigualdade inicial e renda atual, Nunn relatou que o efeito adverso da escravidao
sobre o desenvolvimento econdmico nao parece ter sido causado por seu efeito

sobre a desigualdade de renda inicial.

Acemoglu et al. (2008) analisando o caso da provincia de Cundinamarca, na
Colémbia, no entanto, chega a conclusdes diferentes. Os autores destacam que o
grande desafio para trabalhos empiricos que se propéem a testar a teoria de
Engerman e Sokoloff é que a desigualdade econémica é correlacionada também a
muitos outros potenciais determinantes do desenvolvimento de longo prazo. Para
tentar superar essa dificuldade, Acemoglu et al. (2008) foca na possivel associagéao
entre desigualdade econdmica e desigualdade politica, no sentido de que as
escolhas coletivas reflitam interesses de uma pequena parcela da sociedade. Os
resultados, ao contrario do que preveem Engerman e Sokoloff, indicam que, pelo
menos no caso da Coldbmbia, ndo ha evidéncias de que desigualdade na distribuicao
de terras seja associada com resultados econdbmicos ruins. Pelo contrario,
desigualdade de terras ha mais de 120 anos tem poder preditivo positivo para os
resultados econdémicos atuais, mesmo controlando para a atual desigualdade de
terras e por diversas variaveis geograficas — resultado contrario também ao obtido
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com os dados dos estados norte-americanos. Para explicar esse resultado, os
autores se apoiam na terminologia descrita por Acemoglu, Robinson e Verdier
(2004) sobre o nivel de desenvolvimento politico dos paises. Com base nessa
caracterizagdo, a Coldmbia dos séculos XIX e XX pode ser descrita como
“fracamente institucionalizada”, no sentido de que as instituicées politicas impunham
poucas restricdes sobre as acgdes politicas que poderiam ser implantadas. Nesse
caso, quando os politicos ndo fazem parte das elites da terra, tais elites podem
fiscalizar as agbes politicas e, por isso, a desigualdade de terras pode estar

associada com melhores resultados econdmicos.

Um dos autores de dois trabalhos citados anteriormente, Daron Acemoglu, esta
entre os nomes mais importantes atualmente na literatura sobre instituicées. Ele,
muitas vezes em conjunto com Simon Johnson, James A. Robinson e outros
pesquisadores, realizou uma série de trabalhos que procuraram testar
empiricamente e/ou modelar a importancia das instituicbes para a determinagao do
nivel de renda per capita. Um dos primeiros trabalhos desse autor sobre o assunto é
Acemoglu, Johnson e Robinson (2001), que usam a hipdtese de que paises com
ambientes com menos risco de doencas mortais receberam um fluxo maior de
imigrantes europeu e que, por isso, instituigbes que promovem a garantia do direito
de propriedade foram criadas ainda no periodo do pacto colonial. Por outro lado, nos
paises com mais doencgas letais para os europeus e com pequeno fluxo de
imigrantes europeus, os colonizadores nao tinham incentivos para estabelecer
regras rigidas de direito de propriedade e, ao contrario, estabeleciam instituicoes
para extrair o maximo de rent-seeking das colbnias. Dadas essas hipodteses, a
estratégia de identificagdo consistia em considerar que o indice inicial de
mortalidade dos colonizadores n&o seria correlacionado diretamente com a renda
atual, e logo a correlagdo ocorreria somente por meio das instituicoes do pais. No
primeiro estagio da estimativa por IV, os autores acham uma forte relagdo negativa
entre a taxa de mortalidade dos colonizadores e a qualidade das instituicbes atuais.
No segundo estagio, as estimativas indicaram que as instituicbes apresentam um

forte efeito positivo sobre a renda per capita.

Outro trabalho importante dos mesmos autores € Acemoglu, Johnson e Robinson

(2002), que estudam os paises que foram colonizados pelos europeus nos ultimos
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500 anos e conclui que os paises que eram relativamente ricos em 1500 estao
relativamente pobres atualmente. Os autores documentam esse “reverso da fortuna”
com dados de padrdes de urbanizagdo e de densidade populacional, os quais s&o
usados como proxy para a prosperidade econdbmica. Esse reverso mostraria a
inconsisténcia na visdo de que o desenvolvimento econdmico estaria ligado a fatores
geograficos. Acemoglu, Johnson e Robinson argumentam que o reverso reflete
mudangas institucionais resultantes do colonialismo europeu, que era mais inclinado
a introduzir instituicbes que encorajavam os investimentos em regides que eram
previamente pobres. Esse “reverso institucional” seria responsavel pelo “reverso da
renda’. Os autores mostram que o processo de reversdo das rendas relativas
ocorreu no final do século XVIII e no inicio do século XIX e resultou do fato de que
sociedades com boas instituicbes conseguiram tirar vantagem da oportunidade de

industrializagao.

Sachs (2003), por sua vez, argumenta que a geografia € que seria mais importante,
tendo nao apenas efeitos indiretos sobre a renda (por meio das instituicdes, como
defendem Acemoglu, Johnson e Robinson) como também efeitos diretos sobre o
nivel de renda — por meio, por exemplo, dos efeitos sobre a produtividade, o
crescimento populacional, o comércio e o investimento. Sachs utiliza-se de uma
variavel especifica para representar os aspectos geograficos, o risco de malaria. A
variavel instrumental usada para o risco de malaria foi a chamada “ecologia da
malaria”, que € uma combinacdo entre temperatura, abundancia de mosquito e um
vetor especifico. Ja os instrumentos usados para a variavel de qualidade
institucional foram: a parcela da populacao do pais que vive em cada “ecozona”; e a
variavel de taxa de mortalidade no inicio do século XIX, que fora utilizada como
instrumento por Acemoglu, Johnson e Robinson (2002), Easterly e Levine (2003) e
Rodrik, Subramanian e Trebbis (2002). De acordo com os resultados encontrados
por Sachs (2003), a hipétese de que a geografia ndo teria efeitos diretos sobre a
renda, quando a variavel de risco de malaria € introduzida, € rejeitada mesmo apds

alguns testes de robustez.

Rodrik, Subramanian e Trebbis (2004) rebatem os argumentos de Sachs com alguns
exercicios econométricos que indicam, entre outras coisas, que a influéncia da

geografia sobre o nivel de renda dos paises se da de forma indireta, por meio das
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instituicées, e que as variaveis indicadoras de malaria (usadas por Sachs, 2003) sdo

fortemente correlacionadas com fatores locacionais da Africa Subsaariana.

Glaeser et al. (2004), por outro lado, criticam a metodologia de Acemoglu, Johnson e
Robinson (2001, 2002) dizendo que a abordagem utilizada pelos autores nao seria
capaz de demonstrar corretamente a relacdo de causalidade entre instituicdes e
renda per capita. O motivo seria que, mesmo que se aceite a visdo de que as
variaveis propostas por Acemoglu, Johnson e Robinson (2001, 2002) tenham
moldado o padrao europeu de colonizagao, os dados nao estariam mostrando se os
europeus levaram consigo seu capital humano, suas instituicdes politicas ou algo
mais. Glaeser et al. (2004) utilizam-se ainda de analises cross-section (controlando
para o efeito individual dos paises por meio de dummies) para mostrar que
melhorias na educacdao antecederiam as melhorias institucionais. Os resultados
desse Ultimo trabalho indicam também que ndo ha evidéncias de que boas
instituicbes politicas gerem boas predi¢des sobre as melhoras subsequentes em

termos de anos de escolaridade.

Entretanto, de acordo com Acemoglu et al. (2005), esses resultados devem-se a
omissao dos efeitos temporais e refletiriam, portanto, as melhorias dos indicadores
de educacdo e de democracia verificadas ao longo dos ultimos 35 anos. Ou seja,
utilizando-se a terminologia da econometria de dados em painel, o erro de Glaeser
et al. (2004) seria o de analisar apenas as variagdes coss-section entre educagao e
instituicbes politicas (variagdes between) sem explorar as variagdes ocorridas nos

paises ao longo do periodo (variagdes within).
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CAPITULO 2: INDICADORES AGREGADOS DE INSTITUICOES POLITICAS E DE
INSTITUICOES ECONOMICAS

Muitos estudos sobre a importancia das instituicbes para o desenvolvimento
econdmico sdo feitos utilizando analises cross-country com base em dados estaticos
sobre instituicdes mensuradas por meio de indicadores pouco abrangentes. Outros
fazem analises com dados em painel utilizando varios indicadores desagregados de
instituicées, incorrendo no problema de multicolinearidade, uma vez que esses

indicadores, em geral, sdo muito correlacionados.

Outra caracteristica comum nesse tipo de estudo sobre desenvolvimento econémico
€ a utilizacdo de indicadores apenas de instituicbes econdmicas, sem levar em
consideragao (em termos quantitativos) as instituicdes politicas. Apesar disso, as
instituicdes politicas vém sendo crescentemente incluidas nos debates empirico e
tedrico. Acemoglu, Johnson e Robinson (2005), por exemplo, fazem uma discusséao
detalhada sobre as circunstancias em que as instituicbes sdo escolhidas e sobre os
mecanismos pelos quais as instituicbes politicas e a distribuicdo de riquezas

influenciam a economia.

Uma limitagdo comum em estudos sobre instituigdes, tanto politicas como
econdmicas, é a dificuldade de se encontrar variaveis proxies que reflitam bem os
conceitos de instituicbes e que, ao mesmo tempo tenham uma boa cobertura
geografica — representativa em termos mundiais — e uma série temporal grande o

suficiente para ser utilizada em estudos em painel.

Na area de ciéncia politica, ha alguns trabalhos que desenvolvem indicadores
agregados de democracia que podem ser usados como proxies para instituicdes
politicas. Munck e Verkuilen (2002) fazem uma revisdo sintética, porém bastante
abrangente, sobre os trabalhos mais importantes que se dedicam a mensurar e
agregar indicadores de democracia. > De acordo com Munck e Verkuilen (2002), os
indices de democracia existentes, em geral, apresentam sérias limita¢gdes quanto ao
processo de agregacao, desde a selecdo das variaveis que compdem os indices

agregados (muitas vezes, incluidas sem justificativa tedrica) até em relagdo ao

3 Para uma sintese sobre as principais fontes de dados sobre democracia, governanga e rule of law
ver também Munck (2003).
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préoprio método de agregacdo. Outra questdo importante € que esses indices
disponiveis sao desenvolvidos para atender aos conceitos e as necessidades dos
estudos na area de ciéncia politica e, por isso, podem nao ser boas alternativas para

estudos sobre a importancia das instituigées para o desenvolvimento econdémico.

A dificuldade para se encontrar proxies adequadas para instituicbes econdémicas é
ainda maior. Ha poucos indicadores, mesmo desagregados, que sejam
representativos para o mundo todo e/ou que tenham uma boa amplitude temporal.
Um exemplo desse problema sao os componentes do indice de “liberdade
econémica do mundo” (Economic Freedom of the World index) do Fraser Institute
que poderiam ser utilizados como proxies para instituicbes econémicas. Justamente
devido a escassez de dados, o Fraser Institute acaba utilizando fontes de dados
diferentes para cada periodo e a abrangéncia geografica para o periodo anterior a

1995 é bastante restrita.*

Um dos poucos artigos que se dedicam a criar um banco de dados agregados de
instituicbes econdmicas foi feito por Knack e Keefer (1995) para o IRIS Center — da
Universidade de Maryland. Sdo estimados indicadores agregados que nada mais
sdo que meédias simples de variaveis (consideradas pelos autores como proxies para

instituicbes) de apenas duas fontes diferentes, sendo uma média por fonte.

Kaufmann, Kraay e Zoido-Lobatén (1999) e Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2009 e
2010), por outro lado, utilizam uma metodologia de agregacao mais sofisticada e
desenvolvem um banco de dados contendo sete indicadores de “governancga’,
denominados como Worldwide Governance Indicators (WGI) do Banco Mundial,
alguns dos quais sao usados na literatura como proxies para instituicoes
(econdmicas e/ou politicas).® O WGI foi obtido a partir de agregacgdes de
informacdes de diversas fontes, o que resultou num painel com sete indicadores
para até 213 paises ao longo do periodo de 1996 a 2009. Os autores utilizam-se de
uma metodologia de agregagao baseada em um modelo de componentes nao-

observaveis. Outro diferencial importante desse banco de dados é que o Banco

4 Para maiores detalhes sobre esse indice, ver site http://www.freetheworld.com.

5 Os sete indicadores de governanga sdo denominados da seguinte forma: voice and accountability;
political stability and absence of violence; government effectiveness; regulatory quality; rule of law; e
control of corruption.
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Mundial mantém um site completo com atualiza¢des regulares de dados e de textos

sobre essas atualizagdes.®

Apesar de ser um banco de dados inovador e com informagbes relevantes, ha
algumas questdes que podem restringir a utilizacdo desses dados em trabalhos
sobre instituicdes. A principal € que os indicadores de governanga n&o foram criados
especificamente para se adequar aos conceitos de instituicbes mais aceitos na
literatura (tema que sera discutido nas seg¢des seguintes) — embora esses
indicadores sejam usados como proxies para instituicbes em alguns artigos. Os
proprios autores do banco de dados dizem que o termo “governanga’ é
imprecisamente trocado por eles pelo termo “instituicdes” ao longo de seu texto
(Kaufmann e Kraay, 2008, p.5).” Além disso, ha trés outras questdes que, embora
sejam tratadas estatisticamente pelos autores, podem gerar problemas de
consisténcia nos painéis de dados: as fontes de dados séo diferentes ao longo do
tempo (muitas fontes sdo incorporadas a agregagao apenas nos ultimos periodos),
gerando inconsisténcia intertemporal nos dados; sao utilizadas fontes nao-
representativas em termos mundiais, que contém dados de diferentes grupos de
paises (por regido ou nivel de renda), fato que pode acarretar em inconsisténcias
nas comparagoes entre paises; e os indicadores estimados possuem meédias iguais
a zero em todos os periodos, o que limita o uso dos indicadores em estudos que
usam as mudangas institucionais como variaveis explicativas para variagdoes
intertemporais de outras variaveis. Sobre este ultimo ponto, como é explicado por
Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2007) e sera mencionado nas proximas se¢des, em
muitos casos, ndo € possivel interpretar mudancas relativas das notas estimadas
para cada pais como mudangas “absolutas”’. Essa questdo faz com que as
informacgao cardinal (a ordem de grandeza das diferengas) provenientes dos dados

desagregados seja parcialmente perdida.

A fim de contribuir com a literatura sobre instituicdes, este capitulo se propde a
estimar indicadores agregados de instituicdes politicas e de instituicbes econdmicas
que combinem: boa qualidade das fontes de dados; metodologia de agregacao que

6 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp

7 O WGI usa alguns indicadores que também serdo usados neste trabalho e que, como sera
analisado nas préximas segdes, podem ser usados para se mensurar instituicdes. Por outro lado,
muitos indicadores usados nas agregacdes do WGI extrapolam o conceito de instituigdes.
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permita que se facam inferéncias estatisticas sobre os indicadores estimados, tais
como o grau de incerteza associado a cada indicador e a significancia estatistica nas
comparagdes entre paises e entre periodos; abrangéncia conceitual adequada dos
indicadores estimados, a fim de captar as varias dimensdes tedricas das institui¢cdes;
amostra maior possivel tanto no que se refere ao numero de paises quanto em
relagdo a abrangéncia temporal dos dados, sem que se comprometa a qualidade
das estimativas. Ao contrario do que se verifica em muitos estudos sobre o assunto,
neste artigo pretende-se buscar na literatura teédrica as justificativas para a escolha

de cada tipo de variavel que sera usada para se mensurar as instituicoes.

Para se chegar a esses indicadores sera utilizada, inicialmente, a metodologia de
agregacao do WGI descrita por Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2010). Em seguida,
serao definidos os critérios e as justificativas para a escolha das fontes de dados e
das variaveis que serdo utilizadas para se realizar as agregagdes. Depois, serao
discutidos problemas relacionados a outros indicadores agregados que poderiam ser
(ou sao) usados em outros trabalhos como proxies para instituicdes. Na secao
subsequente, serdo descritos e avaliados os resultados obtidos com esse modelo.
Em seguida, propbde-se um método alternativo que permite estimar tendéncias
globais e evitar possiveis perdas de informagdes sobre variagdes intertemporais por
pais presentes nos dados originais desagregados. Com base nos resultados obtidos
pelos dois métodos, sdo feitas comparacbes por pais entre os indicadores de
instituicbes politicas e os de instituicbes econémicas. Por ultimo, serdo feitas

apresentadas as principais conclusdes deste trabalho.

2.1 Metodologia de Agregacao
2.1.1 Descricao do Modelo

O método de agregacao do WGI descrito por Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2010)
estima indicadores agregados (no caso do WGI, seis indicadores de governanga)
combinando informag¢des desagregadas fornecidas por diferentes fontes de dados
para um mesmo periodo de tempo. A ferramenta estatistica usada € um modelo de
componentes ndo observados (UCM, na sigla em inglés). A premissa estatistica
basica para esta abordagem é simples, cada fonte de dados consiste em um “sinal”

imperfeito de um indicador mais complexo que seria dificil de observar diretamente.
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Isso significa que, em posse de dados desagregados de diferentes fontes,
enfrentam-se 0s seguintes problemas de extragcdo de sinal: como isolar sinais
informativos sobre o componente nédo observado do indicador agregado que se
pretende estimar (no caso especifico deste trabalho, qualidade das instituicoes
politicas e das instituigbes econdmicas) comum a cada fonte de dados utilizada; e
como combinar otimamente os dados das diferentes fontes para obter o melhor sinal
possivel da qualidade das instituigdes em cada pais baseado nos dados disponiveis.
O UCM provém uma solugdo para esses problemas de extracdo de sinal
(KAUFMANN, KRAAY E MASTRUZZI, 2010).

Para cada indicador agregado, um de qualidade das instituigbes politicas e o outro

das instituicoes econOmicas, assume-se que a variavel observada, y,, da fonte de

dados k para o pais j, seja uma fungao linear do indicador nao-observado de

instituicbes para o pais j, g,, e do termo de erro, &;:

Y=+ Ble +eu) (2.1)

onde o, e f, séo parametros. Assume-se que g; seja uma variavel aleatéria com

distribuicdo normal com média zero e desvio-padrao igual a um, o que € a uma

“escolha in6cua de unidades” necessaria para a identificacdo dos parametros «, e

B

Os autores assumem ainda que: o termo de erro tem distribuigdo normal com média

zero e variancia constante entre os paises, mas diferente entre fontes de dados.,
V[ejk]=a,f; e que os erros sao independentes entre as fontes, E[ejksjm]=0, quando

a fonte m é diferente da fonte k. Essa hipotese identificadora de independéncia dos
erros pressupde que a unica fonte de correlagédo entre fontes diferentes deve-se ao
fato de que tais fontes contém “sinais” da mesma variavel ndo-observavel.2 Outra
consequéncia desta hipétese é que diferentes indicadores de uma mesma fonte de
dados nao podem ser agregados por esse modelo, pois, como sdo calculados pelas
mesmas equipes de especialistas utilizando as mesmas metodologias,

provavelmente, violariam a hipétese de independéncia dos erros. Para que seja

8 Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2010) discutem as chances e as consequéncias da violagdo dessa
hipétese e mostram que, na pratica, ndo ha maiores problemas para os indicadores estimados.
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possivel levar em consideragao as informacgdes contidas nos diferentes indicadores
de cada fonte, é preciso primeiro estimar as médias de cada fonte e, entdo, agregar

as diversas fontes pelo modelo de componentes n&o-observados.

O termo de erro, ¢, capta duas fontes de “ruidos” entre a variavel ndo-observada e

as variaveis observadas: a primeira € o erro de mensuragdo de cada fonte
especifica, k; a segunda é a relagdo imperfeita entre os conceitos das variaveis de
cada fonte especifica, k, e o conceito mais amplo da variavel agregada nao-
observada. Dessa forma, a variancia do termo de erro de cada indicador, o,f reflete
essas duas fontes de ruidos, indicando que quando menor for a variancia, mais

preciso € o sinal extraido por uma fonte para a variavel nao-observada.

Para se estimar os parametros do modelo, «,, S, e o;, para cada fonte de dados k
(onde k = 1,---,K) é preciso maximizar uma funcao de verossimilhanga, descrita por
Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2010), para cada periodo de tempo. Como, no
presente trabalho, utilizam-se apenas fontes com dados representativos para o
mundo, conforme sera descrito na proxima secao, foi estimada apenas a funcao
recomendada para este tipo de fonte de dados. A representatividade mundial das
amostras é crucial porque justifica a hipétese assumida por Kaufmann, Kraay e

Mastruzzi (2010) de normalidade conjunta de g, e ¢,. A notagdo usada € a
seguinte: sejam os vetores a = (ay,,ak;), B = (B Px;) € 02 = (0f,,0%)),
onde K; € o numero de fonte de dados disponiveis para cada pais j. Sejam ainda B e

¥ matrizes diagonais com B e 0?2, respectivamente, nas diagonais principais e Q =

BB’ + BXB'. A contribuigdo do pais j para a log-verossimilhanga é, ent&o, dada por:
InL(a,B,0?) « In|Q| + (yj - a) 'Q‘l(yj - a) (2.2)

Somando os resultados desta fungdo para todos os j paises e, em seguida,
maximizando a fungdo de log-verossimilhanga, estimam-se os parametros
desconhecidos, ay, By € o7 para cada fonte de dados k. Como o nimero de fontes
de dados disponiveis para cada pais pode variar, as dimensGes de y; e a (que séo
vetores K; X 1) e de B, X e Q (que sdo matrizes K; X K;) também podem variar. Desta

forma, é possivel utilizar a fungao de verossimilhangca mesmo que nao haja dados de

9 A identificagdo do modelo requer que se tenham no minimo trés fontes de dados.
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todas as fontes para todos os paises (KAUFMANN, KRAAY E MASTRUZZI, 2010,
p.24).

Em seguida, € possivel estimar a variavel ndo-observada do pais j, g;, por meio da
distribuicao de g, condicional aos dados observados, y ;. Essa distribuicdo tambem

€ normal e tem a seguinte média:

Vjk— %k

Bk

— V'K
E[gj/Yj1 w0 Vi) = Zhza Wi (2.3)
que é usada como estimativa pontual da variavel ndo-observada. Em palavras, o
que a equacdo (2.3) faz € uma média ponderada de variaveis observadas
reescalonadas para uma unidade comum de medida e que resultam em indicadores

agregados com média zero e desvio-padrao igual a um.

Na pratica, os resultados podem ser ligeiramente diferentes disso — a média pode
nao ser exatamente zero e desvio padrdo pouco menor que um. Para ajustar os
dados para essas diferencas e também para levar em conta a inclusdo ou a
exclusdo de paises ao longo da série, evitando problemas em comparacdes
interanuais e entre paises (cross-country) dos dados, serdo feitos dois tipos de

ajustes nos dados como proposto pelos autores do método e descrito no ANEXO A.

Os pesos designados para cada fonte de dados sdo obtidos diretamente pelo

modelo por meio da seguinte equacéo:

___ Vs

RURNETS; Severy @4

que implica que fontes com menor variancia do termo de erro (ou seja, com “sinais”
mais informativos sobre as instituicdes) recebem maior peso na ponderagao e que a

soma dos pesos & igual a um: YXX_ w, = 1.

Ainda com base nas informacbes das varidncias dos termos de erro de cada fonte
de dados, é possivel se avaliar o grau de incerteza das estimativas para os
indicadores agregados — 0 que € uma das principais qualidades desse método. Esse
grau de incerteza é obtido pelo desvio padrdo da distribuicdo da variavel nao-

observada (g;) condicional aos dados observados para cada pais, que sera
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chamado de “erro padrao” para se diferenciar do desvio padréo de cada indicador (

a,) € sera estimado pela seguinte equagéo:

© 12
SE[gj/yjl,...,yjk]z{1+Z(l/cr,f)} (2.5)

Esta equacédo (2.5) indica que quanto maior for o numero de fontes de dados, k, e
quanto maior for o grau de precisdo de cada fonte de dados, menor sera o grau de
incerteza do indicador estimado. A forma mais interessante de se visualizar esse tipo
de incerteza € calculando o intervalo de confianga utilizando este mesmo desvio
padrdo. A presenca destas margens de erro reflete a imperfeicdo das variaveis

proxies para os conceitos de instituigdes que se tentam mensurar aqui.

Como mencionado anteriormente, esse método propicia uma interessante forma de
uniformizagdo das pontuac¢des a serem agregadas. Mas, por que é relevante este
tipo de uniformizagdo dos dados? Mais ainda, esse procedimento torna
desnecessario qualquer reescalonamento prévio das bases de dados? Respostas a

estas questdes serdo debatidas a seguir.
2.1.2 Necessidade de Reescalonamentos das Pontuacoes

Algumas fontes de dados apresentam as pontuagcdes dadas aos paises em escalas
invertidas, onde a maior nota é dada ao pais em piores condigdes. As proprias
escalas de pontuacdo variam muito entre as fontes, dificultando simples
comparacgdes entre os dados desagregados e até entre os parametros estimados —
caso o UCM fosse estimado com os dados originais. Por isso, antes de se fazer as
estimativas dos indicadores agregados, sera feito também um primeiro

reescalonamento de pontuacao para as diferentes fontes de dados.

Esse reescalonamento € feito subtraindo a nota de cada pais/ano pelo minimo
possivel (dentro da escala definida por cada base de dados) e dividindo o resultado
dessa subtracao pela diferenga entre as notas minima e maxima possiveis (também
para cada fonte de dados). Com isso, todos os dados passam a variar dentro do

intervalo entre 0 e 1, sendo 0 a pior nota possivel e 1 a melhor nota possivel. E

importante lembrar que, caso se utilizassem os minimos e maximos observados em
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cada fonte/periodo (no lugar do minimo e maximo possiveis), a ordem de grandeza

das diferengas entre paises/periodos poderiam ser alteradas.

Mesmo apos esse primeiro reescalonamento, ainda é necessario um segundo ajuste
para padronizar as pontuag¢des — procedimento que é realizado pela equacéao (2.3).
Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2005) identifica trés razdes pelas quais, mesmo apos
esse ajuste nos dados, ainda pode haver diferengas nos padrbes de pontuagéo. A
primeira € que nem todas usam por completo o conjunto de notas possiveis
(especialmente os extremos, minimo e/ou maximo). Isso pode fazer com que as
médias fiquem sistematicamente maiores (ou menores) que as meédias de
indicadores desagregados que utilizam todo o intervalo de notas possiveis, o que
seria identificado por «,, ou mesmo gerar diferencas entre as dispersdes das notas,
0 que poderia ser observado por meio do 4. Uma segunda razdo € que um
indicador desagregado pode ser “facil” (ou “dificil’) em relagdo aos demais, o que
poderia superestimar (ou subestimar) os indicadores agregados de instituicbes e
seria refletido no valor de «,.1° A terceira razdo é que algumas fontes tendem a
superestimar as diferencas relativas entre os paises, o que € refletido no valor do 3,
e € mais comum de se verificar em fontes de dados nao-representativas — nao

usadas neste trabalho —, mas pode ocorrer em fontes representativas também.
2.1.3 Vantagens e Desvantagens da Metodologia

Como destacado por Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2010), embora esta metodologia
seja mais complexa em relagdo as alternativas mais usadas em outras agregacoes,

este modelo possui trés principais vantagens:

- 0 modelo transforma os dados para unidades comuns, mantendo parte da
informacéao cardinal dos dados desagregados. Métodos alternativos baseados
em rankings entre paises, por exemplo, retém apenas as informag¢des sobre a
posicao relativa dos paises, mas perdem aquelas referentes a dimensao
absoluta das diferengas entre os paises. Ha também métodos que fazem o

reescalonamento dos dados com base nos minimos e maximos de cada

10 Para ilustrar essa questdo pode-se dar um exemplo hipotético. Um fonte de dados pode definir
como indicador de democracia apenas o grau de participagdo da populacdo nas eleigdes enquanto o
indicador de democracia de outra fonte (no caso, mais “dificil’) pode levar em conta também a
liberdade de participacao e de expressdao em todo o processo de escolha das lidernagas politicas.
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periodo, o que pode deixar as estimativas sensiveis aos outliers dos dados

originais;

- 0 modelo usa um critério interessante e bem claro para dar pesos as fontes
de dados na agregacao, por meio de estimativas dos graus de precisdo de

cada fonte;

- 0 grau de incerteza associado a cada indicador agregado de instituicbes é

obtido diretamente na estimagao do modelo.

As principais desvantagens sao a maior complexidade do método em relagdo aos
mais usados para agregacgdes e a imposigado de médias iguais a zero para todos os
periodos estimados. Este ultimo ponto, impossibilita a utilizacdo dos valores
estimados para se avaliar tendéncias médias globais e, caso haja evidéncias de
alteracgdes significativas nessas médias, impossibilita também a interpretagdao de
mudangas relativas nas notas dos paises por seus valores absolutos (perda de
informagéo cardinal) — como admitem Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (p. 3, 2007).
Como forma de tentar superar parte desta ultima deficiéncia metodoldgica, propde-

se, na seg¢ao 6, uma alternativa a este método de agregacao.

2.2Escolha das Fontes de Dados e dos Indicadores a Serem Agregados

A primeira questdo que deve ser levada em consideragao na definicdo das bases de
dados a serem utilizadas nas agregacdes € a coeréncia dos indicadores com o
conceito geral de instituicbes. Uma das definicbes mais utilizadas pela literatura
recente sobre instituicdes € a de Douglas C. North: “Instituicdes sao as regras do
jogo numa sociedade ou, mais formalmente, sdo as restricbes concebidas pelo
homem que moldam a interacdo humana. Em consequéncia, elas estruturam
incentivos em trocas humanas, sejam politicas, sociais ou econdmicas.” (North,
1990, p.3).

Os critérios empregados para se definir quais fontes de dados serao utilizadas neste

trabalho sdo:

- confiabilidade dos dados, procurou-se escolher somente fontes de dados ja

testadas e utilizadas em outros artigos;
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- cobertura geografica, foram selecionadas apenas bases de dados que sejam
representativas para o mundo."” O objetivo € minimizar os problemas de
inconsisténcia cross-section inerentes a esses tipos de dados baseados em

pesquisas qualitativas;

- abrangéncia temporal, optou-se por se restringir o numero de fontes de dados
para aquelas que contenham séries temporais mais longas, como sera
detalhado a seguir. A ideia central é utilizar as mesmas bases de dados para
todo o periodo das séries agregadas que serdo estimadas neste trabalho.
Com isso, mesmo ndo havendo dados de todas as fontes para todos os
paises no periodo completo, €& possivel reduzir os problemas de

inconsisténcia intertemporal das estimativas;?

- evitar coincidéncia de fontes, foram evitadas fontes de dados secundarios que
apenas reproduzem dados produzidos por outras fontes primarias que ja
sejam utilizadas neste trabalho ou que n&do estejam de acordo com os
critérios definidos nos paragrafos anteriores. Um exemplo claro desse tipo de
fonte sdo os dados de “estrutura legal’ e de “seguranca de direitos de
propriedade” divulgados nos relatérios anuais do Fraser Institute (Economic
Freedom of the World)."3

Por sua vez, os critérios usados para a escolha de cada indicador desagregado

especifico serdo debatidos nas proximas subsecoes.

Em relacdo as séries de dados por paises, foram feitos alguns ajustes, descritos no
APENDICE A, com o objetivo de se obter séries mais longas do que a nomenclatura

original dos paises permitiria fazer. Isso porque, ao longo do tempo, muitos paises

" Para se definir quais pesquisas apresentam dados de um conjunto de paises representativos para
0 mundo segue-se 0 mesmo critério definido por Kaufmann et al (1999, 2009 e 2010), que leva em
conta a abrangéncia dos paises cobertos pelas pesquisas.

12 Caso se restringisse a agregagéo para paises que tivessem dados de todas as fontes utilizadas na
agregacao em todos os periodos, 0 numero de paises cobertos pela agregagdo poderia ser muito
afetado.

13 O Economic Freedom of the World do Fraser Institute faz um encadeamento de dados de fontes
primarias diferentes para os mesmos indicadores em distintos periodos de tempo e usam algumas
bases de dados que n&o tém amostras representativas. A principal fonte primaria de dados utilizada
por essa publicacdo para o periodo anterior a 1999 é o PRS, que também sera utilizada neste
trabalho.
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sdo desmembrados e/ou agrupados e, por isso, mudam de nome e poderiam geram

uma perda de informagdes relevantes caso ndo fossem considerados.

2.2.1 Instituicbes Politicas: democracia, liberdade e participacao politica,
1980-2010

O que se procura mensurar, no caso das instituicdes politicas, € a qualidade da
democracia, inclusive as garantias relacionadas a liberdade de expressédo e de
associagao. Os paises serdo considerados avancados, em termos de instituicbes
politicas, se o poder nao estiver concentrado, em fungdo das “regras do jogo”,
apenas em elites politicas e se o cidadao comum puder ter livre acesso a informacéao
e puder contestar as politicas vigentes — sem que, para isso, seja necessario fazer
uma revolugéo ou organizar qualquer tipo de revolta armada. Para se mensurar esse
tipo de instituicoes, é preciso estar atento ao fato de que, em muitos paises, embora
haja regras que criem instituicbes politicas de jure coerentes com os conceitos de
uma sociedade democratica livre, as instituicbes politicas de facto podem revelar
paises onde a democracia ainda € precaria. A idéia desta agregagao é criar um
indicador que procure levar em consideragao a qualidade das instituicbes politicas
sob diversos aspectos, ndo apenas, por exemplo, a ocorréncia ou ndo do sufragio

universal.

Uma forma comumente usada por governos autoritarios para tentar dissimular
instituicbes democraticas & convocar eleicdes gerais e/ou plebiscitos, embora as
instituicées de facto ndo garantam a vigéncia de democracias plenas e, nem mesmo,
de eleigdes livres e idéneas. Uma importante referéncia sobre esse assunto € o livro
de Dahl (1971), que trabalha o conceito denominado como “poliarquia”. O autor
procura definir conceitualmente o grau de democratizacdo de cada pais, nesse
sentido, a poliarquia seria um regime com duas dimensdes: liberalizagdo
(contestagdo publica), direito amplo de existéncia de oposi¢gdo ao governo e de
competigdo politica; e inclusao (participagao politica), direito de participar ativamente
de contestagdo publica. De acordo com a teoria desenvolvida por Dahl (1972),
mesmo que um pais seja regido por uma poliarquia plena, isso nao significa que
haja uma democracia plena. A poliarquia seria uma segunda etapa (depois da
chamada “quase-poliarquia”) dentro de um conjunto de transformagdes histéricas

que levariam uma nagéo ao regime democratico pleno — onde, além da liberalizagéo
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e da inclusao politicas, haveria um “estado de bem-estar social” com o amplo acesso

de toda a populacdo a uma variedade de direitos sociais.

Esse conceito de democracia vai além do que se pretende mensurar como
instituicbes politicas, seguindo para o campo das politicas publicas. O que se
procura aqui € identificar as “regras do jogo” (ou evidéncias de que essas regras
sejam ou ndo cumpridas) que determinam a qualidade das instituigdes politicas.

Politicas publicas (sociais, econdmicas, etc.) estao fora do escopo deste trabalho.

Dahl (1971) argumenta que deveriam ser observadas oito garantias institucionais
para que um pais pudesse ser considerado uma poliarquia plena: liberdade para
formar e participar de organizagdes; liberdade de expressédo; direito universal de
voto; elegibilidade para cargos publicos; direito dos lideres politicos de competirem
por apoio e por votos; acesso amplo a fontes alternativas de informacao; elei¢cdes
livres e idéneas; instituigbes que fagcam com que as politicas governamentais

dependam de votos e de outras manifestacdes de preferéncias.

Embora a poliarquia seja um conceito utii como referéncia tedrica para a
quantificacado das instituicdes politicas, o indicador que sera estimado neste trabalho
nao tem a pretensdao de ser uma mensuragao direta de poliarquia. O que se
pretende, como ja foi mencionado, € ter um indicador agregado de qualidade das
instituicbes politicas que possa ser utilizado em estudos sobre desenvolvimento
econdmico, sem entrar na discussdao mais profunda de ciéncia politica — que tem
debatido a necessidade de se estimar indicadores desagregados de
democracia/poliarquia a fim de atender as necessidades especificas dessa area de

pesquisa.
Fontes de Dados de Instituic6es Politicas

ApoOs esta breve discussao conceitual sobre as instituicdes politicas, o que se
pretende agora € apresentar as fontes de dados, as variaveis escolhidas para serem
utilizadas na agregacgao, as eventuais transformacgdes e/ou ajustes que tiveram de
ser feitos nos dados. No APENDICE B, ha também o Quadro B1 que sintetiza

algumas informacgdes sobre as fontes de dados e as variaveis.
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FIW - Freedom in the World (da Freedom House)

Indicador utilizado: direitos politicos — qualidade do processo eleitoral, plurarismo e
participacao politica das oposi¢cdes e das minorias nas eleigdes e no funcionamento

do governo.

O indicador de liberdades civis (civil liberties) da pesquisa FIW da Freedom House
nao foi utilizado porque, além de indicadores de liberdade de expressao, de crenca,
de associagdo e de organizagdo, sao usados também indicadores de rule of law —

que serao empregados na agregacao do indicador de instituigdes econdmicas.

As edicbes da pesquisa FIW de 1973 a 1981, referentes ao periodo de 1972 a 1980,
cobriam os anos-calendario de forma completa, de janeiro a dezembro de cada ano.
Entretanto, as duas edigdes subsequentes, denominada como 1982 e 1983-84,
cobriram periodos diferentes: janeiro de 1981 a agosto de 1982 e agosto de 1982 a
novembro de 1983, respectivamente. Ou seja, sdo duas edigdes da pesquisa para
trés anos de referéncia. A solugao encontrada por este trabalho para evitar a quebra
na série foi: considerar os dados da edicdo 1982 como sendo referente aos dados
apenas de 1981; a edicao 1983-84 com dados somente de 1983; e estimar os dados

de 1982 com base nos valores médios entre as duas edi¢cbes da pesquisas.

FRP - Freedom of the Press (da Freedom House)

Indicador utilizado: indice de liberdade de imprensa (liberdade de emitir opinides
sem interferéncias e de procurar, receber e difundir informacbes e ideias por

quaisquer midias).

Embora a Freedom in the World e a Freedom of the Press sejam feitas pela mesma
instituicao, essas duas pesquisas sao tratadas neste trabalho como fontes de dados
diferentes. A justificativa para essa escolha é que as duas pesquisas sao preparadas
por equipes diferentes que utilizam fontes primarias de dados diferentes. O resultado

sao duas pesquisas independentes.

PIV — Polity IV Project

Indicadores utilizados:
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- elei¢cdes para o executivo (regulagdo, competitividade e abertura);
- restricdes aos poderes do chefe do executivo;
- regulagao da competitividade politica e participacdo da oposicoes.

Neste trabalho serdo utilizadas as chamadas “variaveis conceituais” do Polity 1V,
sendo: EXREC, eleicdes para o executivo (regulagcdo, competitividade e abertura);
EXCONST, restricdbes aos poderes do chefe do executivo; e POLCOMP, que reune
indicadores sobre a regulacdo da competitividade politica e a participacdo das
oposi¢des. Dentre os diversos indicadores calculados por essa fonte, essas
variaveis conceituais sdo aquelas que se relacionam melhor com as demais
variaveis de outras fontes de dados usadas aqui e que se identificam melhor com o

préprio conceito de instituigdes politicas definido por este trabalho.

Cada uma dessas variaveis conceituais sao quantificadas por pontuagdes diferentes
que podem variar de 1 até 10, sendo que quanto maior a nota, melhor é a qualidade
do indicador para o pais/ano. Porém, a nota maxima de cada variavel é diferente
(EXREC, 8; EXCONST, 7; POLCOMP, 10), o que, na pratica, resulta numa
ponderacdo — que foi mantida no presente trabalho. Ha ainda outros trés cédigos
especiais, “-66”, “-77” e “-88”, que indicam, respectivamente: periodos de interrupgéo
de poder;'* periodos de colapso completo da autoridade politica central (“interregno”
ou anarquia); e periodos de transicao de poder — como detalhado por Marshall et al.
(2010, p.19-20). Assim como foi feito por Marshall et al. (2010) para a variavel
composta (Polity2) — presente na quarta edicdo do projeto Polity e que nao é
utilizada aqui — os periodos de interrup¢ao de poder (cédigo -66) sédo tratados como
sendo periodos de auséncia de dados (missing), uma vez que, nestas situagdes,
nao ha poder politico independente no pais e as instituicbes sofrem interferéncias
diretas de poténcias estrangeiras. Nos casos em que ha um completo colapso da
autoridade politica central (codigo -77), o presente trabalho reclassificou os paises
com a nota minima (1) em cada uma das trés variaveis. J& nos periodos de

transicado de poder (codigo -88), optou-se por seguir critério analogo ao proposto por

4 Marshall et al (2010, p.19) descrevem os periodos de interrupgdo de poder da seguinte forma: se
um pais esta ocupado por poténcias estrangeiras durante uma guerra que destitui o governo do pais
e, em seguida, restabelece um governo préprio ao fim da ocupacéo estrangeira, o periodo até que um
governo independente seja restabelecido é codificado como de interrupgéo de poder.
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Marshall et al. (2010) para a variavel Polity2, suavizando as mudangas de pontuacao
ao longo do periodo de transigdo. Quando o codigo -88 € dado para o ultimo da série
de cada pais, considera-se que ndo ha dados para o pais naquele ano (missing).
Por ultimo, quando o codigo -88 é seguido dos codigos -66 ou -77, ele é substituido

pela nota minima (1).

CIRI - Cingranelli Richards Human Rights

Indicadores utilizados:
- liberdade de reunido e de associagao;
- liberdade de expressao;
- autodeterminacéo eleitoral.

A média dos indicadores da CIRI — liberdade de reuniao e de associagao, liberdade
de expressao e autodeterminacgao eleitoral — que sera usada neste trabalho para ser
agregada com os demais indicadores, foi obtida por uma ponderacao. A variavel de
“autodeterminagao eleitoral” reuni duas varidveis que eram divulgadas de forma
isolada anteriormente e que sao de suma importancia para um indicador de
instituicbes politicas (“eleicbes livres e justas” e “participacao politica”). Por isso,

essa variavel foi ponderada com o dobro do peso dado as duas outras variaveis.

A pontuagdo € de 0; 1; ou 2. Sendo: 0, os piores casos, onde a liberdade é
totalmente restringida ou negada; 2, para paises onde ‘“virtualmente” ndo ha
qualquer restricdo ao exercicio dos direitos em questdo; e 1, para casos
intermediarios. No entanto, de forma similar ao que é usado no “Polity Project’, ha
outros trés codigos especiais (-66, -77 e -999). As células classificadas pelo cédigo
“-999”, usado para sinalizar dados missing, foram retiradas da base para se
igualarem ao que é feito para demais bases de dados. Os cddigos “-77” e “-66”
indicam, respectivamente, periodos de colapso completo da autoridade politica
central e periodos de interrupcao de poder. Assim como foi feito para as variaveis do
projeto Polity, considerou-se os periodos de interrupgédo de poder (cddigo -66) como
sendo periodos de auséncia de dados (missing). Essa solugdo mostra-se
interessante para as variaveis de liberdade politica da CIRI usadas aqui porque nao

€ possivel dizer se, num periodo de mudanga de governo supervisionada por um
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outro pais, a populagao do pais tem ou nao liberdade de associacao, de expressao e
de participacéo politica. Nos casos em que ha um completo colapso da autoridade
politica central (codigo -77), este trabalho reclassificou os paises com a nota zero
para as trés variaveis, pois, neste caso, ha uma forte evidéncia de que as
instituicées politicas estdo sem condi¢des para garantir qualquer tipo de liberdade e

participacdes politicas.

2.2.2 Instituicbes Econdmicas: Seguranca para se investir e ambiente de
negédcios, 1996-2010

O conceito basico de instituicbes econémicas é o mesmo desenvolvido por North
(1990) — mencionado anteriormente. De acordo com North (1990, p.5), “instituicées
afetam a performance da economia por meio de seus efeitos sobre os custos de
troca e de producgido”. Os indicadores de qualidade da politica econbmica — tais
como inflagdo, grau de endividamento publico divida e déficit publicos, taxa de
cambio e taxa de juros —, embora também afetem diretamente o nivel de produgéo,
nao fazem parte do que é denominado como instituicdes econdmicas e, por isso,
nao serao utilizados neste trabalho. Outra definicdo similar € dada por Acemoglu
(2009, p. 111), segundo o qual as instituicbes econdbmicas seriam “regras,
regulagdes, leis e politicas que afetam incentivos econdmicos e, portanto, os

incentivos para se investir em tecnologia, capital fisico e capital humano.”

Um alerta importante feito por North (1990, p. 101) é que, embora muitos paises da
América Latina tenham adotado constituicdes similares a Constituicido dos EUA e
leis de protegao ao direito de propriedade (instituicbes de jure) que tiveram sucesso
na promoc¢ao do desenvolvimento de muitos paises ocidentais, o desempenho
econdmico de longo prazo desses paises latino-americanos foi bem inferior ao
observado nos EUA. O motivo para tamanha disparidade de resultados estaria,
segundo North (1990), nos mecanismos de aplicagédo e de cobranga do cumprimento
das regras que formam a real estrutura de incentivos (instituicbes de facto)
enfrentada pelos agentes econémicos de cada pais e geram resultados muito

diferentes em termos de desenvolvimento econémico.

Neste trabalho, procurou-se identificar variaveis que mensuraram a qualidade das

‘regras do jogo” que afetem diretamente os custos e a seguranga para os
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investimentos privados. Tal mensuracédo pode ser feita diretamente ou por meio de
evidéncias do cumprimento ou n&o das regras. Dentre essas variaveis identificadas
destacam-se: nivel de corrupgao dos orgaos publicos; qualidade da burocracia
estatal; e efetividade do estado de direito (rule of law), incluindo indicadores de
protecdo ao direito de propriedade, de garantias de cumprimento de contratos, de
observancia das leis pela populagcdo e de imparcialidade do judiciario. Quanto
melhores esses indicadores, mais barato, facil e seguro se tornariam os

investimentos e a produgao.

Instituicbes que protegem a producdo das empresas privadas de “desvios”, de
acordo com Hall e Jones (1999), sdo componentes essenciais para se atingir altos
niveis de renda per capita. “Roubo, ocupagdes ilegais e protecdo mafiosa sao
exemplos de desvios empreendidos por agentes privados.” (Hall e Jones, 1999,
p.84). Quando uma empresa tem de despender recursos significativos em medidas
que reduzam os riscos de roubos e de violagdo da integridade fisica de seus
empregados, tais recursos sao desviados da atividade fim reduzindo o valor
disponivel para investimentos produtivos e em inovagdes. O resultado direto é a

reducao da eficiéncia econdmica.

Variaveis que representam os niveis de violéncia dos paises sao usadas como
evidéncia de cumprimento ou ndo das leis de cada pais. A necessidade de utilizacao
desse tipo de dado advém da fato de que ha muitos paises em que, mesmo tendo
um arcabougo legal (instituicbes de jure) bem elaborado e que proteja os
investimentos privados dos mais variados riscos, as regras sao rotineiramente

descumpridas — as instituicdes de facto sao ruins.

Outra fonte frequente de desvios é a corrupgao empreendida pelo aparelho estatal.
A corrupcdo pode se dar, por exemplo, com cobrangas de propinas ou, como
destaca Mauro (1995), por meio de atrasos na distribuicdo de licengcas ou de
permissdes para novos equipamentos ou processos produtivos. Howell (2007)
aponta que a corrupcdo € uma ameacga aos investimentos porque distorce o
ambiente econdmico-financeiro e reduz a eficiéncia do governo e do setor privado —
permitindo que pessoas assumam cargos relevantes por meio de indicagbes

politicas sem critérios técnicos.
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De forma analoga uma burocracia estatal de baixa qualidade pode gerar mais
desvios. Como destacam Nee e Opper (2009, p.299), “quanto menor a qualidade da
burocracia, maior o nivel de incerteza enfrentada pelos agentes econdmicos e

menor previsibilidade no planejamento de curto e longo prazos”.
Fontes de dados de Instituicoes Econémicas

Como mencionado anteriormente, ha uma grande dificuldade em se encontrar dados
internacionais sobre instituicbes econdmicas representativos para o mundo com
séries tempo longas. Dentre as fontes escolhidas por este trabalho, a Political Risk
Services (PRS) é a unica que tem dados para a década de 1980. Além disso, ao
contrario do que ocorre com os dados de instituigbes politicas, grande parte das
provedoras dos dados sao empresas que comercializam seus bancos de dados. A
excegao € a Heritage Foundation, que disponibiliza gratuitamente seus dados pela
internet. Por isso, os dados da PRS foram comprados diretamente pelo site da
empresa.’™ As demais bases de dados foram obtidas pelos valores médios

divulgados publicamente pelo WGI, do Banco Mundial.'®

Outra fonte que possui dados a partir da década de 1980 é a Business Environment
Risk Intelligence (BERI). Entretanto, s6 ha dados detalhados (com todos os
indicadores desagregados por assunto) e para o periodo completo (1980-2010) para
50 paises. Os indices de risco agregados, disponiveis para outros 50 paises no
periodo de 1994 a 2003, trazem muitas informag¢des que nao sao compativeis com o
conceito de instituicbes. Portanto, seguindo os critérios definidos no inicio deste

capitulo, os dados dessa fonte nao serao utilizados.

Duas das quatro fontes escolhidas para esta agregagao tém o periodo inicial de
cobertura em 1996." Como sdo necessarias ao menos trés fontes de dados para
que o modelo seja estimado, o periodo inicial de cobertura do indicador agregado de

instituicdes econdmicas sera, entdo, o ano de 1996.18

5 Os dados da PRS foram adquiridos com recursos do CEDEPLAR/UFMG.
6 Esses dados divulgados pelo WGI sdo bianuais entre 1996 e 2002 e anuais a partir de 2002.
17 Para uma descricdo sintética das fontes de dados utilizadas, ver Quadro B2 (APENDICE B).

8 Os dados da Economist Intelligence Unit sdo mensais a partir de 1997, por isso, foram utilizados os
dados de janeiro de 1997 para representar o ano de 1996. Para os demais anos, foram usados os
dados de dezembro.
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PRS - Political Risk Services (International Country Risk Guide — ICRG)

Indicadores utilizados:

- perfil de investimento — viabilidade de cumprimento de contratos, facilidade
para repatriacdo de lucros e atrasos em pagamentos de transacdes

comerciais;

- "lei e ordem" — lei (forca e imparcialidade do sistema legal) e ordem

(observancia da lei pela populagao);
- qualidade da burocracia — forga, autonomia e qualidade da burocracia;
- corrupgao — medida de corrupgao dentro dos 6rgaos publicos.

Além de ser a fonte com a maior série temporal dentre as escolhidas para esta
agregacao, a PRS é uma das fontes de dados mais utilizadas nos trabalhos recentes

sobre instituigoes.

Os indicadores escolhidos utilizados aqui fazem parte do indicador chamado de
“risco politico” pela PRS, que da notas maximas diferentes a cada um desses
indicadores — 0 que, na pratica, € uma ponderacao. O procedimento adotado aqui foi
somar as notas originais e, s6 entéo, padroniza-las — para variarem entre 0 e 1. Essa
ponderacéao foi mantida porque é bem justificada pelos autores, que levam em conta
a quantidade de informacbes que estdo sendo mensuradas e sua importancia

relativa — para maiores detalhes, ver Howell (2007)."°

HER — The Heritage Foundation: Index of Economic Freedom

Indicadores utilizados:

- direito de propriedade — grau em que as leis de um pais protegem o direito de

propriedade privada e em que seu governo aplica essas leis;

- liberdade de investimento — indice que avalia uma ampla variedade de

restricdes tipicamente impostas aos investimentos privados.

9 A pontuagdo maxima para cada variavel é: perfil de investimento (12), “lei e ordem” (6), corrupgéo
(6) e qualidade da burocracia (4).
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Esses indicadores da Heritage Foundation utilizados fazem parte de um indice de
“‘liberdade econbémica” que é composto por estes e mais 8 outros componentes, cuja
média é calculada dando-se o mesmo peso para todos os componentes — o que foi
mantido aqui para os dois componentes utilizados. Como essa pesquisa passou por
importantes revisbes metodoldgicas entre 2006 e 2007, optou-se por seguir
Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2009) utilizando apenas componentes estimados com
base avaliagdes subjetivas da propria equipe técnica da Heritage e que sao

comparaveis ao longo do tempo.?°

Os dados divulgados pela pesquisa nhum dado ano referem-se as informagdes do
ano anterior. Portanto, como a primeira pesquisa desse tipo da HER é de 1995, o

periodo inicial de cobertura destes dados € 1994.

ElU — Economist Intelligence Unit

Indicadores utilizados:

- qualidade da burocracia — efetividade institucional e excesso de burocracia

(regras e formalidades);

- efetividade do estado de direito (rule of law) — protegéo a propriedade privada,
protecdo a propriedade intelectual, confisco/expropriacdo, rapidez dos
processos judiciais, garantias de cumprimento de contratos, legitimidade dos

processos judiciais, crimes violentos e crime organizado;
- corrupgao.

De forma similar ao que foi feito com os dados da PRS, neste caso, foram atribuidos
pesos diferentes para cada indicador (ou grupo de indicadores), sendo: qualidade da
burocracia (1), corrupgao (1,5) e rule of law (4,5). Este ultimo, rule of law, na
verdade, € um grupo de indicadores que reune informacgdes que seriam classificadas
pela PRS como “perfil de investimento” e “lei e ordem”, por isso, atribui-se esse peso
significativamente mais elevado — compativel com os pesos dados as variaveis

analogas da PRS.

20 Kaufmann et al (2009), além desses dois componentes, utiliza também o componente de “liberdade
financeira” — que nao foi usado aqui por ser incompativel com o conceito de instituicoes.
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IHS - Global Insight

O IHS Global Insight produz diversas pesquisas diferentes, algumas até com
indicadores similares. A pesquisa utilizada aqui foi desenvolvida originalmente pela
World Markets Online (WMO) e passou a fazer parte da Global Insight a partir de
2003. Os primeiros dados disponiveis referem-se a 1997, mas serao utilizados aqui
para 1996 e 1998 — anos para os quais ndo ha dados (embora a primeira pesquisa

tenha sido divulgada em 2008).
Indicadores utilizados:

- efetividade do estado de direito (rule of law) — independéncia do judiciario,
nivel de imparcialidade a que os investidores estdo sujeitos; criminalidade,
riscos e custos para os investimentos provenientes de crimes como

sequestro, extorsao, violéncia urbana e roubo;

- corrupgao — neste indicador sdo avaliados os problemas causados pela
corrupgdo presente em orgdos publicos, que podem ser agravados por

eventuais excessos de burocracia.

Novamente foram seguidos critérios analogos aqueles utilizados com os dados da
PRS. Neste caso, o indicador de rule of law da IHS é similar ao de “lei e ordem” da
PRS e o indicador de corrupcéo da IHS contém informacdes similares ao do mesmo
indicador da PRS. Desta forma, foram dados pesos iguais aos dois indicadores, ou

seja, foi feita uma média aritmética.

E importante ressaltar que esta mesma fonte de dados, IHS, produz também a
pesquisa chamada de “Global Risk Service”, que foi desenvolvida originalmente pela
Data Resources Inc (DRI) em 1996 e passou a fazer parte da Global Insight a partir
de 2001. Esta ultima, nao foi usada no presente trabalho porque, de acordo com
World Bank (2011), embora as duas pesquisas tenham sido desenvolvidas de forma
independente, a producédo de ambas esta ficando cada vez mais integrada ao longo
do tempo, dificultando o tratamento das duas pesquisas como sendo de fontes
diferentes. A escolha da pesquisa desenvolvida originalmente pela WMO (em
detrimento da outra, desenvolvida pela DRI) foi em fungdo da maior abrangéncia em

termos de representatividade mundial. Enquanto a da DRI comegou com 105 paises



38

em 1996 e chegou a 144 paises em 2009, a da WMO comegou com 181 paises em
1997 e chegou a 203 em 2008. 2! Além disso, foram feitos também alguns testes
para avaliar qual das duas pesquisas teria menor variancia do termo de erro (ou
seja, com “sinais” mais informativos sobre as instituigbes), o?, e concluiu-se que os

dados da WMO, de acordo com este critério, sdo mais precisos. %

2.3Problemas dos Indicadores Agregados Existentes
2.3.1 Indicadores Agregados de Instituicdes Politicas

Dentre os estudos voltados para as discussdes de ciéncia politica, ha alguns
trabalhos dedicados a estimar indicadores proxies para poliarquia. Vanhanen (2000),
por exemplo, criou uma base de dados de poliarquia para o periodo de 1810 a 1998
(posteriormente atualizado para 2000) que €& baseada numa metodologia bem
simples e transparente, porém, que agrega poucas informagdes. O autor calcula a
variavel de “competicdo” subtraindo a participacdo percentual do maior partido
politico nas eleicbes parlamentares e/ou para o poder executivo de 100%. Outra
variavel calculada é a “participacédo”, que € estimada com base no percentual da
populagdo que votou em cada eleicdo e no numero de sufragios. O indice de
democratizagdo (ou grau de poliarquia) € calculado pela multiplicagdo das duas

variaveis (competicédo e participagéo) e, entéo, dividido por 100.

Esse indicador, apesar de ser interessante pela abrangéncia de paises e de
periodos e pela transparéncia metodologica, deixa de avaliar uma série de aspectos
que sao considerados importantes na definicdo original de poliarquia. Ha outra
questdo também no que se refere a variavel competicdo. Paises onde ha
bipartidarismo, como os EUA, tendem a ter indicadores ruins devido a metodologia
de calculo da competicdo, mesmo que, por outros indicadores mais completos,

possam ser considerados paises com democracia avangada.

21 Nem todos os 203 paises foram utilizados para se estimar o indicador agregado de instituicbes
econOmicas porque, para alguns pequenos territérios ndo soberanos, que sado tratados pela IHS
como paises, ha dados apenas de poucas fontes e periodos.

22 Para maiores informagdes sobre o calculo desta variancia, ver subsecdo de descricdo do modelo
de agregacéo.
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Outro trabalho de ciéncia politica que tenta mensurar poliarquia € Coppedge et al.
(2008). Neste ultimo, também s&o estimados indicadores das duas dimensdes
propostas por Dahl (1971), denominadas pelos autores como “contestacdo” e
‘inclusdo”, para o periodo de 1950-2000. No entanto, Coppedge et al. (2008)
argumentam que, para que o conceito de poliarquia seja estimado empiricamente de
forma correta, ndo se deveria criar indicadores que agregassem essas duas
dimensbes — como é feito no indice de democratizagao criado por Vanhanen (2000)
—, pois consideram importante, para estudos de ciéncia politica, que essa questao
seja tratada de forma multidimensional. Os autores criam dois indicadores
agregados (contestacdo e inclusdo) com base em dados de sete fontes, dentre as
quais algumas que sao usadas no presente trabalho. A metodologia de agregacao €
a analise fatorial exploratéria dos dados, que como o préprio autor menciona, €

bastante sensivel a forma como o analista a utiliza.

O WGI, de Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2009), também tem indicadores
agregados estimados com base variaveis relacionadas as instituicdes politicas,
algumas até mesmo s&o usadas neste trabalho. Entretanto, ha problemas para a
utilizacado desses indicadores agregados como proxies para instituicbes politicas,
sao eles: nao ha qualquer indicador que tente sintetizar todas as variaveis descritas
na secado anterior como sendo instituicdes politicas, todos sdo indicadores de
‘governanca” que nao se propdem a ser proxies para instituicdes; sédo utilizadas
fontes de dados com periodos iniciais de cobertura muito diferentes entre si, sendo
que a maioria dessas fontes tem dados apenas a partir dos anos 2000 (algumas
iniciam em 2006); o primeiro periodo para o qual os indicadores foram estimados é
1996, enquanto a série de instituicdes politicas estimada neste trabalho inicia-se em
1981 (ja com todas as fontes); a maioria das fontes de dados utilizadas contém
amostras nao representativas em termos mundiais, 0 que, mesmo com a correg¢ao
estatistica feita, pode prejudicar as comparagdes entre paises; e sao utilizadas

algumas variaveis que nao se identificam com o conceito de instituicoes.

Com relagdo a esta ultima questao, pode-se dar alguns exemplos. O indicador
agregado por Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2009) de “voice and accountability’, que
reune uma ampla gama de variaveis, algumas delas também utilizadas aqui (como

liberdade de expressdo e de associagao, direitos politicos, etc.), inclui também
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indicadores inapropriados para se mensurar a qualidade das instituicdes politicas,

tais como:

variaveis do Forum Econémico Mundial (Global Competitiveness Survey -
GCS), como uma que tenta mensurar se as empresas sao usualmente
informadas com clareza pelo governo de mudangas em politicas que afetem
seus setores; ou outra que procura quantificar o quanto sado favorecidas,
quando de decisdes de politica ou contratos, empresas bem relacionadas
com O governo — que seria mais um indicador de rule of law do que um

indicador de qualidade da democracia;

a variavel “democratic accountability” da PRS, que mede o grau de resposta
dos governos aos anseios da populagdo. Um pais com governo claramente
democratico, mas, que tome medidas impopulares (que, muitas vezes, sao
importantes para o desenvolvimento de um pais), pode ter uma nota ruim por
esta variavel devido ao seu risco de perda de mandato. Segundo os
responsaveis pela quantificacdo desta variavel, €& possivel que uma
democracia “accountable’ tenha uma pontuagao pior, isto €, um risco maior,

do que uma forma de governo menos democratica (HOWELL, p.68, 2007);

a variavel de “direitos politicos” da pesquisa FIW inclui, entre outras coisas,
informacgdes sobre rule of law, que, ndo necessariamente € ruim em governos
autocraticos e esta mais diretamente relacionado ao conceito de instituicbes

econdmicas.

O indicador agregado do WGI de “estabilidade politica e auséncia de violéncia” € um

indicador que contém mais informacgdes de conjuntura politica do que de instituicoes

politicas — embora ambas as variaveis sejam correlacionadas. Este indicador inclui,

por exemplo, uma variavel da PRS de “estabilidade do governo”, que da a China

uma das maiores notas do mundo — porque, de fato, a China &€ um pais

politicamente estavel.?> Ha problemas também com a utilizagdo da variavel

desenvolvida por Gibney et al. (2011), chamada de “Political Terror Scale” (PTS), e

também utilizada no indicador de estabilidade politica do WGI. As variaveis de

28 Em 2009, por exemplo, a nota da China foi 10,5 enquanto a do Reino Unido foi 6, sendo que a nota
maxima é 12.
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"tortura" e de "assassinatos extrajudiciais", utilizadas como parte das informacgdes do
PTS, incluem casos ocorridos mesmo sem motivagdes politicas. O mesmo ¢ feito
em algumas variaveis do CIRI (ndo utilizadas neste trabalho), que usa as mesmas
fontes primarias de dados que o PTS, embora tenha metodologias de agregacao

diferentes.
2.3.2 Indicadores Agregados de Instituicoes Econémicas

Encontrar bons indicadores agregados de instituicbes econdémicas € uma tarefa
ainda mais difici. Como destacado anteriormente, ha poucos indicadores, mesmo
desagregados, que sejam representativos para o mundo todo e que também tenham
uma boa amplitude temporal. O indice de “liberdade econbémica do mundo”
(Economic Freedom of the World index) do Fraser Institute, por exemplo, inclui, além
de variaveis desagregadas que poderiam ser utilizadas como proxies para
instituicbes econdmicas, variaveis de politica econémica — fiscal, monetaria e de
comércio exterior. Outro problema é que, devido a escassez de dados, o Fraser
Institute acaba utilizando fontes de dados diferentes para cada periodo e a

abrangéncia geografica para alguns periodos é bastante restrita.

O trabalho de Knack e Keefer (1995) para o IRIS Center — da Universidade de
Maryland — € um dos poucos que se preocupa em analisar a qualidade de
indicadores de instituicdes econdmicas. Knack e Keefer (1995) estimam indicadores
agregados que nada mais sao que médias simples de variaveis (consideradas pelos
autores como proxies para instituicdes) de apenas duas fontes diferentes (PRS e

BERI), sendo uma média por fonte.?*

Em relagdo ao WGI, assim como no caso das instituicdes politicas, ndo ha qualquer
indicador que tente sintetizar todas as variaveis descritas na se¢do anterior como
sendo instituicdes econdmicas, ha quatro indicadores que contém informacgdes de
apenas alguns aspectos dessas instituicdes. Ou seja, com base nesses indicadores,
nao se soluciona o problema de escassez de indicadores abrangentes de
instituicbes econémicas. As outras limitacbes destacadas anteriormente também
valem neste caso, exceto a questdo da abrangéncia temporal dos indicadores

agregados estimados. No que se refere a inclusao de variaveis nao relacionadas ao

24 Esse trabalho nao continuou a ser atualizado.
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conceito de instituicdes, um bom exemplo € o indicador de “efetividade do governo”,
que reune variaveis que medem a qualidade da burocracia com outras que medem a
qualidade da infraestrutura e das escolas publicas (do Férum Econdmico Mundial -
GCS) ou que medem o grau de satisfagdo com o sistema de transportes e do
sistema educacional (da Gallup World Poll). Outro indicador, de “qualidade
regulatoria”, inclui variaveis de politica de comércio exterior (de diferentes fontes),

que também nao refletem os conceitos de instituigdes.

Apesar dessas questdes aqui colocadas, a metodologia de agregacao do WGI, pelos
motivos mendionados na segéo anterior, € uma boa forma agregacgao de variaveis e

sera usado a seguir para se estimar indicadores agregados de institui¢cdes.
2.3.3 Observacoes sobre Avaliacao da Qualidade dos Indicadores

Nas subsecgdes anteriores, procurou-se mostrar limitagdes e problemas relacionados
aos indicadores agregados que sao usados como proxies de instituicbes. Os
propésitos sdo de justificar a necessidade de se criar indicadores agregados novos e
de dar elementos para mostrar que os indicadores que serao estimados nas secdes
seguintes sdo melhores quando o que se pretende € realizar estudos sobre a
importancia das instituicbes para o desenvolvimento econdmico, pois adicionam

informagdes relevantes.

Em trabalhos dedicados a analise macroeconémica de curto e médio prazos focados
em previsdes € comum se avaliar a qualidade de indicadores estimados por meio de
comparagdes com a capacidade preditiva de variaveis alternativa ja disponiveis. Um
bom exemplo disso € o produto potencial, que € uma variavel latente e com diversas
metodologias bem diferentes de se estimar. Quando o analista esta preocupado
apenas com a utilizagdo desse indicador dentro de um modelo de previsdo de
inflacdo, uma forma justificavel de escolha metodoldgica é por meio de comparagoes
de capacidade preditiva dos modelos usando indicadores estimados por
metodologias diferentes. No entanto, quando a analise caminha na dire¢do de uma
analise mais ampla a cerca da capacidade produtiva da economia, 0 mais adequado
pode ser a escolha de uma metodologia que forneca informagdes mais completas e

consistentes sobre essa questao e que tem justificativa teérica mais consistente —
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embora possa ser de estimacado mais complexa e ndo necessariamente ter a melhor

performance em termos de previséo de inflagdo.2®

Neste caso especifico de indicadores de qualidade das instituicdes, essa pode nao
se uma boa forma de se avaliar comparativamente a qualidade das estimativas
feitas aqui com a de indicadores ja existentes. A ideia ndo é maximizar a capacidade
de previsdo (do nivel ou da taxa de crescimento do PIB, por exemplo). Além disso,
nao se deve escolher o indicador com base em sua capacidade explicativa das
variaveis dependentes apontadas pela literatura — como a renda per capita. Se a
escolha fosse feita dessa forma, estar-se-ia ajustando os dados para que fossem
compativeis com o que prevé a teoria. O que parece ser mais correto é utilizar os
dados de instituicdes para testar se os preceitos tedricos podem ser confirmados

empiricamente.

O objetivo geral deste capitulo segue nessa direcdo de agregar, por meio de
técnicas estatisticas, uma ampla gama de informag¢des relacionadas diretamente
com o conceito tedrico de instituicbes. Esses indicadores agregados que podem ser
(e serao nesta tese) usados em trabalhos que avaliam empiricamente a validade das

relagdes tedricas entre instituicbes e desenvolvimento econdmico.

2.4Resultados Iniciais

Feitas as escolhas das fontes de dados e das variaveis a serem utilizadas, o passo
seguinte foi fazer um primeiro reescalonamento dos dados de cada fonte para
variarem no intervalo de 0 a 1, sendo 0 a pior pontuacédo possivel e 1 a melhor —
como ja explicado anteriormente. Em seguida, foram estimados os parametros do
modelo, que s&o retratados nas tabelas C1 e C2 (APENDICE C). Como as
estimativas dos indicadores agregados representam um volume muito grande de

dados, ndo serdo todas mostradas diretamente em tabelas neste trabalho.?6

25 O método da fungdo de produgdo, por exemplo, é frequentemente escolhido por organismos
governamentais e nao governamentais por suas caracteristicas intrinsecas como o fato de ser
fundamentada em hipdteses sobre a estrutura da economia e pela possibilidade de se analisar as
origens do crescimento potencial. Entretanto, essa metodologia tem estimagdo mais complexa que
filtros estatisticos mais simples que podem dar resultados equivalentes ou, até mesmo, melhores em
termos de capacidade de previsao de inflagao.

26 O leitor que se interessar na base de dados completa, pode enviar uma solicitagao por e-mail ao
autor.
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Entretanto, para que o leitor tenha acesso direto a uma parte dos dados, as tabelas
A3, A4 e A5 (APENDICE C) apresentam as estimativas feitas para 2010, ultimo ano
da série, para 1996, primeiro ano da série de instituicbes econémicas e, apenas para

as instituicdes politicas, para 1981.

Os ajustes 1 e 2, descritos no ANEXO A, foram feitos nas estimativas originais.
Entretanto, estes ajustes tiveram pouco impacto sobre as estimativas originais. O
ajuste 1, para fixar a média e o desvio-padrdo exatamente em zero e um,
respectivamente, ndo foi necessario para as médias — que ja estavam com valores
iguais a zero em todos os indicadores e periodos. Os desvios-padrao estimados ja

estavam muito proximos de um, sofreram apenas leves ajustes.

No que se refere ao segundo ajuste, as alteragbes também foram pequenas porque
0s grupos de paises acrescentados as amostras ao longo dos periodos tinham
pontuacdes médias proximas de zero e/ou representavam um percentual pequeno
em relacdo a amostra completa. No caso das instituicbes politicas (Tabela C5,
APENDICE C), o ajuste da média foi de apenas 0,01 e o ajuste do desvio-padrdo
deu-se na terceira casa decimal. Com relacao a instituicdes econdmicas, os desvios-
padrdo sofreram pequenos ajustes para valores entre 1,02 e 1,03. As médias, por

sua vez, foram ajustadas para ficar entre 0,03 e 0,05.

Os graficos 2.1 ao 2.5 apresentam as comparagdes entre paises dos indicadores
agregados de instituicdes e dos intervalos de 90% de confianga associados ao valor
estimado para cada pais (+/- 1,64 vezes o erro-padrdo) para os anos de
2010/1996/1981, no caso das instituicoes politicas, e para os anos de 2010/1996. As
medianas das estimavas sao representadas pela linha do eixo horizontal que cruza o

eixo vertical.

Os intervalos de confianga variam entre os paises (graficos 2.1 ao 2.5) de acordo
com as fontes de dados disponiveis para cada pais e com os graus de incerteza
associados a cada uma dessas fontes (o,). Uma das vantagens deste método é
justamente o fato de se obter de forma direta os intervalos de confiangca que
permitem avaliar se as diferengas entre os paises sao significativas ou nao. Isso

pode ser util, por exemplo, em estudos de casos sobre diferengas entre paises.
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Grafico 2.5 — Instituicoes Econémicas e Intervalos de Confianca (90%) — 1996
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No caso das instituicdes politicas, apesar do periodo mais amplo, as diferentes
fontes usadas neste trabalho disponibilizam dados para amostras maiores de paises
— em relacdo as fontes de dados de instituicbes econbémicas —, resultando em
indicadores agregados com erros-padrdes mais uniformes (nas comparagdes entre
paises). Isso fica mais visivel quando se comparam os dados de 1996, quando o
grau de incerteza das estimativas de instituicdes econdmicas aumenta de forma
expressiva para muitos paises que passam a contar com menos fontes de dados.
Em suma, as instituigbes econdémicas, além de contarem com séries temporais mais
curtas, apresentam graus de incerteza maiores (ver também tabelas C1 a A4,
APENDICE C) e maiores diferencas (entre paises) nas amplitudes dos intervalos de

confianga.

Outro resultado interessante que pode ser observado nos graficos € que parece
haver alteracdes importantes nas séries estimadas de instituicbes politicas entre
1981 e 1996/2010. A mediana passou de -0,38, em 1981, para 0,18 € 0,10, em 1996
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e 2010, respectivamente.?” Esta mudanga na mediana parece indicar que alteragbes
importantes podem ter ocorrido no periodo, dado que mais paises passaram a ter
indicadores positivos. Na comparagao entre os graficos 2.2 e 2.3, além da mudanca
na mediana, o que se percebe € que os paises de nivel intermediario de
desenvolvimento institucional estdo mais proximos dos paises de alto nivel de

desenvolvimento — o “degrau” entre os grupos diminui.

Nos graficos 2.1 ao 2.5, os intervalos de confianga sdo usados para ilustrar a
significancia estatistica das diferencas entre paises em determinados periodos.
Estes mesmos intervalos de confianga podem ser usados também para se analisar a
significancia de alteragdes intertemporais para um dado pais. Kaufmann, Kraay e
Mastruzzi (2005) fazem uma discussado detalhada sobre a utilizacdo dos intervalos
de confianga para este fim. Os autores desenvolvem um modelo dindmico de dois
periodos (1996 e 2004) que leva em consideracdo os erros de medida, a
autocorrelagado dos indicadores agregados e a correlagédo serial dos termos de erro
desses indicadores estimados. Para avaliar se a utilizagdo dos intervalos de
confiangca (estimados no modelo original) permitem uma avaliacdo consistente da
significancia estatistica das mudancas intertemporais, Kaufmann, Kraay e Mastruzzi
(2005) usam a estatistica t para testar a hipotese de que as diferengas (por pais)
entre os dois periodos sdo iguais a zero nos modelos estatico (original) e dindmico.
Usando este simples teste de hipdteses, os numeros de paises com alteragcoes
significativas entre 1996 e 2004 no modelo estatico sdo, em média, o dobro do
numero de com mudangas significativas no modelo dindmico. Isso ocorre porque a
autocorrelagao dos indicadores agregados € muito maior que a correlagao serial dos
termos de erro.?® No entanto, utilizando-se os intervalos de confianga para se
encontrar os casos de mudancas significativas os resultados obtidos pelos dois

modelos (estatico e dinamico) sdo praticamente iguais.?® Neste caso, considera-se

27 As médias, devido a escolha metodoldgica, sdo todas aproximadamente iguais a zero. Somente na
préxima segao essa hipétese de média constante sera relaxada através do método alternativo.

28 Dada a natureza dos indicadores estimados no presente trabalho, é razoavel supor que a
persisténcia intertemporal desses indicadores também seja relativamente grande.

29 Esse modelo dindmico, apesar de interessante para se avaliar a significAncia estatistica das
mudangas intertemporais, € substancialmente mais complicado de se estimar. O préprio autor sé faz
esse breve exercicio para demonstrar uma utilidade dos intervalos de confianga estimados no modelo
estatico, mas néo o utiliza para fazer as estimativas dos indicadores agregados que séo divulgados —
até porque o modelo é de apenas dois periodos e com as mesmas fontes de dados para os dois
periodos.
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que a alteracédo do indicador agregado de um pais é significativa apenas em dois
casos: quando o limite inferior do intervalo de confianga de t+1 é maior que o limite
superior de t; ou quando o limite superior de t+1 € menor que o limite inferior de t. Ou
seja, considera-se uma mudanga significativa quando os intervalos de confianca e t

e t+1 ndo se sobrepdem.

Com os intervalos de confianga calculados ¢é possivel se obter resultados
interessantes nas comparagdes intertemporais por paises. Os paises que
experimentam variacdes além dos intervalos de confiangca sdo aqueles que, com

menor grau de incerteza, tiveram variagées em seus indicadores ndo-observaveis.

As comparagdes entre 1996 e 2010 sdo apresentadas nos graficos 2.6 ao 2.8 e
tabelas A6 a A9 (APENDICE C). Nos graficos, todos os paises com dados para os
dois periodos estao presentes, sendo possivel visualizar aqueles que passaram por
mudangas significativas e quais paises experimentaram melhoras (os que estdo
acima da linha tracejada de 45°) ou pioras em suas instituicdes (os que estdo abaixo
da linha tracejada de 45°). Nas tabelas, podem-se verificar as principais informacgdes
estimadas para cada um dos paises que passaram por mudangas institucionais

significativas.

Ha muitas questdes a se explorar sobre essas mudancgas, no entanto, este tipo de
exercicio exigiria um trabalho especifico para buscar os fundamentos dessa
dinamica. Ainda assim, algumas questdes importantes sao identificaveis. Entre 1981
e 1996, quase metade dos paises passaram por mudangas significativas (90% de
confianga), mais precisamente, 80 paises ou 48,2% do total de paises presentes nas
duas amostras. Deste total, a maior parte (67 paises ou 83,8%) tinha nota negativa

em 1996, sendo que 39 paises melhoraram.



Grafico 2.6 — Instituicoes Politicas (por pais) — 1981 vs 1996
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Grafico 2.7 — Instituicoes Politicas (por pais) — 1996 vs 2010
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Grafico 2.8 — Instituicoes Econémicas (por pais) — 1996 vs 2010
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Fonte: elaboragao propria.

Entre 1996 e 2010, o percentual de paises com alteragbes significativas nas
instituicdes politicas foi bem menor, 18,2% (35 paises). Destes, 18 paises pioraram
e 17 melhoraram. No mesmo periodo, apenas 15,2% dos paises experimentaram
alteracdes significativas nas instituicbes econdmicas, sendo que 13 paises
melhoraram e os outros 14 paises pioraram. Dentre os 13 paises que tiveram pioras
significativas das instituicbes econémicas, cinco sao da America Latina (Venezuela,
Bolivia, Argentina e Equador). Outro pais que chama a atencao é a lItalia, que é
considerada um pais desenvolvido, continua com instituicbes econémicas acima da

média, mas, passou por uma piora significativa no periodo.

Uma questao importante de ser destacada aqui é que esse critério dos intervalos de
90% confianga pode ser muito restritivo, como o proprio Kaufmann, Kraay e
Mastruzzi (2009) admite e chega até a sugerir que, para algumas situagdes, pode
ser interessante se utilizar 75%. Esse fato pode ser agravado na presencga de
tendéncias globais. Isto porque o modelo fixa médias iguais em todos os periodos, o
que pode reduzir artificialmente as variagdes intertemporais por pais. No caso de
Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2005 e 2009), ndo ha qualquer evidéncia de

tendéncias globais de melhora ou de piora dos indicadores. Porém, os indicadores
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de instituicbes, especialmente as politicas que possuem séries histéricas maiores,
parecem ter tendéncias mais claras, o que pode afetar as analises de séries

temporais por pais — como sera visto na proxima segao.

2.5 Método Alternativo: Médias Globais Variaveis

O método original, descrito por Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2010), foi usado neste
trabalho para se fazer inferéncias estatisticas sobre o grau de incerteza dos valores
estimados, a significancia estatistica das diferengas entre paises num dado periodo
e a significancia estatistica das diferencas entre periodos para um dado pais. Ja, o
objetivo desta nova estimacdo é apenas aproveitar a maior parte das informagdes
obtidas ao se estimar a agregacédo pelo método original (dados e parametros) e
propor uma nova agregagao que leve em conta as mudangas nas médias globais

dos indicadores desagregados de institui¢coes.

E importante ressaltar que ndo se pretende aqui melhorar a capacidade do modelo
de fazer inferéncias estatisticas sobre as oscilagdes intertemporais das institui¢des.
Para isso, seria necessario desenvolver uma metodologia de agregacado dinamica
que explorasse com profundidade a correlacdo dos indicadores nao-observados
entre periodos e a correlagcdo dos termos de erro de cada pais — lembrando que a
independéncia dos erros entre as diferentes fontes de dados € uma hipdtese

identificadora do modelo.3°

O que se almeja aqui € uma coisa mais simples, porém, muito importante quando se
deseja obter uma base de dados que possa ser usada em estudos sobre os efeitos
dos niveis e das mudangas institucionais sobre o desenvolvimento dos paises. A
proposta deste método alternativo é relaxar a hipotese de média igual a zero em
todos os periodos. Para isso, optou-se por fixar o valor de ¢, de acordo com a média
de cada indicador observavel para o periodo de 1996-2010.3" Os resultados s&o dois

indicadores agregados com médias variando ao longo da amostra e iguais a zero

30 Para uma discussdo sobre essas questdes de comparagdes intertemporais, ver Kaufmann et al
(2005).

31 Qutra opcgao interessante seria usar a média de todos os periodos da amostra. Entretanto, com a
amostra do indicador de instituicdes politicas inicia-se em periodo diferente da amostra de instituicdes
econOmicas (1981 e 1996, respectivamente), caso optassemos pela média das amostras completas,
a comparagao entre os dois indicadores ficaria menos clara.
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nas médias de 1996 a 2010. Mantém-se, porém, a divisdo pelo desvio-padrao de
cada periodo, medido por f. Ou seja, fica mantida a padronizagdo do grau de
dispersao dos indicadores de todas as fontes de dados em cada periodo. Por ultimo,

mantém-se 0s pesos anuais utilizados na ponderacdo de cada fonte/ano. Portanto, o

novo indicador estimado para cada pais/ano, gj.,, sera dado pela seguinte equagao:

K 4 .
* YVie =%
_ t J!
8 =2 Wi (2.6)
k=1 ﬂk
em que a notacido passa a incluir o periodo, t, que era omitido nas equacgdes do
modelo original, e que, agora, torna-se necessario para que fique clara a distingédo —
nesta ultima equagéo, o ¢, é fixo em todos os periodos. Apesar dessa mudanca, o

a, continuara a refletir as diferengas de niveis de pontuacéo oriundas de diferencas

metodoldgicas existentes entre as fontes de dados.

Essa escolha de unidade de medida, no entanto, ndo € isenta de custo. Agora nao
se pode mais usar as estimativas de erros-padrao dos indicadores agregados (SE)
estimados na equagado (2.5). Isso significa que ndao se pode mais usar essa
ferramenta para se inferir a respeito do grau de incerteza dos indicadores estimados
e sobre a significancia das oscilagdes desses mesmos indicadores. Porém, como
esse tipo de analise ja sera feito com a metodologia original, o que se pretende aqui
€ somente obter informacdes adicionais sobre o comportamento das instituicbes ao

longo da amostra.

Em sintese, este método alternativo permite que sejam estimados indicadores
agregados por meio de médias ponderadas de pontuagcbes reescalonadas
utilizando-se como peso para cada fonte de dados um indicador de grau de preciséao
estimado previamente. Os resultados sdo estimativas pontuais (ndo mais um
intervalo de confianga) com a média (entre paises) podendo variar ao longo dos

periodos da amostra.
2.5.1 Tendéncias Globais

A utilizacdo deste método alternativo ao modelo original foi motivada por duas

questdes: a necessidade de se estimar as tendéncias globais dos indicadores nao-
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observados e a minimizagao de distorgcdes nas variagcdes intertemporais por pais —
que pode haver em casos de mudangas significativas nas médias globais. No caso
de haver uma tendéncia global de melhora das institui¢gdes, por exemplo, caso as
médias anuais sejam mantidas em zero, as variagdes entre periodos (por pais)

podem ser subestimadas.

Uma forma de se avaliar se ha ou ndo evidéncias de alteragdes significativas nas
tendéncias globais é realizando testes de hipdteses de diferencas de médias dos
indicadores desagregados por meio da estatistica t de Student. A Tabela 2.1 mostra
que, para o periodo de 1981-1996, ha indica¢des claras de tendéncia de melhora
das instituicbes politicas — todos os indicadores desagregados tiveram crescimento
com significancia menor que 5% ou 1%. Por outro lado, no periodo subsequente
(1996-2010) néo ha indicagao clara de tendéncia. Neste ultimo periodo, enquanto os
dados da CIRI apresentam variagdo negativa significativa (95% de confianga), a
média da PIV apresentou variagdo positiva significativa (90% de confianga) e as
duas outras fontes apresentam variagcbes com sinais trocados e nao significativas.
Por ultimo, os dados desagregados de instituicdes econdmicas indicam também nao
apresentam tendéncias claras. Trés das quatro fontes de dados mostram variacées
positivas, embora ndo significativas com 90% de confianga. No entanto, os dados da
HER, fonte que tem os maiores niveis de incerteza associados (ver estimativas de

o, na Tabela C1, APENDICE C), apresentaram uma piora com 1% de significancia.

Tabela 2.1 — Testes de Hipoteses: diferencas de médias globais 1981-1996-
2010 (amostras balanceadas)

Periodo Fontes de dados de inst. politicas Fontes de dados de inst. econdmicas
FIW FRP CIRI PIV PRS HER EIU IHS
Média 1981 0.45 0.46 0.45 0.42
1996 0.58 0.54 0.61 0.64
Variagéo 1996-1981 0.13***  0.08** 0.16** 0.22***
Desvio-padréo 1981 0.37 0.27 0.34 0.36
1996 0.38 0.25 0.37 0.34
Estatistica t 1996-1981 3.11 2.54 3.69 5.18
Amostra 19061981 162 153 135 135
balanceada
Média 1996 0.58 0.53 0.59 0.63 0.58 0.56 0.45 0.53
2010 0.60 0.52 0.50 0.69 0.60 0.49 0.48 0.55
Variagéo 2010-1996 0.02 -0.02 -0.09** 0.06* 0.02 -0.07*** 0.03 0.02
Desvio-padréio 1996 0.38 0.25 0.37 0.34 0.16 0.18 0.28 0.24
2010 0.36 0.24 0.36 0.32 0.20 0.22 0.25 0.23
Estatistica t 2010-1996 0.48 -0.69 -2.17 1.75 0.86 -2.77 0.75 0.74
Amostra 20101996 192 186 157 156 129 147 120 175
balanceada

Nota: * p<10%, ** p<5%, *** p<1%.
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Fonte: elaboragao propria a partir de dados de FIW, FRP, CIRI, PIV, PRS, HER, EIU e IHS.

2.5.2 Resultados do Método Alternativo

Diante dos resultados mostrados anteriormente, é possivel dizer que, ao contrario do
que se verifica em Kaufmann, Kraay e Mastruzzi (2009), ndo ha evidéncias de
tendéncia de estabilidade em nivel mundial em todos os periodos e variaveis
estimadas. Por isso, as estimativas de instituicbes foram recalculadas com base no
método alternativo. Os ¢, foram trocados por médias do periodo de 1996-2010 e os
resultados obtidos (para 1981, 1996 e 2010) sdao comparados as estimativas
originais na Tabela C10 e na Tabela C11 (APENDICE C).

Para evitar que haja alteracbes de média pelo efeito composi¢cdo, que pode ocorrer
caso a média dos paises acrescentados a amostra ao longo do tempo seja diferente
da média dos paises ja presentes na amostra, as tabelas mostram também médias
calculadas com base nas amostras balanceadas (excluidos os dados de paises que
nao estdo em todos os periodos da amostras). Este procedimento foi realizado
porque nao seria possivel usar os mesmos ajustes feitos nas estimativas do modelo
original para corrigir o mesmo problema — descritos no APENCIDE A. Os gréficos
2.9 e 2.10 mostram o desempenho dessas médias para amostras balanceadas e os
testes de robustez feitos para verificar se a escolha de «, diferentes da média de
1996-2010 — no caso, foram testadas a média de 1981-2010 e de o «, de 2010 —
alteram a dindmica das variaveis estimadas. Como se pode ver, ha apenas
mudancas de patamar, as variagdes intertemporais sao preservadas — no caso das
instituicbes econdmicas, as duas séries ficam praticamente idénticas. Os
coeficientes de correlagdo entre as séries estimadas com os diferentes «, s&o
proximos de um, com diferengas na terceira ou quarta casas decimais — tanto nas

comparagdes de média como nas comparagdes por paises.

O Grafico 2.9 mostra também a tendéncia de melhora das instituigdes politicas entre
1981 e o final da década de 1990. O Grafico 2.11, por sua vez, faz um recorte
temporal nas duas séries para mostrar, especificamente, o periodo para o qual ha
dados também para os dois tipos de instituicdes (1996-2010). O Grafico 2.11 indica
que as instituicdes politicas apresentam uma tendéncia de estabilidade no periodo e

que as instituicdes econdmicas apresentaram uma leve tendéncia de crescimento.
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Grafico 2.9 — Instituicdes Politicas: método alternativo, alpha fixo (média 1981-
2010 versus média 1996-2010 versus média 2010), 1981-2010
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Fonte: elaboracao propria.

Grafico 2.10 — Instituicoes Econémicas: método alternativo, alpha fixo (média
1996-2010 versus média 2010), 1996-2010
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Grafico 2.11 — Método Alternativo (alpha 1996-2010): tendéncias das
instituicoes politicas e econémicas, 1996-2010
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Fonte: elaboragao propria.

Como no modelo original as médias anuais sdo iguais em todos os periodos, as
trajetérias intertemporais por pais podem ficar distorcidas, nao refletindo
corretamente as trajetérias dos indicadores observados para cada pais ao longo do
tempo. Entre 1981 ao fim dos anos 1990, periodo no qual verificou-se uma
tendéncia de crescimento expressivo do indicador de instituicdes politicas, paises
que tiveram melhoras nas instituicdes nas estimativas pelo modelo original, passam
a exibir melhoras ainda maiores quando se utiliza o método alternativo. Ja os paises
que apresentaram quedas nos indicadores, mostram quedas menores no método
alternativo. Como sugere a Figura D1 (APENDICE D), alguns paises que, pelo
critério dos intervalos de confianga (90%) do UCM, tiveram pioras significativas
podem n&o ter tido pioras tdo acentuadas assim. Ao mesmo tempo, alguns paises
cujas melhoras ndo foram consideradas significativas por esse critério podem ter
passado por avangos mais importantes que as estimativas originais indicavam. Na
Figura D1, essas diferengas entre os dois métodos aparece como se deslocassemos
os pontos de todos os paises para a esquerda e para cima, mantendo a distribuicdo
dos pontos da mesma forma. Ou seja, os valores referentes a 1981 ficam menores e

os de 1996 ficam maiores, resultando em taxas de crescimento maiores ou em taxas
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de redugdo menores — pequenas redugdes podem até mesmo se transformarem em

pequenos crescimentos.

Uma limitacdo deste método alternativo, no entanto, é justamente o fato de nao se
poder avaliar a significancia estatistica das mudancas nos indicadores por meio dos
intervalos de confianga estimados pelo método original. Uma solugdo encontrada é
analisar a significAncia das mudangas nos indicadores agregados de qualidade
institucional por meio do teste de Wilcoxon (Wilcoxon signed-ranks test).3? O teste de
Wilcoxon € um teste nao paramétrico para a significancia das diferencas entre as
distribuicdes de duas amostras nao independentes que envolvem medidas repetidas
ou de pares emparelhados. Comegando com um conjunto de valores n pareados de
Xa € Xb, essa unidade ira realizar a ordenagao de ranking necessaria, juntamente
com todas as outras medidas necessarias para o teste de Wilcoxon. (LOWRY,
2013).

Os resultados estéo sintetizados a seguir:

Ho: ip de 1996 = ip de 1981 Ho: ip de 2010 = ip de 1996 | Ho: ie de 2010 = ie de 1996
z= -1.657 z= 0.223 z= 2437
Prob > |z| = 0.0976 Prob > |z] = 0.8235 Prob > |z| = 0.0148

Como se pode ver, entre 1981 e 1996, ha mudangas significativas (a 10%) entre as
instituicbes politicas. No entanto, no periodo subsequente, ndo se verificam
alteracdes significativas. Ja em relagao as instituigdes econdmicas, os resultados do
teste de Wilcoxon indicam que houve mudancas entre 1996 e 2010 com menos de

5% de significancia.
2.5.3 Impactos das Variacoes Globais sobre as Variacoes por Paises

Com este método alternativo de agregacgao, os indicadores de instituicbes dos
paises e as médias anuais globais passam a refletir as variagbes médias
(ponderadas) entre periodos das variaveis observadas. Com o método original, a
distribuicao relativas das notas entre os paises € a mesma verificada nas estimativas
pelo método alternativo. A diferenca aparece nas dinamicas intertemporais que, em
casos de mudangas globais significativas, podem n&o refletir corretamente as

dindmicas indicadas pelas variaveis observadas. No caso de Kaufmann, Kraay e

32 Este teste foi proposto originalmente por Wilcoxon (1945).
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Mastruzzi (2009), ndo ha este tipo de problema, uma vez que os autores
demonstram que n&o ha evidéncias de alteragdes globais significativas das variaveis

utilizadas no periodo de analise (1996-2008).

A analise do desempenho por pais também revela resultados interessantes que
ajudam a ilustrar algumas as limitagdes do método original. Obviamente, n&o se
pretende aqui fazer analises caso a caso. Mas, serdo mostrados alguns paises
especificos que servem de exemplo para o que pode ter acontecido com os

indicadores de paises em condigdes analogas.

O caso de Angola é um bom exemplo ilustrativo. Embora seja um pais com baixos
niveis de desenvolvimento institucional (Figura D4, APENDICE D), Angola apresenta
uma tendéncia de crescimento gradual ao longo do periodo de 1981 a 2010. Quando
se compara o desempenho das instituicées politicas do pais mensurado pelo modelo
original com o desempenho medido pelo método alternativo, percebe-se que ha uma
nitida diferenga entre as tendéncias das duas séries, especialmente, entre 1981 e
meados da década de 1990. Ja no caso de Mianmar (Figura D4, APENDICE D),
enquanto os resultados do modelo original apontam uma tendéncia de queda —
significativa pelo critério dos intervalos de confianca de 90%, como mostra a Tabela
C7 do APENDICE C - as estimativas feitas pelo método alternativo sugerem uma

certa estabilidade, principalmente, até meados dos anos 1990.

Para os paises que tiveram mudangas muito expressivas no periodo, essas
diferengcas nado sao tdo impactantes. Veja, por exemplo, o que ocorreu com 0s
indicadores do Zimbabue e da Republica Checa (Figura D5, APENDICE D). Pelo
método alternativo, a piora das instituicdes politicas do Zimbabue é atenuada e a

melhora da Republica Checa é acentuada.

Em sintese, quando ha tendéncias nitidas de melhora ou de piora das médias
globais das instituicdes, as analises por pais entre periodos com base nos dados
estimados diretamente pelo UCM ficam comprometidas. Para se aproveitar os
parametros estimados sem que haja problemas nas comparagdes entre periodos, o
meétodo alternativo proposto neste trabalho parecer ser uma boa alternativa.
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2.6 Comparacoes por Pais entre Instituicbes Politicas e Instituicoes

EconOmicas

Resta agora comparar, com base nos indicadores estimados pelas duas
metodologias, as diferengas por pais entre os dois indicadores agregados de
instituicées. Como era de se esperar, ha um alto grau de correlagdo entre os dois
indicadores de instituicbes. Entretanto, essa correlacdo ndo é préxima de um.
Quando se analisa a correlagdo entre paises (em cada periodo), verifica-se que o
coeficiente de correlagao fica em torno de 0,65 — tanto nas estimativas pelo modelo
original como no alternativo. Para se ter uma ideia, as comparac¢des entre as
variaveis por fontes de dados revelam que as correlacbes entre indicadores
desagregados de instituigdes politicas, em geral, ficam em torno de 0,8 e 0,9. O

mesmo ocorre entre os indicadores desagregados de instituigdes econdmicas.

Na comparagdo entre as meédias anuais estimadas pelo método alternativo para o
periodo de 1996-2010, a correlacdo é de apenas 0,43 e as séries mostram
tendéncias um pouco diferentes. Isso ndo quer dizer que as séries tenham
comportamentos dispares, € possivel que isso seja efeito apenas do numero de
periodos levados em consideracdo e da pequena variacado observada nesses

periodos em ambos os indicadores.

Para que seja possivel ter uma comparagéo para um periodo mais longo, o Grafico
12 amplia a série de instituicdes econémicas encadeando os dados agregados com
o indicador médio ponderado de instituicdes econémicas da PRS de 1984 a 1995 33
— que é a unica fonte, dentre as escolhidas por este trabalho, que tem dados desde
a década de 1980.3* O que estes dados sugerem é que, quando se leva em conta o
periodo completo (1984-2010), ambas as séries apresentam melhoras similares. No
entanto, analisando as séries ao longo dos anos, € possivel perceber dinamicas
diferentes. As instituicbes politicas melhoram consistentemente ao longo das

décadas de 1980 e de 1990, ficando praticamente estagnadas nos anos 2000. As

33 Para se evitar problemas no encadeamento (através da variagdo percentual) em fungdo da
existéncia de notas negativas para muitos paises, foi preciso somar um valor fixo suficiente para
evitar que qualquer pais tivesse nota negativa e, depois de calculada a nota encadeada, subtrair esse
mesmo valor fixo para, entdo chegar a nota final encadeada.

3 Uma vantagem destes dados da PRS é que s&o indicadores abrangentes em termos conceituais,
sendo calculados pela média ponderada de quatro indicadores desagregados — como descrito na
secao 3.2.
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instituicbes econdbmicas (na série ampliada com dados da PRS), por sua vez,
apresentam tendéncia de piora nos anos 1980, seguida de uma clara tendéncia de
melhora na década de 1990 e de uma desaceleracdo do ritmo de melhora na
década de 2000.

Grafico 2.12 — Desempenho entre 1984 e 2010 (método alternativo): Instituicoes
Econdémicas (estendidas com PRS) versus Instituicoes Politicas
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Fonte: elaboragao propria.

Outra questao interessante € analisar as discrepancias por paises entre os dois tipos
de instituicbes. Em 2010, na amostra disponivel, havia mais paises com instituicdes
politicas melhores que as econdmicas (98 paises) do que o contrario (92 paises).
Entretanto, as diferengcas, como mostram o Grafico 13 e a Tabela 2.2, atingem

valores maiores nas situagdes em que as instituicdes econdmicas sao melhores.
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Grafico 2.13 — Diferencas de Notas por Pais em 2010: Instituicoes Econdmicas
versus Instituicoes Politicas (método original)
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Fonte: elaboragao propria.

Estes resultados inspiram uma série de questionamentos a cerca do
desenvolvimento econdmico e social dos paises que tém diferencas importantes
entre os dois indicadores. No entanto, responder a essas questdes, assim como
analisar mais a fundo os efeitos dos niveis e das dindmicas de cada indicador de
instituicbes, ndo €& o objetivo deste artigo. Esse tipo de estudo sera feito nos

préximos artigos desta tese.
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Tabela 2.2 — Diferencas de Notas e de Posi¢coes no Ranking: Instituicoes
Econdémicas vs Instituicoes Politicas (método original), por pais em 2010

Instituicées Politicas Instituicbes Econdmicas Diferencas

Pais Ranking g; Ranking g; Polzﬁok?nsgno Notas
Inst. econdmicas melhores gue inst. politicas
Cingapura 142 -0.76 4 2.03 138 2.80
Catar 169 -1.31 29 1.26 140 2.57
Brunei 165 -1.27 39 1.00 126 2.27
Bahrain 173 -1.34 52 0.70 121 2.04
EAU 170 -1.32 53 0.68 117  1.99
Hong Kong 124 -0.30 18 1.68 106 1.98
Arabia Saudita 186 -1.75 69 0.23 17 197
Oman 166 -1.29 54 0.66 112 195
Tunisia 180 -1.64 74 0.10 106 1.74
Cuba 188 -1.78 90 -0.17 98 1.61
Suazilandia 179 -1.64 88 -0.14 91 1.50
China 183 -1.70 108 -0.42 75 1.29
Jordania 159 -1.12 71 0.15 88 1.27
Vietna 181 -1.68 111 -0.43 70 1.25
Egito 157 -1.11 73 0.12 84 1.23
Inst. econdmicas piores que inst. politicas
Micronésia 45 1.06 152 -0.87 -107 -1.92
Timor-Leste 84 0.41 174 -1.19 -90 -1.60
Benin 79 0.53 147 -0.83 -68 -1.36
Belize 29 1.13 92 -0.19 -63 -1.32
S. Tomé e Principe 65 0.73 125 -0.55 -60 -1.28
Bolivia 90 0.25 162 -0.98 -72 -1.23
Equador 103 0.02 173 -1.15 -70 -1.18
Serra Leoa 98 0.10 166 -1.02 -68 -1.13
Rep. Dominicana 75 0.56 124 -0.55 -49 -1.10
Mali 68 0.67 109 -0.42 41 -1.09
Indonésia 88 0.33 141 -0.74 -53 -1.06
El Salvador 71 0.62 113 -0.43 -42 -1.05
Guiana 78 0.53 122 -0.48 -44  -1.01
Suriname 61 0.80 93 -0.20 -32 -1.00
Ucrania 108 0.00 164 -0.99 -56 -0.99

Fonte: elaboragao propria.

2.7 Consideracoes Finais do Capitulo

A literatura que trata da importancia das instituicbes para o desenvolvimento
econbmico vem crescendo consideravelmente nas ultimas décadas. Entretanto, em
geral, ainda é dada pouca atencdo para a escolha dos indicadores proxies de
qualidade institucional utilizados nesses trabalhos. Muitas vezes, utilizam-se
indicadores que refletem apenas uma caracteristica especifica que esta relacionada
ao conceito de intuicbes ou indicadores agregados que englobam variaveis

desconexas ao conceito de instituigdes.
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O que se procurou neste capitulo foi justamente tentar contribuir com essa literatura
estimando indicadores agregados de instituicées politicas e econémicas. Para isso,
primeiro, foi preciso fazer uma ampla busca e selegcao de fontes de dados e de
variaveis que atendessem a uma série de critérios previamente definidos — como
compatibilidade conceitual, representatividade, confiabilidade da fonte e abrangéncia
temporal. Em seguida, foi preciso definir as metodologias que seriam utilizadas para
agregar corretamente os dados das fontes escolhidas, levando em consideragéo as
diferengas de padrao de pontuacao e os niveis de incerteza associados a cada fonte
de dados.

As primeiras estimativas foram feitas com base num UCM desenvolvido pelo Banco
Mundial. Com isso, foi possivel estimar indicadores agregados e intervalos de
confiangas para cada indicador/pais/ano. Esses intervalos de confianga permitiram
fazer inferéncias sobre as diferengas entre paises e entre periodos. Entretanto, uma
fragilidade desse modelo original, a fixagdo de médias globais iguais a zero em
todos os periodos, mostrou-se problematica para alguns dos indicadores estimados
neste trabalho. Em casos de tendéncia global significativa de piora ou melhora,
como observou-se nas instituicdes politicas no periodo de 1981 e o final da década

de 1990, as comparacgdes intertemporais ficam bastante prejudicadas.

Com base em comparagbes com as estimativas feitas pelo método alternativo
proposto por este trabalho ( «, fixo em todos os periodos) ficou claro que, quando ha
tendéncias nitidas de melhora ou de piora das médias globais das instituigcdes, as
analises por pais entre periodos com base nos dados estimados diretamente pelo
UCM ficam comprometidas. Para se aproveitar os parametros estimados sem que
houvesse problemas nas comparagdes entre periodos, o método alternativo

proposto neste trabalho mostrou-se uma boa alternativa.

Dos resultados obtidos os principais destaques s&o as expressivas melhoras nas
médias globais das instituicdes politicas verificadas nas décadas de 1980 e 1990 e
uma certa estabilidade no periodo subsequente. As instituicdes econémicas, por sua
vez, apresentam uma leve tendéncia de melhora entre 1996 e 2010.

Outro resultado interessante foi a mensuracdo de substantivas discrepancias entre

os dois tipos de instituicbes em muitos paises. Como era de se esperar, ha um alto
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grau de correlacdo entre os dois indicadores agregados de instituicées. Entretanto,
essa correlagdo nao é proxima de um. Quando se analisa a correlagao entre paises
(em cada periodo), verifica-se que o coeficiente de correlagao fica em torno de 0,65
— tanto nas estimativas pelo modelo original como no alternativo. Ja nas
comparacgdes entre as variaveis desagregadas por fontes de dados, as correlagdes
entre indicadores de instituicées politicas (ou de instituicbes econémicas), em geral,

ficam em torno de 0,8 e 0,9.

Na comparacao entre as médias anuais estimadas pelo método alternativo para o
periodo de 1996-2010, a correlacdo é de apenas 0,43 e as séries mostram
tendéncias um pouco diferentes. Isso ndo quer dizer que as séries tenham
comportamentos dispares, € possivel que isso seja efeito apenas do numero de
periodos levados em consideracdo e da pequena variagdo observada nesses

periodos em ambos os indicadores.
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CAPITULO 3: ANALISE DOS DETERMINANTES DAS INSTITUICOES
ECONOMICAS

Os estudos sobre a importancia das instituicbes para a determinacdo do nivel de
desenvolvimento econdmico, em geral, tratam as instituicbes como variaveis
persistentes e determinadas por processos historicos de longuissimo prazo
(seculares). Embora seja inegavel que as instituicdes tendam a ter um alto grau de
persisténcia intertemporal, ndao ¢é dificil encontrar exemplos de paises que
notadamente obtiveram melhorias (ou pioras) em suas instituicbes politicas e
econdmicas e em seus niveis de desenvolvimento econdmico nas ultimas décadas —
casos da Coreia do Sul e do Chile, entre outros. No entanto, da mesma forma que
ha poucos estudos dedicados a analisar as bases de dados sobre a qualidade das
instituicbes, ha poucos trabalhos com o objetivo especifico de analisar os

determinantes das instituicdes — consideradas, algumas vezes, como constantes.

Ha alguns artigos que procuram demonstrar a rigidez das instituigdes,
especialmente, das instituicbes politicas de facto. Acemoglu e Robinson (2008a), por
exemplo, desenvolvem um modelo tedrico sobre as condi¢des sob as quais
resultados econdmicos e politicos sao estaveis mesmo com mudangas em
instituicbes politicas de jure (regras formais). As instituicbes econdmicas também
seriam persistentes no tempo ainda que haja alteragbes em instituigdes politicas de
jure e, até mesmo, em algumas instituicdes econémicas especificas. Esse modelo
tedrico divide a populagao dos paises em dois grupos: a elite e os cidadaos comuns.
As instituigdes econdmicas seriam escolhidas pelo grupo com maior poder politico.
O poder politico, por sua vez, seria determinado tanto pelas instituicdes politicas de
jure, que alocam formalmente o poder a determinadas pessoas, como pela
distribuicdo real do poder decisério. A elite, por ser em menor numero e por obter
retornos esperados maiores ao controlar politicamente um pais, teria vantagens
comparativas ao buscar o poder politico. Isto implicaria que a porcdo de poder
politico efetivo da elite seria um resultado de equilibrio e responderia a incentivos —
que poderiam ser dados pelas regras politicas formais em vigor. Dessa forma, as
instituicbes politicas de jure também seriam importantes na determinagdo do
equilibrio. Acemoglu e Robinson (2008a) citam como exemplo a democracia, regime

politico no qual o titular formal do poder € o povo, e os regimes ndo democraticos,
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nos quais a elite teria maior poder politico formal. Entretanto, o modelo prevé casos
nos quais um pais transita de um regime autoritario para uma democracia e o poder
politico de facto continua sendo exercido por uma elite (democracia “capturada”),
mesmo que seja um grupo diferente de pessoas. Neste ultimo caso, apesar das
grandes mudangas em instituicdes politicas (mais especificamente, nas regras), as

instituicbes econémicas podem permanecer constantes, ou seja, favoraveis a elite.

Um trabalho empirico recente sobre este tema foi feito por Acemoglu e Robinson
(2008b), com base no modelo tedrico desenvolvido pelos mesmos autores no
trabalho citado no paragrafo anterior, sobre as mudancas institucionais da América
Latina e da regido sul dos EUA. Os autores mostram evidéncias de que, embora
tenham ocorrido muitas modificagdes em instituicbes politicas (regimes politicos e
constituicdes, por exemplo) nessas regides, o que houve efetivamente em muitos
casos foram mudangas apenas nas regras formais e nos grupos que comandavam o
poder politico dos paises. Acemoglu e Robinson (2008b) demonstram que, nas
regides estudadas, mudancas em instituicbes politicas e em algumas instituicbes
econdmicas especificas muitas vezes nao foram capazes de causar alteragdes
significativas em instituicdes econémicas mais gerais. Nesses casos, as mudangas
institucionais nao foram suficientes para mudar a estrutura de incentivos que

influenciam a performance da economia.

Ja North (1990), um dos principais referenciais tedricos da literatura de institui¢des,
enfatiza a importancia de mudancas incrementais no processo de aperfeicoamento e
de consolidagédo das instituigbes.®®> Mudancas incrementais, para melhor ou para
pior, criariam uma trajetéria de dependéncia historica (path dependence) para cada
pais ou regido, sendo que a chave para tornar possiveis mudangas incrementais
positivas seria a formagcao de um bom ambiente institucional politico. Entretanto, o
mesmo autor refuta a ideia de que, em funcdo da dependéncia histérica, certos
paises estariam inevitavelmente destinados a ser ricos ou pobres. De acordo com
North (1990, p.98): “a cada passo ao longo do caminho havia escolhas - politicas e

econdmicas - que forneceram alternativas reais”.3¢ Ou seja, escolhas sociais feitas a

35 Apesar dessa énfase nas mudangas incrementais, North (1990) também analisa os impactos de
mudangas bruscas em instituigdes politicas — resultantes de revolugdes ou golpes de estado.

36 Tradugao livre do original em inglés.
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todo o momento podem alterar as trajetérias de evolugédo das instituicbes de cada

pais.

Embora essa discussao sobre a dinamica das instituicbes venham ganhando cada
vez mais destaque, ainda ha poucos estudos empiricos dedicados ao assunto. Por
outro lado, ha diversos estudos economeétricos com dados cross-section que utilizam
o método dos Minimos Quadrados em Dois Estagios (2SLS) para analisar a relagéo
entre as instituigdes e o nivel de renda per capita. Esses estudos, em geral, utilizam-
se de uma hipotese sobre alguma variavel (que € usada como instrumento) que teria
efeito indireto sobre o nivel de renda do pais; o efeito sobre a renda seria por meio
das instituicdes econdmicas atuais. Um exemplo desse tipo de estudo, melhor
descrito no capitulo 1 desta tese, € o trabalho seminal de Acemoglu, Johnson e
Robinson (2001), cuja hipdtese identificadora era de que o indice inicial de
mortalidade dos colonizadores europeus nao determinaria diretamente a renda atual,
a relagao ocorreria de forma indireta por meio das instituicbes econémicas atuais do
pais. No primeiro estagio da estimativa por IV, os autores acham uma forte relagao
negativa entre a taxa de mortalidade dos colonizadores e a qualidade das
instituicbes atuais. No segundo estagio, as estimativas indicaram que as instituicdes

apresentam um forte efeito positivo sobre a renda per capita.

Outros estudos, como o de Glaeser et al. (2004), por sua vez, utilizam-se de
analises cross-section (controlando para o efeito fixo dos paises) para mostrar que
melhorias na educagao antecederiam as melhorias de instituicdes politicas. De
acordo com Glaeser et al. (2004, p. 271), “human capital is a more basic source of
growth than are the institutions”. No entanto, de acordo com Acemoglu et al. (2005),
esses resultados devem-se a omissao dos efeitos temporais e refletiriam, portanto,
as melhorias dos indicadores de educacao e de democracia verificadas ao longo dos
ultimos 35 anos. Isto é, Glaeser et al. (2004) estariam analisando apenas as
variagdes coss-section entre educagao e instituicdes politicas (variagdes between)
sem explorar as variagdes ocorridas nos paises ao longo do periodo (variagbes

within).

A literatura tedrica, por sua vez, vem avancando consistentemente ndo sé no estudo
sobre o impacto das instituicbes no desempenho econémico dos paises, mas

também na analise sobre os determinantes das proprias instituicbes econdémicas.
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Alguns exemplos importantes desse tipo de desenvolvimento tedrico podem ser
vistos em North (1990), Roland (2004), Acemoglu e Robinson (2008a) e Acemoglu
(2009).

Entretanto, ainda persiste uma lacuna importante na literatura empirica que procura
explicar os determinantes das instituicbes econémicas. Um dos poucos estudos
empiricos dedicados ao assunto € o de Clague et al. (1996). Os resultados desse
estudo indicam que existe uma relagao relevante entre o tempo que um autocrata
fica no poder e as garantias do direito de propriedade e dos contratos. Em
democracias duradouras, as mesmas garantias de direitos individuais ajudam a
assegurar a continuidade de elei¢cbes livres e contribuem para a manutengao dos

direitos de propriedade e contratuais.

Na primeira parte do artigo de Clague et al. (1996), sdo estimadas equagdes com
instituicdes econdmicas como variavel dependente. As estimacgdes sao feitas pelos
meétodos dos Minimos Quadrados Ordinarios Agrupados e pelo estimador de efeito
fixo, ambos com dummies temporais. A principal variavel explicativa utilizada é uma
dummy para autocracia; logo, um pais s6 pode ser (ou ndo) uma autocracia, ndo ha
diferenciagao entre os graus de qualidade das instituicées politicas. Como variaveis
de controle, sao utilizados apenas o log da renda per capita e dummies de tempo.
Nao foram testados pelos autores modelos com alguma variavel de desigualdade de
renda porque, a época, ndo havia um banco de dados cross-country disponivel com
a amostra de paises e periodos necessarios.3” Numa segunda parte do artigo,
Clague et al. (1996) utilizam como variavel explicativa (em modelos de painel com
efeito fixo) a duragdo dos regimes politicos de cada pais. No entanto, ndo foram
feitos testes para avaliar a importancia relativa entre as variaveis de qualidade e as
variaveis de duragao do regime politico. Outra limitagdo importante das estimacodes
feitas por Clague et al. (1996) sobre os determinantes da qualidade das instituicdes
econbmicas € que ndo sao apresentadas estimativas econométricas com qualquer
tratamento para o possivel problema de endogeneidade dos regressores, 0 que

pode gerar problemas como viés e inconsisténcia dos estimadores.

87 O baco de dados cross-country de desigualdade de renda que tornou possivel a realizagdo dos
primeiros estudos econométricos importantes sobre desigualdade e crescimento econémico,
Deininger e Squire (1996), foi publicado no mesmo ano de publicacao de Clague et al.(1996).
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Em texto mais recente, Borner, Bodmer e Kobler (2004) fazem analises estaticas
sobre os determinantes da qualidade das instituicbes econémicas por meio de
modelos econométricos, com dados cross-section, estimados pelo método dos
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) — sem qualquer consideragdo sobre o
problema da endogeneidade dos regressores e as variagdes entre periodos.®® O
foco da analise € a relagdo entre alguns indicadores de qualidade das instituigbes
politicas e da “forga” do Estado e as instituigdes econdmicas. As variaveis de
controle utilizadas sao: nivel inicial de renda, origem das “tradicbes legais”,

caracteristicas culturais e geograficas e o indice de Gini.

Ainda sobre a dindmica entre instituicdes politicas/distribuicdo de renda e
instituicbes econdmicas, Gurakar e Koksal (2011) fazem um trabalho empirico no
qual a principal ferramenta metodoldgica é a analise histérica comparada entre dois
paises em determinado periodo — no caso, entre Ird e Turquia entre as décadas de
1950 e o final dos anos 1970. Essa analise é feita por meio de avaliagdes dos
impactos de mudancas em instituigdes politicas sobre instituicbes econémicas, que
em alguns casos também foram alteradas e em outros permaneceram inalteradas.
Mais especificamente, Gurakar e Koksal (2011) procuram mostrar como diferengas
nas institucionais entre os dois paises na década de 1950, sendo a Turquia um pais
com sistema eleitoral multipartidario e o Ird um pais sob um regime politico
crescentemente autocratico, teve efeitos expressivos na evolugdo das instituicoes
econbmicas. No Ira, pouco antes de 1979, dependendo do equilibrio relativo de
forgas, grupos especificos tentavam converter o poder politico de facto em cargos
politicos de jure. Na Turquia, ainda de acordo com 0os mesmos autores, grupos
hegemoénicos preferiam encontrar maneiras de formar consensos em torno de temas

de seus interesses.

Acemoglu et al. (2008), por sua vez, fazem um estudo com dados em painel
utilizando métodos economeétricos mais avancados, como o estimador GMM-DIF.
Porém, a variavel dependente sdo as instituicbes politicas, ndo sao estimados

modelos para as instituicdes econdémicas.

38 Borner, Bodmer e Kobler (2004) também analisam os impactos das instituicdes econdmicas sobre
o nivel de renda, sempre com estimagdes por MQO.
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Percebe-se, portanto, que os poucos estudos que analisam os determinantes das
instituicbes econdmicas utilizam técnicas econométricas inadequadas ou defasadas;
conjuntos de variaveis insuficientes ou com limitagdes importantes; e/ou nao
pesquisam as variagdes within das instituicdes econbmicas, pressupondo, em
alguns casos, que essa variavel nao altera significativamente ao longo do tempo.

Resta claro, portanto, que ha muito a se avancar neste tema.

A proposta geral deste capitulo é contribuir com a literatura empirica sobre o assunto
por meio da estimacdo de modelos dindmicos com dados (de paises) em painel. O
objetivo dessas estimativas econométricas € testar se as instituicbes econémicas
sdo (ou nao) influenciadas significativamente por variagées nas instituicdes politicas
(mensuradas por meio de indicadores agregados com informagdes sobre instituicdes
de jure e de facto) e por outras variaveis como duragdo do regime politico,

desigualdade de renda, educagéao e renda per capita.

O principal banco de dados a ser utilizado neste capitulo € aquele desenvolvido no
capitulo anterior, onde se mostrou que, quando sdo levadas em consideragcéo as
ultimas trés décadas, boa parte dos paises apresentou variagdes significativas nos
indicadores agregados de instituicbes politicas. Uma vantagem importante dos
indicadores agregados de instituigdes politicas estimados no capitulo anterior &€ que
a qualidade das instituicdes € mensurada com base em indicadores desagregados
tanto de instituicbes de jure como de instituicbes de facto. Portanto, a questédo
levantada por Acemoglu e Robinson (2008a e 2008b), de que o poder politico de
facto nao acompanharia as mudangas nas regras politicas formais, € um problema

atenuado com a utilizagdo dos dados estimados nesta tese.

Apos esta introducao, as proximas seg¢des seguem a seguinte ordem: apresentacao
da base tedrica e as motivacdes para a escolha das variaveis explicativas, indicando
quais variaveis podem influenciar as instituicdes econbémicas e de que forma;
descrigdo dos procedimentos metodoldgicos, com destaque para as justificativas e
motivagdes para a escolha das abordagens econométricas; descricdo das fontes e
das metodologias utilizadas para se construir a base de dados; analise econométrica
dos determinantes das instituicbes econdmicas; e, por fim, as consideracodes finais

do capitulo.
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3.1 Base Teodrica e Escolha das Variaveis Explicativas

As literaturas tedrica e empirica que analisam os determinantes das instituicdes
econdmicas, em geral, utilizam as seguintes variaveis como explicativas: instituicdes
politicas, distribuigdo de renda, renda per capita, anos de escolaridade e
durabilidade do regime politico. No entanto, nenhum dos trabalhos citados

anteriormente faz testes econométricos com todas estas variaveis.

As relagbes entre as instituigcdes politicas e as instituicbes econdmicas, geralmente,
sdo levadas em consideragao, pois, como destacado por North (1990), as
instituicdes econdmicas refletem escolhas feitas pela sociedade. Em paises com
regimes democraticos, usualmente, as escolhas de uma sociedade sao feitas por
meio de representantes eleitos pelo povo. No caso de regimes antidemocraticos,
essas escolhas sao feitas diretamente por um autocrata que, muitas vezes,
desconsidera as opgdes otimas para a sociedade como um todo em beneficio da
otimizacdo de sua propria utilidade. Parece claro, portanto, que as instituicbes
politicas (de facto e de jure) tenham influéncia na determinacéo da qualidade das

instituicdes econdmicas.

Uma discussdo detalhada sobre as circunstancias em que as instituicdes sao
escolhidas e sobre os mecanismos pelos quais as instituicbes politicas e a
distribuicdo de recursos influenciam a economia € feita por Acemoglu, Johnson e

Robinson (2005, p. 2-10) e representada sinteticamente na Figura 3.1.

Figura 3.1 — Dinamica das instituicoes politicas e econémicas

performance

institui¢oes poder politico institui¢oes economica,

politicas,  — "de jure" = econdmicas, &
distribuicdo
&
distribuicdo =  poder politico institui¢oes de recursos,,,
=
n " 7 .
de recursos, de facto politicas,

Fonte: Acemoglu, Johnson e Robinson (2005, p. 6).
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As duas variaveis de estado sao as instituicdes politicas e a distribuicdo de recursos
(isto &, distribuicdo da riqueza, do capital fisico ou capital humano). De acordo com
este modelo tedrico, o conhecimento destas duas variaveis no periodo t é suficiente
para determinar todas as outras variaveis do sistema. Enquanto as instituicbes
politicas determinam o poder politico “de jure” (formal) na sociedade, a distribuicéo
de recursos influencia a alocagcéo de poder politico “de facto” (efetivo). Essas duas
fontes de poder politico, por sua vez, afetam as escolhas de instituicdes econémicas
e a evolugao futura das proprias instituigdes politicas. As instituicbes econémicas
determinam o desempenho da economia, tanto em termos de renda em t como em
termos de distribuicdo de recursos em t+1. Embora as instituicbes econdbmicas
sejam determinantes fundamentais do desempenho econémico, elas sdao enddgenas
e moldadas pelas instituigcdes politicas e pela distribuicdo de recursos da sociedade.
(ACEMOGLU, JOHNSON E ROBINSON, 2005, p. 2-6)

Assim, esse modelo tedrico propde o conceito de “hierarquia de instituicbes”, onde
as instituigdes politicas influenciam as instituicdes econémicas de equilibrio e, estas
ultimas, determinam os resultados econdmicos. Entretanto, Clague et al. (1996)
argumentam que tanto as democracias como as autocracias podem ter incentivos a
melhorar (ou piorar) as instituicbes econémicas, embora as estruturas de incentivos
e as restricoes de ambas sejam muito diferentes entre si. Clague et al. (1996)
introduzem, entdo, a questdo da durabilidade do regime politico democratico como
sendo importante para criar incentivos a garantia do direito de propriedade e do
cumprimento de contratos — um regime democratico mais duravel tende a ser mais
consolidado. Enquanto que, nos regimes autocraticos, o horizonte de tempo em que
0 governante prevé que ira se manter no poder pode ser determinante para criar
incentivos a garantia dos mesmos direitos — uma vez que o detentor do poder
poderia aferir mais retorno com a arrecadacao de impostos, por exemplo. Por outro
lado, regimes antidemocraticos que tém um pequeno horizonte de duragéo poderiam
se sentir incentivados a obter ganhos de curto prazo expropriando ativos — que
teriam valor presente maior do que a arrecadagao de impostos prevista para o

restante do periodo.

O modelo tedrico de Acemoglu (2008a), por sua vez, prevé casos nos quais um pais

transita de um regime autoritario para uma democracia e o poder politico de facto
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continua sendo exercido por uma elite. Nestes casos, mesmo havendo grandes
alteracdes em instituicdes politicas de jure — por exemplo, paises que transitam de
regimes autocraticos para regimes democraticos — as instituigdes econdmicas

podem permanecer constantes, favoraveis a elite.

Diante dessas proposigdes teodricas de Clague et al. (1996) e de Acemoglu e
Robinson (2008a), optou-se aqui por incorporar a informagéo sobre durabilidade de
regimes de duas formas. A primeira € mensurando diretamente a influéncia da
durabilidade sobre a qualidade das instituicbes econd6micas. A segunda forma é
avaliando se a influéncia da durabilidade do regime se da de forma diferenciada em
paises com regimes autocraticos e/ou em paises com democracia consolidada —

comparativamente aos paises com niveis intermediarios de instituigcdes politicas.

Além das variaveis politicas, ha ainda outras variaveis explicativas como a
desigualdade de renda e a escolaridade da populagdo, que podem ser usadas para
representar a distribuicdo de recursos (da riqueza, do capital fisico ou capital
humano) — um dos determinantes do pode politico “de facto” e “de jure” no esquema

representado na Figura 3.1.

Sobre a importancia da educagao, podem-se mencionar mecanismos pelos quais
melhoras no nivel educacional da populacdo poderiam ter impactos positivos sobre a
qualidade das instituicdes econémicas. De acordo com North (1990), os agentes
frequentemente tém de decidir com base em informagdes incompletas e processar
informacgdes que eles recebem através de construgbes mentais que podem resultar
em trajetérias persistentemente ineficientes. E razoavel supor que o aumento da
escolaridade melhore o conjunto de informagdes dos individuos e sua capacidade de
obter e processar essas informacdes, o que poderia resultar em escolhas mais
proximas do nivel 6timo — em termos agregados. A educagao pode ter, portanto: (i)
efeitos diretos nas escolhas das instituicbes econémicas e na capacidade de
influéncia politica (poder politico de facto) do periodo corrente; (ii) e efeitos indiretos
por meio das escolhas politicas feitas no periodo anterior (elei¢des, por exemplo) e
de seus impactos sobre a distribuicdo da renda do periodo seguinte.
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Outra variavel explicativa que sera testada é a renda per capita do periodo anterior,
que pode afetar a capacidade de manter instituicbes econdmicas de boa qualidade —

afinal, ha custos para se fazer cumprir as regras do jogo.

Como ha muita interdependéncia entre as variaveis mencionadas, torna-se
necessario utilizar variaveis instrumentais para minimizar os problemas nos
estimadores que podem ser causados pela simultaneidade — que ocorre quando
uma variavel explicativa &€ determinada juntamente com a variavel dependente. Além
da questdo da simultaneidade, de acordo com Woodridge (2002, p. 50-51), outros
fatores que poderiam gerar endogeneidade sdo a omissao de variaveis explicativas
e a presenca de erros de medida. Uma forma encontrada neste trabalho para lidar
com a questdo da omissao de variaveis foi 0 que se fez nos paragrafos anteriores,
nos quais se buscou analisar as possiveis variaveis explicativas importantes. A outra
€ por meio da estimagao de modelos com dados em painel que controlam pelo efeito
fixo de cada pais. Ja, para minimizar os possiveis erros de medida, foi feito um
trabalho detalhado na construgdo das bases de dados. Alias, o capitulo anterior teve
como objetivo central mensurar a propria variavel dependente (instituicdes

econdmicas) e uma das variaveis explicativas (instituicdes politicas).

Ainda assim, é preciso tratar econometricamente a questdo da endogeneidade. Por
isso, a ferramenta basica que sera usada para se estudar os determinantes das
instituicobes sdo os modelos de painel dindmico estimados pelo Método Generalizado
dos Momentos (generalized method of moments, GMM) em diferencas, o GMM-DIF,
baseado em Arellano e Bond (1991); e no GMM com sistema de equag¢des (GMM-
SYS), proposto por Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998). A hipdtese
que se faz é de instrumentos predeterminados, onde observacbes com defasagem
temporal adicional sdo nao-correlacionadas com o erro do periodo corrente — como

sera visto na proxima segao.

3.2 Procedimentos Metodolégicos

Considerando que a variavel dependente — a qualidade das instituicbes econémicas
— apresenta componente inercial importante, uma forma intuitiva de se estimar um
modelo levando em conta os efeitos especificos por pais seria por meio do seguinte

modelo dindmico:
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Vit = VYit-1 T Xt + a; + & (3.1)

onde: i =1,...,N, refere-se ao pais; t = 2, ..., T, refere-se ao periodo de tempo; y;: €
a variavel dependente; y; ., € a variavel dependente defasada, que € usada como
regressor; x;, € o vetor com os demais regressores; a; sdo os efeitos especificos
para cada pais invariantes no tempo; e ¢;; o0 residuo da equagdo. Assume-se que
El&it|la;, Xi1,..,X;7] = 0, exogeneidade estrita (também chamada de exogeneidade
forte); que ¢;; ndo sao serialmente correlacionados; e que |y| < 1. Porém, mesmo
que essas hipoteses sejam verdadeiras, a estimacao de (3.1) por MQO levaria a
estimagao inconsistente de y e . O motivo € que o regressor y;._; € correlacionado
com «; e, portanto, com o termo de erro u;; = (a; + €;) — mesmo considerando que
os demais regressores, x, sejam estritamente exdégenos. (CAMERON e TRIVEDI,
2005, p. 763; ARELLANO, 2003, p. 129).

Outro problema refere-se justamente a hipétese de exogeneidade estrita dos
regressores x, que implica que x ndo é correlacionado com os valores passados,
presentes e futuros de €. A violagdo desta hipétese também pode gerar problemas

nos estimadores MQO, tornando-os potencialmente viesados e inconsistentes.

O modelo de (3.1) também poderia ser estimado em diferencas, o que eliminaria o

efeito fixo a;:

Yit = Yit-1 = y(yi,t—l - yi,t—z) + (Xit - Xi,t—l)’ﬁ + (git - 5i,t—1) (3.2)

sendo: t = 3,...,T. Ainda assim, o estimador de MQO seria inconsistente porque,
como y;,—; € correlacionado com ¢;,_; de (3.1), o regressor (yi,t—l_yi,t—z) e
correlacionado com o erro (Sit — 8i,t-1) de (3.2). (CAMERON e TRIVEDI, 2005, p.
765).

Como mostra Arellano (2003), uma solugdo para esses problemas seria utilizar
modelos dindmicos com variaveis explicativas “predeterminadas”. Por
predeterminadas entendem-se variaveis potencialmente correlacionadas com os
valores defasados do erro estrutural, mas n&o-correlacionadas com os valores
presente e futuros. Portanto, nesse tipo de modelo, a hipétese que se faz é a da

exogeneidade fraca, também denominada, por Cameron e Trivedi (2005, p. 749), de
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hipotese de instrumentos predeterminados, onde observagdes com defasagem
temporal adicional sdo ndo-correlacionadas com o erro do periodo corrente. Nesses

modelos, os erros satisfazem as seguintes condigbes de momento sequenciais:
E[Sitlzil; ---;zit] =0 (33)

A condicdo feita em (3.3) permite que z;q,...,z; Sejam instrumentos para u;;.

Portanto, o numero de instrumentos disponiveis aumenta a medida que t aumenta.

Um estimador que é identificado por esse tipo de hipétese € o estimador proposto
por Arellano e Bond (1991), o GMM-DIF, que estima o modelo em primeira diferenca
e utiliza variaveis defasadas como instrumentos. A hipotese de exogeneidade fraca

deste modelo pode ser sintetizada pela seguinte equagao:
Ely;Ag;] =0, paras <t —2 (3.4)

Logo, as defasagens y;; ,,yi¢—3,..,yi podem ser usadas como instrumentos de
(yit — ¥it-1) porque n&o s&o correlacionadas com (g, —&;,_1) — 0 que € valido

apenas se o0s erros &;; hao forem correlacionados serialmente.

O estimador GMM-DIF, entéo, é dado por:

(i X&zi> Wy <ZN: z;X) - <ZN: X zl.) Wy <i z;yl) (3.5)

i=1
onde X; é uma matriz (T—2)x (K+1) em que a t-ésima linha é dada por

ﬁAB =

(Ayie—1,0%}); t =3,..,T; §; € um vetor (T —2) X 1 com a t-ésima linha dada por

Ay;.; Wy é a matriz de pesos; e Z; € uma matriz de instrumentos (T — 2) x r:39

[2z 0 .. 0]

0 z s
Zi:[ s z, 0‘ (3.6)

0 — 0 1z

em que z{t=[yi,t_z,yi,t_g,...,yil,Axlft], caso Ax sejam variaveis estritamente

exodgenas. Entretanto, nesta tese, os regressores Ax serdo tratados como variaveis

39 Utilizaram-se aqui as mesmas letras adotadas por Cameron e Trivedi (2005, p. 765-766).
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predeterminadas (fracamente exdgenas). Portanto, de forma analoga ao que é feito
em relagdo a variavel dependente defasada (que € usada como explicativa), as

defasadas x;;_4, X; >, ..., S€r8o usadas como instrumentos de Ax; ;.

Caso nao se coloque nenhuma restricdo, o numero de instrumentos disponiveis
pode ser muito grande, especialmente quando o T & grande. Cameron e Trivedi
(2009, p. 289) destacam que, se forem usados instrumentos em excesso, a teoria
assintotica gera aproximacgdes ruins para a distribuicdo do estimador com amostras
finitas. Para evitar esse problema, € possivel limitar o numero maximo de

defasagens de y;; e de x;; que sao usadas como instrumentos.

Uma forma de se avaliar os instrumentos escolhidos € por meio de testes de sobre-
identificacdo de Hansen-Sargan — também conhecido como teste de Sargan ou teste
de restricbes sobre-identificadas.*? A rejeigado da hipotese nula do teste de Hansen-
Sargan (de que todos os instrumentos sdo validos) indica que ao menos um
instrumento n&o é valido — ou seja, conclui-se que pelo menos um dos instrumentos
em Z; é correlacionado ao erro e, por isso, € endogeno. (CAMERON E TRIVEDI,
2005, p. 747).

Dado que o modelo é sobre-identificado, o estimador GMM-DIF mais eficiente é o
que utiliza o GMM em dois estagios — de acordo com a terminologia adotada por
Cameron e Trivedi (2005, p. 187 e 746) —, que também é chamado de Minimos
Quadrados em Trés Estagios (three-stage least squares, 3SLS) — de acordo com a
definigdo de Wooldridge (2002, p. 194). A denominacao de GMM em dois estagios,
feita por Cameron e Trivedi (2005, p. 187 e 746), € motivada pelo fato de que o
estimador consistente do primeiro estagio (GMM de um estagio ou 2SLS) é
necessario para se obter a matriz de variancia e covariancia que sera usada como

matriz de pesos no segundo estagio.

Apesar de o GMM em dois estagios ser eficiente, os desvios-padrao calculados da
forma usual podem estar severamente viesados para baixo em amostras pequenas
— como demonstrado por Windmeijer (2005). Por isso, os desvios-padrao que serao

reportados usardo o método proposto por Windmeijer (2005), que resulta em

40 Este teste foi proposto inicialmente por Sargan (1958) para estimadores lineares com variaveis
instrumentais e estendido por Hansen (1982) para estimadores GMM.
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inferéncias estatisticas mais acuradas. De acordo com Cameron e Trivedi (2009, p.
289-291), os desvios-padrédo estimados por este método sdo robustos e permitem
que o erro ¢; seja heterocedastico, mas n&o permitem que esse erro ¢; Sseja
serialmente correlacionado — pois, a correlagdo serial levaria a estimadores

inconsistentes.*!

Uma questdo que nado é destacada em alguns estudos empiricos que usam este
estimador é a de que um dos principais objetivos do artigo de Arellano e Bond
(1991) é propor um teste de especificacdo aplicavel para modelos dindmicos tais
como o apresentado aqui. Esse teste proposto visa avaliar se os residuos do modelo
estimado sdo nao-correlacionados serialmente — hipétese fundamental para a
identificacdo do modelo. De acordo com Arellano e Bond (1991, p. 293), nesses
modelos com variaveis predeterminadas, “identification results from lack of serial

correlation in the errors”.

Mais especificamente, se ¢; ndo for correlacionado serialmente, entdo Aeg; €

correlacionado com Ag; .4, porque:
COU(ASit»Agi,t—l) = COU(Eit —Eit-1€it-1 Ei,t—z) = _COU(Si,t—l' gi,t—l) #0 (3.7)

No entanto, Ag;; ndo sera correlacionado com Ag; ., para k > 2. A hipotese nula do
teste Arellano-Bond, Cov(Aeit, ASi,t-k) =0 para k = 1,2, é rejeitada ao nivel de 5%
se p < 0,05. Se g;; ndo for correlacionado serialmente, espera-se rejeitar quando k =
1 e nao rejeitar quando k = 2. (CAMERON e TRIVEDI, 2009, p. 294).

Apesar de o estimador GMM-DIF ter as qualidades mencionadas, os avancos
posteriores na literatura de econometria sugerem o uso de condi¢gdes adicionais de
momento com o objetivo de se obter estimadores com melhores propriedades para
amostras finitas. Em particular, Arellano e Bover (1995) e Blundell e Bond (1998)
propdem um GMM com sistema de equagdes (GMM-SYS) especialmente indicado
para casos em que os dados sdo persistentes em termos intertemporais, como € o
caso dos indicadores de qualidade institucional. Arellano e Bover (1995) propuseram

as seguintes condigdes adicionais de momento:

41 O teste de Sargan tem de ser feito com a equagdo estimada sem essa matriz de variancia-

covariancia robusta. O motivo € que o teste requer que os erros ¢, sejam independentes e
identicamente distribuidos (i.i.d.). (CAMERON E TRIVEDI, 2009, p. 295).
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E[Ay;;qui] =0,parai=1,..Net=34,..,T (3.8)

Portanto, Arellano e Bover (1995) propdem incorporar o modelo em nivel e usar
Ay;—, como instrumento de y;, criando um estimador GMM que explora dois
conjuntos de restricbes de momentos (3.4 e 3.8). Procedimento analogo pode ser

feito em relacdo as variaveis explicativas predeterminadas.

Blundell e Bond (1998) consideraram essas condi¢cées (3.8), adicionam outras
hipéteses e mostram, por meio de comparacbes de eficiéncia assintética e
simulagdes de Monte Carlo, que ha melhorias no desempenho dos estimadores
propostos (GMM-SYS) em comparagao com o habitual estimador GMM em primeira
diferenga — especialmente, quando y aproxima-se de 1 e T € pequeno. Quando a
variavel dependente € uma série que apresenta processo proximo de uma raiz
unitaria, o instrumento y;._; € apenas fracamente correlacionado com Ay;,. Isso
significa que pode haver problema de instrumentos fracos. De acordo com Bond
(2002), neste caso, o estimador GMM-SYS tem viés de amostra finita muito menor
que o do GMM-DIF e possui um grau de precisdo muito mais elevado. Bond, Hoefler
e Temple (2001, p. 9) sugerem que a validade desses instrumentos adicionais seja

analisada, em cada caso, por meio do teste de sobre identificagao de Sargan.

Segundo Bond (2002), essa énfase nas propriedades da série de séries de tempo
pode parecer surpreendente quando se esta trabalhando com painéis com um
grande numero de observagbes cross-section (N) e um pequeno numero de
periodos de tempo (T). Neste contexto, a teoria da distribuicdo assintética depende
de N tornando-se grande, com T tratado como fixo; ou seja, a normalidade
assintética desses estimadores GMM nao depende das propriedades de séries
temporais desses dados. O problema é que que os pardmetros podem nao ser
identificados usando estimadores GMM-DIF no caso extremo em que a série € uma
raiz unitaria exata e, de forma mais geral, a identificagcdo pode ser fraca quando a

série é gerada por um processo proximo de uma raiz unitaria.

Mesmo admitindo os casos em que a variavel dependente é gerada por processos
proximos de uma raiz unitaria, Blundell e Bond (1998) impdem como uma das
hipoteses identificadoras que o coeficiente do componente auto-regressivo de seu

estimador GMM-SYS seja menor que um (y < 1). No entanto, como destacado por
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Bond, Nauges e Windmeijer (2002), independentemente de seu verdadeiro valor, o
parametro y € identificado usando as variaveis defasadas em diferenga (Ay;; de t-1 e
de periodos anteriores) como instrumentos para as equagdes em nivel, sob as

seguintes condigoes:
E[(ypy —ada] =0 se y<1 (3.9)
Variancia (y;;) <o se y=1 (3.10)

A condigao (3.9) assegura que Ay;; seja nao-correlacionada com a; em processos
estacionarios; e a condigéo (3.10) garante que y;; seja correlacionado com Ay;; em
processos nao estacionarios. Ou seja, mesmo em processos claramente nao-

estacionarios, o estimador GMM-SYS pode ser identificado.

A eficiéncia desses estimadores GMM, por sua vez, depende da correlagao entre os
instrumentos e os regressores. Porém, como € bem conhecido na literatura de
variaveis instrumentais, os resultados de eficiéncia assintdticas né&o
necessariamente valem para pequenas (ou mesmo moderadas) amostras,
especialmente quando o numero de condi¢gdes de momento, € grande em relagcéo ao
numero de observagdes. O estimador GMM-SYS parece estar sujeito a tal problema.
(BINDER, HSIAO e PESARAN, 2005, p. 813-814).

Em todos esses métodos, tanto o GMM-DIF como o GMM-SYS, a hipotese
fundamental para a identificagdo € a de que os residuos sdo nao-correlacionados
serialmente. Portanto, caso o teste Arellano-Bond indique a rejeicao desta hipétese,
uma alternativa possivel € adicionar mais defasagens da variavel dependente como
regressores. Se, ainda assim, a correlacao serial do erro nao for eliminada, & preciso
estimar um modelo que permita que o erro g; siga um processo de média-mével
(moving-average — MA), isto é: &, =mn; + 6n;¢—1, Onde 7, € independente e
identicamente distribuido (i.i.d.). Supondo, por exemplo, que ¢;, seja um MA(1), y;¢—»
ndo é mais um instrumento valido, mas, y;,_3 e as defasagens superiores continuam
sendo. Para a equacdo em nivel Ay;,_; ndo € mais um instrumento valido, mas,
Ay; +—, continuam sendo. (CAMERON e TRIVEDI, 2009, p. 297).
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3.3 Bases de Dados
Instituicoes Econdémicas (ie) e de Instituicoes Politicas (ip)

O primeiro conjunto de dados necessarios para 0s exercicios empiricos propostos
para este capitulo foi obtido anteriormente, com a criagcdo do banco de dados de
qualidade das instituigdes politicas e econémicas.*? Para que seja possivel analisar
as ultimas trés décadas, no entanto, sera necessario ainda estender a série de
instituicbes econdmicas para o periodo anterior a 1996, o que sera feito por meio de
um encadeamento dos dados agregados com o indicador médio ponderado de
instituicbes econdmicas de 1982 a 1995 da Political Risk Services (PRS) 43— que é a
unica fonte, dentre as escolhidas pelo artigo 1, que tem dados desde a década de
1980.

Uma vantagem destes dados da PRS é que sao indicadores abrangentes em termos
conceituais, pois sao calculados pela média ponderada de quatro indicadores
desagregados — como descrito no artigo 1.4 O grafico 3.1 mostra um comparativo
de médias, que parecem apresentar tendéncias similares, embora com oscilagcbes

interanuais diferentes.
Desigualdade de Renda (gini)

Outro conjunto de dados néo triviais que serdo utilizados neste capitulo € sobre
desigualdade de renda para um grupo amplo de paises e para um periodo
suficientemente grande para viabilizar estudos com dados em painel. O primeiro
problema que surge € a falta de uniformidade conceitual e metodolégica na afericao
da desigualdade, mesmo quando se utiliza um mesmo indice — no caso, o indice de
Gini. Em muitos paises, também nao é possivel contar com uma fonte “oficial” de
dados de desigualdade. Devido a essas dificuldades, ndo ha uma base de dados

internacional pronta para ser usada em estudos com dados em painel, ao contrario

42 Os dados usados neste capitulo foram estimados pelo chamado “método alternativo”, com alpha
fixo (média 1996-2010).

43 Para se evitar problemas no encadeamento (através da variagdo percentual) em fungdo da
existéncia de notas negativas para muitos paises, foi preciso somar um valor fixo suficiente para
evitar que qualquer pais tivesse nota negativa e, depois de calculada a nota encadeada, subtrair esse
mesmo valor fixo para, entdo chegar a nota final encadeada.

44 Os dados para o periodo de 1982-1983 s3o disponibilizados pelo IRIS Center — da Universidade de
Maryland.
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do que ocorre, por exemplo, com os dados de Contas Nacionais e de Balango de
Pagamentos — que contam até com manuais metodologicos amplamente

reconhecidos internacionalmente.

GRAFICO 3.1 - Instituicoes Econémicas: método alternativo, alpha fixo (média
1996-2010), versus PRS — 1996-2010
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Fonte: elaboragao propria.

A principal base de dados cross-country de desigualdade de renda/consumo € o
World Income Inequality Database da United Nations University/World Institute for
Development Economics Research (UNU-WIDER). A verséo utilizada neste trabalho
é a 2.0c, de maio de 2008 — denominada como WIID2C. Assim como nas versdes
anteriores, o WIID2C incorpora informacdes de diversas fontes de dados, dentre as
quais se destacam dados de Deininger e Squire (1996), muito usada na literatura
sobre desigualdade e crescimento.*® Embora o WIID2C seja uma base bastante rica
em informacdes, para um grande numero de paises e periodo, ndo € possivel utiliza-

la sem um tratamento prévio cuidadoso.

Os dados do WIID2C, em muitos casos, contém informacgdes de diversas fontes para
0 mesmo pais e periodo. Ha casos também de multiplos dados para um pais/ano de
uma mesma fonte. Neste trabalho, a op¢ao foi por fazer uma selecao inicial filtrando
os dados originais para um periodo a partir de 1981, coincidente com o periodo
disponivel para a série de instituicdes politicas. Dos outros trés filtros empregados

utilizados, foram selecionados apenas os dados com cobertura completa em relagao

45 Ver, por exemplo, Barro (2000) e Banerjee e Duflo (2003).
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a area (rural, urbana ou regides especificas), a populagéo (tipo ou setor no qual esta

empregada) e a idade.

O ultimo filtro automatico empregado refere-se a qualidade dos dados. No na
primeira versao do WIID (o WIID1) e no trabalho de Deininger e Squire (1996), as
estimativas do indice de Gini eram divididas entre “confiaveis” (ou aceitaveis) e “ndo-
confiaveis” (ou n&o-aceitaveis). O WIID2C implantou uma nova forma classificagéo,
com quatro niveis de qualidade. A opc¢éao nesta tese foi por utilizar apenas os dados
com as classificacées 1 e 2, as duas melhores de acordo com os critérios descritos
por UNU-WIDER (2008).

Depois de filtrar os dados por meio dos critérios mencionados, da mesma forma que
foi feito no capitulo anterior, foram realizados ajustes, descritos no APENDICE A,
com o objetivo de se obter séries mais longas do que a nomenclatura original dos
paises permitiria fazer. Isso porque, ao longo do tempo, muitos paises sao
desmembrados e/ou agrupados e, por isso, mudam de nome e poderiam geram uma

perda de informagdes relevantes caso ndo fossem considerados.

Em seguida, foi necessario um trabalho mais detalhado e complexo de escolha dos
dados por meio de andlises especificas para cada pais. O objetivo principal foi
manter a homogeneidade metodolégica das séries temporais de cada pais. Quanto
a comparabilidade entre paises, realmente, ndo € possivel garantir a plena
homogeneidade metodologica, o que prejudica a comparagcdo dos niveis de
desigualdade em dado periodo de tempo. Esse problema, no entanto, é enfrentado
por todos os trabalhos que usam dados de desigualdade em nivel mundial. Quando
0 que se pretende é analisar uma regidao especifica, como a Europa, por exemplo,
pode ser possivel a garantir tal homogeneidade porque ha um 6rgao multilateral de
estatisticas — no caso, o Eurostat — que trabalha junto aos paises para uniformizar

metodologias de calculo.

Porém, quando se utilizam dados em diferenga, como sera feito aqui nas estimativas
por meio de métodos de painel dinamico, esse problema da comparabilidade em

nivel € minimizado.

O ultimo trabalho que foi feito com esses dados de desigualdade foi a ampliagao da

cobertura temporal, que terminava em 2006 (ultimo ano das base de dados do
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WIID2C) e foi ampliado para 2010 utilizando-se algumas das fontes citadas pelo
WIID2C. Foram acrescentados ou substituidos também alguns dados para o periodo
anterior a 2006 com o objetivo de manter a uniformidade metodolégica intertemporal
e para substituir dados que tinham sido atualizados pela propria fonte citada no
WIID2C.

Os resultados finais, com as médias por periodos de 5 anos que serao utilizadas nos

exercicios econométricos, estdo na Tabela F1 — no APENDICE F.
Indicador de Durabilidade do Regime Politico (reg_dur)

A variavel de durabilidade do regime politico € um indice normalizado — de forma
analoga ao que foi feito com os indicadores de instituicbes estimados no capitulo 2 —
numa escala crescente quanto mais duravel for o regime politico do pais. Este
indicador foi construido com base na variavel de durabilidade do regime politico do
Polity IV Project (PIV). 46 Como descrito em Marshall, Gurr e Jaggers (2010, p.17),
esta variavel original é calculada pelo numero de anos desde a ultima mudancga de
regime (definido por uma mudanca de trés pontos no indicador “polity” por um
periodo de trés anos ou menos) ou no final do periodo de transicdo definido pela

falta de instituicdes politicas estaveis.

E importante ter claro que mesmo um pais com regime politico autocratico pode ter
um indicador reg_dur com valor elevado. A Coréia do Norte, por exemplo, tem um
valor de reg_dur mais elevado do que o da Coréia do Sul (1,08 contra -0,21,
respectivamente). Cabe ressaltar também que nado se deve confundir durabilidade
de regime politico com durabilidade de mandato de chefe de governo. Num regime
democratico, o chefe de governo é alterado periodicamente por meio do sufragio

universal sem que haja qualquer mudancga de regime politico.
Log da Renda Per Capita em #- 1 (L.rdgpe_pop)

A renda per capita foi obtida com dados da Penn World Table (PWT 8.0).4” A

variavel utilizada é o logaritmo natural do PIB per capita encadeado medido em

46 O codigo original do PIV, para a varidvel em nimero de anos, é “durable”.

47 Esta nova versdo da PWT foi langada por Feenstra, Inklaar e Timmer (2013a) numa parceria entre
as universidades da Califérnia (Davis) e de Groningen.
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paridade de poder de compra em milhdes de dolares a precos de 2005 dividido pelo

numero de habitantes do periodo.*®
Escolaridade em #- 7 (L.yr_sch)

Os dados de educagao sao de Barro e Lee (2012). A série escolhida para
representar a variavel de educagdo € a que mensura a meédia de anos de

escolaridade alcangados da populagdo com 25 anos ou mais (em t — 1).

3.4 Analise Descritiva e Grafica

Todos os dados mencionados anteriormente foram transformados em médias
quinquenais, exceto os dados de educagao, que séo disponibilizados originalmente
ja com periodicidade quinquenal. Esse procedimento segue o padrao da literatura de
analise cross-country de crescimento econdmico. O motivo para isso € que, periodos
anuais sao muito curtos para se avaliar questdes como mudancas institucionais.
Entretanto, caso o periodo escolhido fosse maior, por exemplo, de 10 anos, a
amostra ficaria muito reduzida para a realizagao dos estudos econométricos. Foram
formados, entdo, seis periodos de cinco anos (1981-1985, 1986-1990, 1991-1995,
1996-2000, 2001-2005, 2006-2010).4°

Como foi possivel notar na segéo anterior, a base de dados construida € formada
por uma ampla gama de indicadores socioecondmicos. Por isso, antes de iniciar as
estimativas econométricas, € importante fazer uma analise e descritiva desses
indicadores e das inter-relacdes entre os mesmos. A primeira questdo a se analisar
sdo as magnitudes relativas das variagdes entre periodos (within variation) e das
variagoes entre paises (between variation) — informagdes apresentadas na Tabela
3.1. A mesma tabela mostra também a média de cada variavel e numero de
observacbes — total, numero de paises e numero de periodos. O numero de
periodos (T) pode ser uma fragao (T-bar) quando os painéis sao desbalanceados. O
numero de paises € dado por “n” e o numero total de observagdes (paises e anos) é
dado por “N”. Em todas as variaveis, € possivel notar que ha mais variagao entre os

48 RGDPse (expenditure-side real GDP at chained purchasing power parities).

49 Como a série de dados de instituicbes econémicas inicia-se em 1982, o primeiro periodo desta
variavel sera de 4 anos.
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paises do que entre periodos, como era de se esperar. Uma possivel consequéncia
desse tipo de diferenga, segundo Cameron e Trivedi (2009, p. 239), é a perda de

eficiéncia na estimacado do modelo.

Tabela 3.1 — Sumario estatistico dos dados em painel - variacdes entre
periodos (within) e entre paises (between)

Variavel Média Desv. Padrao Min Max Observagdes
ie total -0.11 1.07 -2.69 3.42 N = 938
between 0.98 -1.97 2.49 n = 190
within 0.34 -1.23 0.86 T-bar = 4.94
ip total -0.13 0.99 -1.82 1.23 N = 1108
between 0.92 -1.72 1.19 n = 197
within 0.39 -1.93 1.11 T-bar = 5.62
reg_dur total -0.02 0.99 -0.91 5.59 N = 909
between 0.91 -0.82 5.50 n = 165
within 0.31 -2.30 2.43 T-bar = 5.51
gini total 0.37 0.1 0.19 0.60 N = 338
between 0.11 0.23 0.59 n = 84
within 0.02 0.28 0.44 T-bar = 4.02
L.yr_sch total 6.20 3.05 0.04 13.19 N = 864
between 2.89 0.66 12.56 n = 144
within 1.01 2.82 9.79 T = 6
L.rgdpe_pop total 8.39 1.23 5.38 11.45 N = 942
between 1.18 5.99 10.85 n = 165
within 0.29 7.36 10.63 T-bar = 5.71

Fonte: elaboragao propria.

Ainda assim, quando se comparam os dados do primeiro e do ultimo periodo da
série estendida de instituicdes econdmicas no Grafico 3.1, o que se vé é um quadro
bem diferente do retratado no Grafico 2.8 (do Capitulo 2) — que faz a comparagao
entre 1996 e 2010. O Grafico 3.2 mostra dados muito mais dispersos e distantes da
reta de 45° (onde os valores dos dois periodos séo iguais). Logo, o que este ultimo
grafico sugere é que, de forma analoga ao que se verificara nos dados de
instituicées politicas, quando se analisa o periodo mais longo, houve alteragdes nas

instituicdes econdmicas em parcela importantes dos paises.*°

50 O teste de Wilcoxon feito no capitulo anterior indica que, entre 1996 e 2010, ha mudancgas
significativas nas instituicbes econémicas.
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Grafico 3.2 — Instituicoes Econémicas (por pais) — 1982-1985 vs 2006-2010
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Fonte: elaboracao propria.

Em relagdo ao numero de observacdes das variaveis, o que se destaca é a amostra
relativamente pequena da variavel de desigualdade de renda (gini). O motivo é a
dificuldade, detalhada anteriormente, de se obter dados de boa qualidade que sejam
comparaveis entre periodos e entre paises. Em funcdo de todos os requisitos
qualitativos impostos neste trabalho para a selecdo das fontes e dos dados, a
amostra selecionada ficou consideravelmente menor na comparagdo com as demais
variaveis. Uma implicacdo direta desta limitacdo € que, as equacgdes que forem
estimadas usando o indice de Gini como variavel explicativa terdo graus de

liberdade menores do que as equacgdes que nao a utilizam.

A Tabela 3.2 mostra os coeficientes de correlacdo entre todas as variaveis
selecionadas. No caso das correlagbes com a variavel dependente (dos modelos
que serao estimados neste capitulo), o sinal € sempre o esperado e os valores sédo
todos superiores a 0,5. Na mesma tabela, também é possivel ver as correlagdes

entre as proprias variaveis explicativas. Os coeficientes de correlacdo sao baixos



&9

apenas entre gini e ip e entre reg_dur e as demais variaveis explicativas (exceto

L.rgdpe_pop).

Tabela 3.2 — Coeficiente de correlacao entre as variaveis selecionadas

ie ip reg_dur gini L.yr sch L.rgdpe _pop
ie 1.00
ip 0.68 1.00
reg_dur 0.58 0.37 1.00
gini -0.57 -0.32 -0.24 1.00
L.yr_sch 0.63 0.63 0.47 -0.49 1.00
L.rgdpe_pop 0.82 0.70 0.50 -0.52 0.78 1.00

Fonte: elaboracao propria.

Ja os graficos 3.3 ao 3.7 mostram as relagdes entre as variaveis explicativas e a
variavel dependente (ie) por meio da plotagem de todas as observagdes do painel —
portanto, ha mais de uma observagao por pais em cada grafico. Visualmente, parece
haver uma relagdo consistente entre as variaveis explicativas e a variavel

dependente (ie). Essa relagéo so fica menos clara no caso da variavel reg_dur.

Grafico 3.3 — Instituicdes Politicas e Instituicoes Econdmicas
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Fonte: elaboragao propria.



Grafico 3.4 — Durabilidade do Regime Politico e Instituicoes Econdmicas
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Fonte: elaboragao propria.
Nota: foram retiradas deste grafico, a fim de melhorar a visualizagdo do mesmo, as 12
observagbes com valores da variavel reg_dur maiores que 4.

Grafico 3.5 — Desigualdade de Renda e Instituicoes Econdmicas
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Fonte: elaboragao propria.
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Grafico 3.6 — Escolaridade e Instituicoes Econdémicas
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Fonte: elaboragao propria.

Grafico 3.7 — Renda per Capita e Instituicoes Econémicas
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Fonte: elaboragao propria.
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3.5 Analise Econométrica dos Determinantes das Instituicoes Econémicas

A estatisticas descritivas e os graficos que relacionaram as variaveis explicativas
com a variavel dependente (ie) mostraram correlagdes de acordo com o esperado
inicialmente. Nesta seg¢do procurar-se-a verificar se essas relacbes se mantém
quando sao estimados modelos econométricos que tratam a questdo da
endogeneidade e s&o controlados os efeitos fixos de cada pais e os efeitos de
periodo. As metodologias utilizadas sdo o estimador GMM-DIF e o estimador GMM-
SYS, ambos descritos na secdo 3.2 — que também explica os testes de

especificagao.

Como forma de simplificar a visualizagdo dos resultados nas tabelas comparativas
entre modelos, adicionaram-se linhas abaixo dos valores das estatisticas de teste de

diagndstico com o p-valor, sendo que:

e« no caso do teste Arellano-Bond, a hipétese nula de néo auto-correlacio,
Cov(Agy, Ag;_y ) = 0 para k = 1,2, é rejeitada ao nivel de 5% se p < 0,05. Se
&;; nao for correlacionado serialmente, espera-se rejeitar quando k = 1 e nédo

rejeitar quando k = 2;

e no caso do teste de Hansen-Sargan, a estatistica de teste com distribui¢ao
x? (chi-quadrado) com numero de graus de liberdade igual ao numero de
instrumentos subtraido pelo numero de parametros a serem estimados. Se a
estatistica de teste for maior que o valor critico ao nivel de 5% (p > 0,05),
pode-se inferir que ha pelo menos um instrumento invalido (correlacionado

com o erro), o que tornaria o estimador inconsistente.

A Tabela 3.3 reporta os resultados econométricos obtidos com o estimador GMM-
SYS. Mesmo o modelo (5), no qual a hipétese crucial de nao correlagao serial dos
erros (g;;) ndo é valida — e que, portanto, deve ser descartado —, foi reportado nesta
primeira tabela para que se possam avaliar os grupos de variaveis explicativas que
resultaram em modelos validos (ou n&o). Porém, para evitar o excesso de
informagdes, os modelos estimados com todas as variaveis simultaneamente, cujos

erros também sao correlacionados serialmente, ndo foram inseridos na tabela.
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Os resultados dos modelos estimados por meio do GMM-DIF, Tabela F2 (no
Apéndice F), ndo serdo analisados porque os testes Arellano-Bond indicam que
seus residuos sado auto-correlacionados. Somente o modelo (1F), ndo apresenta
esse problema. Em fungéo desses resultados e com base nos argumentos citados
na secao 3.2, que descreve os procedimentos metodologicos, serdo reportados,
deste ponto em diante, apenas os modelos estimados por GMM-SYS cujos testes de
hipéteses indicam que os residuos nao sao correlacionados serialmente — hipotese

fundamental para a identificagdo do modelo.

A escolha do numero de defasagens da variavel dependente usadas como
explicativas, por sua vez, obedeceu ao principio da parciménia. Se o teste Arellano-
Bond apontasse que os residuos ndo fossem auto-correlacionados com o uso de
apenas uma defasagem, para evitar a perda de graus de liberdade, optou-se por néo
ampliar o numero de variaveis defasadas. Caso o mesmo teste indicasse a
existéncia de correlacdo serial dos residuos, foram utilizadas, no maximo, duas
defasagens. Mais do que isso, nao seria possivel estimar o teste Arellano-Bond para
k=2.

Quanto aos resultados em si, o primeiro destaque € que todas as variaveis testadas
mostraram-se significativas a 1% ou a 5% e todas apresentaram o sinal esperado.
Ou seja, as instituigdes politicas, a renda, a escolaridade e a durabilidade do regime
politico influenciam positivamente a qualidade das instituicbes econdmicas;
enquanto a desigualdade de renda tem influéncia negativa. A significancia da
variavel dependente defasada comprova a existéncia de um componente inercial no
indicador de instituicdes econbmicas. No entanto, ao se introduzir a variavel de
durabilidade do regime politico, o coeficiente (ou, em alguns modelos, a soma dos
coeficientes) da variavel dependente defasada se reduz de cerca de 0,6 para 0,46
no modelo (4), com uma defasagem, e 0,3 (soma dos coeficientes das duas
defasagens) nos modelos (5) ao (7). Isto indica que o indice de durabilidade do
regime politico (reg_dur) € uma variavel relevante cuja omissao poderia gerar

estimativas inconsistentes.

Mais ainda, o valor dos coeficientes de reg_dur e da variavel de instituicdes politicas
sdo aproximadamente iguais (0,42) no modelo (5), sem as demais covariadas (gini,

L.rgdpe_pop e L.yr_sch) — lembrando que ambas as variaveis sdo normalizadas com
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a mesma média e a mesma variancia. Ja nos modelos (4) e (6) — que contam com
as variaveis explicativas gini e L.rgdpe_pop — o coeficiente de reg_dur passa a
equivaler a aproximadamente metade do valor do coeficiente de ip. Isto é, apos
introduzir uma das duas variaveis adicionais de controle, desigualdade de renda ou
renda per capita, o impacto de um aumento da durabilidade do regime politico passa
a equivaler a metade do impacto gerado por uma eventual melhora na qualidade das

instituicdes politicas.>"

O préximo passo agora € verificar se os principais resultados analisados
anteriormente séo robustos. Para isso, primeiramente, sdo estimados modelos com
amostras diferentes de paises. Em cada modelo foi retirado um grupo de paises com
determinadas caracteristicas em comum, como detalhado no Anexo B. O objetivo é
avaliar se os resultados inicialmente reportados sao robustos a retirada desses

grupos de paises.

Na tabela 3.4, encontram-se os modelos estimados com a variavel de desigualdade
de renda (gini) entre as explicativas. O que se nota € que, nos modelos em que o0s
paises de baixa renda ou os paises do G7 foram retirados das amostras, os
coeficientes se mantém significativos, com o mesmo sinal e com valores similares
aos dos modelos com amostras completas. Entretanto, quando se retiram da
amostra os paises desenvolvidos da OCDE, ha alteragcdes importantes nos
resultados e os modelos passam a apresentar problemas de correlagcdo serial dos

residuos — de acordo com o teste Arellano-Bond.

Ja na tabela 3.5, reportam-se os resultados dos mesmos modelos estimados sem a
varidvel de desigualdade de renda. Neste caso, os resultados mostraram-se
robustos mesmo nos modelos estimados sem os paises desenvolvidos da OCDE.
Um possivel explicagdo para essa maior robustez dos resultados € o aumento da
amostra de paises apés a exclusdo da variavel de desigualdade — que apresenta a

maior limitagao em termos amostrais.

51 Foram estimados modelos com todas as varidveis explicativas conjuntamente, porém, os
resultados dos testes Arellano-Bond indicaram a presencga e auto-correlagao dos residuos.
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Para analisar mais a fundo o comportamento da variavel reg_dur, levando-se em
conta as questdes tedricas mencionadas na sec¢ao 3.1, sdo estimados modelos com
variaveis de interagao entre reg_dur e duas variaveis dummy. Estas ultimas, por sua
vez, sao definidas de acordo com a distribuicdo de frequéncia da variavel de

instituicbes politicas (ip) — detalhada na Tabela 3.6 — da seguinte forma:

e democracias plenas, variavel dummy dem = 1 para os paises com ip > 0,90

(25% maiores valores da amostra);

e autocracias, variavel dummy aut = 1 para os paises com ip < —1,09 (25%

menores valores da amostra).

e Tabela 3.6 — Sumario estatistico detalhado da variavel ip

Percentis Menor .
1% -1.75 -1.82
5% -1.61 -1.80

10% -1.47 -1.80

25% -1.09 -1.79 Nudmero de obs 1108

50% -0.04 Média -0.13

75% 0.90 1.20

90% 1.09 1.20 Variancia 0.98

95% 1.13 1.22 Skewness -0.11

99% 1.19 1.23 Curtose 1.48

Fonte: elaboracgao propria.

Esse critério adotado nao € isento de criticas, especialmente, se a discussao for feita
levando-se em consideragdo os conceitos de ciéncia politica. Entretanto, o objetivo
aqui nao é entrar nesse tipo de discussao conceitual. O que se pretende é apenas
avaliar uma possivel forma de nao linearidade na relagcdo entre as instituicbes
econdmicas e duragao do regime politico. Outro critério também bem simples que
poderia ter sido utilizado seria definir as varidveis com base na média (-0,04) e no
desvio padréo (0,99), ou seja: dem =1 quando dem > 0,94 (média + um desvio
padréo) e aut = 1 quando auto < —1,03 (média - um desvio padrao). Para se avaliar
o impacto dessa escolha, foram estimados os mesmos modelos com as duas formas
de se definir as dummies. Como os valores escolhidos pelos dois critérios sdo muito
parecidos, verificaram-se apenas variagdes marginais nos valores dos parametros.
Por isso, optou-se por mostrar apenas os resultados com as dummies definidas

pelos percentis, de forma analoga ao que se faz em regressdes quantilicas.
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Os resultados estao sintetizados na tabela 3.7. Todos os modelos foram estimados
com as amostras completas de paises e por meio do estimador GMM-SYS. A
variavel gini ndo foi utilizada porque os modelos estimados com esta variavel

apresentaram problemas de auto-correlagédo dos residuos.

Comparando-se o modelo (23) com o (24) e o modelo (26) com o (27), nota-se que
as estimacgdes econométricas corroboram a hipétese levantada na no inicio deste
capitulo de que as autocracias com regimes mais duradouros tendem a ter
instituicbes econébmicas melhores. Como destacado na secdo 3.1, nos regimes
autocraticos, o horizonte de tempo em que o governante prevé que ira se manter no
poder pode ser determinante para criar incentivos a garantia dos direitos de
propriedade e do cumprimento de contratos — uma vez que o detentor do poder
poderia auferir mais retorno com a arrecadagao de impostos, por exemplo (CLAGUE
et al., 1996).

Analisando mais detalhadamente os modelos com a variavel de renda per capita
(L.rgdpe_pop), observa-se que a introducao da variavel de interagdo aut*reg_dur, os
demais coeficiente pouco se alteram. Além disso, no caso dos paises autocraticos, o
coeficiente total de reg_dur € de 0,5703 (soma dos coeficientes de reg_dur e de
aut*reg_dur), o que é mais que o dobro do coeficiente do restante da amostra. Mais
ainda, como o coeficiente de aut*reg_dur € positivo e significativo, pode-se inferir
que essa diferenca entre os coeficientes € significativa. Resultados analogos sao
obtidos quando comparam os modelos (26) e (27), que utilizam a variavel de anos

de escolaridade (L.yr_sch) em lugar da variavel de renda per capita.

A variavel de interacdo com a dummy referente aos paises com democracias plenas
nao se mostraram significativas a 10%. Desta vez, o resultado ndo corrobora o que
foi dito por Clague et al. (1996), segundo os quais a durabilidade do regime politico
democratico seria importante para criar incentivos a garantia do direito de

propriedade e do cumprimento de contratos.
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3.6 Conclusodes do Capitulo

Nas ultimas décadas, os estudos sobre a importancia das instituicbes econdmicas
na determinacao das diferencgas de renda per capita entre os paises vém ganhando
destaque no debate académico. No entanto, poucos estudos se dedicam a analisar
os determinantes das préprias instituigdes. O objetivo deste capitulo foi justamente
contribuir com a literatura de desenvolvimento econémico analisando empiricamente

quais seriam esses determinantes.

Para isso, estimaram-se modelos dindmicos com dados em painel por meio de
GMM-DIF e GMM-SYS. Grande destaque foi dado para os testes de diagndstico,
especialmente, para o teste que avalia a hipotese crucial de ndo correlagao serial
dos erros. Os modelos com esse tipo de problema nao foram levados em

consideragao nas analises de coeficientes.

Os resultados econométricos indicam claramente que as instituicdes politicas e a
durabilidade do regime politico afetam positivamente as instituicbes econdmicas.
Além disso, os efeitos da durabilidade do regime politico parecem ser maiores nas
autocracias. Uma possivel explicagdo para isso € que 0s governos autocraticos que
se mantém no poder por mais tempo podem ter mais incentivos a garantir o direito
de propriedade e o cumprimento de contratos. Assim, poderiam auferir mais retorno
com o crescimento econdmico e 0 consequente aumento da arrecadacdo de

impostos ao longo do tempo.

A hipoétese de que o aumento da escolaridade e da renda poderia resultar em
escolhas sociais melhores, em termos de instituicbes econbémicas, e de que a
desigualdade de renda tende a ter efeitos negativos foi validada por alguns dos

modelos estimados.

Embora as metodologias de estimagdo e as bases de dados sejam diferentes, o
trabalho de Clague el al. (1996) obtém resultados similares aos deste capitulo.
Entretanto, além dos problemas econométricos mencionados anteriormente, Clague
el al. (1996) ndo levam em consideragdo a importancia da educagdo nem da
desigualdade na determinagéo das instituicdes econdmicas. Além disso, em Clague

et al. (1996), a variavel de qualidade das instituicbes € binaria; logo, os paises ou
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sdo tratados como autocracias ou como democracias, ndo ha regime politico
intermediario nos modelos estimados. Dessa forma, eles ndo conseguem avaliar os
impactos (sobre as instituicbes econdmicas) de melhoras graduais em instituicoes

politicas.



103

CAPITULO 4: IMPORTANCIA DAS INSTITUIGOES ECONOMICAS E POLITICAS
NA DETERMINAGAO DA RENDA PER CAPITA

Ha uma ampla literatura que indica haver uma relagédo de causalidade entre a
qualidade das instituicdes econémicas e o nivel de renda per capita dos paises. A
principal abordagem econométrica que esses estudos utilizam sdo modelos com
dados cross-section estimados pelo método dos Minimos Quadrados em Dois
Estagios (2SLS). Suas hipdteses identificadoras baseiam-se, em geral, em fatos
histéricos longinquos como a colonizagdo do Novo Mundo feita pelos europeus —
considerada como uma fonte de variacdo exogena. Esse tipo de analise pode
sugerir que os paises ficariam sempre presos as herangas de fatos ocorridos em
séculos passados. Entretanto, os dados estimados e as analises feitas no segundo e
terceiro capitulos, mostram que as instituicdes apresentaram variagdes relevantes
nas ultimas trés décadas. O que se propde neste capitulo, entdo, € analisar a
influéncia do comportamento das instituicbes econdmicas e politicas e da educagao
— outra variavel também muito presente no debate sobre diferenciais de renda entre
paises — sobre a renda per capita dos paises nos ultimos trinta anos por meio de

modelos dindmicos com dados em painel e instrumentos predeterminados.

Dentre os estudos mais relevantes sobre o tema, destaque deve ser dado a Hall e
Jones (1999), que, apés uma analise contabil das diferencas de renda per capita
entre paises - explicadas por diferencas nos niveis de capital fisico, capital humano
e de produtividade -, testam a hipétese de que a causa fundamental para essas
diferencas no longo prazo seria a chamada ‘“infraestrutura social’, conforme
denominagdo dos autores. Como proxy para infraestrutura social, Hall e Jones
(1999) utilizaram uma combinagao de dois indices que medem, respectivamente: a
qualidade das instituicbes econdmicas (lei e ordem, qualidade burocratica,
corrupgao, risco de expropriacéo e o repudio do governo a contratos); e o grau de
abertura ao comeércio internacional. As variaveis instrumentais utilizadas pelos
autores sao a distancia dos paises em relagdo ao equador, a fracdo da populagao
que fala inglés e a fragdo da populagdao que fala outras linguas europeias. Essas
variaveis seriam uma medida de influéncias positivas europeias (especialmente,
britAnicas) sobre as instituicdes dos paises. Porém, esses instrumentos podem néao

ser validos, pois € facil encontrar exemplos que mostram que influéncias da Europa
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Ocidental muitas vezes nao resultaram em boas instituigdes, como no caso da

“Costa do Ouro”.

Outra referéncia importante da literatura sobre instituicbes € o artigo de Acemoglu,
Johnson e Robinson (2001), que usa a hipétese de que paises com ambientes com
menos risco de doengas mortais receberam um fluxo maior de imigrantes europeus
e que, por isso, instituicdes que promovem a garantia do direito de propriedade
foram criadas ainda no periodo do pacto colonial. Por outro lado, nos paises com
mais doencgas letais para os europeus e com pequeno fluxo de imigrantes europeus,
os colonizadores nao tinham incentivos para estabelecer regras rigidas de direito de
propriedade e, ao contrario, estabeleciam instituicdes para extrair o maximo de rent-
seeking das coldnias. Dadas essas hipoteses, a estratégia de identificagdo era de
que o indice inicial de mortalidade dos colonizadores n&o seria correlacionado
diretamente com a renda atual, e logo a correlagdo ocorreria somente por meio das
instituicoes do pais. No primeiro estagio da estimativa por 2SLS, os autores acham
uma forte relagdo negativa entre a taxa de mortalidade dos colonizadores e a
qualidade das instituigbes atuais. No segundo estagio, as estimativas indicaram que

as instituicbes apresentam um forte efeito positivo sobre a renda per capita.

Esses trabalhos de Hall e Jones (1999) e de Acemoglu, Johnson e Robinson (2001)
inspiraram uma seérie de outros estudos sobre o tema, alguns aproveitando suas
estratégias de identificagdo, outros contestando essa forma de abordagem sobre o
tema. Como destacam Acemoglu e Robinson (2008), para que esse tipo de
argumento seja valido, divergéncias iniciais entre instituicbes tém de persistir ao
longo do tempo. Para validar essa teoria, Acemoglu e Robinson (2008) recorrem a
uma analise descritiva histérica na qual mostram que em muitos paises onde houve
mudancgas importantes nas instituicbes politicas (de jure) o comando politico efetivo
(instituicdes de facto) de lugares como o sul dos EUA e alguns paises da América
Latina, mesmo apos tais mudangas, continuou a trocar de m&os entre as mesmas

oligarquias.

Os indicadores agregados estimados anteriormente, por outro lado, permitem inferir
que houve mudangas institucionais significativas nas ultimas décadas em um
numero nao desprezivel de paises. Ja os modelos econométricos estimados na

sequéncia indicam que melhorias em instituicbes politicas e aumentos na
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durabilidade dos regimes politicos podem melhorar a qualidade das instituicbes

econdmicas.

Glaeser et al. (2004), por sua vez, criticam a metodologia de Acemoglu, Johnson e
Robinson (2001) dizendo que a abordagem utilizada pelos autores n&o seria capaz
de demonstrar corretamente a relagcdo de causalidade entre instituicdes e renda per
capita. O motivo seria que, mesmo que se aceite a visdo de que as variaveis
propostas por Acemoglu, Johnson e Robinson (2001) tenham moldado o padréo
europeu de colonizagao, os dados nao estariam mostrando se os europeus levaram
consigo seu capital humano, suas instituicdes politicas ou algo mais. Glaeser et al.
(2004) utilizam-se ainda de analises cross-section (controlando para o efeito
individual dos paises por meio de dummies) para mostrar que melhorias na
educacao antecederiam as melhorias institucionais. Os resultados desse ultimo
trabalho indicam também que n&o ha evidéncias de que boas instituicdes politicas
gerem boas predicdes sobre as melhoras subsequentes em termos de anos de

escolaridade.

Entretanto, de acordo com Acemoglu et al. (2005), esses resultados devem-se a
omissao dos efeitos temporais e refletiriam, portanto, as melhorias dos indicadores
de educacao e de democracia verificadas ao longo dos ultimos 35 anos. Ou seja,
utilizando-se a terminologia da econometria de dados em painel, o erro de Glaeser
et al. (2004) seria o de analisar apenas as variagdes coss-section entre educagao e
instituicbes politicas (variagbes between) sem explorar as variagdes ocorridas nos

paises ao longo do periodo (variagdes within).

Outros estudos, como Sachs (2003), argumentam que a geografia € que seria mais
importante, tendo n&o apenas efeitos indiretos sobre a renda (por meio das
instituicbes) como também efeitos diretos sobre o nivel de renda — por meio, por
exemplo, dos efeitos sobre a produtividade, o crescimento populacional, o comércio

e o investimento.

Percebe-se, entretanto, certo consenso de que as instituicbes econdmicas afetam
positivamente a renda per capita. O mesmo nao se pode dizer sobre os efeitos das
instituicbes politicas sobre a renda per capita. Gerring et al. (2005) mostram que a

grande maioria dos artigos publicados antes de 2004 indica que o efeito liquido da
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democracia sobre a performance econémica é negativo ou nulo. Barro (1996), por
exemplo, estima um sistema com trés equagdes, onde as variaveis dependentes sao
a taxa de crescimento do PIB per capita, de 1965-1975, 1975-1985 e 1985-90, e
concluem que o efeito das instituicbes politicas sobre o crescimento econémico é
negativo — controlando os efeitos positivos das instituicées econdmicas, da abertura
comercial, do capital humano e os efeitos negativos do consumo do governo. Barro
(1996) usa as variaveis defasados em um periodo (de cinco anos) como
instrumentos. Nao ha controle para o efeito fixo dos paises. Em texto mais recente,
Besley e Kudamatsu (2008) mostram, por meio de um modelo tedrico e de estudos
de casos, que as autocracias podem ser bem-sucedidas em termos de crescimento

econdmico.

Outros trabalhos, como Rodrik e Wacziarg (2005), Rigobon e Rodrik (2005) e
Persson e Tabellini (2006), indicam efeitos da democracia sobre a economia seriam
positivos. Segundo Rodrik e Wacziarg (2005), ao contrario do que sugeriam alguns
estudos anteriores, a democratizagao nao seria seguida por desempenho econémico
ruim, particularmente em paises pobres e com diversidade étnica. Rodrik e Wacziarg
(2005) utilizam um estimador de efeito fixo para um painel de 1950 a 2000 e até 154
paises — sem tratamento para o problema de endogeneidade e sem controlar os

efeitos das instituicbes econémicas.

Persson e Tabellini (2006) também mostram efeitos positivos da democracia sobre o
crescimento econdmico utilizando uma metodologia bem distinta, modelos
probabilisticos logit para dados em painel (de 150 paises ao longo de 150 anos)
estimados com variaveis instrumentais. De acordo com Persson e Tabellini (2006), o
“capital democratico” — mensurado pela experiéncia histérica de uma nagado com
democracia e pela incidéncia de democracia na sua vizinhanga — reduz a taxa de
saida da democracia e aumenta a taxa de saida da autocracia. Nas democracias,
um maior estoque de capital democratico estimularia o crescimento econdmico de

forma indireta, diminuindo a probabilidade de um golpe de estado bem sucedido.5%?

52 Para identificar o efeito da probabilidade de democracia sobre o crescimento, Persson e Tabellini
(2006) tém de assumir que o tal capital democratico influencia a disposicdo dos cidaddos para
defender a democracia, mas nao tem efeito direto sobre o crescimento.
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Rigobon e Rodrik (2005), por sua vez, utilizam um método econométrico pouco
usual nesse tipo de estudo, a identificacdo por heterocedasticidade (identification
through heteroskedasticity, IH), para estimar um modelo na forma estrutural com as
inter-relacbes entre as instituicdes econdmicas, instituicbes politicas, abertura
comercial e nivel de renda per capita. Rigobon e Rodrik (2005) dividem o conjunto
de dados em duas sub-amostras: (i) os paises que foram colonizados por poténcias
europeias e paises que nao foram; e (ii) os continentes alinhados em um eixo
oriente-ocidente e aqueles alinhados em um eixo norte-sul. Para obter a
identificacdo, exploram-se as diferengcas dos desvios-padrdes estruturais nestas
duas sub-amostras. Os resultados obtidos por esse método sugerem que a
democracia e as instituicdes econémicas influenciam positivamente o nivel de renda,
mas os impactos destas ultimas seriam muito mais fortes. Cabe ressaltar, no
entanto, que o método utilizado depende de duas hipoteses de identificacdo: os
parametros de interesse seriam idénticos nas diferentes sub-amostras; e seria
possivel dividir os dados em sub-amostras com diferentes variancias relativas aos
choques estruturais. Para que esta ultima hipotese seja verdadeira seria preciso
que, na primeira forma de divisdo da amostra, a colonizacdo tenha sido uma
“experiéncia de homogeneizagdo” que reduzira a variancia aos choques. Essa
hipétese, porém, parece ser pouco razoavel porque a literatura de instituicdes
apresenta evidéncias de que as distintas formas de colonizagdo geraram resultados

econdmicos bastante distintos.

Neste capitulo, propde-se estimar a importancia tanto das instituicdes econémicas e
politicas como da educacdo como determinantes da renda per capita por meio de
abordagens econométricas alternativas as utilizadas nos trabalhos citados
anteriormente. Serdo estimados modelos dindmicos com dados em painel e
instrumentos pré-determinados, sem depender de hipéteses identificadoras
baseadas em fatos historicos ocorridos em periodos longinquos. Numa abordagem
de 2SLS com dados cross-section, a utilizacdo simultdnea dessas trés variaveis
explicativas (educacgao, instituicbes econdmicas e de instituicbes politicas) poderia

ser inviavel devido a dificuldade de se encontrar mais de um instrumento.

Apos esta introdugao, segue-se uma secao dedicada a definicdo da base tedrica e
da estratégia empirica. Na secao subsequente, serdo mostradas as bases de dados
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e as variaveis de controle que serdo utilizadas nos modelos. Em seguida, serao
feitas as analises de estatisticas descritivas e, depois, dos modelos econométricos.

Por fim, serao feitas as consideragdes finais do capitulo.

4.1. Base Teoérica e Estratégia Empirica

De acordo com North (1990), as instituicbes afetam a economia por meio de seus
efeitos sobre os custos de produgcdo e de comercializacdo de bens e servigos.
Dentre as instituicdes que sao mais relevantes para o desempenho da economia
estariam aquelas que garantem o pleno exercicio do direito de propriedade e,

portanto, reduzem as incertezas quanto ao retorno dos investimentos realizados.

Hall e Jones (1999) afirmam que, pela o6tica contabil, diferencas do PIB por
trabalhador entre paises sdo causadas por diferencas nos estoques de capital fisico
e humano por trabalhador e por diferencas em produtividade. No entanto, o
determinante primario e fundamental das diferencas entre paises do capital e da
produtividade no longo prazo seria a chamada “infraestrutura social”, que provém
incentivos para individuos e firmas na economia. Por infraestrutura social entende-se
um indicador agregado com informacdes sobre as instituicdes econémicas e o grau
de abertura ao comércio internacional. Esses incentivos podem estimular atividades
produtivas tais como acumulagcdo de habilidades ou o desenvolvimento de novos
produtos e técnicas de produgcdo, ou esses incentivos podem estimular

comportamentos predatorios tais como rent seeking, corrupgao e expropriagoes.

Barro e Lee (2012), por sua vez, enfatizam a relevancia da abundéancia de pessoas
bem-educadas como forma de se aumentar diretamente a produtividade dos

trabalhadores e de se ampliar a capacidade de absorgao de tecnologia.

Mesmo considerando que as instituicbes tenham a funcdo de incentivar a
acumulagao de habilidades pelos trabalhadores, como argumentado por Hall e
Jones (1999), também ¢é importante que haja politicas publicas para estimular
diretamente o aumento da escolaridade e para dar condicbes a populacdo de se
qualificar. As pessoas mais pobres, por exemplo, dependem da oferta de servigos
publicos de educagado para se qualificarem adequadamente. O que se argumenta

aqui, entdo, é que nao basta que as instituicdes econdmicas estimulem o aumento
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da produtividade, € preciso também promover diretamente o aumento da

qualificagdo da mao-de-obra dando a populagao amplo acesso a educacgao.

Nesse sentido, mais do que pesquisar qual dessas variaveis (instituicoes
econdmicas, instituicbes politicas ou educacdo) € a causa fundamental dos
diferenciais de renda per capita, o que se pretende é testar todas essas variaveis
simultaneamente. Por isso, um indicador de escolaridade criado por Barro e Lee
(2012) e os indicadores de qualidade institucional desenvolvidos no segundo
capitulo serdo usados como variaveis explicativas da renda per capita nos modelos
economeétricos estimados neste capitulo. A hipétese que sera testada € a de que
tanto as instituicdes como a educacgao tém efeitos positivos diretos sobre o nivel de

renda per capita.

Apos esta definicdo das principais variaveis de interesse, é preciso especificar a
abordagem economeétrica. Os estudos focados na relagéo entre instituicdes e renda
per capita baseiam-se, principalmente, em modelos estimados por 2SLS com dados
cross-section. Devido a dificuldade de se encontrar mais de um instrumento para
esses modelos, o que se faz em geral é utilizar apenas uma variavel explicativa
enddégena — instituigbes econdmicas ou instituicbes politicas — além de outras
variaveis exdgenas de controle. Neste capitulo, a serao utilizados modelos de painel
dinamico estimados por GMM-DIF e por GMM-SYS - usando os mesmos
procedimentos metodoldgicos detalhados na segédo 3.2 do capitulo anterior. Desta

forma, € possivel utilizar as trés variaveis explicativas simultaneamente, isto é:
Vit = VYit-1 T Briei + Baipic + Boyr_schy + Xifa + a; + A + & 4.1)

onde: i =1,...,N, refere-se ao pais; t = 2, ..., T, refere-se ao periodo de tempo; y;; €
a variavel dependente (log da renda per capita); y;;,—, € a variavel dependente
defasada, que é usada como regressor; ie;; sao as instituicdes econémicas; ip;; séo
as instituicdes politicas; yr_sch;; sdo os anos de escolaridade; e x;, € o vetor com as
demais variaveis de controle; a; sdo os efeitos invariantes no tempo e especificos
para cada pais; A; séo os efeitos especificos do periodo e invariantes entre paises
(coeficientes das dummies de periodos incluidas entre os regressores); € ¢;; € 0 erro

da equacao.
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Uma diferenga importante deste tipo de abordagem econométrica (GMM-DIF e
GMM-SYS) em relagédo aos estudos cross-section com variaveis instrumentais € a
hipétese identificadora dos modelos. Nos modelos estimados aqui, a hipotese
identificadora é a de exogeneidade fraca dos regressores, ou seja, as observagoes
das variaveis explicativas com defasagens temporais adicionais ndo s&o
correlacionadas com o erro do periodo corrente. Ja nos estudos cross-section
estimados por 2SLS, a hipotese identificadora € a de que as variaveis instrumentais
sdo estritamente exdgenas. Por isso, nestes ultimos, a identificacdo €& feita
aproveitando-se de variagbes exdgenas definidas por fatos historicos, como a
colonizagado pelos europeus (considerado um experimento “quase-natural”’) — que
encontrou diferentes fatores geograficos ou epidemiolégicos nas diferentes regides

do mundo e, por isso, implantou instituicdes diferentes em cada tipo de pais.

Esses modelos de painel dindmico, como sao estimados com as séries em
diferenga, ja controlam pelos efeitos individuais invariantes no tempo -
heterogeneidade ndo observada.®® Ou seja, todas as caracteristicas especificas dos
paises e fixas no tempo (pelo menos, no periodo de andlise) ja sdo levadas em
consideragao. Isso reduz consideravelmente o numero de variaveis de controle
necessarias para se estimar os modelos — como posicdo geografica, origem do
arcabouco legal, renda per capita inicial, tipo de colonizagcdo, etc. — e diminui a
possibilidade de problemas de especificacdo por omissdo de variaveis. Por outro
lado, ao contrario dos estudos cross-section, esses modelos com dados em painel
nao permitem distinguir quais dessas caracteristicas fixas no tempo séao

significativas na determinacao do nivel de renda per capita.

A fim de evitar essa limitagao, Jacob e Osang (2008) utilizam o método de Hausman
e Taylor (1981) para estimar modelos com dados em painel visando justamente
estimar os parametros das variaveis explicativas invariantes no tempo. Jacob e
Osang (2008) estudam os impactos das instituicdes, da geografia e do comércio
internacional sobre o nivel de renda per capita. Os resultados indicam que as
instituicbes econdmicas tém o impacto mais forte sobre a renda per capita, seguidas

de abertura comercial. Ja as variaveis geograficas teriam efeitos muito pequenos. O

53 No caso do GMM-SYS, s3o utilizadas também equagdes com as variaveis em nivel.
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estimador Hausman-Taylor, porém, € identificado com base numa hipétese forte de

que determinados regressores nao sao correlacionados com o efeito fixo.

4.2. Fontes de Dados e Variaveis de Controle

A primeira variavel descrita a seguir € a renda per capita. Depois, serdo definidas as
variaveis explicativas de interesse para este trabalho (instituicbes e educacgéo). Por
ultimo, serdo definidas as demais variaveis de controle e descritos os motivos pelos

quais se escolheram tais variaveis.

Todos os dados sao transformados em médias quinquenais, exceto os dados de
educacédo, que sao disponibilizados originalmente ja com periodicidade quinquenal.
Foram formados, entado, seis periodos de cinco anos (1981-1985, 1986-1990, 1991-
1995, 1996-2000, 2001-2005, 2006-2010).>* Apenas a variavel dependente, cujas
duas primeiras defasagens temporais serdo usadas como explicativas, tem um
periodo adicional (1976-1980).

Esse procedimento segue o padrdo da literatura de analise cross-country de
crescimento econdmico. Os motivos para isso sao que os periodos anuais sao muito
curtos para se avaliar os efeitos de mudancas estruturais sobre o nivel de renda e
que nao se pretende captar mudancas puramente ciclicas. Nado se escolheu um
periodo maior, de 10 anos, por exemplo, porque a amostra ficaria muito reduzida

para a realizagao dos estudos econométricos.
Log da renda per capita (rdgpe_pop)

Os dados da variavel dependente s&do da Penn World Table (PWT 8.0). Esta nova
versao da PWT foi langada por Feenstra, Inklaar e Timmer (2013a) numa parceria
entre as universidades da Califérnia (Davis) e de Groningen. Nesta nova verséo,
foram feitas muitas mudangas que aprimoraram significativamente a qualidade dos

dados e a transparéncia da descrigdo metodoldgica.®®

5 Como a série de dados de instituicdes econdmicas inicia-se em 1982, o primeiro periodo desta
variavel sera de 4 anos.

% No site www.ggdc.net/pwt, ha uma ampla gama de documentos técnicos, acesso completo a base
de dados - inclusive os dados originais dos sistemas de contas nacionais dos paises — e um
programa de Stata que permite replicar e customizar a PWT.
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Como destacado por Feenstra, Inklaar e Timmer (2013b), uma da inovagdes mais
importantes foi feita na forma de estimar as paridade de pode de compra
(purchasing power parities, PPPs) ao longo dos periodos, usando pesquisas de
precos historicas. Agora, utilizam-se todas as informacgdes de referéncia disponiveis,
onde as PPPs podem ser mensuradas diretamente — a tendéncia nos periodos
intermediarios é obtida por interpolagao usando as taxas de inflacdo. Até a PWT 7.1,
utilizava-se apenas um conjunto de PPPs de referéncia. Esta alteracéo, resulta em

mudangas nas taxas de crescimento dos paises.

A variavel indicada por Feenstra, Inklaar e Timmer (2013b) para comparag¢des de
niveis de renda entre paises e entre periodos é o RGDP® (expenditure-side real
GDP at chained PPPs, em milhdes de US$ a precos de 2005). Esta variavel procura
capturar os padrdes de vida relativos usando PPPs que cobrem precos para
consumo e investimento (absor¢do interna), mas ndo cobre os pregos das
exportacdes e importagdes.’® A variavel dependente dos modelos, portanto, é

definida da seguinte forma:

rdgpe_pop = logaritmo natural do PIB (PPPs em US$ de 2005) dividido pelo nimero

de habitantes do periodo.
Instituicoes econdémicas (ie) e de instituicoes politicas (ip)

A criacdo do banco de dados de qualidade das instituigdes politicas e econdmicas
foi feita no segundo capitulo.’” Os dados das instituicbes econdmicas foram
estendidas para o periodo anterior a 1996 da mesma forma que fora feita no capitulo
anterior — por meio de um encadeamento dos dados agregados com o indicador
meédio ponderado de instituicbes econdmicas de 1982 a 1995 da Political Risk
Services (PRS).

ie = indicador de qualidade das instituicbes econémicas;

ip = indicador de qualidade das instituigcdes politicas.

5% A outra variavel da PWT 8.0 que também pode ser utilizada em estudos de painel é o RDDP°
(output-side real GDP at chained PPPs), que é indicado para se comparar a capacidade produtiva
relativa entre paises e ao longo do tempo.

57 Os dados usados neste capitulo foram estimados pelo chamado “método alternativo”, com alpha
fixo (média 1996-2010).
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Média de anos de escolaridade (yr_sch)
Os dados de educacgao sao de Barro e Lee (2012). A série escolhida € a seguinte:

yr_sch = média de anos de escolaridade alcangados da populagdo com 25 anos ou

mais.

Outra variavel que poderia ser utilizada seria a participagdo no PIB dos gastos do
governo em educagao. Entretanto, esses gastos (melhor classificados como
investimentos) dao retorno apenas no longo prazo, fica dificil aferir os efeitos dessa
variavel sobre a renda. Outra questdo € que, na verdade, os efeitos relevantes
desses gastos € apenas indireto, por meio de melhoras na escolaridade da

populacgao.
Demais Variaveis de Controle
¢ Grau de abertura da economia (trade)

A abertura da economia pode ser uma forma de incentivar o aumento da
produtividade por meio da exposicdo das empresas do pais a concorréncia
internacional. Uma das principais referéncias sobre abertura das economias,
utilizada inclusive por Hall e Jones (1999), é a variavel criada por Sachs e Warner
(1995), que é uma dummy determinada por diversos elementos e cujo periodo de
cobertura é de 1950 a 1992. Uma extensdo desses dados foi feita por Wacziarg e
Welch (2003), porém o ultimo ano da série estendida € 1999. Mesmo que tivesse
disponivel para todo o periodo de necessario para esta tese, esta variavel, apesar
de contemplar uma ampla gama de informagdes em sua elaboragdo, nao permite

captar oscilagdes intermediarias entre 0 (pais fechado) e 1 (pais aberto).

Dados de tarifas alfandegarias, além das limitagdes quanto a disponibilidade de
painéis com numeros suficientes de paises e periodos, ndo capta o uso de barreiras
nao alfandegarias. A solugdo encontrada foi utilizar a participagdo do comércio
exterior de bens e servigcos (exportagdbes mais importagdes) no PIB com base em
dados da PWT 8.0:
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trade = soma da participagdo das exportagdes em PPPs correntes (csh_x) e da
participacdo (com sinal trocado) das importagcdes em PPPs correntes (csh_m) no
PIB.

e Participacao do consumo do governo no PIB (csh_g)

As analises macroeconémicas, em geral, usam dados de alta frequéncia para
estudar os efeitos ciclicos da politica fiscal sobre o PIB. Os resultados muitas vezes
mostram relagdes de curto prazo positivas entre os gastos do governo e o nivel de
atividade. Entretanto, ha estudos que mostram que mudangas no nivel de consumo
do governo podem ter, no longo prazo, efeitos inversos sobre o PIB — os chamados
efeitos nao-keynesianos. De acordo com Bertola e Drazen (1993), um corte nos
gastos do governo, que gere expectativas de gastos e impostos significativamente
menores no futuro, pode induzir a uma expansdo do consumo privado atual.
Giavazzi e Pagano (1995) apresentam o mesmo argumento e mostram ainda que
esses efeitos ndo-keynesianos emergem quando as mudancgas de politica fiscal sao

suficientemente grandes e duradouras.

Devido a esse possivel efeito de longo prazo da politica fiscal, optou-se por

adicionar a seguinte variavel de controle:

csh_g = participagéo do consumo do governo no PIB em PPPs correntes (PWT 8.0).

4.3. Analise Descritiva e Grafica

A Tabela 4.1 mostra as estatisticas descritivas das principais variaveis de interesse.
O numero de periodos (T) pode ser uma fragdo (T-bar) quando os painéis sao
desbalanceados. O numero de paises € dado por “n” e o numero total de
observagbes (paises e anos) € dado por “N”. As informag¢des apresentadas na
Tabela 4.1 permitem também que se analise as magnitudes relativas das variagdes
entre periodos (within variation) e das variagdes entre paises (between variation).
Em todas as variaveis, € possivel notar que ha mais variagao entre os paises do que
entre periodos. Uma possivel consequéncia desta diferencga, € a perda de eficiéncia

na estimagao do modelo (CAMERON E TRIVEDI, p. 239, 2009).
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Tabela 4.1 — Sumario estatistico dos dados em painel - variacées entre
periodos (within) e entre paises (between)

Variavel Variagdo Média Desv; Min Max Observagoes
Padrao
rgdpe_pop total 8.45 1.24 5.38 1157 N = 1107
between 1.19 5.98 10.87 n = 165
within 0.33 7.07 10.57 T-bar = 6.71
ie total -0.11 1.07 -2.69 342 N = 0938
between 0.98 -1.97 249 n = 190
within 0.34 -1.23 0.86 T-bar = 4.94
ip total -0.13 0.99 -1.82 123 N = 1108
between 0.92 -1.72 119 n = 197
within 0.39 -1.93 1.11 T-bar = 5.62
yr_sch total 6.70 3.04 0.12 13.27 N = 864
between 2.90 0.93 12.78 n = 144
within 0.94 2.96 9.21 T = 6.00
csh g total 0.21 0.12 0.03 0.93 N = 966
between 0.10 0.06 0.72 n = 165
within 0.07 -0.06 0.69 T-bar = 5.85
trade total 0.57 0.63 0.00 11.06 N = 966
between 0.53 0.08 420 n = 165
within 0.34 -3.03 743 T-bar = 5.85

Fonte: elaboragao propria.

Os coeficientes de correlagédo (Tabela 4.2) mostram que todas essas variaveis,
exceto a participagdo do consumo do governo no PIB (csh_g), sdo positivamente
correlacionadas e que os coeficientes mais elevados sdo entre a variavel
dependente (rgdpe_pop) e as instituicdes econdmicas e entre rgdpe_pop e 0s anos

de escolaridade (yr_sch).

Os graficos 4.1 a 4.3 é indicam uma clara relagdo positiva entre as instituicoes
econbmicas e a renda per capita e entre os anos de escolaridade e a mesma
variavel.%® Quanto as instituicdes politicas, essa relagdo também ¢é positiva, mas nao

€ tao clara visualmente — a dispersao dos dados é muito maior.

%8 No caso dos graficos, omitiram-se as demais variaveis de controle.
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Tabela 4.2 — Coeficiente de correlacao entre as variaveis selecionadas

rgdpe_pop ie ip yr_sch csh g trade
rgdpe_pop 1.00
ie 0.78 1.00
ip 0.53 0.65 1.00
yr_sch 0.78 0.65 0.58 1.00
csh g -0.10 -0.14 -0.06 0.02 1.00
trade 0.28 0.32 0.17 0.24 0.18 1.00

Fonte: elaboragao propria.

Grafico 4.1 —Instituicoes Econémicas e Log da Renda Per Capita
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Fonte: elaboragao propria.



Grafico 4.2 - Instituicdes Politicas e Log da Renda Per Capita
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Fonte: elaboragao propria.
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Grafico 4.3 — Escolaridade e Log da Renda Per Capita
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4.4. Analise Econométrica dos Determinantes da Renda Per Capita

Os resultados dos primeiros modelos estimados estao sintetizados na Tabela 4.3.
Os testes de especificagdo indicam que, em todos os modelos estimados por GMM-
SYS, ndo ha problemas de correlagao serial dos residuos e que os instrumentos sao
validos. Os modelos estimados por GMM-DIF, entretanto, apresentam problemas
nos testes de diagndstico e, devido ao alto grau de persisténcia intertemporal das
séries de renda per capita, seus coeficientes auto-regressivos parecem estar
viesados para baixo. Enquanto as somas dos coeficientes dos dois termos auto-
regressivos nos modelos estimados por GMM-DIF variam entre 0.3875 (no modelo
3) e 0.4719 (no modelo 5), nos modelos estimados por GMM-SYS os mesmos
coeficientes estdo entre 0.7647 (no modelo 6) e 0.7881 (no modelo 4). A simulagbes
de Monte Carlo feitas por Blundell e Bond (1998) mostram resultados analogos.®® Ha
uma indicacao, portanto, de que os modelos estimados por GMM-SYS s&do mais

precisos e, por isso, devem ser privilegiados nas analises dos resultados.

Diferentemente de estudos com dados cross-section estimados por 2SLS, como em
Acemoglu, Johnson e Robinson (2001), os modelos estimados neste capitulo
permitem avaliar simultaneamente os efeitos diretos das instituicbes econdémicas,
das instituicdes politicas e dos anos de escolaridade sobre a renda per capita. O
primeiro destaque fica com a confirmacgao da premissa tedrica de que as instituicdes
econdmicas teriam relevantes efeitos positivos sobre a renda per capita. As variaveis
de anos de escolaridade (yr_sch) e de gastos do governo (csh_g), nos modelos
estimados por GMM-SYS, também apresentam efeitos significativos com 1% de
significancia e com os sinais esperados. Ou seja, as estimativas corroboram as
hipéteses de que quanto maior for a escolaridade e quanto mais baixos forem os

gastos governamentais maior tende a ser a renda per capita.

O coeficiente negativo do consumo do governo pode ser atribuido aos efeitos nao-
keynesianos da politica fiscal. Este resultado confirma as analises feitas por Bertola
e Drazen (1993) e por Giavazzi e Pagano (1995) — mencionados na segao 4.2. Isto

5 As simulagées feitas por Blundell e Bond (2008) mostram que, para amostras com N=100 e T=4,
nos modelos AR(1) onde o verdadeiro valor do coeficiente auto-regressivo é 0.8, o coeficiente
estimado por GMM-DIF foi 0.4844 e o estimado por GMM-SYS foi 0.8101. Para amostras com N=200
e T=4, o coeficiente estimado por GMM-DIF foi 0.6362 e o estimado por GMM-SYS foi 0.8050.
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€, quando se considera os efeitos de longo prazo da politica fiscal, aumentos do

consumo do governo tendem a reduzir a renda per capita dos paises.

Outro resultado que chama a atengdo € o sinal negativo do coeficiente das
instituicdes politicas. Embora possa parecer contra-intuitivo, os estudos que se
dedicam analisar a relacido entre as instituicdes politicas e o crescimento econdmico
(n&@o o nivel de renda, como neste trabalho) ndo obtiveram resultados consensuais —
como discutido no inicio deste capitulo. Este coeficiente negativo ndo significa,
porém, que o aperfeicoamento das regras do sistema politico ndo tenha efeitos
positivos sobre a renda. O que esta estimativa sugere é que, depois de controlados
os efeitos das demais variaveis explicativas, o nivel de renda per capita é
inversamente proporcional a qualidade das instituicbes politicas. No entanto, é
possivel que haja efeitos indiretos positivos das instituigdes politicas sobre a renda,
por meio, por exemplo, de melhoras nas instituicdes econémicas. Alias, no capitulo
anterior, mostrou-se que as instituicoes politicas tém efeitos positivos e significativos

sobre as instituicdes econdmicas.

Uma possivel explicagdo para a relagdo negativa entre as instituigdes politicas e a
renda per capita pode estar nos efeitos distributivos da democracia. Rodrik (1999)
estima que, controlando pela produtividade do trabalho, o nivel de renda e outros
possiveis determinantes, os efeitos (significativos e robustos) das instituicdes
politicas sobre os salarios seriam positivos — as democracias pagariam salarios
maiores. O préprio autor menciona duas possiveis explicagdes para esse fendbmeno.
A primeira hipbtese € de que as democracias permitiriam negociag¢des salariais mais
benevolentes aos trabalhadores, removendo os obstaculos impostos por regimes
autoritarios de modo a reprimir os salarios. A segunda € de que as democracias
introduziriam ineficiéncias a fim de aumentar os salarios — por meio de sindicatos
fortes, por exemplo. Se esta segunda explicagao estiver correta, os paises com
democracias mais avangadas tenderiam a ser menos competitivos

internacionalmente em fungéo de salarios acima dos niveis 6timos.
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Quanto aos efeitos do grau de abertura comercial sobre a renda, dentre as
estimativas feitas por meio do GMM-SYS, apenas no modelo (4), que & estimado
sem a variavel de anos de escolaridade, o coeficiente é significativo. Além disso, o
sinal negativo do coeficiente € o contrario do esperado. Uma questdo que pode ter
prejudicado a analise é a propria forma de mensuragao desta variavel. Hall e Jones
(1999), como mencionado anteriormente, usam uma variavel criada por Sachs e
Warner (1995), que é uma dummy determinada por diversos elementos e encontram
uma relagao positiva entre o grau de abertura e a renda. No entanto, esses dados
nao estao disponiveis para todo o periodo de analise deste trabalho e a variavel
estimada por Sachs e Warner (1995) é binaria, ndo permitindo captar oscilagdes
intermediarias entre 0 (pais fechado) e 1 (pais aberto). Foram testados também
modelos alternativos nos quais a variavel trade — que mede a relagcao entre comércio
exterior total sobre PIB — foi substituida por variaveis que medem apenas as
relagdes das importacbes ou das exportagdes como percentuais do PIB. Os
resultados (omitidos), porém, foram muito parecidos, ndo houve qualquer alteragao
relevante. Outros indicadores de abertura comercial, como tarifa média de
importagdes, também tém problemas de disponibilidade de dados (as séries
temporais disponiveis ndo englobam todo o periodo) e de mensuracéo, pois podem

retratar tarifas de jure bem diferentes das tarifas de facto.

A fim de analisar a robustez dos resultados do modelo (sem a variavel trade),
estimaram-se novos modelos, todos estimados por meio do GMM-SYS, cujos
resultados estdo reunidos na Tabela 4.4. Os mesmos modelos estimados pelo
GMM-DIF nao foram reportados porque apresentaram problemas de especificacao,
os erros estdo correlacionados serialmente (segundo o teste Arellano-Bond) e pode

haver instrumentos invalidos (de acordo com o teste Hansen-Sargan).

Os resultados dos modelos (9), amostra completa, e (10), amostra que exclui os
paises de baixa renda, da Tabela 4.4 sao bastante similares entre si. No entanto, no
modelo (10), o coeficiente das instituicbes politicas fica ainda mais negativo e o
coeficiente dos anos de escolaridade fica menor — diferengas nao testadas
estatisticamente. A questdo mais relevante dessas novas estimativas é que, quando
se excluem da amostra os dados dos paises desenvolvidos (OCDE) ou dos paises

produtores de petréleo membros da OPEP, o coeficiente das instituicdes politicas
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deixam de ser significativos. Esses resultados indicam que a relagdo negativa entre
instituicdes politicas e a renda per capita ndo é robusta e pode estar sendo
determinada por fendbmenos especificos de pequenos grupos de paises com

caracteristicas bem distintas dos demais paises da amostra.

Tabela 4.4 — Testes de robustez (estimador GMM-SYS) - variavel dependente:
log da renda per capita (rgdpe_pop)

Exclusive Exclusive Exclusive
Amostra , de bai d vid b d
Variavel explicativa completa paises de baixa desenvolvidos membros da
renda (OCDE) OPEP
9 (10) (11) (12)
L.rgdpe_pop 1.0463*** 1.0019*** 1.0186*** 1.0719***
(0.0942) (0.0928) (0.0979) (0.0867)
L2.rgdpe_pop -0.2816*** -0.2388*** -0.2385*** -0.3051***
(0.0710) (0.0613) (0.0730) (0.0727)
ie 0.1716*** 0.1881*** 0.2352*** 0.1492***
(0.0360) (0.0356) (0.0468) (0.0360)
ip -0.0741** -0.1038*** -0.0491 -0.0117
(0.0348) (0.0353) (0.0374) (0.0361)
yr_sch 0.0906*** 0.0616*** 0.0832*** 0.0808***
(0.0181) (0.0181) (0.0184) (0.0203)
csh g -0.6618*** -0.5872** -0.5338** -0.6666***
(0.1832) (0.2211) (0.2152) (0.1844)
Observacgdes 603 504 451 563
Paises 133 110 101 125
z (p/ k=1) -2.42 -2.16 -2.30 -2.44
Teste p-valor 0.02 0.03 0.02 0.01
Arellano-Bond  z (p/ k=2) 1.44 1.20 1.36 0.73
p-valor 0.15 0.23 0.17 0.47
Teste Hansen- chi? 104.11 98.68 92.95 108.63
Sargan p-valor 0.22 0.35 0.51 0.14

Fonte: elaboracdo propria. Ver descricdo dos estimadores e dos testes de diagndsticos no capitulo
3, segao 3.2. Desvios-padrdo em parénteses estimados pelo método robusto proposto por
Windmeijer (2005). Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Modelos estimados com constante e
dummies de periodo. Abreviagcbes: L = operador de defasagem; rgdpe_pop = log da renda per
capita; ie = instituigdes econdmicas; ip = instituicdes politicas; yr_sch = anos de escolaridade; trade
= comércio externo/PIB; csh_g = consumo do governo/PIB.

Os mesmos modelos foram estimados retirando-se da amostra os paises de baixa
renda ou os paises de renda alta, porém, no lugar de usar a definicdo de nivel de
renda do Banco Mundial (Anexo B), foram excluidos das amostras os paises 5% e
10% mais pobres e mais ricos — de acordo com os dados de renda per capita da
PWT 8.0. Como mostrado na tabela G1, Apéndice G, os resultados foram similares

aos mostrados na tabela 4 .4.
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Por ultimo, a fim de se analisar melhor os resultados referentes ao sinal negativo das
instituicées politicas, foram estimados novos modelos (tabela 4.5) com variaveis de

interagéo entre jp e duas variaveis dummy representando grupos de paises, sendo:

e |i = 1 para paises de baixa renda, de acordo com a definicdo do Banco

Mundial, e igual a 0 para os demais paises;

e hioecd = 1 para paises de alta renda da OCDE, de acordo com a defini¢ao do

Banco Mundial, e igual a 0 para os demais paises;
e opec = 1 para os paises da OPEP e igual a 0 para os demais.

Os resultados dos modelos da tabela 4.5 vdo ao encontro da hipotese de que a
relagcdo negativa entre instituicbes politicas e renda per capita deve-se apenas aos
paises desenvolvidos (OCDE) e aos paises da OPEP. Quando se incluem as
variaveis de interacdo com dummies para esses paises separadamente, modelos
(14) e (15), ou conjuntamente, modelo (16), a relacdo negativa mostra-se
significativa, mas o coeficiente de ip (sem interagdo com dummy) deixa de ser
relevante. Por outro lado, o modelo (13) mostra uma relagao positiva entre a variavel
de interacdo de ip com a dummy para os paises pobres — embora o coeficiente de ip
continue negativo. Uma possivel interpretacado destes ultimos resultados € que, em
paises de baixa renda, uma melhora nas instituicbes politicas tende a ter efeitos
diretos positivos sobre a renda — lembrando que o coeficiente liquido das instituicbes
politicas para esses paises fica em 0,07. Ja nos paises desenvolvidos, uma possivel
explicagédo, ja mencionada neste capitulo, € que as democracias avangadas (com
maior participagdo politica de sindicatos) introduziriam ineficiéncias a fim de
aumentar os salarios. Os paises da OPEP, por sua vez, apresentam dinamicas
macroecondmicas muito distintas em relagdo aos demais devido a preponderancia

do setor de extracao de petroleo.



Tabela 4.5 — Modelos com dummies de interacao (estimador GMM-SYS) —
variavel dependente: log da renda per capita (rgdpe_pop)

Amostra Amostra Amostra Amostra
Variavel explicativa completa completa completa completa
(13) (14) (15) (16)
L.rgdpe_pop 1.0038*** 1.0421*** 1.0237*** 1.0378***
(0.0900) (0.0860) (0.0761) (0.0756)
L2.rgdpe_pop -0.2297*** -0.2538*** -0.3033*** -0.2969***
(0.0773) (0.0650) (0.0721) (0.0724)
ie 0.2000*** 0.1953*** 0.1752*** 0.1929***
(0.0361) (0.0337) (0.0428) (0.0378)
ip -0.1037*** -0.0513 -0.0377 -0.0155
(0.0393) (0.0347) (0.0358) (0.0381)
yr_sch 0.0725*** 0.0827*** 0.0960*** 0.0883***
(0.0136) (0.0148) (0.0210) (0.0181)
csh g -0.5915*** -0.6266*** -0.7443*** -0.7453***
(0.2049) (0.1770) (0.1955) (0.2034)
li*ip 0.1737*
(0.0745)
hioecd*ip -0.1691** -0.1415**
(0.0657) (0.0687)
opec*ip -0.3290*** -0.3058***
(0.1117) (0.1097)
Observacgodes 598 598 598 598
Paises 132 132 132 132
z (p/ k=1) -2.32 -2.41 -2.47 -2.49
Teste p-valor 0.02 0.02 0.01 0.01
Arellano-Bond  z (p/ k=2) 1.09 1.27 1.35 1.23
p-valor 0.27 0.21 0.18 0.22
Teste Hansen- chi? 119.39 115.11 111.58 123.52
Sargan p-valor 0.30 0.40 0.49 0.64

Fonte: elaboragéo propria. Ver descricao dos estimadores e dos testes de diagnésticos no capitulo
3, segao 3.2. Desvios-padrao em parénteses estimados pelo método robusto proposto por
Windmeijer (2005). Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Modelos estimados com constante e
dummies de periodo. Abreviagdes: L = operador de defasagem; rgdpe_pop = log da renda per
capita; ie = instituicbes econbmicas; ip = instituicdes politicas; yr_sch = anos de escolaridade;
csh_g = consumo do governo/PIB; li = dummy para os paises de renda baixa; hioecd = dummy
para os paises de alta renda da OCDE; opec = dummy para os paises membros da OPEP.

4.5. Conclusdes do Capitulo

Neste capitulo, assumiu-se teoricamente que tanto as instituigbes (politicas e
econbmicas) como a educagao poderiam ter efeitos positivos diretos sobre o nivel
de renda per capita. Em seguida, esta hipotese tedrica foi testada por meio de

modelos dindmicos com dados em painel. O estimador GMM-SYS permitiu que se
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analisassem conjuntamente todas as variaveis de interesse, diferentemente do que

é feito na maioria dos estudos citados anteriormente.

Os resultados estimados indicam que, conforme esperado, as instituicbes
econdmicas e os anos de escolaridade tém efeitos significativos e positivos sobre a
renda per capita. Os efeitos negativos (ndo-keynesianos) dos gastos
governamentais, também se mostraram significativos nos modelos estimados. Por
outro lado, os efeitos diretos das instituicdes politicas sobre a renda — apds controlar
pelos efeitos das demais variaveis explicativas — revelaram-se negativos, mas nao
robustos a pequenas alteracbes da amostra de paises. Ainda assim, as instituicdes
politicas podem ter efeitos positivos indiretos sobre a renda por meio de sua
influéncia na determinacdo das instituicbes econémicas — como mostrado no

capitulo anterior.

Essa relacdo entre instituicdes politicas e renda per capita foram analisadas também
modelos alternativos com diferentes grupos de amostras e variaveis de interagao.
Os resultados dessas estimativas indicam que as melhoras nas regras politicas (que
tornam mais democraticos) tendem a melhorar o nivel de renda per capita dos
paises mais pobres. O contrario se verifica nos paises desenvolvidos e nos grandes

produtores de petréleo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A discussdo sobre importancia das instituicbes na determinagdao do nivel de
desenvolvimento econémico dos paises vem ganhando destaque nas ultimas
décadas, mas ainda ha questdes que tém de ser mais bem estudadas. Esta tese
procurou contribuir com a literatura desenvolvendo novos indicadores agregados de
institui¢cdes; analisando os determinantes das instituicbes econdémicas; e, por ultimo,
utilizando uma abordagem econométrica diferente do padrdo nessa literatura para se
analisar simultaneamente os efeitos diretos das instituicbes econdmicas, das

institui¢cdes politicas e da educacao sobre a renda per capita.

No primeiro capitulo foi feita uma revisédo de literatura com o objetivo de sintetizar os
recentes desenvolvimentos teoricos e, principalmente, empiricos sobre a relagao

entre instituicdes e desenvolvimento econémico.

No segundo capitulo, foram estimados novos indicadores agregados de instituicoes
politicas e de instituicbes econdbmicas. Para isso, primeiro, foi preciso fazer uma
ampla busca e selecédo de fontes de dados e de variaveis que atendessem a uma
série de critérios previamente definidos — como compatibilidade conceitual,
representatividade, confiabilidade da fonte e abrangéncia temporal. Em seguida,
definiram-se as metodologias que seriam utilizadas para agregar corretamente os
dados das fontes escolhidas, levando em consideragao as diferencas de padrao de

pontuacao e os niveis de incerteza associados a cada fonte de dados.

As primeiras estimativas foram feitas com base num UCM desenvolvido pelo Banco
Mundial. Com isso, foi possivel estimar indicadores agregados e intervalos de
confiangas para cada indicador/pais/ano. Esses intervalos de confiangca permitiram
fazer inferéncias sobre as diferengas entre paises e entre periodos. Entretanto, uma
fragilidade desse modelo original, a fixagdo de médias globais iguais a zero em
todos os periodos, mostrou-se problematica para alguns dos indicadores estimados
neste trabalho. Em casos de tendéncia global significativa de piora ou melhora,
como se observou nas instituicdes politicas no periodo de 1981 e o final da década

de 1990, as comparacgdes intertemporais ficam bastante prejudicadas.
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Com base em comparagbes com as estimativas feitas pelo método alternativo
proposto por este trabalho ficou claro que, quando ha tendéncias nitidas de melhora
ou de piora das meédias globais das instituigcdes, as analises por pais entre periodos
com base nos dados estimados diretamente pelo UCM ficam comprometidas. Para
se aproveitar os parametros estimados sem que houvesse problemas nas
comparagdes entre periodos, o método alternativo proposto neste trabalho mostrou-

se uma boa alternativa.

No terceiro capitulo, procurou-se contribuir com a literatura de desenvolvimento
econdmico analisando empiricamente quais seriam os determinantes das proprias
instituicbes econémicas. Os resultados econométricos indicam claramente que as
instituicoes politicas afetam positivamente as instituicbes econdmicas. Os resultados
sugerem também que os paises com regimes politicos mais duraveis, especialmente
as autocracias, tendem a ter instituicbes econémicas melhores. Uma possivel
explicagédo para isso é que os governos autocraticos que se mantém no poder por
mais tempo podem ter incentivos a garantir o direito de propriedade e o cumprimento
de contratos — porque poderiam aferir mais retorno com o crescimento econémico e
0 consequente aumento da arrecadagao de impostos ao longo do tempo. Outro
resultado interessante € que o aumento da escolaridade pode resultar em escolhas

melhores em termos de instituicdes econdémicas.

No ultimo capitulo, assumiu-se teoricamente que tanto as instituicdes (politicas e
econdmicas) como a educagao poderiam ter efeitos positivos diretos sobre o nivel
de renda per capita. Em seguida, esta hipotese tedrica foi testada por meio de
modelos dindmicos com dados em painel. Estes métodos permitiram que se
analisassem conjuntamente todas as variaveis de interesse, diferentemente do que

é feito na maioria dos estudos citados anteriormente.

Os resultados indicam que, conforme esperado, as instituicbes econbmicas e os
anos de escolaridade tém efeitos significativos e positivos sobre a renda per capita.
Os efeitos negativos (n&o-keynesianos) dos gastos governamentais, também se
mostraram significativos nos modelos estimados. Por outro lado, os efeitos diretos
das instituicdes politicas — apds controlar pelos efeitos das demais variaveis
explicativas — sobre a renda revelaram-se negativos, mas nao robustos a pequenas

alteragcdes da amostra de paises. Ainda assim, as instituicdes politicas podem ter
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efeitos positivos indiretos sobre a renda por meio de sua influéncia na determinacéao

das instituicbes econémicas — como mostrado no capitulo anterior.

Essa relagao entre instituicbes politicas e renda per capita foram analisadas também
modelos alternativos com diferentes grupos de amostras e variaveis de interacéo.
Os resultados dessas estimativas indicam que as melhoras nas regras politicas (que
tornam mais democraticos) tendem a melhorar o nivel de renda per capita dos
paises mais pobres. O contrario se verifica nos paises desenvolvidos e nos grandes

produtores de petréleo.
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ANEXO A — AJUSTES FINAIS NOS INDICADORES

Como proposto por Kaufmann et al. (2010), para que as estimativas dos indicadores
agregados de instituicdes ndo apresentem problemas nas comparagdes interanuais

e entre paises, é preciso fazer dois ajustes finais nos dados.

O primeiro ajuste é feito para fixar a média de cada indicador/ano em zero e o desvio
padrao em um. Para isso, de cada indicador e ano, subtrai-se a média amostral
(entre paises) do valor estimado para cada pais e divide-se pelo desvio padrao
amostral (entre paises). Por ultimo, dividem-se os erros-padréo das variaveis nao-

observadas estimadas para cada pais pelo desvio-padrdo amostral (entre paises).

O segundo ajuste é feito para se levar em consideragdo que a amostra de paises
cobertos pelos indicadores de instituigbes expandiu-se consideravelmente nas
comparagdes entre os periodos iniciais das séries e os periodos mais recentes.
Essa inclusdo de paises pode causar alteragcbes na média, tornando assim

inapropriada a imposigdo de uma média global igual a zero para todos os anos.

Este ultimo ajuste é feito colocando-se como referéncia (benchmark) um periodo, T,
a partir do qual o numero de paises nao se altera mais de forma significativa. Os
dados do ano T e dos periodos subsequentes sdo mantidos com média zero e
desvio-padrao igual a um. O primeiro passo para este segundo ajuste consiste em:
verificar quais paises foram adicionados em T em comparagao com T-1 e, entao,
ajustar a média global para o periodo T-1 de forma que a média fosse zero caso se
incluissem (em T-1) dados para os paises que foram adicionados em T. O fator de
ajustamento da média ¢ dado por: —73,(n, —n,)/n,,, onde n, € o numero de
paises com dados no periodo T e y, € o valor médio dos indicadores estimados para
0s paises adicionados a amostra no periodo T. Se a média das notas dos paises
entrantes for maior que zero, quanto maior for essa média e/ou quanto mais paises
entrarem na amostra, maior sera a reducido da média do periodo anterior. O
segundo passo € ajustar o desvio-padrao para garantir que o desvio-padrao para a
amostra hipotética seja igual a um. Isto é feito multiplicando-se os valores estimados
dos indicadores de instituicdes (e os erros-padrédo) de cada pais em T-1 pelo
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n _ —
seguinte fator: —T—[(nT —nT,l)/nT,l](VT +y;)— yﬁ,l , em que V, € a variancia do
nT—l

indicador de instituicbes dos paises adicionados a amostra no periodo T. Quanto
maior for a dispersédo das notas dos paises adicionados, maior tera de ser a reducao
da dispersao nos periodos anteriores a T. Procedimentos analogos sao feitos para

os demais periodos anteriores a T.
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ANEXO B — DEFINICOES DE GRUPOS DE PAISES

Nos capitulos 3 e 4, utilizaram-se algumas definicbes de grupos de paises com o

objetivo de se retirar paises com determinadas caracteristicas comuns da amostra e

avaliar a robustez das estimativas econométricas. As seguintes definicbes foram

obtidas do World Development Indicators do Banco Mundial.®®

Paises de baixa renda:

Afeganistdao, Bangladesh, Benin, Burkina Faso, Burundi, Camboja, Rep.
Centro-Africana, Chade, Comores, Rep. Democratica do Congo, Eritreia,
Etiopia, Gambia, Guiné, Guiné-Bissau, Haiti, Quénia, Coréia do Norte,
Quirguistdo, Libéria, Madagascar, Malavi, Mali, Mogambique, Mianmar
(Birmania), Nepal, Niger, Ruanda, Serra Leoa, Somalia, Tajiquistao,
Tanzénia, Togo, Uganda, Zimbabue.

Paises desenvolvidos da OCDE:

Australia, Austria, Bélgica, Canada, Suica, Chile, Republica Checa,
Alemanha, Dinamarca, Espanha, Estonia, Finlandia, Franga, Reino Unido,
Grécia, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japao, Coreia do Sul, Luxemburgo,
Holanda, Noruega, Nova Zelandia, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Eslovénia,

Suécia, Estados Unidos da América.

Foram ainda utilizados, em algumas sub amostras os seguintes grupos:

Paises do G7: Canada, Franga, Alemanha, ltalia, Japao, Reino Unido,
Estados Unidos da América.

Paises que pertencem a Organizacdo dos Paises Exportadores de Petréleo
(OPEP), que, de acordo com a propria sao pagina de internet da instituicao,
sa0:%" Argélia, Angola, Equador, Ira, Iraque, Kuwait, Libia, Nigéria, Catar,

Arabia Saudita, Emirados Arabes Unidos, Venezuela.

60 Disponivel em:

http://databank.worldbank.org/data/views/variableSelection/selectvariables.aspx?source=world-
development-indicators

61 http://www.opec.org/opec_web/en/about_us/25.htm
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APENDICE A — FUSOES E CISOES DE PAISES E SEUS EFEITOS SOBRE A

BASE DE DADOS

No periodo de analise deste trabalho, ha muitos casos de mudangas de

composic¢oes territoriais entre os paises. Nos casos descritos a seguir, onde foi

possivel identificar com clareza alteracdes desse tipo, procurou-se criar séries mais

longas do que a simples nomenclatura dos paises permitiia fazer. Esse

procedimento torna possivel a analise da evolugao das instituicdbes desses paises

por um periodo maior e permite a melhor utilizagao desses dados para um eventual

estudo com dados em painel.

Alemanha: como a Alemanha Ocidental, em 1990, incorporou a Alemanha
Oriental, a série de dados da Alemanha Ocidental é seguida pelos dados da
“‘Alemanha” reunificada a partir de 1990. Ja a série da Alemanha Oriental é

descontinuada.

URSS: como a Russia era o pais dominante na antiga Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS), que entrou em colapso em 1991, seus dados
para o periodo anterior a 1991 correspondem ao da URSS. Quando ha
disponibilidade de dados, as antigas republicas soviéticas que se tornaram

independentes aparecem na base somente apds 1992.

lugoslavia: foi feito um procedimento analogo ao da Russia. A Sérvia era o
pais mais importante da antiga lugoslavia, embora ndo na mesma proporgao
da Russia em relagdo a URSS, e onde ficava a sede do governo — que
passou por varias mudangas de composigao politica e territorial ao longo do
Século XX. Por isso, os dados da Sérvia sdo estendidos para todo o periodo
de disponibilidade de dados da lugoslavia. Os demais paises que formavam a
lugoslavia aparecem de forma isolada na base de dados de acordo com as
datas de reconhecimento da independéncia de cada pais e de acordo com a

disponibilidade de dados nas fontes usadas por este trabalho.

Checoslovaquia: da mesma forma, os dados da Republica Tcheca, que era o
pais mais importante e onde ficava a sede do governo, sao estendidos para

todo o periodo de disponibilidade de dados da Checoslovaquia.
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e Yemen: o pais foi formado pela unido entre o Yemen do Norte e o Yemen do
Sul. Como o Yemen do Norte era o pais mais relevante e onde ficava a atual
capital do Yemen, os dados do pais unificado sdo encadeados com os dados
do antigo Yemen do Norte.

As demais dissociagbes foram, em geral, de pequenos territérios ou paises que
ganharam autonomia ou independéncia e que, por isso, passaram a ter seus dados

divulgados de forma separada a partir de determinados periodos de tempo.
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APENDICE C - TABELAS COM RESULTADOS DO CAPITULO 2
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Tabela C1 — Numero de paises e parametros estimados (UCM), por fonte
de dados desagregados — 2010-1996

Instituicdes politicas

Instituicdes econdbmicas

Variawel - Periodo —orpps oRy PIV PRS HER  EIU IHS
nk 2010 194 195 193 162 140 178 172 188
a(k,t) 2010 060 053 055 074 0.58 047 044  0.55
B(k.t) 2010 035 023 032 028 017 020 024  0.21
a(k,t) 2010 024 034 052 054 041 054 021 036
nk 2009 194 194 193 159 140 178 170 188
a(k,t) 2009 060 053 051 0.73 060 046 045  0.55
B(k,t) 2009 035 023 032 028 017 020 024  0.21
o(k,t) 2009 022 039 052 048 037 056 023 034
nk 2008 194 193 192 159 140 178 150 188
a(k,t) 2008 060 053 045 0.73 061 046 045  0.56
B(k.t) 2008 035 022 030 028 0.16 019 024 022
o(k,t) 2008 024 040 065  0.51 041 055 021 033
nk 2007 194 193 192 158 140 157 150 187
a(k,t) 2007 060 053 060 0.72 0.62 048 045  0.56
B(k,t) 2007 035 022 030 029 017 019 024 022
o(k,t) 2007 020 043 051 043 035 053 024 035
nk 2006 194 193 192 158 140 157 152 187
ak,t) 2006 061 054 063  0.72 0.61 047 045  0.56
B(k,t) 2006 035 022 028  0.30 0.17 018 024 022
o(k,t) 2006 0.16 044 056  0.40 032 052 027 035
nk 2005 193 192 191 157 140 157 127 187
a(k,t) 2005 061 054 060 0.72 062 049 042 056
B(k,t) 2005 035 023 031  0.30 017 017 027 023
o(k,t) 2005 025 039 044  0.39 032 057 021 029
nk 2004 193 192 189 156 140 155 125 188
ak,t) 2004 060 054 062  0.71 0.61 048 042 054
B(k,t) 2004 035 023 031  0.30 017 017 026  0.19
o(k,t) 2004 022 036 045 043 030 059 023 029
nk 2003 193 191 189 155 140 155 120 179
a(k,t) 2003 060 054 059  0.70 060 049 042 055
B(k,t) 2003 035 023 033  0.30 017 017 027 023
o(k,t) 2003 018 035 043  0.41 035 061 022 027
nk 2002 193 191 159 157 140 157 120 179
a(k,t) 2002 060 055 066  0.70 060 050 042 054
B(k,t) 2002 035 024 033  0.30 018 016 027 023
o(k,t) 2002 015 035 047  0.49 033 064 024  0.31
nk 2001 193 185 191 156

a(k,t) 2001 060 055 064 069

B(k.1) 2001 036 024 032  0.30

o(k,t) 2001 023 033 045  0.43

nk 2000 193 186 157 157 140 155 120 175
a(k,t) 2000 059 055 059 068 058 052 041 053
B(k,t) 2000 036 023 034  0.31 0.16 017 027 023
o(k,t) 2000 025 043 049  0.42 054 071 023 034
nk 1999 193 185 157 157

a(k,t) 1999 059 054 062 067

B(k. 1) 1999 036 023 033 031

o(k,t) 1999 027 039 050  0.38

nk 1998 192 185 157 157 140 160 120 175
a(k,t) 1998 059 053 061 066 060 053 041 053
B(k.t) 1998 036 023 036 0.32 015 015 028 023
o(k,t) 1998 029 041 041  0.38 058 079 025 037
nk 1997 192 185 157 157

a(k,t) 1097 058 053 061 065

B(k,1) 1097 037 023 034 033

o(k,t) 1997 018 043 046  0.32

nk 1996 192 186 157 157 129 149 120 175
a(k,t) 1996 058 054 062 066 057 055 041 053
B(k,t) 1996 037 023 033 033 0.14 014 029 022
o(k,t) 1996 019 047 049  0.32 049 086 015 045

Fonte: elaboracao propria.
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Tabela C2 — Numero de paises e parametros estimados (UCM), por fonte
de dados desagregados — 1995-1981

Vari- . Instituigdes politicas . Instituigbes politicas
“avel  Ferodo —g FRP CIRI prv — Ferode —w——rRp  CIRI PV
y 1995 192 786 157 157 1987 166 158 138 138
a(k) 1995 057 055 0.59 065 1987 048 046 045 048
B(k) 1995  0.37 0.22 0.33 0.33 1987 036 024 030  0.36
o(k) 1995  0.19 0.47 0.52 0.38 1987 021 039 049 031
ne 1994 192 186 158 158 1986 166 158 138 138
alk) 1994 056 053 0.58 0.65 1986 047 047 047 047
B(k) 1994  0.36 0.21 0.35 0.34 1986 036 024 037 036
ok} 1994  0.20 0.51 0.41 0.33 1986 023 045 040  0.33
Ny 1993 191 185 158 158 1985 166 158 138 138
a(k) 1993  0.55 053 0.58 0.64 1985 047 046 045 046
B(k) 1993  0.37 0.21 0.32 0.34 1985 036 025 037 035
ok} 1993 022 0.50 0.52 0.32 1985 026 038 042 034
ne 1992 187 176 155 156 1984 166 158 138 138

a(k) 1992 0.56 0.54 0.57 0.63 1984 0.46 0.46 0.44 0.45
B(k) 1992 0.35 0.23 0.34 0.34 1984 0.36 0.24 0.31 0.35
o(k) 1992 0.23 0.49 0.42 0.35 1984 0.25 0.41 0.47 0.35

ny 1991 183 161 138 155 1983 165 155 137 138
a(k) 1991 0.55 0.55 0.59 0.60 1983 0.46 0.49 0.44 0.45
B(k) 1991 0.35 0.22 0.34 0.34 1983 0.36 0.26 0.37 0.35
o(k) 1991 0.29 0.51 0.43 0.32 1983 0.25 0.42 0.35 0.34
Ng 1990 165 156 137 138 1982 164 156 137 138
a(k) 1990 0.51 0.50 0.50 0.56 1982 0.45 0.46 0.44 0.44
B(k) 1990 0.37 0.25 0.29 0.35 1982 0.36 0.24 0.37 0.35
o(k) 1990 0.20 0.39 0.52 0.38 1982 0.24 0.44 0.36 0.34
Ny 1989 167 158 139 139 1981 164 155 137 138
a(k) 1989 0.48 0.47 0.47 0.52 1981 0.45 0.46 0.45 0.43
B(k) 1989 0.38 0.26 0.40 0.35 1981 0.36 0.24 0.30 0.35
o(k) 1989 0.24 0.36 0.32 0.33 1981 0.22 0.46 0.53 0.34
Nk 1988 166 158 139 139

a(k) 1988 0.49 0.45 0.46 0.49
B(k) 1988 0.36 0.27 0.39 0.36
o(k) 1988 0.22 0.38 0.30 0.28

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C3 — Ranking, estimativas e erros-padrao dos indicadores
agregados de instituicoes politicas e econémicas, por pais, 2010

Instituicdes Policias Instituicdes Econdmicas

Pais cod  panking Est.  SE % Ranking Est. sg N9

fontes fontes

Afeganistao AFG 160 -1.13 0.18 3 188 -1.61 0.18 2
Africa do Sul ZAF 72 0.60 0.17 4 72 0.14 0.16 4
Albania ALB 95 017 0.17 4 118 -0.45 0.16 4
Alemanha Oriental GDR . . . 0 . . . 0
Alemanha DEU 36 1.09 0.17 4 19 1.65 0.16 4
Andorra ADO 4 1.25 0.18 3 24 1.36 0.34 1
Angola AGO 151 -0.98 0.17 4 160 -0.95 0.16 4
Antigua e Barbuda ATG 86 034 0.18 3 31 123 034 1
Arabia Saudita SAU 186 -1.75 0.17 4 69 0.23 0.16 4
Argélia DZA 150 -0.97 0.17 4 130 -0.60 0.16 4
Argentina ARG 81 0.48 0.17 4 107 -0.41 0.16 4
Arménia ARM 154 -1.04 0.17 4 102 -0.33 0.16 4
Australia AUS 26 113 0.17 4 9 1.87 0.16 4
Austria AUT 26 113 0.17 4 14 1.78 0.16 4
Azerbaijao AZE 168 -1.30 0.17 4 154 -0.89 0.16 4
Bahamas BHS 22 1.16 0.18 3 44 0.86 0.16 4
Bahrain BHR 173 -1.34 0.17 4 52 0.70 0.16 4
Bangladesh BGD 109 -0.03 0.17 4 136 -0.71 0.16 4
Barbados BRB 19 117 0.18 3 35 1.08 0.17 3
Belarus BLR 190 -1.79 0.17 4 150 -0.84 0.16 4
Bélgica BEL 17 1.18 0.17 4 21 1.48 0.16 4
Belize BLZ 29 113 0.18 3 92 -0.19 017 3
Benin BEN 79 0.53 0.17 4 147 -0.83 017 3
Bolivia BOL 90 0.25 0.17 4 162 -0.98 0.16 4
Bosnia-Herzegovina BIH 115 -0.20 0.18 3 99 -0.29 017 3
Botswana BWA 85 0.35 0.17 4 49 0.76 0.16 4
Brasil BRA 76 0.55 0.17 4 89 -0.15 0.16 4
Brunei BRN 165 -1.27 0.18 3 39 1.00 0.17 3
Bulgaria BGR 74 058 0.17 4 85 -0.08 0.16 4
Burkina Faso BFA 122 -0.28 0.17 4 87 -0.09 0.16 4
Burundi BDI 140 -0.73 0.17 4 146 -0.83 017 3
Butao BTN 130 -0.47 0.17 4 70 0.19 017 3
Cabo Verde CPV 43 1.07 0.17 4 58 0.54 017 3
Camarodes CMR 161 -1.19 0.17 4 149 -0.84 0.16 4
Camboja KHM 144 -0.84 0.17 4 171 -1.10 017 3
Canada CAN 23 1.15 0.17 4 7 1.95 0.16 4
Catar QAT 169 -1.31 0.17 4 29 1.26 0.16 4
Cazaquistao KAZ 175 -1.38 0.17 4 163 -098 0.16 4
Chade TCD 171 -1.33 0.17 4 176  -1.32 0.17 3
Chile CHL 49 1.04 0.17 4 23 1.41 0.16 4
China CHN 183 -1.70 0.17 4 108 -0.42 0.16 4
Chipre CYP 31 112 0.17 4 27 1.28 0.16 4
Cingapura SGP 142 -0.76 0.17 4 4 2.03 0.16 4
Colémbia COL 99 0.10 0.17 4 96 -0.22 0.16 4
Comores COM 91 0.23 0.17 4 139 -0.73 0.29 2
Congo COG 145 -0.85 0.17 4 169 -1.05 0.16 4
Coreia do Norte PRK 195 -1.87 0.17 4 177 -1.34 0.16 4
Coreia do Sul KOR 55 0.98 0.17 4 41 0.89 0.16 4
Costa do Marfim Clv 178 -1.58 0.17 4 161 -0.98 0.16 4
Costa Rica CRI 21 1.16 0.17 4 56 0.61 0.16 4
Croacia HRV 66 0.72 0.17 4 63 0.37 0.16 4
Cuba cuB 188 -1.78 0.17 4 90 -0.17 0.16 4
Dinamarca DNK 11 1.22 017 4 2 2.08 0.16 4

Fonte: elaboragao propria.



Tabela C3 — Ranking, estimativas e erros-padrao dos indicadores
agregados de instituicoes politicas e econémicas, por pais, 2010
(continuacao I)

Instituigbes Policias

Instituigbes Econbmicas

Pais cod panking Est.  SE N % Ranking Est. s 9@

fontes fontes

Djibouti DJI 152 -0.99 0.17 4 117 -0.45 017 3
Dominica DMA 29 113 0.18 3 42 0.86 0.29 2
EAU ARE 170 -1.32 0.17 4 53 0.68 0.16 4
Egito EGY 157 -1.11 0.17 4 73 0.12 0.16 4
El Salvador SLV 71 0.62 0.17 4 113 -0.43 0.16 4
Equador ECU 103 0.02 017 4 173 -1.15 0.16 4
Eritreia ERI 191 180 017 4 137 071 047 3
Eslovaquia SWK 52 099 047 4 48 078 0.6 4
Eslovénia SWN 38 109 047 4 28 127 0.6 4
Espanha ESP 33 1.11 0.17 4 30 1.26 0.16 4
Estonia EST 25 1.15 0.17 4 38 1.00 0.16 4
Etiépia ETH 163 -1.23 0.17 4 133 -0.64 0.16 4
EUA USA 18 117 0.17 4 16 1.73 0.16 4
Fiji FJI 158 -1.11 0.17 4 134 -0.68 0.29 2
Filipinas PHL 92 0.20 0.17 4 120 -047 0.16 4
Finlandia FIN 3 125 0417 4 6 203 016 4
Franca FRA 46 105 017 4 22 147 0.6 4
Gabo GAB 148 090 017 4 112 043 0.6 4
Gambia GMB 153 -1.00 0.17 4 119 -0.46 0.16 4
Gana GHA 58 092 047 4 81 001 0.16 4
Georgia GEO 119 023 047 4 86 -009 017 3
Granada GRD 32 111 018 3 65 031 034 1
Grécia GRC 53 0.99 0.17 4 62 0.40 0.16 4
Guatemala GTM 113 -0.07 0.17 4 135 -0.70 0.16 4
Guiana GuY 78 053 047 4 122 048 0.16 4
Guiné Equatorial GNQ 185 173 047 4 165 -1.01 047 3
Guiné GIN 133 058 047 4 183 144 0.6 4
Guiné-Bissau GNB 121 025 047 4 172 115 024 3
Haiti HTI 131 -0.50 0.17 4 180 -1.40 0.16 4
Holanda NLD 20 1.16 0.17 4 8 1.92 0.16 4
Honduras HND 120 -0.23 0.17 4 167 -1.03 0.16 4
Hong Kong HKG 124 -0.30 0.19 2 18 1.68 0.16 4
Hungria HUN 53 0.99 0.17 4 47 0.80 0.16 4
lémen do Sul YPR . . . 0 . . . 0
lémen YEM 172 133 047 4 151 084 0.16 4
lihas Marshall MHL 34 110 0.8 3 . . . 0
lihas Salomao SLB 94 018 047 4 139 073 029 2
india IND 77 0.54 0.17 4 91 -0.18 0.16 4
Indonésia IDN 88 0.33 0.17 4 141 -0.74 0.16 4
Ira IRN 177 -1.52 0.17 4 168 -1.03 0.16 4
Iraque IRQ 138 073 017 4 186 -156 0.17 3
Irlanda IRL 16 1.19 0.17 4 15 1.75 0.16 4
Islandia ISL 1 1.26 0.18 3 17 1.71 0.16 4
Israel ISR 60 083 017 4 43 086 0.16 4
Italia ITA 57 095 047 4 67 027 0.6 4
Jamaica JAM 62 077 047 4 83 -005 0.16 4
Japéo JPN 26 113 0.17 4 25 1.36 0.16 4
Jordania JOR 159 -1.12 0.17 4 71 0.15 0.16 4
Kosovo LWI 125 -0.40 0.17 4 128 -0.60 0.21 1
Kuweit KWT 132 -0.52 0.17 4 57 0.57 0.16 4
Laos LAO 183 -1.70 0.17 4 159 -0.95 0.17 3
Lesoto LSO 96 0.16 0.17 4 76 0.06 0.17 3
Letonia LVA 70 062 047 4 51 071 0.6 4

Fonte: elaboracao propria.
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Tabela C3 — Ranking, estimativas e erros-padrao dos indicadores
agregados de instituicoes politicas e econémicas, por pais, 2010
(continuacao Il)

Instituicdes Policias

Instituicdes Econébmicas

Pais cod Ranking Est. SE N. de Ranking Est. SE N. de

fontes fontes

Libano LBN 129 -045 0.17 4 98 -0.28 0.16 4
Libéria LBR 100 0.06 0.17 4 157 -0.92 0.16 4
Libia LBY 192 -1.82 0.17 4 153 -0.88 0.16 4
Liechtenstein LIE 8 1.24 0.18 3 12 1.80 0.18 2
Lituania LTU 56 0.95 0.17 4 50 0.72 0.16 4
Luxemburgo LUX 1 1.26 0.18 3 11 1.82 0.16 4
Macedonia MKD 93 0.19 0.17 4 110 -0.42 0.17 3
Madagascar MDG 156 -1.11 0.17 4 114 -0.44 0.16 4
Malasia MYS 126 -043 0.17 4 61 0.42 0.16 4
Malavi MWI 102 0.05 0.17 4 106 -0.41 0.16 4
Maldivas MDV 101 0.05 0.18 3 123 -0.50 0.29 2
Mali MLI 68 0.67 0.17 4 109 -042 0.16 4
Malta MLT 35 1.09 0.18 3 20 1.56 0.16 4
Marrocos MAR 149 -0.96 0.17 4 82 -0.01 0.16 4
Mauritania MRT 143 -0.76 0.17 4 121 -0.47 0.17 3
Mauritius MUS 50 1.01 0.17 4 40 0.94 0.17 3
México MEX 104 0.02 0.17 4 84 -0.07 0.16 4
Mianmar MMR 189 -1.79 0.17 4 185 -1.55 0.16 4
Micronésia FSM 45 1.06 0.18 3 152 -0.87 0.48 1
Mogambique MOz 116 -0.21 0.17 4 103 -0.34 0.16 4
Moldova MDA 107 0.00 0.17 4 142 -0.74 0.16 4
Monaco MCO 5 1.25 0.33 1 . . . 0
Mongadlia MNG 69 0.64 0.17 4 101 -0.31 0.16 4
Montenegro MNP 89 0.31 0.17 4 94 -0.20 0.17 3
Namibia NAM 80 0.50 0.17 4 59 0.52 0.16 4
Nauru NRU 42 1.07 0.18 3 . . . 0
Nepal NPL 123 -0.29 0.17 4 148 -0.84 0.17 3
Nicaragua NIC 117 -0.22 0.17 4 143 -0.80 0.16 4
Niger NER 134 -0.61 0.17 4 116 -0.45 0.16 4
Nigéria NGA 127 -0.43 0.17 4 175  -1.21 0.16 4
Noruega NOR 6 1.24 0.17 4 5 2.03 0.16 4
Nova Zelandia NZL 15 1.20 0.17 4 3 2.06 0.16 4
Oman OMN 166 -1.29 0.17 4 54 0.66 0.16 4
Palau PCI 8 1.24 0.18 3 . . . 0
Panama PAN 63 0.73 0.17 4 78 0.03 0.16 4
Papua Nova Guiné PNG 105 0.02 0417 4 145 -080 0.16 4
Paquistéo PAK 128 -0.44 0.17 4 138 -0.73 0.16 4
Paraguai PRY 97 0.13 0.17 4 127 -0.58 0.16 4
Peru PER 83 0.45 0.17 4 97 -0.26 0.16 4
Polbnia POL 47 1.04 0.17 4 45 0.81 0.16 4
Portugal PRT 36 1.09 0.17 4 26 1.30 0.16 4
Quénia KEN 118 -0.23 0.17 4 170 -1.07 0.16 4
Quirguistéo KGZ 136 -0.68 0.17 4 179 -1.40 0.17 3
Quiribati KIR 40 1.08 0.18 3 64 0.32 0.29 2
R. D.do Congo ZAR 155 -1.07 0.17 4 184 -1.45 0.16 4
Reino Unido GBR 23 1.15 0.17 4 13 1.80 0.16 4
Rep. Centro-Africana CAF 137 -0.70 0.17 4 155 -090 0.17 3
Rep. Dominicana DOM 75 0.56 0.17 4 124 -0.55 0.16 4
Republica Checa CZE 44 1.06 0.17 4 36 1.05 0.16 4
Roménia ROM 82 0.46 0.17 4 79 0.03 0.16 4
Ruanda RWA 174 -1.37 0.17 4 95 -0.22 0.17 3
Rulssia RUS 162 -1.22 0.17 4 156 -0.92 0.16 4
S. Cristovao e Neves KNA 41 1.07 0.18 3 31 1.23 0.34 1

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C3 — Ranking, estimativas e erros-padrao dos indicadores
agregados de instituicoes politicas e econémicas, por pais, 2010
(continuacao i)

Instituicbes Policias Instituicbes Econémicas
Pais cod. Ranking Est. SE N. de Ranking Est. SE N. de
fontes fontes
S. Tomé e Principe STP 65 0.73 0.18 3 125 -055 0.17 3
S. Vicente e Granadinas VCT 13 1.20 0.18 3 33 1.16 0.29 2
Samoa SAM 67 0.72 0.18 3 66 0.29 0.29 2
San Marino SMR 13 1.20 0.18 3 . . . 0
Santa Lucia LCA 10 122 0.18 3 34 1.11 0.29 2
Senegal SEN 106 0.01 0.17 4 129 -0.60 0.16 4
Serra Leoa SLE 98 0.10 0.7 4 166 -1.02 0.16 4
Sérvia YUG 73 059 0417 4 105 -040 0.16 4
Seychelles SYC 112 -0.07 0.18 3 68 025 0.17 3
Siria SYR 182 -169 017 4 131 -060 0.16 4
Somalia SOM 187 -1.76 0.17 4 190 -2.06 0.17 3
Sri Lanka LKA 139 -0.73 0417 4 75 0.06 0.16 4
Suazlandia sSwz 179 -1.64 0417 4 88 -0.14 0.7 3
Sudao SDN 176 -146 017 4 158 -0.93 0.17 3
Suécia SWE 6 124 017 4 1 2.11 0.16 4
Suica CHE 11 122 0.17 4 10 182 0.16 4
Suriname SUR 61 0.80 0.18 3 93 -020 0.16 4
Tailandia THA 141 -0.73 0417 4 100 -0.31 0.16 4
Taiwan TWN 47 1.04 0.17 4 37 1.01 0.16 4
Tajiquistao TIK 167 -1.30 0.17 4 181 -1.42 0.17 3
Tanzania TZA 110 -0.03 0.17 4 132 -0.62 0.16 4
Timor-Leste TMP 84 0.41 0.17 4 174 -119 0.7 3
Togo TGO 146 -0.89 0.17 4 144 -0.80 0.16 4
Tonga TON 87 0.33 0.18 3 115 -044 0.29 2
Trinidad e Tobago TTO 59 085 017 4 80 0.02 0.16 4
Tunisia TUN 180 -1.64 0.17 4 74 0.10 0.16 4
Turkmenistan TKM 194 -186 0.17 4 182 -143 0.7 3
Turquia TUR 111 -0.05 0.7 4 77 0.05 0.16 4
Tuvalu TUV 51 099 0.18 3 60 044 0.34 1
Ucrania UKR 108 0.00 017 4 164 -0.99 0.16 4
Uganda UGA 135 -0.67 0.17 4 104 -036 0.16 4
Uruguai URY 38 1.09 0.17 4 46 0.80 0.16 4
Uzbequistio uzB 193 -1.83 0.17 4 178 -135 0.17 3
Vanuatu VUT 64 0.73 0.18 3 55 0.61 0.29 2
Venezuela VEN 147 -0.90 0.17 4 187 -1.61 0.16 4
Vietna VNM 181 -1.68 0.17 4 111 -0.43 0.16 4
Zambia ZMB 114 -0.07 0.17 4 126 -056 0.16 4
Zimbabue ZWE 164 -1.26 0.17 4 189 -1.62 0.16 4
Média AVR 0.00 0.00
Desvio-Padrao SD 1.00 1.00
Numero de paises n 195 190
Maximo max 1.26 211
Mediana med 0.10 -0.22
Minimo min -1.87 -2.06

Fonte: elaboragéo propria.
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Tabela C4 — Ranking, estimativas e erros-padrao dos indicadores
agregados de instituicoes politicas e econémicas, por pais, 1996

Instituicbes Policias Instituicbes Econdbmicas

Pais cod. Ranking  Est. SE N. de Ranking  Est. SE N. de

fontes fontes

Afeganistao AFG 187 -163 0.15 4 175 -1.70 043 1
Africa do Sul ZAF 48 1.01 0.15 4 58 0.41 0.14 4
Albania ALB 126 -046 0.15 4 137 -0.80 0.31 3
Alemanha Oriental GDR . . . 0 . . . 0
Alemanha DEU 27 1.1 0.15 4 11 1.78 0.14 4
Andorra ADO 31 110 0.19 1 22 145 043 1
Angola AGO 153 -1.16 0.15 4 162 -1.31 0.14 4
Antigua e Barbuda ATG 115 -0.18 0.18 2 35 0.97 043 1
Arabia Saudita SAU 189 -1.67 0.15 4 81 -010 0.14 4
Argélia DzA 149 -1.08 0.15 4 135 -0.78 0.14 4
Argentina ARG 74 0.67 0.15 4 68 0.19 0.14 4
Arménia ARM 136 -0.75 0.15 4 117 -0.50 0.39 2
Australia AUS 11 115 0.15 4 17 157 0.14 4
Austria AUT 39 1.07 0.15 4 9 190 0.14 4
Azerbaijao AZE 155 -1.19 0.15 4 151 -098 0.15 3
Bahamas BHS 2 119 0.18 2 33 1.02 0.31 3
Bahrain BHR 172 -1.51 0.15 4 79 -0.05 0.14 4
Bangladesh BGD 86 0.39 0.5 4 131 -0.66 0.14 4
Barbados BRB 15 114 0.18 2 29 115 0.39 2
Belarus BLR 161 -1.31 0.15 4 124 -0.60 0.39 2
Bélgica BEL 11 115 0.15 4 19 153 0.14 4
Belize BLZ 44 1.04 0.17 3 66 0.21 0.39 2
Benin BEN 76 064 0.15 4 113 -046 0.39 2
Bolivia BOL 60 0.78 0.15 4 90 -0.18 0.14 4
Bosnia-Herzegovina BIH 134 -0.72 018 2 97 -0.24 0.15 2
Botswana BWA 68 0.71 0.15 4 53 054 0.14 4
Brasil BRA 64 0.74 015 4 82 -0.11 0.14 4
Brunei BRN 175 -154 017 3 27 124 0.33 2
Bulgaria BGR 82 0.51 0.15 4 123 -0.60 0.14 4
Burkina Faso BFA 132 -060 0.15 4 87 -017 0.31 3
Burundi BDI 166 -144 0.15 4 173 -153 0.39 2
Butao BTN 183 -1.60 0.15 4 55 048 043 1
Cabo Verde CPV 53 0.98 0.16 3 46 0.65 0.67 1
Camarbes CMR 158 -129 0.15 4 160 -1.29 0.14 4
Camboja KHM 135 -0.74 0.15 4 152 -098 0.15 3
Canada CAN 14 114 0.15 4 13 169 0.14 4
Catar QAT 173 -152 0.16 3 77 -0.04 0.14 3
Cazaquistéo KAZ 143 -096 0.15 4 156 -1.14 015 2
Chade TCD 141 -093 0.15 4 155 -1.03 0.39 2
Chile CHL 64 0.74 015 4 25 133 0.14 4
China CHN 177 -156 0.15 4 98 -0.24 0.14 4
Chipre CYP 25 1.1 0.15 4 26 127 0.14 4
Cingapura SGP 124 -045 0.15 4 18 155 0.14 4
Colébmbia coL 105 0.01 0.15 4 103 -0.30 0.14 4
Comores COM 110 -0.08 0.16 3 150 -0.97 043 1
Congo COG 117 -0.21 0.15 4 159 -129 0.31 3
Coreia do Norte PRK 191 -1.70 0.15 4 168 -140 0.31 3
Coreia do Sul KOR 78 063 0.15 4 42 083 0.14 4
Costa do Marfim CIv 151 -1.13 0.15 4 95 -022 0.14 4
Costa Rica CRI 23 112 0.15 4 47 063 0.14 4
Croacia HRV 125 -045 015 4 126 -0.62 0.15 3
Cuba CcuB 185 -1.61 0.15 4 116 -0.50 0.14 4
Dinamarca DNK 9 115 0.15 4 8 192 0.14 4

Fonte: elaboragao propria.



Tabela C4 — Ranking, estimativas e erros-padrao dos indicadores
agregados de instituicoes politicas e econémicas, por pais, 1996
(continuacao I)

Instituicdes Policias

Instituicdes Econbmicas

Pais cod-  ponking  Est.  SE % Ranking Est.  se N9

fontes fontes

Djibouti DJI 138 -0.77 0.16 3 120 -0.56 0.39 2
Dominica DMA 15 1.14 0.18 2 41 0.85 0.43 1
EAU ARE 154 -1.17 0.17 3 61 0.32 0.14 4
Egito EGY 150 -1.11 0.15 4 74 0.03 0.14 4
El Salvador SLV 90 0.35 0.15 4 140 -0.85 0.14 4
Equador ECU 70 0.69 0.15 4 128 -0.64 0.14 4
Eritreia ERI 152 -1.13 0.15 4 69 0.12 0.43 1
Eslovaquia SVK 84 0.49 0.15 4 59 0.37 0.14 4
Eslovénia SVN 46 1.04 0.15 4 30 1.15 0.15 3
Espanha ESP 28 1.11 0.15 4 15 1.60 0.14 4
Esténia EST 57 0.91 0.15 4 60 0.33 0.15 3
Etidpia ETH 120 -0.27 0.15 4 154 -1.02 0.14 4
EUA USA 17 1.13 0.15 4 14 1.61 0.14 4
Fiji FJI 116 -0.21 0.15 4 65 0.23 0.39 2
Filipinas PHL 77 0.63 0.15 4 67 0.20 0.14 4
Finlandia FIN 20 1.13 0.15 4 4 2.00 0.14 4
Franca FRA 43 1.05 0.15 4 21 1.50 0.14 4
Gabao GAB 131 -0.59 0.15 4 139 -0.84 0.14 4
Gambia GMB 168 -1.45 0.15 4 100 -0.26 0.31 3
Gana GHA 100 0.13 0.15 4 89 -0.18 0.14 4
Georgia GEO 111 -0.09 0.15 4 167 -1.39 0.39 2
Granada GRD 26 1.11 0.18 2 48 0.60 0.43 1
Grécia GRC 51 1.01 0.15 4 31 1.09 0.14 4
Guatemala GTM 88 0.36 0.15 4 134 -0.77 0.14 4
Guiana GUY 75 0.67 0.15 4 105 -0.38 0.31 3
Guiné Equatorial GNQ 167 -1.44 0.16 3 158 -1.15 0.15 2
Guiné GIN 145 -0.97 0.15 4 142 -0.88 0.31 3
Guiné-Bissau GNB 97 0.17 0.15 4 169 -1.44 0.33 2
Haiti HTI 106 -0.01 0.15 4 174 -1.57 0.31 3
Holanda NLD 17 1.13 0.15 4 7 1.93 0.14 4
Honduras HND 91 0.34 0.15 4 149 -0.94 0.14 4
Hong Kong HKG 113 -0.15 0.18 2 44 0.76 0.14 4
Hungria HUN 42 1.06 0.15 4 34 1.00 0.14 4
Iémen do Sul YPR . . . 0 . . . 0
lémen YEM 133 -0.65 0.15 4 138 -0.82 0.14 4
llhas Marshall MHL 3 1.19 0.18 2 0
llhas Saloméao SLB 47 1.03 0.16 3 . . . 0
india IND 70 0.69 0.15 4 71 0.09 0.14 4
Indonésia IDN 171 -1.50 0.15 4 84 -0.14 0.14 4
Ira IRN 156 -1.26 0.15 4 141 -0.85 0.14 4
Iraque IRQ 191 -1.70 0.15 4 161 -1.31 0.14 4
Irlanda IRL 37 1.07 0.15 4 16 1.58 0.14 4
Islandia ISL 7 1.16 0.17 3 12 1.73 0.31 3
Israel ISR 50 1.01 0.15 4 24 1.36 0.14 4
Italia ITA 45 1.04 0.15 4 28 1.15 0.14 4
Jamaica JAM 58 0.85 0.15 4 99 -0.25 0.14 4
Japéo JPN 29 1.10 0.15 4 32 1.04 0.14 4
Jordania JOR 122 -0.34 0.15 4 63 0.29 0.14 4
Kosovo LWI 174 -1.53 0.19 1 . . . 0
Kuweit KWT 140 -0.87 0.15 4 52 0.55 0.14 4
Laos LAO 169 -147 0.15 4 146 -0.92 0.39 2
Lesoto LSO 107 -0.01 0.15 4 86 -0.17 0.39 2
Letdnia LVA 63 0.74 0.15 4 104 -0.32 0.15 3

Fonte: elaboracao propria.

151



Tabela C4 — Ranking, estimativas e erros-padrao dos indicadores
agregados de instituicoes politicas e econémicas, por pais, 1996

(continuacao Il)

Instituicdes Policias

Instituicdes Econbmicas

Pais cod. Ranking Est. SE N. de Ranking Est. SE N. de

fontes fontes

Libano LBN 142 -0.94 0.18 2 80 -0.09 0.14 4
Libéria LBR 164 -137 0.15 4 177 -225 0.33 2
Libia LBY 180 -159 0.15 4 153 -0.99 0.14 4
Liechtenstein LIE 31 110 0.19 1 22 145 043 1
Lituania LTU 29 110 0.15 4 72 0.08 0.15 3
Luxemburgo LUX 4 117 017 3 1 215 0.31 3
Macedonia MKD 99 0.14 0.15 4 110 -043 0.15 2
Madagascar MDG 61 0.76 0.15 4 121  -0.58 0.31 3
Malasia MYS 121 -0.27 0.15 4 50 059 0.14 4
Malavi MWI 81 054 0.15 4 108 -042 0.14 4
Maldivas MDV 147 -1.06 0.18 2 48 0.60 043 1
Mali MLI 66 0.73 0.15 4 127 -0.63 0.31 3
Malta MLT 19 113 0.18 2 38 0.93 0.31 3
Marrocos MAR 139 -0.79 0.15 4 64 029 0.14 4
Mauritania MRT 148 -1.08 0.15 4 93 -0.21 0.39 2
Mauritius MUS 55 094 0.15 4 40 0.86 0.16 1
México MEX 109 -0.03 0.15 4 106 -0.39 0.14 4
Mianmar MMR 188 -1.63 0.15 4 163 -134 0.14 4
Micronésia FSM 36 1.09 0.18 2 . . . 0
Mogambique MOZ 92 0.30 0.15 4 112 -045 0.14 4
Moldova MDA 95 0.19 0.15 4 78 -0.05 0.15 3
Monaco MCO . . . 0 . . . 0
Mongodlia MNG 59 0.78 0.15 4 85 -0.16 0.31 3
Montenegro MNP . . . 0 . . . 0
Namibia NAM 80 0.58 0.15 4 62 0.30 0.14 4
Nauru NRU 1 1.20 0.18 2 . . . 0
Nepal NPL 101 0.11 0.15 4 93 -0.21 0.39 2
Nicaragua NIC 89 0.35 0.15 4 114 -047 0.14 4
Niger NER 163 -1.37 0.15 4 164 -135 0.31 3
Nigéria NGA 184 -160 0.15 4 157 -115 0.14 4
Noruega NOR 5 117 0.15 4 2 2,06 0.14 4
Nova Zelandia NZL 6 117 0.15 4 5 2.00 0.14 4
Oman OMN 162 -132 0.15 4 51 059 0.14 4
Palau PCI 31 110 0.19 1 . . . 0
Panama PAN 67 0.73 0.15 4 83 -0.11 0.14 4
Papua Nova Guiné PNG 83 049 0.15 4 118 -0.53 0.14 4
Paquistao PAK 112 -0.09 0.15 4 122 -0.59 0.14 4
Paraguai PRY 104 0.02 0.15 4 129 -065 0.14 4
Peru PER 118 -0.21 0.15 4 101 -0.26 0.14 4
Polonia POL 48 1.01 0.15 4 37 095 0.14 4
Portugal PRT 24 112 0.15 4 20 152 0.14 4
Quénia KEN 159 -129 0.15 4 144 -090 0.14 4
Quirguistao KGZ 127 -048 0.15 4 115 -049 043 1
Quiribati KIR 21 112 0.18 2 . . . 0
R.D. do Congo ZAR 181 -159 017 3 176 -2.04 0.31 3
Reino Unido GBR 41 1.06 0.15 4 10 187 0.14 4
Rep. Centro-Africana CAF 103 0.03 0.15 4 170 -146 043 1
Rep. Dominicana DOM 85 0.47 0.15 4 102 -0.26 0.14 4
Republica Checa CZE 37 1.07 0.15 4 39 0.91 0.14 4
Romeénia ROM 79 0.63 0.15 4 76 -0.01 0.14 4
Ruanda RWA 165 -142 0.15 4 166 -1.37 0.39 2
Russia RUS 94 0.22 0.15 4 136 -0.79 0.14 4
S. Cristévao e Neves KNA 21 1.12 0.18 2 0

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C4 — Ranking, estimativas e erros-padrao dos indicadores
agregados de instituicoes politicas e econémicas, por pais, 1996
(continuacao i)

Instituicdes Policias Instituicdes Econdbmicas
Pais ©°d  panking Est.  SE % Ranking Est. sg %
fontes fontes
S. Tomé e Principe STP 56 093 0.18 2 69 0.12 043 1
S. Vicente e Granadinas  VCT 62 0.76 0.18 2 . . . 0
Samoa SAM 72 068 0.18 2 57 042 0.39 2
San Marino SMR 31 1.10 019 1 0
Santa Lucia LCA 8 116 0.18 2 . . . 0
Senegal SEN 114 -0.16 0.15 4 92 -0.20 0.14 4
Serra Leoa SLE 119 -024 0.15 4 172 147 0.31 3
Sérvia YUG 157 -126 0.15 4 145 -090 0.14 3
Seychelles SYC 98 0.17 0.18 2 35 097 043 1
Siria SYR 178 -1.59 0.15 4 111 -043 0.14 4
Somalia SOM 190 -169 0.15 4 178 -2.33 0.33 2
Sri Lanka LKA 102 0.11  0.15 4 75 0.01 0.14 4
Suazlandia SWz 160 -1.30 0.15 4 91 -0.18 0.39 2
Sudao SDN 182 -1.60 0.15 4 165 -1.37 0.14 4
Suécia SWE 11 1.15 0.15 4 3 2.04 0.14 4
Suiga CHE 9 115 0.15 4 6 197 014 4
Suriname SUR 93 029 0.18 2 109 -043 0.31 3
Tailandia THA 87 0.39 0.15 4 56 0.44 0.14 4
Taiwan TWN 73 0.68 0.15 4 43 0.82 0.14 4
Tajiquistao TJK 176 -155 0.15 4 170 -146 043 1
Tanzania TZA 130 -0.57 0.15 4 107 -042 0.14 4
Timor-Leste T™MP . . . 0 . . . 0
Togo TGO 144 -096 0.15 4 130 -065 0.33 2
Tonga TON 128 -053 0.18 2 . . . 0
Trinidad e Tobago TTO 52 1.00 0.15 4 45 065 0.14 4
Tunisia TUN 146 -1.02 0.15 4 73 0.04 0.14 4
Turkmenistan TKM 186 -163 0.15 4 125 -0.61 043 1
Turquia TUR 108 -0.01 0.15 4 96 -0.22 0.14 4
Tuvalu TUV 31 1.10 0.19 1 . . . 0
Ucrania UKR 96 0.19 0.15 4 147 -093 0.15 3
Uganda UGA 123 -0.38 0.15 4 119 -054 0.14 4
Uruguai URY 40 1.07 0.15 4 54 0.50 0.14 4
Uzbequistéo uUzB 179 -159 0.15 4 148 -094 0.16 1
Vanuatu VUT 54 097 0.18 2 . . . 0
Venezuela VEN 69 070 0.15 4 133 -0.74 0.14 4
Vietna VNM 170 -1.50 0.15 4 88 -0.17 0.14 4
Zambia ZMB 129 -0.56 0.15 4 132 -0.67 0.14 4
Zimbabue ZWE 137 -0.75 0.15 4 143 -0.90 0.14 4
Média AVR 0.00 -0.01
Desvio-Padrao SD 1.00 1.01
Numero de paises n 192 178
Maximo max 1.20 2.15
Mediana med 0.18 -0.18
Minimo min -1.70 -2.33

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C5 - Ranking, estimativas e erros-padrao de indicadores

agregados das instituicoes politicas por pais, 1981

(E;'f_’) Ranking  Est.  SE f:lr{ tg: (Egés_) Ranking  Est.  SE foNr; tgs
AFG 166 -1.27 0.18 3 DJI 93 -0.45 0.18 2
ZAF 70 -0.18 0.16 4 DMA 42 1.11 0.20 2
ALB 159 -1.16 0.16 4 EGY 79 -0.32 0.16 4
DEU 10 1.56 0.16 4 SLV 64 0.14 0.16 4
GDR 156 -1.12 0.17 3 ARE 85 -0.40 0.18 3
ADO . . . 0 ECU 39 114 0.6 4
AGO 148 -1.07  0.16 4 ERI 0
ATG 49 103 020 2 SVK 0
SAU 127  -088  0.16 4 SVN . . . 0
DZA 115 -0.79 0.16 4 ESP 32 1.23 0.16 4
ARG 107 -0.71 0.16 4 EST . . . 0
ARM . . . 0 ETH 139 -0.98 0.16 4
AUS 15 1.54 0.16 4 USA 7 1.60 0.16 4
AUT 17 1.52 0.16 4 FJI 34 1.19 0.16 4
AZE . . . 0 PHL 84 -0.38 0.16 4
BHS 26 140 020 2 FIN 30 126 0.6 4
BHR 101 -061  0.16 4 FRA 23 145 016 4
BGD 67 005 0.6 4 GAB 132 091  0.16 4
BRB 26 1.40 0.20 2 GMB 55 0.72 0.16 4
BLR . . . 0 GHA 102 -0.62 0.16 4
BEL 1 1.63 0.16 4 GEO . . . 0
BLZ 31 1.25 0.18 3 GRD 117 -0.80 0.20 2
BEN 144 -1.02 0.16 4 GRC 24 1.45 0.16 4
BOL 141 -1.00 0.16 4 GTM 94 -0.49 0.16 4
BIH . . . 0 GUY 75 -0.30 0.16 4
BWA 40 114 016 4 GIN 159 116  0.16 4
BRA 65 012  0.16 4 GNQ 147 -1.06 0.7 3
BRN . . . 0 GNB 125  -085  0.16 4
BGR 152 -1.10 0.16 4 HTI 145 -1.03 0.16 4
BFA 103 -0.66 0.16 4 NLD 13 1.55 0.16 4
BDI 161 -1.17 0.16 4 HND 45 1.08 0.16 4
BTN 100 -0.60 0.16 4 HKG 62 0.15 0.22 1
CPV 109 -0.72 0.17 3 HUN 120 -0.81 0.16 4
CMR 111 -0.75 0.16 4 YEM 113 -0.78 0.16 4
KHM 162 -1.17 0.20 2 YPR 121 -0.81 0.17 3
CAN 1 155  0.16 4 MHL . . . 0
QAT 9% -054 017 3 SLB 52 103 018 2
KAZ . . . 0 IND 44 1.09 0.16 4
TCD 165 -1.25 0.16 4 IDN 80 -0.35 0.16 4
CHL 97 -0.55 0.16 4 IRN 122 -0.82 0.16 4
CHN 12 -0.78 0.16 4 IRQ 134 -0.93 0.16 4
CYP 22 1.47 0.16 4 IRL 14 1.54 0.16 4
SGP 69 -0.12 0.16 4 ISL 9 1.56 0.18 3
COL 37 1.16 0.16 4 ISR 38 1.15 0.16 4
COM 66 -0.02 0.18 2 ITA 16 1.53 0.16 4
COG 158 -113  0.16 4 JAM 33 122 0.6 4
PRK 157 113 0.16 4 JPN 12 155  0.16 4
KOR 83 -037 0.16 4 JOR 130 -0.90  0.16 4
CIv 86 -0.41 0.16 4 LWI 164 -1.18 0.47 1
CRI 18 1.50 0.16 4 KWT 73 -0.25 0.16 4
HRV . . . 0 LAO 137 -0.97 0.16 4
CUB 135 -0.93 0.16 4 LSO 75 -0.30 0.16 4
DNK 4 1.60 0.16 4 LVA 0

Fonte: elaboragéo propria.
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Tabela C5 - Ranking, estimativas e erros-padrao de indicadores
agregados das instituicoes politicas por pais, 1981 (continuacao)

Pais . N. de Pais . N. de
(cod.) Ranking Est. SE fontes (cod.) Ranking Est. SE fontes
LBN 95 -0.54 0.16 4 SMR . . . 0
LBR 116 -0.80 0.16 4 LCA 36 1.16 0.20 2
LBY 129 -0.88 0.16 4 KNA . . . 0

LIE 0 STP 117 -0.80 0.20 2
LTU . . . 0 VCT 49 1.03 0.20 2
LUX 8 1.58 0.18 3 SEN 60 0.33 0.16 4
MKD . . . 0 SLE 91 -0.44 0.16 4
MDG 110 -0.74 0.16 4 YUG 105 -0.70 0.16 4
MYS 58 0.43 0.16 4 SYC 117 -0.80 0.20 2
MWI 123 -0.83 0.16 4 SYR 98 -0.55 0.16 4
MDV 78 -0.31 0.20 2 SOM 143 -1.01 0.16 4

MLI 138 -0.98 0.16 4 LKA 53 1.03 0.16 4
MLT 49 1.03 0.20 2 SWZ 104 -0.69 0.16 4
MAR 68 -0.09 0.16 4 SDN 91 -0.44 0.16 4
MRT 140 -1.00 0.16 4 SWE 4 1.60 0.16 4
MUS 29 1.30 0.16 4 CHE 4 1.60 0.16 4
MEX 59 0.35 0.16 4 SUR 162 -1.17 0.20 2
FSM . . . 0 THA 57 0.44 0.16 4
MOZ 149 -1.09 0.16 4 TWN 75 -0.30 0.16 4
MDA 0 TJK . . . 0
MCO . . . 0 TZA 105 -0.70 0.16 4
MNG 152 -1.10 0.16 4 TMP . . . 0
MNP . . . 0 TGO 152 -1.10 0.16 4
MMR 151 -1.10 0.16 4 TON 89 -0.44 0.20 2
NAM 124 -0.85 0.47 1 TTO 25 1.42 0.16 4
NRU 42 1.1 0.20 2 TUN 90 -0.44 0.17 3
NPL 61 0.23 0.16 4 TKM . . . 0

NIC 99 -0.56 0.16 4 TUR 88 -0.41 0.16 4
NER 133 -0.91 0.16 4 TUV 20 1.49 0.22 1
NGA 46 1.06 0.16 4 UKR . . . 0
NOR 3 1.61 0.16 4 UGA 72 -0.23 0.16 4
NZL 2 1.62 0.16 4 URY 74 -0.26 0.16 4
OMN 131 -0.90 0.16 4 uZB . . . 0

PCI . . . 0 VUT 47 1.04 0.22 1
PAN 71 -0.19 0.16 4 VEN 21 1.48 0.16 4
PNG 54 0.98 0.16 4 VNM 146 -1.05 0.16 4
PAK 142 -1.01 0.16 4 ZMB 86 -0.41 0.16 4
PRY 82 -0.37 0.16 4 ZWE 56 0.47 0.16 4
PER 41 1.14 0.16 4 ===== === === === ===
POL 128 -0.88 0.16 4 AVR 0.01

PRT 35 1.17 0.16 4 SD 1.00

KEN 81 -0.36 0.16 4 n 166

KGZ . . . 0

KIR 47 1.04 0.22 1 max 1.63

GBR 19 1.50 0.16 4 med -0.38

CAF 136 -0.95 0.16 4 min -1.27

ZAR 114 -0.79 0.18 3

CZE 152 -1.10 0.16 4

DOM 28 1.36 0.16 4

ROM 149 -1.09 0.16 4

RWA 108 -0.71 0.17 3

RUS 125 -0.85 0.16 4

SAM 62 0.15 0.22 1

Fonte: elaboragéo propria.
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Pais 1981 1996 Diferenca
Rank. IC- Inst. Pol. IC+ Rank. IC- Inst. Pol. IC+ (1996-1981)
Republica Checa 152 -1.37 -1.10 -0.83 37 0.83 1.07 1.32 217
Granada 117 -1.13 -0.80 -0.48 26 0.82 1.11 1.40 1.92
Pol6nia 128 -1.15 -0.88 -0.61 48 0.77 1.01 1.25 1.89
Mongdlia 152 -1.37 -1.10 -0.83 59 0.54 0.78 1.03 1.88
Hungria 120 -1.08 -0.81 -0.54 42  0.81 1.06 1.30 1.87
Bolivia 141 -1.27 -1.00 -0.73 60 0.53 0.78 1.02 1.78
Sao Tomé e Principe 117 -1.13 -0.80 -0.48 56 0.64 0.93 1.23 1.74
Roménia 149 -1.36 -1.09 -0.82 79 0.39 0.63 0.87 1.72
Mali 138 -1.25 -0.98 -0.71 66 0.49 0.73 0.98 1.72
Cabo Verde 109 -1.00 -0.72 -0.44 53 0.72 0.98 1.23 1.69
Benin 144 -1.29 -1.02 -0.75 76 0.40 0.64 0.89 1.66
Bulgaria 152 -1.37 -1.10 -0.83 82 0.27 0.51 0.75 1.61
Madagascar 110 -1.01 -0.74 -0.48 61 0.52 0.76 1.00 1.50
Suriname 162 -1.49 -1.17 -0.85 93 -0.01 0.29 0.58 1.46
Namibia 124 -1.62 -0.85 -0.08 80 0.33 0.58 0.82 1.42
Mogambique 149 -1.36 -1.09 -0.82 92 0.05 0.30 0.54 1.39
Argentina 107 -0.98 -0.71 -0.44 74 043 0.67 0.91 1.38
Malavi 123 -1.10 -0.83 -0.56 81 0.30 0.54 0.78 1.37
Uruguai 74 -0.53 -0.26 0.00 40 0.82 1.07 1.31 1.33
Chile 97 -0.82 -0.55 -0.28 64 0.49 0.74 0.98 1.29
Africa do Sul 70 -0.44 -0.18 0.09 48 0.77 1.01 1.25 1.19
Russia 125 -1.12 -0.85 -0.58 94 -0.02 0.22 0.47 1.07
Haiti 145 -1.30 -1.03 -0.76 106 -0.25 -0.01 0.24 1.02
Guiné-Bissau 125 -1.12 -0.85 -0.58 97 -0.08 0.17 0.41 1.02
Filipinas 84 -0.65 -0.38 -0.12 77 0.39 0.63 0.88 1.02
Coreia do Sul 83 -0.64 -0.37 -0.11 78 0.39 0.63 0.88 1.00
Taiwan 75 -0.57 -0.30 -0.04 73 043 0.68 0.92 0.98
Rep. Centro-Africana 136 -1.21 -0.95 -0.68 103 -0.21 0.03 0.28 0.98
Seychelles 117 -1.13 -0.80 -0.48 98 -0.12 0.17 0.46 0.97
Guiana 75 -0.57 -0.30 -0.04 75 042 0.67 0.91 0.97
Panama 71 -0.46 -0.19 0.07 67 0.49 0.73 0.98 0.93
Paquistao 142 -1.28 -1.01 -0.74 112 -0.34 -0.09 0.15 0.92
Congo 158 -1.40 -1.13 -0.86 117 -0.46 -0.21 0.03 0.92
Nicaragua 99 -0.83 -0.56 -0.29 89 0.11 0.35 0.60 0.91
Guatemala 94 -0.76 -0.49 -0.23 88 0.12 0.36 0.61 0.85
Gana 102 -0.89 -0.62 -0.35 100 -0.11 0.13 0.38 0.75
Etiopia 139 -1.25 -0.98 -0.72 120 -0.52 -0.27 -0.03 0.71
Albania 159 -1.43 -1.16 -0.89 126 -0.70 -0.46 -0.22 0.70
Brasil 65 -0.15 0.12 0.38 64 0.49 0.74 0.98 0.62
Jordania 130 -1.17 -0.90 -0.63 122 -0.59 -0.34 -0.10 0.56

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C7 - Instituic6es Politicas: paises com variacoes negativas
significativas a 90% de confianca entre 1981 e 1996

Pais 1981 1996 Diferenca
Rank. IC- Inst. Pol. IC+ Rank. IC- Inst. Pol. IC+ (1996-1981)
Nigéria 46 0.79 1.06 1.32 184 -1.85 -1.60 -1.36 -2.66
Gambia 55 0.45 0.72 0.99 168 -1.70 -1.45 -1.21 -2.17
Fiji 34 092 1.19 1.45 116 -0.45 -0.21 0.03 -1.40
Peru 41 0.87 1.14 1.40 118 -0.46 -0.21 0.03 -1.35
Zimbabue 56 0.21 0.47 0.74 137 -1.00 -0.75 -0.51 -1.23
Antigua e Barbuda 49 0.71 1.03 1.36 115 -0.48 -0.18 0.11 -1.22
Sudao 91 -0.71 -0.44 -0.18 182 -1.84 -1.60 -1.35 -1.16
Indonésia 80 -0.62 -0.35 -0.09 171 -1.74 -1.50 -1.26 -1.15
Colémbia 37 0.89 1.16 1.42 105 -0.23 0.01 0.25 -1.15
Siria 98 -0.82 -0.55 -0.29 178 -1.83 -1.59 -1.34 -1.03
Butéo 100 -0.87 -0.60 -0.34 183 -1.85 -1.60 -1.36 -1.00
Catar 96 -0.82 -0.54 -0.26 173 -1.77 -1.52 -1.26 -0.97
Quénia 81 -0.63 -0.36 -0.10 159 -1.54 -1.29 -1.05 -0.93
Sri Lanka 53 0.76 1.03 1.29 102 -0.13 0.11 0.36 -0.92
Bahrain 101 -0.88 -0.61 -0.34 172 -1.76 -1.51 -1.27 -0.90
Republica Dominican 28 1.09 1.36 1.62 85 0.22 0.47 0.71 -0.89
Rep. Democraticado 114 -1.09 -0.79 -0.48 181 -1.87 -1.59 -1.32 -0.81
Arabia Saudita 127 -1.15 -0.88 -0.61 189 -1.91 -1.67 -1.42 -0.79
Egito 79 -0.59 -0.32 -0.06 150 -1.35 -1.11 -0.86 -0.79
China 112 -1.04 -0.78 -0.51 177 -1.80 -1.56 -1.32 -0.79
Venezuela 21 1.21 1.48 1.74 69 045 0.70 0.94 -0.78
Iraque 134 -1.19 -0.93 -0.66 191 -1.94 -1.70 -1.45 -0.77
Emirados Arabes Uni 85 -0.70 -0.40 -0.10 154 -1.45 -1.17 -0.89 -0.77
Maldivas 78 -0.63 -0.31 0.01 147 -1.35 -1.06 -0.76 -0.75
Honduras 45 0.81 1.08 1.34 91 0.10 0.34 0.59 -0.74
Costa do Marfim 86 -0.68 -0.41 -0.14 151 -1.37 -1.13 -0.88 -0.71
Libia 129 -1.15 -0.88 -0.62 180 -1.84 -1.59 -1.35 -0.71
Malasia 58 0.17 0.43 0.70 121 -0.52 -0.27 -0.03 -0.71
Ruanda 108 -1.00 -0.71 -0.43 165 -1.66 -1.42 -1.17 -0.71
Marrocos 68 -0.36 -0.09 0.17 139 -1.04 -0.79 -0.55 -0.70
Cuba 135 -1.20 -0.93 -0.66 185 -1.86 -1.61 -1.37 -0.68
Somadlia 143 -1.28 -1.01 -0.75 190 -1.94 -1.69 -1.45 -0.68
Kuweit 73 -0.52 -0.25 0.02 140 -1.11 -0.87 -0.62 -0.61
Suazilandia 104 -0.96 -0.69 -0.42 160 -1.54 -1.30 -1.05 -0.61
Tunisia 90 -0.72 -0.44 -0.16 146 -1.27 -1.02 -0.78 -0.58
Libéria 116 -1.07 -0.80 -0.53 164 -1.62 -1.37 -1.13 -0.57
Coreia do Norte 157 -1.39 -1.13 -0.86 191 -1.94 -1.70 -1.45 -0.57
Sénia 105 -0.97 -0.70 -0.44 157 -1.51 -1.26 -1.02 -0.56
Camardes 111 -1.02 -0.75 -0.49 158 -1.53 -1.29 -1.04 -0.54
Mianmar (Birmania) 151 -1.37 -1.10 -0.83 188 -1.87 -1.63 -1.39 -0.53

Fonte: elaboragao propria.



158

Tabela C8 - Instituic6es Politicas: paises com variacoes significativas a
90% de confianca entre 1996 e 2010

Pais 1996 2010 Diferenca
Rank. IC- Inst. Pol. IC+ Rank. IC- Inst. Pol. IC+ (2010-1996)

Variacbes positivas

Sénia 157 -1.51 -1.26 -1.02 73 0.31 0.59 0.87 1.85
Indonésia 171 -1.74 -1.50 -1.26 88 0.05 0.33 0.61 1.83
Libéria 164 -1.62 -1.37 -1.13 100 -0.22 0.06 0.35 1.44
Croacia 125 -0.70 -0.45 -0.21 66 0.44 0.72 1.01 1.18
Nigéria 184 -1.85 -1.60 -1.36 127 -0.71 -0.43 -0.15 1.17
Kosovo 174 -1.85 -1.53 -1.21 125 -0.68 -0.40 -0.12 1.13
Butéo 183 -1.85 -1.60 -1.36 130 -0.76 -0.47 -0.19 1.13
Maldivas 147 -1.35 -1.06 -0.76 101 -0.24 0.05 0.35 1.1
Quénia 159 -1.54 -1.29 -1.05 118 -0.51 -0.23 0.05 1.07
Iraque 191 -1.94 -1.70 -1.45 138 -1.01 -0.73 -0.45 0.97
Tonga 128 -0.82 -0.53 -0.24 87 0.04 0.33 0.63 0.86
Gana 100 -0.11 0.13 0.38 58 0.63 0.92 1.20 0.78
Niger 163 -1.61 -1.37 -1.13 134 -0.89 -0.61 -0.33 0.76
Burundi 166 -1.68 -1.44 -1.19 140 -1.01 -0.73 -0.45 0.71
Peru 118 -0.46 -0.21 0.03 83 0.17 0.45 0.73 0.67
Albania 126 -0.70 -0.46 -0.22 95 -0.11 0.17 0.45 0.63
Tanzania 130 -0.81 -0.57 -0.32 110 -0.31 -0.03 0.25 0.54
Variacbes negativas

Madagéascar 61 0.52 0.76 1.00 156 -1.39 -1.11 -0.83 -1.87
Venezuela 69 0.45 0.70 0.94 147 -1.18 -0.90 -0.61 -1.59
Russia 94 -0.02 0.22 0.47 162 -1.50 -1.22 -0.93 -1.44
Tailandia 87 0.14 0.39 0.63 141 -1.01 -0.73 -0.45 -1.12
Etidpia 120 -0.52 -0.27 -0.03 163 -1.51 -1.23 -0.95 -0.96
Fiji 116 -0.45 -0.21 0.03 158 -1.40 -1.11 -0.83 -0.90
lIhas Salomao 47 0.77 1.03 1.29 94 -0.11 0.18 0.46 -0.85
Sri Lanka 102 -0.13 0.11 0.36 139 -1.01 -0.73 -0.45 -0.84
Jordania 122 -0.59 -0.34 -0.10 159 -1.40 -1.12 -0.83 -0.77
Rep. Centro-Africana 103 -0.21 0.03 0.28 137 -0.98 -0.70 -0.42 -0.73
I[émen 133 -0.90 -0.65 -0.41 172 -1.62 -1.33 -1.05 -0.68
Eritreia 152 -1.38 -1.13 -0.89 191 -2.08 -1.80 -1.52 -0.67
Equador 70 0.45 0.69 0.93 103 -0.26 0.02 0.30 -0.67
Congo 117 -0.46 -0.21 0.03 145 -1.13 -0.85 -0.57 -0.64
Tunisia 146 -1.27 -1.02 -0.78 180 -1.92 -1.64 -1.36 -0.62
Honduras 91 0.10 0.34 0.59 120 -0.51 -0.23 0.05 -0.58
Nicaragua 89 0.1 0.35 0.60 117 -0.50 -0.22 0.06 -0.57
Bolivia 60 0.53 0.78 1.02 90 -0.03 0.25 0.53 -0.53

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C9 - Instituicoes EconOmicas: paises com variacoes significativas
a 90% de confianca entre 1996 e 2010

Pais 1996 2010 Diferenga
Rank. IC- Inst. Eco. IC+ Rank. IC- Inst. Eco. IC+ (2010-1996)

Variagdes positivas

Libéria 177 -2.79 -2.25 -1.72 157 -1.18 -0.92 -0.66 1.33
Catar 77 -0.27 -0.04 0.19 29 1.00 1.26 1.52 1.30
Georgia 167 -2.02 -1.39 -0.75 86 -0.37 -0.09 0.19 1.30
Ruanda 166 -2.00 -1.37 -0.74 95 -0.50 -0.22 0.06 1.15
Letonia 104 -0.56 -0.32 -0.08 51 0.45 0.71 0.97 1.03
Croécia 126 -0.85 -0.62 -0.38 63 0.11 0.37 0.63 0.99
Hong Kong 44 0.53 0.76 0.99 18 1.42 1.68 1.94 0.92
Niger 164 -1.85 -1.35 -0.84 116 -0.71 -0.45 -0.19 0.90
Bahrain 79 -0.28 -0.05 0.17 52 0.44 0.70 0.96 0.75
Estonia 60 0.09 0.33 0.57 38 0.74 1.00 1.26 0.67
Lituania 72 -0.16 0.08 0.31 50 0.46 0.72 0.98 0.65
Bulgaria 123 -0.82 -0.60 -0.37 85 -0.34 -0.08 0.18 0.52
Sénia 145 -1.14 -0.90 -0.67 105 -0.66 -0.40 -0.14 0.51
Variacdes negativas

ltalia 28 0.92 1.15 1.38 67 0.01 0.27 0.53 -0.88
Venezuela 133 -0.97 -0.74 -0.51 187 -1.87 -1.61 -1.35 -0.87
Bolivia 90 -0.41 -0.18 0.05 162 -1.24 -0.98 -0.72 -0.80
Costa do Marfim 95 -0.45 -0.22 0.01 161 -1.24 -0.98 -0.72 -0.75
Tailandia 56 0.21 0.44 0.67 100 -0.57 -0.31 -0.05 -0.75
Zimbabue 143 -1.13 -0.90 -0.67 189 -1.88 -1.62 -1.36 -0.72
Moldova 78 -0.29 -0.05 0.19 142 -1.00 -0.74 -0.48 -0.70
Grécia 31 0.86 1.09 1.32 62 0.15 0.40 0.66 -0.68
Filipinas 67 -0.02 0.20 0.43 120 -0.73 -0.47 -0.21 -0.67
Trinidad e Tobago 45 0.42 0.65 0.88 80 -0.24 0.02 0.28 -0.63
Argentina 68 -0.04 0.19 0.42 107 -0.67 -0.41 -0.15 -0.60
Indonésia 84 -0.37 -0.14 0.08 141 -1.00 -0.74 -0.48 -0.59
Equador 128 -0.87 -0.64 -0.41 173 -1.41 -1.15 -0.89 -0.51
Israel 24 1.13 1.36 1.59 43 0.60 0.86 1.12 -0.50

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C10 — Estimativas de Indicadores Agregados das Instituicoes

Politicas: método alternativo (alpha fixo = média 1996-2010) versus
modelo original, por pais - 1981, 1996 e 2010

(aplha fixo = média 1996-2010)

Método Alternativo

Modelo Original

Pais

1996-  2010- 1996- 2010-

1981 1996 2010 1981 1996 1981 1996 2010 1981 1996

Afeganistao -1.66 -1.66 -1.13 0.01 0.53 -1.27 -1.63 -1.13 -0.36 0.50
Africa do Sul -0.66 0.96 0.60 1.62 -0.36 -0.18 1.01 0.60 1.19 -0.40
Albania -1.64 -0.50 0.16 1.14 0.66 -1.16 -0.46 0.17 0.70 0.63
Alemanha Oriental -1.60 . . . -1.12 . . . .
Alemanha 1.06 1.06 1.07 0.00 0.02 1.56 1.1 1.09 -0.46 -0.02
Andorra . 1.05 1.21 . 0.16 . 1.10 1.25 . 0.15
Angola -1.54 -1.19 -0.97 0.35 0.22 -1.07 -1.16 -0.98 -0.10 0.18
Antigua e Barbuda 0.63 -0.21 0.32 -0.85 0.53 1.03 -0.18 0.34 -1.22 0.53
Arabia Saudita -1.36 -1.69 -1.73 -0.34 -0.03 -0.88 -1.67 -1.75 -0.79 -0.08
Argélia -1.27 1.1 -0.96 0.16 0.15 -0.79 -1.08 -0.97 -0.29 0.1
Argentina -1.19 0.62 0.47 1.81 -0.15 -0.71 0.67 0.48 1.38 -0.19
Arménia . -0.79 -1.03 . -0.24 . -0.75 -1.04 . -0.29
Australia 1.03 1.10 1.11 0.06 0.02 1.54 1.15 1.13 -0.39 -0.02
Austria 1.02 1.02 1.1 0.00 0.10 1.52 1.07 1.13 -0.45 0.06
Azerbaijao . -1.23 -1.29 . -0.06 . -1.19 -1.30 . -0.11
Bahamas 0.99 1.15 1.13 0.16 -0.02 1.40 1.19 1.16 -0.21 -0.03
Bahrain -1.09 -1.54 -1.33 -0.45 0.21 -0.61 -1.51 -1.34 -0.90 0.17
Bangladesh -0.54 0.35 -0.03 0.89 -0.37 -0.05 0.39 -0.03 0.45 -0.42
Barbados 0.99 1.09 1.14 0.10 0.05 1.40 1.14 1.17 -0.26 0.04
Belarus . -1.34 -1.77 . -0.43 . -1.31 -1.79 . -0.48
Bélgica 1.12 1.10 1.16 -0.03 0.07 1.63 1.15 1.18 -0.48 0.03
Belize 0.84 1.01 1.09 0.18 0.08 1.25 1.04 1.13 -0.21 0.08
Benin -1.50 0.60 0.52 2.09 -0.07 -1.02 0.64 0.53 1.66 -0.11
Bolivia -1.48 0.73 0.24 2.21 -0.48 -1.00 0.78 0.25 1.78 -0.53
Boésnia-Herzegovina . -0.74 -0.21 . 0.53 . -0.72 -0.20 . 0.52
Botswana 0.64 0.66 0.34 0.02 -0.32 1.14 0.71 0.35 -0.43 -0.36
Brasil -0.37 0.69 0.54 1.06 -0.14 0.12 0.74 0.55 0.62 -0.18
Brunei . -1.54 -1.27 . 0.27 . -1.54 -1.27 . 0.26
Bulgaria -1.58 0.46 0.57 2.04 0.1 -1.10 0.51 0.58 1.61 0.07
Burkina Faso -1.14 -0.64 -0.27 0.50 0.36 -0.66 -0.60 -0.28 0.06 0.33
Burundi -1.64 -1.47 -0.72 0.18 0.74 -1.17 -1.44 -0.73 -0.27 0.71
Butado -1.09 -1.63 -0.47 -0.54 1.16 -0.60 -1.60 -0.47 -1.00 1.13
Cabo Verde -1.20 0.91 1.05 21 0.14 -0.72 0.98 1.07 1.69 0.09
Camardes -1.23 -1.32 -1.18 -0.09 0.14 -0.75 -1.29 -1.19 -0.54 0.10
Camboja -1.55 -0.78 -0.83 0.77 -0.05 -1.17 -0.74 -0.84 0.43 -0.09
Canada 1.05 1.09 1.14 0.04 0.05 1.65 1.14 1.15 -0.41 0.01
Catar -1.02 -1.56 -1.30 -0.53 0.26 -0.54 -1.62 -1.31 -0.97 0.21
Cazaquistao . -0.99 -1.37 . -0.38 . -0.96 -1.38 . -0.43
Chade -1.73 -0.97 -1.31 0.76 -0.34 -1.25 -0.93 -1.33 0.32 -0.39
Chile -1.03 0.69 1.03 1.72 0.34 -0.55 0.74 1.04 1.29 0.30
China -1.26 -1.59 -1.68 -0.33 -0.10 -0.78 -1.56 -1.70 -0.79 -0.14
Chipre 0.96 1.06 1.10 0.10 0.04 1.47 1.1 1.12 -0.35 0.01
Cingapura -0.61 -0.48 -0.76 0.13 -0.27 -0.12 -0.45 -0.76 -0.32 -0.32
Colémbia 0.66 -0.03 0.09 -0.69 0.13 1.16 0.01 0.10 -1.15 0.09
Comores -0.53 -0.14 0.23 0.39 0.37 -0.02 -0.08 0.23 -0.06 0.32
Congo -1.61 -0.25 -0.84 1.35 -0.59 -1.13 -0.21 -0.85 0.92 -0.64
Coreia do Norte -1.61 -1.72 -1.85 -0.12 -0.12 -1.13 -1.70 -1.87 -0.57 -0.17
Coreia do Sul -0.86 0.58 0.96 1.44 0.38 -0.37 0.63 0.98 1.00 0.35
Costa do Marfim -0.90 -1.16 -1.56 -0.26 -0.41 -0.41 -1.13 -1.58 -0.71 -0.46
Costa Rica 1.00 1.07 1.15 0.07 0.08 1.50 1.12 1.16 -0.38 0.04
Croacia . -0.49 0.71 . 1.21 . -0.45 0.72 . 1.18
Cuba -1.41 -1.64 -1.76 -0.23 -0.12 -0.93 -1.61 -1.78 -0.68 -0.17
Dinamarca 1.10 1.10 1.20 0.00 0.10 1.60 1.15 1.22 -0.45 0.07

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C10 — Estimativas de Indicadores Agregados das Instituicoes

Politicas: método alternativo (alpha fixo = média 1996-2010) versus

modelo original, por pais - 1981, 1996 e 2010 (continuacao I)

(aplha fixo = média 1996-2010)

Método Alternativo

Modelo Original

Pais

1996- 2010- 1996- 2010-

1981 1996 2010 1981 1996 1981 1996 2010 1981 1996

Djibouti -0.96 -0.82 -0.98 0.14 -0.16 -0.45 -0.77 -0.99 -0.32 -0.22
Dominica 0.71 1.09 1.09 0.38 0.00 1.1 1.14 1.13 0.02 -0.01
EAU -0.80 -1.18 -1.30 -0.38 -0.12 -0.40 -1.17 -1.32 -0.77 -0.15
Egito -0.81 -1.14 -1.10 -0.33 0.04 -0.32 -1.11 -1.11 -0.79 0.00
El Salvador -0.35 0.30 0.61 0.65 0.31 0.14 0.35 0.62 0.21 0.27
Equador 0.65 0.64 0.02 0.00 -0.62 1.14 0.69 0.02 -0.45 -0.67
Eritreia -1.17 -1.78 -0.62 -1.13 -1.80 -0.67
Eslovaquia 0.44 0.98 0.53 0.49 0.99 0.50
Eslovénia . 0.98 1.07 . 0.09 . 1.04 1.09 . 0.05
Espanha 0.73 1.06 1.09 0.33 0.04 1.23 1.1 1.1 -0.12 0.00
Estonia . 0.86 1.13 . 0.27 . 0.91 1.15 . 0.24
Etidpia -1.46 -0.31 -1.22 1.15 -0.90 -0.98 -0.27 -1.23 0.71 -0.96
EUA 1.10 1.08 1.16 -0.02 0.08 1.60 1.13 117 -0.47 0.04
Fiji 0.69 -0.25 -1.10 -0.94 -0.85 1.19 -0.21 -1.11 -1.40 -0.90
Filipinas -0.87 0.59 0.19 1.45 -0.39 -0.38 0.63 0.20 1.02 -0.44
Finlandia 0.75 1.07 1.23 0.32 0.16 1.26 1.13 1.25 -0.13 0.12
Franga 0.94 1.00 1.03 0.05 0.04 1.45 1.05 1.05 -0.40 0.00
Gabéao -1.39 -0.63 -0.89 0.76 -0.26 -0.91 -0.59 -0.90 0.31 -0.31
Gambia 0.22 -1.48 -0.99 -1.70 0.49 0.72 -1.45 -1.00 -2.17 0.45
Gana -1.10 0.09 0.90 1.19 0.81 -0.62 0.13 0.92 0.75 0.78
Georgia . -0.13 -0.23 . -0.10 . -0.09 -0.23 . -0.14
Granada -1.19 1.07 1.08 2.26 0.01 -0.80 1.1 1.11 1.92 0.00
Grécia 0.94 0.95 0.98 0.01 0.02 1.45 1.01 0.99 -0.44 -0.02
Guatemala -0.97 0.32 -0.07 1.29 -0.39 -0.49 0.36 -0.07 0.85 -0.43
Guiana -0.79 0.62 0.52 1.40 -0.10 -0.30 0.67 0.53 0.97 -0.14
Guiné Equatorial -1.54 -1.48 -1.71 0.06 -0.23 -1.06 -1.44 -1.73 -0.37 -0.29
Guiné -1.64 -1.00 -0.57 0.64 0.42 -1.16 -0.97 -0.58 0.19 0.39
Guiné-Bissau -1.33 0.12 -0.25 1.45 -0.37 -0.85 0.17 -0.25 1.02 -0.42
Haiti -1.51 -0.05 -0.49 1.46 -0.44 -1.03 -0.01 -0.50 1.02 -0.49
Holanda 1.05 1.08 1.15 0.03 0.07 1.55 1.13 1.16 -0.42 0.03
Honduras 0.58 0.30 -0.23 -0.28 -0.53 1.08 0.34 -0.23 -0.74 -0.58
Hong Kong -0.26 -0.18 -0.30 0.07 -0.11 0.15 -0.15 -0.30 -0.30 -0.15
Hungria -1.29 1.00 0.98 2.29 -0.03 -0.81 1.06 0.99 1.87 -0.07
1&men do Sul -1.29 . . . -0.81 . . . .
lémen -1.26 -0.69 -1.32 0.57 -0.63 -0.78 -0.65 -1.33 0.13 -0.68
llhas Marshall . 1.14 1.07 . -0.07 . 1.19 1.10 . -0.08
llhas Salomao 0.51 0.96 0.17 0.45 -0.79 1.03 1.03 0.18 0.00 -0.85
india 0.59 0.64 0.53 0.05 -0.11 1.09 0.69 0.54 -0.40 -0.15
Indonésia -0.84 -1.53 0.32 -0.69 1.85 -0.35 -1.50 0.33 -1.15 1.83
Ira -1.30 -1.29 -1.50 0.01 -0.22 -0.82 -1.26 -1.52 -0.43 -0.26
Iraque -1.40 -1.72 -0.72 -0.32 1.00 -0.93 -1.70 -0.73 -0.77 0.97
Irlanda 1.04 1.02 1.17 -0.01 0.15 1.54 1.07 1.19 -0.46 0.11
Islandia 1.15 1.13 1.23 -0.02 0.10 1.56 1.16 1.26 -0.40 0.10
Israel 0.65 0.95 0.82 0.30 -0.14 1.15 1.01 0.83 -0.14 -0.18
Italia 1.03 0.99 0.93 -0.04 -0.06 1.53 1.04 0.95 -0.49 -0.09
Jamaica 0.72 0.80 0.76 0.09 -0.04 1.22 0.85 0.77 -0.36 -0.08
Japao 1.05 1.05 1.1 0.00 0.06 1.55 1.10 1.13 -0.45 0.03
Jordania -1.38 -0.38 -1.10 1.00 -0.72 -0.90 -0.34 -1.12 0.56 -0.77
Kosovo -1.56 -1.56 -0.40 0.00 1.16 -1.18 -1.53 -0.40 -0.35 1.13
Kuweit -0.74 -0.90 -0.51 -0.16 0.39 -0.25 -0.87 -0.52 -0.61 0.35
Laos -1.44 -1.50 -1.68 -0.05 -0.19 -0.97 -1.47 -1.70 -0.50 -0.23
Lesoto -0.79 -0.05 0.15 0.74 0.20 -0.30 -0.01 0.16 0.29 0.17
Letdnia 0.69 0.61 -0.08 0.74 0.62 -0.12

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C10 — Estimativas de Indicadores Agregados das Instituicoes

Politicas: método alternativo (alpha fixo = média 1996-2010) versus

modelo original, por pais - 1981, 1996 e 2010 (continuacao Il)

(aplha fixo = média 1996-2010)

Método Alternativo

Maodelo Criginal

Pais

1996- 2010- 1996- 2010-

1981 1996 2010 1981 1996 1981 1996 2010 1981 1996

Libano -1.02 -0.96 -0.45 0.06 0.51 -0.54 -0.94 -0.45 -0.40 0.48
Libéria -1.28 -1.40 0.06 -0.12 1.47 -0.80 -1.37 0.06 -0.57 1.44
Libia -1.36 -1.62 -1.80 -0.26 -0.18 -0.88 -1.59 -1.82 -0.71 -0.23
Liechtenstein 1.05 1.20 0.15 1.10 1.24 0.13
Lituania . 1.05 0.93 . -0.12 . 1.10 0.95 . -0.16
Luxemburgo 1.16 1.14 1.23 -0.02 0.09 1.58 117 1.26 -0.41 0.09
Macedénia . 0.10 0.19 . 0.09 . 0.14 0.19 . 0.05
Madagascar -1.22 0.71 -1.10 1.93 -1.81 -0.74 0.76 -1.11 1.50 -1.87
Malasia -0.06 -0.31 -0.42 -0.25 -0.11 0.43 -0.27 -0.43 -0.71 -0.15
Malavi -1.31 0.49 0.05 1.80 -0.45 -0.83 0.54 0.05 1.37 -0.49
Maldivas -0.70 -1.08 0.04 -0.38 1.12 -0.31 -1.06 0.05 -0.75 1.1
Mali -1.46 0.69 0.66 2.14 -0.02 -0.98 0.73 0.67 1.72 -0.06
Malta 0.63 1.09 1.06 0.45 -0.03 1.03 1.13 1.09 0.10 -0.04
Marrocos -0.58 -0.83 -0.95 -0.25 -0.12 -0.09 -0.79 -0.96 -0.70 -0.17
Mauritania -1.47 -1.11 -0.76 0.36 0.35 -1.00 -1.08 -0.76 -0.08 0.31
Mauritius 0.80 0.89 1.00 0.09 0.10 1.30 0.94 1.01 -0.36 0.07
México -0.14 -0.07 0.02 0.07 0.09 0.35 -0.03 0.02 -0.38 0.05
Mianmar -1.58 -1.66 -1.77 -0.08 -0.11 -1.10 -1.63 -1.79 -0.53 -0.15
Micronésia . 1.05 1.02 . -0.02 . 1.09 1.06 . -0.04
Mogambique -1.57 0.25 -0.21 1.82 -0.46 -1.09 0.30 -0.21 1.39 -0.51
Moldova 0.15 -0.01 -0.16 0.19 0.00 -0.20
Monaco . . 1.19 . . . . 1.25 . .
Mongdlia -1.58 0.73 0.63 2.3 -0.10 -1.10 0.78 0.64 1.88 -0.14
Montenegro . . 0.31 . . . . 0.31 . .
Namibia -1.23 0.53 0.49 1.76 -0.03 -0.85 0.58 0.50 1.42 -0.07
Nauru 0.71 1.16 1.03 0.45 -0.12 1.11 1.20 1.07 0.09 -0.13
Nepal -0.26 0.07 -0.29 0.33 -0.36 0.23 0.1 -0.29 -0.11 -0.40
Nicaragua -1.04 0.30 -0.22 1.35 -0.52 -0.56 0.35 -0.22 0.91 -0.57
Niger -1.39 -1.40 -0.61 -0.01 0.79 -0.91 -1.37 -0.61 -0.46 0.76
Nigéria 0.56 -1.63 -0.43 -2.19 1.20 1.06 -1.60 -0.43 -2.66 117
Noruega 1.1 1.12 1.22 0.01 0.11 1.61 1.17 1.24 -0.44 0.07
Nova Zelandia 1.12 1.1 1.18 0.00 0.07 1.62 117 1.20 -0.45 0.03
Oman -1.38 -1.35 -1.28 0.03 0.07 -0.90 -1.32 -1.29 -0.41 0.03
Palau . 1.05 1.20 . 0.15 . 1.10 1.24 . 0.13
Panama -0.68 0.68 0.72 1.36 0.04 -0.19 0.73 0.73 0.93 0.00
Papua Nova Guiné 0.48 0.45 0.02 -0.03 -0.43 0.98 0.49 0.02 -0.48 -0.47
Paquistao -1.49 -0.13 -0.43 1.35 -0.30 -1.01 -0.09 -0.44 0.92 -0.34
Paraguai -0.85 -0.02 0.13 0.84 0.14 -0.37 0.02 0.13 0.39 0.11
Peru 0.64 -0.25 0.44 -0.89 0.70 1.14 -0.21 0.45 -1.35 0.67
Pol6nia -1.36 0.96 1.03 2.32 0.07 -0.88 1.01 1.04 1.89 0.03
Portugal 0.67 1.06 1.07 0.39 0.01 1.17 1.12 1.09 -0.05 -0.03
Quénia -0.85 -1.32 -0.23 -0.48 1.10 -0.36 -1.29 -0.23 -0.93 1.07
Quirguistao . -0.52 -0.68 . -0.16 . -0.48 -0.68 . -0.20
Quiribati 0.63 1.08 1.05 0.45 -0.03 1.04 1.12 1.08 0.08 -0.05
R. D. do Congo -1.18 -1.60 -1.06 -0.42 0.54 -0.79 -1.59 -1.07 -0.81 0.52
Reino Unido 0.99 1.01 1.14 0.01 0.13 1.50 1.06 1.15 -0.44 0.09
Rep. Centro-Africana -1.43 -0.01 -0.69 1.41 -0.68 -0.95 0.03 -0.70 0.98 -0.73
Rep. Dominicana 0.86 042 0.55 -0.43 0.13 1.36 0.47 0.56 -0.89 0.09
Republica Checa -1.58 1.02 1.05 2.60 0.02 -1.10 1.07 1.06 217 -0.01
Roménia -1.57 0.58 0.46 2.15 -0.13 -1.09 0.63 0.46 1.72 -0.17
Ruanda -1.22 -1.45 -1.35 -0.23 0.09 -0.71 -1.42 -1.37 -0.71 0.05
Russia -1.33 0.18 -1.20 1.51 -1.38 -0.85 0.22 -1.22 1.07 -1.44
S. Cristovao e Neves 1.08 1.04 -0.04 1.12 1.07 -0.06

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela C10 — Estimativas de Indicadores Agregados das Instituicoes

Politicas: método alternativo (alpha fixo = média 1996-2010) versus

modelo original, por pais - 1981, 1996 e 2010 (continuacao lll)

(aplha fixo = média 1996-2010)

Método Alternativo

Modelo Original

Pais
1996-  2010- 1996- 2010-

1981 1996 2010 1981 1996 1981 1996 2010 1981 1996
S. Tomé e Principe -1.19 0.89 0.70 2.08 -0.19 -0.80 0.93 0.73 1.74 -0.21
S. Vicente e Granadinas 0.63 0.72 1.17 0.09 0.45 1.03 0.76 1.20 -0.28 0.44
Samoa -0.26 0.64 0.69 0.90 0.05 0.15 0.68 0.72 0.53 0.03
San Marino 1.05 1.17 . 0.1 . 1.10 1.20 . 0.10
Santa Lucia 0.76 1.1 1.19 0.35 0.08 1.16 1.16 1.22 -0.01 0.07
Senegal -0.16 -0.20 0.00 -0.04 0.21 0.33 -0.16 0.01 -0.49 0.17
Serra Leoa -0.93 -0.28 0.10 0.65 0.38 -0.44 -0.24 0.10 0.21 0.34
Sérvia -1.18 -1.29 0.58 -0.11 1.87 -0.70 -1.26 0.59 -0.56 1.85
Seychelles -1.19 0.13 -0.08 1.32 -0.22 -0.80 0.17 -0.07 0.97 -0.23
Siria -1.03 -1.61 -1.67 -0.58 -0.06 -0.55 -1.59 -1.69 -1.03 -0.11
Somalia -1.49 -1.72 -1.74 -0.23 -0.02 -1.01 -1.69 -1.76 -0.68 -0.06
Sri Lanka 0.53 0.07 -0.72 -0.46 -0.79 1.03 0.1 -0.73 -0.92 -0.84
Suazilandia -1.17 -1.33 -1.62 -0.16 -0.29 -0.69 -1.30 -1.64 -0.61 -0.34
Sudao -0.93 -1.63 -1.44 -0.70 0.18 -0.44 -1.60 -1.46 -1.16 0.14
Suécia 1.10 1.10 1.22 -0.01 0.13 1.60 1.15 1.24 -0.46 0.09
Suica 1.10 1.10 1.20 0.00 0.10 1.60 1.15 1.22 -0.45 0.07
Suriname -1.55 0.25 0.77 1.80 0.52 -1.17 0.29 0.80 1.46 0.51
Tailandia -0.05 0.34 -0.72 0.39 -1.06 0.44 0.39 -0.73 -0.06 -1.12
Taiwan -0.79 0.63 1.03 1.42 0.40 -0.30 0.68 1.04 0.98 0.37
Tajiquistao . -1.58 -1.28 . 0.29 . -1.55 -1.30 . 0.25
Tanzania -1.18 -0.61 -0.03 0.58 0.57 -0.70 -0.57 -0.03 0.13 0.54
Timor-Leste . . 0.41 . . . . 0.41 . .
Togo -1.58 -0.99 -0.88 0.59 0.1 -1.10 -0.96 -0.89 0.14 0.07
Tonga -0.83 -0.56 0.31 0.27 0.87 -0.44 -0.53 0.33 -0.09 0.86
Trinidad e Tobago 0.92 0.94 0.84 0.02 -0.11 1.42 1.00 0.85 -0.43 -0.15
Tunisia -0.92 -1.06 -1.62 -0.13 -0.56 -0.44 -1.02 -1.64 -0.58 -0.62
Turkmenistan . -1.65 -1.84 . -0.18 . -1.63 -1.86 . -0.23
Turquia -0.90 -0.05 -0.05 0.85 0.00 -0.41 -0.01 -0.05 0.40 -0.04
Tuvalu 1.07 1.05 0.96 -0.01 -0.09 1.49 1.10 0.99 -0.39 -0.1
Ucrania . 0.15 -0.01 . -0.15 . 0.19 0.00 . -0.20
Uganda -0.71 -0.42 -0.66 0.29 -0.24 -0.23 -0.38 -0.67 -0.16 -0.28
Uruguai -0.75 1.01 1.07 1.76 0.06 -0.26 1.07 1.09 1.33 0.02
Uzbequistio . -1.62 -1.81 . -0.20 . -1.59 -1.83 . -0.24
Vanuatu 0.63 0.93 0.70 0.30 -0.23 1.04 0.97 0.73 -0.07 -0.24
Venezuela 0.97 0.65 -0.89 -0.33 -1.53 1.48 0.70 -0.90 -0.78 -1.59
Vietna -1.53 -1.53 -1.66 0.00 -0.13 -1.05 -1.50 -1.68 -0.45 -0.18
Zambia -0.90 -0.60 -0.07 0.30 0.53 -0.41 -0.56 -0.07 -0.15 0.49
Zimbabue -0.02 -0.79 -1.25 -0.77 -0.46 0.47 -0.75 -1.26 -1.23 -0.51
Meédia -0.47 -0.04 0.00 0.42 0.03 0.01 0.00 0.00 -0.01 -0.01
Média (amostra 0.45 .0.03 0.01
balanceada)
Desvio-Padrao 0.99 0.99 0.99 1.00 1.00 1.00
Numero de paises 166 192 195 166 192 195
Maximo 1.16 1.16 1.23 1.63 1.20 1.26
Mediana -0.85 0.14 0.10 -0.38 0.18 0.10
Minimo -1.73 -1.72 -1.85 -1.27 -1.70 -1.87

Fonte: elaboragéo propria.
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Tabela C11 — Estimativas de Indicadores Agregados das Instituicoes
Econ6émicas: método alternativo (alpha fixo = média 1996-2010) versus

modelo original, por pais - 1996 e 2010

Método Alternativo

bais (aplha fixo = média 1996-2010) Modelo Original

2010- 2010-

1996 2010 1996 1996 2010 1996

Afeganistéo -1.70 -1.65 0.15 -1.70 -1.61 0.09
Africa do Sul 0.34 0.14 -0.19 0.41 0.14 -0.28
Albania -0.84 -0.43 0.41 -0.80 -0.45 0.35
Alemanha Oriental . . . . . .
Alemanha 1.65 1.64 -0.01 1.78 1.65 -0.12
Andorra 1.35 1.36 0.02 1.45 1.36 -0.09
Angola -1.33 -0.93 0.40 -1.31 -0.95 0.36
Antigua e Barbuda 0.88 1.23 0.35 0.97 1.23 0.26
Arabia Saudita -0.16 0.23 0.39 -0.10 0.23 0.33
Argélia -0.82 -0.59 0.23 -0.78 -0.60 0.18
Argentina 0.12 -0.40 -0.52 0.19 -0.41 -0.60
Arménia -0.46 -0.32 0.14 -0.50 -0.33 0.17
Austrélia 1.45 1.86 0.41 1.57 1.87 0.31
Austria 1.77 1.76 -0.01 1.90 1.78 -0.12
Azerbaijao -0.99 -0.86 0.13 -0.98 -0.89 0.09
Bahamas 0.92 0.85 -0.07 1.02 0.86 -0.17
Bahrain -0.11 0.70 0.81 -0.05 0.70 0.75
Bangladesh -0.69 -0.69 0.00 -0.66 -0.71 -0.06
Barbados 1.14 1.10 -0.04 1.15 1.08 -0.07
Belarus -0.55 -0.82 -0.27 -0.60 -0.84 -0.24
Bélgica 1.42 1.47 0.05 1.53 1.48 -0.05
Belize 0.23 -0.16 -0.39 0.21 -0.19 -0.40
Benin -0.42 -0.79 -0.37 -0.46 -0.83 -0.37
Bolivia -0.23 -0.96 -0.72 -0.18 -0.98 -0.80
Bésnia-Herzegovina -0.29 -0.26 0.03 -0.24 -0.29 -0.06
Botswana 0.46 0.76 0.30 0.54 0.76 0.22
Brasil -0.17 -0.14 0.03 -0.11 -0.15 -0.04
Brunei 1.07 1.00 -0.07 1.24 1.00 -0.25
Bulgaria -0.64 -0.07 0.57 -0.60 -0.08 0.52
Burkina Faso -0.23 -0.08 0.15 -0.17 -0.09 0.08
Burundi -1.44 -0.79 0.66 -1.63 -0.83 0.70
Butéo 0.41 0.21 -0.20 0.48 0.19 -0.30
Cabo Verde 0.85 0.56 -0.29 0.65 0.54 -0.11
Camardes -1.31 -0.82 0.49 -1.29 -0.84 0.45
Camboja -1.00 -1.06 -0.06 -0.98 -1.10 -0.12
Canada 1.57 1.94 0.37 1.69 1.95 0.27
Catar -0.11 1.26 1.37 -0.04 1.26 1.30
Cazaquistdo -1.16 -0.96 0.20 -1.14 -0.98 0.16
Chade -0.97 -1.27 -0.30 -1.03 -1.32 -0.29
Chile 1.22 1.40 0.18 1.33 1.41 0.08
China -0.29 -0.40 -0.11 -0.24 -0.42 -0.18
Chipre 1.16 1.27 0.1 1.27 1.28 0.01
Cingapura 143 2.02 0.59 1.55 2.03 0.49
Coldmbia -0.35 -0.21 0.14 -0.30 -0.22 0.07
Comores -1.00 -0.74 0.25 -0.97 -0.73 0.24
Congo -1.31 -1.02 0.29 -1.29 -1.05 0.24
Coreia do Norte -1.42 -1.31 0.11 -1.40 -1.34 0.07
Coreia do Sul 0.74 0.88 0.15 0.83 0.89 0.06
Costa do Marfim -0.28 -0.95 -0.68 -0.22 -0.98 -0.75
Costa Rica 0.55 0.61 0.07 0.63 0.61 -0.02
Croacia -0.64 0.38 1.02 -0.62 0.37 0.99
Cuba -0.54 -0.16 0.38 -0.50 -0.17 0.33
Dinamarca 1.79 2.07 0.27 1.92 2.08 0.16

Fonte: elaboragéo propria.
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Tabela C11 — Estimativas de Indicadores Agregados das Instituicoes
Econ6émicas: método alternativo (alpha fixo = média 1996-2010) versus

modelo original, por pais - 1996 e 2010 (continuacao )

Método Alternativo

oot (aplha fixo = média 1996-2010) Modelo Original

2010- 2010-
1996 2010 1996 1996 2010 1996
Djibouti -0.51 -0.41 0.10 -0.56 -0.45 0.11
Dominica 0.76 0.83 0.07 0.85 0.86 0.01
EAU 0.24 0.68 0.43 0.32 0.68 0.36
Egito -0.03 0.12 0.16 0.03 0.12 0.08
El Salvador -0.88 -0.42 0.46 -0.85 -0.43 0.41
Equador -0.68 -1.13 -0.45 -0.64 -1.15 -0.51
Eritreia 0.06 -0.68 -0.73 0.12 -0.71 -0.83
Eslovaquia 0.30 0.78 0.48 0.37 0.78 0.40
Eslovénia 1.06 1.26 0.20 1.15 1.27 0.12
Espanha 1.48 1.26 -0.23 1.60 1.26 -0.34
Estdnia 0.27 1.00 0.72 0.33 1.00 0.67
Etiopia -1.04 -0.62 0.42 -1.02 -0.64 0.38
EUA 1.49 1.71 0.22 1.61 1.73 0.12
Fiji 0.25 -0.69 -0.94 0.23 -0.68 -0.91
Filipinas 0.14 -0.45 -0.59 0.20 -0.47 -0.67
Finlandia 1.87 2.01 0.14 2.00 2.03 0.02
Franga 1.39 1.46 0.07 1.50 1.47 -0.03
Gabao -0.87 -0.42 0.45 -0.84 -0.43 0.41
Gambia -0.32 -0.45 -0.13 -0.26 -0.46 -0.20
Gana -0.23 0.02 0.25 -0.18 0.01 0.19
Georgia -1.31 -0.06 1.25 -1.39 -0.09 1.30
Granada 0.53 0.32 -0.20 0.60 0.31 -0.30
Grécia 0.99 0.41 -0.58 1.09 0.40 -0.68
Guatemala -0.81 -0.68 0.13 -0.77 -0.70 0.07
Guiana -0.44 -0.47 -0.03 -0.38 -0.48 -0.10
Guiné Equatorial -1.17 -0.97 0.20 -1.15 -1.01 0.14
Guiné -0.92 -1.41 -0.49 -0.88 -1.44 -0.56
Guiné-Bissau -1.52 -1.18 0.34 -1.44 -1.15 0.29
Haiti -1.59 -1.38 0.21 -1.57 -1.40 0.17
Holanda 1.80 1.90 0.10 1.93 1.92 -0.01
Honduras -0.97 -1.00 -0.03 -0.94 -1.03 -0.08
Hong Kong 0.67 1.67 1.00 0.76 1.68 0.92
Hungria 0.91 0.80 -0.11 1.00 0.80 -0.21
Iémen do Sul . . . . . .
lémen -0.85 -0.82 0.03 -0.82 -0.84 -0.02

llhas Marshall . .
llhas Salomao . -0.74 . . -0.73 .
india 0.02 -0.16 -0.19 0.09 -0.18 -0.27
Indonésia -0.20 -0.72 -0.52 -0.14 -0.74 -0.59
Ira -0.88 -1.00 -0.12 -0.85 -1.03 -0.18
Iraque -1.32 -1.51 -0.19 -1.31 -1.56 -0.25
Ilanda 1.46 1.73 0.27 1.58 1.75 0.17
Islandia 1.60 1.69 0.09 1.73 1.71 -0.02
Israel 1.25 0.85 -0.40 1.36 0.86 -0.50
Italia 1.05 0.28 -0.77 1.15 0.27 -0.88
Jamaica -0.30 -0.04 0.26 -0.25 -0.05 0.20
Japao 0.95 1.35 0.40 1.04 1.36 0.31
Jordania 0.22 0.16 -0.06 0.29 0.15 -0.14
Kosovo . -0.54 . . -0.60 .
Kuweit 0.47 0.57 0.10 0.55 0.57 0.02
Laos -0.86 -0.91 -0.05 -0.92 -0.95 -0.03
Lesoto -0.13 0.09 0.22 -0.17 0.06 0.23
Letonia -0.35 0.71 1.07 -0.32 0.71 1.03

Fonte: elaboragéo propria.
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Tabela C11 — Estimativas de Indicadores Agregados das Instituicoes
Econ6émicas: método alternativo (alpha fixo = média 1996-2010) versus

modelo original, por pais - 1996 e 2010 (continuacao ll)

Método Alternativo

oot (aplha fixo = média 1996-2010) Modelo Original

2010- 2010-
1996 2010 1996 1996 2010 1996
Libano -0.15 -0.26 -0.11 -0.09 -0.28 -0.19
Libéria -2.30 -0.90 1.41 -2.25 -0.92 1.33
Libia -1.01 -0.85 0.16 -0.99 -0.88 0.1
Liechtenstein 1.35 1.82 0.48 1.45 1.80 0.35
Lituania 0.03 0.72 0.70 0.08 0.72 0.65
Luxemburgo 2.01 1.80 -0.20 2.15 1.82 -0.33
Macedodnia -0.48 -0.39 0.09 -0.43 -0.42 0.01
Madagascar -0.63 -0.42 0.20 -0.58 -0.44 0.14
Malasia 0.51 0.43 -0.08 0.59 0.42 -0.17
Malavi -0.46 -0.39 0.07 -0.42 -0.41 0.01
Maldivas 0.53 -0.51 -1.03 0.60 -0.50 -1.10
Mali -0.67 -0.41 0.26 -0.63 -0.42 0.20
Malta 0.83 1.55 0.72 0.93 1.56 0.63
Marrocos 0.22 0.00 -0.21 0.29 -0.01 -0.29
Mauritania -0.17 -0.43 -0.26 -0.21 -0.47 -0.26
Mauritius 0.77 0.95 0.18 0.86 0.94 0.08
México -0.43 -0.06 0.37 -0.39 -0.07 0.31
Mianmar -1.35 -1.52 -0.17 -1.34 -1.55 -0.21
Micronésia . -0.95 . . -0.87 .
Mogambique -0.50 -0.33 0.17 -0.45 -0.34 0.11
Moldova -0.09 -0.72 -0.63 -0.05 -0.74 -0.70
Monaco . . . . . .
Mongdlia -0.22 -0.30 -0.08 -0.16 -0.31 -0.16
Montenegro . -0.17 . . -0.20 .
Namibia 0.23 0.52 0.29 0.30 0.52 0.22
Nauru . . . . . .
Nepal -0.17 -0.80 -0.62 -0.21 -0.84 -0.63
Nicaragua -0.51 -0.78 -0.26 -0.47 -0.80 -0.33
Niger -1.37 -0.43 0.94 -1.35 -0.45 0.90
Nigéria -1.17 -1.18 -0.01 -1.15 -1.21 -0.06
Noruega 1.92 2.01 0.09 2.06 2.03 -0.02
Nova Zelandia 1.87 2.05 0.18 2.00 2.06 0.06
Oman 0.50 0.66 0.16 0.59 0.66 0.07
Palau . . . . . .
Panama -0.17 0.04 0.22 -0.11 0.03 0.15
Papua Nova Guiné -0.58 -0.78 -0.21 -0.53 -0.80 -0.27
Paquistdo -0.63 -0.71 -0.08 -0.59 -0.73 -0.14
Paraguai -0.69 -0.56 0.13 -0.65 -0.58 0.07
Peru -0.31 -0.25 0.06 -0.26 -0.26 0.00
Polénia 0.86 0.81 -0.05 0.95 0.81 -0.14
Portugal 1.40 1.29 -0.11 1.52 1.30 -0.22
Quénia -0.93 -1.04 -0.12 -0.90 -1.07 -0.17
Quirguistao -0.53 -1.35 -0.82 -0.49 -1.40 -0.91
Quiribati . 0.29 . . 0.32 .
R. D. do Congo -2.04 -1.42 0.62 -2.04 -1.45 0.59
Reino Unido 1.75 1.78 0.04 1.87 1.80 -0.07
Rep. Centro-Africana -1.46 -0.85 0.61 -1.46 -0.90 0.56
Rep. Dominicana -0.31 -0.53 -0.22 -0.26 -0.55 -0.29
Republica Checa 0.82 1.05 0.23 0.91 1.05 0.14
Roménia -0.07 0.04 0.12 -0.01 0.03 0.05
Ruanda -1.29 -0.19 1.10 -1.37 -0.22 1.15
Russia -0.83 -0.89 -0.07 -0.79 -0.92 -0.12

S. Cristovao e Neves 1.23 1.23

Fonte: elaboragéo propria.
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Tabela C11 — Estimativas de Indicadores Agregados das Instituicoes
Econ6émicas: método alternativo (alpha fixo = média 1996-2010) versus
modelo original, por pais - 1996 e 2010 (continuacao lll)

Método Alternativo Modelo Original
Pais (aplha fixo = média 1996-2010) 9
2009- 2010-
1996 2010 1096 1996 2010 1996
S. Tomé e Principe 0.06 -0.51 -0.57 0.12 -0.55 -0.67
S. Vicente e Granadinas . 1.13 . . 1.16 .
Samoa 0.44 0.26 -0.17 0.42 0.29 -0.14
San Marino . .
Santa Lucia . 1.07 . . 1.1 .
Senegal -0.25 -0.58 -0.33 -0.20 -0.60 -0.41
Serra Leoa -1.49 -1.00 0.49 -1.47 -1.02 0.45
Sérvia -0.94 -0.38 0.56 -0.90 -0.40 0.51
Seychelles 0.88 0.27 -0.61 0.97 0.25 -0.72
Siria -0.48 -0.59 -0.11 -0.43 -0.60 -0.17
Somalia -2.37 -2.01 0.36 -2.33 -2.06 0.26
Sri Lanka -0.05 0.07 0.12 0.01 0.06 0.05
Suazilandia -0.15 -0.10 0.04 -0.18 -0.14 0.05
Sudao -1.38 -0.90 0.48 -1.37 -0.93 0.43
Suécia 1.90 2.09 0.18 2.04 2.1 0.07
Suica 1.84 1.81 -0.03 1.97 1.82 -0.15
Suriname -0.48 -0.18 0.30 -0.43 -0.20 0.23
Tailandia 0.37 -0.29 -0.66 0.44 -0.31 -0.75
Taiwan 0.73 1.01 0.28 0.82 1.01 0.19
Tajiquistao -1.46 -1.38 0.09 -1.46 -1.42 0.03
Tanzania -0.46 -0.61 -0.14 -0.42 -0.62 -0.21
Timor-Leste . -1.14 . . -1.19 .
Togo -0.76 -0.78 -0.02 -0.65 -0.80 -0.15
Tonga . -0.45 . . -0.44 .
Trinidad e Tobago 0.57 0.03 -0.53 0.65 0.02 -0.63
Tunisia -0.02 0.11 0.12 0.04 0.10 0.05
Turkmenistan -0.64 -1.38 -0.73 -0.61 -1.43 -0.82
Turquia -0.28 0.06 0.33 -0.22 0.05 0.27
Tuvalu . 0.45 . . 0.44 .
Ucrania -0.95 -0.97 -0.02 -0.93 -0.99 -0.06
Uganda -0.59 -0.35 0.24 -0.54 -0.36 0.18
Uruguai 0.42 0.80 0.38 0.50 0.80 0.31
Uzbequistao -0.96 -1.30 -0.33 -0.94 -1.35 -0.41
Vanuatu . 0.59 . . 0.61 .
Venezuela -0.78 -1.58 -0.80 -0.74 -1.61 -0.87
Vietna -0.23 -0.42 -0.19 -0.17 -0.43 -0.26
Zambia -0.71 -0.55 0.16 -0.67 -0.56 0.1
Zimbabue -0.93 -1.59 -0.66 -0.90 -1.62 -0.72
Média -0.06 0.01 0.07 -0.01 0.00 0.00
Média (amostra balanceada) -0.06 0.01
Desvio-Padrao 0.98 0.99 1.01 1.00
Numero de paises 178 190 178 190
Maximo 2.01 2.09 2.15 2.1
Mediana -0.22 -0.20 -0.18 -0.22
Minimo -2.37 -2.01 -2.33 -2.06

Fonte: elaboragéo propria.
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APENDICE E — FONTES DE DADOS UTILIZADAS PARA AMPLIAR A BASE DE

DADOS DE DESIGUALDADE DE RENDA

O banco de dados da WIID2C foi atualizado utilizando-se as fontes descritas a

seqguir — todas citadas pelo proprio WIID2C.

Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean (SEDLAC):
projeto desenvolvido pelo Centro de Estudios Distributivos Laborales y
Sociales (CEDLAS) da Universidad Nacional de La Plata, em conjunto com o
Banco Mundial (World Bank's Latin America and the Caribbean Poverty and
Gender Group — LCSPP), que € uma fonte de dados secundaria atualizada
frequentemente com base nos dados dos institutos nacionais de estatisticas
de cada pais. Os dados desta fonte foram usados para os seguintes paises:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colébmbia, Costa Rica, Republica
Dominicana, Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela. Disponivel em:
<http://sedlac.econo.unlp.edu.ar/eng/statistics.php>, acessado em
30/10/2012.

Transformative Monitoring for Enhanced Equity (TransMonEE): base de dados
mantida pelo Escritério Regional da Unicef para a Europa Central e Oriental
Comunidade de Estados Independentes, que também é uma fonte de dados
secundaria atualizada com base nos dados dos institutos nacionais de
estatisticas de cada pais. Os dados desta fonte foram usados para os
seguintes paises: Bielorrussia, Bulgaria, Moldavia e Roménia. Disponivel em:

<http://www.transmonee.org/index.html>, acessado em 09/11/2012.

World Development Indicators (WDI): base de dados de indicadores de
desenvolvimento mantida pelo Banco Mundial, que € compilada a partir de
fontes internacionais oficialmente reconhecidas. Os dados desta fonte foram
usados para os seguintes paises: Albania, india, Malasia, Filipinas, Russia e
Tailandia. Disponivel em:

<http://databank.worldbank.org/data/views/variableSelection/selectvariables.a

spx?source=world-development-indicators>, acessado em 12/11/2012.
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e FEurostat: instituto de estatistica da Unidao Europeia para os seguintes paises:
Austria, Bélgica, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Esténia,
Finlandia, Franga, Alemanha, Grécia, Hungria, Islandia, Italia, Letbnia,
Litudnia, Luxemburgo, Malta, Holanda, Noruega, Polénia, Portugal,
Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suica, Turquia, Reino Unido. Disponivel em:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_|

iving_conditions/data/database>, acessado em 08/11/2012.

e Statistics Sweden: instituto de estatistica da Suécia. Disponivel em:
<http://www.scb.se/Pages/TableAndChart 163551.aspx>, acessado em
13/11/2012.

e U.S. Census Bureau: instituto de estatistica dos Estados Unidos da América.
Disponivel em:
<http://www.census.gov/hhes/www/income/data/inequality/index.html|>,
acessado em: 13/11/2012.

No caso especifico da China, utilizou-se como referéncia o trabalho de Ravallion e
Chen (2007), porque os autores fornecem dados para uma série mais longa (1981-
2001) com metodologia uniforme, ao contrario dos dados da China fornecidos pelo
WIID, e com qualidade equivalente a 2 na classificagdo do WIID2C. Ravallion e
Chen (2007) estimam o indice de Gini com base nos dados do Rural Household
Survey e do Urban Household Survey, ambos do National Bureau of Statistics da

China, devidamente ajustados para permitir comparagdes interanuais e entre paises.
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APENDICE F - TABELAS ADICIONAIS DO CAPITULO 3

Tabela F1 - indice de Gini — médias por periodo

Pais Periodo
1981-1985 1986-1990  1991-1995  1996-2000 2001-2005  2006-2010

Africa do Sul 0.59 0.59
Albania 0.31 0.35
Alemanha 0.26 0.26 0.27 0.25 0.27 0.29
Argentina 0.50 0.46
Australia 0.32 0.32 0.30 0.30 0.30
Austria 0.23 0.28 0.24 0.26 0.26
Azerbaijao 0.32
Bangladesh 0.26 0.28 0.28 0.34
Belarus 0.23 0.25 0.25 0.25 0.27
Bélgica 0.23 0.23 0.27 0.29 0.28 0.27
Bolivia 0.58 0.57 0.56
Botswana 0.56 0.54
Brasil 0.57 0.60 0.60 0.59 0.58 0.55
Bulgaria 0.23 0.36 0.35 0.35 0.31
Camardes 0.49 0.51
Canada 0.29 0.28 0.29 0.30 0.32 0.31
Chile 0.56 0.55 0.55 0.55 0.52
China 0.29 0.34 0.40 0.41 0.45
Chipre 0.29 0.28 0.29
Colémbia 0.58 0.56 0.57 0.57
Coreia do Sul 0.33 0.34
Costa do Marfim 0.51 0.48
Costa Rica 0.44 0.45 0.46 0.49 0.49
Croacia 0.38 0.30 0.29
Dinamarca 0.27 0.23 0.21 0.24 0.26
Egito 0.36
El Salvador 0.51 0.52 0.51 0.47
Equador 0.57 0.57 0.54 0.51
Eslovaquia 0.19 0.19 0.24 0.26 0.25
Eslovénia 0.24 0.24 0.24 0.23
Espanha 0.29 0.33 0.33 0.31 0.32
Estonia 0.40 0.36 0.35 0.32
EUA 0.41 0.43 0.44 0.45 0.46 0.47
Filipinas 0.41 0.41 0.43 0.46 0.44
Finlandia 0.21 0.20 0.21 0.24 0.26 0.26
Franca 0.31 0.33 0.31 0.29 0.28 0.29
Grécia 0.35 0.35 0.33 0.34
Guatemala 0.54 0.56 0.56
Haiti 0.52 0.51
Holanda 0.24 0.26 0.26 0.26 0.27 0.27

Fonte: elaboragéo propria.



Tabela F1 — indice de Gini — médias por periodo (continuacio)
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. Periodo

Pais 1981-1985  1986-1990  1991-1995  1996-2000 2001-2005  2006-2010
Honduras 0.53 0.55 0.58 0.57
Hungria 0.21 0.23 0.23 0.24 0.26 0.25
india 0.31 0.31 0.32 0.33
Indonésia 0.36 0.32 0.34 0.37 0.37
Irlanda 0.36 0.36 0.31 0.31 0.31
Islandia 0.25 0.27
Israel 0.31 0.31 0.34 0.36 0.37
Italia 0.31 0.32 0.31 0.32 0.32
Jamaica 0.42 0.39 0.38 0.46
Japao 0.30 0.31 0.32
Letonia 0.31 0.33 0.36 0.37
Lituania 0.33 0.34 0.35
Luxemburgo 0.26 0.27 0.27 0.27 0.28
Malasia 0.52 0.50 0.50 0.50 0.46
Malta 0.30 0.27 0.27
Mauritius 0.38 0.39 0.37
México 0.51 0.51 0.54 0.54 0.51 0.49
Moldova 0.45 0.43 0.39
Nepal 0.38 0.47
Nicaragua 0.56 0.54 0.51
Nigéria 0.39 0.45
Noruega 0.23 0.24 0.27 0.28 0.27 0.25
Nova Zelandia 0.28 0.28 0.32 0.34 0.34
Panama 0.55 0.55 0.56 0.56 0.53
Paraguai 0.58 0.57 0.55 0.53
Peru 0.50 0.54 0.52 0.49
Polbnia 0.25 0.32 0.33 0.35 0.32
Portugal 0.37 0.36 0.38 0.36
Quirguistao 0.43 0.39
Reino Unido 0.26 0.31 0.33 0.34 0.35 0.33
Republica Checa 0.20 0.19 0.21 0.26 0.26 0.25
Republica Dominicana 0.52 0.51 0.49
Roménia 0.23 0.27 0.30 0.35 0.36
Russia 0.43 0.43 0.42
Sri Lanka 0.45 0.46
Suécia 0.20 0.22 0.25 0.28 0.28 0.32
Suica 0.31 0.31 0.32 0.30 0.31
Tailandia 0.44 0.45 0.42 0.41
Taiwan 0.29 0.30 0.31 0.32 0.34
Turquia 0.47 0.47 0.46 0.45
Uganda 0.48 0.47
Uruguai 0.47
Venezuela 0.42 0.44 0.48 0.46 0.44
Vietna 0.34 0.37 0.37

Fonte: elaboragao propria.
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Tabela F2 — Resultados econométricos adicionais — variavel dependente:
instituicoes econémicas (ie)

GMM-DIF GMM-DIF GMM-DIF GMM-DIF GMM-DIF

Variavel explicativa (1F) (2F) (3F) (4F) (5F)
L.ie 0.2717*** 0.2835*** 0.2533*** 0.2689*** 0.2811***
(0.0723) (0.0791) (0.0769) (0.0912) (0.0841)
L2.ie -0.0866*** -0.0867** -0.0928**
(0.0326) (0.0393) (0.0368)
ip 0.4757** 0.4082* 0.3620** 0.2697*** 0.4170**
(0.1969) (0.2318) (0.1413) (0.0932) (0.1667)
gini 3.9518** 2.0907
(1.8660) (2.2231)
L.rgdpe_pop -0.0553
(0.1547)
L.yr_sch (0.0177)
(0.0545)
reg_dur 0.0582 0.0612 0.135 0.2187
(0.1709) (0.1376) (0.1296) (0.2115)
Observacgtes 347 314 314 189 199
Paises 117 106 106 68 72
z (p/ k=1) -2.11 -1.61 -1.76 -2.60 -2.82
p-valor 0.03 0.11 0.08 0.01 0.00
~ z(p/ k=2) -1.66 -1.73 -1.82 -2.70 -2.05
TeSteBﬁg‘Z"a”O p-valor 0.10 0.08 0.07 0.01 0.04
L Correlagao  Correlagdo Correlagdo  Correlagao
Indicagao ) . . .
d O.K. serial dos serial dos serial dos serial dos
o teste . . . .
residuos residuos residuos residuos
Teste Hansen-  chi? 33.16 47.00 46.47 53.53 39.61
Sargan p-valor 0.23 0.18 0.19 0.24 0.23

a segdo (3.2). Desvios-padrao em parénteses estimados pelo método robusto proposto por
Windmeijer (2005). Nota: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Modelos estimados com dummies de
periodo. Abreviagbes: L = operador de defasagem; ie = instituicbes econdmicas; ip = instituicbes
politicas; gini = indice de Gini; rgdpe_pop = log da renda per capita; yr_sch = anos de escolaridade;
reg_dur= indice de durabilidade do regime politico.
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