











O argumento do sonho e o problema da existéncimwudo exterior em Descartes,

Moore e no segundo Wittgenstein

1 Introducéo

Numa passagem célebre, no quinto ato da tragédeebdth, percebendo a
iminéncia de sua ruina e o engano que o levaranateo atos terriveis, sentencia: "A
vida é uma sombra que passa, um mau ator queealttury desfila pretensiosamente no
palco e depois se silencia. E uma estoria contadar idiota, cheia de barulho e furia,
que nao significa nada"Nesta breve fala, depreendemos como ponto ceatiééja da
vida como aparéncia, nada mais do que um espetécdose oferece a visdo e a
audicdo: uma sombra, um ator (isto €, uma peca)camp. Este espetaculo é de ma
qualidade. Decerto € por isto que desconfiamosueesg trata de uma farsa, de que a
vida € apenas uma sucessao de impressdes senddldaisdo significa nada, o que
percebemos ndo é manifestacdo de uma realidadevabje

Certamente, a algumas pessoas, sobretudo em mameriticos, ocorrem
pensamentos analogos a este, e a idéia de quettagenas aparéncia, geralmente é
acompanhada de angustia e ansiedade.

Na historia da filosofia constatamos que, desde ppesamentos anti-realistas
foram explicitados pela primeira vez, eles sempram encarados como uma ameaca
aos grandes sistemas e as pretensdes da filogoftardcer bases seguras para ciéncia
e a ética.

Com o0 objetivo de discutir a questdo da existédcamundo exterior, esse

problema filoséfico central, decidimos analisatéexde trés autores que lidam com ela:

L vlife is but a walking shadow, a poor player thatits and frets his hour upon the stage and theaadasd no more; it
is a tale told by an idiot, full of sound and fusygnifying nothing". William Shakespeare, Macbgtt§hakespeare,
W. The complete workedited by Alexander, P. Collins, London and Gtasd 978.



inicialmente a primeira das séteditacbes Metafisicasle Descartes, onde é exposto o
chamado “argumento do sonho”, além de outros argtoseéticos, que talvez possam
ter implicagbes semelhantes. Consideramos o argordersonho uma forma natural de
introduzir a questdo da existéncia do mundo. Inuhsi também textos de Moore que
fazem mencao explicita aos argumentos céticos s@mtes, situando-os dentro do
contexto da filosofia contemporanea, além de testeodVittgensteinUber Gewissheit
(Sobre a Certedaem que o filésofo, ja na sua maturidade, aboad#otos problemas
suscitados pelo argumento do sonho, quanto aitenté Moore de responder a eles,
bem como as passagens diagestigacdoes Filosoficasm que sdo desenvolvidos os
conceitos centrais da segunda fase do pensamenaoitdg que serdo utilizados em
Sobre a Certeza

As oposi¢cbes eu-mundo, subjetivo-objetivo, caraae o inicio da filosofia
moderna e Descartes, niteditationes de Prima Philosophi@nicia sua reflexdo
mostrando porque ha motivos para desconfiar do exmmiento estabelecido, e até
mesmo da possibilidade de conhecimento. Depoisritiaeipa meditagdo, refuta os
argumentos céticos e constréi 0 seu sistema. Contédprovavel que hoje nos
lembremos mais dos argumentos a favor do cetictqongue do seu sistema filosoéfico
propriamente dito.

No inicio da primeira de suddeditationes de Prima Philosophi®escartes
afirma que para estabelecer bases seguras parasanpento cientifico, € um passo
indispensavel abandonar conceitos preexistentegasmezes duvidosos ou falsos, e
submeté-los a uma rigorosa revisao pela razadoebfo relata que freqiientemente no
passado, julgou serem corretas idéias que depdie gevelaram falsas, e, ilustrando
como algo que percebemos com clareza pode ndcsponger a realidade, expde o
chamado argumento do sonho: "Quéao usual é queonisea noite faca com que eu
me convenca de que estou vestido, sentado juntogamy enquanto, despido, estou
deitado entre as cobertdsDecerto esta é uma das passagens mais conhecidas d
filosofia ocidental. Embora muitos fildsofos confmréneos de Descartes e posteriores

2 “quam frequenter vero usitata ista, me hic esse tagiri, foco adsidere quies nocturna persuadein camen

positis vestibus jaceo inter strattDESCARTES Meditationes de prima philosophia, teatalet traduction du Duc
de Luynes. Librairie Philosophique J. Vrin, Pati878, p.20.
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a ele tenham considerado este argumento artidgrduco convincente, dificilmente se
pode negar que ha realmente um sentimento de espaiie admiracdo associado ao
despertar, no momento em que constatamos que aguelovivencidvamos, as vezes
com grande intensidade, ndo correspondia a “relidaConsidera-se habitualmente
que o argumento do sonho seria um argumento a thvaeticismo, ou seja, que ele
indicaria que nao € possivel estabelecer basegasegara o conhecimento. Ele
llustraria o fato de que objetos que sdo percebadms a maior nitidez podem nao
existir, ou seja, que a nossa percep¢ao nao telpuguaelacao necessaria com o estado
de coisas no mundo, com a realidade. Ao mesmo tengpscussao cartesiana partiria
do pressuposto de que ha um "verdadeiro mundajuabtalvez ndo tenhamos acesso.
Entretanto, mais do que um argumento cético, fregieente se considera que o

argumento do sonho é um argumento anti-realistaqueoa impossibilidade de

distinguir o sonho das experiéncias sensoriaistgom®s quando acordados, sugeriria

diferenca essencial entre o0 que vemos ou ouvimasidqu acordados ou durante o
sonho: a deciséo de escolher num dado momento njunto de percepcdes e dizer
“estas € que sao as imagens do verdadeiro mundaireepoderia ser considerada
arbitraria. Se o encararmos desta maneira, o texfwimeira meditacdo corresponderia
a descricdo de um momento de crise, em que o pemgdtindo de um pressuposto (a
existéncia de um mundo verdadeiro), é forcado andibear a sua hipétese inicial.

Abordando-o desta forma, dificilmente caberia exilgi texto uma coeréncia interna tal
como a que deve ser observada quando uma douttieseé@volvidanore geometrico.

Portanto, se pretendemos examinar as obje¢cfesgamanto do sonho, temos
de verificar antes de mais nada se sdo obje¢cOéwidadcolocada de forma concreta
("estou sonhando agora ou nao?"), ou se pretendeatidar o argumento como a
descoberta de uma espécie de fratura em nossmaistaceitual.

Na verdade este é apenas um dos argumentos cétieasionados por
Descartes, que também considera o caso dos lotgi@s, convicgdes mais firmes se
afastam em muito do real. Em outro momento, noidnda segunda meditacéo,
Descartes utiliza a expressd@e@ndax memorjasto €, memaoria mentirosa. Embora nao

chegue a desenvolver a questdo, temos aqui, sudede um outro importante
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argumento cético, a duvida sobre se as coisas ukS gQos lembramos “realmente
aconteceram”. A forca deste argumento muitas veaesé devidamente avaliada: se
ndo for possivel nos certificarmos de que ha edtatidade entre a memoéria e a
realidade, nem caberia pensar na possibilidadendac@o, e a experiéncia estaria

invalidada como fonte de conhecimento.

Depois de Descartes, a questdo da existéncia ddarexterior, foi amplamente
discutida pelos principais filésofos da idade madedos empiristas britanicos a Hegel.
Contudo, o advento dinguistic turnda filosofia contemporanea mudou radicalmente
as bases da discusséo: com o primeiro Wittgenstege a idéia de que o uso indevido
da linguagem poderia ser responsavel pelo surgondat problemas filoséficos, e
certamente o problema da existéncia do mundo extera oposi¢ao entre o realismo e
0 solipsismo nao seriam excegoes.

No Tractatus Logico-philosophicusWittgenstein faz muitas consideragdes
interessantes sobre a oposicdo entre realismoipsisolo, especialmente as contidas
em 5.64 e 5.641, mas o texto € bastante obscurayuestao da existéncia do mundo
exterior ndo é abordada explicitamente. Por istprimeiro texto contemporaneo que
escolhemos para discutir sGo os escritos de Mooesvgrsam sobre os temas da
primeira meditacdo de Descartes.

Moore tratou diretamente da questdo da existédcianundo exterior. Sua
objecdo ao argumento do sonho de Descartes tevia ativplgacdo, e o filosofo é
conhecido pela defesa do senso comum. Os seuss tedd importantes sobre o
problema da existéncia do mundo exterior se enaonteunidos na obr&hilosophical
papers tendo sido inicialmente publicados como artigaados.

Em seu artigo Proof of an External Worlg Moore inicia sua discussdo com
uma cuidadosa revisdo conceitual, procurando adeeakato de expressodes tais como
things that are to be met with in spaoeaterial bodiese things presented in spaee
fazendo distingdes entre elas. Embora ndo sejaesdigetivo do autor, que néo se vale
das nocdes de mundo externo e mundo interno, pieIt®E mostrar como esses

conceitos (de mundo externo e interno) podem fueddan tais distingoes.



Quanto a prova do mundo exterior propriamente, ditss parece que Moore
persiste na identificacdo do “mundo fisico” compascepcdes “externas” do sujeito.
Assim sendo, parece sua prova nao invalida, onaggto do sonho, além de outros
argumentos céticos encontrados na primeira meditag&m outros filosofos.

A “prova da existéncia do mundo no passado” pasecbasear no fato de que
todos temos uma memoria absolutamente nitida edévago que aconteceu ha pouco
tempo. Moore cria uma situacdo em que uma lembraitigka (a recordacéo de haver
movido as maos desta ou daquela maneira) é tondanp fato. Ele ndo considera a
diferenca entre lembrar-se de um evento, consideium evento realmente ocorreu e
aquilo que um realista chamaria da ocorrénciadea&vento.

Em “Certainty’, um dos artigos que compde a obra, encontra-sétiga a
argumentacao cartesiana da primeira meditacdo. Vioaria a discussao perguntando
se realmente poderia haver dudvida sobre se nosspeessOes sensoriais atuais
correspondem a realidade ou a um sonho. Um filéséfico, tal como o Descartes da
primeira meditacdo, responderia afirmativamentgug, como o préprio Moore admite,
h& uma semelhanca entre as experiéncias senstoiaisomento atual e aquilo que
sentimos durante os sonhos. Entretanto haveriataqusério problema: como pode o
filésofo afirmar que ja sonhou?

A idéia de Moore é a de que, se de fato ndo ha qaeldistinga as experiéncias
do sonho das da vigilia, ndo poderiamos afirmar gqaepassado, sonhamos. Haveria
uma inconsisténcia entre as duas proposicoes sifadla passado sonhei” e "ndo sei se
estou ou ndo sonhando agora").

Cabe-nos examinar se estas consideracdes de ldodeen realmente invalidar
0 argumento do sonho como um argumento anti-raaltimeiramente lembrar-nos
dos objetivos para 0s quais se usa este argumidatdum fildsofo quer realmente
descobrir se esta dormindo ou acordado no momemigue pensa. A questdo nao é tao
concreta: trata-se na verdade de determinar semdadiferenca essencial entre estar
sonhando ou estar acordado, ou seja se existe eamtidade objetiva a qual temos
acesso em alguns momentos (vigilia) mas ndo ems(gonho) ou se a vida € apenas
uma sucessdo de impressdes sensoriais. Um fil@stfeealista que se valesse do

argumento do sonho, concordaria plenamente com tudpe Moore diz sobre a
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impossibilidade de distinguir o sonho da realidadacrescentaria que de fato € assim
por ndo haver nenhuma diferenca essencial entresarnib que ndo ha uma realidade
independente do sujeito, aquilo que chamavamosedikdade (algumas de nossas
representacdes) e o que chamavamos de sonho (tarepéesentacées nossas) tém de
fato a mesma natureza e s6 se distinguem por agyoanacteristicas contingentes.

Para diferenciar, no passado, o que era sonh@ueorealmente ocorreu
lancamos méo de varios critérios, um dos quaisséguinte: aquelas vivéncias que
foram interrompidas bruscamente e substituidass pelagens do meu quarto, minha
cama, meu corpo deitado, etc., eram sonho. Assidyvala sobre se estou ou nao
sonhando agora, poderia ter uma traducdo bastanteeta, sem se distanciar do senso
comum: significaria ndo saber se as vivéncias stsardo ou nao bruscamente
substituidas pelas impressdes que temos quanddaacos. Se o0 problema € posto
desta forma, vemos que a objecdo de Moore tambére paa validade: neste caso eu
sei que sonhei, mas, como ndo sei 0 que acontecet#uro, ndo sei se estou ou nao
sonhando agora.

Em Uber Gewisshei{Sobre a Certea Wittgenstein menciona explicitamente
os trabalhos de Moore ja citados e o argument@dbcsde Descartes. Sua analise parte
do conceito de "jogo de linguagemSprachspigl e de "gramatica”, que o proprio
Wittgenstein introduziu nadnvestigacdes FiloséficasEsta obra de importancia
fundamental marca uma mudanga importante na filsdb autor, que toma
consciéncia do aspecto performativo da linguagentofxeito de significado como
correspondéncia entre palavras e objetos é sulstipela idéia de que o que define o
significado séo as regras que determinam o empiag@alavras, a "gramatica", e a
linguagem passa a ser considerada primariamentaado de coordenar agoes.

Deste modo, cada expressao faria sentido apenafgemas situacoes, ou seja,
dentro do contexto especifico de certos "jogosimgubdgem” . Nos casos em que as
condicbes de emprego de uma expressdo ndo saovaitsmgr haveria auséncia de
sentido.

Comentando os textos de Moore, Wittgenstein revdadosamente os jogos de
linguagem e as regras gramaticais que definem aegopde expressdes tais como

"saber" e "estar certo de que". Segundo Wittgemsteiforma como estas expressdes
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sdo empregadas na obra de Moore ndo corresponeééa ague determina o sentido
destas expressoes.

Em relagdo a propria davida cartesiana caberiawcagbes anélogas: o uso da
linguagem, pressupde uma comunidade de falantesegwalem da linguagem como
um instrumento para coordenar as suas ac0es. Aaljegn deve portanto se limitar a
esfera publica e ndo poderia colocar em duvid@priar existéncia da comunidade, pré-
requisito de sua existéncia.

No pardgrafo 258 dadnvestigacbes Wittgenstein introduz o chamado
“argumento da linguagem privada”, considerando socde um individuo que,
isoladamente e para o seu proprio uso, nomeia ensagao. Segundo Wittgenstein, o
ato de nomear a sensacao e de prestar atencado&oedarviria nem para nos auxiliar a
reconhecé-la no futuro. Isso ocorreria porquezatila linguagem implica seguir regras,
e sO podemos saber se estamos seguindo corretaagzerggras se ha um parametro
externo de verificacdo de correcdo. Nada em nogsiéncia interna nos possibilitaria
avaliar de forma satisfatéria se isso ocorre ou nao

Nesta dissertagdo discutimos o problema geraletaactacéo interno-externo
em Wittgenstein. Em relacdo a sua concepcao dedgegn, importa determinar onde
exatamente se desenrolam as acdes que o falartend®ecoordenar. EntJber
Gewissheit Wittgenstein se utiliza da expressadweltbild’ a imagem que fazemos do
mundo, que seria nosso parametro de correcdo, rdadee para nos, ser verdadeiro
significa estar presente em nos3Wéltbild’. Assim cabe a questdo "quando falamos
estamos tentando coordenar acdes que se desermolamundo real ou em nosso
“Welthild? Por exemplo, se eu verifiquei, através de costabm outras pessoas, que
nao compreendia bem o sentido de uma expressaatdizava, poderia dizer, a
principio, que tal verificacéo foi efetuada atradésum confronto que se deu no mundo
externo. Contudo, quando falo a respeito do fastoue me referindo na verdade a
recordacdes que tenho, e lembrancas séo, antesidenada, cenas imaginadas por
mim, representacdes internas. Discutimos tambéass2 idéia poderia ser compativel
com os esforcos de Wittgenstein no sentido de dirdmor o privado ao publico, o

interno ao externo.
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Uma das teses centrais 8ebre a Certezaé a de que existem determinadas
proposicdes contingentes que servem de fundamemrto npssas convicgdes e para
nossas acoes. Elas descreveriam os fundamentogssdo fVeltbild® e seriam como
gue impressas em nOs por nossa propria naturezgelas experiéncias que temos no
mundo. Tais proposi¢coes ndo seriam justificaversie manteriam vinculos l6gicos
umas com as outras, mas serviriam como paramegrosreecao de outras proposicoes.
Na dissertacdo descreveremos como Wittgensteitaagiésa idéia a discussdo do
problema da existéncia do mundo exterior e a dismudeita por Moore sobre essa
guestao.

Outro aspecto importante, que discutiremos em yqu@ssagens da dissertacao,
€ a questdo do tempo. Analisar 0 processo de efaigia linguagem para atacar
argumentos de filosofos céticos é um expedienteimp@re no seguinte problema: o
filésofo encontra-se no presente e, se possui@eatrsi algumas imagens que chama
de recordacbes, sO considera o passado na medidgueneste esta presente no
momento atual, na medida em que ele é presentaléid de que as coisas tém
necessariamente uma origem, que elas ndo exist@depas surgiram, parte da nossa
experiéncia neste mundo. Se o filésofo cético cmmar que "houve realmente” um
passado, que nao corresponde a nenhuma recordag@&tedenha, ou a outra cogitacédo
do momento presente, ja estara admitindo o primigioode existéncia "em si", mesmo
se esse passado fosse sua proépria histéria pessoal.

O objetivo geral desta dissertacédo € o de examiitaramente como é colocada
a gquestdo da existéncia do mundo exterior, a pdatMeditacbesde Descartes, e as
respostas dadas a ela em “Certeza” e “Prova de und®Externo” de G. E. Moore,
bem como enSobre a certezalnvestigacdes filosoficade L. Wittgenstein.

A dissertacdo encontra-se dividida em trés partescipais, a primeira,
apresentando e discutindo o argumento cartesiasortwm, encontra-se subdividida em
quatro secOes: na primeira delas, analisamos atwsirgeral dadvieditagcbese 0s
objetivos da obra, na segunda, consideramos gpapel da primeira meditacdo dentro
da obra. Estas sec¢fes foram introduzidas porqueaes € um pensador sistematico e

o papel dos argumentos da primeira meditacdo deptistema cartesiano precisa ser
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analisado com cuidado. O argumento do sonho e ®o®so@rgumentos céticos
desenvolvidos por Descartes, respectivamente, lg&#dados nas duas ultimas secdes.

Na segunda parte do texto analisamos os textosadeeMsobre o problema da
existéncia do mundo exterior. Na primeira secamerdamos 0s conceitos de "coisas
que se apresentam no espaco” e "coisas que saotrades Nno espaco”, em que Sao
estabelecidas as bases para a sua discussao doN&meagunda e na terceira secao,
discutimos respectivamente a sua "prova da exist@lacmundo exterior" e as objecdes
do autor ao argumento do sonho.

As discussbes sobre Wittgenstein encontram-se stepem duas secodes: a
primeira trata do aparato conceitual e das idégaig sobre linguagem desenvolvidas
pelo autor nasinvestigacdes FilosoficasNela analisamos também, ainda que
brevemente, algumas questdes relacionadas ao "angoigha linguagem privada”.

Apos as trés partes principais, fechamos a digs&rteom nossas consideracdes
conclusivas, onde procuramos sintetizar a colaBorale cada um dos trés autores
sobre a questéo.

Para a realizacdo desta dissertacdo, procuramgweseros utilizar das obras
originais dos autores: assim foi feito para osagxte Descartes, Moore e Wittgenstein.
Quanto a literatura secundaria, em alguns poucssscdivemos de nos utilizar de
tradugdes portuguesas, conforme pode ser verifioadnbliografia.

As citacbes em lingua estrangeira (latim, ingléandés e alemao), sem
nenhuma excecédo, foram traduzidas para o portygoEsmim mesmo. Conforme as
normas seguidas, as traducdes se encontram no dorpexto, enquanto o original

aparece em notas de rodapé.
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2 O argumento do sonho e o problema da existéonamwhdo exterior nas
MeditacGes Metafisicade Descartes

2.1 Objetivos e estrutura do texto déeditationes

Nossas consideragdes iniciais sobré/laslitationesde Descartes ndo poderiam
deixar de abordar a questdo da estrutura e dosvoigjela obra. Textos sdo antes de
mais nada instrumentos destinados a produzir essanmente idéias: a leitura evoca
imagens, sons e outras impressdes, e nisto uma oérdiccdo ndo difere
significativamente de um tratado cientifico ou diéfico. Entretanto, se um poema ou
um romance produzem conjuntos de idéias que na@astas em relacdo imediata
aquilo que consideramos ser o mundo real, uma cbraifica deveria descrever o
proprio "verdadeiro mundo”, alterando ou completand conjunto de nossas
convicgdes sobre ele.

A filosofia, assim como a matemética, ndo tem fjetovo a descricdo exata do
mundo exterior. Aqueles que séo versados nestaplias dominam conceitos e 0s
relacionam uns aos outros por séries de proposi¢esas proposicdes podem ser
hierarquizadas de formas diversas formando compératn que os vinculos l6gicos
entre cada uma delas sdo explicitados. Em muissecparece que isto pode ser feito
de mais de uma maneira. DescartesResponsio ad Secundas Objectigriistingue
duas maneiras possiveis de se demonstrar, o mataditico e o sintético:

"Ha duas maneiras de se demonstrar, ou pela gnélispela sintese. A
analise mostra o verdadeiro caminho pelo qual sacfii metodicamente
descoberta, tal como da primeira vez, de modo spie, leitor se dispuser a
segui-la prestando atencao a tudo, a compreendeetdaccomo quem fez a
descoberta, e a torna sua. Mas nada tem que olitior menos atento
ou resistente a aceitd-la, e se se perde aindaetaiine do que foi proposto,
a necessidade de suas conclusdes nao se evidencia".

% "Demonstrandi autem ratio duplex est, alia scilipet analysim, alia per synthesim. Analysis veraamvostendit
per quam res methodice et tanquam a priori invesgf adeo ut, si lector illam sequi velit et ad @nsatis
attendere, rem non minus perfecte intelliget suaangddet, quam se ipsemet illam invenisset. Nihiketahabet quo
lectorem minus attentus aut repugnantem ad credearithpellat; nam si vel minimum quid ex iis quaepganit non
advertatur, ejus conclusionum necessitas non appdi@ESCARTES, R, ifDeuvres de Descartegubliées par Ch
Adam et P. Tannery, Cerf, 1897-1909, réédition Viifh,volumes, Paris, 1964-1974, v. 7, p. 155. Aipdesta
citacdo, adotaremos, para esta edicdo das obfsstartes, a seguinte convencao: a edicdo segnddaipor AT,
numero do volume aparecera em algarismos romarmdagagina em arabicos.
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Ou seja, a analise expde a via pela qual se deas@blerta e leva o leitor a dominar
perfeitamente o conteudo - tdo bem quanto queninatigente a fez. Entretanto, ndo
seria um meio eficaz de convencer um leitor poueata ou obstinado na negacgéo,
porque se se perde algo daquilo que foi propostecassidade das conclusées nao é
evidente.

Ja a sintese,

"pela via oposta, partindo do que vem depois (emlb@s provas, mais
freqientemente ainda aqui, se va do anterior adem@3, demonstra
claramente a concluséo, valendo-se de longa sedefihicdes, postulados,
axiomas, teoremas e problemas. Caso alguém negséranmediatamente
que cada proposicao esta contida nas antecedel@efmrma a obter a
concordancia do leitor mais resistente e obstinkadretanto, ndo satisfaz
tanto quanto a outra, nem contenta aqueles qugadesasinar, pois nao
mostra o caminho pelo qual se deu a descobkrta".

A sintese, portanto, corresponderia ao caminhotopgsrtindo do que ja foi
descoberto, através de uma longa série de defmigpestulados, axiomas, etc.,
demonstra de uma forma inquestionavel mas nao aewemo foi realizada a
descoberta.

Descartes comenta também que os matematicos frtegieme preferiiam o
método sintético. E conhecida a resposta de Gapssled que reclamavam por nio
poder entrever em suas publicacbes o caminho gaeal@s descobertas: "que arquiteto
deixa os andaimes depois de concluida a obra?"

De fato, para uma demonstracdo particular, muitagey cabem dois
procedimentos, sendo que um deles reproduz a fooma a proposicdo em questao foi
descoberta, enquanto o outro simplesmente comjreua correcao.

Para citar um exemplo matematico muito elementademos demonstrar a
correcdo da formula das raizes de uma equacaorialyélm segundo grau partindo da
propria equacao, completando o quadrado, atravésligdo de um mesmo termo em
cada um dos membros da equacao, e extraindo ajuwadrada. Estas manipulacbes

algébricas nos fazem chegar a prépria formulamgsgrocedemos de uma maneira

4 "per viam oppositam et tanquam a posteriore quagsiisi saepe ipsa probatio sit in hac magis a prepram in
illa) clare quidam id quod conclusum est demonstuaiturque longa definitionum, petitionum, axionnat
theorematum, et problematum serie, ut si quidegstonsequentibus negetur, id in antecedentibusnegnstatim
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semelhante a que levou a descoberta da solucaqud@d® de segundo grau. Outra
maneira de demonstrar a correcdo da férmula, enteeseria substituir na equacéo, a
incognita “x” pela expressdo que d& o valor dagemi neste caso vemos que a
expressdo do primeiro membro se reduz a zero. Adstmacao é rigorosa mas o leitor
fica sem saber como a férmula que da o valor démegafoi encontrada. Aqui
poderiamos dizer que no primeiro caso adotamos todménalitico e no segundo o
método sintético.

Entretanto, mesmo na primeira demonstracdo quecior&amos, se se diz
simplesmente “somemos o termo ... aos dois mendaaxjuacao”, este procedimento
pode parecer artificial e arbitrario. O leitor pa#eperguntar por que exatamente aquele
termo foi escolhido e qual o sentido daquela o@era§e estas explicacdes nédo forem
dadas, a demonstracdo continua valida, mas nadoapeesentar as vantagens
pedagogicas das demonstracfes analiticas. Se esgoof ou 0 autor do livro explica
que aquele termo era necessario para completaadraplo do primeiro termo e explica
como foi calculado, ndo se muda o ponto de parn&ta as etapas da demonstragao,
mas altera-se a sua natureza.

Por outro lado, para leitores sagazes e com graapacidade de abstracao,
mesmo as demonstracdes mais secas por vezes demookiramente como se deu a
descoberta. Assim, parece que muito daquilo quedd&Es e outros autores atribuem a
ordem da demonstracdo pode se referir na verdgulesanca ou auséncia de certos
comentarios que auxiliam o leitor em sua compreendd obra, sem mudar
propriamente a ordem da demonstracao.

Para Descartes, 0o conceito de demonstracdo aaaitsintética seria aplicavel
tanto a demonstracdes mateméaticas quanto filosoficas Secundae Responsiohes
filésofo afirma que em suableditationesse utilizou do método analitico, mais
adequado ao ensino, e que o sintético, identifican o método geométrico, ndo €
facilmente aplichvel a metafisica: "Em minhas naaglies, utilizei-me apenas da
andlise, o melhor modo de ensinar. Quanto a sintese duvida o que pedis de mim,

ostendat, sicque a lectore, quantumvis repugnanteeatinaci, assensionem extorqueat; sed non etalsatisfacit,
nec discere cupientium animos explet, quia modunresi fuit inventa non doceDESCARTES, R., A.T. VII, 156.
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mesmo se na geometria pode ser utilizada de modto mil, apés a analise, ndo € de
facil aplicacéo a metafisica."

O método sintético ndo seria aplicavel facilmentematafisica, porque,
diferentemente da geometria, 0s principios gerestadciéncia ndo seriam aceitos por
todos com facilidade:

"A diferenca € que as nog¢les primeiras que saosypestas nas
demonstracdes geométricas, ndo contrariando oglegnsdo facilmente
admitidas por qualquer um. Nao ha qualquer difedé&lque ndo a dedugéo
em seqiéncia, o que pode entretanto ser feito ypaiquer pessoa, desde
que se lembrem das proposicoes precedentes. Asggops devem ser
preparadas em todos os detalhes de tal forma ¢ara s&cilmente citadas e
evocadas pela memodria, até mesmo de forma invelan&o contrario, no
que diz respeito a metafisica, nada € mais traballdo que perceber as
primeiras nocdes de forma clara e distifita."

Esse carater controverso dos fundamentos da medatiscorreria do fato de
que eles, mesmo sendo pela sua natureza bastaotptpeeis, contrariam 0 senso
comum:

"embora por sua natureza ndo sejam menos evidemtespelo
contrario, do aquilo do que tratam os gebmetrasc@osa dos preconceitos
associados aos sentidos, aos quais nos habituaads d infancia, que se
opde a muitos deles, s6 sao conhecidos perfeitemamt aqueles que
afastam suas mentes das coisas corpdreas. Se fossvados
isoladamente, facilmente poderiam ser renegadosjyeem desejasse fazé-

|O".7

> "Ego solam analysin quae vera et optima via est@aEddum in Meditationibus meis sum secutus, sedtguread
synthesim, quae procul dubio ea est quam hic a eqeirnitis, etsi in rebus geometricis aptissime pasalysim
ponatur, non tamen ad has metaphysicas tam compuidst applicari".DESCARTES, R. op. cit. p. 156.

® "Haec enim differentia est quod primae notionesaeggad res geometricas demonstrandas praesupponwuar
sensuum usu convenientes, facile a cuiuslibet gamhitr. Ideoque nulla est ibi difficultas, nisi ad@nsequentiis rite
deducendis; quod a quibuslibet etiam minus attefigtd potest, modo tantum praecedentium recordenét

propositionum minuta distinctio ad hoc est parata,facile citari atque ita vel nolentibus in menar reduci
possint. Contra vero in his metaphysicis de nullanagis laboratur , quam de primis notionibus clatedistincte
percipiendis'DESCARTES, R. op. cit. p. 156.

" "Etsi enim ipsae ex natura sua non minus nota@wam notiores sint , quam illae quae a geomewissiderantur,
quia tamen ex iis multa repugnant sensuum praegdjgibus ab ineunte aetate assuevimus, non nialde attentis
et meditantibus, mentemque a rebus corporeis, guarfteri potest, avocantibus, perfecte cognoscyrdtgue si
solae ponerentur, facile a contradicendi cupidigane possenDESCARTES, R. op. cit. p. 157.
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Os principais comentadores do texto cartesiandamoea distincdo entre estas
duasrationes demonstrande consideram que Descartes realmente se valenettmlo
analitico, que seria de fato mais adequado a umsadabnatureza dadeditationes

Harry Frankfurt, em seu liviDemons, Dreamers, and Madmeita a definicao
cartesiana ja na introducao e reafirma a necessidadim livro como akleditationes
seguir o método analitico: "as exposi¢cdes anafit&do planejadas ndo apenas para
elicitar a aprovagdo, mas também para facilitaompreensdo. O autor convida seus
leitores a reproduzir os processos frutiferos demapria mente. Ele os guia, fazendo
com que construam ou descubram por eles mesmaosnositos e as conclusdes que,
pelo método sintético ser-lhes-iam entregues psifito

Martial Guerroult adverte que para a compreensdotestto cartesiano "a
confusdo entre a ordem analitica e a sintética éemgo permanente”Explica em
seguida estes conceitos, avancando um pouco alerteflaicbes dadas por Descartes:
"com efeito, a demonstracdo analitica, que se aolbw ponto de vista deatio
cognoscendie que consiste em descobrir conhecimentos veardad#e tal forma que
eles nos aparegcam como necessarios e certos,neguesejam colocadas fora de mim,
realidades que tendem a se dispor, do ponto dedéssua dependéncia em si, segundo
a ordem sintética’® As duas "ordens" (aqui vemos que Guerroultauggrmo como
um equivalente satio e ndo aordo) diferem uma da outra, porque “As condi¢bes que
tornam possivel o conhecimento certo da verdad@i§&entes das condi¢bes que, em

si, fazem com que as coisas sejam ou existamhtretanto, a diferenca entre a ordem

8 “Analytic accounts are designed not merely to evaggeeement but to facilitate insight; the authowites his
readers to reproduce the fruitful processes ofdws mind. He guides them to construct or to discmethemselves
the concepts and conclusions which, by the synthegtbod, would be handed to them ready-rmadeRANKFURT,
H. Demons, Dreamers and Madmésarland Publishing Inc. New York and London, 1987%.

® "la confusion de I' ordre analytique et de I' ordignthétique est un danger permafie@UERROULT,Descartes
selon l'ordre des raison#\ubier, Paris, 1953, p. 27.

0 vEn effet, la démonstration analytique, qui se placepoint de vue de la ratio cognoscendi, et quistsie a
inventer les connaissances vraies de telle factellga nous apparaissent comme necessaires efiroestaboutit &

poser hors de moi des réalités qui tendent a spodir, au point de vue de leur ratio essendi, sélmare
synthétique de leur dépendance efi. SBUERROULT, op. cit. p 27.

1 "les conditions qui rendent possibles la connaisarectaine de la vérité sont différentes des coodgiqui en soi
font que les choses sont ou existeBUJERROULT, op. cit. P.26.
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analitica e a sintética e a op¢cdo de Descartessegianda ndo comprometeriam em
nada o absoluto rigor no encadeamento logico densé

Em La Philosophie Premiére de Descartedean-Marie Beyssade faz
consideracdes analogas as de Guerroult. No captudg "Le Moi et Dieu", discute a

relacdo entre as proposicfes que afirmam a exiat@&® si mesmo e de Deus: "a
primeira ruptura, e a mais manifesta, separa reriantdo discurso metafisico duas
afirmacgdes de existénciago sum, ego exis® "de Deo, quod existatOra, entre a
alma, primeira na ordem de meditar, e Deus, prame@rdade da ciéncia, a prioridade
se mostra irredutivelmente equivoca. Escrevendoeseles ou conhecendo-os, €
impossivel determinar univocamente o mais notével".

Beyssade reconhece portanto a mesma distingabekstmla por Guerroult
entre ratio cognoscendie ratio essendi mas ndo considera que a ordem analitica
corresponda exatamente a "l'ordre de méditer":d'lBsdem se assemelha certamente ao
método analitico, que é também de meditacdo evdagdo, mas ndo se confunde com
ele: o método analitico se desenvolve no inter@ociéncia, onde progride por prova ou
demonstracéo do certo ao incerto, enquanto a oddemeditar vai do conhecimento a
ciencia.®® A meditacdo seria portanto um processo préviestabelecimento do
conhecimento cientifico.

Em outra passagem (VI B), Beyssade identifica oodetanalitico com as
provasa priori, ou seja, a deducdo das causas a partir dosse&iteciprocamente, o
meétodo sintético com as provagposteriori A distincdo entre as duas vias € feita nos
seguintes termos: "No movimento que conduz pelohecmento do eterno ao

nascimento da ciéncia, uma segunda ruptura sepmasatijos de prova: provaa

120 premiere rupture, et la plus manifeste, sépartindérieur du discourse métaphysique deux affiiores
d'existence: ego sum, ego existo et De Deo, quisthexOr, entre I'ame, premiéere dans 'l'ordre déditer’, et Dieu,
premiére vérité de la science, la priorité se révitéductiblement équivoque. Dans la facon d'errécdans la
fagcon de les connaitre, il est impossible de détemunivogquement le plus notoirdBeyssade, J-M.a philosophie
premiere de DescarteElamarion, Paris, 1979, p. 269.

13 nCet ordre ressemble certes a la méthode anlytique est aussi de méditation et d'invention, maigdl se

confond pas avec elle: car la méthode analytiqudeggloit a l'intérieur de la science, ou elle pregse par preuve
ou démonstration du certain a l'incertain, alorseglordre de méditer va de la connaissance a larss#. Beyssade,
J-M. op. cit. p 271.
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posteriori (ou pelos efeitos)et iterum de Deo quod existgirova pela esséncia @u
priori". 14

Resumindo as reflexdes de Guerroult, Beyssade mdjmio Descartes sobre a
oposicao entre método analitico e método sintépoderiamos dizer o seguinte: hi
uma ordem dos seres que vai das causas aos €fmtasDescartes a causa primeira,
que explicaria a génese e o movimento de todosutresoseres, seria Deus) e uma
ordem de apreensdo da verdade pela mente humana: @ser humano tem acesso
imediato apenas as coisas que |lhe sdo reveladagattos sentidos (que seriam efeitos
da causa primeira) e s6 chega a idéia de Deusuap@$onga reflexdo, esta ordem seria
oposta a ordem dos seres (utilizamos aqui a patewean, no sentido proprio do termo,
diferente doordo demonstrationisartesiano). Assim, se um filésofo inicia a expaei
da verdade, poderia inicia-la ou pela verdade prang@eus, segundo Descartes) e
neste caso mostraria depois como e por que a regsaiéncia pessoal tem as
caracteristicas que tem, ou entdo partiria das ugsias experiéncias para chegar a
Deus e dai as outras verdades. Escolher um ou carttmmho dependeria do uso que se
pretendesse fazer da obra, visto que em ambos sos @ demonstracdes seriam
perfeitamente rigorosas. Entretanto, antecipanda distussao que faremos mais tarde,
temos de deixar claro que tal equivaléncia so exstfor mesmo possivel chegar pelo
raciocinio do dado sensorial ao objeto, do apam@nteerdadeiro.

Antes de examinar esta questdo pretendemos explorgouco mais a analogia
entre o método usado pelos filosofos e 0 usades meadematicos. Pretendemos discutir
aqui, brevemente, se aquilo que se chama de ddgenento em ordem geométrica
(ordine geometricpcorresponde exatamente ao que foi definido codimado sintético.

Coloquemo-nos no lugar de Euclides, ou de qualqugp matematico que, de
posse de um conjunto mais ou menos extenso de @orgr@os ja bem estabelecidos,
decide formaliza-los, organizando-os sob a fodmam compéndio. A estrutura l6gica
da obra deve ser tal que um leitor minimamenteaeaose convenca da correcdo das

proposicdes ali contidas.

1 "Dans le mouvement qui conduit par la connaisanckétiernel, a la naissance de la science, une sgeoupture
disjoint ainsi deux types de preuves: preuves depiosi d'abord, ou par les effets; et iterum ded)guod existat,
preuve par I'essence ou a priarBeyssade, J-M. op. cit. p 276.
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Inicialmente, o autor deveria escolher quais oseibos indefinidos, e elaborar
as definicdes dos outros conceitos com base nowjpas. Deveria também escolher,
do vasto conjunto de proposi¢des que sabe seratadairas, algumas que néo seriam
demonstradas, mas serviriam de base para a deagitstie todas as outras.

Decerto a escolha dos conceitos indefinidos e dgsopicdes ndo demonstradas
poderia ser feita de mais de uma maneira. Geraémg € evidente qual o niumero
minimo de conceitos indefinidos e de postuladogcbasjue permite a sistematizacéo
desejada. Usando a linguagem da matematica afdaimds que, mesmo quando se
mostra que um certo conjunto de axiomas é sufeipata desenvolver todocorpus
permanece a duvida sobre se um ou mais deles m@msea realidade teoremas,
demonstraveis a partir dos demais. E evidente gakjaer alteracdo dos axiomas leva
a alteracdes da ordem dos teoremas. De qualquezinamaantretanto, observa-se que
aqueles que tém se dedicado a desenvolver tealasnpgtodo geométrico tém tido
algumas preocupacdes basicas comuns, a saber, quedeo namero de nocdes
indefinidas e de proposicbes ndo demonstradasosejnor possivel, a de que as
primeiras correspondam intuigdes claras do legaa,de que todas as proposi¢des ndo
demonstradas sejam intuitivamente Obvias. De &d@ms axiomas puderem ser postos
em duavida, o sistema ndo se sustenta. Vé-se portprg o que justifica a ordem
geomeétrica é a propria natureza da racionalidadeeitty: as proposi¢cdes tém que ser
arranjadas de modo que nédo pese sobre elas qualcesita de incorrecao.

Devemos observar que aqui nos referimos a mateandéiccpoca de Descartes
ou a matematica elementar que aprendemos na eBleolaatematica contemporanea,
desenvolvida dentro das concepcdes rigorosas denatica de Hilbert, certamente ndo
h& qualquer preocupacdo com a traducdo dos comamitbematicos em termos de
conceitos intuitivos do leitor. O que interessa sfenas as relacdes que objetos
abstratos da teoria mantém entre si.

No que diz respeito & matematica de que fala Dies;antretanto, mesmo nas
exposicoesnore geometricovai-se do simples ao complexo, em niveis cresseté
dificuldade e complexidade, que simulam a ordentohca das descobertas, e a
construcdo da teoria ndo perde com isto nada doiggau Em qualquer compéndio de

geometria plana, por exemplo, o teorema de Tal@sdmmonstrado antes do teorema
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de Pitagoras, por ser um resultado mais simplesie fandamental: exatamente por
estas razoes, ele foi, dos dois, 0 primeiro a sscaberto.

Conclui-se portanto que, nas exposicoese geometricondo ha propriamente
uma inversao da ordem de descoberta. Em qualqpesig&o que vise a uma seguranca
plena, 0 mais importante € encontrar as proposigasigas, que ndo serdo postas em
davida e que serdo expostas antes das demaisolhaslestas proposicdes é ditada por
razdes intrinsecas a ciéncia em questao.

Formalmente, o texto dadleditationes ndo segue a ordem geométrica.
Entretanto, mesmo sem listar definicbes, axiomasoeemas, pretende seguir uma
rigida seqiéncia légica: na segunda meditacdoreerddra a existéncia do sujeito, na
terceira a existéncia de Deus, e assim sucessitaméa se delineando um conjunto
cada vez mais extenso de proposi¢Oes que seriaadedras, a partir daquela que seria
a mais elementar das verdades: a existéncia doiprsgeito. Segundo Guerroult a
fonte inspiradora da obra, na realidade s@%aElementosle Euclides: "O modelo
seguido pelo filésofo ndo serda maig@tado de Filosofiadividido em capitulos ou a
Suma com suas questdes e artigos, m&s “Elementos” de Euclides’® Esta
afirmacdo, algo surpreendente, ilustra as difiadda que encontrariamos, se
tomassemos por uma verdade definitiva a distinpére enétodo analitico e sintético e a
opcao de Descartes pelo primeiro. E verdade queutras compéndios de metafisica,
tanto de Descartes quanto de outros autores (lemobnes deEthica de Spinoza, por
exemplo), pode-se pretender desenvolver um sisféoséfico completo a partir do
conceito de Deus ou de uma realidade externa whjetntretanto estas tentativas de
sistematizacdo sé seriam validas se partissem rgeitos claros, que ndo necessitem
de definicdo. A questdo fundamental € portanto aleterminar quais seriam estes
conceitos.

Parece que aquilo que para alguns estudiosos eopam@prio Descartes seria

uma divergéncia entre ordens de exposi¢do posshaeigerdade parece corresponder a

15| e modéle gue suivra le philosophe ne sera plisad@é de Philosophie divisé en chapitres, ou lanB®, avec
ses questions et ses articles, maisHkEsnents d'Euclide Guerroult, M.Descartes selon |'ordre des raisersubier,
Paris, 1953, p. 20.
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um dilema filosofico de maxima importancia: qualanceito mais fundamental, aquele
que nem precisa ser definido, a partir do qual Wisoe conceitos serdo expressos, a
experiéncia do sujeito ou a realidade externa? Hdida em que opta por iniciar seu
sistema pelaogito Descartes opta pela primeira, embora, num outntidee acabe
concluindo que a existéncia de Deus é anteriorsa nesmo.

A importancia e a originalidade desta escolha, vada por razdes puramente
filosoficas, é que justificam a importancia da olida Descartes, considerada
habitualmente como o marco inaugural da filosoftalerna.

Se de fato todo o sistema cartesiano estd coaete se pode chegar da
experiéncia subjetiva aquilo que sera mais tar@eneldo de "coisa em si", cabe entao
considerar que ha uma ordem dos seres distintarddéanodo conhecimento, e neste
caso, num certo sentido (segundoatio essendide que falam Guerroult e outros
autores), a afirmacao da prépria existéncia peadestatus de proposi¢cao primeira, de
modo que se conseguiria conciliar esta idéia nmadeom a filosofia classica.

Entretanto, dificilmente hoje alguém concordariam e@tribuir ao sistema
cartesiano o sucesso num empreendimento tao dificiiesmo impossivel, como este a
gue asMleditationesse propde. Neste caso, o ponto de partida € amagimportante,
porque provavelmente ndo se conseguira ir tdo dien a posicao realista se chocara
frontalmente com a idealista, que sera a opcamitiefi para aqueles que, como
Descartes, decidiram partir da experiéncia sulgetey propria existéncia.

Feitas essas consideracdes gerais sobreMeditationes devemos agora

examinar o papel da primeira meditacdo no conjdatobra.

2.2 AMeditatio I no conjunto daMeditacdes

E evidente que a primeira meditacdo difere em largalida das demais.
Enquanto cada uma das outras terminaria por alcampa verdade indubitavel, a
primeira parece apenas gerar duvidas e incert®zade-se assim considerar que o

sistema filosoéfico cartesiano propriamente dito egana ser construido comcogitg,
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na segunda meditacdo, porque sO aqui encontrama®roposicdo com pretensdes de
validade.

A Meditatio Primaparece antes ter o objetivo de motivar o leitquséificar a
necessidade da construcdo do sistema. Ela indidaéta em que nivel esta construcao
deve ser iniciada: na medida em que mostra quenesgno aquilo que para o senso
comum é Obvio pode ser posto em davida, vemos ogademos contar nem mesmo
com 0s conceitos que nos sdo mais familiares enteveecuar para um nivel anterior
ao senso comum, discutindo os fundamentos maiseatanes de nossas concepcoes
sobre o mundo e nés mesmos.

De maneira alguma poderiamos considerar Obviaesaelade deste recuo a um
nivel tdo fundamental. A muitos contemporaneos decBrtes, assim como a muitos
filésofos posteriores, estas questdes pareceraificiald ou ultrapassadas. A este
respeito, Harry Frankfurt cita a correspondéncidareerHobbes e Descartes, nos
seguintes termos:

"Quando Hobbes, de modo bastante irnico, caiasteos argumentos
céticos da primeira meditagdo como 'essas velhabascartes reconheceu
sem constrangimento que eles estavam realmenteouoo passados. Mas
explicou que tinha trés importantes razdes paraegapgos: primeiramente
eram necessarios para preparar a mente dos lgit@rastratar dos assuntos
do intelecto, distinguindo-os dos assuntos corpordisegunda razdo era
que ele pretendia tratar dessas mesmas raz0esediagies seguintes, e a
terceira seria a de gque esses argumentos mostram fques sédo as
verdades que se seguem, que nao podem ser abadadlasesmo por essas
davidas metafisicas®

Os dois ultimos argumentos parecem ser um pouamdaghtes, soando como: "estas
consideragfes sao importantes porque o sistensir@sité mesmo a elas”.
Mesmo que estas justificativas ndo parecam adeguddeilmente se poderia

negar o mérito de Descartes, que , tal como osofit® céticos da antiglidade, foi o de

ter levado a sério as consequéncias do empregaadital da razao.

16 "When Hobbes rather derisively characterized th@stal arguments of the first meditation as 'those things',
Descartes acknowledged without dismay that theyratedd a bit stale. He went on to explain however hieabad
three important reasons for enploying them. Fithgy are necessary in order that ‘it might prep#tie readers’
minds for considering intellectual matters and diistinguishing them from corporeal matters'. Se¢dradintends to
respond to these very [reasons for doubting] ingdbeceeding meditations'. And third, the argumésfitsw how firm
the truths are that | put forward afterwards, sintleey cannot be shaken by those metaphysical ddubts
FRANKFURT, H.Demons, Dreamers and Madmé&®arland Publishing Inc. New York and London, 198714
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Se a razdo, empregada no contexto do senso coénum,instrumento valioso
para a solucdo de um numero tdo grande de problprdtisos, poderia deixar de ter
importancia o fato de que ela, quando empregadauanforma mais rigorosa, parece
destruir os fundamentos do proprio senso comum?

A posicdo de Descartes é favorecida pelo fato de ej@ ndo considera os
caminhos percorridos na primeira meditacdo commaosnhos definitivos, aqueles que
levam diretamente a verdade. Sao antes reflex@$sprias, que serdo de certa forma
ultrapassadas mais tarde. Assim o filésofo evitticas faceis baseadas naquilo que
hoje se chama contradicdo performativa: aquele epoeeve ja ndo duvida mais da
existéncia do mundo exterior, da sua propria extssé etc. Nao cabem entdo questdes
como: "E possivel que alguém que ndo sabe se oarexiste escreva um livro?", etc.
N&o me parece que consideragOes desta ordem possahilizar a construgdo de um
sistema filosofico de natureza idealista, mas cu#fiouldades e tém indubitavelmente
forca retorica.

Se de fato o principal objetivo da primeira meditacé demonstrar a
insuficiéncia do senso comum como base de um conbketo solido, devemos
observar como Descartes tenta alcanca-lo. O fitogale-se de uma espécierdductio
ad absurdumreproduz aqueles que seriam 0s primeiros pagsatydém que se inicia
na atividade filosofica, partindo do senso comuns temdo pleno uso da razéo. Este
personagem, que, na forma como séo redigidAdeasacOes aparece como sendo o
proprio autor, chega a conclusdes que pdem em awavpdoprio senso comum, isto é, o
ponto de partida. Se o instrumento utilizado, &ta razao, foi aplicado corretamente,
como Descartes julga ter sido o caso, percebe-s@sjyprincipios dos quais se partiu
(os do préprio senso comum) tém de ser revistos.

Frankfurt faz estas consideracfes nos seguintesser

"Do ponto de vista do senso comum, que Descarggém atraves da
primeira meditacdo, ndo é possivel ver de que masi argumentos sao
equivocados, nem evitar o ceticismo que parecdtaesleles. Mas isso nao
priva a argumentacdo da primeira meditacdo de sdor,vporque seu
objetivo € provocar uma reducdo ao absurdo da fmdigpsoficamente
ingénua da qual Descartes parte. Ela é planejadanpastrar que 0 senso
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comum gera dificuldades das quais nédo pode esaapaste sentido, torna
o leitor receptivo a uma teoria do conhecimentcsraaténtica®’

Considerando pois que esta é a estratégia da paimmaditacdo, € necessaria
cautela quando se exige coeréncia da argumenta¢@siana: em se tratando da deste
ponto, ndo ha uma identidade entre os principics gleais parte o narrador e as
posicdes defendidas pelo filosofo. As contradicGesn que este se depara sao
justamente a motivacao para o desenvolvimentodieuma nova linha de pensamento.

O estado mental do autor (ou antes personagempaodbs cogitacbes a que
nos referimos é muito bem descrito no inicidviditatio II: "Fui langcado em tamanhas
davidas pela meditacdo de ontem, que ndo possomeaesquecer delas, nem percebo
de que maneira possam ser resolvidas. Como alguéroaiu subitamente num curso d'
agua turbulento e profundo, ndo posso nem firmaeé acmo fundo, nem nadar até a
superficie™® Ou seja, o que ha de errado com a forma em queeditagéo foi
conduzida é que ela leva a duvidas e ndo a corescg¢sto colocaria questdes que de
forma alguma devem ser consideradas triviais: @tooj do uso da razéo deve levar a
verdade ou a conviccdo? Pode-se esperar que hajadentidade entre aquilo de que
somos absolutamente seguros e a verdade? Con8eleiagmo estas levam a busca de
um conceito ou mesmo uma teoria da verdade naofitogprimeira de Descartes.
Entretanto, o texto daMeditacbesndo nos fornece nenhum elemento para uma
discusséo sobre o tema. A este respeito vamos ipepiepduzir uma citacdo da carta
de Descartes para Mersenne retirada de Raul LaRilim em " Evidéncia e Verdade
no Sistema Cartesiano”: Trata-se de um comentagspeito do livro "De la Veérité, en
tant qu'elle est distincte de la révélation, duisdemblable du Possible et du Faux, do

Bar&o de Cherbury:

Y Erom the perspective of common sense, which Descargéntains throughout the First Meditation, itrist

possible for him to see in what ways his argumergdaulty or to avoid the skepticism they appeemndail. But this
does not deprive the argumentation of the First ké¢idn of its value, because the point of it isgffect, to provide
a reductio ad absurdum of the philosophically ngiesition from which Descartes conducts it. It isigaed to show
that common sense generates difficulties from wihiciinnot escape, and in this way to make the reeslsptive to
a more authentic theory of knowledgeRANKFURT, H., op. cit. p. 15.

18411 tantas dubitationes hesterna meditatione comsum, ut nequeam amplius earum oblivisci neawidamen
gua ratione solvendae sint; sed, tanquam in profumdyurgitem ex improviso delapsus, ita turbatus suimec

possem in imo pedem figere, nec enatare ad sumnmDESCARTES, RMeditationes de prima philosophitexte

latin et traduction du Duc de Luynes. Librairie IBsophique J. Vrin, Paris, p. 24.
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" Ele examina o que é a verdade: e quanto a minmreais duvidei dela,
parecendo-me que € uma nocdo tdo transcendentalncéara, que €
impossivel ignora-la. Com efeito, existem meiosegaminar uma balanca
antes de uséa-la, mas nao existiiam meios de aprendue é a verdade se
nés ndo a conhecéssemos naturalmente. Pois queteaizdnos para aceitar
o que dela nos fosse ensinado, se nés ndo conbeuisi a verdade?”.

Se Descartes logra éxito em conduzir aquele que plr senso comum ao
estado de confusdo descrito no inicio da segundhtag&o, devemos agora examinar
em que consiste exatamente aquilo que temos chatkeasknso comum .

2.3 O Senso comum mheditatio |

Conforme a exposicao feita na secdo anterior, dosipais comentadores da
obra cartesiana, praticamente todos consideram agwgumentacdo da primeira
meditacdo é dirigida contra o senso comum. Os mesmiwres afirmam também, em
outras passagens, que o alvo do ataque do filGsmia a confianca depositada nos
sentidos como fonte de conhecimento, e pode seruquee coisa em larga medida
coincida com a outra. Entretanto, observamos qgerélo discutem detalhadamente em
gue consiste aquilo que chamam de senso comum.

Nosso objetivo aqui sera o de tentar identificartipdo do texto cartesiano, de
que ponto de vista parte o narrador da primeiraitanggb. Posteriormente discutiremos
se seus argumentos sdo ou nao validos, mas, poargongnos limitaremos a buscar as
evidéncias implicitas no texto sobre quais seriasn ceencas e opinides deste
personagem que deveria ser identificado com qualguede nés, no momento em que
nos iniciamos em nossas indagacodes filosoficas.

A primeira afirmacgé&o feita pelo narrador € a de, quepassado, muitas vezes
tomou o falso por verdadeirdal(sa pro veris admiserin Esta afirmacdo, por mais
genérica que seja, ja permite algumas inferéneimsprimeiro lugar, considera-se que
h& o verdadeiro e o falso e que, pelo menos emnslgasos, a verdade pode vir a ser
conhecida (ainda que seja a verdade de que elegsmara). Nao explica, entretanto,

como isto pode ser feito. A natureza das proposigie seriam falsas ou verdadeiras

19 DESCARTES, RapudLandim, R. Evidéncia e verdade no Siste@artesiang Loyola, Sdo Paulo, 1992, p. 23
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também nao € esclarecida. O desejo expresso telester algo de sélido e permanente
nas ciéncias também nao nos ajuda muito: a pa@grecia pode ser empregada de
forma muito geral, podendo incluir tanto a filogoiomo a matemética e as ciéncias
naturais.

Um aspecto importante, que fica claro logo no mméasMeditacbesé o fato de
que o narrador considera que as verdades a sesmwbeetas guardam entre si relacdes
l6gicas, que permitem que uma vez conhecidas akyumedas, outras possam ser
descobertas por meio do raciocinio. Dai a preo@mpapm os fundamentos: se as
proposicdes basicas nao forem verdadeiras, todamabkisdes poderao ser falsas.

A idéia de que o conhecimento possa se expandarégr gle um conjunto
limitado de proposi¢cdes confidveis € natural parenaematica, mas ndo para as
ciéncias naturais, a menos que haja um perfeitnagiismo entre 0 mundo e entidades
abstratas que possamos conceber em nossa memtenlisio seria bastante regular e
repetitivo; ao contrario, se fosse toalmente irf@&gua ciéncia que o descreve seria
bastante estranha: os dados ndo poderiam ser desupor formulas, as proposicoes
fisicas seriam extensas descri¢cbes da realidadtan@mte, se assim fosse, ndo seria
possivel apreender a natureza do mundo atraveaeinio.

Mesmo que os objetos do mundo externo se compertade maneira idéntica
a0s nossos conceitos abstratos, seria necessaf@icge 0 modelo utilizado realmente
funciona, ou seja, a experimentagcao teria um papgbrtante, a ser delimitado com
precisdo. A concepcao aqui esbocada das ciénciam® aon edificio construido
basicamente pelo uso da razéo reflete portantovisda muito particular e discutivel
das ciéncias. Os empiristas e a maioria dos fitissdb século XVII ou mais recentes
discordaram frontalmente dessa concepcédo, quaaeda se mostrou viavel como um
modelo que permitisse o0 progresso cientifico.

Parece por outro lado, que o narrador da primegditacdo, estando interessado
em estabelecer bases confiaveis para todas asiasiémeclusive para as ciéncias
naturais, concebe uma unidade entre elas que ggsodoncebida apdés o nascimento
da fisica da Idade Moderna. Antes disto, a passatgematematica para as ciéncias

naturais seria impossivel.
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E interessante observar que estas mesmas intemcdesiccdes serdo mantidas
pelo autor em seu sistema filoséfico definitivo.siks, a diferenca apontada por
Frankfurt e outros comentadores entre o narradofil®ésofo ndo se aplica a este caso
particular.

A primeira afirmac&o do autor que comprova queestd abordando também a
guestao das ciéncias naturais e do mundo extefetaéno terceiro paragrafo do texto
"Pois aquilo que até hoje admiti como verdade maxiracebi dos sentidos ou através
dos sentidos®

A frase é de fato obscura, e a distincado emtsensibug per sensusao € clara
a primeira vista. Entretanto a preposigé® usada com um ablativo em sentido proprio,
sugerindo que, em um caso, 0s sentidos foram a fitmtconhecimento, enquanto em
outro, foram o veiculo através do qual chegarardad®s ja prontas, corroborando a
explicacédo de Harry Frankfurt:

"A frase bastante obscura 'dos sentidos ou atrdwgssentidos' expressa,
como Descartes explica n@onversas com Burmamma distingdo entre
crencas derivadas da experiéncia pessoal e aeduadamentam no ouvir
dizer. Opinides sobre cores e formas das coisagxsmplo, sdo derivadas
dos sentidos, se oriundas da viséo real de cofesmas. Por outro lado,
muitas opinides sao adquiridas dos pais, professomitras pessoas. Essas
recebemos por ouvir dizer: através dos sentidusg¢ijsda audicac™

Em relacdo a primeira das duas vias citadas parisicdo de conhecimento,
no quarto paragrafda Meditatio | 1é-se: "Talvez, conquanto os sentidos as vezes no
enganem em relagcdo a coisas pequenas e distaateyjitas coisas de que ndo posso
duvidar, embora tenhamos acesso a elas através éae exemplo, que estou aqui

sentado junto ao fogo, vestido com roupa de inyesegurando este papel, ett."

20 “nempe quidquid hactenus ut maxime verum admidiaveensibus vel per sensus actePESCARTES, R.
Meditationes de prima philosophitexte latin et traduction du Duc de Luynes. LitiesPhilosophique J. Vrin, Paris,
1978, p. 19.

2L "The rather obscure phrase "from the senses or thahg senses" expresses, as Descartes explaintsein t
Conversation with Burman, a distinction between belidérived from personal experience and those based
hearsay. Opinions concerning the colors or shagebings, for instance, are derived from the sehifehey derive
from acctually seeing the relevant colors and slsa@n the other hand, many opinions are acquiredhfparents,
teachers, and other men. These are received byshgar'through the senses - that is, through hedring
FRANKFURT, H.Demons, Dreamers and Madméesarland Publishing Inc. New York and London, 198731.

22«ged forte, gquamvis interdum sensus circa minuteedam et remotiora nos fallant, pleraque tamen aliat de
quibus dubitare plane non potest, quamvis ab iisdanoriantur: ut iam me hic esse, foco assiderentaletoga esse
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Encontra-se aqui explicitado um principio basiap sknso comum que o
narrador ainda considera verdadeiro: a idéia deaqudo que chega até nds por meio
dos sentidos é uma representacao fiel do mundonext® proprio narrador relativiza
este principio uamvis sensus interdum circa minutia quaedam etotera nos
fallant”) mas, em linhas gerais, para o senso comum, gldido. Observa-se que ai
esta implicita outra idéia basica, a da proprigtércia do mundo externo. Descartes,
contudo, opta por um ponto de vista subjetivo: wasr se vale da primeira pessoa,
cabe entdo perguntar o que pode ser para o sajgittndo exterior, 0 espaco fisico.

Inicialmente devemos considerar que ao sujeitopsesantam dois mundos: o
externo, formado pelas percepcdes que esta tendanterno, constituido por aquilo
gue imagina e por suas emocgoes.

N&o nos interessa aqui determinar se a diferenga enexperimentado e o
imaginado € so de intensidade da experiéncia ba siiferenca qualitativa; o fato é que
geralmente somos capazes de fazer prontamentgrg@isentre um e outro. Os objetos
imaginados e percebidos (poderiamos dizer tambéperagpcdes internas e externas)
sao formados pelos mesmos elementos: cores, etonglém destes existem ainda as
emocodes do sujeito.

Uma diferenca importante entre o mundo internareuado externo do sujeito é
gue o primeiro parece ter uma dimensdo a mais dooggegundo: s percebemos 0s
dados sensoriais de um momento, que chamamos senfemas ha uma classe de
"percepc¢des internas”, as lembrancas, que se dispmlie forma ordenada, e sao
acompanhadas da sensacdo de serem mais ou meratasteagui ha a presenca do
tempo.

Uma questéo de grande importancia é a seguinta:gosujeito o mundo externo
seria algo experimentado ou imaginado? O narradoprimeira meditacdo, como

representante do senso comum, diria que aquilgpgeEebemos é uma parte do mundo

indutum, chartam istam in manibus contrectare,igiil®” . DESCARTES, RMeditationes de prima philosophia
texte latin et traduction du Duc de Luynes. LikePhilosophique J. Vrin, Paris, 1978, p. 19.
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externo. E contra esta proposicdo ndo explicitaga sp dirige a argumentacdo do
filésofo.

Ainda que fosse verdadeira esta afirmacéo, tedagune concluir que o sujeito
nao percebe diretamente o mundo externo (podercelper partes dele), logo, o que
chama de mundo externo é necessariamente algoleumagina, que existe em seu
mundo interno.

Considerando que em nossa mente se forma graraeidade de imagens e
cenas imaginadas, temos que nos perguntar poroagud distingue aquele subgrupo
gue chamariamos de "imagens do mundo externo"noagéns do mundo verdadeiro”
das outras idéias produzidas por nossa atividadeam&m primeiro lugar, parece que
aguelas imagens que se repetem muito freqientemantenossas recordagdes
geralmente s&o consideradas como percepc¢Oes d®solga seres "reais". Outra
caracteristica importante: geralmente tais objeiasseres "reais" se associam a
percepcbes simultdneas através de sentidos ddsremara citar um exemplo
cartesiano, ainda que utilizado por Descartes qatra fim, vemos a cera, sentimos sua
consisténcia, seu odor, etc.; além disto, demanstgaralmente ter propriedades
bastante estaveis, ainda que variaveis, confornmatareza do objeto. Por fim, os
(outros) seres humanos geralmente respondem afiemegnte quando perguntamos se
eles também estdo percebendo os tais objetos lgaenjos existir no mundo externo.

Encontramos com tal freqiéncia em nossa mente imsagee satisfazem
simultaneamente a estes critérios, que o conceitxidténcia fisica se torna logo muito
familiar a cada um de nds. Entretanto, temos deitmdgque se os fendémenos
observados no mundo externo fossem muito irregallase os dados dos diversos
sentidos fossem discordantes e ndo houvesse pegspasnfirmassem que estédo tendo
as mesmas impressdes sensoriais que nés, se atodento objetos aparecessem e
desaparecessem para sempre, provavelmente nenrigomma o conceito de um mundo
externo.

Relacionamos os objetos que julgamos existir ussoatros, do ponto de vista
espacial e cronolégico e muitas vezes somos capdeesnaginar caminhos que

acreditamos que nos levardo até eles. Sempre goejainos qualquer acéo, as imagens
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do mundo exterior relacionadas com 0s objetos cenguais pretendemos interagir
surgem com grande nitidez em nossa mente.

E muito importante que consideremos também as ¢pesamentais que
executamos quando interpretamos os dados que abtatravés dos sentidos. Por
exemplo, um deslocamento de um corpo num plandgb@ra nossa retina é percebido
imediatamente como uma mudanca das relacdes espgui 0 objeto guarda com
outros objetos. Ao contrario, um movimento em nosBeecdo € percebido
primariamente como um aumento progressivo das didesn do objeto. Quando
dizemos que em ambas as situacdes esta ocorrendoovimento de um objeto no
espaco exterior, representamos cada uma delas ssa rimaginacdo: no caso do
movimento em nossa dire¢cdo, representamos a nO3Sga@ por um ponto e
imaginamos o deslocamento em nossa direcdo como racao progressiva da
distancia entre o objeto e este ponto: assim, maagio 0 que seria um plano
perpendicular a minha retina, e considerando gtee@ano € uma imagem do mundo
externo, afirmo que nos dois casos ocorre um evelatomesma natureza, um
deslocamento no espago. E assim que podemos imagimaespaco tridimensional
mesmo tendo retinas que ndo séo 6rgaos solidossimasiperficies.

Voltando as propriedades listadas acima das imagemais dos "objetos do
mundo externo”, cabe perguntar se elas sdo mesemaspropriedades ou se séo
critérios que definem a existéncia. Colocando atgiwede outra forma, o que acontece
quando tais propriedades nao sao verificadas?|@omas que o objeto (ou uma sua
caracteristica) ndo existem, ou que as propriedpaddem, em alguns casos, nao ser
verificadas? Por exemplo, se eu vejo um objetooagd, e ele me parece verde, mas
guando me aproximo passo a enxerga-lo azul, a gueglusao chego? Considero que
ele mudou de cor na medida em que me aproximawdigougue me enganara quanto a
sua cor? Provavelmente diria que me enganara, ® qigeto era azul. Isto acontece
porque minha experiéncia mostra que objetos na@mudpidamente de cor. Também
guando vejo uma haste parcialmente imersa em unddice ela me parece encurvada,
mas o tato me mostra que ela é reta, com certezaorluir que na verdade ela é reta,

porque sei que dobrar um material sélido requetarforca, consome energia, produz
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calor, etc., e nada disto parece estar acontecguadodo ponho e retiro a haste do
recipiente.

Nesses casos, opto por considerar que o que vigaré@spondia a realidade,
para nao ter que considerar que regras empiricabdai estabelecidas podem ser
falsas. Isto significa que na pratica geralmentesiceramos as mencionadas
propriedades como critérios que definem a exiséérecindo como meras propriedades
das coisas que existem no mundo externo. Assiminaipio, € necessario, para cada
imagem do mundo exterior, verificar se € ou naces&@ria uma correcdo antes de
incorpora-la ao conjunto que chamariamos de imagensnundo verdadeiro. Pelo
menos enquanto mantemos a concepc¢ao de tempo slo g@mum, parece adequado
colocar as coisas dessa maneira.

Quando o narrador da primeira meditacdo afirmaogugentidos j& o enganaram
muitas vezes, ficamos sem saber como chegou aus@actie que isto ocorreu. Mas na
verdade, na medida em que 0 personagem repredgntamaque acredita no senso
comum, podemos considerar que é provavel que tisidv&xperiéncias semelhantes a
gue descrevemos, e que esteja se referindo a elas.

Estes exemplos mostram que dados sensoriais ext@o@em ou nao ser
incluidos no conjunto daquelas imagens que corsites representar o0 mundo
exterior, e que a operacao de efetuar ou ndoredteséo é afetada por fatores diversos,
inclusive certas caracteristicas contingentes dssan@xperiéncia anterior. A prética
mostra que quando alguns dados sensoriais sdoadpsmou modificados o mundo
passa a ser descrito por leis muito mais simples.

Voltando ao texto da primeira meditacdo, fica clgue a pergunta feita no
quarto paragrafo "Por que razao poderia negar sfas sao0 minhas mao e este € todo o
meu corpo?® se refere exatamente ao problema que discutiaénpsico, o problema
de determinar em que circunstancias uma percefde#a jgode ser tomada como a

constatacéo da existéncia.

23 “Manus veras has ipsas, totumque hoc corpus meum esg ratione possem negardPESCARTES
Meditationes de prima philosophitexte latin et traduction du Duc de Luynes. LibeaPhilosophique J. Vrin, Paris,
1978, p. 19.
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Antes de expor o argumento do sonho, Descarteg@shevemente um outro
argumento cético, na medida em que considera odm@stoucos, "cujos cérebros sao
tdo amiude atacados pelo vapor da bile negra, fiimeaan ser reis, quando na verdade
s&80 paupérrimos, ou que se vestem com purpura guenderdade estdo nés" A
importancia deste exemplo € que ele ilustra bemta de que ha seres humanos com
percepcodes nitidas e convicgdes absolutas queaamefalsas. Entretanto Descartes se
recusa a se comparar a estes: "Mas estes sao Budeserto, eu ndo pareceria menos
demente se transferisse para mim alguma coisa drss®lo®.

E uma pena que Descartes ndo tenha discutido esstdg com a mesma
abertura com que discutira o argumento do sonhdo@®s diferem dos outros seres
humanos ndo s6 por terem percepcdes diferentesen€@amento delirante difere do
pensamento dos individuos ditos normais por modesdtes de operar a razao ou por
alteracbes do modo de pensar, que deixa de sdorpgla l6gica convencional, e uma
discusséo sobre isto ensejaria uma reflexdo sgbreema de importancia capital, o da
natureza da razéao.

Descartando a comparacao e deixando de comenteestiq, Descartes cede ao
senso comum, ndo se dando nem ao trabalho de axptic que, neste caso, prescinde
do rigor e da criatividade demonstrada em outromemtios dadleditacbescomo em

sua analise do argumento do sonho, que sera disateguir.

2.4 O argumento do sonho

No quinto paragrafo da primeira meditacdo, logosapibar o exemplo dos
loucos, mencionado na secdo anterior, Descartesdu# o famoso argumento do
sonho: "guantas vezes se da que o repouso dameifaz crer que esteja assentado
junto ao fogo, quando na verdade, despido, estitaddeentre as cobertd8'Ou seja,

24 "quorum cerebella tam contumax vapor ex atra bikeefactat, ut constanter asseverent vel se esss,rege sunt
pauperrimi, vel purpura indutos cum sunt AUBESCARTES, R. op.cit. p 19

%5 "sed amentes sunt isti, nec minus ipse demens wisienaod ab iis exemplum ad me transferteBescates, R.
Op. cit. p 19.

26 “quam frequenter vero usitata ista, me hic esseg tastiri, foco assidere, quies nocturna persuadat) tamen

positis vestibus jaceo inter stratalDESCARTES, R. op. cit. p. 20.
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inicialmente da um exemplo de que as vezes, duran®ono, experimentamos
claramente situacfes que nao correspondem a maldta mundo externo, e o faz de
forma contundente, utilizando-se inclusive do pate@xclamacao.

A seguir desenvolve mais um pouco seu raciocinio:

"Mas agora, € certamente com olhos despertos tyoeeste papel, ndo esta
adormecida esta cabeca que movo. Estendo e sit@toné®, cuidadosa e
coincidentemente. Alguém que dormisse néo expetamanisso de forma
tdo clara. Como se ndo me lembrasse de ja teresidanado por tais
pensamentos em sonhos! Pensando mais profundamejieque ndo ha
indicios certos que permitam distinguir o sonho/igdia. Isso me espanta,

e esse espanto é tal, que talvez confirme mesmo ppesa estar

dormindo"?’

Aqui, Descartes generaliza o exemplo e concluirgiceha como distinguir com
clareza a vigilia do sono. Se € assim, posso djzerem qualquer momento cabe a
davida sobre se estou ou ndo sonhando, sobre sge ovgjo com grande nitidez
corresponde ou nao a realidade do mundo externo.

O argumento é colocado inicialmente dentro da @spistemoldgica, como um
argumento cético, isto €, um argumento que moatoue o conhecimento ndo pode ser
fundamentado de forma absoluta. Pelo menos um ¢@adode conhecimento nao
poderia ser derivado dos sentidos, como desejaradua da primeira meditacédo. Harry
Frankfurt comenta nos seguintes termos: "O argumm@ntsonho pretende mostrar que
guem baseia sua busca de conhecimento nos semiiimgode distinguir, dentre as
coisas que percebe, objetos e acontecimentos)(@aismagens de sonhos. Se ele
insiste em confiar nos sentidos, sé pode adqunihecimentos que independam de tal
distincdo®®. Certamente o conhecimento que ndo poderia seraderdos sentidos a

27 “Atqui nunc certe vigilantibus oculis intueor harftadam, non sopitum est hoc caput quod commovenuma
istam prudens et sciens extendo et sentio; nondiatincta contingerent dormienti. Quasi scilicethnecorder a
similibus etiam cogitationibus alias me in somngsem delusum; quae dum cogito attentius, tam pléaeo
nunquam certis indiciis vigiliam a somnis possdinijsi, ut obstupescam, et fere hic ipse stupori minionem
somni confirmét DESCARTES, R. op. cit. p 20.

2 “The dream argument purports to show that a persom izltommited to relying for knowledge upon the egns
lone cannot distinguish, among the things of whiehis aware, between physical objects or events dirdm
images.
If he insists upon remaining firm to his commitmentthe senses, therefore he can hope to acquile such
knowledge as does not depend upon making this décBRANKFURT, H. Demons, Dreamers and Madmen
Garland Publishing Inc. New York and London, 19840.
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que o autor se refere aqui seria o conhecimentce smhmundo externo, coisa que,
conforme ja comentamos, o narrador deseja adquirir.

Uma questdo importante aqui € a de determinar emepdida o argumento do
sonho difere dos argumentos tradicionais conti@nfiabilidade dos sentidos, tais como
o da montanha que de longe parece azul mas desgemostra verde, ou o da haste reta
que, parcialmente imersa em liquido, parece estanada.

Provavelmente a principal diferenca € que, enquast primeiros exemplos
versam sobreninutiae quaedam et remotior@sto é, coisas pequenas e mais afastadas),
para usar a expressao do préprio Descartes, o argantlo sonho mostra que um
conjunto formado por uma série de percepcdes gsgakecem claras, e, pelo menos
no momento que ocorrem, consistentes, ndo corrdsponealidade do mundo externo.
Digo que as percepg¢des dos sonhos parecem sesteotss porque durante os sonhos
sentimos pelo tato o chdo que vemos sob 0S NOESO® [gonversamos com outras
pessoas sobre objetos que vemos ou situacoeseseaam a nossa volta.

Entretanto, quando acordamos, aparece uma séliigcolesisténcias: todas as
situagdes que viviamos sdo substituidas pelas meade local onde adormecéramos;
mais tarde, se encontrarmos as pessoas que apaesuiaosso sonho e comentarmos
com elas as situacfes que vivenciaramos conjuntamelas ndo se lembrardo delas.
Além disto, freqientemente muitos dos acontecinsepéocebidos com a maior clareza
e aceitos com naturalidade parecerédo absurdagmssimeis.

Assim, ndo parece dificil identificar por que somuepazes de saber que
sonhamos: os acontecimentos dos sonhos violamsdeitaas quais estamos muito
acostumados, e portanto ndo devem ser guardadasasnmiossas recordacoes de fatos
gue realmente aconteceram, posto que nestas néamdde serem observadas as leis
gue mencionamos.

Entretanto, quando admitimos que operamos destaafaemos a sensacéo de
que agimos de forma arbitraria, de que talveziagjlee os sonhos violam ndo meregcam
tanto crédito; afinal por que teriam de ser semplelas?

As descontinuidades associadas ao sonhar/desfezéan com que possamos
imaginar um mundo irregular, em que nenhuma dasctaEisticas que enumeramos na

secao anterior como caracteristicas das coisastéaes no mundo externo" sera
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verificada. Assim, um raciocinio como o desenvalvigor Descartes na primeira
meditacdo nos convida a imaginar experiéncias dabilidade que, se fossem as
condi¢gdes habituais de nossa existéncia, ndo nomitpam nem mesmo criar o
conceito de mundo exterior. Mostra que, no fundoparametros de que nos valemos
para dizer que coisas independentes de nds exsstema verdade dependentes de nés,
de uma certa consisténcia da nossa experiéncia.

Desta forma, o argumento do sonho ultrapassa osedinde um problema
epistemoldgico e adquire conotacdes metafisicamaiar importancia. O principio
basico do senso comum que € contrariado por el& méde que os sentidos revelam o
mundo exterior, mas sim o de que o conceito bade&g@ue ha um mundo exterior
independente de nds tenha sentido.

Descartes ndo comenta até aqui nada sobre ascaéierde julgamento que
apresentamos durante o0s sonhos: eles sdo consisleggEnas como pontos de
descontinuidade da nossa experiéncia. Mais tarckrd, ainda que de forma muito
sucinta, neste problema, quando afirma que as desdaatematicas se mantém mesmo
guando sonhamos.

Em nossa discussao, até o presente momento, temsglerado que a duvida
sobre se estou ou ndo sonhando equivale a duvimta se as percepcdes que estou
tendo correspondem ou ndo a realidade do mundonextBe fato, parece ser este o
angulo sob o qual Descartes aborda a questdo. téntye poderiamos também
considerar que duvidar sobre se estou ou ndo sdatwmresponde a uma duvida mais
concreta: as vivéncias que estou tendo serdo lonesta interrompidas e substituidas
por outras?

Se colocarmos a questdo nestes termos, pareceogsegaimos desvincular a
questdo dos sonhos do problema da existéncia daonexterior, isto €, a questao
continua valida mesmo se abandonarmos o conceitoude mundo exterior
independente de noés. Neste caso a pergunta que deriser abordada é a da
legitimidade da duvida sobre quais serdo as expeai€ sensoriais que terei no futuro.
Este € um dos momentos em que a questao da elasténmundo toca o problema da
concepcao do tempo. Discutiremos este ponto quaondtentarmos 0s escritos de

Wittgenstein sobre o argumento do sonho.
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Voltando a primeira meditacdo observamos que logas aintroduzir o
argumento do sonho, nos termos em que ja o disostibescartes desenvolve um
raciocinio em que procura diminuir o seu alcanaesékto paragrafo 1é-se:

"Sonhemos entdo! Que ndo sejam verdadeiras nentestas coisas: que
temos os olhos abertos, movemos a cabeca, temomandst, este corpo
inteiro. Na verdade entretanto, devemos dizer dige \8stos durante o
sonho, imagens que, como as que sao pintadasdsfapu ser formadas a
semelhanca de coisas verdadeiras. Do mesmo moto,nEnos estas
coisas gerais, olhos, méos, corpos, existem congagayerais € nao
imaginarias. Pois os proprios pintores, quandammatle pintar sereias e
satiros, com as formas mais inusitadas, néo Imdgsiam formas totalmente
novas, mas apenas misturam membros de animaisosve®e porventura
conseguissem criar algo de tdo novo que ndo smalssse a nada que ja
tenha sido visto, pelo menos as cores de que bkear#fo, deverdo ser
verdadeiras®.

Aqui Descartes afirma que o conteldo dos sonhaw, dmamo o de qualquer
outra criacdo da imaginacdo, é composto por ele@sanistentes no mundo exterior.
Pelo menos as cores que compfem as formas criaiasnpaginacdo seriam cores
"verdadeiras". Esta expressdo parece equivocadasemn sentido para aqueles
acostumados a concepcédo kantiana de que o sujgigdr@i suas proprias percepcoes,
ainda que a partir dos estimulos oriundos da "aceim si". Mesmo ignorando esta
expressao, temos de verificar se o raciocinio dedado pelo autor € valido, e se tal
argumento sugere de fato que se possa atribuirogsas percepcdes uma origem
externa a nés mesmos.

Antes de mais nada, devemos nos perguntar solatigera desta afirmacéo: a
principio a constatacdo de que objetos ou coressgigem nos nossos sonhos ou na
nossa imaginacado foram vistos antes no mundo exfearece ser uma proposicéo de

base empirica, o que ja limitaria sua importan@an@ um argumento filosoéfico.

29 “Age ergo somniemus, nec particularia ista vera, sins oculos aperire, caput movere, nec forte etiasmhabere
tales manus, nec talem totus corpus; tamen proféatendum est visa per quietem esse veluti quagulatas
imagines, quae non nisi ad similitudem rerum vemarfingi potuerunt; ideoque saltem generalia haegoylas
manus, totumque corpus res quasdam non imaginages,veras existere. Nam sane pictores ipsi, heguidem,
cum Sirenas et Satyriscos maxime inusitatis fofimggre student, naturas omni exparte novas iisposassignare,
sed tantummodo diversorium animalium membra peenisovel si forte aliquid excogitent adeo novum niltil
omnino ei simile fuerit visum, atque ita planeifiem sit et falsum, certe tamen ad minimum vetbiEs esse
debent, ex quibus illud componalPESCARTES, RMeditationes de prima philosophitexte latin et traduction du
Duc de Luynes. Librairie Philosophique J. Vrin,iBat978, p. 20.
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Entretanto, se considerarmos que aquilo que chamameo "imagens do mundo
exterior" sdo principalmente recordacdes que teraogye recordacdes sdo antes de
mais nada objetos ou situacbes imaginadas poranafiimacao de Descartes torna-se
tautoldgica.

Neste ponto nos limitamos a comentar o textoMeaditacbes sem entrar na
questao das intencdes do filosofo. Em relacédooahigtdivergéncia entre os principais
comentadores e criticos da obra, havendo aquetesansideram que a teoria de que a
imaginacdo sO é capaz de rearranjar elementos nailes do mundo externo
representa realmente seu pensamento, enquanto Hraankfurt, por exemplo,
considera que é apenas mais um argumento do ngrrepeesentante do senso comum,
e da idéia de que todo o conhecimento se formaéatrdos sentidos: seria mais um
argumento que falhard em prover ao narrador umemmiento seguro.

Em sua obra ja citada, afirma:

"Mesmo alguns dos melhores criticos de Descadpgpreenderam mal o
status das opinibes apresentadas em sua criticeedtidos. Guerroult, de
forma equivocada considera a primeira meditagdo expasicao auténtica
das doutrinas da imaginacédo, das coisas simplesversais apresentadas
la. Jean Laporte comete erro semelhante, quanduoaafijue 'na primeira
meditacdo se observa que todas as nossas idéiders@adas, quanto a
seus elementos, a semelhanca de algumas représsnimméricas’

Depois de fazer estas consideracoes, o filésof@ergbpa a idéia de que as
coisas mais simples sdo mais confiaveis (ou s@mneis provavelmente verdadeiras),
do que as mais complexas, afirmando que as ciéngciastratam delas (aritmética,
geometria) oferecem conhecimentos mais segurosudas demais (fisica, medicina,
astronomia). Certamente esta afirmacéo é bastaetignavel: nos parece hoje que a
diferenca entre as ciéncias naturais e a matem@wae reduz de modo nenhum a uma

guestdo de simplicidade ou complexidade dos sejetosb Nas ciéncias naturais

30 Even some of Descartes's best critics have misstoel the status of the views presented duringtitisue of
the senses. Guerroult mistakenly takes the firgtitaton as an authentic account of Descartes's hitosophic
doctrines, and cites it in order to establish ti¢scartes holds the theories of imagination andsiofple and
universal things presented there. Jean Laporte maksimilar error when he asserts that "la Premi&téditation
notait que toutes nos idées sont formées, quaeugs [éléments, a la ressemblance de certaines septations
générique’s FRANKFURT, H. Demons, Dreamers and Madmegarland Publishing Inc. New York and London,
1987, p.58.

39



buscam-se leis que permitam prever fendmenos naonexterno, um empreendimento
mais ambicioso do que aquele a que 0s matematguopoe.

Descartes faz em seguida uma afirmacao importgpaes quer esteja dormindo
guer acordado, dois e trés somados sédo cinco eadraflo ndo deixa de ter quatro

lados" 3!

, OU seja, afirma que as verdades matematicas s€manesmo durante 0s
sonhos. Devemos nos perguntar como Descartes claegeta conclusdo: certamente
nao se trata aqui de uma constatacao empiricacd’que esta afirmacéo significa que o
autor ndo consegue imaginar um sonho, isto é, odgegue imaginar uma situagdo em
que dois mais trés ndo sejam cinco, e ndo consewagnar um quadrado que nédo
tenha quatro lados. Entretanto muitas vezes nolsosochegamos a conclusfes que,
depois que acordamos, nos parecem inteiramentedalssau sem sentido. Parece que
as vezes o funcionamento da razao ou da linguag&nakerado.

Parece-me que, a enunciados como os das proposigdesitmética ou da
geometria, correspondem certas imagens mentaisexXeonplo, se ouco que dois mais
dois sdo quatro e decido verificar em minha mepteesta proposi¢do esta correta,
imagino inicialmente dois pontos coloridos, e depmiagino mais dois pontos surgindo
embaixo dos primeiros: vejo entdo em minha imagioacom a maior nitidez, quatro
pontos, e traduzo esta sucessao de imagens meamais frase "dois mais dois sao
mesmo quatro”. A convicgdo que temos a respeiterdmciado parece se relacionar
com a nitidez desta sucessao de imagens que sealassm nossa mente.

Nos sonhos, parece que as vezes certas proposigddsgias se traduzem por
imagens diferentes, ou entdo que as imagens filmaraciocinio sdo traduzidas para a
linguagem de forma diferente da usual, de modoagueezes chegamos, conforme ja
dissemos, a conclusdes que nos parecem bizarras dge acordamos.

E possivel que alguém negue ja ter tido experiéramano estas nos sonhos, mas
numa discussao filoséfica como esta, 0 principi@lgainda que tacito, € o de que
gualquer coisa que imaginemos poderia ter acomauith sonho. Concluindo nossas
observacbes sobre as consideracdes feitas por MEssapos a apresentacdo do

argumento do sonho, nos parece que elas procunaitarlio alcance do argumento, e

3L “Nam, sive vigilem, sive dormiam, duo et tria sinucia sunt quinque, quadratumque non plura habietrda
quam quatudr DESCARTES Meditationes de prima philosophidexte latin et traduction du Duc de Luynes.
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1978, p. 20

40



talvez preparar o caminho pawatro argumento que o autor procura apresentar como
um argumento mais forte (0 argumento do génio majigNao nos parece que seja
assim. E entretanto oportuno que apresentemoeste argumento € 0 comparemos

com o do sonho.

2.5 O argumento do génio maligno e a duvida quam@maoria

Apés fazer as consideragcbes sobre as ciéncias guentamos na sec¢ao
anterior, Descartes afirma que sempre acredit@xisééncia de Deus. Este Deus criara
todas as coisas, inclusive o proprio narrador. &datb assim ocorreu e se Deus é
onipotente e bom, como se diz, decerto néo irilorde forma que errasse sempre em
seus julgamentos.

Aqui Descartes antecipa o raciocinio que utilizagartir da terceira meditacéo,
quando, apos ter apresentado sua suposta provastiEneia de Deus, demonstra a sua
veracidade, o que servira de base para a demdistda; restante do sistema. Nesse
ponto, entretanto, Descartes mostra que, por noamadlogos aos citados no inicio da
obra (muitas pessoas estdo firmemente convencaesishs que se mostram falsas, ele
ja se enganou no passado, etc.), ndo pode, aponaceitar passivamente a existéncia
de um tal Deus.

Com estas intenc¢des, Descartes se propfe a examidéia oposta aquela que

corresponde a sua crenca. No penultimo paragrafoinheira meditacédo propoe:

"Suponha entdo que ndo haja um Deus, fonte da desramas um certo
génio maligno extremamente poderoso e espertopjisasse todos 0s seus
esforcos a fim de me enganar. Eu consideraria pacay, a terra, as cores,
as figuras os sons e todas as coisas externas sEmdo apenas ilusdes de
sonhos, com as quais montava armadilhas para aanminédulidade.
Considerarei que nédo tenho maos, olhos carne saggakuer sentido, e
que me engano quando penso que tenho tuddisso"

% “Supponam igitur non optimum Deum fontem veritaie] genium aliguem malignum, eundemque summe
potentem et calidum, omnem suam industriam in eaipse, ut me falleret: putabo caelum, aerem, tarreolores,
figuras, sonos, cunctaque externa nihil aliud egsam ludificationes somniorum, quibus insidias ofidti meae
tetendit: considerabo meipsum tanquam manus noarttaln, non oculos, non carnem, non sanguinem, liguean
sensum, sed haec omnia me habere falso opinantEB$CARTES, R. op. cit. p. 23.
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Este é o argumento do génio maligno, que poderiaeseimido da seguinte
forma: j& que néo tenho provas de que ha um Dewnsébweraz, tenho que admitir a
hipotese de que as minhas percepcdes e crencas gedeontroladas por um espirito
maligno, e neste caso, todas elas seriam falsaguiSziado por tal ser, poderia
apresentar defeitos constitucionais que viessene ampedir de ter acesso a verdade,
em particular a capacidade de raciocinar podendurécionar a contento: julgando que
pensava de forma correta, poderia cometer graves, @em me dar conta disso.

Essa linha de raciocinio tem alguns pontos em coroom aquela que sera
desenvolvida mais tarde (a partir da Terceira Medid) pelo filésofo. Em ambos os
casos, o mundo percebido pelo narrador seria oufiyadh vontade de um outro ser
muito poderoso, seja Deus ou o génio maligno (dand® de Deus, para citar um
exemplo, Descartes usa 0s vertol® e nolo - respectivamente, querer e ndo querer).

Devemos portanto, antes de mais nada, para disosatipressupostos do
argumento, examinar o que significa acreditar nst@xcia de um outro ser que tenha
vontade. Parece, antes de mais nada, que sO té&adeoaqueles seres que possuem
uma mente: a vontade de que uma situacdo qualayeratcancada pressupde a
capacidade de imaginar a situacdo desejada, énanggessupde uma mente.

Todos nés, no nosso dia-a-dia, acreditamos que ub®so seres humanos
possuam outras mentes, semelhantes a nossa. Etatrel@ponto de vista filosofico,
iSso enseja uma série de problemas. Para os nliatasigapor exemplo, a idéia de mente
é dificil de ser definida, de modo que se prefer@eeste conceito.

Descartes também néo discute o que é ser podgrowm§, isto €, ndo discute
por qgue e como para alguns seres que tém vontadlejeto do desejo acaba se
materializando. De fato, assumir como ébvio o faéoque a vontade, algo interno,
pertencente ao mundo do sujeito, determine mogdiesa no mundo externo significa
ceder ao senso comum e ignorar os problemas adesaa conceito de acao.

Outro aspecto discutivel do argumento € a ideatiio imediata entre a
bondade e a veracidade e a maldade e a falsidaae.ddmpre o conhecimento € o
caminho para a felicidade, ou pelo menos isto €utligel. E uma preocupacio
exagerada com a cognicdo, em detrimento de owpes da existéncia humana, que

faz com que estes termos sejam empregados quasestwnimos.
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Conforme vimos, ha muitos aspectos interessandesetiveis no argumento do
génio maligno, vamos entretanto restringir nossalise ao aspecto que mais nos
interessa, ou seja, a questdao do mundo exteriarg@mento do génio maligno parece
pressupor a idéia de que ha um mundo "real": ssid®m que ha um génio maligno,
estou incluindo-o num conjunto de seres existerfisge personagem conheceria 0
mundo, e valendo-se de recursos diversos, impegiireao narrador formasse juizos
corretos sobre ele. Assim, o que é colocado emddi¥ a possibilidade de
conhecimento; o argumento tem um carater esseraignepistemoldgico.

O argumento do sonho, conforme ja discutimos, sende a ontologia e a
metafisica, na medida em que sugere que o cordeiaundo externo "real" € formado
por nés mesmos, a partir de certas condi¢cbes gmmies de nossa experiéncia. O
argumento do génio maligno, sob este aspecto, aéxr acrescentar nada de novo,
mas Descartes da a ele grande importancia, certarperque a idéia do mundo como
expressdo da vontade de um ser muito poderosm#@®roee jA mencionamos, a base do
seu sistema filosdfico.

Devemos nos lembrar aqui de uma passagem do idécjarimeira meditacao
que ja citamos e comentamos: a afirmacdo de Descdet queduidquid hactenus ut
maxime verum admisi vel a sensibus vel per sersteph Se 0 argumento do sonho
mostra que aquilo que percebemos pelos sentidaos méal corresponder a verdade, 0
do génio maligno ilustra bem o fato de que aquile gutros seres inteligentes nos
informam sobre o mundo pode néo corresponder aslerd

No inicio da segunda meditacdo, Descartes desoregtado de perplexidade e
davida a que chegou o narrador, através dos ragisciapresentados na primeira
meditacdo: "suponho entdo que tudo que vejo €,fatse® que ndo existe nada daquilo
gue a memoaria mentirosa representa. Nao possuquguadentido. O corpo, a extensao,
a figura, o movimento e o lugar sédo quimeras. O spré verdadeiro? Talvez apenas
isto, que nada existe de ceftb"

Nesta passagem aparece uma idéia que nao foraci@qdi na primeira

meditacdo: a de que a memodria possa me enganarpdsteria ocorrer de duas

3 "Suppono igitur omnia quae video falsa esse; creilld axtitisse eorum quae mendax memoria repraesent
nullos plane habeo sensus; corpus, figura, extemimus, locusque sunt chimerae. Quid igitur ezitnn? Fortassis
hoc unum, nihil esse cettiDESCARTES, Rop. cit. p. 25.
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maneiras: ou as minhas recordacfes nao correspamder realidade externa no
passado, ou as minhas recordacdes nao corres@ond@s minhas experiéncias
subjetivas no passado.

Quanto a primeira possibilidade, julgamos que ndaresentaria nenhuma
novidade em relagcdo aos argumentos céticos jataiesuDe fato, se 0 que vejo agora
pode nao corresponder a realidade, tenho que admii o mesmo € valido para as
minhas percepg¢des anteriores (e neste caso ndoegnaria que serimendaxmas 0s
sentidos € que seriamendaces Ja a segunda interpretacdo merece uma analise ma
cuidadosa.

Todos nds consideramos que tivemos experiénciagiega nos esquecemos.
Como chegamos a esta conclusdo? Em primeiro logaugs a conviccdo de que a
nossa vida forma umontinuum julgamos que, desde a data do nosso nascimento at
dia de hoje, vivemos muitos milhares de dias. Antjdade de imagens arquivadas em
nossa mente parece muito inferior ao total de épears que julgamos ter tido. E
como sabemos que temos a idade que temos? Istoirsitd. Na escola aprendemos
muito sobre nimeros e formamos o conceito de agidtwe. Entretanto mesmo se néo
soubéssemos nada sobre numeros e nem conhecésseratendario, rapidamente
formariamos o conceito de que ja vivemos situadéegue ndo nos lembramos e de que
as vezes nossas lembrancas ndo reproduzem fielmessas vivéncias. Isto poderia
acontecer de varias maneiras: em primeiro lugadepamos confrontar nossas
lembrancas com as de outras pessoas que partioighra situacdes vividas por nos.
Além disto em muitos casos pode haver provas ra#effotografias ou filmes, por
exemplo) de que participamos de situacdes de quaasilembramos, ou de que nossas
lembrancas nédo reproduzem fielmente os acontecosielas o que da crédito a
depoimentos de outras pessoas, fotografias, filetes,é a nossa experiéncia que nos
mostra que as pessoas ndo mentem muito frequerteenoenso o fazem quando tém
determinados motivos. Também é a minha experi@éusamostra que, com o passar do
tempo, as fotografias podem ficar desbotadas ouedagias, mas ndo surgem nelas
pessoas ou objetos que originalmente ndo estaveserges.

Em suma, nossa experiéncia pratica neste mundo fawscrer que 0s

acontecimentos sempre obedecem a certas leis. riglisaas na crenca de que estas
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leis sdo verdadeiras, freqientemente corrigimoxaupletamos nossas recordacdes
para formar a idéia que temos da histéria de nadsa

Parece entdo que formamos o conceito de que a mossaria é falha e
limitada do mesmo modo que formamos o conceitougeexiste um mundo verdadeiro
independente da nossa percepcdo: em ambos os padosos de regularidades
contingentes da nossa experiéncia que nos levameranoma série de leis que

descreveriam o real, mas acabam sendo usadasgbiaidal
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3 O problema da existéncia do mundo exterior ggaraento do sonho em G. E.

Moore

3.1 Moore: "things presented in space” e " thilogset met with in space”

Moore inicia sua discussdo sobre a existéncia dedmexterior, citando uma
passagem bem conhecida do prefacio da segundieoatiCritica da Rasao Puraem
que Kant declara que a auséncia, até aquele mojstoma prova satisfatoria da
existéncia de coisas exteriores a nés, devia swiderada um escandalo na filosofia. O
trecho a que se refere é o seguinte: “assim, pateamm escandalo na filosofia, o fato
de que tenhamos de aceitar a existéncia de caisaslé nds apenas por fé, e se ocorre
a alguém duvidar disso, néo se lhe possa apresengaprova suficienté®.

Moore chama a atencédo para o fato de que Kanidmwasa necesséaria uma
prova da existéncia do mundo exterior e de quenesma obra, apresentou a sua prova,
que ele (Kant) julgava ser a unica possivel. Mabseorda de que a prova kantiana
fosse a Unica possivel e de tenha sido bem sucedidantido de “desfazer de uma vez
por todas o estado de coisas que ele consideravaesméindalo na filosofid®.
Entretanto, ele ndo cita nem examina a prova kaautiexpressa sua insatisfacdo com
ela apenas para justificar sua opinido de queu&st§o sobre se € possivel dar alguma
prova satisfatéria do ponto em quest&o ainda mesrogiscutida>®.

A seguir, Moore inicia a discussao sobre a expoedsings outside of us", que
corresponde a traducdo da expressdo kantiana "Ringser uns". Considera que a

expressao € estranha e nao suficientemente clan@er@a inclusive que o proprio Kant

3430 pleibt es immer ein Skandal der Philosophidas, Dasein der Dinge ausser uns bloss auf Glaubeelmen
zu muissen, und wenn es jemand einfallt es zu belnyéifm keinen genugtuenden Beweis entgegenstallen z
kénnen. KANT, apud MOORE Philosophical papersCollier Books, New York, 1962 p. 126

% "removing once for all the state of affairs whichdeasidered to be a scandal to philosopMOORE,G. E., op.
cit. p127.

% the guestion whether it is possible to give anysfadtory proof of the point in question still deses

discussioh MOORE, G. E.Op cit. 128.
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a considerara ambigua: “ha uma passagem na quabdgKant diz que a expressao
“coisas foras de n@s’ apresenta uma inevitaveligindade. Ele diz que ora significa
algo que existe por si, independentemente de risyezes algo que simplesmente tem
uma aparéncia externa. As ‘coisas fora de nésprimeiro sentido, sdo chamadas por
ele ‘objetos externos no sentido transcendentaln@,segundo sentido, ‘objetos
empiricamente externos'. Kant diz finalmente q@aevitar toda a incerteza quanto a
esse conceito, ele vai distinguir os objetos emgniente externos dos objetos que
podem ser chamados externos no sentido transcahdehémando esses Ultimos
simplesmente coisas que se encontram no espaco”

Moore considera esta Ultima expressao ‘thingsdhato be met with in space’
suficientemente clara, incluindo tudo aquilo qualgsse ser chamado de ‘physical
objects’, ‘material objects’ ou ‘bodies’. Entretanb sentido da primeira expresséo seria
ainda mais amplo do que o das outras. As sombmasexemplo, se encontram no
espaco mas nao sdo nem objetos materiais, nemscorpo

Afirma que Kant se vale das expressodes "presentsplace” e "to be met with
in space” como sinbnimos, e em seguida procuraalua diferenca dando exemplos de
coisas que seriam "presented in space" mas nawe"toet with in space”. O primeiro
destes exemplos é aquilo que chama de "after imagaens vistas apos se fixar os
olhos por um periodo de tempo relativamente lordwes desenho escuro, quando se
olha para uma superficie branca. Essas imagens t&inma do desenho e coloracdo
cinzenta, desaparecendo apos alguns instantes.

Neste caso, 0 objeto original seria algo "to be wig¢ht in space”, mas nédo a
"after image". Observemos como a diferenca é joatia por Moore: “Quando eu digo
gue a estrela de papel de quatro pontas para aqguahei fixamente era um ‘objeto

3 "There is a passage in which Kant himself says traeitpression ‘outside of us’ ‘carries with it an upnaable
ambiguity’. He says that sometimes it means ‘soimgttnat exists as a thing in itself distinct fras and sometimes
as something which merely belongs to external aea’; he calls things which are ‘outside of us'tive first of
these two senses ‘objects which might be calledreaiten the transcendental sense’ and things wladh so in the
second ‘empirically external objects’, and he sdywlly that, in order to remove all uncertainty ae
thelaterconception, he will distinguish empiricadlyternal objects from objects which might be cadigtbrnal in the
ranscendental sense, ‘by calling them outrightdgkithat are to be met with in spAcMOORE, G.E. op. cit. p. 128.
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fisico’ e que ‘se encontrava no espaco’, esta tiplgue qualquer pessoa que estivesse
na sala, e que tivesse vis&o e tato normais,awisto e sentidd®.

Aqui ja podemos observar como Moore utiliza, noterto da filosofia pura e
abstrata, conceitos derivados do senso comumsésavidencia, por exemplo, quando
afirma que outras pessoas veriam e sentiriam po deetato a estrela de papel, ao
invés de dizer alguma coisa como "as outras pessoas respondido afirmativamente
se perguntassemos se estavam vendo e sentindela"e&ista segunda afirmacéo teria
a vantagem de ndo pressupor que tenhamos tido ass@a@rivilegiado ao mundo
interno das outras pessoas. A principio, ndo sabemnca 0 que ou como as outras
pessoas véem: apenas observamos as suas reacoes.

Mesmo fazendo esta correcdo, a sua afirmacdo aBere aceitdvel neste
contexto, porque pressupde a validade de leisadstattas empiricamente, como a de
que geralmente a coisas vistas correspondem sess&#téis e a de que outras pessoas
geralmente se comportam como se estivessem vendesasas coisas que nos vemos,
e inclusive, respondem afirmativamente se perguodasa as estdo enxergando.

Se 0 autor se propde a discutir um assunto tdcafuedtal quanto a existéncia
do mundo exterior, ou seja, se a rigor ndo sabemesmo se 0 mundo exterior existe,
nao pode dar como verdadeiras leis estabelecidagpp#ica: para aceita-las teria que
ja ter discutido e resolvido os problemas assosiads conceitos de causalidade, de
inducéo, etc., que parecem ser menos element@gaessupor a existéncia do mundo
externo.

Aqui também cabe a questdo que colocamos quandawired@os 0 argumento
do sonho em Descartes: o fato de que as outrasgsedizem que véem 0S mMesmos
objetos que nés é uma propriedade dos objetostéaies"” ou é um critério a ser usado
para definir o que é um objeto "existente"? Acredjtie a maioria dos realistas diria
que é uma propriedade, entretanto, em situacfes estas acabam sendo utilizados
como critérios de definicdo da existéncia.

Voltando as expressdes usadas por Moore, poderidizersque a diferenca que

ele estabelece entre "things presented in spac#iiregs that are to be met with in

% when | say that the white four pointed paper staryhich | looked steadfastly was a 'physical objest! was 'to
be met with in space’, | am implying that anyoney Wad been in the room at the time, and who had abeyesight
and a normal sense of touch, might have seen dintl. fdVlOORE, G.E., op. cit. p. 131.
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space" € a seguinte: as primeiras correspondermapressfes sensoriais que se
caracterizam por uma localizacdo espacial (e istwre especialmente no caso de
impressdes visuais ou tateis) e as "things thatocabe met with in space" objetos reais
existentes no espacgo externo.

Devemos também observar a forma como Moore lida@asas como sombras
ou reflexos; parece que reluta em atribuir-lhesstércia fisica. Entretanto a elas
correspondem ondas eletromagnéticas ou outrasadefidfisicas ndo materiais, mas
que também se localizam no espaco.

Outro exemplo citado € a ocorréncia de visbes duffaque se chama em
medicina diplopia): “E bem sabido que as pessoa®2ss tém visdes duplas, ou vém
duas imagens do mesmo objeto para o qual estdandahama ocorréncia descrita por
psicologos, que dizem que eles tém 'visdo duplague vém duas imagens do mesmo
objeto. Em tais casos, seria natural dizer que cati das duas imagens se apresenta
no espaco. Seria muito estranho porém, dizer west® que cada uma das imagens ‘se
encontra No espaco’, ao contrario, é certo quendlase encontram no espato”

Esse trecho nos surpreende. A questdo que dewslsenda € a seguinte: no
caso da visao normal diriamos entdo que uma imageia encontrada no espaco? O
trecho em questdo sugere que sim, sendo ndo se\Basario que o autor se desse ao
trabalho de descrever um caso especial como estia @iplopia) para dizer que as
imagens ndo séo "to be met with in space". Enttetparece que esta expressao nao
deveria se referir a imagens mas sim as coisaspgo@uzem as imagens; isto,
naturalmente, dentro deste contexto, que € o deosesmum. De qualquer maneira,
fica clara a intencdo de Moore que é a de dar omisxemplo de uma situacdo em que
nossos sentidos tém de ser corrigidos pelo intelegte acabaria criando uma imagem
interna do mundo verdadeiro.

Em seguida € exposto outro exemplo importantejlgsaria a diferenca entre
os dois conceitos de que estamos tratando nesitellog@a saber, o caso das dores. O

autor considera que elas se apresentam no espason&o seriam encontradas no

39 "t is well known that people sometimes see thingsldp an occurence which has also been described by

psychologists by saying that they have a ' douhkge' or two 'images' of some object at which theyl@oking. In
such cases it would be quite natural to say thahezdhe two images is '‘presented in space'...thmbuld be utterly
unnatural to say that, when | have a double imagied the two images is 'to be met with' in spaceth@rcontrary
it is quite certain that both of them are not to'lmet with in space MOORE, op. cit. p. 131.
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espaco. Por que Moore nega a possibilidade de maedor esteja presente no espaco?
Para alguém que defende o senso comum, uma doestibado do estimulo de fibras
sensitivas por um processo irritativo, uma inflawacpor exemplo. A inflamagéo é
caracterizada pelo acumulo de certas células eathedis no local onde esta ocorrendo,
e, portanto, ocorre realmente em uma regido docesgzntretanto Moore distingue
radicalmente a dor do processo que a causou.

A rigor, poderiamos dizer que a dor seria uma martks perceber a inflamacao,
do mesmo modo como a mancha colorida que chamaenta ihagem do objeto" é
uma maneira de ver o objeto. Entretanto, as imagsusis possuem realmente uma
variabilidade e uma riqueza de detalhes bastarterisn as impressdes sensoriais
associadas aos outros sentidos. E, portanto, muais facil para nos considerar que
uma cadeira "é" uma mancha colorida com determsadaacteristicas do que
considerar que uma inflamacéo € uma dor.

Moore da grande importancia ao fato de que outeasqas nao sédo capazes de
sentir a dor experimentada pelo sujeito. Neste ,caso novo, considera que a
objetividade tem como caracteristica basica egiacidade de produzir impressdes em
varios individuos.

O outro exemplo discutido logo apés estes dois das " after images”
positivas, que sao vistas depois de olharmos pgunal instantes para um objeto
luminoso. Estas "pés-imagens”, diferentemente do ck& estrela de papel, sdo vistas
quando fechamos os olhos. Em relacéo a elas, Mdonea que ndo seriam vistas "in
space" mas "in a space”, isto é , ndo seriam Wgigsspaco, mas em um espaco. Aqui
fica claro que para ele o espaco real € o espago/gmos quando estamos de olhos
abertos.

Em todos esses exemplos, percebemos que Mooredemmsjue, exceto em
alguns casos particulares, explicitados por elgrasavelmente em outros casos
pontuais, aquilo que percebemos no espaco ext@mods fato, corpos existentes no
espaco fisico. Em momento algum ele considerafasedtas entre a percepcdo e os
objetos percebidos, e ndo comenta, apesar de K#atr varias vezes, a doutrina
kantiana de que as nossas percepcdes sao diskntasisa em si" que existe, mas nao

pode ser caracterizada.
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Até este ponto, todos os exemplos citados naoedifeem nenhum aspecto
importante dos classicos exemplos de falhas dasglssrcomo fonte de conhecimento.
Moore ndo extrai destas situagdes a conclusao elesgué necessario usar a razdo (um
instrumento que opera, a principio, no interiomuente) para modificar os fendbmenos
observados e descrever corretamente o0 mundo vémad®tdo, o que estamos
chamando de mundo verdadeiro € algo imaginado,egiste no mundo interior do
sujeito.

Depois de se referir a estes aspectos das questf@@sonadas ao espaco
externo, Moore observa que a utilizacdo deste temmplica a crenca na existéncia de
uma mente e de elementos internos a ela: “Me parguartante chamar expressamente
a atencao para um fato em relacdo ao qual, até amfiz alusées passageiras, o fato de
gue aqueles que dizem que certas coisas sdo extem@ssas mentes, em geral, como
seria de se esperar, falam de outras coisas, ca@ua#s procuram contrasta-las, como
coisas ‘em nossa menf” Moore observa que o uso da preposicdo "em",dpan
utiliza uma expressédo como "na mente", é metaforico

Analisa em seguida duas séries de proposi¢céesmeim formada por frases
como "l smelt a strong smell of onions” - em queupeito declara ter tido uma
percepcdo e uma segunda série em que relatadenutic tipo de experiéncia mental,
tal como "I remenbered having seen him". Em oupalsvras, na primeira série, 0
sujeito fala do mundo externo e na segunda do mimdmo. O autor mostra que ha
semelhanca entre elas, porque, em ambos os capd®-s que aquele que fala tem
experiéncias subjetivas.

Estas proposi¢cdes sdo confrontadas com outras towes less than four feet
high". De fato, em proposi¢cdes como esta 0 sujetide ser encarado simplesmente
como um objeto, um corpo no espaco fisico. Moorestraoque, para que tais

afirmacdes tenham sentido e possam ser verdadeidas,é necessario atribuir ao

40 think it is important expressly to call atentiom a fact which hitherto | have only referred taiotentally:
namely the fact that those who talk of certain thiag external to our minds do, in general, as waikhoaturally
expect, talk of other things with which they wislkdatrast the first, as in our mindsMOORE, op. cit. p. 138.
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interlocutor uma vida mental. A diferenca basicreeresses tipos de proposicao é
expressa em termos de fazer ou ndo mencao a ureaéeqgia subjetiva do individuo.

Essa distingdo realmente parece ser valida e nmjortante. No nosso dia-a-
dia consideramos que as outras pessoas tém de efgieriéncias subjetivas.
Concebemos o mundo como sendo formado por serem@os e inanimados, sendo
que alguns seres animados tém atividade mental.

Isso equivale a dizer que a nossa concepc¢do ddawandadeiro inclui ndo so
um conjunto de imagens correspondente ao que &asis ser o mundo material,
mas também varios outros conjuntos de element@®Bais e sentimentos imaginados,
que julgamos formar o mundo interno dos individaos quais atribuimos uma vida
mental. Assim, ficamos em duvida sobre se alguériussmesmo dor ou apenas fingiu:
isto é, ndo sabemos se acrescentamos as sequéeciasagens que formam o
verdadeiro mundo as experiéncias subjetivas dointdigador ou do sofredor.
Resumindo, o senso comum concebe o0 mundo verdazteino a justaposicdo de um
extenso mundo material com a série dos mundosogeatos seres.

A ciéncia e 0 materialismo, por outro lado, pracardescrever o todo como
sendo formado por um Unico conjunto de seres ragerAssim, uma psicologia
desenvolvida dentro dos paradigmas das ciénciasamate limitaria a descrever regras
que descrevem o comportamento dos seres humano®is&mdescrever seus estados
internos.

Neste sentido, podemos dizer que o0 mundo dos ks é mais simples do
que o do senso comum. Aqui também, temos de recenfjae cada um destes mundos
internos alheios imaginados por nds, bem como admerterno, sdo representacdes do
sujeito, formados por cores, sons, etc.

E essa concepcdo de Moore, também ela alinhadabcsenso comum, que se
faz com que considere que outros individuos possamao, a cada momento, estar
"tendo experiéncias". Aqui sua posicdo ndo € andematerialista radical. Entretanto,
ele ndo comenta os problemas decorrentes desigappsido se refere ao fato de néo
termos acesso ao mundo interno de outros individuagie a rigor nos impediria até

mesmo de saber se de fato eles "tém experiéncias".
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Considerando que os individuos tém experiénciasiee & elas nem sempre
correspondem objetos exteriores, Moore concebéddfirscao de coisas que so existem
na mente. Ele a explica por meio de exemplos:

“Muitas vezes a noite, quando estou dormindo, @&iou nem consciente,

nem sonhando, nem tendo visbes, ou nada do gémeseja, eu ndo estou

tendo experiéncias. Se esta explicacdo do usoofibos de ‘ndo ter

experiéncias’ foi suficientemente clara, me pargae o que quero dizer

quando afirmo que qualquer dor que sinta ou ‘dffexge’ que veja com

meus olhos fechados estd ‘em minha mente’, podexq@icado dizendo

que o sentido da expresséao € tal que seria umeadagdto supor que a dor

ou a ‘after image’ existiiam num momento em quen&a estivesse tendo

qualquer experiénci&®

A passagem é bastante clara, s6 ndo conseguimagnanacomo Moore
descobriu que existem tais periodos durante o sblas quanto ao conceito que
pretende ilustrar, conclui-se que aquilo que oigujeonsidera que sO existe na sua

mente é aquilo que ele percebe, mas que, por ratiiessas, considera que nao

pertence ao mundo fisico.

3.2 A "prova da existéncia do mundo exterior" deoké

S6 no final do artigo "Proof of an External Worldhds uma extensa discussao
dos conceitos que revisamos na secao anterior,éMoqrde a sua "prova da existéncia
do mundo exterior". Inicialmente comenta que o néezimento de um objeto como tal
implicaria a idéia de que ele é externo & mentsujeito e externo as outras mentes:
“Quando digo que alguma coisa que eu percebo ébatha de sabdo, estou supondo
que ela é externa a minha mente, e também, meepayee ela é externa a todas as

outras menteé? e, continuando: “me parece portanto, que de gealgroposicdo da

4L Often at night, when | am asleep, | am neither cmoscnor dreaming nor having a vision nor anythielge of
the sort - That is to say | am having no experisndethis explanation of this philosophical usagfe'having no
experience' is clear enough, then | think that wies been meant by saying that any pain which Ideahy after-
image which | see with my eyes closed is 'in my'mambe explained by saying that what is meaneithar more
nor less than that would be a contradiction in sugipg that very same pain or that very same aftergento have
existed at a time at which | was having no experiend®ORE, G.E. op. cit. p. 141.

42 "when | say that anything which | perceive is a soapkie, | am implying that it is external to my mihdm, |
think, certainly implying that it is also exterrtal all other minds MOORE, G.E. op. cit. p. 143.
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forma ‘ha uma bolha de sabao’, realmente se seguepasicao ‘ha um objeto externo
a todas as mentéd’

Em relacdo a essa afirmacdo, podemos reconhecekelguale fato, parece
aceitavel. Na nossa vida cotidiana, quando dizeqes alguma coisa existe, néo
estamos considerando a possibilidade de que aragem seja uma miragem ou uma
alucinacao. A dificuldade que antecipamos seriatapto, a de provar que a imagem
ndo € uma miragem ou uma alucinagao.

Moore afirma, também, que bastaria demonstrar atémdia de um objeto
exterior, para que a existéncia de objetos extsjogm geral, fosse demonstrada. Em
relacéo a isso, ndo faremos qualquer objecéo.

Apés estas consideragfes preliminares Moore apeesejue considera ser uma
prova da existéncia do mundo exterior: “Possoagdar varias provas, cada uma delas
perfeitamente rigorosa, e a qualquer momento pdasovarias outras. Posso provar
agora, por exemplo que existem duas maos humaoasoTMantendo minhas maos
elevadas e dizendo, enquanto fagco um certo gestardaha mao direita, ‘eis aqui uma
mao’, e acrescentando, enquanto faco um certo gestoa esquerda: ‘e aqui esta
outra™,

A seguir, 0 autor examina se sua prova poderiaatte der considerada uma
prova rigorosa. Afirma que, ndo o seria a menostdgeprerrequisitos basicos fossem
satisfeitos: "(1) a menos que a premissa fosseatife da concluséo; (2) a menos que a
premissa fosse realmente algo que eu soubesserdadeiro, e ndo apenas algo que eu
acreditasse ser verdadeiro, mas que nao fosse certpue fosse certo, mas sem que eu

o0 soubesse; (3) a menos que a conclusdo na realidadse seguisse das premiss$as "

43" think therefore that from any proposition of thenfo'there is a soap-bubble' there does really follthe
proposition 'there is an external object!" "thesean object external to all our mind$4OORE, G.E. op. cit. p. 143.

4| can now give a number a large number of diffegmobfs, each of which is a perfectly rigorous proarfid that
at many other times | have been at a position wihgimany others. | can prove now, for instancet the® human
hands exist. How? By holding up my two hands, anthgagis | make a certain gesture with the right hdhdre is
one hand," and adding, as | make a certain gestutte the left, 'and here is anotieMOORE, G. E. Op. cit. p. 144.

% "(1) unless the premiss which | adduced as prodi@fcbnclusion was different from the conclusiondwamtd it
to proove; (2) unless the premiss which | adduced sesething which | knew to be the case, and not gnerel
something which | believed but was by no meansioerta something which, though in fact true, | diot know to
be so; and (3) unless the conclusion did realliofelfrom the premissMOORE, G. E. Op. cit. p. 144.
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Moore examina entdo se cada uma dessas trés cesdaidealmente satisfeita.
Quanto a primeira, diz que a premissa ¢é de fawatite da concluséo, tanto assim, que
a primeira poderia ser falsa e a Segunda, vergad&m relacdo a segunda,
simplesmente reafirma que ela era verdadeira e m@ameQuao absurdo seria sugerir
que eu ndo sei, mas apenas acredito, e talvezosde b casd®. A terceira também
seria verdadeira, porque “Se agora ha uma méaoeaqguira aqui, entdo existem agora
duas maos”.

Das trés condicbes apontadas por Moore como ne@ssspara que a
demonstracdo tenha sido aceitavel, naturalmenteganda é a que merece ser
comentada mais detalhadamente, porque € exatamesite ponto que o0 autor parece
nao ter tido sucesso.

A assertiva de Moore de que sabia ser verdadema@osicdo que afirmava
haver uma mé&o no local indicado, € sem duvida doporais fragil de sua pretensa
demonstracdo. Neste ponto, certamente poderiatteque estava vendo uma mao no
local indicado. O problema é como passar disto paairmacdo de que h4 uma mao.
Falando em termos gerais, se 0 problema de pasgaodosicdes do tipo "vejo algo”
para "ha algo” for ignorado, entdo foi ignoradorobtema filosofico que esperavamos
que fosse abordado. E justamente este o problefoeado por Descartes através do
argumento do sonho, de modo que podemos consigeeaacaba por ndo haver um
confronto verdadeiro entre a posi¢ao cética e Matare.

O comentéario de Moore a respeito desta premisssudedemostracédo ("Quao
absurdo seria sugerir que eu néo sei, mas aperetitcae talvez ndo fosse o caso”)
mostra apenas que sua convicgao a este respegtes®T absoluta, entretanto ele néo a
justifica.

Logo a seguir, Moore, tentando justificar a suaatttra de demonstracdo, da um
exemplo interessante: “Suponha por exemplo queritagse saber se ha trés erros de

impressdo em certa pagina de certo livro. A diz sjog B esta inclinado a duvidar.

8 "How absurd it would be to suggest that | did not kripuaut only believed it, and that perhaps it wag tie
casé¢ MOORE G. E. op. cit. p. 144.

47 vif there is one hand here and another here now, there are two hands in existence HoMOORE, G. E. Op.
cit. p 144.
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Como A poderia provar que esta correto? Decert@maim o livro, indo até a pagina, e,
apontando para trés pontos diferentes, dizer:egjaium erro, ha um outro aqui e outro
aqui™®,

De fato isto nos parece natural, mas s6 € assiqueaertas contingéncias da
nossa experiéncia cotidiana nos fazem crer que irragc8es como esta, todas as
pessoas que examinam a pagina concordardo solireeyade erros e sobre quais sao
eles. Se isto ndo ocorrer, ficaremos em dificuldguira definir o que € um erro, e para
distinguir a nossa percep¢cdo da verdade. Além (dssoeu estiver sonhando, néo
existem nem a pagina, nem 0s erros.

Quanto a prova da existéncia do mundo externo ssaga, podemos considerar
gue ela segue exatamente o0 mesmo procedimentmda ga existéncia do mundo no
presente. Simplesmente Moore substitui sua afirmagique sabe que ha duas méaos
aqui e agora, pela afirmacao de que sabe queawistias maos em tal lugar e tempo.
Da mesma forma, esta sua assertiva néo € justficad

Desde Wittgenstein, por razdes variadas, as varsgas as que expusemos
aqui, a maioria dos comentadores do texto de Mieonedemonstrado um certo desdém
pela argumentacdo do autor. Ha entretanto os qoeuram reabilita-lo, sugerindo
novas leituras da sua "prova".

Avrum Stroll, em seu livroMoore and Wittgenstein onconsidera que a
argumentacdo de Moore € uma estratégia inteligepte visa neutralizar a
argumentacao dos céticos: apoés citar um de sdicosyiStroll comenta:

“Essas caracterizacbes apresentam Moore como uEnungapenas outro
Dr Johnson tentando refutar Berkley por meio dechote numa pedra. Na
verdade ele se recusa a jogar o jogo do céticaestadorma previne a
vitéria desse. O resultado seria, na linguagemadg bm empate. Nenhum
lado teria derrotado o outro. Mas sob um certo Bnguvitoria poderia ser
dada a Moore: por pontos, pois 0 cético € uma espiecparasita que vive
das convicg¢des dos outros. Negar-lhe sustento éuiiho, e isto € o que
Moore faz. Do ponto de vista de Moore (alguém qoesiterava que
algumas proposi¢cdes com certeza eram corretaa)p @é ndo ser derrotado

48 "Suppose, for instance, it were a question whethenetivere as many as three misprints on a certairepag

certain book. A says there are, B is inclined talstat. How could A proove that he is right? Surie#ycould proove

it by taking the book, turning to the page and giom to three separate places on it, saying "Thisrene misprint
here, another here and another here"; surely tsad imethod by which it might be proVedl OORE G. E. op. cit. p.
145.
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pelo cético Ihe permitia tocar as coisas como dguare: huma guerra de
desgaste, ndo deixaria de ser uma vitdtia"

Ainda que Stroll tenha razdo em identificar no elkgete adotado por Moore,
no fato de se recusar a justificar sua afirmagdgue sabe que existe uma mé&o, uma
originalidade desconcertante, que impossibilitava emprego das estratégias
habitualmente utilizadas pelos céticos, o probldmaua prova da existéncia do mundo
exterior parece ser anterior a isto: justamentegacéo da existéncia do problema da
existéncia do mundo exterior e a escolha dos &tiomo adversarios é que precisam
de uma justificacdo e de uma discussao que eleediza. Parece que Moore tem
posicdes preconcebidas sobre a questdo, e, emb@r@Eonha a discutir o problema,
na verdade ndo o faz. Se € assim, se 0s céticsBoj@le antemao encarados apenas

como uma espécie de sabotadores, por que se digips?

3.3 Critica de Moore ao argumento do sonho de Diesca

Em "Certainty”, um dos artigos reunidos em sBhgosophical PapersG. E.
Moore menciona explicitamente e comenta o argumeartesiano do sonho. Entretanto
esta discussdo ndo € apresentada de imediato. idadee s6 aparece no final do
capitulo, ap6s uma exposi¢cado bastante extensa,uenMqore apresenta convicgdes
anélogas as explicitadas na se¢do anterior. Dgugtamente a esta sobreposi¢do dos
temas, apresentaremos de maneira bastante sucastacnsideragdes iniciais.

O capitulo mencionado é aberto com uma série daafbes sobre a situacéo
em que Moore se encontrava quando apresentavadsi@s em sala de aula: “agora
estou, como podem ver numa sala e ndo ao ar émepé, e ndo sentado ou deitado,

falo em voz bem alta, ndo canto, ndo murmuro e menmantenho em siléncio. Tenho

49 "These characterizations represent Moore as naisgust another Dr Johnson who intends to refutekiggrby
kicking a stone. But such assesments miss the @owlethe point of what Moore was doing. In effectrdfased to
play the sceptics' game and by this sort of obdumevented the sceptic from winning. The outcofrthi® sort of
resistance was in boxing parlance a draw: Neither sideld be said to have defeated the other. But frorertain
standpoint one might give the verdict to Moore poimts, as it were. For the sceptic is a kind ofgsite who lives
off the views of others. To deny him sustenance giminish him, and that is what Moore did. From Mgs
perspective, that is from the perspective of one bélieved that he knew certain sorts of prepositimnbe true with
certainty, his non-defeat by the sceptic allowed turoarry on business as usual. And that is a kifidictory in a
war of attritior’. STROLL, A. Moore and Wittgenstein on certaintYxford University Press, New York,1994, p.50.
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em minhas méaos algumas folhas de papel com anetdgéesarias outras pessoas na
mesma sala é ha janelas naquela parede e umapstad’.

Conforme se vé, todas estas afirmacbes seriam noerastatacoes sobre a
presenca e a posicao de alguns objetos na sajaese encontrava. Aqui, quando fala
de si mesmo, Moore se refere a seu corpo.

Moore afirma que tais proposicoes sédo certamemtiaseiras: em relacdo a isto,
nada ha de surpreendente, o principio que faz com apnsidere Obvias estas
afirmacbes € o mesmo em que baseou sua "demowstdgéexisténcia do mundo
exterior: uma suposta identidade entre a percegleda do sujeito e a realidade que sO
nao ocorreria em situacdes especiais.

As consideracfes que faz a seguir sdo mais ingeress afirma que todas as
proposicoes listadas acima, embora sejam verdad@oaeriam ser falsas. "Poderiam
ser falsas", segundo o autor, significaria que segacdes nado sao "self-contradictory”,
Ou Seja, as proposicdes em questdo sao contingentes

Moore faz entdo uma série de observagfes sobreopesizées contingentes,
tentando demonstrar que € possivel que propostgi@igentes sejam sabidamente
falsas ou verdadeiras, 0 que certamente € compativeesmo equivalente a muito do
que escreveu em sua prova da existéncia do murtdaoex Essas consideracoes de
Moore sdo muito importantes porque idéia basica egi@ por tras delas parece se
relacionar ao conceito denge propositionintroduzido por Wittgenstein e®obre a
Certeza

Nas paginas seguintes, Moore discute detalhadamentEgnificado das
expressoes "l feel certain that...", "l am certhat...", "l know for certain that..." e "it is
certain that...", mostrando que ha uma diferencgraa de certeza expresso por cada
uma delas. As duas ultimas correspondem ao maigj@t de convic¢cédo, de modo que
nao seria possivel que a proposicao "It is cettahp” (“é certo que p”) seja verdadeira
se p nao for verdadeira; o mesmo vale para "l ktiawp" (“sei que p”), mas nao para
"| feel certain that p" (“estou certo de que p™“sinto-me seguro de que p”) etc.

0 am at present as you all can see, in a room aptdimthe open air; | am standing up and not eitb#ting or
lying down, | am speaking in a fairly loud voicedanot either singing, or whispering or keeping gustlent; | have
in my hand some sheets of paper with writing on thiéere are a good many other people in the samenrop
which | am; and there are windows in that wall andodin this oné' MOORE, G. E Philosophical papersCollier
Books New York, 1962, p. 223.
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O vinculo entre esta discussdo e o argumento doosérexplicitado quando
Moore afirma que ndo poderia de fato fazer as afjms com que abre o capitulo se
nao soubesse se estd ou ndo sonhando: “Concorthmtpocom aquela parte do
argumento que afirma que, se eu néo sei agora@e #mhando, segue-se que eu hao
sei se estou em pé, mesmo se eu estiver, e persaspu®.

As objecbes desenvolvidas por Moore ao argumentsodbo s6 sdo expostas
no final do capitulo. O autor se propde a examasgoremissas do raciocinio de alguém
que, tal como Descartes na primeira meditacdosidera que nao pode saber com
certeza se esta ou ndo dormindo no momento emensa estar falando.

A justificativa principal para a duvida seria agies o filosofo ja teria em sonho,
muitas vezes, experimentado sensa¢fes em tudo heenesd as que apresenta no
momento em que escreve. Moore observa que estaaghlo implica o reconhecimento,
por parte do filésofo, de que no passado ele jA@maon

Haveria entretanto uma incompatibilidade entre @sséficativa, tratada por
Moore como uma premissa, e a ddvida sobre se estdasonhando no momento: “E
possivel que alguém saiba que sonhos ocorreraaps®EsSMoO tempo ndo sabe se no
momento estd ou ndo sonhando? Se estiver sonhpode, ser que esteja apenas
sonhando que sonhos ocorreram”

A objecdo mais 6bvia que poderiamos fazer € mogtrara afirmacéo "dreams
have occured" € uma justificativa e ndo uma preanilssdivida sobre se estou ou ndo
sonhando. Se considero que estar sonhando siggifiedodas as minhas experiéncias
sensoriais deste momento serdo bruscamente sidesitpor outras, ndo preciso

pressupor que isto ja tenha acontecido para caasigee possa vir a acontecer.

1y agree therefore with that part of this argument ethasserts that if | don’'t know now that I'm not dngéag,it
follows that | don’t know that | am standing up, eifdrnboth actually am and think that | &mMMOORE, G. E. op.
cit. p. 242.

%2 "Can anybody possibly know that dreams have occured tifie same time he does not know that he is not
dreaming? If he is dreaming it may be that he iy alneaming that dreams have occuteflOORE, G. E. Op. cit. p.
244,
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Ainda assim, poderiamos considerar que as dugsofighes Sd0 mesmo
incompativeis, mesmo sem que uma seja premissataa de fato se ndo sou capaz de
distinguir o sonho da realidade, como posso afiguoarsonhei? Mas quem acredita que
estas proposi¢cdoes sejam simultaneamente verd&&eagro do contexto da primeira
meditacdo, € 0 personagem que narra suas expagéa@mo todos nas, ele acreditava
gque experimentava alternadamente sonhos e vigihgora percebe que ndo tem como
diferenciar um estado do outro: justamente porésgoe revisa sua posi¢cao de que haja
alguma diferenca essencial entre eles: ndo cabs coasiderar que ha um mundo
externo ao qual temos acesso sO durante a vigibidemos considerar que a vida é
apenas uma sucessdo de impressfes sensoriaigaigote essa a contradicdo que
Descartes busca, para demonstrar a inconsistércidedso comum e chegar a
consequéncia mais radical do argumento do sonhivada quanto a existéncia do
mundo exterior.

Deste modo, parece que Moore se engana quanigadeaseu ataque. Vé-se
gue o argumento esta sendo abordado de forma teastarcreta, dentro dos limites do
senso comum: considera-agriori que haja o sonho e a vigilia, e isso ndo se pbe em
questdo: o problema seria simplesmente o de detarrse é possivel que eu esteja
sonhando neste momento. Sua abordagem do probéeassamelha a de outros autores
contemporéaneos, como Malcolm, que considerava ceenm estar sonhando sé teria
sentido quando usado no passado: "ter sonhada!' gentido, mas "estar sonhando”

ndo: dessa forma nem se toca no problema da esisst#m mundo exterior.
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4 O argumento do sonho e o problema da existérwiandgndo exterior no

segundo Wittgenstein

4.1 O Segundo Wittgenstein: "gramatica" e "jogodiruagem"”

E bem conhecido o fato de que, no periodo entrenaepcdo e a redacio do
Tractatuse dasinvestigagtes Filosoficahiouve importantes mudancas no pensamento
de Wittgenstein, a ponto de que se tenha tornadbdbito corrente entre os estudiosos
de sua obra falar em "primeiro" e "segundo" Witkgeim. A principal mudanca
ocorrida teria sido a constatacdo da importanciaasipecto “instrumentalista” ou
"performético” da linguagem.

Muito resumidamente, podemos dizer que, Toactatus Wittgenstein
considerava a linguagem um meio de descrever o onuadfrase significativa
descreveria um estado possivel (imaginavel) de asoiso mundo, e esta
correspondéncia constituia o sentido da frase. Uestdes e proposi¢cdes metafisicas
seriam carentes de sentido, porque a elas naoipaneresponder qualquer conteudo
objetivo.

Nas Investigacbes FilosoficafPU) , mantém-se a idéia de que muitas frases
formadas de forma correta dentro das linguas nafuwa em outras palavras, muitas
das frases que obedecem as regras da "gramatieafigap' ndo tém sentido.
Entretanto, o que passa a definir se isto ocorre&my ndo € mais a correspondéncia
com o mundo externo: a linguagem passa a sercogt@ um modo de coordenar acdes
humanas, uma atividade que se insere em contexpsciicos, com objetivos
especificos, ligada estreitamente as outras agiearas..

Neste sentido, tém uma importancia fundamentalboseitos de "gramatica” e
"jogos de linguagem" que sao introduzidos no indasinvestigacgdesEmbora nosso
interesse mais imediato se concentre nos textWittgenstein sobre o argumento do
sonho e sobre a abordagem de Moore a este proldemsderando que o instrumental
de que Wittgenstein lanca méao para sua discussstesdeemas é, em grande parte,
desenvolvido nakvestigacdesiniciamos nossa exposicdo com uma sucinta reviedo

algumas das concepcdes mais importantes desera®Iivas secdes iniciais desse livro.
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A obra se inicia com uma citacdo de Santo Agostirda que o filésofo
descreve como, na infancia, teria comecado o psoads aquisicdo da linguagem:

“Quando eles, os adultos, mencionavam pelo nom@regcoisa, e , em
pronunciando a palavra, moviam seus corpos ematiragoisa, percebia e
compreendia que se referiam a ela, pelo que dizguando queriam
mostra-la. Pois que queriam mostra-la, ficava clgetdo movimento do
corpo, que corresponde a linguagem natural de taslagentes, constituida
pela expressao e movimentos dos olhos e dos menabpeda intonacao da
voz, que indica a disposicédo da alma em buscasuposejeitar ou evitar a
coisa. Assim, as mesmas palavras, colocadas emerd#s posicbes, em
varias sentencas, e muitas vezes ouvidas, foradosassociadas por mim
aos objetos a que se referiam, de modo que, teeiadsbca no uso destas
palavras, exprimia por meio delas minhas vontades”

Segundo Wittgenstein, Agostinho da um exemplo de wwituacdo bastante
especifica, que ndo corresponde aos usos mais geringuagem humana. De fato, no
trecho citado s6 se aborda a questdo do uso de¢astibss, que sdo associados a
objetos vistos no mundo externo. Se Agostinho estie® pretendendo descrever o
fendbmeno da linguagem como um todo, estaria danu®m &nfase a correspondéncia
entre palavras e objetos, 0 que o aproximaria dtg@fistein dd ractatus

Logo a seguir, cita exemplos de situa¢gOes quealuizm como na realidade nos
utilizamos da linguagem: o de alguém que vai a lojadevando um bilhete onde se Ié
"cinco macas vermelhas": o vendedor abre a gavede esta escrito "macas”, toma
uma amostra da cor vermelha e contando de um at#,cpara cada numero
pronunciado, coloca uma maca da cor da amostrasta. dVittgenstein pergunta: “mas
qual é o significado da palavra ‘cincd?5ua resposta: “N&o é disso que se fala aqui,
apenas de como a palavra ‘cinco’ é empregad&u seja, a palavra cinco é definida a

partir de um modo de agir e ndo propriamente concamaeito".

S ncum ipsi (maiores homines) appellabant rem aliqueintum secundum eam vocem corpus ad aliquem nrdyeba
videbam et tenebant hoc ab eis vocari rem illanpdgsonabam, cum eam vellent ostendere. Hoc autereie ex
motu corpus aperiebatur: tanquam verbis naturaliemnium gentium, quae fiunt vultu et nutu, oculorum,
ceterorumque membrorum actu, et sonitu vocis imdicaffectionem vocis in petendis, habendis, reidis,
fugiendisve rebus. Ita verba in variis sententisi$ suis posita, et crebro audita, quarum rerumnai essent,
paulatim colligebam, measque iam voluntates, edoimitis signis ore, per haec enuntiabasty GUSTINUS apud
WITTGENSTEIN, L.Werkausgabe Bd. Buhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984, p. 237.

%4 "Was ist aber die Bedeutung des Wortes funf?"WITTGERIN, L. Op. cit. p.238.
5 “von einer solchen war hier garnicht die Rede, nuwavah, wie das Wort "funf' gebraucht wird
WITTGENSTEIN, L. Op. cit. p. 238.
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Na secao seguinte analisa outra situacdo, destanuga proximo da descrita
por Santo Agostinho: o da linguagem dos constratagae, mencionando a forma de
uma pedra, recebem a peca com a forma desejadgeWditein comenta que € possivel
gque a mencao da forma faca surgir na mente daqueleuve a imagem da pec¢a, mas o
essencial para quem pede é a expectativa de reapliby que deseja.

As situacbes em que os interlocutores ja tém urpeatativa quanto ao
resultado dos usos das expressdes empregadasnalageordo com elas, constituem
0 que Wittgenstein chama de "jogos de linguagengpdls de citar o exemplo de
alguém que ensina uma lingua apontando para \@jets e nomeando-os, aquilo que
chama ddninweisendes Lehren der WortdYittgenstein expde este conceito.

A expressdo é empregada pela primeira vez Imasstigacbesem PU 7%
“Podemos pensar que todo o fenbmeno do uso daggslao paragrafo 2 se encontra
num daqueles jogos por meio dos quais as criangan@em sua lingua materna:
chamarei estes jogos de jogos de linguagem, eefalaruma lingua primitiva como um
jogo de linguagen?’. Aqui o termo "primitivo" é usado para indicarimitacéo dos
usos da linguagem a uma situacéo especifica.

Esta identificacdo da linguagem com atividades m@as, em contextos
especificos, e em situacdes em que os interlocutEne expectativas acerca dos
resultados de suas expressdes verbais, se opdsd@ expressa no Tractatus da
linguagem como modo de representacdo da realidzaie,por outro lado, ja indica que
Wittgenstein ndo considerara legitimo o uso quéadfia geralmente tenta fazer dela.
Por outro lado, a analogia com um jogo se justiffp@arque este possui regras que
determinariam quais 0s lances possiveis e quaislexjgue ndo sédo permitidos (na
verdade Wittgenstein considera que, em muitos caaosegra nao determina
completamente 0 seu emprego, e isso cria uma deérdificuldades que sédo tema de

extensa literatura secundaria, mas que nao abandaraqui).

%A partir desse ponto, indicaremos os paragrafosliolesstigacfes Filoséficas e de Sobre a Certezaupor
algarismo arabico que se segue a PU ou UG, regaecinte.

7 "wir kénnen uns auch denken, dass der ganze Vordasdsebrauchs der Worte in (2) eines jener Spsgile i
mittels welcher Kinder ihre Muttersprache erlernenh Iwill diese Spiele Sprachspiele nennen, und vaerei
primitiven Sprache manchmal als einem Sprachsgidéi. WITTGENSTEIN, L. Werkausgabe Bd., Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1984, p. 241.
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Da mesma forma, para a utilizagcdo da linguagem @mexgtos especificos ha
um numero grande mas limitado de possibilidadesitdeacdo das palavras. Estas
possibilidades sé&o determinadas por aquilo que géfiitein chama de '"regras
gramaticais”, que na verdade nada mais sédo doeguasrde uso dos termos.

A analogia entre as palavras e os instrumentopkcgada em PU 11. “pense
nas ferramentas de uma caixa de ferramentas: utelmalicate, serra, chave de fenda,
régua, pote de cola, pregos e parafusos: as fundéespalavras sdo igualmente
variadas, e ha véarias semelhantas’Nessa passagem enfatiza-se ndo sé o fato de que
as palavras tém usos diferentes, mas também gee ensprego serve a determinados
fins, o que reforca a idéia da insercdo da lingomgeim contexto mais amplo de
atividades humanas.

Embora Wittgenstein faga outros usos do termo "gtmal’, usando-o em
algumas ocasides inclusive para se referir simpagena formas possiveis da utilizacéo
dentro do idioma (gramatica normativa no senticaditional, que corresponde a
gramatica "superficial”), na acepc¢do que estamssutindo aqui, parece adequada a
definicdo de Hans-Johann Glock Bicionario Wittgenstein"regras gramaticais séo
padrbes para o uso correto de uma expresséao, terndem seu significado; dar o
significado de uma palavra é especificar a sua @iaa’. Para exemplificar as
relacbes que segundo Wittgenstein existem entignifisado e o uso, podemos citar
uma passagem esclarecedora, em PU 19, em quésofdilse refere a ja citada
linguagem dos construtores:

"Mas como é? Seria a exclamacéo ‘placal’ no exer@pima frase ou uma
palavra? Se for uma palavra, ndo tem o mesmofisi@hd que teria em
nossa lingua comum, pois em (2) é uma exclamagddorSuma frase,
também nédo é a nossa frase eliptica ‘placa!’. Nodja respeito a primeira
pergunta, pode-se considera-la tanto uma palavre aoma frase, talvez
melhor, uma frase degenerada (assim com se falanu® hipérbole
degenerada), e entretanto é também a nossa ffpeaelMas também néo
deixa de ser uma forma abreviada da frase ‘tragauma placa!’.
Entretanto, essa frase nédo aparece no exempf8.(2)”

8 "Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugkastenstedai ein Hammer, eine Zange, eine S&ge, ein
schraubenzieher, ein Massstab, ein Leimtopf, Lbiagel, und Schrauben. So verschieden sind die Fnsttider
Worter. (Und es gibt Ahnlichkeiten hier und driVITTGENSTEIN, L. op. cit. p. 243.

%9 GLOCK, H-J. Dicionario Wittgenstein, Joge Zahaig Re Janeiro, 1997, p. 193.
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Discutir as semelhancas e as diferencas entreassfrhses citadas "placa!" ou
“"traga-me uma placa" faz com que tenhamos uma diigia de que a diferenca esta no
contexto em que sdo utilizadas. Na "linguagem dosstcutores” as atividades dos
interlocutores sdo tais que o sentido da palavenymciada € imediatamente
compreendido. Ja em contextos mais gerais, istoté individuos com uma gama de
atividades mais ampla, torna-se necessario a fl@gpiatro palavras, para caracterizar
melhor o comando. Assim, duas frases diferentessitumacoes diversas produzirdo
provavelmente as mesmas consequéncias e a tradacéma para outra equivale a
determinacdo das mudancas que deveriam ser fetasanestrutura, para especificar
gual o jogo de linguagem em questao.

A multiplicidade dos tipos de frase (segundo Wittgein, em PU 23, elas néo
se resumem em afirmacdes, perguntas e ordens)laa@ona a multiplicidade das
situacbes em que sdo empregadas, a multiplicidasigogos de linguagem. Também
em PU 23, Wittgenstein faz a seguinte observa¢aoexpressao ‘jogo de linguagem’
enfatiza aqui que o ato de falar a lingua é pasterda atividade ou de um modo de

"61 Aqui 0 autor procura mostrar que os atos de ©iTRgAO Se inserem num

vida
contexto mais amplo: aquele que fala esta intedagtom outros seres humanos e,
indiretamente, com o0 meio.

Nas secdes seguintes sdo discutidas as definigtaes "dstensivas", isto é,
definicbes em que se aponta para algo e se diz€ist". Segundo o autor, a aparente
simplicidade da situacdo oculta grandes dificuldadgorque podemos estar nos
referindo a varios aspectos do objeto mostradoreoptras razdes. Glock, reunindo
varias passagens do filésofo sobre a questaotizmte

"uma definicdo ostensiva pode ser interpretadeddas maneiras em cada
caso. Isso por uma série de razbes: (a) O gesticadgpode ser

60 "wie ist es aber: ist der Ruf 'Platte!" im Beispi2) ein Satz oder ein Wort? Wenn ein Wort, so Isahieht

dieselbe Bedeutung wie das gleichlautende unseredigjiche Sprache, denn in (2) ist es ja ein Ruf. Warer ein

Satz, so ist es doch nicht der elliptische Sa&tt®! unserer Sprache. Was die erste Frage anloglaso kannst du
'Platte!" ein Wort und auch einen Satz nennen;laiigt treffend einen degenerierten Satz (wie mam eioem
degenerierten Hyperbel spricht), und zwar ist esneloeser elliptischer Satz. Aber der ist doch nureeverkirzte
Form des Satzes 'bring mir eine Platte!" und dieSetz gibt es doch im Beispiel (2) nfcRVITTGENSTEIN, L.

Werkausgabe Bd., Buhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984, p. 246.

®1Das Wort Sprachspiel soll hier hervorheben dassS{@®chen der Sprache ein Teil ist einer Tatigkeler einer
Lebensforh WITTGENSTEIN, op. cit. p. 250.
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completamente mal interpretado. Assim, um aprepdideria, reagindo a
maneira dos gatos, olhar para a mao que apontavas de para a direcao
apontada. (b) Uma definicdo ostensiva supde umaapmedo de um

cenario, o conhecimento prévio do posto ou catagégico-gramatical do

elemento definido, isto €, deve necessariamentyr fitaro se estamos
apontando para uma cor, um comprimento, uma foamanamero, etc. (c)

Precisamos de um método de aplicacdo: de nadatadistar familiarizado

com o elemento designado pela palavra, a ndo sesguomine seu uso
geral, uma vez que o uso de uma palavra ndo didmphjeto apontad6®

Nesta passagem, Glock, enumerando as falhas pisssige processo de
apreensdo de conteudos por definicdo ostensivairangse estamos diante de uma
situacdo muito mais complexa do que parece a pammesta. A capacidade de aprender
através deste tipo de definicdo requer da partedieiduo habilidades e conhecimentos
prévios, ainda que alguns deles parecam estarobgadnossa propria natureza, e
portanto ndo se faz a partir do nada, como sugeriexemplo de Agostinho.

As dificuldades com a definicdo ostensiva e o cibmade jogo de linguagem
mostram que Wittgenstein tem uma concepcao de dogu diferente daquela
esbocada por Santo Agostinho no trecho citado piig&vistein. Contudo, falar em
"concepcdo agostiniana da linguagem”, em se tratdadpassagem citada, e op6-la a
das "investigacOes" parece uma impropriedade. Mesab@ndo que o objetivo de
Wittgenstein ndo € o de comentar, como num compémhelihistoria da filosofia, essa
passagem (seria antes o de levantar um problentantegeral), de modo nenhum
parece que Agostinho tenta nesta passagem teorieadbmeno da linguagem como um
todo. Menciona apenas a questdo da apreenséor@gigacda relacdo existente entre
substantivos concretos e objetos, sem afirmar qlierelacdo € o aspecto mais
importante, e muito menos o Unico da linguagem.

Aquilo que Wittgenstein chamaria de jogos de lirggam parece estar implicito
em cada um dos verbos utilizados no trecho citpdtm(habeq reicio, fugio). Talvez
pudéssemos dizer que o que se descreve é comangacaprende que em diferentes
jogos de linguagem pode utilizar as mesmas palavras

Sem duvida, um aspecto mais interessante da cogdgaentre o texto de

Agostinho e a filosofia de Wittgenstein diz respéitforma como cada um dos filosofos

62 GLOCK, Dicionario WittgensteinJorge Zahar, Rio de Janeiro, 1994134-125.
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desenvolve sua argumentacéo: Agostinho, tal consc®es nadleditacdes se vale
da primeira pessoa, enquanto Wittgenstein gerakmatitiza em seus exemplos a
terceira pessoa do singular. Se a definicdo e Asandos jogos de linguagem for
realizada a partir de situacdes concretas e oagtoue se desenrolam no "mundo real”,
devemos considerar que a existéncia deste mundo gré+requisito do raciocinio que
se seqguira, e assim, podemos esperar que haveradipdes entre as conclusdes a que
chegaremos e as conclusdes de filésofos que paldesxperiéncia subjetiva. Trata-se
na verdade da escolha dos conceitos elementadedjnidos, que serdo usados nas
definicbes dos conceitos mais complexos, confoérdigcutimos nas secdes referentes

a Descartes.

4.2 O publico e o privado no segundo Wittgenstein

ApoOs a discussdo da passagem @amfissbese dos exemplos iniciais,
Wittgenstein aprofunda sua discussao dos jogomgedgem e de "gramatica", revisa a
luz destes conceitos as posicdes que defenderdractatus examina questbes
referentes a experiéncia privada, confrontandosas @s aspectos objetivos das acdes
humanas, desenvolve o famoso "argumento da linguggesada”, além de discutir
muitos outros problemas filosoficos da maior reteid Entretanto, a exposicdo de
todo o conteldo ddsvestigagbeslaramente ultrapassa nossos objetivos.

Mesmo em relacdo ao argumento da linguagem privaaantas dificuldades
de interpretacdo do texto, que uma discussao npaguadada implicaria considerar
varios aspectos do argumento, segundo as prindig@iteses levantadas pela literatura
secundéria. Uma discussao tao extensa esta foreodess objetivos, mas ndo podemos
deixar de abordar um aspecto do argumento que t@amdeg importancia para a
discussédo que sera retomada Sobre a Certezao da delimitacdo entre o mundo
externo e o mundo interno.

O argumento da linguagem privada € introduzido ebh 243 quando
Wittgenstein nos convida a considerar a possilnbdde que alguém invente uma
linguagem, a fim de, para seu proprio uso, descrswas vivéncias internas ("seine

inneren Erlebnisse").
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Em PU 258, considera o caso de uma sensacédo nopeladatra "E". O sujeito
estabelece uma ligacdo entre a sensacdo e o nelared sua atencdo na sensacao,
enquanto diz ou escreve o nome. Ele cré que dss¢ assegurard que, no futuro, va
haver sempre uma ligagdo correta entre o sinalsensacgédo. Entretanto, segundo
Wittgenstein, isto ndo funciona: “Nesse caso eaba critério de correcdo. Poder-se-ia
dizer: ‘certo € o que me parece certo’: isso sigaipenas que nesse caso nao se pode
falar de ‘certo®,

A idéia basica desta passagem é a de que segras negplica a existéncia de
um controle, um padrdo necessariamente externerfecacdo de correcdo. Quando o
julgamento € puramente subjetivo ele ndo pode septar qualquer garantia de
corre¢cdo. Como coloca Glock, “uma regra ndo exastéio ser que haja a prética de
dizer que certas coisas sdo ‘obedecé-la’ e cevtaaxsao ‘transgredi-1§*.

Haveria uma diferenca fundamental entre reconhecesensacdo "E" e
reconhecer um objeto no mundo exterior. Mas comdasi& 0 reconhecimento de um
objeto no mundo exterior? Em outra passagem, Wigtgén ja havia proposto uma
reflexdo sobre o que significa a identidade no muwderno: “reflita sobre o que torna
possivel que, no caso de objetos fisicos, se fal&leis exatamente iguais’. Dizer por
exemplo: ‘esta ndo é a poltrona que vocé viu agtern, mas uma outra exatamente
igual”®.

O que diferencia a identificagdo de um objeto nmaaunterno da identificagéo
no mundo externo? Inicialmente examinemos o quaifiig dizer "esta ndo é a
poltrona que vocé viu aqui ontem, mas uma outralatasnente igual”.

No uso cotidiano da linguagem, nenhum de nés drgidpie essa frase possui
sentido; se a considerarmos verdadeira, poderesmes fima série de inferéncias sobre

acontecimentos que teriam ocorrido e que poderancanstatados por observacéo por

83 in unserem Falle habe ich kein Kriterium fiir die Rigkeit. Man mochte hier sagen: richtig ist, wag als

richtig erscheinen wird. Und das heisst nur, dags kion 'richtig' nicht geredet werden kanWITTGENSTEIN, L.
Werkausgabe Bd., Buhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984. p. 362.

%4 GLOCK, Dicionario WittgensteinJorge Zahar, Rio de Janeiro, 1994, p. 316.

& "Uberlege was es moglich macht, im Falle physikaiésGegenstiande von 'zwei genau gleichen' zu spreghen
B. zu sagen 'dieser Sessel ist nicht derselbe dehiet gestern gesehen hast, aber es ist ein gemeioher'.

WITTGENSTEIN, L. Werkausgabe Bd., Buhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1984, p. 253.
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exemplo, a de que em outra parte do mundo poderiancontrada uma outra poltrona
igual & que estou vendo, ou pelo menos partesaela,que alguém trocou as poltronas
de lugar, a de que uma camera que estivesse fibmaunelcinto teria registrado a troca,

etc. Entretanto, cada uma destas suposi¢cOes Sa kas@retensos conhecimentos cuja
Gnica justificativa € a nossa experiéncia no mundgrincipio da inducéao.

Assim, estamos certos de que poltronas ndo desapai@mpletamente de um
momento para o outro, de que elas nao se desloganhas pelo espaco, e de que as
imagens que vemos nos filmes ndo se formam poegstrariam antes acontecimentos
"reais". Mas estas leis de conservacéo e de adtatsl ndo podem ser pressupostos de
uma discussao filosoéfica, segundo o proprio coaast filosofia de Wittgenstein. Num
mundo em que observassemos a cada instante objgdoscerem e desaparecerem,
provavelmente ndo nos perguntariamos se o objetovgmos hoje € 0 mesmo que
viramos ontem: esta idéia tem por fundamento ueracerna conservagao da matéria.

Parece portanto que Wittgenstein ancora a sua po#&cede linguagem em
caracteristicas contingentes daquilo que ele chdenamundo externo. Devemos neste
ponto mencionar uma secéo 8ebre a Certeza(UG 513), em que o fildsofo parece
reconhecer que, de fato, o que possibilita 0 udongaagem, tal como ocorre na nossa

vida cotidiana, € essa estabilidade contingente:

“O que aconteceria se alguma coisa de verdademtanmeaudito ocorresse?
Se visse algo como casas uma apds a outra, sem emigente se
transformarem em vapor; se 0 gado no pasto ficdss@onta cabeca,
sorrisse e murmurasse palavras compreensiveis?vBest uma apos a
outra se transformassem em pessoas e pessoas erasarveria eu o
direito, depois de tais acontecimentos, de dizers& que isto € uma casa”
etc. ou simplesmente, ‘isto é uma casa, €tt.?”

Cumpre aqui recordar que o conceito de filosofi@lra de Wittgenstein parece

excluir do campo da investigacao filosofica fenéosecontingentes. Ndavestigacdes

6 “\vie, wenn etwas wirklich Unerhortes geschahe? Wenretishs sdhe , wie Hauser sich nach und nach ohne
offenbare Ursache in Dampf verwandelten; wenn da$ \Aef der Wiese auf den Kdpfen stiinde, lachte und
verstandliche Worte redete; wenn Baume sich nachnamth in Menschen und Menschen in Baume verwandelten
Hatte ich nun Recht, als ich vor allen diesen Gehalissen sagte ’ich weis dass das ein Haus ist, etier einfach
‘Das ist ein Haus’ et@"WITTGENSTEIN, L. Werkeausgabe Bd V]Ip.222.
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em PU 90, por exemplo, explicita que “Nossa ingesifio entretanto ndo diz respeito
aos fendmenos, mas sim as possibilidades dos fero&fie

Entretanto, nesse caso, mesmo que a possibilidadeadda linguagem fosse de
fato decorrente de uma estabilidade contingentendodo, ao tentarmos negar esta
estabilidade através do uso da linguagem, estasiamorrendo numa contradicéo.

Em cada exemplo que da, Wittgenstein considerataciomentos no mundo
externo que se associam ao uso da linguagem. Lemkmes do exemplo do bilhete
levado a quitanda, ou da linguagem dos construtemscada um dos dois casos ha
acontecimentos no "mundo externo" que ocorrem agsspouvem-se certas palavras e
algo se modifica: ha uma “resposta” a expressédoavebituacbes como estas sdo parte
da nossa vida cotidiana: se, num restaurante oon@itos outros lugares, pedirmos um
copo de agua, rapidamente o copo sera trazidosamossa; se contamos uma piada,
algumas pessoas vao rir (dependendo da piadamodess interlocutores, podemos até
prever se vao rir muito ou pouco); se corrigimos pnocedimento técnico executado
por um aluno, ele provavelmente vai refazé-lo dedandiferente. Estabelecemos,
assim, associacoes entre o ato de proferir pal@oasomportamento de outras pessoas
e as modificacbes do ambiente decorrentes de géias.a

Ha também associacdes entre palavras que oucome lalteracdes do meu
mundo interno: se leio um romance ou um poema gpiagino o rosto dos
personagens e suas a¢fes. Nos dias em que eswsgansivel a estas obras, a nitidez
das imagens é maxima e a emocao associada apadscéalarmente intensa.

Se ouco ou leio uma frase escrita nhuma lingua @uecompreendo, ndo ha
qualguer modificagdo importante no meu mundo imtendo se d4 o aparecimento de
qualquer imagem nitida que possa associar ao té@ste caso, digo que nao
compreendi o que li.

Ao contrario, se digo que compreendi muito bem we dia, segundo
Wittgenstein, pode ser que eu esteja enganado:aie fodos nds ja tivemos a
experiéncia de julgar ter tido uma compreensaowatEgde um livro ou um filme, por

exemplo, e, depois de ouvir algum comentario deaopessoa, ou ap0s um novo

7 "Unsere Untersuchung aber richtet sich nicht aef Bischeinungen, sondern, wie man sagen kdnntediauf
Moglichkeiten der Erscheinungen”. WITTGENSTEIWerkausgabe Bd., Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1984, p.292.
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contato com a obra, termos de reformular nossaeissgo inicial. A possibilidade de
falar sobre o que lemos ou ouvimos, de forma adiguaque daria subsidios para que
eu afirmasse que de fato compreendi o que julgueompreendido.

Desta maneira, Wittgenstein procura desvinculeoreito de compreensao de
qualquer vivéncia interna do sujeito: ele ndo pedeunca, por causa de alguma
caracteristica intrinseca a sua experiéncia intecoacluir que a sua compreensao
estava correta. A compreensao seria testada namsnasteracdoes com as outras
pessoas. Entretanto, em momento algum Wittgenstepa que haja fendmenos
internos, e que eles se associem aos estimulosivedue recebemos. O que
Wittgenstein procura mostrar é que as experiéngisrnas sao organizadas e
categorizadas a partir das experiéncias exterrmsexemplo, o nome das sensacoes
ndo é aprendido por uma definicdo ostensiva interrgue acontece parece ser que a
expressao verbal de uma sensacao, aprendida awlavésnvivio social, substitui
formas mais espontaneas e primitivas de manifestdedsensacdo: por exemplo, a
afirmacdo “estou sentindo dor”, de certa forma Swubhso grito de dor, e é, em
determinadas circunstancias, parte do comportandsnguem sente dor. Wittgenstein
considera que expressdes tais como “sé eu seinke ®u ndo dor’ falsas ou sem
sentido: usando o termo de forma correta, muitass/es outros sabem se tenho ou néo
dor, e de mim mesmo, ndo posso dizer que sei qie t@or: simplesmente tenho dor
(PU249).

Dentro do senso comum, quer me refira a fendment@snos ou externos,
habitualmente digo que houve (ou deixou de havera welacdo entre as palavras
proferidas e as modificagdes que ocorreram (ouadam de ocorrer). Nossa tendéncia
natural € a de estabelecer um vinculo causal anteecoisa e outra, mas ndo devemos
nos esquecer de que estas associacdes podemtasrcaisio simples "regularidades”
deste mundo, estando sujeitas as criticas desét@slgelos empiristas ao conceito de
causalidade, e de que tém um carater contingente.

Voltando aos critérios “externos” de verificacdo dmrrecdo, podemos nos
perguntar por que Wittgenstein os considera fundéase Na verdade, a sua idéia ndo
nos parece de modo algum estranha, para a grandeandas pessoas parecera até

muito familiar: de fato, todos nds nos lembramossitiegacbes em que pensamos ter
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compreendido regras que na verdade nao haviamgezeendido. O que importa saber
€ se esse fato enseja alguma mudanca significdBvaossos conceitos. Nao seria
possivel que ele fosse descrito adequadamenteoddmtnma linguagem semelhante a
empregada por Descartes na primemaditacdo? Serd que filésofos de tendéncia
idealista seriam for¢cados por causa disso a rexas gosices? N&o nos parece ser o
caso. O que os filosofos anti-realistas diriam elagéo a experiéncia de termos errado
no emprego de regras, ou em relacdo a possibilidadpie venhamos a cometer erros
no futuro, provavelmente, € que quando constatajnesno passado nos enganamos,
estamos comparando lembrancas que temos: a do carssgito anterior, do nosso ato
de fala, que acarretou consequéncias inesperadadpeovo conceito, que explicaria
porque nao obtivemos a resposta esperada. Quandimemmos a possibilidade de que
venhamos a errar no futuro, estamos imaginandacgias em que iSso venha a ocorrer:
o fenbmeno também seria interno. Tudo isso podsiao ser expresso em termos de
comparacdes de representacdes internas do sg@i@me desses fatos ndo parece nos
levar a uma superacao da linguagem usada por peesadealistas: a impossibilidade
de saber, por caracteristicas proprias da expégsiénierna, se as regras estdo ou nao
sendo seguidas de forma correta equivaleria a isifpbdade de prever o que vai
acontecer no futuro.

Aquilo que Wittgenstein chama de mundo externofresponderia ao seu
Weltbild, e seria parte de seu mundo interno. Aquilo quepsesenta ao sujeito como o
mundo verdadeiramente externo, conforme ja disagtimas secdes referentes a
Descartes, s existe no presente e portanto ndrmmd ser classificado como estavel
ou instavel, regular ou irregular. Deste modo, goadigo "esta aqui ndo é a poltrona
gue vocé viu ontem”, ndo estou comparando e distidg dois objetos do mundo
exterior, pois a poltrona vista ontem ndo € umtobje mundo exterior.

Para o sujeito, um som imaginado € um som imagiradon som ouvido é um
som ouvido: assim se define o limite, geralmentdoralaro, entre o mundo externo e o
interno. Se, depois de ter estudaddnasstigacdesconclui que, de fato, tem de existir
algo externo, intersubjetivo, entdo esse “algo raegteintersubjetivo” € uma idéia
surgida em minha mente através da mediacdo da: r@zamdo produz idéias: opera no

mundo interno.
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Também me parece que do fato de que compreenddinguoa, dentro do rigor
adequado a uma discusséo filosoéfica, ndo possorigiie no passado vivenciei muitas
situagbes em que determinadas palavras se asso@aglaterminados acontecimentos.
Conforme j& discutimos nas secdes referentes aalesc se a indugdo ou algum
raciocinio nos faz concluir que ja devemos ter erpmtado algo de que ndo nos
lembramos, o fato supostamente esquecido € algonqumomento atual estamos
imaginando e incluindo no conjunto das imagens dper razdes diversas)
consideramos que descrevem acontecimentos reaaskado: neste sentido ele so
existe enquanto uma cogitacdo do presente. E pomjise as formas mais rigorosas de
solipsismo consideram que o sujeito esta fixo es¢mte.

Por fim, um ponto da maxima importancia. PareceaeBb que Wittgenstein,
desejando enfatizar o fato de que a expressaolvetlmaa acdo humana, ou uma forma
de existéncia (PU 23), ndo discuta de uma forma getial 0 que € uma acdo humana.
Talvez alguém que comecasse a filosofar como Descapartindo apenas de sua
experiéncia pessoal, e portanto de um modo dierda adotado por Wittgenstein,
distinguisse dois tipos de agéo: as praticada®pwos seres humanos e as praticadas
por ele mesmo. As acles praticadas por outras gegsaleriam ser consideradas por
esse filésofo, a principio, semelhantes aos owomhtecimentos do mundo externo,
ainda que apresentem padrfes de regularidaderddsréNo caso das a¢des do proprio
sujeito, parece haver uma diferenca, a de que s#amssociam a seus proprios
sentimentos e sensacfes. A associacdo € tdo olaraaso do sujeito, que logo
aprendemos a imaginar sentimentos que explicarianatiéudes dos outros seres
humanos. Quando dizemos que alguém agiu de detatenforma porque sentiu isto ou
aquilo, imaginamos o0 sentimento que, N0 NOSSO e&$aria provavelmente associado a
acdo observada, se a tivessemos realizado nos me&ntetanto, observando as
nossas proprias acoes de forma mais rigorosa, ijpoaes concluir que também elas sao
acontecimentos no mundo exterior (pelo menos aesi@® ocorrendo agora), e que a
relacdo entre a nossa vontade e 0s movimentossdo icorpo é também contingente.

O nosso corpo parece um local especial do espacapenas por ter-se movido
sempre na direcdo e na forma em que desejavamastam@ém porque os estimulos

que o atingem provocam sensacOes agradaveis ograédeeis. Também aqui, as

73



relacdes entre os estimulos observados por owrigigs e as sensacdes tateis podem
ser consideradas contingentes. Assim, conhecenums touitas situacfes em que
ocorrem movimentos involuntarios e ha também ajiera da sensibilidade que nos
fazem sentir estimulos que ndo existem ou deixaredéir estimulos que percebemos
atraves de outros sentidos.

Concluimos, portanto, que as nossas proprias a@®santes de mais nada
fendmenos que observamos. Assim, ndo podemos camcque a agao seja um
elemento primario e essencial da nossa experiénbijgtiva: 0 que chamamos de acao
€ uma coincidéncia de determinadas impressdesrs@asoternas e externas: estas sim
séo os elementos constituintes do nosso munddr@saronceitos, inclusive o de acao,
se exprimem a partir delas. Dizer que 0 sujeitdesenage € ser pouco rigoroso: o
sujeito sente.

Quando Wittgenstein cita Goethe, afirmando, em 0@, 4jue “no inicio era o
ato” ("am Anfang war die Tat"), e em outros monosném que 0 conceito de acao
aparece como um conceito central de sua teorigogos de linguagem, podemos nos
perguntar se o autor ndo estd tomando por algossémie uma peculiaridade
contingente de nossa existéncia, isto €, o fatquaéedeterminadas impressoes internas
(vontades), e externas (movimentos do corpo), outu ocorrer em estreita associacao
temporal. Neste caso a filosofia, como busca de amgliacdo da nossa imaginacao

para além dos limites da nossa experiéncia, resuimpobrecida.

4.3 O argumento do sonho e a existéncia do munderiex em "Sobre a

Certeza"

Em Sobre a CertezgUber Gewisshe)f Wittgenstein aborda diretamente o
argumento do sonho e as tentativas de Moore dedsigpe de demonstrar a existéncia
do mundo exterior. Para tanto vale-se sobretudoodoeito de jogo de linguagem e de
"gramatica”, que desenvolvera rlasestigacbesSua idéia central, conforme veremos
com mais detalhes, € a de que tanto a formulac@nalr do problema quanto a

tentativa de Moore de resolvé-lo ndo sédo aceitapegjue implicariam a nao
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observancia das regras "gramaticais” que defineemprego dos termos usados na
discusséo.

Embora a referéncia a Moore e aos argumentos icansssejam explicitas,
Uber Gewissheit uma obra filosofica original, ndo se limitandoamentar as idéias
dos outros filésofos. As obras a que faz referén@&msao citadas e analisadas de forma
sistematica.

Em particular, Wittgenstein ndo aborda em sec¢éparadas o argumento do
sonho e os escritos de Moore sobre o tema. Aritesyacomentérios sobre um e outro,
de modo que a analise do texto torna-se maisldifici

A obra se inicia com uma tentativa de identificaisauacdes em que podem ser
utilizadas com propriedade as expressdes "sabefestar certo de". Segundo
Wittgenstein estes dois termos geralmente sao &guites: “a diferenca entre os
conceitos ‘saber’ e ‘estar certo de’ ndo tem grangmrtancia, exceto quando ‘eu ser’
significa ‘ndo posso errd®. Em outro momento define de modo muito feliz: “pode-
ia dizer que ‘eu sei’ exprime a certeza calma,ceatfiela em que ainda ha conflifd”.

O uso de "eu sei", segundo Wittgenstein, é bastastato e especifico: a forma
como Moore utiliza a expressdo em sua suposta pl@wxisténcia do mundo exterior,
nao Ihe parece ser adequada, muito menos a inier&ita por Moore (passar de "eu
sei que ha" para "ha"): “Do fato de que assim meqg@nao posso concluir que é

"0 ou ainda, “E preciso que primeiro seja provade eje o sabé®,

assim
Juntamente com estas afirmacfes que ndo nos parac@m diferentes das
criticas habituais ao texto de Moore, Wittgenstip, ja no inicio da obra, outras
consideragfes importantes sobre a duvida e a aetteza delas é a de que deve haver
motivos para uma duavida: (UG4Mas e quanto a uma frase como ‘sei que tenho um

cérebro’? Posso duvidar dela? Para tanto faltamamoéivos. Entretanto, pode-se

%8 "Der Unterschied des Begriffs ‘wissen' vom Begiith&r sein’ ist gar nicht von grosser Wichtigkaitsaer da wo
'Ich weiss 'heissen soll 'ich kann mich nicht ifteVITTGENSTEIN Werkausgabe Bd.VIlIISuhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1984, p. 120.

69 "Man kénnte sagen 'Ich weiss' driickt die beruhigthesheit aus , nicht die noch kAmpfehd&ITTGENSTEIN,
L. op.cit. p. 190.

" Dass es mir oder allen so scheint, daraus folghindlass es so IStWITTGENSTEIN, L. op. cit. p.119.

" es muss erst erwiesen werden dass er es'We$ETGENSTEIN, L. op. cit. p. 122.
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imaginar que numa operacédo se constatasse que orémeo estivesse vazig'e, mais
adianteem UG458 diz textualmente: “Duvida-se por motivegedminados™.

A idéia de que duvidas e convicgBes precisam défigasivas deve ser
examinada cuidadosamente. Em primeiro lugar é soabescrever com precisdo o que
significa estar em duvida. A principio, diriamosegaquele que estd em duvida
pressupde que existe uma verdade e ndo sabe & gue Ihe ocorre coincide ou ndo
com ela. Colocando a questdo de forma um pouco nigai®sa, dirlamos que o estado
de duavida é caracterizado por uma composicao ielsgpouco nitida do conjunto de
representacdes do sujeito que ele chama de " maadlo Por exemplo, se estou em
davida sobre se uma loja se localiza na rua A owaa, eu a imagino ora na rua A ,
ora na rua B, e a imagem nunca é muito nitida.eNesttido ter uma duavida é algo de
tdo objetivo como ter dor de cabeca ou sentir skddéia de que a sede e as cefaléias
tém causas, tdo natural para o senso comum, tplwdzsse ser estendida as duvidas.
Entretanto temos de considerar que a propria idi@acausa é filosoficamente
guestionavel (aqui teriamos de fazer referéncidti@a feita por Hume ao conceito de
causalidade).

Temos de discutir em que medida a idéia de juatifia se aproxima da idéia de
causa, que costuma ser usada para fendmenos extgBavalmente a palavra
justificativa é utilizada para as a¢bes humanasgrdéio para as operacdes da razao.
Pode-se pedir a justificativa de uma conclusédm e&livale a pedir para que a
sequéncia de raciocinios que levou até a ela gpf@sta. Entretanto uma duvida néo é a
conclusdo de um raciocinio: decididamente o estieddivida ndo se caracteriza pela
nitidez e clareza que séo as caracteristicasipaiscdas imagens produzidas em nossa
mente pela razdo. Se ndo conseguimos resolver ointepra através do uso da razao,
h&a uma duvida, talvez esta seja a Unica justifiagpiossivel para uma duvida. Neste
caso s nos restaria perguntar ao nosso interlocipior que esta questdo ocorreu a

vocé?” Neste caso o que se busca parece ser use cau

"2 Aper wie ist es mit einem Satze wie 'ich weiss dhssiicGehirn habe?' Kann ich ihn bezweifeln? Zumfalvei
fehlen mir die Griinde! Es spricht alles dafiir unchis dagegen. Dennoch lasst sich vorstellen daseiber
Operation mein Schadel sich als leer erwfe@ TTGENSTEIN, L. op. cit. p. 120.

3 "Man zweifelt aus bestimmten GrintleWITTGENSTEIN, L. op. cit. p. 211.
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Quando se pede a justificativa de uma acao, paeeese parte do pressuposto
de que a vontade “resultante”, que é o resultadeodsa das vontades (uma espécie de
soma vetorial, que leva em consideracdo em quédeecsida uma delas atuaria), se
transforma em acdo (movimento do corpo): pedistfjcativa seria 0 mesmo que pedir
gue se expusessem as vontades e a intermediac@rada

E estranho pressupor que os fendmenos do mundmexiessam ocorrer de
forma totalmente anarquica, mas os pensamentoss(det mais nada, fenébmenos do
mundo interno) tenham que seguir cursos predetadus) que levem sempre aos
mesmos pontos. Estas consideracfes se relaciomatangénte com o problema da
natureza da razéo, que nao pretendemos abordar aqui

Entretanto, podemos fazer uma analogia entre eststap e a discussao sobre as
diferencas entre o reconhecimento de sensacgdesaste o reconhecimento de objetos:
a dificuldade, apontada por Wittgenstein para mmbecimento das sensacdes, se
relacionaria com o fato de que o mundo internor&dpmais instavel. Se é assim, ja que
a idéia de causa parece se associar a estabikdadepeticdo de padrdes, poderiamos
simplesmente admitir que determinados pensameniogléas surgem em nossas
mentes sem tentar dar explicacdes sobre porquedstee.

Wittgenstein ndo aborda o que é uma davida enquestado interno do sujeito:
ele aborda o que € por em duavida, no sentido desae®u ndo aceitar uma proposicao
como verdadeira ou ainda o que é manifestar umaddalwWesses casos, por
corresponder a posturas e atividades reais dos lsemneanos, pode-se falar em duvidar.
Em nossa vida diaria, quando expomos uma duvidames geralmente tentando
encontrar evidéncias que possam completar as la@maosso conhecimento. Nesse
sentido, expde-se a duvida com a expectativa delgueeja ultrapassada, e isso ocorre
necessariamente dentro do contexto de um jogondedgem. Por isso Wittgenstein
coloca que o jogo da divida pressupde o da cefte@a 115). Nesse sentido, a
justificativa da duvida claramente é parte do jodevem ser expressos 0S motivos
pelos quais estamos em duvida, porque eles seiored@aec com as respostas que
pretendemos obter dos nossos interlocutores. Al&sodo jogo deve ter um fim

previsto.
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Nesse sentido, Wittgenstein diferencia claramentiivida comum da davida
filosofica. Tudo que dissemos no paragrafo antesmrrefere a primeira. A duavida
filosofica seria impossivel por ultrapassar osti®idos jogos de linguagem, dentro dos
quais faz sentido duvidar. Superficialmente, elaassemelha a uma duvida comum,
mas ndo é na verdade uma duvida, pois a ela naesponde qualquer situacao
concreta em que possa ocorrer 0 jogo da davida.

Apesar de todo o seu empenho em discutir o fenérdarimguagem sem fazer
menc¢ao aos estados internos do sujeito, na obr&sjaemos analisando, parece claro
que Wittgenstein acaba por nido se desfazer dadeééian mundo interno. Em UG 94
afirma: “mas a minha imagem do mundo, eu a tenloopogique tenha me convencido
de sua correcdo, tdo pouco porque esteja convedeidma correcdo: é na verdade o
pano de fundo, transmitido a mim, sobre o quairdjsto verdadeiro do fals6"

O Weltbild corresponde ao conjunto das idéias que descrevgra para nos € o
mundo real, ndo parece ser possivel deixar de demadsio um conjunto de imagens
mentais. Wittgenstein ndo descreve as caractagdbi@sicas dessas imagens, entretanto
parece evidente que nem todas elas possuem clamidez absolutas. Sendo assim,
afastando-nos do que Wittgenstein comenta sobiéwidal mas utilizando um conceito
do proprio Wittgenstein, poderiamos concluir guensiitas conviccbes simplesmente
existem sem ser justificaveis, por razbes aind#s rffuates (visto que algumas das
convicgdes poderiam mais facilmente ser considergaaduto do uso da raz&o), o
mesmo deveria acontecer em relacao as duvidas.

Se considerarmos que as duvidas correspondenesa Bgstos mais obscuros
do nossdNeltbild teriamos de admitir que estar em duvida é undesta legitimidade
incontestavel, que ndo precisa ser justificado.d8eassim, haveria também uma
contradicao entre esta posicéo e aquele que podersgderado um dos pontos centrais
da filosofia do "primeiro” e do "segundo” Wittgesist a idéia de que muitos problemas
filosoficos ndo tém sentido (pelo menos enquantmitatnos que a cada problema

corresponde uma davida).

74 Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich \sminer Richtigkeit Giberzeugt habe; auch nicht vekilvon
seiner Richtigkeit tiberzeugt bin. Sonder es istitmrkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischem wadh
falsch unterscheideWITTGENSTEIN, L. op. cit., p.139.
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Segundo Wittgenstein, muitas ddvidas ndo terianicsenEm UG 391 da um
exemplo esclarecedor: “pense no jogo de linguageeneu te chamar, venha até a
porta’, em todos 0s casos usuais, ndo cabe a dswina se ha de fato uma pofta”

Esta citagdo contém uma espécie de sintese deciesal do fildsofo ensSobre
a Certezaa idéia de que existem certas proposi¢des fundi@amseque ndo podem ser
colocadas em duvida. Estas proposi¢cdes correspander convicgdes profundas do
sujeito, que formariam um arcabouco conceitual geealmente ndo € expresso
verbalmente, mas que serve de base para a pr@fimécdo de verdade e de falsidade.
As afirmativas de Moore nos dois capitulos queisaialos seriam exemplos deste tipo
de proposicao: “Moore ndo sabe o que afirma sapéretanto essas coisas sao solidas
para ele, como também para mim. Considera-lasasofakz parte do método do nosso
duvidar e investigar®.

Estas proposicdes basilares sdo comparadas pagewstein a dobradicas de
portas, que, permanecendo iméveis, possibilitanowimento da porta. Em UG 341 |é-
se: "as questdes que colocamos e as duvidas gos nfundamentam no fato de que
algumas proposicoes estéo livres de duvida: conbwadaas, em torno das quais as
outras giram™. Por causa desta metafora famosa, ha autordagim linglesa que se
referem a estas proposi¢cOes cdmraye propositions

A existéncia dashinge propositions que se relacionariam a estrutura mais
elementar do nossaVeltbild é a base daquilo que muitos autores chamam de
"fundacionalismo” de Wittgenstein. Referindo-seodr® a Certeza , Stroll em seu livro
"Moore and Wittgenstein on Certaintyafirma: “Descobri mais de sessenta passagens
em que Wittgenstein utiliza uma linguagem ‘fundaeigsta’ explicita, e onde faz o
contraste entre o jogo de linguagem e o fundamemtops fundamentos que o0s

S "Denk dir ein Sprachspiel ‘wenn ich dich rufe, komun Elr herein'. In allen gewohnlichen Fallen wird ein
Zweifel ob wirklich ein Tur da ist, unmoglich seiWITTGENSTEIN, L. op. cit., p. 197.

8 "Moore weiss nicht was er zu wissen behauptet, ab&tebsfir ihn fest, so wie auch fir mich; es alsstebendes
zu betrachten, gehdort als Methode unseres ZweifadnntersucherisWITTGENSTEIN, L. op. cit. p. 151.

T Die Fragen die wir stellen und unsere Zweifel berutlarauf dass gewisse Satze vom Zweifel ausgenontkn sin
gleichsam die Angeln, in welchen jene sich bewed@TTGENSTEIN, L. op. cit. p. 186.
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sustentam (ele usa ora o singular ora o plural fareiio mesmo no que se segi@)o
autor esta se referindo a passagens como UG 6d8,Wittgenstein afirma que dividas
quanto a estas proposicdes arrastariam tudo copsigoo caos, ou UG 359, quando
considera que ha convic¢des impressas na nossazegtaomo algo instintivo (em suas
palavras;als etwas animalischeg"

Stroll discute se o fato de que ha evidéncias €ldeaque Wittgenstein defende
uma forma de fundacionalismo pode ser considerada gontradicdo na obra de
alguém que pretendeu superar os sistemas filosofrealicionais. Em relacdo a este
ponto, sua conclusdo é a de que isto ndo ocorregu@opara Wittgenstein,
diferentemente de Descartes, por exemplo, o sistenfeseia em proposi¢cdes que nao
sdo justificaveis: Wittgenstein ndo tem a ambigd@cadear suas "hinge propositions"
umas com as outras do ponto de vista l6gico e nesmm as enumera: sua
preocupacao € a de descrever uma estrutura sutgam®enosso pensamento, e nao a de
explica-la. Outra caracteristica importante despasposicbes € que elas sao
contingentes: geralmente podemos facilmente imagsitaacbes em que elas nao
seriam observadas. Tudo isso mostra quéo diferénte “fundacionalismo” de
Wittgenstein.

Em seu artigo "Notes on Wittgenstein's 'On Cenydjrit. W. Cook critica a idéia
das "hinge propositions" de Wittgenstein. Essergueocebe uma falta de detalhes nos
exemplos de Wittgenstein que permite que as propesisejam negadas sem que se
tire disto qualquer consequiéncia importante. Pemgto, quando Wittgenstein afirma
nunca ter estado na Asia Menor, e diz que, caseesse errado quanto a este ponto,
todos os seus julgamentos estariam comprometidosk €omenta: “suponhamos que
ele fique sabendo que seus pais viajaram com eddp crianca, pela Asia Menor, e
que nunca falaram disso por causa de um inciddtamente embaracoso ocorrido

durante a viagem. Isto atrapalharé todos os seussgulgamentos?®.

8| have discovered more than sixty places in whictigéfistein uses explicitly foundational languaged arhere
the contrast he is drawing is between the langugagae and the foundation or foundations (he usds that singular
and the plural, and | will follow his usage in whalléavs) that underlies and/or support.itlSTROLL, A. Moore and
Wittgenstein on certaintyOxford University Press, New York,1994, p.142.

& "Suppose he learns that his parents had travellel ki as a child in Asia Minor and they have nesmoken of
the trip afterward because of some highly embar@gicident that had occured during the trip...wilig 'topple’ all
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Depois sdo examinados outros exemplosSdere a Certezae, com hipdteses
complementares ora mais ora menos verossimeiggosse acomodar a possibilidade
de que o filésofo tivesse se enganado em cada wefes dom manutencdo dos
principios basicos do senso comum.

O que o autor conclui € que no fundo Wittgenstegm@e considera a
possibilidade de que ocorram instabilidades aind@ms, acontecimentos ainda mais
extraordinarios do que os encontrados na maioe plaxt exemplos que da. Em UG 513,
numa passagem ja citada na se¢do anterior, Witegensonsidera a possibilidade de
gue houvesse uma subita e radical mudanca nos &mdmbservados no mundo, de
modo que ashinge propositionsdeixassem de ser verdadeiras. A sua concluséo,
explicitada em UG 514, é a de que, neste casopoderia mais falar valor de verdade
de qualquer proposicdowenn das falsch ist, was ist noch wahr und fal¢sh isso é
falso, o que € o verdadeiro e o falso?). Segunaik,Ca disposicdo de Wittgenstein de
considerar casos como esse mostra que o filosoimantém preso a uma tradicao
ligada ao proprio argumento do sonho. Cook "sahe"tgis acontecimentos fantasticos
s6 seriam possiveis em sonhos ou ap6s o uso dad@anos, que a possibilidade de
que tais coisas ocorram no mundo real ndo podesada a sério, etc. Parafraseando
Wittgenstein em UG 1, poderiamos dizemehn du 's weisst, so geben wir dir alles
Ubrige zU (se tu o0 sabes mesmo, admitimos todo o resto).

O argumento do sonho é abordado explicitamente &r88B: “O argumento
‘talvez eu esteja sonhando’ € sem sentido porqubédm esta declaracdo seria parte de
um sonho, bem como o fato dessas palavras teretila?€h Para a primeira parte
desse argumento (‘essas palavras seriam parte dsnimo’) cabem as consideragdes
que fizemos sobre a objecdo de Moore ao argumensooho. EnSobre a Certeza
Wittgenstein cita varias vezes 0 mesmo argumentresa possibilidade de que
estejamos enganados quanto ao fato de que nodaesapdaenham sentido: a idéia do

autor é a de que se colocamos em duvida a estrbfisiga do nosso mundo, a

of his other judgemer?s Cook, J W, “Comments on WittgensteirtDs Certainty, in Shanker, S (ed.), “Ludwig
Wittgenstein, Critical Assesments”. Routledge, Londad New York. P.

80 Das Argument 'vielleicht trdume ich' ist darum $om) weil dann eben auch diese Ausserung getraumigis
auch dass diese Worte eine Bedeutung Hab&iTTGENSTEIN, L. Werkausgabe Bd.VIlISuhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1984, p. 195.
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linguagem n&o poderia deixar de ser alvo das meslinddas. Por exemplo, em UG
369: “ Se eu fosse duvidar de que esta € a mirdflta como poderia deixar de duvidar
de que a palavra m&o tem algum significdloNa Gltima sec&o do livro, quando
considera a possibilidade de estar sob o efeitdraigas narcéticas, diz que, neste caso
nao estaria nem pensando nem falando corretamente.

AqQui nos parece que o0 ponto mais importante aiseutido € o seguinte: o que
significa se enganar quanto ao fato de que asnaalé®m um significado?

A respeito da possibilidade de que eu pudesse mganan quanto a isto,
considerando a concepcdo da linguagem como insttomée acdo sobre outras
pessoas, e consequentemente sobre o mundo exiedasiamos julgar que este seria 0
caso se 0 ato de proferi-las ndo se associassEaotecimentos esperados, posto que a
anuéncia ou, em geral, o0 comportamento das ougssops, parecem ser as unicas
evidéncias de que poderia dispor de que estou reBguiorretamente as regras da
linguagem.

Se as condi¢gbes contingentes de estabilidade dalonarterno n&do forem
observadas, concluo simultaneamente, e pelos mesoogs, que a separagao entre o
sonho e a vigilia ndo tem sentido e que 0 mesnepbea ao critério de verificacao
externa de regras sugerido por Wittgenstein: rede, a hipotese "pode ser que eu ndo
esteja falando ou pensando corretamente” perdeétarabu sentido.

Se existe a expectativa de que por algum tempeyentualmente para sempre,
nunca venha a obter respostas adequadas as miprassées verbais, essa ja seria
uma evidéncia contundente de que o ri¢eitbild ndo serve mais como uma base
segura, de que o caos se instalou. Nada na filopofile me dar qualquer seguranca de
gue esta idéia é absurda. Pode ser este o casw?dgode alguém alegar que tem de
fato estas expectativas, ou que teve tais expaEhdVittgenstein provavelmente diria
gue ninguém que se valha da linguagem pode cont&Estente fazé-lo: isso envolveria
uma espécie de contradi¢cdo performativa.

Parece entretanto que as peculiaridades do sigteopasto por Wittgenstein

fazem com que nado se possa aplicar o principicodaadicdo performativa com tanta

81 wwenn ich zweifeln wollte dass dies meine Hand ist,kamnte ich da umhin zu zweifeln dass das Wort 'Hand

irgend eine Bedeutung WAWITTGENSTEIN, L. op. cit. p. 192.
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facilidade. De fato, se ndo ha vinculos logicoseeas proposi¢cdes basilares, deve ser
perfeitamente possivel que algumas delas percamalidage, enquanto outras
continuem vdlidas. Neste sentido, nos parece qperda total dos parametros de
verdade e falsidade, expressa em UG 514, s6 oeorser cada uma das “hinge
propositions” fosse falsificada pelos acontecimgns®néo, seria possivel que s6 uma
parte dos fundamentos fosse destruida e o ressanteantivesse. Poderiamos, por
exemplo, imaginar que as expectativas que temost@uaos resultados da nossa
expressdo verbal se mantivessem, mesmo se a n@s&a de mundo, em muitos
aspectos, se alterasse completamente.

Essa € uma conseqiéncia importante da tese deeWéttgn de que as nossas
convicgles de certa forma independeriam da razdolosantes impressas em noés pela
nossa prépria natureza e por experiéncias repefdagazdes analogas parece razoavel
supor que poderia deixar de haver uma coerénadia aatnossas acdes e a estrutura de
nossas convicgdes elementares. Seria possivelsqagdas, incluindo os atos de fala,
fossem também “etwas animalisches”, que dispensgjsstificativas.

Em Sobre a Certezaobra deixada incompleta pelo falecimento do autor
imfelizmente ndo se faz uma discussao suficientearexiensa e detalhada do conceito
de hinge propositions(Wittgenstein ndo chega nem a nomea-las). Haorspectos
importantes que ndo chegaram a ser abordados:xparpéo, parece claro que, para
individuos diferentes, as “hinge propositions” n&éo as mesmas. Assim, as
proposicdes que fundamentam muitas das conviccagtudes de um cientista e as de
um sacerdote provavelmente sdo diferentes. Issa pao falar de individuos
pertencentes a povos muito distantes do ponto d#a vcultural. Entretato,
freqientemente observamos casos de individuos ogerimentam profundas
alteracOes de suas conviccdes: cientistas quarsandanaticos religiosos, burocratas
que se tornam ativistas de causas ecologicas,geslsajue sdo catequizados, etc. Em
todos esses casos, parece que ocorre uma sulastidlgéalgumas proposicdes basilares
por outras, sem que issO cause um colapso totatomgunto de convicgdes do
individuo: mesmo quem viveu tais experiéncias ommti considerando que ha o
verdadeiro e o falso e geralmente continua a seanthormalmente da linguagem. Por

exemplo, S&o Jodo apods suas visbes em Patmog,aegisas experiéncias por escrito.
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Por fim, temos de comentar uma afirmacao importdet@/ittgenstein, a de que
assim como nao se poderia negar a existéncia ddarextierior (ou de objetos fisicos),
também ndo se pode afirmar que ele existe: "entetha objetos fisicos' é sem
sentido®?,

Para que a proposicao tivesse sentido, deveriaenosapazes de imaginar em
gue consiste 0 seu contetudo e o da sua negacabyu®en dissesse, tal como Moore:
“quando dizemos que 0s objetos exteriores existstamos considerando que o mundo
seria caracterizado por uma série de fendmenosdais, por exemplo, a concordancia
da maior parte dos seres humanos quanto a predengas objetos neste ou naquele
ponto do espaco”, poderiamos responder que estaagho descreve uma propriedade
dos objetos existentes, mas que existir ndo €é3&tva possivel imaginar, por exemplo,
gue houvesse objetos que fossem visiveis apenasppacas, ou eventualmente para
uma so pessoa; além disso, julgamos também quesraotpos ndo visiveis existem.
Se ndo 0s vemos mas consideramos que eles exist@os de, de alguma maneira,
observar suas interagdes com outros corpos: tudoeqgucreio que exista, de alguma
forma poderia produzir em mim alguma impressao@@ais ainda que muitas vezes
indireta: por exemplo, ouvir o depoimento de algugoe teria visto, ou ver uma
fotografia, etc. Sempre que tentamos justificarsaosonviccdo de que algo que néo
vemos existe, imaginamos o objeto e 0 associan@sdaenos direta ou indiretamente
verificados por nds. Quando tentamos definir untedn, estamos tentando reduzi-lo a
um conjunto de impressdes sensoriais. Mas se conseg fazer isto com o conceito
de existéncia “em si”, 0 objeto existente deixaedtr existindo “em si” (a existéncia
"em si" seria redutivel a certos tipos de represg®s do sujeito). A impossibilidade de
imaginar um sucesso nesta operagdo (que se den@@apnatureza do que estamos
tentando definir) implica a falta de sentido de pmsicdes como “existem objetos
exteriores a nos”.

De maneira analoga, podemos nos perguntar sol@esentido tem falar do
“sujeito”. Se estamos falando sobre ele, provavetma ele corresponde uma imagem
mental, se aprendemos o que significa o termo itelljgemos de ter associado esta

palavra a alguma representacdo. Quando se nomeigeibo, ele se transforma em

82"nd doch ist 'es gibt physikalische Gegenstandsirh WITTGENSTEIN, L. op. cit., p. 35.
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objeto. Nado € possivel falar do sujeito, ou pensarsujeito sem efetuar essa
transformacéo. Se pensamos no sujeito como seteda ande se projetam os “filmes”
da vida, percebemos que, para conseguirmos imagirala, temos que suprimir o
filme: ai ela se torna um objeto como outro qualque

As mesmas objecfes valeriam para 0 uso do pronoBEe§sivo em expressoes
como “minhas experiéncias”, “minhas sensacfes’, [Estes pronomes deveriam ser
utilizados para fazer distingbes entre seres humjanéo para distingdes entre “o
sujeito” e (outros) seres humanos. Esses raciaciommpletam e de certa forma
ultrapassam raciocinios semelhantes ao desenvolpao Descartes na Primeira
Meditacdo, mas se iniciam exatamente no ponto enaqueles foram concluidos.

Parece que toda a resisténcia ao argumento do som@wosolipsismo é uma
resisténcia as consequéncias epistemologicas easétgue se supbe que a
impossibilidade de fundamentac&o do conceito deéntia independente de um sujeito
poderiam ter. Se concluimos que a tal conceitcendade néo corresponde nada, ndo ha
porque esperar que sua supressao venha a teugualgnsequéncia. Observamos
porém, que muitas vezes a argumentacdo desenvgeiddVittgenstein € utilizada
como se fosse anti-solipsista, mas nao anti-raalesimo um instrumento a favor do
senso comum: por exemplo, no artigo de J. W. Cedkdo no inicio desta secao, o
autor concorda com Wittgenstein quando este negessibilidade de que esteja
sonhando no momento em que fala, mas ndo deix&ridea-lo quando ele parece
reconhecer que em um mundo mais instavel, conckitmdamentais perderiam o seu
sentido. Esse, ao contrario, parece ser um gragdiéonde Wittgenstein, o de perceber
que é preciso que a nossa imaginagado supere oifipravismo” da nossa experiéncia
cotidiana: em filosofia, talvez o mais sabio sejmede que é capaz de imaginar o
mundo sob mais formas, e isso é bem ilustradofpetaa como Wittgenstein escreve:
a cada momento nos convida a imaginar situacéeasn@eralmente nada habituais,
que dilatam os limites da nossa imaginacao para dt que ja foi experimentado por

nos.
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5 Consideracdes Conclusivas

Nesta dissertacdao, procuramos discutir o argumeéatsonho e a questado da
existéncia do mundo exterior, baseando-nos emdeaidotrés autores que apresentam
caracteristicas muito diferentes: Descartes, Medhéttgenstein.

Em relacdo a Descartes, discutimos a apresentagacargumento, nas
Meditagbes Metafisicasnomento que marca o nascimento da filosofia nradekntes
porém analisamos brevemente a estrutura geral da Gbservamos que Descartes
constroi seu texto na primeira pessoa do singplacurando reproduzir os passos de
alguém que, partindo do senso comum, tenta alcansaber filoséfico. Sendo assim, a
primeira verdade descoberta pelo filésofo seriaia mopria existéncia. Entretanto, a
verdade primeira, segundo a ordem da dependénsigeiles, que viria a ser descoberta
mais tarde, seria a existéncia de Deus. Descanga ger possivel, partindo do
conhecimento da prépria existéncia, chegar as deslmaiores ou entao percorrer o
caminho oposto (partindo da idéia de Deus, explmamno ocorre a experiéncia
subjetiva): para o fil6sofo, escolher um ou out@ammho seria uma questdao de
adequacdao didatica. Entretanto, hoje temos mopaoa crer que nao se vai com tanta
facilidade da experiéncia subjetiva a existéncia ®’ ou vice-versa. Neste sentido, a
opcéao de iniciar a reflexdo pela experiéncia siMgeteveste-se de uma importancia
muito maior, podendo ser uma opcao filosofica d@fen Trata-se na verdade da
escolha de quais os termos basicos do discurspfibm, aqueles que nao precisam e
nao podem ser definidos, mas que servirdo paraidefdos os outros.

Na primeira meditacdo, Descartes trata de demslcrancas bésicas do senso
comum, mostrando que mesmo as nossas convic¢des amaigadas podem néo
corresponder a verdade. Nessa meditacdo Descartegiliga de uma espécie de
reductio ad absurduno narrador, um personagem que estaria se inigiaadpratica
filosofica, percebe que os principios dos quaigalte, os pilares do senso comum, néo
se sustentam.

O argumento do sonho surge nesse contexto: todssconsideramos que
alternamos o sono (e os sonhos) com momentos diavigurante a vigilia, aquilo que

vemos, ouvimos ou percebemos por outros sentidastéeno mundo real”, durante os
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sonhos, ao contrario, as impressdes que temosrs@@des da nossa propria mente.
Contudo, como podemos saber se em um dado monmsatoas ou ndo sonhando? Se
isso é impossivel que sentido teria escolher aridtnente algumas das nossas
vivéncias e dizer: "estas correspondem a reali®ade"

Comentamos que esse argumento, além de ser umearguogtico importante,
ilustra bem um principio basico da nossa vida melatgual geralmente ndo nos damos
conta: se aquilo que vejo pode ou nédo ser partendado externo” o “mundo externo”
ndo é o que eu percebo como exterior, seria antesonjunto de idéias que tenho, um
conjunto de imagens mentais ao qual posso ou n&wm@@a os dados sensoriais
externos (que, no caso de serem incorporados pamemao serem modificados,
“corrigidos”). Examinando essa questdo, concluimos a regularidade com que
observamos certas associagfes faz com que julgugoeslas devam ser sempre
observadas. Portanto, quando isto ndo ocorre, mWigaque nao apreendemos
corretamente a realidade: modificamos alguns dadessoriais brutos e o0s
incorporamos assim, modificados, de modo que nékemi as leis estabelecidas, ao
conjunto das imagens que descreveriam o verdadaimodo. Outros dados, os dos
sonhos por exemplo, sdo simplesmente excluidoSoEggse processo que cria dentro
de nés a imagem de um “verdadeiro mundo” dependeslarvancia dos mencionados
padrbes de regularidade. Devemos entretanto coasidgue quando fazemos
observacbes como essas, estamos nos utilizandom d®nceito de tempo que é, em
linhas gerais, 0 do senso comum: se nos considesaliros no presente, cabe apenas
constatar que temos esta ou aquela concepcdo, senpreocuparmos com a sua
génese.

A passagem do sonho para a vigilia representa umo ple descontinuidade da
nossa experiéncia e nos convida assim a imagimariéxcias de instabilidade: como o
conceito de existéncia se liga a uma estabilidade propriedades daquilo que
chamamos de objetos do mundo exterior, e a ceramd0@es de repeticdo de
acontecimentos, se as coisas se mostrassem midgeiasseria inutil e sem sentido
classifica-las em existentes ou ndo existentesiafos simplesmente que temos

impressodes sensoriais.
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Descartes € o primeiro a tentar ultrapassar o agtondo sonho, bem como
outros argumentos céticos, nkkeditacdes Metafisicague se seguem a primeira
(segunda a sexta). Contudo, ndo examinamos 0O sistanmtesiano, assim como nao
examinamos as tentativas de resposta a duvidaauaaexisténcia do mundo exterior
em outros fildsofos importantes dos séculos XVIV/IK e XIX. Como as bases da
discusséo sobre este problema foram profundaméet@das no século XX, com o
“linguistic turn”, preferimos abordar a contribuic@le dois pensadores do século XX
gue se dedicaram a questado: Moore e Wittgenstein.

Moore inicia 0 exame da questdo da existéncia dodmiexterior por uma
minuciosa discussdo dos termos “coisas encontradasspaco” e “coisas que se
apresentam no espaco”. As “coisas encontradas pag@sseriam 0s objetos fisicos,
gue seriam vistos por todas as pessoas com vigdmmhque se encontrassem diante
deles. Moore nao faz distincdo entre os objetos iemagens que fazemos deles, e néo
cita outras propriedades dos objetos fisicos al@stagd a de causar impressdes
sensoriais em varias pessoas ao mesmo tempo: dedeeem algumas passagens utiliza
esta propriedade como sendo a definicdo de objstcof Ja as ilusbes, como as
provocadas pela fixacdo prolongada do olhar sodmtes objetos, "se apresentariam no
espaco”, mas nao "seriam encontradas no espaqo'e Kita qualquer distingdo entre a
imagem do objeto e o proprio objeto. A equivalémrigsumida entre ver alguma coisa
com nitidez, e constatar a existéncia desta coisabése de sua "demonstracdo da
existéncia do mundo externo”, que consiste no seguMoore ergue sua mao e
movendo-a, afirma "aqui estd uma mao": estarieoetie@nonstrada a existéncia de pelo
menos um objeto no mundo exterior, e consequentemanexisténcia de objetos
fisicos. O problema desta suposta demonstracde @& se discute como se passa da
proposicao "vejo e sinto uma mao" para "ha uma mae'nao se discute esse ponto, 0
problema da existéncia do mundo exterior esta sgmwado, e ndo ha um confronto
verdadeiro com ele.

Moore aborda diretamente o argumento do sonho esrtdi@ty". Neste artigo
considera que ha uma contradicdo entre as pro@ssis&i que sonhos ocorreram” e
"ndo sei dizer se agora estou ou ndao sonhando'sidando a primeira meditacéo,

podemos dizer que esta contradicdo seria uma digicando de Descartes, mas sim do
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narrador e personagem, de alguém que parte do senaam e se inicia na filosofia:
exatamente por isso é que ele se vé forcado a aband idéia de que existe uma
diferenca essencial entre 0 sono e a vigilia, olgua & duvida sobre a existéncia do
mundo exterior.

Em relacdo ao segundo Wittgenstein, iniciamos negpasicao pelo conceito
de gramatica e jogo de linguagem, mostrando de imanmiito sucinta, algumas das
principais diferencas entre a primeira e a seguada da pensamento do filésofo.
Enquanto ndractatusWittgenstein considerava que o que definiria oiderda frase
seria uma correspondéncia com um estado possivetogg®s no mundo, nas
Investigacbesa linguagem passa a ser considerada um modo atdecar acoes.
Participar de jogos de linguagem implicaria segegras, e para seguir regras, deve
haver um padrdo de correcdo, que seria necessatmnexterno. Nessa obra,
Wittgenstein procura dissociar a compreensao dzudigem de qualquer fendmeno
interno ao sujeito: ndo haveria nada de internoppssibilitasse a alguém verificar se
esta ou ndo se exprimindo de forma adequada: apamss e a pratica mostraria se iSso
acontece.

Parece entretanto que a delimitacdo feita por AAktein entre o externo e o
interno € bastante discutivel: poderiamos congidgua todas as experiéncias que
demonstram se houve erro ou acerto no uso da ljeguasdo na verdade internas. Se
constatamos que nao fomos compreendidos quandoexmessamos, essa € uma
recordacao que temos, se concluimos que tem tlevelo situacdes concretas que nos
ensinaram 0s usos dos termos, esta € uma idéiazuadem nossa mente pelo uso da
razao.

Em Sobre a CertezaNittgenstein, buscando refletir sobre as nossasicgoes,
descreve um conjunto de proposi¢cdes que formam aestratura que utilizamos para
definir o verdadeiro e o falso. Nossa conviccaontpuao valor de verdade de tais
proposi¢cdes ndo é consequente ao uso da razad@seé@scomo que impressas em nos.
Tais proposi¢Bes sdo contingentes e ndo tém neieesseate vinculos l6gicos umas
com as outras. A maioria das afirmacfes feitasNdoore em seus artigos sobre a

existéncia do mundo exterior seria incluida nesip@
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As duvidas hiperbdlicas, tais como a duvida sobrex@sténcia do mundo
exterior, ndo seriam possiveis, porque significaneegar condicdes que sdo as proprias
condicdes de possibilidade da linguagem, o melzadio para produzir as davidas.

Em relacdo a este ponto, comentamos que, se assgops basicas, que
constituem as nossas convicgdes mais elementd@@snantém vinculos l6gicos umas
com as outras, é perfeitamente possivel que algdelas sejam falsificadas sem que
isso altere as demais. E possivel, por exemplo, agpigrencas relacionadas aos
resultados dos atos de comunicagdo se mantenhauargn as que descrevem a
estrutura do mundo fisico sejam modificadas corapiehte. Isso sugeriria que, ao
contrario do que Wittgenstein coloca &obre a Certeza possivel que alguém que se
valha da linguagem tenha tido experiéncias de grandtabilidade, ou que tenha
expectativas de té-las.

Além disso, o0 conceito d@nge propositiorse associa a uma série de problemas
que Wittgenstein ndo chega a abordar, por exenpmoece claro que akinge
propositionsvariam de pessoa para pessoa, mormente quandotriedetas grandes
diferencas culturais, e que em alguns casos, pemgbo, quando ocorrem grandes
mudancas nas crencas de uma pessoa, algumasatidas ger substituidas por outras.

Considerando em geral os textos dos trés automserigmos julgar que o
verdadeiro confronto se daria entre o Descartd3ruaeira Meditagdoe Wittgenstein.

No primeiro é sugerida uma delimitacdo entre oregte o interno muito clara, que
entretanto ndo chega a ser explicitada pelo aatar,elementar sdo as vivéncias do
sujeito. Wittgenstein pensa no externo como det&xnie, mas as vezes, COmo na sua
discussédo sobre 0 que é seguir regras, parece chareaterno o que, na linguagem de
pensadores como o Descartes da Primeira Meditagdia, considerado interno. Por
outro lado, poderiamos ver a Primeira Meditacdoa@asso inicial em uma direcao
que acaba por levar a uma posicao semelhante attigeigtein.

Se eu acreditava que o mundo exterior existia ieni@pntemente de mim, e
agora concluo que nao é assim, a proxima perguenarid ser: “O que significa
acreditar que o mundo exista independentemente ujEita®”. Se respondermos
“acreditar na existéncia do mundo exterior sigaaiflimitar minha imaginacéo a certas

situacOes de estabilidade, e negar a sua exist8igridica imaginar um mundo mais
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instavel”, vemos que o que muda sédo s6 caractagstiontingentes do nosso mundo
interno. O mundo “verdadeiramente externo” nunca fonaginado, porque néo é
imaginavel: ao suprimi-lo, portanto, ndo estamgsisindo nada.

Cabe aqui rememorar a passagem Glitzendammerungem que Nitzsche
pondera: “Suprimimos o verdadeiro mundo: que musadbrou entdo? O aparente
talvez? De modo algum! Junto com o verdadeiro mursdprimimos também o

aparente!®

8 . “Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Wb (ibrig? Die scheinbare vielleicht? ... Aber
nein! mit der wahren Welt haben wir auch die schaia abgeshafft!” Nietzsche, 66tzendammerung,
Der Antichrist, Ecce Homo, Gedichte Aufl. Alfred Kréner Verlag, Stuttgart, 1978160.
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