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1 INTRODUCAO

Como lidar com a diferenca — entendida aqui commacteristicas, adscritivas ou
voluntariamente construidas/elaboradas, compadtthaor grupos especificos — na esfera
publica? Essa € a questdo que moveu o desenvolanumste trabalho, cujo objetivo
principal foi explicitar os nexos que se podemlesizcer entre diversidade, reconhecimento e
esfera publica, no debate tedrico empreendido goela que aqui se optou por denominar,
como j& fizeram diversos estudiosos do tema, ‘@emiitica do reconhecimento”, representada
por Jirgen Habermas, Axel Honneth e Nancy Fraser.

A necessidade de desenvolver este trabalho suegiund inquietacdo cotidiana,
derivada da constatagdo de um profundo distancimmemre o ideal de esfera publica
inclusivo de todos os sujeitos integrantes da dacdie, pensado e discutido por importantes
tedricos politicos, e a realidade vivida por difdes grupos de pessoas, nos mais diversos
lugares do mundo. A quase total exclusdo de negroleres, deficientes fisicos, indigenas,
homossexuais, minorias étnicas, para citar apdgassaexemplos, de importantes espacos
publicos de discusséo, deliberacdo e tomada des&de@ponta para a necessidade de se
pensarem caminhos e mecanismos capazes de imduiorma cada vez mais abrangente e
paritéria, esse “outro”, na maioria das situacoes\pse apartado e negado pelo “eu”.
Contudo, tal incluséo néo pode ser feita a custdat#idade daquele que se julga diferente,
por meio de um processo de homogeneizacgédo, argguilda diversidade e negacao completa
das diferentes formas de vida que compdem a realidacial. Ao contrério, ela deve se dar
em respeito as particularidades de cada sujejpaster da aceitagdo do pressuposto basico e
universal de que cada individuo é Unico, singujgpogtanto, merecedor de consideragéo e
respeito enquanto tal.

Mas estabelecer nexos entre essas duas idéias esfera publica universal, ja
que inclusiva e aberta a todos, mas, ao mesmo tetgrda, positivamente, as diferengas que
perpassam os individuos que nela interagem — n@ma tarefa trivial. O recurso aos
argumentos e idéias desenvolvidos pelos tedrigasidis aguela que aqui se chamou “teoria
critica do reconhecimento”, para fins de execugqudla tarefa, se justifica pelas seguintes
razoes:

i) 0 conceito de “esfera publica” foi elaborado interior dessa tradigdo, mais

especificamente por Jurgen Habermas, conhecido corepresentante da segunda geragéo
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da teoria critica, e significou uma verdadeira gdantedrica, que permitiu imprimir & nogao
de democracia um potencial emancipatério e corestaante revitalizador;

i) € neste espaco, a esfera publica, que se dadraspais debates em torno da
necessidade/pertinéncia da aceitagédo publica deedifa, ou seja, € por meio da publicizagéo
de demandas dessa natureza que 0s grupos em tasoadticulados ganham visibilidade
social e se fazem ouvidos;

iil) € nessa mesma tradigdo tedrica que surgemaeles elaboracdes acerca do
tema do reconhecimento: Axel Honneth, conferinduradidade a “luta por reconhecimento”
em seus principais trabalhos, pretende, se namicpao menos complementar a teorizagéo
habermasiana em termos socioldgicos, colocandes®m, como um importante critico
interno, por entender que é necessario imprimibidade e compreender os conflitos e as
lutas cotidianas, empreendidas nas esferas daeslafetivas, dos direitos e das relagbes
com a sociedade, como forcas morais, que promovergrgssos nas vidas dos seres
humanos;

iv) Nancy Fraser, por outro lado, aparece como ariteca externa de primeira
ordem, que se tornou amplamente conhecida polirsgastantes apontamentos a formulagao
habermasiana acerca do desenvolvimento da esfétegiburguesa e das consequéncias,
para as relacdes de género, da dicotomia sistemango da vida, e tem, mais recentemente,
em um debate duradouro com Axel Honneth, procuedalmorar um ideal normativo capaz de
permitir a distincdo, numa perspectiva social a@ijti entre as reivindicacdes por
reconhecimento legitimas daquelas que ndo podeassien reputadas, a fim de incorporéa-las
em uma esfera publica democratica;

v) em que pese o0 grande numero de escritos retando-se do tema do
reconhecimento, tal volume n&o corresponde a “umdade de pontos de vista sobre seu
estatuto e sobre o lugar que ele deve ocupar mqEEap0es sobre a vida social” (NEVES,
2005, p. 81), fazendo-se, portanto, necessariapmitacdo de um campo tedrico em que 0s
diferentes pontos de vista tenham um minimo denadeincomum.

A realizagdo do trabalho envolveu o levantamentondserial bibliografico
produzido tanto pelos préprios tedricos analisagleanto por comentadores. O relatério da
pesquisa feita, aqui apresentado, esta divididosetguinte forma: no segundo capitulo,
procuro apresentar o atual debate em torno daseroporédneas demandas por
reconhecimento. A necessidade de se abordar estss €m uma perspectiva diferenciada
daquela usualmente adotada nos estudos da ciéittiagy € a tonica central desse capitulo.

Por isso, sdo apresentadas duas tradi¢cdes teqrieastualmente, tém se proposto ao exame
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das questdes decorrentes da afirmacdo de idersidandietivas e de especificas formas de
vida culturais: o liberalismo e o comunitarismo. oe pese as grandes contribuicdes dos
tedricos vinculados a essas tradi¢cdes, acredittiguena abordagem alternativa das lutas por
reconhecimento capaz de elucidar, de forma masngknte, as razdes de seu surgimento,
seus principais dilemas e possiveis formas de @p&aoento dos conflitos. Essa abordagem
esta claramente vinculada a tradicdo da teoriac&rié € aqui representada por Jurgen
Habermas, Axel Honneth e Nancy Fraser.

No terceiro capitulo, examino, em linhas gerais;onceito habermasiano de
“esfera publica” e as principais modificacdes pae gassou ao longo da trajetéria intelectual
do referido autor. Esse conceito, tal como inica&ite formulado, ndo parecia ser capaz de
contemplar a diversidade que caracteriza as sa@sdacontemporaneas e que ja
caracterizava, em grande medida, as sociedades estifdadas por Habermas (Alemanha,
Inglaterra e Franga). Mas também as formulacdeepoes ndo sdo plenamente capazes de
lidar com a diversidade, e a chave explicativaatiéificuldade pode se encontrar na idéia de
entendimento, de consenso, que funciona como ¢ idgalativo da teoria habermasiana. O
mundo da vida €, de saida, um espac¢o de acordaeoperacéo e o processo deliberativo,
gue se da na esfera publica, tem o consenso camposgo de chegada. As diferencas séo,
assim, neutralizadas na nocdo habermasiana de gsiblica e o conflito, como mostrara
Honneth, ndo € uma categoria de destaque nas fgfmd do autor. Com apoio nessas
premissas, procuro elucidar como Habermas trata castemporaneas lutas por
reconhecimento e que tipo de vinculacdo é estatlaleatre elas e a categoria tedrica “esfera
publica”. Em que pese a marginalidade das lutas neapnhecimento na teorizagdo
habermasiana, € possivel encontrar alguns debatestar em que fica relativamente clara a
posicdo ocupada pelo tema dentro de sua teorial snaeis ampla e o encaminhamento que
ele entende ser o mais adequado para a questao.

A obra de Axel Honneth e a centralidade que esser @onferiu as lutas por
reconhecimento, como forma de iluminar campos agpde interagcdo social que, até entdo,
se encontravam fora do foco da teoria critica Bjeto do quarto capitulo. Os objetivos desta
parte do estudo séo: i) apresentar a teoria de ddlorsobre as diferentes esferas em que os
individuos, na interacdo social, conquistam o reeoimento e o conferem aqueles com
guem se relacionam; ii) apontar os danos a sulgjatie decorrentes de diferentes situacdes
de desrespeito, que correspondem a negacdo deheeooento; iv) discutir os efeitos da
centralidade que a categoria do trabalho, enqdantma de aquisicdo de estima social, passa

a ter na obra de Honneth a partir de seu debate Fraser e v) problematizar o carater
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psicologizante e o timido potencial politico dari@odo autor, a partir da analise das
vinculacdes possiveis entre reconhecimento e egtdiaca.

As distingBes e aproximagfes fundamentais entrebesss de Honneth e Fraser
poderdo ser visualizadas no quinto capitulo, em exgmino as principais discussées
empreendidas pela tedrica feminista. Fraser tantmnfere um papel central para o debate
sobre as lutas por reconhecimento, mas sem peedeish a discusséo sobre redistribuicao
econdmica que, para ela, ainda nédo foi superagacieémente nos chamados paises do Sul.
Segundo a autora, apesar da virada tedrica contémgm para 0 tema da diversidade e do
reconhecimento publico da diferenga, o problemdetagualdade material permanece sendo
um dos principais desafios a construcdo de umadade igualitaria. Por isso, Fraser procura
desenvolver um conceito de reconhecimento que pessaiado a redistribuicdo, sem que tal
medida recaia em uma “esquizofrenia filoséfica’rapatilizar os termos da prépria autora.
Esse empreendimento a conduz ao desenvolvimentogio de paridade participativa, que
acredito ser um instrumento bastante promissorimablacdo entre reconhecimento e esfera
publica. A norma da paridade participativa requpor um lado, a superagdo dos
impedimentos de ordem econbmica e, por outro, etafeento das barreiras de natureza
simbdlica e cultural, para a promogéo da partidpagos individuos, na esfera publica, em
igualdade de condi¢cBes. Por isso é, a um sO terogpaz de justificar medidas de
redistribuicdo e de reconhecimento da diferencaocoecessarias ao alcance de justica social,
em uma perspectiva expandida.

Finalmente, no capitulo seis, procuro formularusade conclusao, as diferentes
relagBes que se podem estabelecer entre diversidesfera publica a partir das contribui¢cdes
tedricas dos autores analisados. Embora a pesagusaelatada ndo contenha um referencial
empirico direto, acredito que ela pode oferecemamtes instrumentos conceituais capazes
de auxiliar a compreenséo critica de importanteérfeenos que vém ocorrendo no Brasil,
como a luta por reconhecimento empreendida pelasicidades quilombolas e tradicionais,
por movimentos de gays, lésbicas, bissexuais, éxalaés e transgéneros, por diferentes
grupos indigenas, por movimentos feministas e déhemes, dentre varios outros que

poderiam ser aqui lembrados.
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2 DIVERSIDADE E ESFERA PUBLICA: Uma conexao necessia

O conceito de esfera publica, cunhado pela teofiat em meados do século
passado, dado seu carater inegavelmente inovaosibflitou a gestagdo de um novo viés
analitico no interior da teoria democrética. Aléissd, permitiu que a propria teoria critica
fosse reconectada & teoria democratica numa pékgpeunositiva de revitalizacdo da
democracia, por meio do envolvimento racional ddad&éos no processo publico de tomada
de decisbes (HABERMAS, 2003a, FRASER, 1997a). Rongee assim, com a idéia de
impossibilidade da democracia, amplamente difungidia primeira geracdo frankfurtiana
(AVRITZER, 1999; AVRITZER; COSTA, 2004), apontande-o potencial emancipatoério da
esfera publica enquanto uma categoria da socidiladeesa (CALHOUN, 1992).

A nocdao de esfera publica vincula-se a existéneiard espacgo aberto e inclusivo,
em que individuos privados reinem-se (em publi@p mliscutirem questbes que dizem
respeito a coletividade e ao exercicio do podeyspgbvernantes. Nesse espaco, encontram-se
isolados o poder politico e o poder econémico,®apnduz a igual consideracao de todos 0s
sujeitos participantes do debate publico e pogsilgjue impere a forgca do melhor argumento
(HABERMAS, 2003a). E dizer, o espaco publico sectriza como um locus aberto, poroso
e inclusivo, em que individuos privados, provergente uma mesma classe social — a
burguesia — estabelecem trocas comunicativas aderpaoblemas e questdes que os afetam,
no afd de encontrar solugdes que contem com o tassaeto dos concernidos e possam,
portanto, ser consideradas legitimas. Em tal espagolado por normas racionalizadas de
discurso, os argumentos passam a ser decisivosgdetimento de status, tradicbes ou
posicOes de poder.

Ao lado do republicanismo e do pluralismo, a te@aaial critica vinculada ao
conceito de esfera publica passou, deste modoc#fiar como uma alternativa a abordagem
do elitismo democrético no debate contemporanercadasa viabilidade e dos potenciais da
democracia (AVRITZER, 2002, p. 36; AVRITZER; SANTO&002). Colocando no centro
do arranjo democratico um espag¢o de interacdogitadcentre individuos privados, que se
reinem em publico a fim de discutir assuntos rel®gpara a comunidade politica e refletir,

criticamente, sobre as acdes da autoridade poléi@cendo um papel pro-ativo em face do

! Refiro-me aqui & obra habermasiaviadanca Estrutural da Esfera Publicgue sera objeto de analise mais
aprofundada em capitulo posterior, assim como tamb&erdo as discussdes mais recentes empreepeéidas
mesmo tedrico, no que diz respeito ao conceitosfiera publica e suas relagdes com as lutas contémgss
por reconhecimento.



16

Estado (HABERMAS, 2003a; CALHOUN, 1992), a segurgkracdo da teoria critica
forneceu os elementos conceituais necessarios gatieipacdo de representados e uso
publico da razdo fossem conectados numa perspegatitidamente emancipatoria
(AVRITZER, 2002; CALHOUN, 1992). Nesse contextogxercicio da cidadania estendeu-se
para além do mero comparecimento a disputa elgifocduindo em seu conteddo a idéia de
engajamento em um processo continuo de discussética reflexiva das normas e valores
que orientam a coletividade. Tal processo passwtanto, a implicar, no seio da comunidade
politica, o “uso inclusivo da raz&o publica parsofeer suas questfes politicas fundamentais
— inclusivo no sentido de que, em principio, a sodeve ser assegurada a possibilidade de
terem suas vozes ouvidas nas decisdes que afataim an comum” (WERLE, 2004, p. 12).
A nocao de esfera publica operou, desse modo, vofianga alteracdo nos debates acerca da
democracia, possibilitando um novo olhar sobrerdgg@acao dos representados no processo
politico, diferente daquele fornecido pela teolitséa?. Além disso, conferiu novo vigor aos
estudos vinculados a teoria critica, ampliando qude de temas a serem abordados e
apontando a possibilidade de saidas emancipatdaia@s os dilemas colocados aos arranjos
democraticos contemporaneos.

Contudo, o conceito de esfera publica, tal comaiahihente concebido, se
apresentava adequado, apenas, as sociedades asiropd@bostamente homogéneas, na
medida em que ele estava umbilicalmente ligadoracegso de modernizacdo e constituicao
dos Estados-nacdo como territorios ocupados poucmiades mais ou menos homogéneas,
qgue compartilhavam lingua, valores e tradicbespergram portadoras de um “mundo da
vida comum e uma cultura politica construida cedetiente” (AVRITZER; COSTA, 2004, p.

714). De fato, no processo de constituicdo dosdBstanodernos mostrou-se necessaria a

2 Joseph Schumpeter (1984), grande expoente dsnslitidemocratico, ao elaborar sua teoria, parte da
constatacdo de que as massas Sao irracionaisr &sppnNao conseguem precisar 0s seus anseigspuam
estdo preparadas para um auto-governo. Conformeapais Felipe Miguel (2002, p. 500), o ponto calica
critica schumpeteriana consiste no seguinte: ‘gs.pessoasdo sabendeterminar o que é melhor para elas,
quando estdo em jogo questbes publicas. Nao havomtade do cidad&o, sO impulsos vagos, equivocados,
desinformados”. E nisso reside a justificativa pargpapel subalterno desempenhado pelos cidaddos na
democracia, que se reduz, na teoria do economistaiaco, ao processo eleitoral: escolha do goyel®am
grupo particular da elite mais preparado para gwrerEm outras palavras, para a teoria elitistagoeo
desempenha a funcéo Unica e exclusiva de prodeegaverno ou, ainda, um corpo intermediario quelasca

um governo. Nao sdo, nesse sentido, os cidaddoglegidem as questdes coletivas; tal poder de decisa
incumbe aos lideres, que vém das elites, as Up@aasdoras de racionalidade. O protagonista, paisnpodelo

de democracia schumpeteriano, ndo € o povo, tab @mstulava a teoria classica, mas o lider, regspehpela
conducdo do governo, e cujas agdes ndo tém quepeetar aos governados, tampouco ter qualquer donex
com o bem comum, pois ndo ha um bem comum queasejto por todos, assim como inexiste, também, uma
vontade geral a ser concretizada pelo governanteora elitista descarta todos os elementos argtatieos da
democracia, limitando-a a uma competicao entrédesds pelo voto livre, ao argumento de que edsawatos
argumentativos foram desaparecendo a medida qoenerh comum foi incluido na vida politica e os meles
comunicacao de massa se desenvolveram.
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elaboracdo de um elemento que conferisse ao conflemindividuos situados num mesmo
espaco territorial a idéia de unidade valorativdtucal e simbdlica. A identidade nacional
cumpriu esse papel, disseminando a consciéncieedengimento a uma mesma nacao em
gue se compartilhava uma lingua, uma histéria e auttara comuns. Forjou-se, desse modo,
uma aparente homogeneidade simbdlica, mobilizguata de um referencial identitério, que
garantia, ao mesmo tempo, vinculos de solidariedsriee cidaddos e fidelidade a nagéo.
Sabe-se, contudo, que esse processo, muitas veres;orreu a custa de culturas e grupos
minoritarios, portadores de identidades coletiviferehciadas, exterminados ou assimilados
para sustentar a aparéncia de homogeneidade desiagpela idéia de nacko

Pode-se afirmar, assim, que a experiéncia de taigéh de uma esfera publica,
nas primeiras formulagbes habermasianas, esta mgm delimitada espacial e
temporalmente (refere-se a Europa do século XViliieio do XIX, mais especialmente a
Inglaterra, com seus cafés, a Franca e seus sal@eglemanha, com suas comunidades
comensais), além de se tratar do modo de articuldgadiscurso e da critica de um unico
grupo social, a burguesia. E o proprio Habermasngaémite a contextualizagéo histérico-
temporal de sua primeira formulacdo conceitual dfera publica, ao afirmar que seu
“primeiro propédsito foi derivar o tipo ideal da esd publica burguesa do contexto histérico
dos desenvolvimentos britanico, francés e alemécséwulo dezoito e inicio do século
dezenove” (HABERMAS, 1992, p. 422, traducdo minta)até mesmo essa descricdo ou
derivagdo pode ser entendida como bastante limidadeealidade, conforme j& alertaram
diversos criticos (FRASER (1992), dentre outra@)db em vista a invisibilizagdo de diversos
outros processos de articulagéo da resisténcienpiar do discurso, que estavam em curso no
mesmo periodo historico. Essa constatacdo condeflexdo acerca da impropriedade do

conceito inicial de esfera publica para lidar comcamplexo contexto vivenciado em

% Denilson Luis Werle (2004, p. 40-41) mostra, dedmdastante claro, como o conceito de cidadania
democrética, elemento articulador da relacdo eBst&do e nacgdo, apresenta uma complexa dindmica de
inclusdo/exclusédo e implica, muitas vezes, a akgjn e aculturacdo de minorias: “Mas, claro, @&miica da
cidadania democratica sob o Estado-nacao ndo podmeacterizada como a historia virtuosa de urdlaiséo

do outro sempre ampliada, mas sim é marcada tangsdancontrapartida da exclusdo, de uma integracéo
cultural caracterizada na maioria das vezes peloafeento e a exclusdo do outro, do que é difergnfeAs
instituicbes da cidadania democrética nacionabéhizem na reproducao simbdlica da sociedade unctespke
avaliacOes fortes sobre a vida digna que, ao ctereen-se no foco de uma identidade coletiva homegén
tornam mais dificil para alguns individuos e grupesadequarem ao modelo de cidadania do que p&os,géa

gue tém de pagar um preco mais elevado em terma@aiterealizacdo pessoal e identidade — em nome da
igualdade comum, as particularidades e diferenga@entidade sdo discriminadas e excluidas. Paunsl
individuos e formas de vida cultural o preco a pgmga igualdade da cidadania democratica tem sida
assimilacdo e aculturacao”.
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sociedades multiculturdismarcadas pelo fato do pluralismo, ou seja, espayopo em que
convivem diferentes agrupamentos humanos, portaddeetradicdes, valores, praticas e
identidades (individuais e coletivas) ndo coinctdere nos quais ndo se sustentam padrées de
justificagdo das normas que se ancorem em uma é@rm@specifica concepcao da boa vida.

No atual contexto de pluralismo cultural, em queerdntes formas de vida,
praticas e valores convivem em um mesmo espactcpetérritorial, ndo € mais possivel
sustentar a idéia de uma esfera publica homogé@nesféra publica burguesa), formada por
individuos privados, advindos de uma mesma classalsque compartilham de semelhantes
concepcdes do que é a boa vida e perseguem umdmaomc Ou seja, uma esfera puablica
democrética, nos tempos atuais, tem que ser capgmodessar a pluralidade existente na
sociedade de uma forma que os elementos dessalidadea ndo se convertam em
mecanismos de dominagdo, exclusdo ou desrespd#do;deve contar, portanto, com
instrumentos capazes de promover, cada vez de fioawmampliada, a “inclusdo do outro”,
do diferente.

Exatamente por isso € que tal conceito de esfdshcplivem sendo amplamente
desafiado na contemporaneidade. Nao apenas no éait®ias — o que serd explorado nos
capitulos subseguentes e constitui um dos prircipxios deste trabalho — mas na disputa
politica cotidiana, tal modelo de esfera publican teido alvo de criticas, debates e
intervencdes. De fato, compde, hoje, a cena publicacional e internacional — uma série de
grupos e movimentos socidigjue afirmam e demandam o reconhecimento de suas
particularidades étnicas, culturais, religiosagiaia, de género, etc., na esfera publica,
denunciando, justamente, que sua suposta homogeeeitfio corresponde a realidade. O
motivo que sustenta tal reivindicagdo €, especidlepeo fato de que as caracteristicas
salientadas por esses grupos sdo formadoras dd&latkes dos atores neles envolvidos, sao

aquilo que os distingue dos demais integrantesodéedade. Por isso, eles pleiteiam o

* Sérgio Costa e Denilson Luis Werle (1997, p. 188mam que “o fendmeno do multiculturalismo nas
sociedades contemporaneas expressa a existéndrdgenor de uma mesma comunidade politica, derelies
grupos sociais que desenvolvem préticas, relagbedicOes, valores e identidades culturais (indiaid e
coletivas) distintas e proprias”. De fato, variedses no Ocidente, como o Canad4, a Franc¢a, aoEdtkidos

e até mesmo o Brasil, ttm sido submetidos ao deskfi promover a convivéncia pacifica entre grupos
culturalmente diferenciados no interior do seuittaio e dar respostas satisfatérias as mais digers
reivindicacdes formuladas por esses grupos.

® Esse é o diagnéstico feito por Nancy Fraser (19083), que sustenta que a emergéncia de tais g&ipm
fendmeno contemporaneo, caracterizador de um tempcela denominou “era pos-socialista”. Axel Hohnet
(2003), ao contrério, afirma que as lutas por reeoimento ndo sédo um fendmeno apenas do nosso,temmpo
que elas ja existiam h& séculos no interior de memtos que hoje séo interpretados como redistvitmitiA
nosso ver, o diagnéstico de Nancy Fraser € maidaalce uma vez que tais reivindicagbes ganham, na
contemporaneidade, uma centralidade e uma conotpgif@amais tiveram. A discussdo dessa controvéesi
aprofundada nos capitulos 4 e 5 deste trabalho.



19

7

reconhecimento publico do que lhes é proprio, pacuseja por meio da concessdo de
direitos especificos (muitas vezes coletivos), pej promogdo de acdes afirmativas que
empoderefh minorias, seja ainda por meio de instrumentos réoge que garantam a
sobrevivéncia de especificas tradicdes, praticagrupos culturais Enfim, trata-se de
sustentar que a pertenca a determinado grupo wa&lulétnico, religioso — € parte integrante
(e relevante) da identidade dos individuos (embé@a esgote) e que, por isso, devem-lhes
ser garantidos mecanismos de preservacgéo e afiontigsa identidade. Pode-se dizer que,
apesar das diferencas inegaveis existentes enfygupes e movimentos cujas demandas se
articulam em torno do reconhecimento, eles conipani um referencial de justica comum,
que ndo se encontra vinculado a distribuicdo n#teie bens e recursos, mas ao valor
conferido as diferentes formas de vida. Trata-sgapto, de um tipo de (in)justica simbdlica
ou cultural. Além disso, cuida-se, também, de delammgue a suposta homogeneidade da
esfera publica, afirmada durante longo periodoyigermuitas vezes, para encobrir
procedimentos e mecanismos, ainda que informaisxdeisdo de todos aqueles que nao se
enquadravam na categoria de individuos que argiarti (e poderiam ter) ace&sdlulheres,
minorias raciais e étnicas, deficientes fisicoanaereceram (como ainda permanecem em
varias situacdes) completamente excluidos do psoads argumentacao publica e de tomada
de decisGes que, ndo obstante, terdo sérios ingpacto suas vidas. O que, em Ultima
instancia, esses grupos tematizam é a sua exclis&spaco publico e sua quase total
invisibilidade perante a cultura majoritaria. PAradrea T. Baumeister (2003, p. 741), o que
0S une, apesar de todas as diferencas, “é a alergpae as leis existentes e as instituicées das
democracias liberais contemporéaneas falham em tyaranonhecimento suficiente e, por
isso, sao injustas” (traducado minha). Contudo,e€ipo deixar claro que a critica formulada

por esses grupos ndo se direciona no sentido dassiigilidade da democracia, mas sim, na

® Com o termo empoderamento refiro-me a aquisicAqatter, por parte de grupos ou individuos, para
desempenhar ac¢fes, usufruir de direitos, partigisaprocesso de formacédo das decisdes publicaisy,eaf
adquirir controle sobre os mais diferentes aspetdopropria vida e atuacédo, e ndo a exercicio derpgobre
alguém, no sentido de dominacéo. Para uma discusaBoaprofundada sobre o termo empoderamenta@ ver
trabalho de Rodrigo Rossi Horochovski (2006).

" Kymlicka (2002) exemplifica bem esse ponto, adisaacomo o federalismo multinacional tem sidotado

em uma série de paises do Ocidente como formaaeaaacio das aspiracdes de minorias sub-naciomis e
povos indigenas, ressaltando o sucesso da medidavi@, ele alerta para os problemas decorrententitiva

de internacionalizagdo do modelo, especialmenteegpartacdo para os paises da Europa Central este L
Europeu, que, sob o argumento de respeito a dfergmderia redundar, mais uma vez, em sua am@oila

8 Esse aspecto excludente da esfera publica é dadormor Iris Marion Young (2001), para quem o @tcde
discussdo democratica privilegiado pela teoria béeditiva restringe-se a argumentagdo critica, que €
culturalmente informada e, por isso, tendente aadeszar a fala ou mesmo a silenciar aqueles i@ n
compartiliham do mesmo viés cultural. Ou seja, gaia Marion Young (2001, p. 372-373), o modelo
deliberativo privilegia um Unico modo de express@i@rgumentacao (o discurso formal, de caratel,deig
desapaixonado e expresso em linguagem literahatolo-se, assim, surdo e cego a todos os demaissnded
expresséo de opinides, vontades e interessesalaaao correspondam e restrito as diferengasraidtu
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necessidade de sua ampliagdo, com a incorporaddiicgas multiplas identidades, o
reconhecimento publico da diferenca e o respeitaligirio aos mais diversos modos de vida.

Nesse sentido, é possivel dizer que as lutas lad&s por esses diferentes grupos,
dentre os quais se pode apontar o movimento fetajnismovimento de gays e lésbicas,
minorias étnicas no interior de Estados multicalitsrgrupos mobilizados contra a heranca do
colonialismo, grupos portadores de caracteristiaszritivas, tais como deficiéncia visual,
fisica, ttm em comum o fato de que todos eles premdutas e formulam reivindicagbes em
face de situagdes de marginalizagdo, subordinagiiesséo e desrespeito, por eles vividas
que ndo se encontram vinculadas (estritamentedrédtescdo da economia ou as regras de
distribuicdo de bens e riquezas. As reivindicagdeaxiticas formuladas por esses grupos
conduzem a importantes questionamentos no ambitpotifica contemporanea, dentre os
quais vale a pena citar aqueles apontados poroS€agta e Denilson Luis Werle (1997, p.
160):

[...] as formas de tratamento diferenciado de gsugmeioculturais, reconhecendo-os
em suas diferencas e particularidades, sao corefmtiom o modelo universalista e
igualitario de cidadania, cerne do Estado demawréte direito? [...] pode-se
conciliar a busca pelo reconhecimento das difeengaa consequente ids
concessdo de vantagens competitivas a certas asnmulturais com o principio da
igualdade inerente ao Estado democratico de dirditd Se as particularidades
devem ser reconhecidas e respeitadas (e, em algsos, protegidas e estimuladas)
pelas instituicdes publicas, quais os procedimeateitaveis e os limites morais a
demanda legitima das culturas particulares?

Além dessas, outras relevantes questdes surgendauefietimos acerca do
papel desempenhado, na esfera publica, por esges gaupos de individuos que denunciam
uma desigualdade que esta além da distribuicdentke ateriais, qual seja uma desigualdade

cultural e simbdlica, ligada & distribuicdo e amdie de estima e respeito sotialAs

°® N&o desconheco que o termo “luta por reconheciohefitum grande guarda-chuva, que abriga um largo
espectro de demandas bastante diferenciadas, gqueamf desde a necessidade de alteragdo da condigcdo
subordinada da mulher na sociedade até argumeetdgobos ou praticas culturais flagrantemente dimias

dos direitos humanos. Contudo, a discussao acertegidimidade das pretensdes de reconhecimerdofeits,
apenas, nos capitulos seguintes.

0 Denilson Luis Werle (2004, p. 43) também salieesse aspecto “pos-material” das atuais lutas por
reconhecimento, associando-o0 a uma critica ao raditberal de cidadania, ao afirmar que: “Com aadudtuais

por reconhecimento, acentua-se a percep¢do de igemos em sociedades plurais e com conflitos sociai
profundos que ndo podem mais ser encaixados cdm feilidade no tradicional modelo liberal-iguatib de
cidadania, de modo geral talhado para questdesidiigg distributiva ‘material’ e firmemente ancavada
identidade nacional de uma populagédo que se quinaygina relativamente homogénea em termos custugai
gue esta posto em questdo por essas lutas é adgderdada aos problemas de injustica material e a
artificialidade dos mitos da nacionalidade, transfmdos em mecanismos legitimadores da incorporegéda
exclusdo das pessoas no ambito da cidadania deinacr®u seja, denunciam a pouca sensibilidade da
concepcao tradicional de cidadania para os proldetaanclusdo do outro”. Contudo, ndo se pode esqupie,
embora os temas mais tratados nos debates confiamepgrsobre reconhecimento estejam realmente $igado
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diferencas que sdo salientadas por esses grupawimemtos, de uma forma ou de outra,
chegam a esfera publica. Mas como elas cheganem@gxriblica? Quais os canais disponiveis
para a sua expressao? Ali elas se tornam instrommtopressdo e subordinagdo ou sao
utilizadas como um recurso no processo de argumgmtpublica? Uma esfera publica
igualitaria e inclusiva depende de politicas deomdecimento especificas para que nela
possam se expressar 0s mais diversos sujeitosZr@éo deverd nortear a promocao da
diversidade no espaco publico? Partindo-se doygpesto de que nem todas as afirmacgfes da
diferenca sé@o aceitdveis ou admissiveis publicaanerdmo distinguir reivindicacdes por
reconhecimento legitimas daquelas que ndo o sm#s&vel apontar um modelo de esfera
publica que combine, adequadamente, universalidap@rticularismo, que ndo seja cego a
pluralidade, mas que também ndo permita que tadlgdade se transforme em instrumento
de dominacao?

Todos esses questionamentos me permitem afirmaggjas grupos, aos quais me
referirei como grupos identitarios seguindo a teofugia utilizada por Amy Gutmann
(2003)!, vém exercendo um papel importante e peculiar oatemporaneidade, ao
conduzirem os debates no ambito da politica paracampo anteriormente ndo muito
discutido, o campo da luta por reconhecimento eafiamacdo publica de identidades
especificas, que é justamente 0 campo em que e iasdiscussdo contida neste trabalho.
Esses grupos pretendem ser reconhecidos, publitememquanto portadores de
caracteristicas, tracos e adjetivacdes especiaifegenciadas em relacdo aos demais
membros da comunidade politica. E, para tantomafin, também publicamente, uma
identidade coletiva propria, construida a partissgs tracos comuns, que 0S permitem
distinguirem-se dos demais grupos sociais e seraatmhecerem como sujeitos coletivos
especificos. Além disso, eles tém desempenhadodea®cracias contemporaneas, uma
funcdo peculiar, ao agregarem pessoas que a @eagelo simples fato de se identificarem
umas com as outras, porque “a identificacio mutussgica para a existéncia humana”
(GUTMANN, 2003, p. 02, traducdo minha) e o devi@geanhecimento, segundo Charles
Taylor (1994, p. 26), “ndo é apenas uma cortestadgivemos as pessoas. E uma necessidade

humana vital” (traducdo minha). Ou seja, a paréirndobilizacdo de determinados tragos

aspectos ndo materiais da vida social, o problessaddsigualdades na distribuicdo de bens e riquézdoi
ainda solucionado, especialmente nos chamadosspaés&ul. Ou seja, o fato de hoje existirem grugpes
reivindicam uma justica de outro tipo, diferente daterial-distributiva, ndo significa que a justigeterial
tenha sido realizada no mundo ou mesmo que tenixaddede ser urgente e necesséria, como muito bem
demonstra Nancy Fraser (1997).

1 A referida autora distingue quatro tipos de gruidesititarios que, para ela, merecem uma anélisarada.
Séao eles: grupos culturais; grupos voluntariospgsibaseados em caracteristicas ndo escolhidasitjaes) e
grupos religiosos (GUTMANN, 2003, p. 30-34).
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comuns, esses grupos sdo capazes de construirdem#dade compartilhada que funciona
como um elemento agregador e garantidor de autogstrespeito mutuo.

N&o obstante, tais grupos — assim como 0s quest@Emas tedricos que derivam
de suas acOes e reivindicacbes — tém sido neglagwx pelos cientistas politicos
(GUTMANN, 2003, p. 08) e, muitas vezes, sdo andtisaa partir do mesmo viés adotado
para o exame dos grupos de interesses, embora €8 BA0 se confundam. De fato, os
grupos identitarios congregam pessoas que, para dg logica dos interesses ou da
necessidade de aquisi¢do de bens materiais, semegm funcdo de uma identificacdo mutua,
ou seja, porque compartilham marcadores sdiaisaca, género, etnia, religido, orientagéo
sexual, deficiéncia — com os quais se identificana @artir dos quais séo identificadas pelos
outros (GUTMANN, 2003, p. 09). Nesse sentido, oiwmoprimeiro e principal que fazem
com que estes individuos se associem ndo é o saterem obter algum tipo de auxilio,
beneficio, direito ou bem material (embora issoalpeente seja, em seguida, objeto de
tematizacdo e reivindicacdo), mas sim a idéia de eas fazem parte de um grupo que
compartilha uma caracteristica comum, criando,ngssinculos de identificacdo mutua e
consequente cooperagdo. Enquanto os grupos deessgerprescindem desse vinculo
identitario para a sua formacgdo, jA que se organiean torno de interesses/objetivos
instrumentais comuns, tal vinculo € a base dosogrigentitarios, ou seja, os individuos se
associam a esses grupos justamente em funcdo wkesgdicacdo (e para tematiza-la
publicamente), que precede, portanto, a propriadgio dos grupos e a possivel articulagdo
de interesses comuisAmy Gutmann (2003, p. 15) esclarece que os grigegitarios se
organizam em torno de “um senso de quem as pes&ogsenquanto os grupos de interesse
estdo relacionados a um “senso do que as pesseasntju(traducdo minha). Ou seja,
enquanto os grupos identitarios congregam pess@asampartiham uma nocéo especifica

sobre o que elas séo e 0 que representam no estwia mais amplo, os grupos de interesse

2 segundo Amy Gutmann (2003, p. 09), “o que distings marcadores sociais de um grupo identitarioeé q
eles carregam expectativas sociais sobre como esso@ daquele grupo particular ira pensar, aginesmo
parecer. Marcadores sociais, além disso, contribpema a criacdo de identidades coletivas tantmdigiduos
quanto de grupos” (traducdo minha). Nesse senéiddjora os marcadores sociais ndo compreendam toda a
identidade individual dos sujeitos, eles contribysara a formacao dessa identidade e dizem muéepeito do

qgue os demais integrantes da comunidade politipar@$io daguele sujeito, apesar de, frequentemiige,
expectativas se frustrarem. Os marcadores sodtis,edesse modo, intimamente relacionados aazétpos

e aos padrdes institucionalizados de valoracaaralié simbdlica a que se refere Nancy Fraser (1997

3 para Amy Gutmann (2003, p. 14), o que comprova noae grupos identitarios, a identificagdo com wpgr

ndo advém de auto-interesses dos seus membrozigténeia de pessoas que, embora ndo precisenmugo gr
para alcancar beneficios ou adquirir recursos,aaasbsim se identificam com ele publicamente, assilono
(pesado) fardo que essa identificacdo pode trazém de explicitar sua afirmacdo, Amy Gutmann aemta o
caso de afro-americanos que poderiam, simplesmsatpassar por brancos e viver uma vida tranqiiiées,
mesmo assim, optam por se auto-identificarem, paivlente, como afro-americanos e sofrerem todas as
consequéncias (especialmente o preconceito raeall identificacao.
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agregam individuos que tém objetivos praticos cangne perseguem um mesmo recurso ou
bem material.

E inequivoco que interesses e identidades/idemtifies estdo relacionados — os
interesses muitas vezes moldam as identidadesna¢éo das identidades € influenciada
pelos interesses assim como as identidades cadattdizem muito a respeito dos interesses
dos sujeitos e influenciam no seu processo de itggdb. Contudo, ndo se pode
simplesmente igualar os grupos identitarios aopagule interesses, na andlise da politica
democrética, pois, como demonstra Amy Gutmann (R@D8&6vel da acdo desses grupos é
distinto e a sua presenca no jogo politico lhe emnf igualmente, cores e vozes
diferenciada¥. Com tal afirmacdo ndo se nega que 0s grupositifiéos sejam importantes
articuladores de interesses instrumentais no ctmt@@mocratico, mas o fato usualmente
negligenciado € que o apontamento desses interégsesterior & identificacdo de grupo, o
que faz com que eles ganhem, inclusive, uma coaotdigerenciada. Parece-me, pois, estar
ja bastante claro que os conflitos expressos nastemporaneas demandas por
reconhecimento “séo conflitos que envolvem questidgsistica relacionadas com a protecao
da identidade, dos valores e particularidades damals de vida culturais. N&o se trata de
conflitos em torno de interesses materiais” (WERREQ4, p. 50), embora a pretensdo de
satisfacdo de interesses desse tipo possa, igualnegarecer no contexto da agao politica
dos grupos identitarios, inclusive como instrumestéopromocao e afirmacédo da identidade
coletivd®. Dai porque creio ser necessario refletir a réspeg acdo desses grupos e da
génese e solugcdo dos conflitos postos por elesrta da um aparato conceitual tedrico
préprio e diferenciado daquele usualmente mobitizamlcampo da ciéncia poll’ti't?a

No debate contemporaneo, duas grandes correntanatise tém polarizado as

discussbes em torno das lutas por reconhecimeptoceirado desempenhar aquele papel de

4 Procurando demonstrar que os atuais conflitosipmsiarticulados em torno de demandas por recimieeto
ndo podem ser explicados ou analisados a partin@eldgica de interesses, Denilson Luis Werle (2p050)
argumenta que “os conflitos politicos expressoslutas por reconhecimento sédo de outra ordem, es&#dddo
suscetiveis a estratégias de negociacdo e ndo pseferesolvidos por mecanismos de agregacéo desses:
séo questdes consideradas pelos participantes goestdes de principios e de valores que dizemitespsua
propria maneira de ser, a sua propria identidad®e. &nflitos moralmente motivados por experiénalas
desrespeito, humilhacdo e opressdo, que escaparbgds do conflito de interesses. Nas lutas por
reconhecimento as pessoas ndo parecem estar disgostatar suas identidades e valores como senfoss
interesses e entdo barganhar com eles”. Com tahemgtacdo, o autor procura formular uma criticaebasu
tentativas reducionistas de explicagdo da dispotdiga a partir, unicamente, de individuos isoldauto-
interessados, que procuram maximizar suas prefagpor meio de a¢des instrumentais.

5 Coerente com a proposicéo tedrica de Fraser (1&&tre outros), ndo posso deixar de salientarague
demandas por reconhecimento e por redistribuicén @mbricadas, ndo podendo ser dissociadas unwms da
outras sendo analiticamente. Por isso, salientauseo relevante para a andlise proposta é o fatpudeos
referidos grupos e movimentos sociais enfatizanuest§o do reconhecimento, ao colocarem-na em pamei
plano.

16 Refiro-me, aqui, a teoria da escolha racional reaminstitucionalismo da escolha racional.
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aparato conceitual adequado ao seu exame e a jpoopode solucdes para as questdes
levantadas, muito especialmente para o problemactlssdo/exclusdo da diferenca na esfera
publica: o liberalismo e o comunitarismo. Emborabam representem um conjunto
heterogéneo de pensadores cujas reflexdes guardgortantes diferencas entre si,
procurarei explicitar, em linhas gerais, em quetidentem apontado cada uma dessas
tradicOes tedricas nas discussdes sobre o recomdmetoi, o pluralismo cultural, o papel do
Estado no encaminhamento das demandas articuladagrypos identitarios e os temas e
questdes passiveis de discussdo na esfera puBloeurarei, portanto, neste capitulo: i)
apresentar brevemente a discussdo em torno dasidasnpor reconhecimento que tem se
dado entre liberais e comunitaristas; ii) apontar paincipais diferengcas e os dialogos
existentes entre essas duas abordagens tedricAs demonstrar que ha uma terceira
abordagem, diferenciada, que ndo se confunde diraral, tampouco com a comunitarista, e

que pode ser vinculada a tradi¢cdo da teoria critica

2.1 Liberalismo e Comunitarismo: duas tradiges teicas em disputa na analise das

lutas por reconhecimento

Liberais e comunitaristas tém procurado, ja haralgempd’, formular teorias e
apresentar modelos de arranjos institucionais g@gpondam aos desafios colocados pela
diversidade e desigualdade expressa nas sociedai¢smporéneas. Acredito que tais
respostas possam ser pensadas como um continangm de uma reta, em que versdes
liberais e comunitaristas “puras” sao colocadagaaal, em um dos extremos e, entre elas,
sao posicionadas as demais respostas conformeamanagm mais da versdo comunitarista
ou da versdo liberal. Certamente, encontramos,, hoje elevado nimero de respostas
proximas ao ponto médio dessa reta, muito maisugoegn seus extremos, tendo em vista o
frutifero debate que vem acontecendo entre esdagemties perspectivas tedricas e a

incorporacdo, por ambos os lados, de varias dasideyacdes e criticas levantadas pela

7 Segundo Sérgio Costa e Denilson Luis Werle (1p9761), embora pouco (e s6 recentemente dissen)inad
no Brasil, “o debate entre liberais e comunitasigtalarizou as discussdes no ambito das ciénclé&as norte-
americanas desde os anos 80, com ampla ressom@noiédia e na politica institucional”. E possivpbatar
como um marco fundamental dessa discussdo a pairadicdo déJma teoria da justicade John Rawls, que
data de 1971. A partir dessa obra, o debate eno tdonuniversalismo e do particularismo tornou-seaum
constante no ambito da teoria politica, podendasentar como importante contraponto a teoria libera
rawlsiana a perspectiva comunitarista de justi¢arada por Michael Walzer, em sEsferas da justica.



25

posicdo opositora. Um bom exemplo desse tipo deosts € aquela oferecida por Amy
Gutmann (2003), que salienta a relevancia dos grugentitarios na politica democratica
contemporanea. Segundo a autora, 0s grupos idergifarnecem elementos importantes a
formacéo da identidade dos individuos e atuam skguma logica bastante diferenciada dos
grupos de interesses, ndo podendo, portanto, sgligerciados pela andlise politica.
Contudo, Amy Gutmann ndo afirma que a politica ddaena identidade seja boa em si,
tampouco que todas as reivindicagdes formuladaespgtupos identitarios devam ser
acolhidas. Para ela, os grupos identitarios devwmaaliados segundo trés principios (que se
vinculam claramente & plataforma liberal): iguakladvica, igual liberdade e oportunidade
basica (GUTMANN, 2003, p. 26). Qualquer acdo qudevalgum desses principios deve ser
repudiada pela politica democratica. Com essa ptap@ autora claramente incorpora a
questdo das diferencas que, em principio, devefigan fora de seu espaco, no centro da
politica liberal.

Parece-me inequivoco, pois, que a relevancia denmmento cultural e dos
vinculos comunitarios, tdo salientada pelos coratistas, ndo é desconhecida pelos liberais
contemporaneos, assim como o zelo pelas garanilzerdades individuais fundamentais, tao
caro ao liberalismo, também ndo € ignorado peloswuodaritas. Nesse sentido é a
observacédo de Michael Walzer (1990, p. 21), ag fidgorofunda discordancia existente entre

liberais e comunitaristas no plano teorico, quedanabstante, se dissolve na pratica:

Liberais contemporaneos ndo estdo comprometidosuooru (self) pré-social, mas
apenas com um eu (self) capaz de refletir criticdmesobre os valores que
conduziram sua socializacdo; e os criticos comusiits, que estdo fazendo
exatamente aquilo, dificilmente podem continuarnaéindo que a socializacdo é
tudo. (traducéo minha)

Todavia, h4 uma inegavel diferenca de énfase ddafer determinadas questdes
que permite estabelecer importantes distingbese eesas duas tradicbes teoricas,
especialmente quanto ao papel e a relevancia adamfas esferas publica e privada. Em que
pesem, portanto, as tentativas de conciliagdo estygressupostos liberais e o enraizamento
cultural, assim como entre as conjecturas comust#sre a necessidade de uma atengéo ao
individuo, é inegavel que essas duas correntegasdse colocam em um espaco de disputa

de idéias, contemporaneamente.
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O liberalismo tem como ponto de partida uma vis@ot@mica entre publico e
privadd® e confere, nesse contexto, a esfera privada pagesie realizacdo individual e do
exercicio da liberdade — um carater de centralid@@&lcleo do pensamento liberal esta
assentado, segundo Norberto Bobbio (2000), no ichafdismo, ou seja, na garantia das
liberdades do individuo, entendidas como liberdademtivas, frente aos poderes publicos. A
idéia prevalecente no liberalismo é a de que ogesmivado € o local da realizagédo
individual, da pluralidade e da diversidade. O gegaiblico, ao contrario, € onde prevalece a
neutralidade e a indiferenga. Por isso, a esfavadqa deve ser preservada das ingeréncias,
por um lado, do Estado e, por outro, da comunidaadléica. O individuo — cerne do
pensamento liberal — deve ter garantido incélunespgaco em que € possivel a expansédo da
personalidade individual, qual seja o espaco pavdtevalece a idéia de que as esferas
publica e privada séo suficientemente separadas @gjquestdes relativas ao publico podem
e devem ser tratadas sem qualquer referéncia @adpriou pessoal (OKIN, 1991, p. 67). O
atributo caracteristico do liberalismo €, nesseidena rigida distingdo entre o publico e o
privado e a nocdo de que as diferencas e pariidatles devem ser relegadas ao segundo
espaco, pois ndo guardam qualquer relacdo comeatigs afetas ao primeiro.

A perspectiva liberal, embora heterogénea (consaljgntei antes), apresenta, de
modo geral, certa indiferenca quanto a questaolwalipade de valores e da diversidade
cultural, defendendo a perspectiva de que o Eslasle ser neutro, ndo podendo promover
(ou privilegiar) qualquer especifica concepg¢éo e.bAs normas de convivéncia devem ser
gerais e abstratas, aplicaveis, indistintamentedas os grupos e individuos que vivem sob a
mesma comunidade politica. Os principios da justayéeadores das préaticas das instituicbes
politicas devem ser formais, ou seja, ndo podemfuselamentar em valores éticos
substantivos, que encontrem sua base de sustergag&determinado contexto cultural e
histérico. Ao contrario, eles devem encontrar fundatagdo em conceitos morais
universalmente validos, que ndo se vinculem a @B nogbes de bem viver
compartilhadas apenas por alguns grupos ou sujeitos

Segundo a otica liberal, compete ao Estado garaosirindividuos o espaco de
liberdade necessério a que cada um possa perseeiais, meios que julgar mais adequados,
aquilo que entende por “bem viver”. Por isso, ef® mleve se imiscuir nessas questdes,
albergando em suas normas concepc¢des de bem gefra® a determinada constelacéo de

valores, que privilegiem sujeitos ou grupos esprxsf Os liberais, nesse sentido, conferem

18 Essa visdo dicotdmica, que se tornou hegeméniqaensamento politico ocidental, é objeto de séftica
por parte das tedricas feministas. Para um debhte ® assunto, veja Susan Moller Okin (1991).
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centralidade as garantias fundamentais e necessagiae os individuos — sujeitos dotados de
racionalidade — possam fazer suas escolhas e les@besuas preferéncias de forma
autbnoma, sem que nada os constranja, é dizer,gsEmuma noc¢ado de bem comum,
compartilhada comunitariamente e legitimada petestituicdes politicas, seja o critério
definidor de tais decisdes. Os individuos devemlisegs para estabelecer suas préprias
concepcgdes de boa vida e persegui-las da formarmgaaderem ser a mais adequada, sem que
0 aparato burocratico estatal interfira nesse psieAs instituicbes publicas compete,
portanto, preservar sua impessoalidade e neutdalidaeconhecendo as capacidades
universais dos sujeitos e garantindo, com isso, cada individuo possa se realizar ao
méximo, de acordo com seu proprio estilo de vidpoltica deve assegurar a todos, de modo
igualitario, a liberdade necessaria para que cad@assa perseguir sua propria idéia do que
confere valor a vida.

O liberalismo se vincula a “politica da igualdadpéara utilizar a expressédo de
Charles Taylor (1994), que estad fundamentada ria ke que todos os seres humanos sao
merecedores de igual respeito e consideracao esgmrdeve-lhes ser garantido o exercicio
de uma cidadania igualitaria universal (TAYLOR, 499. 38)'° Nesse sentido, segundo a
perspectiva liberal, os direitos individuais — gssados a todos os cidaddos sem distingéo de
raca, etnia, credo ou orientacdo sexual — devenpriezedéncia sobre metas e valores
coletivos e ocupar o lugar central no arranjo deatao. O individuo representa o objeto de
preocupacdo fundamental da perspectiva liberalerwlhe ser asseguradas as condigdes
indispensaveis — bens, recursos e oportunidadasa-quie possa perseguir seus objetivos em
condi¢cbes de igualdade com os demais integrantemi@nidade politica, concretizando,
assim, suas preferéncias individuais.

Todas as caracteristicas até aqui atribuidas a@oalismo sdo explicitadas de
forma bastante clara e didatica na discussdo emqlicee por Ronald Dworkin (2001).
Segundo ele, existe uma concepgéo de igualdades alg denomina “concepgéo liberal de
igualdade”, que é o cerne do liberalismo e que piermue essa moral politica constitutiva
permanecesse a mesma ao longo do tempo e congénuass hoje, exercendo grande
influéncia na politica. Desse modo, sendo a igukddam ideal politico do liberalismo, para

saber o0 que esse efetivamente significa e o tigmagel que atribui as instituicbes politicas, é

9 Note-se que esse é o liberalismo derivado do jpimcla dignidade igualitaria e que se fundameataatéo
universalista de igual dignidade de todos os dawesanos. Taylor (1994), em contraponto, propde eguisdo
tipo de liberalismo, que se fundamenta na nogagueecada individuo deve ser reconhecido em sudiddele
Unica e coloca em seu centro a politica da difereng
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preciso apenas entender “0 que significa para ®rgovtratar os cidaddos como iguais”
(DWORKIN, 2001, p. 285).

Para Ronald Dworkin (2001, p. 285-286), existemsduaspostas para essa
guestdo. A primeira delas “considera que o govelen@® ser neutro sobre 0 que se poderia
chamar de questdo do viver bem” e, por isso, erc@at fundamentada em uma teoria da
igualdade que determina que “as decisdes politEaem ser, tanto quanto possivel,
independentes de qualquer concepgéo particulamdoéqviver bem, ou do que da valor a
vida”. J& a segunda resposta insiste em que o VEE0 pode ser neutro em relacdo ao
tratamento igualitario dos cidadaos, pois “ndo podtar os cidaddos como seres humanos
iguais sem uma teoria do que os seres humanos dsegmTal resposta encontra seus
fundamentos em uma teoria da igualdade que supd® tqatamento igualitario das pessoas
ndo pode ser abstraido de consideracdes sobreécudioa vida ou o que é bom para as
pessoas, pois “tratar uma pessoa como igual sigrifatad-la da maneira como a pessoa boa
ou verdadeiramente sébia desejaria ser tratadaifo@oe esclarece Ronald Dworkin (2001,
p. 286), “o liberalismo considera, como sua moeal& politica constitutiva, a primeira
concepcgao de igualdade”, ou seja, “uma teoria daeldgde que exige a neutralidade oficial
entre teorias sobre o que é valioso na vida” (DWORRKRO001, p. 303).

Desse modo, o liberalismo apresentado por Ronaldrkiv se afasta das
discussbes em torno de desigualdades, produzidabfpeencas de preferéncias e interesses,
apresentadas pelos individuos. Mas, distanciandimsgtilitarismo, tal como também o fez
John Rawls em seUma teoria da justicaele ndo admite as desigualdades resultantes de
diferencas de capacidade, de heranga, de talétdossso, arquiteta formas de redistribui¢céo
gue possam atenuar essas desigualdades — vistas fairas do mercado — e alcancar
patamares razoaveis da igualdade que constitui tsiznfandamental de sua versdo de
liberalismo. E os direitos individuais fundamentaismprem um importante papel nesse
empreendimento, pois sdo eles os garantidoresalagjinstituicdes escolhidas pelo liberal (a
economia de mercado e a democracia politica) pi@duzos resultados igualitarios
perseguidos (DWORKIN, 2001, p. 295-296). Taylor r#po que o0s elementos
caracterizadores da verséo do liberalismo precdaipar Dworkin e Rawls séo justamente a
precedéncia dos direitos individuais sobre quaismetas coletivas e o lugar central por eles
ocupado no arranjo democratico.

Verifica-se, pois, que o liberalismo preconizado Ronald Dworkin, tal como o
modelo elaborado por Rawls, admite formas de mnistdo econdmica que funcionem

como mecanismo de corregdo das injusticas prodsipel® mercado e, por isso, ele se afasta
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muito dos modelos liberais que abandonam os ingdddd sua propria sorte na concorréncia
por bens e posi¢cdes. Contudo, ele permanece regitente quanto a todas as questdes que
impliqguem discussdes acerca de qual é o valordk e por isso, o tema do reconhecimento
nao aparece como relevante ou pertinente no débatal. Mesmo quando autores liberais
(igualitérios) admitem as chamadas “acdes afirmativo fazem como um instrumento de
promocéo de redistribuicdo, ou seja, como mecanenooncessdo de oportunidades iguais
para que os individuos possam concorrer em corslg@melhantes no mercado, mas jamais
como um meio de reconhecer identidades menosprepadsubalternas.

Por fim, resta analisar o modelo liberal de esfeihblica, que se assenta sobre
duas limitagBes. A primeira delas se vincula astjigs passiveis de discussdo nesse espaco:
problemas particulares dizem respeito a questdeaisnoeligiosas ou estéticas e, como tais,
ndo podem ser objeto de apreciacdo na esfera publie tem como temas publicos somente
problemas relacionados a justica distributiva erenfitacéo e execucgdo de politicas publicas
(BENHABIB, 1992, p. 82). Essa restricdo tem, semidh grande impacto nas discussdes
em torno de demandas por reconhecimento, ja gas sssfundamentam em defesas morais
de particularidades apresentadas por individuosigog. Segundo o modelo liberal de esfera
publica, elas ndo poderiam ser objeto de reivirgdiogoublica, uma vez que dizem respeito a
questdes relacionadas a vida privada dos individdosegunda limitacdo se refere a uma
“neutralidade dialégica” que se estende, para alérmoderno sistema legal, a esfera da
politica. Na esfera juridica, tal conceito demagda as normas ndo contenham fundamentos
éticos, que ndo se vinculem a nocdes especificdmaerida, garantindo, assim, ao direito
moderno, uma neutralidade necessaria que néo evatesda no direito antigo e nas normas
costumeiras. Todavia, a extensdo de tal limitaghcaanpo da politica restringe, de forma
perversa e exacerbada, as fronteiras do debate@ubiejudicando grupos oprimidos que ja
se encontravam excluidos dessa conversacdo. Assingutralidade dialégica” impede que
importantes lutas pela redefinicdo do que € politio que é publico e do que é privado, lutas
essas muito comuns e relevantes na contemporare&lagin larga medida, relacionadas a
reivindicagcdes por reconhecimento, tenham espacmaodelo de esfera publica tal como
pensada pelos liberais (BENHABIB, 1992, p. 83-84).

A tradicdo comunitarista apresenta uma séria aréiw papel central conferido a
esfera privada pelo liberalismo, defendendo a idéigue o coletivo antecede o individual. O
comunitarismo confere, assim, uma centralidade (daiqw, realcando o papel das praticas
culturais, das tradices e dos valores comunité@ormacao da identidade dos sujeitos. Os

autores comunitaristas sustentam que as identidadiegluais sdo formadas no e a partir do
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caldo cultural em que estdo imersos os individygsoe isso, 0s vinculos comunitarios séao
muito importantes para assegurar um terreno firmeeguro aos sujeitos no processo de
formacdo de suas preferéncias. Como explicita Amym@nn (2003, p. 41-4%) os grupos
culturai€¢* sdo extremamente importantes na vida dos indigighaoque Ihes fornecem bens
relevantes publicamente: i) um contexto de escahdes exercicio da liberdade; ii) seguranca
social, em funcéo dos vinculos comunitarios e dssale pertencimento a um grupo e iii)
auto-respeito, garantido a partir da idéia de urdantidade valorizada, construida
coletivamente. Com apoio nessa apontada relevadcs grupos identitarios, o0s
comunitaristas insistem na necessidade de se yaeseireconhecer publicamente os lagos
comunitarios que ligam os individuos, conferindeslitentralidade, em detrimento de tudo
guanto diz respeito ao privado.

A perspectiva comunitarista reivindica direitosexspis para culturas e formas de
vida minoritérias, afirmando que os membros dedaipos ficam desprotegidos pelas regras
gerais e abstratas do modelo liberal. Tais diregspeciais se justificam a partir do
pertencimento a um especifico grupo cultural, gmapartilha tradicées, praticas e valores
comuns e da necessidade de se garantir a preseneacgobrevivéncia desse grupo,
possibilitando, com isso, a adesdo de futuras gesag@ds ndo-membros desses grupos nao
tém acesso a esses mesmos direitos que, como j&eliapresentam como direitos especiais,
diferenciados do leque de direitos aplicaveis amsais membros da comunidade politica que
habitam o mesmo territéfid HA ainda teéricos comunitaristas, como Moshe éttdb e
Avishai Margalit (citados por GUTMANN, 2003, p. B8), para quem o Estado, em funcéo
de um “direito a cultura”, deve apoiar (ou sejanfedar autonomia e respeitar) até mesmo
grupos culturais que violam direitos individuaissicas. Segundo eles, o Unico direito que
deve ser protegido pelo aparato burocratico estgtalle ser oposto contra o grupo € o direito
de abandonar os grupos culturais. Todos os demies#od podem ser ignorados ou

desrespeitados em nome da identidade culturalgmwg©O que justifica tal situagéo é a idéia

20 Esclarece-se que a referéncia a Amy Gutmann abuiamente, ndo importa em sua classificagéo came u
tedrica comunitarista.

21 Amy Gutmann (2003, p. 31) distingue quatro tipesgidupos identitarios, dentre os quais situa opagu
culturais. Esses, segundo a autora, fornecem arsemsros um contexto de escolhas viaveis e refgessen
formas de vida compreensivas, no sentido de querap¢des e valores compartilhados se espraiars pelis
diversos espacos em que interagem os sujeitosale® fdzem parte.

22 A titulo de exemplo de tais direitos especiaisjepse citar, no Brasil, o direito que os povosgedas tém
sobre as terras que tradicionalmente ocupam, sealbs quaisquer atos que tenham por objeto a posse,
dominio ou a ocupacgéo de tais terras (artigo 281Cahstituicdo da Republica de 1988). Semelhahtacsio
acontece, também no Brasil, com as comunidadesiegoantes de quilombos. Segundo o artigo 68 daléado
Disposi¢cbes Constitucionais Transitérias, “aos meseentes das comunidades dos quilombos que estejam
ocupando suas terras € reconhecida a propriedafieitide, devendo o Estado emitir-lhnes os titulos
respectivos”.
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de um “consentimento informado”, ou seja, quandividuos resolvem aderir a determinado
grupo cultural ou nele permanecer (quando se tratanpessoas que ja nascem nesses
grupos), eles estdo aceitando as regras de cowiavéstabelecidas, inclusive aquelas que
violam seus direitos fundamentais. Essa, sem didama visdo extremada da defesa
comunitarista, que ndo engloba todo o espectricte@barcado pelo termo e que tem sido
objeto de criticas pertinentes.

Os comunitaristas enfatizam a relevancia publicadiersidade cultural, da
pluralidade de valores e das diferentes concepgédsoa vida, apontando os impactos que
tais elementos tém sobre a construcdo das norna®rganizacdo da convivéncia. Eles
ressaltam a necessidade de que as regras de cunaigeé reportem ao contexto cultural em
gue serdo aplicadas, ou seja, sustentam que elasndalbergar valores substantivos que
sejam significativos para a comunidade cuja regulasg pretende. Para os comunitaristas, a
afirmacao de neutralidade ética do liberalismoyer@ade, oculta uma especifica concepgéo
de bem e, nesse sentido, é opressora de todassaguéilas visées do mundo que nela nédo se
enquadram. Nas palavras de Charles Taylor (199444). o liberalismo seria “um
particularismo que se disfar¢ca de universalidattatiicdo minha). O comunitarismo valoriza
as pertencas culturais, entende que os gruposraluiiente diferenciados tém direito a
garantia de sobrevivéncia de seus especificos mibelogda e essa garantia deve-lhes ser
dada pelo Estado. Para os comunitaristas, ha us&o substantiva de bem comum,
compartilhada pela comunidade, que fornecera aldgiduos os critérios e instrumentos para
a formulacdo de suas decisdes e preferéncias. i$ab \de bem comum n&o deve ser
negligenciada ou mascarada, mas sim assumida enpada pelas normas que regulam as
relacdes sociais.

Segundo Michael Walzer (1990, p. 20), a principgkjéncia entre liberais e
seus criticos comunitaristas diz respeito a cangiib do eu gelf). Enquanto os liberais
afirmam a idéia de um ewsdl) anterior a qualquer tipo de socializagdo, queestitui
solitariamente e, muitas vezes, em oposicao adaxée contestando as tradi¢cdes e valores
arraigados e deles se libertando; os comunitagstasnentam que o resultado alcancado por
esse tipo de individuo, que é base do liberalisén@ instabilidade, a dissociacdo e a
desarticulacdo dos vinculos sociais e que, maguédsso, ndo se pode encontrar, no mundo
real, individuos desse tipo. Eles salientam, nesgdgido, a existéncia de um eself
eticamente situado, que reivindica o reconhecimedtdico de sua pertenca cultural como

pressuposto do tratamento igualitario prometidogpébberais.
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A principal (e relevante) questdo levantada pelmuwdgtarismo é uma severa
critica a suposta neutralidade ética do liberalisRarya os comunitaristas, o contexto cultural
em que sao formadas as identidades individuais téereamente relevante e deve ser
preservado. Além disso, uma “politica da igualdadgie ndo leva em consideracdo aquilo
que é distintivo de grupos e individuos, acaba fpocionar como um instrumento de
assimilacdo das minorias a cultura majoritaria.

Pela afirmagcdo exacerbada das diferencas, do ydartimo e de valores
contextuais, os comunitaristas tém sido alvos tie@s importantes. A primeira delas afirma
que a celebracdo extremada da diferenga, com aogémmexagerada da identificagdo de
grupos fechados, centrados em si mesmos, pode gerampimento de vinculos de
solidariedade que estdo acima das diferencas,dorignetos que ndo dialogam entre si e
tampouco conseguem estabelecer um projeto de wvidauro. Tal situagdo conduziria a
impossibilidade de se estabelecerem, entre essegogyr relacdes indispensaveis a
organizacdo da sociedade. Além disso, a valorizeghscriminada de especificas formas de
vida e préticas culturais pode ocultar situagfespagunda opressdo e marginalizacao
existentes no interior dos proprios grupos, o goedaz a negacdo completa de direitos
individuais basicos aos integrantes dos grtipoBor fim, se pensarmos nas diversas
diferencas que perpassam as identidades individuaas constru¢des sociais feitas a partir
delas — diferencas raciais, de género, de religi@alasse social, etc — nos defrontamos com
as seguintes questdes: quais dessas diferencagaleee escolhidas para serem promovidas?
Promoveremos a diferenca no interior da difererg@@a@mentaremos os grupos em homens
brancos trabalhadores, mulheres indigenas brasileoletoras de frutos, mulheres negras
trabalhadoras domésticas, e assim por diante? &lfode perder de vista, nesse debate, que
multiplas identidades de grupo coexistem nas idadés dos individuos e que essas contém
varias identidades, nuances e caracteristicas fopgijentemente, ndo sdo capturadas por
qualquer grupo identitario (GUTMANN, 2003, p. 36),por isso, as identidades de grupos e

2 Amy Gutmann (2003, p. 45-47) apresenta, em sdnaltia, uma situagdo em que, de forma bastante, dara
respeito as regras de convivéncia estabelecidasipar minoria cultural significaram a negacéo deittis
individuais a determinados integrantes do grupataFse do caso de mulheres integrantes da Triblold ues
Estados Unidos, que, ao se casarem com homensaqupentenciam a tribo, tinham negados — a si eua se
filhos vindos desse casamento — todos os direitosntegrante da comunidade, quais sejam o direito d
residéncia, o direito de voto, o direito de cagcpescar nas terras da tribo e o direito de trangfeseus filhos a
qualidade de membros da tribo, a qual se atreladiegitos de bem-estar. Na hip6tese de homens loa $8
casarem com mulheres que ndo eram da comunidada,lim@s acontecia, ou seja, eles continuavam sendo
titulares de todos os direitos de um integrantdriao Pueblo, pondendo transmiti-los a seus filidsa das
mulheres submetida a tal situacdo — Julia Martineecorreu a Suprema Corte reivindicando igualddele
direitos para si, uma vez que a regra comunitidbargava uma séria discriminacdo de género. Conteicho
nome da identidade cultural da Tribo Pueblo, a &uprCorte se negou a derrogar a regra discrimiaaiae
continuou, assim, sendo aplicada apenas as mulheres
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as identidades individuais devem ser tratadas coaiegorias complexas que sdo, nao
podendo ser simplesmente reduzidas uma a outra.

Todos os questionamentos formulados acima permieconclusdo de que a
discussédo travada em torno das desigualdadesdifdeencas e os instrumentos e formas de
seu tratamento institucional, por liberais e corauistas, ndo é uma discussdo menor ou
mesmo marginal no ambito da teoria politica. Pelatré@rio, ela conduz a reflexdo acerca de
importantes transformacdes por que passa e deda @assar 0 mundo e as instituicoes
politicas contemporéaneas, com o intuito de fornedeatamento adequado (e igualitario) aos
diversos grupos que reivindicam o reconhecimentsuds identidades.

Mas essa reflexdo ndo se reduz ao embate entrengtarramo e liberalismo,
como, em um primeiro exame, pode parecer. Ha uncaitea corrente analitica igualmente
preocupada com as questbes anteriormente elabaapesnado se enquadra no rotulo liberal,
tampouco no comunitarista, a que se pode denorftiania critica do reconhecimentd’e
gue se propfe a desenvolver a discussado aceregalthecimento no marco da teoria social
critica, a partir do legado deixado pelos estudiosa Escola de Frankfurt. E a discussdo
acerca da diversidade, empreendida pelos tedricu=ulados a essa corrente, que me

proponho a analisar aqui.

2.2 Nem liberal nem comunitarista: a gestacéo de wateoria critica do reconhecimento

A tradicdo de pensamento da teoria critica vinselaimicialmente, aos estudos
desenvolvidos pelo grupo de filésofos, socidlogogntistas politicos, economistas e
psicélogos sociais que, nas décadas de 20 e 30pdue se estabeleceu no Instituto de
Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt es riaade, ficou amplamente conhecido
como “Escola de Frankfurt”. A génese desse grupguisdo Tom Bottomore (1983, p. 127),
“é inseparavel do debate sobre o que constitui xismao ou sobre o alcance e o significado

de uma teoria concebida com uma intencéo praticatiea e a subversdo da dominagdo em

24 Jessé Souza (2000, p. 133) também utiliza o tétemsia critica do reconhecimento”, mas para serieh
Axel Honneth e Charles Taylor que, segundo ele,“s&alois representantes mais originais dessa @etisa
tedrica”. Contudo, no final desse mesmo artigoséJ&ouza trata, ainda que brevemente, dos recesttedos
empreendidos por Nancy Fraser, apontando que ‘@reaugere, como uma resposta adequada a agenda
politico-intelectual contemporénea, o desenvolvimele uma 'teoria critica do reconhecimento' queecople
tanto os aspectos simbdlico-culturais quanto ostrdazltivos econémicos” (SOUZA, 2000, p. 157), seja, o

referencial tedrico que vem sendo por ela elaborado
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todas as suas formas”. Nesse sentido, a teorieacsiirgiu como uma teoria da emancipagao
humana, como uma tentativa de formulagéo tedrisscdminhos para a superacgdo de todas as
formas de dominacdo e por isso, a atividade dajdactéa critico/a exige um constante
processo de critica e reflexdo a respeito do caomesto por ele/a produzido e da realidade
social que tal conhecimento pretende apreender.t@jAco/a critico/a tem como principal
caracteristica de sua obra a constante e inardedémexdo entre ela e os acontecimentos
sociais do mundo real. Para as finalidades destiealtro, ndo interessam o0s estudos
desenvolvidos por essa primeira geracdo frankhatianas sim, 0os rumos que as pesquisas e
discussbes levadas a cabo no marco da teoriaactiiimaram no decorrer das geracdes
seguintes e em que contexto pode-se afirmar quedogos e a tedrica cujas obras serdo
analisadas ao longo deste texto se vinculam acffadia teoria critica, representando, assim,
um marco analitico particularmente distinto do dihemo e do comunitarismo, no que
pertine ao debate sobre as contemporaneas lutasqomhecimento.

A época em que escreveu 0 verbete sobre a EscolBratefurt, em seu
Dicionario do Pensamento MarxistaTom Bottomore (1983, p. 128) identificou duas
vertentes fundamentais na tradicdo de pensameetfiapu conhecida como teoria critica: a
primeira, que se organizou em torno do Instituté®dsquisa Social, desde a sua fundacdo em
1923, e congregou os trabalhos de, dentre outradkhdimer, Adorno, Marcuse, Benjamim,
Lowenthal, e a segunda, nascida da obra de Habeguaseformulou a propria nocdo de
teoria critica e “a explicagdo proposta pela teoddtica das possibilidades de
desenvolvimento da sociedade capitalista” (BOTTONEQRI83, p. 131). E possivel, hoje,
acrescer a estas duas vertentes uma terceira gumdp da obra habermasiana (ou seja,
acatando varios dos pressupostos que ali estam@sntomo, por exemplo, a superacao do
paradigma do sujeito e acolhimento do paradigmadidourso), se propde a tarefa de
desenvolver um projeto de teoria social geral, tsmhuma perspectiva tributéria da primeira
geracdo da teoria critica, mas com pretensdo pnaltieadora de importantes conceitos
elaborados por Jiirgen Habermas (SAZBON, 2004, 5198). Nessa Ultima vertente, podem
ser situados os teoricos cujas obras também sdnj@toade andlise neste trabalho: Axel
Honneth e Nancy Fragér

Com o sewMudanca Estrutural da Esfera Puablicdirgen Habermas inaugurou

uma nova fase de estudos no ambito da teoriaariimbora ali se identifiquem importantes

% Note-se que, além de Nancy Fraser e Axel Hontettginda quem vincule Seyla Benhabib, Craig Calhoun
James Bohman, dentre outros, a esta “terceira @@raga Escola de Frankfurt (nesse sentido, SAZBZINA4,
p. 194).
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tracos da direcéo teorica apontada pela primenacge frankfurtiana, tal como a exacerbada
critica & cultura de mas8ao rigoroso contraste entre o periodo dureo daemathde e a
decadéncia das democracias dos Estados de beneestaralise da transicdo do capitalismo
liberal para o capitalismo organizado (CALHOUN, 29p. 06), foi nessa obra que Habermas
explicitou o conceito de esfera publica, que, cgdnafirmado, permitiu que a discussao sobre
a democracia ganhasse novos contornos e fosseridmso contexto da teoria critica numa
perspectiva emancipatéria. A partir desse conceittas reformulagfes por que ele passou na
propria obra habermasiana subseqiente, a discegb&®uma democracia ampliada, em que
cidaddos se engajam racionalmente em processosgdeentacdo sobre os problemas
coletivos, as regras de convivéncia e as decisdeadas pelo poder publico, em um espacgo
publico aberto e inclusivo, ganhou centralidade®loate politico contemporaneo. Tal avango
s6 foi possivel em fungéo da ruptura da teoria tmahksiana com a idéia da primeira geragéo
da teoria critica de que “a razado instrumentaf@raa Unicade racionalidade no capitalismo
administrado” (NOBRE, 2003, p. 12) a partir da fatagdo de um novo conceito de
racionalidade: a racionalidade comunicativa, oddatpara o entendimento mutuo e para a
cooperacao entre 0s sujeitos, que permite “a regémkimbolicada sociedade” (NOBRE,
2003, p. 13). Como demonstra Craig Calhoun (19920506), Habermas procurou se
desvencilhar do pessimismo que caracterizou a elalo tedrica de Adorno e Horkheimer e
conferir um novo rumo para o projeto da teoriacaitla Escola de Frankfurt. Para tanto, ele
rompe, de forma radical, com a idéia de sujeitddhio (ou com a busca de tal sujeito) e
desenvolve a nogdo de um processo comunicativasuligtivo, com claro potencial
emancipatorio, capaz de substituir a necessidadendsujeito histérico revolucionario como
mecanismo de superacdo da dominacdo. Ou seja, riabese divorcia do paradigma do
sujeito e ingressa no paradigma da comunicacaocaotio a capacidade do ser humano de se
comunicar no centro de seu projeto emancipatorio.

Apesar das varias criticas que a idéia de demacrdeliberativa, tal como
exposta na obra habermasiana, recebeu daqueleema sg pode chamar “tedricos da
diferenca”, como, por exemplo, Iris Marion Youn@@2), o fato é que, até o momento, o
tema das lutas por reconhecimento € ainda bastarginal na obra habermasiana, apesar de
sua nitida relacdo com o conceito de esfera pugkségado em seu interior. Mas, é possivel

encontrar debates do referido autor com comunigaiiscomo Charles Taylor, ou ainda,

%6 A nitida correspondéncia entre a abordagem halstammacerca da decadéncia da esfera plblica detorr
da substituicdo do discurso publico racional penscmo de cultura e a critica da cultura de mastmmda
pelos membros da Escola de Frankfurt € apontadéedeutros, por Craig Calhoun (1992, p. 23).
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artigos em que ele procura examinar a questdo derias culturais no interior dos Estados
Nacionais e o tratamento igualitario das culturadilmeralismo, que apontam, claramente, o
encaminhamento que ele julga mais apropriado paraatmais reivindicagbes por
reconhecimento da diferenga, encaminhamento esssegnsere adequadamente no contexto
de seus debates mais amplos acerca do Estadoreitw[Dda globalizagéo e da pluralidade de
valores. Todavia, é preciso afirmar que Habermascoéferiu centralidade a discussao sobre
reconhecimento e sobre as lutas travadas a passadlemanda em sua obra, o0 que ensejou,
por um lado, o surgimento de uma critica interrjirela de seu sucessor no Instituto de
Pesquisa Social da Escola de Frankfurt, Axel Hdneefpor outro lado, uma critica externa,
elaborada por Nancy Fraser.

O objetivo de Honneth, ao conferir centralidadduéas por reconhecimento em
suas formulacdes tedricas, € imprimir uma nova pata a teoria social critica, em que a
necessidade do reconhecimento intersubjetivo pdoangacdo ndo distorcida da identidade
do ser humano é a chave explicativa dos conflitosias e constitui 0 elemento
impulsionador do progresso moral da sociedade.nAssa obra de Honneth, as lutas por
reconhecimento séo elevadas a condicao de corutetee para o entendimento da realidade
social. Com essa guinada tedrica, ele pretendeaupse problemas derivados da concepgéo
dual de sociedade (sistema x mundo da vida) prestpna teoria habermasiana,
especialmente o seu “déficit sociologico” (NOBRBO2, p. 18-19), e acaba inaugurando
uma terceira vertente na teoria critica. Tal veetedlem o conceito de reconhecimento no
centro de sua estrutura categorial e, assim, ndepsgta estritamente aos contemporaneos
movimentos sociais vinculados a luta identitariasree vale daquele aparato conceitual como
um instrumento capaz de permitir a analise dasr&mas sociais de injustica como um
todo. Ou seja, para Honneth, a problematica donteemmento ndo € (apenas) uma questao
derivada da articulagdo de demandas dos novos reatds sociais e, como tal,
historicamente contextualizada. Muito mais do gs®,i a questdo do reconhecimento é a
fonte normativa do descontentamento social e dins@fito humano, que tém em sua base a
frustracdo de expectativas que os individuos nuteemrelacdo a sociedade quanto ao
acolhimento de suas reivindicacdes e afirmacdegiideas.

Por outro lado, Habermas encontra também uma dkivateexterna, que em
diferentes escritos se posicionou, na tradicdo eltsgmento ocidental, como uma teodrica
critica, que se coloca a tarefa central de coraeiis movimentos emancipatérios da
atualidade e compreender os seus objetivos. Teatie-ancy Fraser, uma critica de primeira

ordem da obra habermasiana que, contemporaneanentedesenvolvido um proficuo



37

intercambio de idéias com Axel Honneth. A feminigtstado-unidense tem procurado,
tomando como referéncia empirica de suas analisesowos movimentos sociais e suas
reivindicacbes identitarias, elaborar um critériormativo que permita promover a
diferenciagdo entre as demandas por reconhecinkegitimas (e que, portanto, devem ser
apoiadas e acolhidas) daquelas que ndo o sdo.rit@lioc— a participacdo paritaria —
estabelece uma ligagéo direta entre diversidadéeeaepublica, ao impor que sejam adotadas
politicas de reconhecimento (além das politicadisteibuic@o, haja vista que, na perspectiva
de Fraser, a desigualdade econOGmica ainda n&oup@rada) com vistas a tornar mais
simétricas as relacdes entre individuos desiguais.

Parece-me inquestionavel que as formulacdes tedliesses trés autores guardam
importantes relagdes entre si, que precisam seraméivestigadas. Creio, igualmente, que
eles trazem uma importante contribuicdo para ais&sm acerca das conexdes que podem ser
feitas entre esfera publica e diversidade. Por, sgmesente trabalho se prop6e a investigar
como a temética da diferenga, e sua inclusdo/éelns esfera publica, aparece na obra
desses autores, expoentes contemporaneos da teita. Para tanto, parto de dois
pressupostos teoricos. O primeiro deles é noc@uee esfera publica deve ser um espacgo de
interlocugdo aberto, inclusivo e igualitario. Eg$eal normativo de inclusividade, abertura e
paridade do espaco publico ja estava pressupostprimeira formulacdo habermasiana,
naquilo que o autor denominou de “critérios insfibnais comuns” aos saldes, cafés e
comunidades comensais (HABERMAS, 2003a, p. 51)ostepiormente, € ainda melhor
definido pelo proprio Habermas. Essa nogéo é etquiiente acolhida por Nancy Fraser e
pode-se afirmar, também, que elementos importatglesséo encontrados na principal obra
de Axel Honneth.

Entre o mundo da vida e os sistemas funcionais especializados (Estado e
mercadé®), Habermas (1997a) situa a sociedade civil e er@gftblica. A sociedade civil
corresponde as entidades e associacdes nao estatdie econdmicas, aos movimentos
sociais, as organizagbes ndo governamentais, erdon,conjunto de atores sociais,
divorciados do Estado e do mercado, que sustergastauturas comunicativas no mundo da
vida. A esfera publica, por sua vez, segundo orgrduutor, “pode ser descrita como uma

rede adequada para a comunicacdo de conteudosdasmide posicdo e opinides”

270 mundo da vida pode ser descrito como um reseivale tradicdes culturais, de concepcdes de dgoal,
de justica, de fendmenos pré-interpretados, deettmscprévios adquiridos no processo de socialzac nao
objeto de critica reflexiva.

28 O sistema da economia organiza-se em torno deidink o administrativo em torno do poder, ou seaes
sdo os elementos que mediam as rela¢des que s® ddterior desses espagos.
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(HABERMAS, 1997a, p. 92). E na esfera publica geeld o agir comunicativo, ou seja, €
onde os atores da sociedade civil debatem entrapstsentam suas idéias, expbem seus
pontos de vista, orientados para um consenso. essido, a nogdo de esfera publica que se
assume como ponto de partida deste trabalho é wacesem que todos os sujeitos
concernidos discutem as questdes e temas que jufg#shcamente relevantes, sem
constrangimentos ou impedimentos, em condi¢cdegudddade. Trata-se, pois, de um espaco
aberto, plural e inclusivo, que ndo admite quaisdoemas de hierarquia, preconceito,
opressao ou desrespeito.

E o segundo pressuposto teérico do trabalho é @nde que o reconhecimento
reciproco, intersubjetivo, € indispensavel a forfwaplena e integral da identidade dos
individuos. Com tal requerimento, pretende-se airmidéia de que o reconhecimento é uma
necessidade humana e constitui elemento essermial @ formagdo néao distorcida da
identidade, caracterizando-se, desse modo, conwalker perseguido por uma sociedade

democratica. O trabalho parte, portanto, do enteedio de que

Sexismo, racismo, homofobia, e relagBes pessoaisamhecimento falho devem
ser reprovados publicamenpeimeiro porque eles ameagam as condi¢cdes para o

reconhecimento muituo necessario a constituicdo assas identidades como
sujeitos, edepoisporque eles violam normas sociais e morais. (MEEH2995, p.
241, tradug¢do minha)

E preciso, esclarecer, todavia, que o acolhimemtopokssuposto de que o
reconhecimento é necesséario a formacdo de umaidddet individual ou coletiva néo
distorcida e completa ndo significa que disso decgue todas as reivindicagbes por
reconhecimento séo legitimas e devam ser acatselasgualquer analise de seu conteudo.
Ao contrario, € preciso estabelecer de forma clarasuficientemente delimitada e
fundamentada, um critério democratico capaz deditéar pretensdes de reconhecimento
justificadas daquelas que néo o séo.

O objeto da discussdo empreendida neste trabalmesse sentido, como se
podem estabelecer conexdes entre esses dois reEEIEOricos, ou seja, como é possivel
contemplar o reconhecimento legitimo e justo em @sfara publica igualitaria, aberta e
inclusiva, a partir das contribui¢cdes tedricas mée® oferecidas por Jirgen Habermas, Axel

Honneth e Nancy Fraser.
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3 A SEGUNDA GERAGCAO DA ESCOLA DE FRANKFURT, A INVEN CAO DA
ESFERA PUBLICA E A MARGINALIDADE DA LUTA POR RECONH ECIMENTO

Habermas (2003a) identifica o desenvolvimento dpitaksmo mercantil na
Europa do século XVIII como o evento histérico goermitiu o surgimento de uma
verdadeira esfera publica, a esfera publica buegudierenciada do espaco privado e do
conjunto de instituicbes responséaveis pelo exe@rdoi poder administrativo. Durante todo o
periodo da Idade Média, jamais existiu qualqueargorou instituicdo que se pudesse nomear
“esfera publica”, pois cada senhor feudal era detetle uma pequena parcela de poder,
exercida nos limites territoriais de seu feudo er fsso, ndo havia uma distincdo
suficientemente clara entre publico e privado, Spdihsavel ao desenvolvimento da esfera
publica. O lar, o ambiente doméstico, funcionawamesmo tempo, como o local em que se
davam as interacBes (intra-familiares e extra-fameit) entre os individuos, ou seja, as
relacdes humanas, as trocas de mercadorias e @céaeto poder de imposicdo, de mando e
de sancéo, pelo senhor feudal, sobre aqueles qle se encontravam subordinados. A
dispersdo do poder em pequenos nucleos, repressnatbs feudos, impedia que surgisse
uma reivindicacao publica — formulada por pessoasgeas — de que tal poder fosse exercido
de modo transparente e, assim, controlado pelaidopipublica e por ela considerado
legitimo.

Com o desenvolvimento do comércio e a ascensaoudpudsia como classe
responsavel por esse processo, essa situaca@msriald espaco doméstico deixou de ser o
local em que ocorriam as transagfes comerciaisssopaa se caracterizar como a esfera
intima, é dizer, a esfera onde se estabeleciame @st individuos, relacdes puramente
humanas, ndo mediadas por qualquer elemento ni&tefianercancia, por sua vez, passou a
se dar na esfera privada, onde também se estabelesicontratos de trabalho entre patrdes e
empregados e a producdo, nas fabricas, dos bereviaiatdestinados ao comércio. O

exercicio do poder foi unificado sob a direcéo e nico aparato burocratico, o Estitio

2 E interessante notar que Habermas atribuiu & itamfh papel crucial em sua abordagem: foi ela quem
proporcionou as bases para a critica imanente féaagsiblica burguesa, ao ensinar os individuos lquea
algo essencial aos seres humanos, que ndo poderiatsado pelo Estado ou pela economia (CALHOUN,
1992, p. 11). Para Craig Calhoun (1992, p. 43, h@)anessa formulacéo esta prefigurada a postigousséo
habermasiana sobre o mundo da vida e seu papehteEncéo das investidas colonizadoras dos sistéviegesso
papel da familia e auséncia de reflexdo acercaadagbes de dominacdo que ali, muitas vezes, impei@a
objeto de dura critica formulada pela teoria festmiNesse sentido, veja a discussédo de Nancyr Fi£28Y).

30 Um importante elemento para a objetivagédo dagdekde dominacéo, decorrente da instituicdo dadBst
foi a diferenciagdo entre o patriménio do rei eatriménio do aparato estatal (HABERMAS, 2003, p. 31
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que funcionava, a partir de entdo, como o espaguttgidade impessoal. E a burguesia, que
nao tinha interesse em desempenhar diretamentidsades de governo, demandava apenas
gue o Estado conferisse publicidade a seus atesstiedo-os, assim, da legitimidade
necessdria para sua imposicdo. Todo esse procesdazeu a idéia de sociedade separada
daqueles que impde as regras de convivéncia (al@séade uma esfera publica distinta da
esfera privada. E foi justamente aquela demandaudguesia, de publicidade dos atos de
governo, que possibilitou a emergéncia de uma asteresfera puablica, “constituida por
individuos que buscam submeter decisdes da aulleridsstatal a critica racional”
(AVRITZER; COSTA, 2004, p. 707).

Nesse sentido, a burguesia provocou duas grandelsngas no sistema de
organizacdo social que propiciaram a emergénciastizra public?: i) ela foi a primeira
classe privada que néo disputava diretamente orpqde ndo pretendia ocupar posi¢cdes de
direcdo no governo, mas queria apenas desenvaleer, a necessaria liberdade, as suas
trocas de mercadorias e, por isso, demandava @ldsimpla publicidade em suas acdes
(para fins de controle) e nado interferéncia em seg®cios e, ii) ela operou uma separacao e
diferenciagdo entre, de um lado, o espaco da fandh casa, da subjetividade (a esfera
intima) e, de outro, o local da fabrica, da produgadas relacdes de trabalho (a esfera
privada). E interessante que essa separacgao setégzaté mesmo no estilo arquitetdnico, que
acabou traduzindo a privatizacdo da vida operadia Ipgrguesia: as casas passam, nesse
periodo historico, a se caracterizar por quartogagos grandes e espagosos, destinados a
cada um dos membros da familia, e espacos comositaequenos e pouco frequentados,
com um papel nitidamente secundario na organiziagaitiar (HABERMAS, 2003a, p. 61).

Habermas (2003a) descreve as condi¢cdes que pitasini a emergéncia dessa
esfera publica, como um evento historicamente dakxa trés diferentes paises da Europa: a

Inglaterrd?, a Franc® e a Alemanh¥. Embora se tratem de diferentes experiénciastar au

31 Na leitura de Craig Calhoun (1992, p. 10), doimgipais processos ajudaram a institucionalizasfera
publica: i) a reconstituicao da familia como umsféea intima”, entendida como o espaco das reldgdesinas

e diferenciada, pelo menos parcialmente, da regémunaterial (dabor de que fala Hannah Arendt et
condicdo humana ii) a constituicdo inicial da esfera publica mando das letras. Além disso, para 0 mesmo
autor, a pré-condicdo social para o desenvolvimeatcesfera publica foi o mercado, que transformsu a
guestdes na esfera da reproducgéo social um prolgewealo (CALHOUN, 1992, p. 15).

320 caso inglés corresponde ao modelo de criagopdblcos politicos: a burguesia ndo queria exercer
diretamente o poder, mas queria controla-lo e,iggw, demandava publicidade e transparéncia nas alg®
governo, que eram debatidas por pessoas privalasdas em publico, em cafés.

* 0 caso francés deu ensejo a criacdo dos publidagais. Desenvolveu-se, na Franca, o0 modelo déiqo
dos saldes, onde eram executadas obras musitaidriis ou expostas obras de arte e as pesscasaiis o
seu valor e significado.
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sustenta que, em todas elas, o que se tem é aizagEm de “discussdo permanente entre
pessoas privadas” e, por isso, elas exibem “uma dércritérios institucionais em comum”
(HABERMAS, 2003a, p. 51). O primeiro deles é altptaidade no interior da esfera publica,
garantida pelo fato de que, ali, estavam suspemgmsier econdmico e politico, vigendo o
principio da forca do melhor argumento. Isso sigaiflizer que, na esfera publica, ndo eram
relevantes as posi¢cdes econdmicas, sociais ouicpslitocupadas pelos individuos
participantes do debate, mas os discursos poeelawiados. Os argumentos eram, portanto,
decisivos e superavam o poder advindo de statzlgdes. A discussao politica entabulada
na esfera publica se dava por meio da racionalizpgBlica, que ndo pode ser encontrada em
qualquer momento historico anterior e se desvindel@&lementos externos ao discurso, tais
como a posicao social ou econémica dos participadtedebate. Todavia, € preciso notar que
0 proprio Habermas adverte que, embora essa iglealgassa ndo ter sido realmente
concretizada nos cafés (Inglaterra), saldes (Fyacamunidades de comensais (Alemanha),
“ela foi institucionalizada enquanto idéia e, c@soi, colocada como reivindicagéo objetiva e,
nessa medida, ainda que nao tenha se tornado adalidfoi, no entanto, eficaz”
(HABERMAS, 2003a, p. 52). Esse é um elemento dadgraelevancia na caracterizacao da
esfera publica burguesa, especialmente para asd@&uwempreendida neste trabalho, ja que é
o principal objeto das criticas formuladas ao modehbermasiano. Dentre tais criticas,
analisarei, mais a frente e com maior rigor, aqdekenvolvida por Nancy Fraser (1997b).

O segundo critério diz respeito aos temas discsititesse espacgo: nesse publico
restou possibilitada “a problematizacdo de setoges até entdo ndo eram considerados
questionaveis” (HABERMAS, 2003a, p. 52). Ou sejaras literarias, filoséficas e de arte,
cuja interpretacdo se encontrava monopolizada geeadalistas no assunto, passaram a ser
discutidas por pessoas comuns, nos cafés e s@desgie Habermas designa de publico
cultural). Do mesmo modo, as a¢fes das autoridestatais e eclesidsticas também passaram
a ser objeto da apreciacao critica desse publipdiftico politico). Assim, a esfera puablica se
caracterizava como um espaco de discussdo aberteraas que interessavam a coletividade,
sem que houvesse uma definicdo ou censura prégaelpoderia ser objeto de debate. Esse
€, sem duvida, um elemento nitidamente democratecaesfera publica burguesa, ja que
possibilitava a problematizacdo, por cidaddos cande questdes até entdo consideradas

monopolio das autoridades e dos especialistasfilPordeve-se apontar que esse espago

% Na Alemanha, assiste-se ao surgimento das erutitasnidades de comensais, que se caracterizavam co
espacos de conversacdo entre pessoas honoravpegsiagmente burgueses com formacdo académica
(HABERMAS, 2003, p. 50).
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publico ndo era fechado: todos que pudessem seraprdos objetos em discussdo podiam
tomar parte nele. Este € o terceiro critério institnal da esfera publica: a sua acessibilidade,
no sentido de que ela jamais poderia se fechar letampente, jA que se encontrava inserida
num publico maior. Segundo Habermas (2003a, p.t&aByritério se traduz na idéia de que
“todos devempoder participar’. Esse é outro elemento também demigordéto modelo
elaborado por Habermas, na medida em que o espagebdte publico se encontrava aberto
a todos que se interessassem pelas questdes aiiz@as e a participacdo nao se atrelava ao
cumprimento de quaisquer pré-requisitos ou a astéot de quaisquer caracteristicas ou
atributos.

E interessante notar que, apesar de Habermas wescexperiéncias
historicamente datadas e limitadas espacialmept#jca-se, nessa obra, um objetivo mais
amplo, de alcancar além das realidades historieatadas para recuperar um elemento
central da modernidade, que tem um nitido conteimmativo (CALHOUN, 1992, p. 02).
Nesse sentido, em que pese a aparente abordagénchislescritiva dévludanca estrutural
da esfera publicaé inegavel que ali estdo colocadas as bases gansstrucdo de um modelo
normativo de esfera publica, cuja configuracdo pedele de referéncias temporais ou
espaciais. Tal modelo carrega consigo, ja nessaepe formulacdo, a idéia de que uma
esfera publica adequada a democracia depende, rdraimoente, de dois fatores: i) a
gualidade do discurso nela enunciado (um discuisica e racional, que ndo se vincula as
caracteristicas, atributos ou identidades dos eadoies) e ii) a quantidade de participacédo
no debate publico (um debate aberto a todos opadem se apropriar dos temas e objetos
em discusséo) (CALHOUN, 1992, p. 02).

Em que pese Habermas descrever, de modo detallmadmrgimento e o
desenvolvimento de uma esfera publica literarigue mais Ihe interessa (e também a este
trabalho) é a esfera publica politica. Na verdadesfera publica literaftdaparece como uma
primeira etapa necesséaria a formacao da esferéca(ilitica, ou seja, o desenvolvimento
daquela foi indispensavel para que, posteriormemtpyiblico, antes reunido em torno de
discussfes acerca dos romances (estilo inauguesda ipoca, que retratava a vida burguesa
e voltava o foco da lente literéria para as relagfiémas dos sujeitos, reforgcando o senso de

humanidade presente nas relacdes familiares e wd#gendo a subjetividade e a

% E importante atentar para o fato de que a esfabiicp literaria — os saldes franceses — incluimakeres,
gue eram, inclusive, responsaveis por sua orgauza8egundo Craig Calhoun (1992, p. 43, nota 1¥e e
elemento, na verdade, reflete o carater transitidagesfera publica literaria, ja que a esfera ipabpolitica
emergente era freqlientada, apenas, por homenarpadri Verifica-se, portanto, que a abertura dar&gfiblica
era, como reconhece o proprio Habermas, somentedédiaa ndo concretizada completamente na realidade
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reflexividade dos individuos), pudesse se ocuparatos de governo, refletindo criticamente
sobre eles. A esfera publica literaria instituigpratica da critica literaria, ou seja, simples
leitores passaram a elaborar julgamentos leigose samb obras que lhes interessavam, sob a
forma de um discurso racional-critico. E foi juseante a transposicdo dessa forma de
discurso para a discussao politica que permitimergéncia de uma esfera publica politica: a
tematica central do discurso na esfera publicastitaida por individuos privados engajados
em um discurso racional-critico, foi o questionatoeta soberania absoluta e a exigéncia de
leis gerais, abstratas, cuja fonte de legitimiddéseria se assentar na opinido publica
formada naquele espaco (CALHOUN, 1992, p. 13-14k9d sentido, é possivel falar de uma
esfera publica politica “quando as discussdes qabldizem respeito a objetos conectados a
acdo do Estado” (HABERMAS, 1997b, p. 105). A esfeiblica funciona, em tal contexto,
como o espaco de mediacao entre as praticas sstaasociedade civil e € nela em que se da
a formacado da opinido publica, termo que “se refesrduncdes de critica e de controle da
autoridade estatal organizada que o publico exafoemalmente, assim como formalmente
durante elei¢des periodicas” (HABERMAS, 1997b, @b)1

E importante esclarecer que o conceito de sociedatleque Habermas utiliza
emMudanca estrutural da esfera publiéabastante restrito: ele se refere ao setor da tte
mercadorias e de trabalho social;, portanto, agesp@aco em que a burguesia exercia sua
autonomia privada, contratando a prestacdo degssré a compra e venda de mercadorias
sob a égide das regras liberais de mercado. Edsaoaia privada foi garantida pelas
liberdades basicas — de contrato, de empreendineeti¢éoheranca — integrantes do sistema de
Direito Privado, que reduziu “as relagbes das @espoivadas entre si a contratos privados”,
tomando como modelo “as relacdes de troca que tabedscem segundo leis do mercado
livre de trocas” (HABERMAS, 2003a, p. 94). As nosngue integrariam esse sistema de
Direito Privado, garantidor da propriedade privadesm o principal objeto de debate na
esfera publica burguesa, ja que se tratava dewassegtroca de mercadorias.

Pode-se afirmar, assim, que o conceito de esfésticpltburguesa corresponde a
reunido, em publico, de individuos privatfogue, distantes de qualquer tipo de ingeréncia
politica ou econdmica, discutem as leis geraisipaivlente relevantes (ou seja, aquelas que

regulardo as trocas de mercadorias e o trabalhal)saxigindo do Estado publicidade em

% E importante atentar para o fato de que as esféitizas burguesas (na Inglaterra, na FrancaAdamanha)
eram compostas por individuos pertencentes a éispscsegmentos sociais da sociedade européiao muit
especialmente por homens, proprietarios, com fofimagucacional. Segundo Craig Calhoun (1992, p. 03)
esses sujeitos “conduziam o discurso ndo apendsired@ 0s outros, mas em prejuizo dos interessqaelies
excluidos” (tradugao minha).
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suas acoes e distancia em relacdo as questdesreames a esfera privada. A esfera publica
funciona, assim, como um instrumento da sociedadleeen face do poder do Estado, como

um espacgo de argumentagdo racional e critica eomeatdo da opinido publica sobre a

autoridade estatal. Nas palavras de Habermas (20033):

A esfera publica burguesa pode ser entendida imee como a esfera das
pessoas privadas reunidas em um publico; elasntéd@m esta esfera publica
regulamentada pela autoridade, mas diretamenteacarpropria autoridade, a fim

de discutir com ela as leis gerais da troca na&@s&fmdamentalmente privada, mas
publicamente relevante, as leis do intercambio decadorias e do trabalho social.
O meio dessa discusséo politica ndo tem, de moddigee histérico, um modelo

anterior: a racionalizacéo publica.

No modelo de esfera publica burguesa, descrito Hemloermas, a imprensa
cumpriu um relevante papel: o de publicizar as sag$atais e tornar também publicas as
criticas dos individuos privados, reunidos em mablaguelas acdes. Assim, ela se tornou um
veiculo da opinido publica, intensificando as dés@ies que se estabeleciam entre os
individuos e ndo apenas divulgando noticias e vedwlédéias. Aqui, é preciso tornar
suficientemente claro o conceito de opinido pubicgue Habermas se refere no periodo
aureo da esfera publica: ele expressa o resultadoitica racional elaborada pelos individuos
acerca das ac¢des do Estado. E dizer, ndo se &atmaonjunto de opinides individuais, de
visdes arbitrarias de sujeitos isolados, reunidasi® agregado ou coletadas tal como em um
survey mas da opinido geral obtida ap6s um longo pracdssargumentacdo e reflexdo
publica. Ela se refere, portanto, as visbes sumlastpor agueles que se engajam em um
debate racional-critico sobre determinado tema.

Contudo, esse modelo de esfera publica entrou erad@acia a partir do
momento em que, de um lado, organizacdes privaassamm a exercer poder publico e, do
outro, o Estado passou a interferir nas questdatves a esfera privada. Sociedade civil e
Estado, tdo claramente distintos no periodo auaeestera publica, se tornaram interligados,
desfazendo-se, assim, a diferenciacao entre qafibtica e esfera privada e estabelecendo-se
o entrelacamento das relacdes entre publico edwiViassa transformacgéo se inicia quando
disputas econdmicas, por exemplo, entre traballkader patrdes, se tornaram politicas e
passaram a ser objeto da discussédo publica; assimo quando problemas relacionados a
satisfacdo de necessidades basicas dos individimguderam mais ser solucionados pelo
livre mercado e o Estado foi, entdo, chamado au&sos por meio de regulamentacdo das
relacbes comerciais. E dizer, a partir do momemiogeie as massas, excluidas tanto do

processo econdmico quanto da politica, comecardemeandar publicamente a sua incluséo,
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€ que teve inicio a decadéncia da esfera publisatearmmos habermasianos. Aquele espaco,
que era dedicado a formulacdo de uma critica iddlet literaria e/ou politica — por um
publico qualificado, com boa formagéo cultural buaguesia — foi “invadido” por iletrados e,

a partir dai, a discusséo ali empreendida perdega@ter superior.

Segundo Craig Calhoun (1992, p. 03), Habermas sugen sua analise, que a
expansdo da esfera publica, ocorrida por meio daséo de mais e mais participantes no
debate, “levou a degeneracdo na qualidade do dc(raducdo minha). Contudo, para o
mesmo autor, essa “democratizacdo da esfera pdblican resultado inevitavel da tenséo
entre suas limitacdes de classe originais e suduadeenquanto principio” (CALHOUN,
1992, p. 20, traducdo minha). Ou seja, sendo untidgsios institucionais da esfera publica
a sua abertura, identificada, inclusive, como ursaies mais democraticos elementos, parecia
insustentavel, desde o inicio, a manutencédo ddestiamento a um determinado grupo de
individuos — homens, brancos, burgueses e cultos.

Outro elemento importante da decadéncia da esféskcp foi a transformacgéo
dos bens culturais em bens de consumo, criticangaee no contexto frankfurtiano em que
foi escrita a obra. A esfera publica literaria, qdesempenhou um papel crucial na
constituicdo da esfera publica politica, se destariaou a partir do momento em que as
pecas musicais, as obras literarias e de arterpassaser objeto de consumo de um publico
acritico. A partir desse momento, ndo havia matrgido, pelo menos do ponto de vista do
publico, entre uma caixa de sabdo em p6 e um amteaubert: ambos eram mercadorias a
venda, prontas para serem consumidas sem quakgreico de reflexdo. Assim, o publico
passou de um “publico que faz uso da razao” pardputnlico que consome” (BENHABIB,
1992, p. 88).

Por fim, a mudanga da funcéo da imprensa e daqgiddatie também evidenciou,
de forma clara, a decadéncia da esfera publicaubsag A imprensa, que no periodo aureo
havia desempenhado as importantes fungdes de waleuhformacédo qualificada e canal de
critica do publico, se transformou em propriedadeada de grupos de interesse especificos
gue passaram a utiliza-la segundo sua conveni@aci@ular. E a publicidade, que antes era
entendida como o ato de tornar publicas as quegties todos interessavam, perdeu o seu
carater critico e passou a significar “relagfes lipaf’, compreendendo o ato de
propagandear objetos e bens para a massa de cdosesnifabricando, assim, uma opinido
publica. Essa ultima, obviamente, ja ndo correspamndis ao resultado do debate critico,

entre pessoas autbnomas, acerca de questdes rdssatgeral, mas sim a uma coletanea de
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opinides individuais, ndo refletidas, sobre temapeeificos a que se reportam grandes
“pesquisas de opinido”.

Craig Calhoun (1992, p. 21-22) sintetiza, com mpitapriedade, os principais
elementos que conduziram, na leitura habermastadacadéncia da esfera publica burguesa:
i) as desigualdades, sempre presentes na sociem@tedeixaram de estar suspensas
(bracketedl no debate publico e se converteram na base dasd&o e da acdo. Isso se deu
porque as desigualdades aumentaram e a inserqgém deior nimero de pessoas na esfera
publica, vindas das mais diferentes classes spd@isou impossivel o escamoteamento
dessas desigualdades de classe no debate pfbiica forma de funcionamento da esfera
publica passou do debate racional-critico paragaciacdo entre interesses divergentes; nesse
sentido, o compromisso com um ‘“interesse geral” dobstituido pela necessidade de
composicao de interesses particulares, o que saadé&aioria das vezes, sob a forma de
barganhas; e iii) verificou-se um movimento emghieeao Estado de bem-estar a medida que
grupos da sociedade civil, organizados em tornantlresses especificos, passaram a se
utilizar da esfera publica como o espago para ddaramlo Estado, a concessédo de direitos
sociaig®. A expanséo do acesso a esfera publica levou apumfianda alteracéo da forma de
participacdo: a atividade critica do discurso mabfioi substituida “por um consumo mais
passivo de cultura, de um lado e uma sociabilidguaditica, de outro” (CALHOUN, 1992, p.

37 Veja-se como 0 mesmo elemento é avaliado de miadeetralmente oposto por Habermas e Fraser: emguant
0 primeiro reputa a entrada das desigualdadesfemesiblica burguesa como um dos principais candatde
sua degradacao, a segunda entende que a exclssas desigualdades, enquanto um principio da guibliza
burguesa, restringiu ou minou o potencial emanéipatio modelo normativo habermasiano.

% E interessante notar a semelhanca existente entrgumento habermasiano e a critica feita por Bann
Arendt (1991) ao que ela denominou “ascensdo dalsoPara a referida autora, a saudavel distingaive
esfera publica e privada, caracterizadora da Geftiga, se esfacelou na modernidade, quando proétemas
gue, segundo a otica arendtiana, eram pré-poligc@®r isso, deveriam ficar confinados na esferaéstica,
adentram a esfera publica. E esse fendmeno queaHaArendt chama de “ascensdo do social” e que
corresponde “a diferenciacgao institucional dasestales modernas em uma estreita esfera politicendado e

a economia de mercado e a familia de outro” (BENHAB992, p. 74, tradug¢do minha). Como resultadssae
transformacgéo, as questdes concernentes a satisfaginecessidades humanas, relacionadas a ativitiad
trabalho, adstritas ao espago doméstico, invadaaafera publica, instaurando o processo de swaléecia,
que culminou na subordinacdo da liberdade a nelzetesi Assim, para Hannah Arendt, aparece, no mundo
moderno, uma terceira esfera — a sociedade —dhjbhna qual os interesses privados assumem inmuieta
publica” (ARENDT, 1991, p. 44-45). As esferas pdalie privada, embora ainda existam, ndo se digingu
mais, tampouco com a rigidez que as diferenciavamundo antigo. Ao contrério, elas “recaem uma sabre
outra, como ondas no perene fluir do processo da”’\ARENDT, 1991, p. 43). Hannah Arendt parece
identificar como o ponto determinante da decadédaiasfera publica a entrada, nesse espaco, ddegigse,
segundo ela, deveriam ficar confinadas a esfexaqbai ou seja, 0 movimento de decadéncia da gzfila,

em Arendt, é do privado para o publico. Habermas spu turno, aponta como um dos elementos priiscijfza
atrofiamento da esfera publica burguesa a indeinidaréncia do aparato estatal em questbes quendizia
respeito, exclusivamente, a esfera privada, taisoca troca de mercadorias e as relagdes de trabd#sse
sentido, parece-me que o movimento por ele desériio publico para o privado. Nada obstante, o sfue
verifica € que ambos os autores assinalam comoractedstica central da queda do espago publico a
indiferenciagdo entre questdes pertinentes a glestdes relativas ao privado, ou seja, a partindmento em
gue a separacao entre esfera publica e esferalarbeadesfez é que teve inicio a decadéncia daipaim
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23, tradugdo minha). A esfera publica tornou-ssinggpobre e despolitizada pela remogéo do
debate critico de seu interior. O diagnostico habsrano da degeneracdo da esfera publica
burguesa é bastante cético, pois, nessa obra, rHabeaarinda ndo consegue identificar, nas
sociedades capitalistas avancadas, um elementouadtega realidade de participacédo
massiva, que funcione como a base institucionalnde esfera publica t&o critica e vigorosa
guanto aquela encontrada no periodo inicial domedemento do capitalismo. Segundo
Nancy Fraser (1997b, p. 71), embora Habermas cheguiénal de sua obra, & concluséo de
que, sob as condi¢cfes da democracia de massaatok bem-estar no fim do século XX,
ndo é mais vidvel o modelo de esfera publica bsauele ndo apresenta alternativas que
possam servir as necessidades da teoria critiea hoj

A tese da decadéncia da esfera publica burguesar(éica a sociedade de massas
nela embutida) foi objeto de varios e importantdggs, especialmente a acusacao de que
Habermas teria superestimado a sua degeneracdamr&mbse segundo argumento seja o
mais lido (CALHOUN, 1992, p. 10), a parte iniciab ¢rabalho, relativa a constituicdo da
a que mais interessa a esta investigacao. Alstfoeconfigurados, ainda que de modo timido
e ndo completamente acabado, elementos muito iamtest das construgbes teoricas
posteriores do autor. Além disso, a nocdo de uragespberto e inclusivo, em que todos os
interessados participam de um debate sobre matiiatetacdo comum e o determinante é o
conteudo do discurso, certamente representa unda sahancipatéria as relacbes de
dominagédo, na medida em que a integracdo socish@aser basear em um discurso racional-
critico, caracteristico da prépria condicdo humabantudo, o fato é que tal nog¢éo, nessa
primeira formulacéo, foi alvo de um grande numeegcadlaliagcdes, que acabaram apontando
diversas falhas e lacunas, muitas das quais sell@ncdiretamente a discussdo sobre
diversidade e esfera publica.

Dentre essas avaliagfes, interessam-me: i) a gagoteza como um problema
em Mudanca estrutural da esfera publioa fato de Habermas ndo dispensar qualquer
tratamento para as questdes culturais e para egmocde construcdo da identidade dos
sujeitos (CALHOUN, 1992, p. 34); ii) a que ressajize a énfase dada por Habermas a
degeneracédo da esfera publica perde de vista a@éatpe o discurso publico, embora tenha
perdido, em boa medida, a sua fungéo de soluciorgeproblemas coletivos, devido a sua

privatizacdo, ndo deixou de cumprir o importantpgbae fonte de entendimento reciproco
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entre os sujeitos, incluindo-se aqui, também, o-aatendimentt. Nas palavras de Craig
Calhoun (1992, p. 34):

[...] pode-se dizer que a esfera publica tem unelpdg “abertura do mundo” ao lado

do, ou possivelmente independente do, seu papsbldeionar problemas. E este
papel de “abrir o mundo” ndo € limitado a cultuéo rpolitica. Fendbmenos como

nacionalismo, feminismo e consciéncia gay, étnical® juventude freqientemente
envolvem definicdes cruciais de temas e identidase®slvidas em lutas politicas.

[...] uma das mudancas centrais na esfera plUbkcpréeminéncia crescente do que
se pode chamar “politica da identidade.” (tradugéitha)

Continuando com as avaliacdes, € possivel encaitrda: iii) a critica feminista
(FRASER, 1997b, dentre outras) destacando que hiaseralém de ndo se preocupar com a
questdo de género na esfera publica, apontou, solngdo de problemas ligados a esse viés,
a neutralizacdo do género, e ndo a sua tematizzpdpublico. Esta observagdo pode ser
estendida para abarcar outras identidades sulmdteromo aquelas vinculadas a construgéo
social de “raga”, a etnia, a orientacdo sexualmeaida em que também tais “marcadores
sociais” devem ser neutralizados a partir da eatrdas individuos na esfera puablica. A
diferenca deve ser “colocada entre paréntedamsicketedl, o que torna muito dificil, “na
abordagem habermasiana, ver a necessidade de @usejal positivamente tematizada”
(CALHOUN, 1992, p. 35) ou convertida, para utilizertermos de Iris Young (1999), em um
recurso para a argumentagdo publica e a comunicde&uwcratica. O publico acaba
ganhando, assim, em certa medida, uma configugagiama da liberal, pelo menos em um
aspecto: parece necessdria a abstracao/neutralidagdentidade privada para o engajamento
e a participagdo no debate publico; iv) ha umaigégatia em relagdo aos movimentos sociais
e 0 seu papel no jogo politico-democrético: a aspeblica é configurada como o espago de
interacdo entre individuos isolados, e 0os movimesaciais — que influenciam o debate
publico, a politica democrética e a construcaodkastidades individuais — ndo séo retratados
em tal espago (CALHOUN, 1992, p. 37); v) a inexisté de uma discusséo a respeito dos
movimentos sociais na teoria habermasiana reflatdbém “uma falta de atencdo para a
agéncia, para as lutas por meio das quais tarséeeagpiblica quanto seus participantes sao
ativamente feitos e refeitos” (CALHOUN, 1992, p, 8aducé@o minha); vi) é retratada apenas
uma esfera publica — a esfera publica burguesaa—gaaa Estado nacéo, quando, na verdade,

0 que se tinha era uma multiplicidade de publicompetidores, que congregavam aqueles

3 parece-me que esse argumento se alinha, clargrasmpeoposicdes de Axel Honneth (2003), que pesour
justamente lancar luzes sobre as lutas travadas, dinsersas esferas de interacdo social (e, portanto
comunicativamente), pelo reconhecimento devido.
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grupos e individuos que nao tinham espaco no miblitgués, o que ensejou, inclusive, sua
nomeagcao como “contra-publicos” ou “publicos sudralbs”. A avaliagdo daqueles que
remetem essa critica ao modelo habermasiano € eleaqestricdo da esfera publica ao
modelo liberal burgués acaba restringindo, tamb&rpptencial emancipatério da prépria
esfera publica (FRASER, 1997b).

Parece claro que todas as avaliagbes expostas #&&made certo modo, um
conteddo minimo comum, que se refere a relacde emdnstrucdo da identidade — de
individuos ou de grupos — e participacdo na egfébtica, ou seja, as criticas enderegadas por
diferentes autores a primeira formulacdo habermasita esfera publica apontam, sob uma
andlise de seus pontos principais, para uma megegad: o problema da diversidade, da
pluralidade de identidades, ndo foi abordado nelsssae, quando o foi, ficou fora dos limites
da esfera publica. As diferencas sociais e as temisticas especificas dos individuos
deveriam ser neutralizadas ou, se se preferir,otealas entre parénteses” na interacédo
discursiva. Neste sentido, mesmo quando Nancy IF{A887b) aborda a questdo dos “contra-
publicos” ou “publicos subalternos”, ela esta tamaatdo, inicialmente, uma pluralidade de
espagos publicos ndo incorporados na leitura haseama, que competiam com o publico
burgués, mas, além disso, ela esta se referinibéta, a uma pluralidade de identidades que
ndo estavam incluidas no publico oficial burguéseereuniam, em outros espagos, com
sujeitos com quem compartilhavam determinadas tfaticas.

Algumas dessas criticas sdo parcialmente conteamplaas discussées posteriores
empreendidas por Habermas, em que ele remodelaceitm de esfera publica a partir de
uma categoria ahistdrica — a agdo comunicativefaide o caminho percorrido por Habermas,
desdeMudanca estrutural da esfera publicanplica uma transicdo, de um embasamento
histérico especifico (os modelos de esfera pulllicguesa da Europa do século XIX) para a
democracia, para o seu apoio em uma capacidadenautreans-histérica de estabelecer um
outro tipo de interagéo por meio da comunicacédaté’. Ou seja, se inicialmente o projeto
habermasiano para a democracia se encontrava furetaddeterminadas caracteristicas
compartilhadas por trés diferentes experiénciatofitamente datadas e localizadas (os
critérios institucionais comuns das esferas publiancesa, inglesa e alema), com a nogao de

“acdo comunicativa”, esse mesmo projeto passoufanslamentar na capacidade discursiva

40 E de se notar, contudo, gue as mudancas ocoma#soria de Habermas néo se referem tanto aolchnte
mas, muito mais, as estratégias de abordagem adopada o tratamento de temas que continuaramnpesse
em sua obra e j& estavam, de algum modo, pré-figaramMudanca estrutural da esfera publi(@ALHOUN,
1992, p. 05, 33)
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compartilhada pelos seres humanos, um elemento higiérico e ndo restrito a uma

determinada classe social. Nas palavras de Cali®92, p. 32):

Nao acreditando mais na capacidade, seja da gufildleca enquanto tal seja na
transformacéo socialista da sociedade civil pararglar sua necessidade, Habermas
procurou uma base menos histdrica, mais transctalgdpara a democracia. Foi isso
0 que ele encontrou numa abordagem evolucionariaagacidade comunicativa
humana que realgou os potenciais implicitos em tisfturso. (tradu¢éo minha)

Parece, portanto, que, a partir da elaboracdo daonde acdo comunicativa, a
ordem se inverte na teoria habermasiana: se, Imierde, a existéncia do discurso racional-
critico dependia da manutencdo de uma esfera plbilializada e forte, nas formulagbes
posteriores, a esfera publica permanece como ual, id&s a sua existéncia se torna um
produto contingente e dependente da agcdo comwac@ALHOUN, 1992, p. 32). A acéo
comunicativa é, neste sentido, vista como algo peemte, embora sujeita a variacdes e
oscilagbes em termos de qualidade e quantidadesférae publica, por seu turno, é
caracterizada como um resultado da acdo comuracastando, portanto, a ela subordinada.
Ela passa a ser entendida como uma estrutura coativaj enraizada no mundo da vida, por
meio das interagOes estabelecidas pelos atoresdsena categoria que se convencionou
chamar sociedade civil (HABERMAS, 1997a, v. 2, ft),9mas nao deixa de ser o local
institucional para a pratica da politica democégétic

Habermas concebe a modernizagdo como um processf@dciacdo funcional,
gue deu ensejo a diferentes estruturas: de um édelagdentifica os sistemas — o Estado e o
mercado — como espacos em que predomina a acémmesital, entendida como aquela que
calcula os melhores meios para alcangar os finsggnente definidos. Os codigos por meio
dos quais operam o Estado e o mercado séo, ragpeetite, o poder e o dinheiro. Do outro
lado, Habermas posiciona o mundo da vida, que sporele a um reservatério de tradigdes,
valores, pré-compreensdes a respeito do mundo, artithados pelos individuos e néo
problematizados, néo refletiddsEle é o l6cus para o desenvolvimento dos valouesanos

basicos, € onde se da o agir comunicativo, ou sejastabelecimento de relacdes

“1 Vale a pena examinar, aqui, a critica que Nanagdfr(1987) dirige & dicotomia sistema x mundoida v
proposta na teoria habermasiana, como mecanisnmaiy® da diferenciacdo funcional que se operau n
modernidade. Tal diferenciacdo expressa uma veirdadevisdo de fungbes: de um lado se encontram as
estruturas do mundo da vida responsaveis peladegéio simbdlica (a familia nuclear e a esfera paplide
outro, estdo os sistemas, incumbidos da reproduedierial. Fraser acredita que tal dicotomizacacsibiiza a
reproducdo material que ocorre no espaco domésti€éogarantida, prioritariamente, pelo trabalho fena.
Além disso, a referida autora cré que a nogdo dedmula vida enquanto espaco de reproducdo sim®lica
consensos ndo tematizados ou problematizados loeinprara a perpetuacdo de uma série de opresséesequ
desenvolvem nessa esfera e incute a falsa idéipeleno mundo da vida, tudo transcorre muito bemgee
deve ser alterado ou contestado se inclui na edéeraistemas, em que predomina a agao estratégica.
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comunicativas inter-subjetivas, ndo mediadas pemehtos materiais, orientadas para o
entendimento mutuo e para o consenso. Enquantstesnas sdo ordenados em bases nao
linguisticas (o poder e o dinheiro) e exercem adonde integragdo social por meio da
funcionalidade e de modo impessoal, 0 mundo da s@&laaracteriza como o reino das
relagdes inter-pessoais, organizadas de modo s@ianmental pela via do discurso.

Para Habermas, a acdo estratégica ndo é problersg emroblema real € a sua
universalizacdo, a sua extensao a campos que deperar sob outras bases, ou seja, € 0
império da acéo estratégica em dominios linguiste@te mediados. Por isso a sua distingédo
entre trabalho e interagdo (HABERMAS, 1973), paemanstrar que embora eles sejam
elementos interdependentes da pratica social, rd@denp ser confundidos, tampouco
reduzidos um ao outro (MCCARTHY, 1978, p. 22). Ekperam sob logicas flagrantemente
distintas: o trabalho se desenvolve por meio da aggirumental, a interagdo social, por sua
vez, livre da dominacao, se da por meio de nexgasin@ativos ou, simplesmente, atravées da
acdo comunicativa (HABERMAS, 1973, p. 169). Orapdeabalho se desenvolve por meio
da acdo instrumental, torna-se bastante problemnétiltoci-lo como um instrumento atraves
do qual os sujeitos se reconhecem reciprocameattecomo o faz Honneth (FRASER,;
HONNETH, 2003), ja que o pressuposto basico paemtander a conexao entre identidade e
reconhecimento é a caracteristica dialégica da mitaana (TAYLOR, 1994). Isso significa
gue definimos nossa identidade em didlogo com elemeeque nossos outros significantes
desejam ver em nés e, algumas vezes, em conflinesses elementos. Assim, necessitamos
das relagfes intersubjetivas linguisticamente naedigpara realizar-nos. Como alcancar tal
realizagédo, contando com o reconhecimento do optiomeio do trabalho? Parece ser esse
um ponto fundamental que a teoria habermasianansale que foi, como se vera adiante,
negligenciado por Honneth, ao reduzir a terceirmedisdo do reconhecimento — a
solidariedade — ao exercicio de uma fungéo lah@ratdo esquema social de distribuicdo do
trabalho.

A distincdo entre a acéo estratégica e a interag@@l, tdo relevante para o

argumento expendido acima, pode ser explicadaamsrges termos:

A primeira € governada por regras técnicas queicanpl predicdes condicionais,
assim como regras de preferéncia e maximas deaisiomplicam imperativos
condicionais; ela é dirigida para o alcance detolog através da avaliacdo das
opcdes e da organizacdo dos meios apropriadog sdencionada pelo sucesso ou
fracasso na realidade. A segunda é governada porasaconsensuais que definem
expectativas reciprocas; ela esta fundada na umjetsvidade do entendimento
mutuo e é assegurada pelo reconhecimento gerabrigagdes; ela é sancionada
convencionalmente. (MCCARTHY, 1978, p. 26)
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Mas € preciso atentar para o fato de que essadgdistindo opera sob a logica do
tudo-ou-nada, ou seja, ndo se trata de categodetearminada agdo como puramente
estratégica ou puramente comunicativa. Como Halseadeerte (citado por MCCARTHY,
1978, p. 27), essa distingdo é “uma tentativa @disam um complexo”. E por isso é que, em
determinadas acdes, predominardo elementos dégsram outras, verificar-se-a um maior
namero de caracteristicas da comunicacdo. Do mesotm, € possivel afirmar que, em
determinados espagos, a acdo estratégica exeezeddsiinio (0 que ocorre nos sistemas do
Estado e do mercado), em outros, como no mundadda & interagdo entre 0s sujeitos se
dard sob as bases da acdo comunicativa, da coapeeaglo entendimento reciproco.
Contudo, se para Habermas € equivocado afirmarhajee apenas um tipo de acédo (a
estratégica), o mesmo nao se pode dizer da expdesae tipo de racionalidade para outros
espagos. A esse movimento de transposicdo da agategica — predominante nos sistemas
— para o mundo da vida, Habermas confere o nomgalenizacdo”. E a Unica forma de
conter 0 processo de colonizagdo € manter firmeisas as estruturas comunicativas que
estdo na base do mundo da vida.

O direito cumpre um papel fundamental nesse proceaslei, produzida
legitimamente, serd, no Estado Democratico de Diréd modo de vinculagdo entre a acao
comunicativa produzida na esfera publica e o ssteministrativo, pela via do poder
politico, com repercussdes no sistema econdmic&R@BOZA FILHO, 2003). E que se
estabelece um fluxo de comunicagcdo entre a so@edad e o sistema politico, num
movimento da periferia para o centro. Reivindicaca sociedade civil acerca de questdes
como ambientalismo, direitos humanos, direitosasciapenas para citar alguns exemplos,
migram da esfera puoblica, na forma de opinido péblipara o sistema politico,
democratizando-o. Em outras palavras, a lei é mnasiavés do qual se materializa o
consenso produzido na esfera publica, que penetoogistema politico e, portanto, é o
instrumento legitimo de contengéo do poder admatisb e econdmico. Esquematicamente,

a teoria habermasiana pode ser pensada nos segeim®s:
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Estado (cédigo: poder) Mercado (codigo: dinheiro)
Burocratizacéa Denatizacao Mercantilizaga
(direito
Mundo da vid o O Bsfe publicas:
(agédo comunicativ O O Interac&osbciedade civil
@)

Figura 01: Esquema explicativo da teoria habermasia

Nesse modelo, “a esfera publica pode ser desaniteowma rede adequada para a
comunicacdo de contetdos, tomadas de posiggnnées nela os fluxos comunicacionais
séao filtrados e sintetizados, a ponto de se coagemsem opinidepublicasenfeixadas em
temas especificos” (HABERMAS, 1997a, v. 2, p. ®la €, neste sentido, o espaco do agir
orientado para o mutuo entendimento. E ha umaethifer essencial desse novo modelo em
relacdo ao anterior: fala-se em esferas publicpscess, como as que envolvem pessoas e
grupos ligados ao esporte, sttowbusinesso clero, a academia (HABERMAS, 1997a, v. 2,
p. 95-96), admitindo-se, portanto, uma multiplicidade espacos de interagdo comunicativa,
embora ndo esteja propriamente contemplada agogaonde “publicos competidores” ou
“publicos subalternos” (FRASER, 1997b).

A sociedade civil, por sua vez, corresponde aslaiéis e associagfes ndo estatais
e ndo econbmicas, aos movimentos sociais, as asg@i@s ndo governamentais, enfim, ao
conjunto de atores sociais, divorciados do Estado mercado, que sustentam as estruturas
comunicativas no mundo da vida. E aqui esta maiglemento importante de distin¢cdo entre
esse modelo e aquele Nridanga estrutural“o atual significado da expresséo ‘sociedade
civil ndo coincide com o da ‘sociedade burguesatradicéo liberal, que Hegel chegara a
tematizar [e o préprio Habermas, em alguma medidado ‘sistema das necessidades’, isto é,
como sistema do trabalho social e do comércio deaderias numa economia de mercado”
(HABERMAS, 1997a, v. 2, p. 99). Ao contrario, elantpreende associacgfes, entidades,

movimentos e organiza¢gdes mais ou menos autonomaeglacido ao Estado e ao mercado,
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que inserem no debate publico temas de toda sarterdinacdo feminina e superacao da
sociedade patriarcal; ecologia e a questdo ambiegaualidades menosprezadas e novas
formas de identidade, dentro outros.

Todavia, em que pesem essas consideraveis refg@eslalo modelo inicial da
esfera publica, seja por meio da reconceitualizalgielementos essenciais, seja através da
introducdo de novos elementos antes ndo abordadoso(o direito), o fato € que o novo
modelo de esfera publica e toda a teorizacao awdf@acente ainda ndo conferem espaco
suficiente para as questdes ligadas a construc@fedtidade e ao reconhecimento devido aos
sujeitos. A discussdo empreendida por Habermascacdsis contemporaneas lutas por
reconhecimento é ainda bastante timida e essert@malcancou um espaco privilegiado em
sua obra.

Para Marcos Nobre (2003, p. 19)xabalho e Interacacconteria elementos e
sinalizacdes de um caminho diferente que poderiaide seguido por Habermas, cujo tema
central seria as lutas por reconhecimento. Maddgdfio alemdo ndo levou adiante essa
empreitada, que apenas recentemente foi encammadanp novo representante da teoria
critica, Axel Honneth. Nao estou completamente egle que aquele artigo de 1967
realmente continha as origens ou as bases de umaat@oria do reconhecimento — ele se
encaixa perfeitamente na trajetdria da obra hatmama, na medida em que se propde a fazer
a critica da teoria marxista, identificando suasticdes a partir da distincao entre trabalho e
interacdo, ou acao estratégica e agcdo comunic&oatudo, € impossivel ndo concordar com
Nobre no sentido de que esse escrito realmenteedésaima teoria do reconhecimento ja
presente no jovem Hegel e apontava para a podsitdide seu apronfundamento. Mas o fato
relevante para os fins deste trabalho é que Halsegfiedivamente néo trilhou o caminho do
reconhecimento. Apesar disso, diante da centradidae o tema ganhou na discusséo teorico-
politica contemporénea, ele ndo deixou de abordgumas questdes essenciais ao
entendimento das relagdes que se podem estabelgcerdiversidade e esfera publica. S&o

essas contribuicbes que me proponho a analisaegaids.

3.1 A discussao sobre diversidade e reconhecimemi® obra habermasiana

Debatendo o tema do reconhecimento com CharleiTaylespecialmente, se

colocando contra uma segunda versao de liberalmmele formulada, Habermas (2002a)
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procura demonstrar que a teoria dos direitos ideddi na modernidade, garantidora da
integridade de sujeitos em particular e, portad®,carater individualista é capaz de
responder as atuais demandas por reconhecimengas,Eem seu entendimento, se
fundamentam, essencialmente, na afirmacao de dZeles de grupo e na experiéncia coletiva
do desrespeito e da caréncia de estima social-$¢gtaqui, que Habermas, tal como o faz
Fraser e diferentemente de Honneth, entende o hieconento em uma perspectiva mais
restrita, que compreende apenas as relativamentntes reivindicagbes por garantias,
direitos e mudancas culturais baseadas em castitiasi e especificidades compartilhadas
por determinados grupos. Ou seja, o reconhecimemtélabermas é qualificado como uma
reivindicacdo de grupos e coletividades especifigas ele, inclusive, diferencia em planos
de analise, realcando as particularidades de caddas seguintes fendmenos: feminismo,
multiculturalismo, nacionalismo e luta contra admga eurocéntrica do colonialismo. Com
sua tese, Habermas pretende se opor a formulagioidaa (o liberalismo 2) de que, em
certas circunstancias, é possivel adotarem-se tgegaque restringem alguns direitos
individuais a fim de se assegurar a sobrevivéneidodmas de vida culturais especificas e,
assim, a possibilidade de que geragdes futurasaposxercer a op¢do de a elas se
vincularem.

Para Habermas, a concepcédo tayloriana desconhgeedadeira base de uma
teoria de direitos corretamente entendida: a egégu€ncia das autonomias publica e
privada. Segundo o autor, os destinatarios dotdirdevem gozar, a um sO tempo, de
autonomia privada e de autonomia publica, o que dizer que eles devem se compreender
como co-autores das normas juridicas a que saoetiglm® na condicao de sujeitos privados
de direito. Isso é garantido por meio do debat®mnaé-critico que se da na esfera publica: ali,
os individuos se posicionam a respeito das leissqoeformuladas pelo Estado e procuram
influenciar o sistema politico de modo a obter ostgs positivas aos consensos representados
pela opinido publica. A relacéo de pressuposicadtuainantida entre autonomia publica e
autonomia privada, desemboca em uma concepcaodimmam®al do direito que ndo admite
gue especificas expressfes da boa vida sejam adl@aesrgia norma juridica, com vistas a

garantir a sobrevivéncia de determinadas identgladketivas.

“2 Em um outro artigo, em que trata da relagéo, sapmnte paradoxal, entre soberania popular e afreit
humanos, Habermas (2003b) explicita melhor a nalgid¢al sistema de direitos. Segundo ele, essetaliéei
dotado de trés principais caracteristicas: € positnoderno e estruturado individualisticamentso Isignifica
dizer que ele “resulta de normas produzidas poragislador e sancionadas pelo Estado, tendo cowmaal
garantia de liberdades subjetivas” (HABERMAS, 20Q3h153).
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Com suas proposicdes, Habermas (2002a), obviametenega a possibilidade
de que sejam formuladas demandas coletivas poitodirecomo forma de garantir o
reconhecimento de especificas constru¢des ideasitdtle reconhece, na contemporaneidade
e juntamente com diversos outros tedricos (HONNEZBQO3; FRASER, 1997a; TAYLOR,
1994), uma série de grupos e movimentos que seniaega coletivamente, com vistas a
alterarem uma realidade de subordinagéo, desrespespresséo e efetivarem um ideal de
igualdade no plano juridico, e entende ser legigssa pretensdo. Assim, Habermas se insere
no debate em torno das demandas por reconhecirffentaladas por grupos e individuos,
entendendo que elas sdo perfeitamente cabiveis rencamtexto de cultura patriarcal,
colonialista, xendfoba ou, de qualquer modo, exattel quanto a identidades minoritarias e
gque merecem algum tipo de resposta. Ele admite ammeenso as proposi¢cdes de Amy

Gutmann no sentido de o reconhecimento publicoopteemanda

“[...] duas formas de respeito: 1) o respeito paéntidade inconfundivel de cada
individuo, [...]; e 2) o respeito pelas formas gé@ praticas e visées peculiares de
mundo que gozam de prestigio junto aos integrateegrupos desprivilegiados, ou
que estdo intimamente ligados a essas pessdas(HABERMAS, 2002a, p. 232)

O que ele ndo admite € que essa resposta, essda@ernento pleno, se dé por
meio da garantia de direitos coletivos, pois tatliche violaria a neutralidade ética da ordem
juridica e significaria a promocéo, pelo Estadodeéerminada concepgéo coletiva de bem em
detrimento da liberdade individual. Para ele, eithr(e aqui ele se refere, explicitamente, a
teoria do direito liberal) é capaz de contemplafims coletivos, que se articulam em lutas por
reconhecimento, por meio da positivacdo e garatidireitos de fruicdo individual ou, dito
de outro, munindo individuos (e ndo grupos) derdetedas prerrogativas legais. E que tais
fins ndo podem, sob qualquer hipétese, dissolvesteutura do direito que é estritamente
individual, e, como tal, que estatui apenas o iiddio, e jamais coletividades, como portador
de direitos.

Habermas (2002a) demonstra, em sua formulacéoa qoenunidade de sujeitos
que vive sob um mesmo Estado pode impregnar a ojdedica estatal de determinado
contetdo ético. Todavia, no interior desse Estqauoa ele, é inadmissivel que haja a
promocédo de grupos especificos por meio da conzekgsdireitos diferenciados, mesmo que
tal medida vise a alteracdo de uma situagao last@e desrespeito e de negativa do devido
reconhecimento ou a reparagdo por medidas excksleudotadas pelo mesmo Estado no

passado. Assim, na perspectiva habermasiana, diste algum tipo de acordo em torno de
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guestdes éticas que vinculam todos os cidadaosgivgm sob esse Estado — ainda que eles se
diferenciem, em seu interior, pela vinculagdo ggsuculturais especificos — e € esse acordo
gue sera a base ética da ordem juridica (e naquprdipo de entendimento especifico de um
grupo). Ha, portanto, na teoria habermasiana, ufagedciacao entre dois planos de analise.
O primeiro deles é a ordem juridica observada eateente: neste plano, ela se mostra
impregnada de um conteddo ético que vincula todosidadaos, indistintamente, sem
qualquer referéncia as suas identidades de grymzifisas, apresentando-se como um todo
harmonico, unitario e homogéneo derivado do comselesnocratico construido entre os
véarios sujeitos, individuais ou coletivos. O segurda ordem juridica vista internamente,
pelos sujeitos de direito que a integram: aqui, réla pode promover contetdos éticos
vinculados a grupos especificos que participam dojuato de cidaddos, porque iSso
representa uma violagao a liberdade individualk lsfssordenamento juridico moderno.

Para Habermas, a teoria do direito da modernidade® grande conquista
humana, foi “talhada para atender a pessoas indiigtl e, por isso, a concessao de direitos
coletivos que promovam uma especifica concepcdmedeé questionavel “do ponto de vista
normativo” (HABERMAS, 2002a, p. 250). Contudo, aqredessa caracteristica, essa mesma
teoria do direito é capaz de dar conta das contegimpas reivindicagdes por reconhecimento
e dos conflitos identitarios identificados por TaylPor qué? Porque, segundo Habermas, “a
defesa de formas de vida e tradi¢cdes geradoratedédade deve servir, em Ultima instancia,
ao reconhecimento de seus membros; ela ndo tenorde falguma o sentido de uma
preservagdo administrativa das espécies” (HABERM2Z®®)2a, p. 250). Ou seja, em ultima
andlise, o substrato cultural que une determinatidgividade serve a formacéo da identidade
do individuo, ou, de outro modo, ele néo represemtaalor de si, mas € valorado na medida
em que contribui para a formagéo da integridadetiideia dos sujeitos individuais, de modo
gue deve ser garantida, a cada um desses sugitberdade de com ele permanecer ou dele
se desvencilhar. Para Habermas, portanto, a c@wess direitos coletivos destinados a
garantir a sobrevivéncia de especificas formaside aulturais incorreria contra a liberdade
individual, pois essa regra juridica poderia sigaif o impedimento de que o individuo —
verdadeiro sujeito de direitos na teoria habermasiaexercesse a sua autonomia privada e
optasse por se identificar ou ndo com determinamend de vida cultural. O Estado
funcionaria, na versao do liberalismo 2 tayloriac@no um impositor da concepcao de boa
vida, fruto de uma identidade coletiva especifecaer perseguida pelos sujeitos de direito

individuais.
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Além disso, o referido autor entende que cabe stavams grupos que apresentam
especificas tradigdes e formas de vida garantiirasulos estabelecidos com seus integrantes.
Os grupos suficientemente habeis, capazes dersddmaarem, auto-reflexivos, conseguem
se manter coesos em torno de suas particularidaitkels, que em um ambiente heterogéneo e
multicultural. Assim, ndo compete ao Estado oudewr juridica garantir, de modo direto e
explicito, a sobrevivéncia de especificas formasgidiz cultural ou manifestacdes identitarias,
por meio da concesséao de direitos especiais coetNa medida em que essa mesma ordem
juridica imp&e a observancia de direitos individugla esta, indiretamente, cumprindo aquele
papel, pois ampara aquele a quem as tradi¢cdediteemntes formas de vida devem servir — o
individuo.

Nesse sentido, 0 que é relevante para Habermas & gulem juridica garanta ao
individuo a possibilidade “de crescer sem pertubagm seu universo cultural de origem”,
“poder criar seus filhos nesse mesmo universo”dépoconfrontar-se com sua cultura de
origem — como com qualquer outra, dar-lhe contiadédou transforma-la, ou ainda a chance
de distanciar-se com indiferenca de seus impemtiwo mesmo romper com ela, em uma
atitude autocritica, para viver a partir dai comarca deixada por uma ruptura consciente
com a tradicdo ou entdo com uma identidade cindidABERMAS, 2002a, p. 252). Ou seja,

a ordem juridica ndo cabe assegurar a grupos étoiconinorias quaisquer tipos de direitos
coletivos que possam incorrer contra a liberdade autonomia dos individuos, pois o
individuo é o Unico sujeito de direitos no sistamamativo por ele idealizado. Contudo, ndo
se pode deixar de notar que é impossivel a ordddiga garantir ao individuo o crescimento
em seu universo cultural de origem sem perturbagims os diferentes universos culturais
estdo em constante contato e algum tipo de pedfiobau intercambio sempre ocorrera. O
direito ndo € capaz de estabelecer barreiras degdes individuais dessa espécie. E ainda
que o fosse, cabe questionar se esse € o papeirait,despecialmente em contextos
multiculturais.

A tese habermasiana, neste primeiro texto, ficgéahtes clara quando ele afirma
gue a questdo da sobrevivéncia dos diferentes gr@micos e suas formas de vida culturais
ndo pode ser tratada, pelo Estado, como um proldenpaeservacdo de espécies naturais em
extingdo. O que se deve proporcionar é a possibitidle coexisténcia equitaftvantre essas

coletividades, e isto estara, para ele, asseguraduedida em que as autonomias privada e

3 Insiste-se, mais uma vez: como falar em coexigéegiitativa se o direito ndo tem o papel de infha
promogdo de uma verdadeira equidade entre os gaupesde fato, eles sdo profundamente desigaais, ¢m
termos de recursos simbdélicos quanto materiais?
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publica dos individuos — 0s Unicos sujeitos deitdise insiste-se — tenham equiprocedéncia.

Nas palavras do autor,

O ponto de vista ecolégico da conservacao das iespé@o pode ser transportado as
culturas. Normalmente, as tradi¢cdes culturais ferasas de vida que ai se articulam
reproduzem-se aaonvencerdo valor de si mesmas 0s que assumem e as
internalizam em suas estruturas de personalidadesefa, elas se reproduzem ao
motivar os individuos a uma apropriacdo e contidoggodutivas de si mesmas. O
caminho do direito estatal nada pode sgy@gsibilitar essa conquista hermenéutica
da reproducdo cultural de universos vitais. Pois garantia de sobrevivéncia iria
justamente privar os integrantes da liberdade derdsim ou n&o, hoje tédo
necessaria a apropriagdo e manutencdo de uma aexglhgal. Sob as condi¢des de
uma cultura que se tornou reflexiva, s6 conseguemanter as tradigdes e formas
de vida quevinculem seus integrantes, e isso por mais que fiquem &9as
provacao critica por parte deles, e por mais qeend#s novas geracfes a opgao de
aprender com as outras tradicdes, ou mesmo congeri elas e migrar, portanto,
para outras paragens. (HABERMAS, 2002, p. 250-251)

Em suma, neste primeiro artigo Habermas advogeéia ide que as lutas por
reconhecimento, sejam elas advindas do feminismanadlticulturalismo, do nacionalismo
ou da resisténcia contra a heranca eurocéntricacaonialismo, podem todas ser
contempladas por um sistema de direitos que tenocaujeitos apenas individuos e néo
grupos. E, por isso, esse sistema juridico é inebivgd com a concesséao de direitos coletivos
cuja finalidade seja a de promover uma especificad de vida cultural ou uma determinada
concepcdo do bem, enfim, garantir reconhecimengpupos aos quais, até entdo, ele foi
negado. Isso néo significa que Habermas ignorepartdncia das relagdes intersubjetivas e
do contexto socio-cultural para a formagcdo dastidedes dos sujeitos. Ao contrério, ele
afirma que “[...] pessoas de direito, s6 sdo imliglizadas por meio da coletivizagdo em
sociedade” e reconhece a necessidade de umadfitica de reconhecimento que preserva a
integridade do individuo, inclusive nos contextatis que conformam sua identidade”
(HABERMAS, 2002a, p. 235). Mas, do seu ponto detayidais assunc¢des nao sao
incompativeis com um sistema de direitos de vidwidualista.

Para demonstrar a operacéo real de sua tese, HeE&002, p. 236-237) recorre
a histéria e a luta empreendida pelo movimento rfe&sta. Ele procura apontar como,
inicialmente, uma politica liberal buscou assegigaaldade de condi¢fes de acesso a bens e
recursos, independentemente da identidade de gé&emtudo, tal politica foi capaz de gerar,
apenas, assim como as demais politicas de vigsllihena igualdade formal, ndo traduzida
na realidade opressora e degradante vivida peldseres. Por isso, fez-se necesséaria a
implementacdo de uma politica socioestatal, poronda concessdo de direitos sociais e

outros direitos especiais, capaz de transformarremtidade a igualdade garantida, pela



60

plataforma liberal, em termos meramente formaisit@o, Habermas afirma que ambas as
propostas foram objeto de critica pelas prépriasirfistas, que questionavam tanto a
incapacidade do liberalismo de conferir substamogterialidade, concretude, a igualdade de
género quanto os resultados ambivalentes da imghee estatal, que reforcavam e
sedimentavam o papel subalterno da mulher, caeguo-a, em relagdo aos demais
integrantes da sociedade, como dependente e inBtete procura, entdo, demonstrar que foi
apenas a partir da compreensao de que o0 que nacasser alterado era a cultura dominante
na sociedade — que atribuia papéis e lugares wiffiedns a mulheres e homens segundo uma
hierarquia de género — que o movimento feministaseguiu avancar em termos de
conquistas e mudanéas

Para Habermas, a capacidade reflexiva do movinfemista e a possibilidade
de sua insercao e expressao na esfera publiaa, defguestionar e alterar a cultura machista
dominante, foi assegurada por um processo demomréth que as mulheres alcangcaram o
direito subjetivo de viverem segundo suas concepgierticulares de boa vida apos
tematizarem e justificarem, publicamente, a nededsi de tratamento igualitario ou
diferenciado em casos especificos. Assim, a tatwgadireitos de carater individualista foi
capaz de responder a luta por reconhecimento @guelds mulheres na medida em que lhes
assegurou autonomia publica, para que elas pudessmalizar, publicamente, suas
pretensdes e participar do processo de constriggnoatmas a que seriam submetidas em sua
esfera privada. Pois, o que precisava ser alteedoverdade, ndo era o sistema de direitos
liberal, mas a cultura dominante que informavaaisterpretacéo e aplicagao.

Com esse exemplo fica bastante clara a propostrhabiana para a questao do
reconhecimento, que se alinha claramente a sua teais geral sobre o Estado, o direito e a
esfera publica: para Habermas, o que deve ser tghrag a possibilidade de igual
participacdo dos individuos no debate publicopade que eles possam contribuir, com seus
discursos, no processo de elaboracdo das normas segdo submetidos na qualidade de
sujeitos privados de direito. E nesse debate qaes pbderdo afirmar suas concepcdes
particulares a respeito do que confere valor a,\ddaque € importante para a construgéo e

manutenc¢do de suas identidades e convencer ossldendgitimidade de suas pretensoes e

“ A histéria do movimento feminista, tal como retigtgpor Habermas (2002), ilustra os diferentes pgmsab

de direito (HABERMAS, 1997a): inicialmente, o pagada liberal, caracterizado por privilegiar uma &ogle
igualdade meramente formal, incapaz de alteraal&desle social concreta, profundamente desiguakeguida,

0 paradigma do bem-estar, distinguido pela forteriencéo estatal, capaz de produzir mudancas, reais
também transformar cidadaos em clientes do Estafioamente, o paradigma procedimental, singuéatiz

pela existéncia de procedimentos que garantem aroatdo, Ou seja, que garantem a manutengcdo de uma
esfera publica aberta e inclusiva, capaz de prodoar meio da critica e da auto-reflexdo, profundieracdes

na ordem social.
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anseios. E é justamente um sistema de direitosalieeuniversal que garante a possibilidade
de florescimento dos contextos particulares de:vitague o ordenamento juridico nao
incorpora uma concepcao especifica da boa vidagueose tem sdo procedimentos que
garantem a comunicacao de diferentes, na condedgudis, na esfera publica — que as mais
diversas no¢des do que ela signifigue podem conegiveuma mesma comunidade politica. A
idéia informativa desse discurso parece ser, assimo emMudanca estrutural da esfera
publica a da suspensdo ou neutralizacdo das diferengapagpassam os sujeitos quando
esses se inserem no debate publico. Todavia, agaisediferencas podem ser objeto de
discussdo na esfera publica, e isso foi justamergee aconteceu no caso do movimento
feminista, que serviu de exemplo para a tese hatstama.

O questionamento que surge a partir da analisedess é se o liberalismo néo é
a cultura de um grupo, ou seja, se ele ndo regeesen anseios, as necessidades e os
interesses de um conjunto especifico de pessgastanto, um particularismo travestido de
universalidade. Recorrendo mais uma vez a Tayl®®4), o liberalismo de dignidade
igualitaria supde que ha principios universais sf® cegos a diferenca. Mas esses principios
universais ndo sdo o reflexo de culturas partieslarE, exatamente por isso, acabam
funcionando como mecanismo opressor e silenciads kivindicagbes das demais
coletividades que ndo anuem com seus pressupdstesta a apreciagio feita por Fraser ao
discutir o modelo de esfera publica inicialmentepasto por Habermas, que se aplica
igualmente ao paradigma do direito: a propostadibeinciona, precisamente por se revestir
do falso atributo da neutralidade, como um instmimele manutencdo de um determinado
grupo, nas diversas esferas de interagcdo socsaposcdes de poder. Por isso, parece-me que
a proposta habermasiana de privilegiar um paradipndireito de viés liberal-individualista
é incompativel com o seu modelo inclusivo e ab#etesfera publica.

Além dessa questdo, permanece também, apds o edartese habermasiana
exposta anteriormente, o problema das diferenca&s rfio podem ser solucionadas ou
abolidas (e nem devem) por meio do discurso, difgre cujo reconhecimento positivo
pretendido por grupos e por individuos, que denrangsnliticas ou mesmo direitos
especificos. O exemplo das tribos indigenas bt é bastante elucidativo: tais grupos

nao pretendem que seus atributos pessoais, céstictey, sejam neutralizados no debate

5 E importante atentar, aqui, para o fato de quesd@ocapenas os chamados “grupos étnicos” que deigim
um reconhecimento positivo de suas particularidadagos movimentos coletivos, que se agregam emno e
caracteristicas elaboradas socialmente, tais cenm@mossexuais, ou mesmo em torno de atributositiciss,
como os deficientes auditivos (para mais detallobsesesse caso, ver GUTMANN, 2003), para citar apen
alguns exemplos, também reivindicam o reconheciongositivo de suas especificidades.
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publico, ao contrério, eles pretendem ser recodbecpor meio deles. Além disso, eles
reivindicam a concretizagdo de um direito colet@o territorio, essencial para a sua
sobrevivéncia enquanto grupo cultural especifimm@ lidar com esse tipo de diferencga, que
se pretende seja avaliada positivamente pela vdiatie e ndo neutralizada no debate
publico? Habermas ensaia um tratamento para gesel¢i questdo em um outro artigo, que
analiso a seguir.

Em Insercdo — inclusdo ou confinamento? Da relacdaeemiacdo, estado de
direito e democracia(2002b), Habermas aponta todos os problemas auvig@ uma
concepgao etnonacionalista de soberania populesceia demonstrar a maior adequacéo da
nogcdo procedimentalista por ele proposta. A maatepda discussdo exposta no texto é
travada tendo como contraponto as teorizagfes deSCaimitt a respeito do que € o povo,
como se define soberania popular e como se amicalaua face interna e externa. O que
interessa para fins da discussdo proposta nedialltoa sdo dois pontos especificos do
referido texto: o primeiro deles parece corroba@aidéia habermasiana exposta na secao
anterior, enquanto o outro aponta numa direcaa@oat

O ponto que corrobora a tese anteriormente eluaiéasti contido na discussao
acerca da autodeterminacdo democratica travada Hadrermas. Para esse autor, a
autodeterminacgédo nacional, ou seja, a possibilidedem grupo minoritario se desvincular de
seu Estado de origem e criar uma nova nacao, géstifeca quando héa violagbes a direitos
fundamentais individuais. Nessa hipétese, o queastquestdo ndo é a violacdo a um direito
coletivo daquele grupo, mas o desrespeito a diréitdividuais dos sujeitos que o integram.

Nas palavras do tedrico,

Tal como ocorre nos casos gritantes de dominiarggtiro e de colonialismo, a
injustica contra a qual se dirige uma resistéreggima néo surge da infragdo de um
direito supostamente coletivo & autodeterminagéwmonal, mas da infragdo de
direitos fundamentais individuais. A reivindicagda autodeterminacéo sé pode ter
como contetdo imediato a concretizacao de direiosidadania iguais para todos.
Dar um fim a discriminagdo das minorias ndo prealssolutamente pér sempre em
guestdo os limites de determinado regime ilegitioma reivindicacdo de secessao
s6 se justifica se o poder central do Estado nega direitos a uma parte de sua
populagdo, concentrada num territério; nessas rcitémcias a reivindicagdo da
inclusdo pode ser imposta pela vida da independénacional. (HABERMAS,
2002b, p. 163)

A analise do trecho transcrito acima permite a kmd@® de que, uma vez mais,
Habermas afirma que apenas individuos sdo portadideedireitos no interior da teoria

juridica por ele defendida. Muito embora ele admataimportancia das relagbes de



63

reconhecimento intersubjetivo na formacédo da idedeé do individul§, ele continua
negando a possibilidade de direitos coletivos, eja,sque determinado agrupamento de
individuos, que se reconhecem mutuamente como duoets de uma identidade comum,
possa reivindicar direitos, para o grupo, com apassa identidade ou usufruir de direitos
especificos garantidos pelo estado.

O fundamento da negacdo de direitos coletivos, éamheste segundo artigo,
parece se encontrar na garantia da autonomia prieada liberdade individual. E que
Habermas (2002b) entende que a concessédo de slieeiiona especifica coletividade pode
significar o enclausuramento de individuos no intedesse grupo e, consequentemente, a
negacao de sua liberdade de com ele romper, dekaern-se, assim, dos seus lagos de
origem. Para o referido autor, tradi¢cdes, costuenespecificas formas de vida culturais ndo
tém um sentido ou um valor em si, como para Chéarsdor (1994), mas fazem sentido e
devem ser valorizados na medida em que participapracesso de formacéo da identidade
do individuo, funcionando como um importante eletn@l® auto-compreensao.

Todavia, nesse mesmo texto, também pode ser eadorim inicio de admissao
a direitos coletivos no contexto de um Estado Deétmo. Habermas, ao analisar a questao
daquelas que ele designa como “minorias inatasvVerséel para o fato de que a cultura
majoritaria pode tentar impor as minorias a suméode vida, “negando assim aos cidadaos
de origem cultural diversa uma efetiva igualdadelideitos” (HABERMAS, 2002b, p. 164).
Para o referido autor, a problemética das minanasas “explica-se pelo fato de que os
cidadaos, mesmo quando observados como persoredidaddicas, ndo sdo individuos
abstratos, amputados de suas relagbes de origeABERMAS, 2002b, p. 164). Neste
ponto, Habermas partilha com os comunitaristastigao liberalismo, que visualiza apenas
individuos desenraizados, desconectados de sggn®iculturais, e realca o importante papel
do contexto cultural na formagcdo da identidade slggitos. E, por isso, admite que a
aplicacdo da norma de direito acaba tocando “arileéde das formas de vida dentro das
quais esta enfronhada a configuracao pessoal devadal (HABERMAS, 2002b, p. 165).

“8 Eis o trecho em que resta clara a importanciafeciola por Habermas, ao reconhecimento interswjeto
processo de formacgédo da identidade do individuaz {farte do carater social das pessoas fisicas ddaelas

se desenvolverem em meio a formas de vida compartitersubjetivamente, para se tornarem individuos
estabilizarem sua identidade em condi¢des de recombnto reciproco. Por isso, também a partir depanto

de vista juridico, a pessoa individual s6 podepsetegidajuntamentecom o contexto dos seus processos de
formacgdo, ou seja, com um acesso seguro a relappessoais de sustentacdo, as redes sociais er@sfde
vida cultural” (Habermas, 2002b, p.158).
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Como possivel solugéo para os problemas advindahdgue entre culturas no
seio de sociedades pluralistas ou multiculturaiabdimas aponta diversos mecanismos,

dentre os quais “direitos grupais especificos”. pavras do autor,

O problema das minorias ‘inatas’, que pode surgitr ®das as sociedades
pluralistas, agudiza-se nas sociedades multicidtuislas quando estas estdo
organizadas como Estados democraticos de dirgitesentam-se, todavia, diversos
caminhos para se chegar a uma inclusdo ‘com skdad# para as diferencas’: a
divisdo federativa dos poderes, uma delegacdo sued#alizacdo funcional e
especifica das competéncias do Estado, mas acimtudie a concessdo de
autonomia cultural, os direitos grupais especifi@s politicas de equiparacédo e
outros arranjos que levem a uma efetiva protec&o miaorias. (HABERMAS,
2002b, p. 166)

Ora, as propostas de solugdo para os problemasidadvida existéncia de
“minorias inatas” no interior de Estados Nacionaispecialmente aquelas que concernem a
“direitos grupais especificos” e “concessdo de rawtta cultural”, reproduzidas acima,
parecem entrar em contradicdo com a tese habemaadm inadmissibilidade de direitos
coletivos, sustentada e luta por reconhecimento no Estado democréticalideito. Ou
seja, aqui Habermas parece reconhecer a necessidaoestrumentos que possibilitem o
tratamento igualitario dos individuos mesmo quagskes pretendem que suas caracteristicas
especificas sejam reconhecidas positivamente (epétwas neutralizadas no debate publico).

Ja emlgual tratamento de culturas e os limites do lides@o pos-moderno
(2005), Habermas procura situar o0 seu projeto coma terceira leitura para os problemas
relacionados a pluralidade de culturas, que seciposi entre o liberalismo classico e o
republicanismo. Se o liberalismo, por um lado, @sua idéia de igualdade, ndo é capaz de
proporcionar o tratamento adequado para as diEsdiotmas de vida, tributarias de igual
consideragao e respeito, o republicanismo, de dadim, por seu exacerbado fechamento em
torno de uma solidariedade civica, que se vincuapecificas tradicdes e valores e exclui,
por conseguinte, formas de vida que dela se dieaem, acaba redundando em
discriminacgdo e, na pior da hipoteses, em exclaséixterminagdo. A proposta habermasiana
se constroi, entre as outras duas tradicOes teprcgartir da idéia de um “universalismo
igualitario”: em lugar de uma solidariedade civigarantida por vinculos de tradicdo ou
nacionalidade, fala-se em uma solidariedade eougds”. I1sso significa a pressuposicéo de
um minimo conteudo capaz de garantir que a solzegaopular corresponda ao anseio de
todos, ou seja, que todos se entendam co-autosesamas a que sdo submetidos — esse

minimo sao 0s principios constitucionais univess@ids e os direitos humanos.
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Como se vé, Habermas recorre mais uma vez a nazdgiiiprocedéncia das
autonomias publica e privada — que se refere a lexapnter-relacéo entre esfera publica e
esfera privada — para demonstrar a capacidadeadieatia em responder as contemporaneas
demandas por reconhecimento de identidades cutpaaiiculares. O argumento subjacente é
que apenas a protecdo da autonomia privada doddnds € capaz de assegurar 0 contexto
necessario a participagao politica enquanto cidadao

E inequivoco que a teoria habermasiana conferaatielaide a idéia de que o
processo de formagdo da identidade dos individuwsd& por meio de interagfes
intersubjetivas, em que h& uma pretenséo legitim@ediprocidade: nds nos tornamos 0s
sujeitos que somos na convivéncia social com osader@esse modo, € equivocada a idéia
de que nascemos individuos e sé depois nos tornagestes sociais; ao contrario, o
processo de constituicdo da identidade é contiimterativo e reflexivo e se desdobra no
contexto de um mundo da vida compartilhado (MEEHABRS, p. 240). Essas relagdes, ao
mesmo tempo em que demandam, permitem-nos tamlémele consideracdo a perspectiva
do outro, colocando-nos em seu lugar. E justamesse processo continuo de reflexdo, a
respeito de si e das pretensfes veiculadas pefo, aute permite a constru¢cdo de normas
reguladoras das rela¢des sociais universalmeritagsa aceitas.

Ao afirmar a equiprocedéncia das autonomias puklipevada e estatuir, em seu
principio D, que apenas “séo validas as normas;@e as quais todos os possiveis atingidos
poderiam dar o seu assentimento, na qualidade d&ipantes de discursos racionais”
(HABERMAS, 1997a, p. 142), o que a teoria haberarasiesta reclamando €, em dltima
instancia, o reconhecimento reciproco de todosartqusujeitos de direitos. Portanto, mais
do que apenas atribuir um papel central as relagfEsubjetivas na formacéo da identidade
dos sujeitos, Habermas também confere & necessid@deeconhecimento reciproco a
gualidade de categoria-chave em sua teoria da deoac pois apenas a participagdo de
todos — reconhecidos entre si como sujeitos dé@alieeco-legisladores das normas a que sao
submetidos — no processo de formagéo das normastigarsua legitimidade.

Todavia, tal reconhecimento € uma categoria uralem seja, ndo se trata de
reconhecer as particularidades de cada sujeitodmasconhecer o que h& de compartilhado
entre eles, o que eles tém em comum: a qualidadedildduos portadores de autonomia
publica e autonomia privada. A teoria habermasinasse sentido, embora reconheca o “fato
do pluralismo” e procure, por meio da nocdo da deawia deliberativa ou politica
deliberativa, lidar com essa pluralidade por me&@obcedimentos que garantem a formacgao

inclusiva, aberta e discursiva de vontades e op@ndcerca do bem comum e demandam a



66

aceitabilidade racional das normas pelos sujeitodickitos para que essas sejam impostas,
permanece com uma categoria central que pode espaessérios problemas para o
tratamento da diversidade: o consenso como o lidgalativo do processo de deliberacéo.

Para Andrea T. Baumeister (2003, p. 740) a manatewigsse ideal na teoria
habermasiana sugere um grave menosprezo quantgofuripidade da diversidade e a
natureza fundamental do conflito de valores” (tg@guminha). Ao mesmo tempo em que
negligencia todos os desafios colocados pela dizis para as nogdes de identidade
coletiva compartilhada por uma comunidade politcde consenso politico, as construgcdes
habermasianas para o tratamento de demandas pahestmento, acima elucidadas, negam
0 devido reconhecimento aos grupos que nao corienti da nogéo liberal de bem
entendida como liberdade individual ou autonomiegpla (BAUMEISTER, 2003, p. 741).

A critica & nogdo de consenso sustentada na teab@rmasiana também é feita
por Iris Young (2001). Segundo a tedrica feminigta, se entende o consenso como 0
resultado do processo deliberativo, como o fimraakmncado por meio do debate publico, as
diferencas ndo sdo negadas, mas caracterizadasatgongue deve ser superado para que, ao
final, se alcance uma decisdo que seja desejadogas os participantes. O problema que
Iris Young aponta nessa perspectiva é que ela peidextremamente excludente, na medida
em que o apelo ao “bem comum” pode servir de ingnio, pelo grupo privilegiado, para
negar as reivindicacdes e interesses de grupogithimms. Ou seja, as diferencas ostentadas
por esses grupos minoritarios podem, no proceggorantativo, ser consideradas como um
obstaculo a ser ultrapassado a fim de que prevalegadecisdo mais consentanea com o
“bem comum”. Contudo, esse “bem comum” pode comeder apenas aquilo que o grupo
privilegiado entende enquanto tal e, por isso, sfamar-se em fonte de exclusdo e

dominacéo.
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4 A CENTRALIDADE DA LUTA POR RECONHECIMENTO COMO CH AVE
EXPLICATIVA DOS CONFLITOS SOCIAIS: O modelo de Axel Honneth

Axel Honneth (2003), segundo sua auto-apresentagfista-se da corrente
filoséfica modern¥ que sustenta que os individuos se encontram,adestente, em uma
luta por autoconservacdo e em uma disputa acifpatiaafirmacdo e consecugdo de seus
interesses egoistas. A partir dai, procura, nositeschegelianos do periodo de Jena,
instrumentos capazes de lhe permitir estruturar modo diferente de refletir sobre os
conflitos sociais, que ndo reduza a condi¢cdo huraamlizacdo de calculos para satisfacao
de suas preferéncias individuais. Nesse sentigmséivel identificar, também na obra de
Honneth — e ndo poderia ser diferente, dada sjetdria intelectual, construida no Instituto
de Pesquisa Social e a partir de uma analiseacdtie estudos da primeira e segunda geracao
de pesquisadores integrantes daquele centro —, preacupacdo em demonstrar,
conceitualmente, que os seres humanos se relaci@mab&m por meio de uma outra forma
de acéo social, que ndo se confunde com a insttainen

Ali, na obra do jovem Hegel, Honneth encontra auésta basica da nocdo de
reconhecimento como uma relagéo intersubjetivespetisavel a formacao da identidade dos
individuos. O empreendimento teérico levado a cpbo Honneth consiste, portanto, na
retomada da categoria hegeliana do reconhecimemtodar conta das disputas, vividas nas
sociedades modernas, que ndo se fundamentam nagarargtia de sobrevivéncia e auto-
conservacdo. Contrariando essa légica instrumddtaineth pretende demonstrar que existe
uma realidade social que foi negligenciada pelasdfia politica hegemoénica: os seres
humanos procuram, nas relagdes que estabelecemosooutros, o seu reconhecimento
enquanto seres Unicos e singulares, e apenasdodedonhecimento, nas diferentes esferas
de interacdo social, é capaz de garantir a formatgfiaima identidade integral e néo
distorcida. E, portanto, nas relagées intersulgstique as identidades individuais se formam,
se modificam e se afirmam, e as lutas por reconfetd travadas nessas rela¢des funcionam
como o movel dos avangos morais da sociedade.

Honneth, como se vé, procura lancar um foco desblwe tais lutas, que se
processam no interior do “mundo da vida” e téndaitielagdo com a esfera publica, embora

tal relacdo néo seja desenvolvida de modo taoaitxppor aquele que hoje é conhecido como

47 Aqui, Honneth dialoga fundamentalmente com MacgliaHobbes (HONNETH, 2003, p. 31-36).
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0 representante da terceira geracdo da Escolaaff&rf®. Com esse empreendimento,
Honneth pretende recuperar o conflito como um etémeonstitutivo das relagdes sociais,
dimensdo que parece ter sido negligenciada peldatbabermasiana, que, sem duavida,
constitui um dos pontos de partida da releitura Hoeneth faz da teoria critica. Como
observa Marcos Nobre (2003), a centralidade catdepor Honneth ao conflito decorre de
um rigoroso exame, e consequente discordanciajstiagdio habermasiana entre sistema e
mundo de vida e da nogdo de acordo, de cooperacde entendimento mutuo que
caracterizaria, de saida, o segundo espaco. Npegotike de Honneth (2003), o que distingue
o0 mundo da vida ndo é o acordo, mas sim o cordlitcial em torno de uma dimens&o
simbdlica e identitéaria. E esse conflito tem umndeapotencial emancipatdrio, na medida em
gue é capaz de promover alteracdes substantivestidaura das relagées de reconhecimento,
ampliando-as de um modo a assegurar aos individaosondi¢cdes de possibilidade do
desenvolvimento de autoconfianga, auto-respeitote-@stima, a partir da manutencéo de
relacdes sociais ndo fragmentadas.

Neste capitulo procuro, inicialmente, apontar ascipais elementos da teoria do
reconhecimento desenvolvida por Axel Honneth (20@®mo se vera, o foco da discussao
por ele empreendida ndo sdo os movimentos sociaisigmandam o reconhecimento publico
de suas particularidades, mas a idéia de que oegsocde formacdo das identidades
individuais ocorre por meio do estabelecimento elacbes intersubjetivas, em diferentes
esferas, nas quais vigora a nocdo de um reconheiineciproco em escala crescente:
inicialmente, o individuo aparece como detentorcaencias e necessidades, que precisam
ser supridas por meio de relacbes afetivas e deadaii depois, esse mesmo individuo
aparece como portador de direitos universais, gdmnde modo igualitario a todos os
integrantes da comunidade politica e, finalmereegaeconhecido em suas singularidades e
caracterizado por suas qualidades e habilidadexifisps. Os movimentos sociais aparecem,
na teoria de Honneth, como o instrumento de acditicaocapaz de reverter situacdes
coletivas injustas, decorrentes de experiéncianedmcao de reconhecimento, entendidas

como formas de desrespeito.

8 José Sazbén (2004) é um dos autores que caractéomneth como representante da terceira geracdo da
Escola de Franckfurt. Marcos Nobre (2003) chamacdi® para a impropriedade de se utilizar a expoessa
“Escola de Frankfurt” como sindnimo de “Teoria @dt. Segundo ele, a Escola de Frankfurt foi apemaa
experiéncia, historicamente datada, vivida por redgoensadores que se vinculavam a um campo teariito

mais abrangente, a Teoria Critica. Esse campoameaite por ser mais amplo do que aquela configoraca
historica, permanece vivo e ativo na contemporaaeid Assim, Honneth seria melhor caracterizado como
representante da terceira geragdo da Teoria Critica
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Deve ficar claro, portanto, desde ja, que a noga@donhecimento encontrada na
teoria de Honneth é muito mais ampla e abrangemigud aquela utilizada por Habermas e
Fraser. Enquanto os dois ultimos utilizam o termezénhecimento” para tratar das demandas
de grupos ou individuos pelo reconhecimento pubdiaquilo que os diferencia dos outros
integrantes da coletividade e os caracteriza engugseitos Unicos e singulares, Honneth se
refere ao reconhecimento como um elemento inareddder experiéncia humana, que esta
presente nas diferentes esferas de interacao sagisd se vincula tanto aquilo que caracteriza
0s sujeitos enquanto seres humanos Unicos quamioeaos tornam iguais aos demais. Assim,
em Honneth, ndo é possivel desvincular a vida handanreconhecimento, pois ele sempre
esti presente nela, seja em sua forma positivahipateses em que h& o reconhecimento
devido, seja em sua forma negativa, quando o quensesdo situagfes de desrespeito por
auséncia de reconhecimento ou falso reconhecimento.

Como se procurara demonstrar, Honneth ndo estabalea vinculacdo muito
explicita entre diversidade e esfera publica, megpomue a sua preocupacdo nao €
propriamente a questéo da diversidade, que apaoese um dentre outros elementos de sua
teoria. Mas h&d quem impute essa auséncia a umvpbsdeficit politico” (DERANTY,
RENAULT, 2007) de sua teoria do reconhecimento.s&pealisso, € possivel encontrar, em
sua discusséo, importantes elementos para seaatiagdo de uma esfera publica inclusiva e

igualitaria ao respeito e reconhecimento posit@aiyersidade.

4.1 A reconstrucdo da teoria do reconhecimento helggna por Honneth, a tentativa de
inflexdo empirica a partir de Mead e o reconhecimdn como categoria de resisténcia e

luta social

O ponto de partida de Honneth (2003) é, como f& ditdiscussdo empreendida
por Hegel no periodo em que lecionou em Jena. Segandescricdo feita por Honneth
(2003), o filésofo alemé&o distingue trés diferenédapas em que se desdobra a luta por
reconhecimento. A primeira delas vincula-se ag;@é&la amorosas que o individuo estabelece
com aqueles que se encontram mais proximos densi.experiéncia do amor que 0s sujeitos,
pela primeira vez, se reconhecem enquanto indigiciilogulares, portadores de caréncias
concretas que precisam ser satisfeitas. A relagdorasa € uma primeira relacdo de

reconhecimento mutuo, na qual os sujeitos se ddmacde sua individualidade e da
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individualidade do outro, bem como da necessidadend sentimento reciproco de aceitagédo
e de reconhecimento de particularidades. Na expeai@o amor, os individuos suprem suas
caréncias ao mesmo tempo em que afirmam sua ind&pea em relacdo ao outro. Trata-se
de uma relacdo conflituosa, que envolve, ao mesnpd, reconhecimento e negacgao
daquele com quem se interage. Esta etapa é indépelra formagdo completa da identidade
do sujeito, pois € nesse momento que ele adquice@nfianca e passa a se entender como
individuo portador de caracteristicas singularas, @tornam unico e indispensavel. Ha nesta
fase uma idéia de eticidade subjacente, que tericydar relevancia no processo de
posicionamento publico dos sujeitos: o reconheciméntersubjetivo proporcionado nessa
experiéncia de intimidade é indispensavel para guedividuo seja capaz de se expor

publicamente, participando, como igual, dos prazessletivos. Nas palavras de Honneth:

Falar do amor como um “elemento” da eticidade pgigeificar em nosso contexto
gue a experiéncia de ser amado constitui para cafEito um pressuposto
necessario da participacdo na vida publica de wisividade. [...] s6 0 sentimento
de ser reconhecido e aprovado fundamentalmente wannatureza instintiva
particular faz surgir num sujeito de modo geral edila de autoconfianca que
capacita para a participacao igual na formacadigmlta vontade (HONNETH,
2003, p. 79-80).

Aqui, portanto, na esfera do amor, ja se estabels@eprimeira vinculacao entre

D~

reconhecimento e esfera publica: o reconhecimexpierenentado nas relacdes amorosas

Q-

um elemento indispensavel a que o individuo re@eoadicdes psicoldgicas necessarias

D~

participacdo na esfera publica. Esse argumento,squencontra na discussao hegeliana,
claramente encampado por Honneth. Mas Honneth J2068ura, como se demonstrara mais
a frente, ampliar a esfera do amor para nela canger todo o tipo de relagdo afetiva que se
desenvolve entre um pequeno circulo de pessoas.ré&ssnstrucdo, todavia, ndo invalida ou
retira a idéia da necessidade de relacdes afetivoessas ndo distorcidas para a criagcao de
um ambiente psiquico favoravel a participacao pablpara Honneth (2003), a vivéncia de
experiéncias de reconhecimento reciproco e compiegsfera afetiva, que se da por meio da
dedicacdo emotiva, € 0 elemento crucial para a tomd@® de uma subjetividade
autoconfiante, tornando o individuo capaz de secipomr publicamente, diante de seus
pares, nas discussdes coletivas.

O reconhecimento intersubjetivo se d4, numa segeitaqie, conforme a descricao
de Honneth da teoria hegeliana, por meio do diréims relacdes juridicas, os individuos
reconhecem, a si e aos demais, como portadoreseit®siabstratos, que podem ser opostos

contra a coletividade tanto quanto devem ser @oobservados. Nesse momento, homens e
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mulheres se reconhecem, reciprocamente, como amieg de uma comunidade juridica, que
Ihes confere direitos universais, garantidos umfanmente e para todos. Dai porque ndo se
pode dizer que, nesse momento, 0s sujeitos se ve@inhecidos em suas singularidades, ja
gue o reconhecimento juridico é universal, ou sEgtende-se a todos indistintamente, sem
atencao as particularidades. Por meio do direito@mbros da sociedade estabelecem
relacdes de respeito matuo, enquanto portadorgzretensoes legitimas em face de seus
pares. Para Hegel, a relacdo juridica esta tdonamiente ligada & experiéncia do

reconhecimento que a préatica de crimes — a negacadwbservancia do direito — é explicada

como resultado de lesbes no “ser-reconhecido wal’gfHONNETH, 2003, p. 100). O crime

é representado como situa¢cdes em que o0 sujeitinosm pretende, por meio de suas agoes,
tornar explicito seu desejo de ser respeitadoanhexido, assim como os demais integrantes
da comunidade politica. Ele € interpretado comoesultante de um reconhecimento

imperfeito, incompleto. Por meio do ato criminosoindividuo pretende chamar a atencao
para si e para sua singularidade, reclamando, assBru reconhecimento pleno enquanto
uma personalidade singular.

Mas € apenas na terceira etapa de reconhecimemto,nq teoria hegeliana,
procede do Estado, que os individuos serdo recwmdsecomo seres portadores de
caracteristicas singulares, Unicas. Para Hegehbelste-se entre as instituicbes e o0s
individuos uma relagéo ética em que estes alcangafim), o status de sujeitos, por meio do
reconhecimento de suas particularidades individl@NNETH, 2003, p. 60). Essa ultima
etapa do reconhecimento permite aos individuos sgievalorizem e se reconhecam
reciprocamente como sujeitos que, com suas quakdambntribuem para a reproducdo da
ordem social (HONNETH, 2001, p. 47). E nesse plane os individuos s&o reconhecidos
como “sujeito socializado em sua unicidade” (HONNERO0O3, p. 60). Assim, se no plano
do reconhecimento amoroso o individuo é reconhecatno um portador de caréncias e
necessidades afetivas; no plano juridico, comoiteuge direitos abstratos e universais; €
apenas no plano da solidariedade, garantida pé&al&sgue ele alcanca o reconhecimento de
sua singularidade, de sua condigéo de ser Unicactesizado por particularidades e atributos
especificos.

Embora Honneth tenha como ponto de partida ostesdregelianos, ele nao se
mostra plenamente satisfeito com o esquema tedasenvolvido pelo fildsofo no periodo
em que lecionou em Jena. Para Honneth (2003, p, 41inha de raciocinio central de Hegel
estd “presa a premissas metafisicas que jA ndamposksm mais, compatibilizar com as

condigbes tedricas do pensamento atual”. Hegel dstreocomo transcorre o processo de
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constituicdo do eu de um modo metafisico, abseapara Honneth, a tarefa de conceber uma
teoria do reconhecimento adequada a modernidadardlmmostrar como esse percurso se
da empiricamente. Por isso, ele busca na psicokmgial de George Mead um instrumento
capaz de “traduzir a teoria hegeliana da intersivijade em uma linguagem teédrica pos-
metafisica” (HONNETH, 2003, p. 123). A grande prguagdo de Honneth €, nesse sentido,
elaborar uma teoria do reconhecimento capaz deicakpbs fendmenos sociais em um
contexto de destradicionalizagéo. Recorrendo amnsles empreendidos por Mead, Honneth
objetiva conferir uma inflexdo empirica as categ®rdo reconhecimento encontradas na
filosofia hegeliana.

Segundo a descricdo de Honneth (2003), Mead proderaonstrar que a
autoconsciéncia humana se conforma por meio de rogegso intersubjetivo: o individuo
toma consciéncia de si & medida que é capaz dmaalsuas agbes segundo a perspectiva
do outro. Nesse sentido, € a partir do momento @enogsujeito € capaz de abandonar o seu
proprio ponto de vista e analisar as suas acoesmde@ ponto de vista de um outro que ele
toma consciéncia de si. Trata-se de um processssuiijetivo e auto-reflexivo. Esta
consciéncia de si Mead nomeia de “Me”, ou sejayle™é a percepc¢ao (auto-imagem) que 0
individuo tem de si mesmo, gerada por meio dag@ekestabelecidas com o outro. Contudo,
o processo de formacgéo do “Me” sofre também afar@ncia das normas sociais e, por isso,
0 “Me” é também constituido de expectativas nomaatique o individuo interioriza e exige
de si mesmo (ou seja, o individuo julga moralmesuas proprias acdes, a partir de um
conjunto de normas socais que foram por ele ime&adas). A generalizacdo gradual desse
“Me”, que se da no processo de socializagéo, eesdtiuilo que Mead designou de “Outro
generalizado™ a “interiorizacdo de normas de ag@ovenientes da generalizacdo das
expectativas de comportamento de todos os memiara®dedade” (HONNETH, 2003, p.
135). Essa interiorizacdo de normas sociais de, apd® permitem ao individuo esperar
determinados comportamentos daqueles com quemagetetbem como conhecer suas
obrigacbes diante destes mesmos sujeitos, gergbeslale reconhecimento reciproco. Para
Mead, assim como era para Hegel, os direitos s&eioglos de um tipo de reconhecimento,
eles sao pretensoes individuais que o sujeito pedimamente, esperar que seréo satisfeitas
pelo “Outro generalizado”. Em outras palavras, ha, relacdo juridica, uma forma de
reconhecimento reciproco: o individuo se sentenfeecido na medida em que se concebe
como sujeito de direitos universais; e reconhecedeonais quando identifica as obrigagdes

gue deve cumprir em relacdo a eles.
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Esta compreensdo de si mesmo como uma pessoadi® dirz com que o
individuo se sinta dotado de dignidade e, aindapeita nele uma consciéncia que Mead
designa como auto-respeito. Contudo, para Meadimasomo também era para Hegel — as
relacdes juridicas ndo tém a capacidade de recentes caracteristicas singulares dos
individuos, mais especificamente aqueles elemeantesos distinguem dos outros integrantes
da comunidade politica. Exatamente por seu caudieersal e ndo discriminante, o direito
ndo fornece o tipo de reconhecimento necessaderdificacdo de cada sujeito enquanto um
ser particular, Unico, portador de adjetivacbegeifipas e singularidades.

Esse ultimo tipo de reconhecimento — que Mead dasigmo auto-realizacdo —
serd obtido, na teoria do mesmo autor, no desermpgmlama fungdo no interior do esquema
de divisdo social do trabalho. Para Mead ha, reriortdo “Eu”, um potencial criativo que
esta sempre a exigir um maior espaco de exerciibbdrdade, que permita o constante
crescimento da autonomia individual. Este potencigtivo se choca, por diversas vezes,
com as normas sociais interiorizadas, exigindoamgera sociedade, sua alteracdo a fim de
que lhe seja garantido um espaco maior de exerci@iondividualidade. Esse processo
desencadeia, entdo, lutas por novas formas deheciomento, cada vez mais abrangentes. O
modelo tedrico desenvolvido por Mead, tal como despor Honneth (2003), poderia ser

explicado, esquematicamente, nos seguintes termos:
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Problema da autoconsciéncia Problema da formac&o préatico-moral do sujeito
Normas @
sociai
~ Concepcao / “Me” => auto-imagem
intersubjetivista da pratica: constituida

v

autoconsciéncia humana: também de expectativas
‘Me” normativa

Generalizagéo gradual do “Me”

“Outro generalizado” — processo (e
socializagéo: interiorizacao d

normas de agdo, provenientes |d
generalizagdo das expectativas RECONHECIMENTO
comportamento de todos os memb‘os (RECIPROCO)

da sociedac

Compreensdo de si mesmo como
uma pessoa de direito (direitos sfo /

Dignidade

pretensdes individuais, diante dps
quais posso ter seguranga quantp a
satisfacao pelo outro generalizado

+

Potencial criativo do “Eu
=> instancia das formacdes — »
reativas espontaneas

Auto-respeito

Exigéncias do “Eu” => cadeia
histérica de ideais normativgs
gue apontam na dire¢do de ym
crescimento em autonomia
pessoal

Auto-realizacdo => Reconhecimento dos individerassuas capacidades particulares

l

Modelo de desempent
funcional do trabalho

Figura 02: Esquema explicativo do modelo de Meald;dmo descrito por Honnet (2003)
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Para Honneth (2003), tanto a idéia de eticidade,sguencontra na terceira esfera
do reconhecimento de Hegel, quanto a nog&o de lmecomento derivada do desempenho de
uma funcao laborativa, descrita no esquema de Mgadinsuficientes, inexatas. A primeira,
porque carregada de um conteldo transcendentzhréad@ de um referencial empirico, a
segunda, porque limitada ao pequeno circulo dongeseho de uma atividade de trabalho
especifica. Além disso, nem Hegel nem Mead consmguisistematizar as formas de
desrespeito que conduziriam as lutas por reconleetomas diferentes esferas de interacao
social, ou seja, ambos descreveram a face positiv@conhecimento — como o processo de
aquisicdo se da e qual o seu impacto sobre osditer componentes da personalidade do
individuo — mas nenhum deles se atentou para a fegativa do reconhecimento,
representada pelas situacdes de desrespeito enas plar elas causados aos individuos nao
reconhecidos. Por isso, Honneth procura desenvalvedes proprias acerca dos modos em
gue se desenvolve a luta por reconhecimento redpeingelo progresso moral da sociedade,
apropriando-se, em grande medida, dos pressupestosos basicos desenvolvidos tanto por
Hegel quanto por Mead, mas formulando, também, ee@dovadoras sobre as diferentes
formas de desrespeito e os danos por elas causadobjetividade dos individuos. Além
disso, ele politiza, ainda que timidamente, a diséa, ao apontar 0s movimentos sociais
como o meio de articulagéo de luta e resisténdiiqgaoderivada da experiéncia coletiva do
desrespeito (HONNETH, 2003, p. 24).

A primeira forma de reconhecimento identificada ptamneth (2001, 2003) é
aguela que se da nas relacdes primarias de anmoizade. Aqui, Honneth procura ampliar a
idéia de amor, tal como tratada por Hegel, questiingia apenas as relagdes intimas entre
homem e mulher, para alcangar todas as ligago&scagenorosas fortes que vinculam um
pequeno numero de pessoas. Assim, essa esferactheeimento alcanca, na perspectiva de
Honneth, ndo apenas as relacbes amorosas propteardéas, mas todas as relacdes
primarias de afeto, de carinho e de amizade quecteaizam a vida intima dos individuos.
Ele busca diversos elementos empiricos de sussandds estudos desenvolvidos acerca dos
diferentes estagios de desenvolvimento psicolédaarianca, especialmente nas interagdes

estabelecidas com a mieem que se ressaltam a face conflituosa dessgdcela

“9 Em um outro estudo, em que procura estabelecéstmgdio entrecognition e recognition partindo dos
sentidos metaférico e literal da “invisibilidaddionneth (2001) se vale, mais uma vez, dos estudlu® ©
desenvolvimento psiquico da crianca em sua releg@oa mae ou com o responsavel pelos seus cuidados.
isso, ele pretende mostrar que o processo de igaci@b se caracteriza pela continua ampliacéoituagdes de
percepcao do valor do outro com quem nos relaciosafque tem inicio na mais tenra infancia.
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caracterizada, de um lado, por um vinculo fortelelgendéncia entre mae e filho e, de outro
lado, pela necessidade de individualizacao desgeisos por meio da ruptura ndo traumatica
desse vinculo. Para Honneth, as relagfes intetedgeprimarias constituem o primeiro
momento em que o individuo se identifica como algage, embora dependente, é diferente
do outro com quem estabelece relagdes afetivas.réicdes se caracterizam por uma forte
tensdo entre dependéncia e independéncia: ososufdb unidos por suas caréncias mais
concretas, que pretendem ter satisfeitas pelo .olib tensdo € superada sempre que o
individuo envolvido no processo intersubjetivo @mge exprimir suas caréncias e
necessidades sem se deixar afligir pelo medo de afandonado pelo outro. O
reconhecimento proporcionado por meio das relap@iesrias de amor, amizade e afeto se
caracteriza por um processo dual, que envolve urtinsento de independéncia apoiado no
afeto recebido do outro, representando, ao mesmopatesimbiose e autonomia (HONNETH,
2003, p. 175). E particularmente interessante evéelcia conferida por Honneth a essa
primeira forma de reconhecimento, que aparece caomo “pressuposto psiquico do
desenvolvimento de todas as outras atitudes derespeito” (HONNETH, 2003, p. 177): a
autoconfianga proporcionada pela relacdo amorosabé@se indispensavel para a participacao
autbnoma na vida publica” (HONNETH, 2003, p. 178).

Aqui, conforme ja observado anteriormente, estabete uma primeira relagéo
entre o reconhecimento, tal como concebido por HEitnne a esfera publica. Para ele, a
dimenséo psicolégica € de tal modo relevante quarautencao de relacdes primarias (com o
parceiro, com amigos e com a familia) de reconhecimintegral e ndo distorcido constitui
um pressuposto inarredavel para o posicionamefttoocdos individuos na esfera publica. O
gue me parece singularmente importante € o tipuimtulacdo estreita que aqui Honneth
estabelece entre publico e privado, corroboranaioalguma medida, a afirmacdo feminista
de que “o pessoal é poll’ti(?&” ou seja, o tipo de relagdo que se estabelece botnens e
mulheres (ou seja, seres humanos) na esfera prevadgue acontece nessas relagbes tem

impacto na atuagéo e posicionamento desses mesjrdesna esfera publica. Honneth quer

°0 Com isso, as feministas querem afirmar que: ijtie acontece na vida pessoal, particularmenteatagdes
entre 0s sexos, ndo esta imune a dindmica do pqdertipicamente tem sido visto como a caracteaisti
distintiva da politica”; e ii) “nem o espaco daaidoméstica, pessoal, nem o da vida ndo doméstioapmica

e politica, pode ser entendido ou interpretad@iahente” (OKIN, 1991, p. 77). E dizer, o modo csaaa a
divisdo do trabalho doméstico, a forma como sebeltaem as relagdes entre homens e mulheres nigafami
uso da violéncia e da for¢a nesse espaco, 0s @sdacesponsabilidades com os filhos, isto tuderfiete em se

e como mulher e homem se inserirdo no espago publipor isso, sdo questdes que podem ser objeto de
tematizacdo nessa esfera. Ndo se trata de negpagoeda intimidade, mas de se reconhecer quena foomo

esta estruturada a esfera privada, nas sociedaiff=ntais, € patriarcal e coloca as mulheres nuasicfo
subordinada, em que os seus papéis sao pré-fieadiesvalorizados, segundo uma hierarquia de género.
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chamar atencéo para o fato de que a agéo e aimgéio publica dos individuos dependem
da existéncia de um substrato de amor, afeto,legramizade e apoio, fornecido por relagdes
de reconhecimento mutuo e garantido no privado, me&ag por isso, menos relevante do que
o tipo de reconhecimento que se opera em publico.

Contudo, ao mesmo tempo em que se mostra intetessamalise que Honneth
faz do vinculo existente entre relag6es primar&s perturbadas e participacéo publica, os
seus apontamentos sdo, no minimo, discutiveis.c®atpie tdo relevante quanto o
reconhecimento proporcionado nessa esfera sejeéétambndo reconhecimento que, muitas
das vezes, € o mote central da mobilizacdo e dducéo de pessoas e grupos a esfera
publica. Assim, em vez de dificultar a participagéitblica dos individuos, a negagéo do
reconhecimento ou o falso reconhecimento na epfrada pode ser um fator determinante
dessa participagdo, configurando-se como o elenmreaconduz a saida do privado para o
publico.

A segunda forma de reconhecimento identificadaHmineth se da nas relagbes
juridicas. Os direitos constituem, sob condi¢ées-tpidicionais’, o instrumento capaz de
estabelecer uma condi¢do de igual imputabilidadealrentre todos os membros de uma
comunidade politica: os individuos devem se reapeitutuamente enquanto portadoras de
direito e podem legitimamente esperar que seustatireambém sejam observados pelos
demais, independentemente de qualquer hierargup@sigado social. Existe, aqui, subjacente,
a idéia de que um sujeito sé pode se compreendeo gmrtador de direitos a partir do
momento em que ele possui 0 entendimento de qoérigacdes que deve observar em face
do outro, como integrante de uma coletividade guatsbui normas de convivéncia. A partir
do momento em que se reconhece (e se vé reconjpeoitio co-autor das normas a que esta
submetido, o sujeito adquire auto-respeito, ou,seja se sente capaz de participar,
discursivamente, do processo democratico de formagé vontade publica (HONNETH,
2003, p. 197). O caréter publico e universal deitdiré, como se pode ver, o que o torna uma
forma de acessar auto-respeito e € essa dimengfansfitui as bases fundamentais e

necessarias para a participacéo igualitaria dagithubs no debate publito Assim, pode-se

! Honneth (2003, p. 178-198), ao discutir o recoithento proporcionado pela relacdo juridica, procura
esclarecer como direitos e estima social estavawculados em sociedades tradicionais e se desviaaulaa
modernidade, quando, entdo, os primeiros sdo as&kiuuniversalmente, independentemente de qualquer
valoragdo dos papéis sociais desempenhados pdleglims.

*2 Encontra-se no conceito de reconhecimento jurfitiomulado por Honneth uma forte influéncia da diséio
habermasiana acerca da validade das normas, entlense como conteudo indispensavel do direitoifagib
consentimento racional daqueles que a ele se satnetO ponto interessante desse debate é que, em
Habermas, essa formulagdo é suficiente e capaard@ety o reconhecimento das particularidades djestss.
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caracterizar o tipo de reconhecimento proporcionzado sistema de direitos como universal,
ou pelo menos, carregado de grande potencial waiveante, ja que a no¢ao subjacente a ele
€ de uma integracdo cada vez mais ampla — tantquaose refere ao leque de direitos
assegurados quanto aqueles entendidos como sujeitdseitos — na esfera juridica. Sob a
perspectiva juridica, o ser humano € merecedoredpeito em funcdo de determinadas
propriedades universais, compartilhadas por todas, o caracterizam como uma pessoa.
Assim, o reconhecimento juridico envolve o questinento acerca do que caracteriza
alguém como pessoa, ou seja, 0 que é distintivonstitutivo das pessoas enquanto tais,
numa perspectiva universal. E disso decorre adsetee da negagdo do reconhecimento
juridico: a partir do momento em que sdo negadositos a determinados grupos ou
individuos, o que se |hes estad negando é, em Uiltist@ncia, a condi¢cdo de pessoas, de seres
humanos.

E importante ressaltar que as formas de reconhatimeroporcionadas pelo
amor e pelo direito recaem sobre um mesmo padr&odalizacdo: ambas ocorrem por meio
de um processo de reconhecimento reciproco em guéndividuo se compreende e se
conhece a partir e no interior da relagdo estalelecom o outro. Assim como a
autoconfianca é resultado de uma relacdo intimegrghda no apoio muatuo, em que 0s
sujeitos sdo capazes de afirmar, gradativamentgs sontades, sua autonomia e sua
independéncia, o auto-respeito € fruto do entenaiongue cada individuo adquire a respeito
de si mesmo, em um leque de interacdes sociais abasgentes, enquanto merecedor de
estima social, porque sujeito de direitos que sfrargidos para todos, de modo universal.
Mas, essas duas formas de reconhecimento se dimeem quase todos 0S seus aspectos
decisivos, como anota Honneth (2003, p. 179), e dessas (principais) diferenciacbes é o
fato de que a reciprocidade do reconhecimento peapwado pelo direito s6 se constituiu em
um longo processo de evolucdo historica. Isso feignidizer que as relacdes afetivas
carregam, em si, enquanto conceito, a nogéo deroealade, ndo tendo qualquer relevancia
0 momento histérico em que elas se estabelecem: refagdo intima capaz de gerar
reconhecimento sempre o fara com reciprocidadse@) ambos os sujeitos envolvidos nessa
relagdo serdo contemplados com o reconhecimenpmimionado por ela. Ja os direitos sé
ganharam tal caracteristica na modernidade, defgpomuperada a vinculacdo entre direito e
estima social, segundo a qual apenas determinaatagocias de individuos, estimadas

socialmente, eram consideradas sujeitos de diredtuguanto todas as demais permaneciam

Ja Honneth acrescenta & sua formulagdo tedricaternaira esfera de reconhecimento, capaz de garanti
igualmente, estima social as variadas especifieislaos individuos.
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excluidas do sistema de garantias legais. Iss@smonde a seguinte situacdo: somente na
modernidade, os individuos envolvidos nas relacgfigilicas passaram a se atribuir
mutuamente a condicdo de sujeitos de direitos @p@eentdo, encontrava-se restrita a apenas
alguns grupos sociais.

Cumpre ainda atentar para o fato de que tanto anhecimento proporcionado
pelas relagdes primarias quanto aquele derivadsistema de garantias legais, por suas
proprias estruturas, ndo sdo capazes de proporaoreconhecimento publico da diferencga.
O primeiro porque esta restrito a um circulo limhitee intimo de pessoas, se caracterizando,
assim, como estritamente privado, apesar de sda nihculagdo com o publico, conforme ja
demonstrado antes. O segundo, porque se pauta ETtecssticas universais; apesar de
publico, o reconhecimento garantido pelo direitdirsé@a a afirmar, publicamente, elementos
que caracterizam as pessoas enquanto seres humaortsdores de garantias legais
universais. Desse modo, o tipo de reconhecimeatado por Honneth (2003) até aqui ndo é
o mesmo reconhecimento reivindicado, hodiernamepe, minorias, por grupos que se
organizam em torno de caracteristicas adscritecigelas chamadas identidades subaltétnas
Aquele reconhecimento, como demonstra Honneth (2083uma necessidade de todo
individuo para a formacdo de uma identidade némrdisa ou fragmentada. Ou seja, ele é
capaz de garantir os elementos necessarios a daesuggito possa desenvolver-se de modo
pleno e integral, mas, até o momento, sem qualegferéncia aquilo que o distingue das
demais pessoas e que o torna alguém estimadorsenia’.

Contudo, Honneth (2003) ndo desconhece essa rdmd#ssdos individuos de
serem reconhecidos exatamente naquilo que os tomitds e inigualdveis e, por isso,
identifica, finalmente, uma terceira esfera de meexzimento, capaz de fornecer aos sujeitos o
substrato necessario a aquisi¢cdo de estima sksisd terceiro tipo de reconhecimento se da
por meio da valorizag@o social do individuo em cadd modo como ele contribui para a
realizac@o dos objetivos da sociedade, definidoihea abstrata. Ou seja, o individuo, por

meio do reconhecimento que |Ihe é atribuido pel&edade em razéo de suas capacidades e

3 Ao fazer essa afirmacdo, ndo desconheco que greade dos grupos aqui mencionados esta lutando,
também, pela efetivacdo de direitos j& asseguradodo implementados ou, ainda, pela aquisi¢cdo ®asno
garantias legais. Mas esse ndo € o foco do trabatimforme ja esclarecido e, por isso, limito-sdistutir a
parcela de reivindica¢des que se vincula ao reaimieato publico da diferenca.

> E particularmente importante estabelecer essanghist pois, no debate contemporaneo, a idéia de
reconhecimento tem sido vinculada, quase autonma¢inge, a minorias étnicas, raciais, sexuais, etas M
Honneht ndo esta tratando apenas disso. Ao camtréle chama atencdo para o fato de que essaduta p
reconhecimento é muito mais ampla, ndo diz respgienas a caracteristicas especificas, mas também a
contetidos universais garantidos na forma de diredtca apoio e carinho proporcionados por expeaénci
afetivas estaveis.
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habilidades especificas, nutre, em relagdo a si, sentimento de auto-estima. Ele se
reconhece a medida que é reconhecido pelos deneambros da comunidade como alguém
que, por meio da forma de auto-realizagdo que lesggbara si, contribui, de algum modo,
para a consecucao dos objetivos postos, de forrisaamepla, pela sociedade.

Pode-se dizer que a pluralidade de valores e deafrde vida encontra, nas
discussbBes de Honneth, seu espago no interior deétina formal, capaz de se desenvolver
em sociedades poés-tradicionais nessa terceiraaedfereconhecimento. Nas palavras do
autor, “uma concepcao formal de eticidade abramgecandi¢cdes qualitativas da auto-
realizagédo, que se distinguem de todas as formasdddeparticulares na medida em que
constituem os pressupostos universais da integrigmbsoal dos sujeitos” (HONNETH,
2003, p. 275). O mesmo ideal de universalidadeualigde também pode ser incorporado
pelo direito moderno: “tanto a relacéo juridicarmoea comunidade de valores estdo abertas a
processos de transformagdo no rumo de um cresa@nuentuniversalidade ou igualdade”
(HONNETH, 2003, p. 274), mas a distincdo fundameéitque o direito, na concepgdo de
Honneth, pressupde um carater universal, enquagtca formal € capaz de contemplar a
diferenca e a pluralidade na universalidade.

Nesse sentido, a idéia de pluralidade e a nocaagude as mais diferentes
concepgdes de boa vida devem encontrar espaco t@oinda sociedade ndo tem um
contetdo substantivo na teoria de Axel Honneth, c@® se tratasse de uma politica de
“conservacao de espécies”, para usar as palavrAalgermas (2002). Ao contrario, a nog¢ao
desenvolvida por Honneth (2003) de que € necesear@@onhecimento dos mais diversos
modos de auto-realizag@o encontra justificacdmdividuo, na necessidade que tem o sujeito
personificado de ser reconhecido em diversos plpacs que possa desenvolver, de forma
plena, os diferentes aspectos de sua personalidadaia identidade. E importante notar aqui
que, ao responder como as demandas politico-mbiges formuladas por minorias culturais
que pretendem ter o reconhecimento publico de #mstidades coletivas, devem ser
entendidas no interior de um conceito diferenciddaeconhecimento, Honneth (FRASER;
HONNETH, 2003) acaba reafirmando que a grande maait@ssas reivindicagbes podem ser
tratadas como lutas expandidas por reconhecimentdigo, capazes de serem absorvidas
pelo principio da igualdade juridica.

E, no minimo, intrigante tal conclusdo, uma vez palece muito mais adequado,
nos termos da teoria do reconhecimento formulattagréprio autor, entender tais demandas
no espago em que se encontram a terceira formalagdes sociais em que os individuos

podem contar com reconhecimento reciproco — agde$asociais. Apesar de, em muitas
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situacdes, as demandas daqueles grupos poderemabeente equacionadas na forma de
direitos, em muitos dos casos ndo se trata da ag@ieacdo do principio da igualdade
juridica, no sentido de concesséao de direitos us@® mas da garantia de direitos especiais,
gue quebra, tal como ja demonstrou Habermas (2082sstrutura basica do direito moderno.
E, mais do que isso, esses grupos pretendem igomeara além das garantias legais, a
alteracdo de uma estrutura de estima social qusid@ya como absurda e ignobil ou
ultrajante e invisivel, a forma de vida que se kbsram para si. Ndo é desse sentimento que
Honneth trata ao formular a terceira esfera donleecimento. Parece-me que, nesses casos,
fica muito claro como essas esferas ndo podem ragadas de forma autdbnoma ou
desvinculada umas das outras. Existe uma imbricagée elas, que se torna muito clara ao
confrontarmos o modelo tedrico com situacdes r&asscasos da violéncia doméstica e da
unido civil ou mesmo casamento entre pessoas demaeexo demonstram como néo €
possivel, tampouco desejavel, separar de formadfitta 0 que seja objeto das relagbes de
amor, afeto e amizade e o que deva ser normatEaddlireito.

Na teoria social desenvolvida por Honneth (2003)ntagridade psiquica dos
sujeitos depende diretamente da manutencdo déesl@psitivas de reconhecimento nessas
diferentes esferas de interacdo social descritAsaqui: a cada uma das situacbes de
reconhecimento reciproco vivenciadas pelo individsia vinculada a promocao/nutricdo de
um sentimento positivo em relacdo a si mesmo (anf@nca, auto-estima e auto-respeito).
Disso decorre a caracterizacdo da negagdo de d¢ahhecimento, nas mais diferentes
situacdes, como uma séria injustica: a0 mesmo teznp@ue ela promove a distor¢cdo da
identidade dos individuos, é também capaz de abadato-compreensao positiva que esses
individuos tém de si mesmos. Nessa perspectivacasa de reconhecimento pelo outro é
identificada como uma situacdo de profundo desiespea cada uma das diferentes formas
de reconhecimento reciproco corresponde, do ladstopna hipétese de sua negacdo, um
tipo de desrespeito. Essas diferentes ofensasas igdalmente representativas da auséncia
do reconhecimento devido — podem ser diferenciatéi® si pelas situacdes reais que as
desencadeiam e pelo grau de abalo psiquico queagizes de gerar nos sujeitos a elas
submetidos.

A primeira forma de desrespeito identificada ponhketh (2003, p. 214) é aquela
em que um individuo tem seu corpo e sua integridiat= violados por outro, em situacdes
caracterizadas por profundas agressfes e maus fisitmws. Nessas hipoteses, representadas
em seu grau mais extremo pela tortura e pelo estuprser humano € submetido a

intervencdes, em seu corpo, sem 0 seu consentimeni@ando-se um simples objeto nas
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maos do outro que dele se apoderou. Por issoregessentam “a espécie mais elementar de
rebaixamento pessoal” (HONNETH, 2003, p. 215): aspa violentada, ou violada, é
submetida a mais ignobil forma de humilhacdo eseqientemente, perde a confiangca em si
mesma, jA que se sente incapaz de dirigir o squoceragora dominado pelo outro — de
acordo com seus desejos e anseios. As situacOasteraradoras desse primeiro tipo de
desrespeito desestruturam a forma mais basicatdeedacao pratica do sujeito, adquirida na
experiéncia do amor, da amizade e do reconhecingensoenquanto um ser autbnomo, capaz
de governar o préprio corpo. Uma vez que se caiaate pela negacdo, ao sujeito
violentado, da autonomia sobre a sua estrutucafisis experiéncias de maus-tratos rompem
o tecido do reconhecimento gerado na primeira &steidas relacdes primarias ou intimas,
minando, assim, a sua autoconfianca. Elas atingeliimanséo afetiva da personalidade do
sujeito, responsavel pela geracdo da conscién@aateno ser autbnomo e capaz de conduzir
a proépria vida. Para Honneth (2003, p. 216), oirseinto gerado por experiéncias desse tipo
ndo sofre variacdes segundo o momento histérico quadro cultural de referéncias: ele
sempre é profundo e perturbador da personalidadwijedo violentado, atingindo, em todas
as situacoes, sua autoconfianca.

A segunda forma de desrespeito identificada pornidtin (2003) esta vinculada
ao conjunto de relagbes que se processam no ntAi@sfera juridica e ocorre em todas
aguelas situagbes em que sdo negados a determigraghms ou individuos, integrantes de
uma sociedade regulada juridicamente, a posser@céid de alguns direitos (HONNETH,
2003, p. 216-217). Essas situagfes se caractedmam “negacdo de direitos” e “exclusao
social” e sdo capazes de produzir uma série dasal@gicos aos sujeitos que as
experimentam, em razdo do que elas representanegac&o da imputabilidade moral
atribuida aos demais integrantes da sociedadertik ga caracterizagdo do direito como uma
pretensdo que cada um dos integrantes da comunjdiiea pode legitimamente esperar
que seja satisfeita pelos demais, a negacédo desdieeum individuo, a sua inser¢do em um
quadro de completa excluséo social, tem como eERula subtracdo de sua condigdo de
participe da sociedade e de sua qualidade de mammnpleto na interacdo social. Por isso,
esse tipo de experiéncia tem como consequUénciarda e auto-respeito, ou seja, da
capacidade do sujeito reconhecer-se como um patig das interacdes sociais, em
condicdes de igualdade com os demais, em um contextque |he sdo assegurados direitos
universais. Aqui, o individuo tem ameacada a suegiidade social: a medida que é
submetido a situacdes de exclusdo e privacao déodir passa a compreender-se como um

estranho a sociedade, alguém que foi jogado pasad® seus limites legais e que ndo se
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reconhece como co-autor dessas normas. Esse tistespeito, diferentemente daquele que
ocorre em situacdes de risco a integridade fisisasdjeitos, ndo pode ser avaliado de modo
universal e atemporal: ele sempre se refere a wterndinada configuragdo historica da
ordem e das relag@es juridicas, que podem (e dez@miphar em um sentido cada vez mais
amplo de generalizagcdo e materializagdo de diregivindicados. Cumpre salientar, ainda,
gue esse tipo de desrespeito atinge um elementersal: a qualidade de pessoa. Ao negar-se
0 acesso a determinado conjunto de direitos a yeitsuo que se lhe esti negando, em
tltima andlise, é a qualidade de pessoa humanateror daquela sociedade. Como acentua
Honneth, a mudanca, operada na modernidade, pemui¢i os direitos se desvinculassem do
sistema de honras e adquirissem uma conotagaorsalivesendo, por isso, tdo grave a
negacao de sua posse a um individuo.

Finalmente, a terceira espécie de desrespeitotedracia por Honneth (2003, p.
217) vincula-se ao valor social, ndo igual, couieids diferentes formas de vida — individuais
ou coletivas — concorrentes em um mesmo espacaierapseja, ao tipo de tratamento que
os diversos entendimentos acerca do que conferariémgia e dignidade a vida recebem no
esquema de valoragdo social mais amplo e geraln&lgesses entendimentos, advindos de
sujeitos isolados ou de grupos, ndo sao recontecmmo valiosos no quadro de referéncias
socialmente compartilhado. Assim, a forma comordatedos sujeitos conduzem suas vidas
e perseguem sua auto-realizacdo € entendida cder@minou depreciativa, a partir de um
esquema hierarquizado de atribuicdo de estimalsgpoése presta a avaliar os diferentes
modos de vida e crencgas e o tipo de contribuic&xcgda um deles é capaz de proporcionar a
coletividade. A essa experiéncia, designada pansd” ou “degradacéo”, Honneth (2003)
atribui a seguinte consequéncia: ela impede gueugsitos e grupos a ela submetidos
confiram um valor positivo as suas proprias cafated e formas pessoais de realizacdo e de
vida. Por isso, ela representa um sério dano aemftma dos individuos e grupos, que
passam a ndo se entenderem mais capazes de sdierades socialmente por suas
especificidades, habilidades e capacidades. O rdedeida que esses sujeitos escolheram
para si é desprezado socialmente, por ndo recelneesmo valor que os demais, e essa
situacdo representa uma séria ameaca a formacg&oadpersonalidade, especialmente sua
honra e dignidade. Configuram-se, aqui, disturbmas forma de reconhecimento mais
abrangente, que é aquela proporcionada pelo rakmiento dos individuos com a
comunidade de valores que os circunda. O que speroem situagdes desse tipo, € o vinculo
de solidariedade que deve existir entre os diferegrupos e individuos que compdem a

coletividade, derivado da nocéo de que as maissdisgormas de auto-realizagdo devem ser
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igualmente valorizadas. E justamente essa a negdedaeconhecimento tematizada
publicamente pelos grupos que se articulam em toensuas especificidades e demandam o
reconhecimento daquilo que os distingue e os tammaos. Tais grupos pretendem ter
reconhecida como valiosa e relevante, ainda queriténa, a forma de vida que escolheram
para si.

Verifica-se que, na dindmica do reconhecimento sudanegacéo, a cada uma das
diferentes formas de desrespeito corresponde umaanegridade psiquica do sujeito a elas
submetido, e sédo justamente esses danos os cong®nais ressaltados por Honneth (2003,
p. 219) em sua andlise. Para ele, € no plano psiqi&s diferentes experiéncias de
desrespeito que se encontra a principal motivagd® Idtas por reconhecimento, do
engajamento dos sujeitos em um conflito moral pelagbes de reconhecimento néo
fragmentadas e néo distorcidas. Assim, difereniasacdes de desrespeito provocam
sentimentos diversos que, mobilizados, sdo capdeefomentar demandas publicas por
reconhecimento e pela superacdo da vivéncia doegjesto. Porque todo ser humano
depende da manutencéo de relacdes de reconhecireeigimoco, nas diferentes esferas, para
alcancar uma bem sucedida auto-relagdo praticegjay para se reconhecer enquanto alguém
estimado socialmente e nutrir auto-respeito e aufienca, qualquer individuo requer o
reconhecimento de suas capacidades, habilidadeseteristicas pelos demais, nos espacos
da familia, do direito e da sociedade.

E assim que Honneth (2003, p. 224) qualifica asgeas e profundas ofensas
sociais, decorrentes de maus-tratos fisicos, @#ivag negacdo de direitos, degradacdo e
ofensa, como provaveis causas motrizes da resstpolitica, articulada em torno de lutas
por reconhecimento. Uma vez mobilizadas, elas apazes de conduzir o progresso moral da
sociedade e produzir, continuamente, o alargansagaelacdes de solidariedade, incluindo,
de forma continua, diferentes metas de vida quesapasa ser estimadas e consideradas
igualmente relevantes. Mas essas situacdes de aexpgvacdo e vergonha sO se tornam
realmente a fonte de motivacdo da luta e da resistépolitica quando experimentadas
coletivamente ou, nas palavras do préprio Honn2803, p. 224), “quando o meio de
articulacdo de um movimento social esta disponiuklexperiéncia solitaria de diferentes
formas de desrespeito ndo € capaz, portanto, deogao alteragbes nas estruturas de
reconhecimento, porque ndo conseguem obter vialoid publica, atraindo para si a atencao
da sociedade. E a experimentacio coletiva, a vimémar diferentes grupos de pessoas de
formas similares de desrespeito, que enseja uoegso de organizagdo, de resisténcia e de

demanda por outras formas de sociabilidade, angdiaol bastante para garantir aos
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individuos o substrato de reconhecimento necessarigpleno desenvolvimento de suas
identidades.

Diante de tal constatacdo, ndo se pode negar umatiracdo explicitamente
politica na obra de Axel Honneth: ele identificanaais diversas formas de desrespeito (que
se podem denominar falso ou ndo reconhecimento)o conmotor das lutas cotidianas
travadas por diversos movimentos sociais e, maguedsso, indica que tais lutas sao o Unico
instrumento capaz de garantir que diferentes foxerasda sejam igualmente estimadas, num
espago em que prevalece a solidariedade. Nas aslderautor, “experiéncias individuais de
desrespeito sdo interpretadas como experiénciamixtipicas de um grupo inteiro, de forma
que elas podem influir, como motivos diretores daoa na exigéncia coletiva por relagdes
ampliadas de reconhecimen{6fONNETH, 2003, p. 257)

Nesse sentido, Axel Honneth reputa a tematizacdgyuct de situagcbes de
desrespeito similares como o fato que da ensejgusgimento de movimentos sociais que
reivindicam o reconhecimento, seja no plano juddigor meio da ampliacdo do leque de
direitos, seja no plano ético, através do alargameo sistema simbdlico-valorativo das
formas de vida que integram uma comunidade de esldE € assim que a categoria do
reconhecimento ganha seu carater de conflituosigadealcada a condicdo de elemento

central da teoria critica para o entendimento aapbexidade da vida social.

4.2 Honneth em debate com Fraser: a terceira formae reconhecimento inserida na

esfera do trabalho e seu reduzido potencial emandipdrio

Em seu debate com Fraser, Honneth (FRASER; HONNEZ®Q3) acaba

alterando parte de sua discussé@o teorica a fimedponder as criticas da feminista e
demonstrar que o problema da redistribuicdo € endade, um problema de reconhecimento,
sendo essa Ultima categoria analitica a mais adaqoara lidar com os dilemas e conflitos
vividos pela humanidade, ndo apenas na contempdeai®e A discordancia entre Honneth e
Fraser, envolvendo a polémica reconhecimento estréuiicdo, se instaura ja no ponto de
partida da discussao. Para Fraser (1997a, FRASERINHETH, 2003), toda a problemética

do reconhecimento é estritamente contemporaneare@pem um momento designado por
ela como “era pos-socialista’, um momento em que pancipio, as questdes vinculadas a
redistribuicdo parecem n&o ter mais lugar. Assinasér (1997a, FRASER; HONNETH,
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2003) toma como elemento central e referencial uke analise 0os movimentos sociais
presentes no cenario atual, que parecem ter abathol@anespaco da luta material e adentrado
na esfera da disputa simbdlica ou cultural. Pagia & polémicas em torno daquilo que se
pode caracterizar como “reconhecimento” surgiramuemperiodo bastante recente, com a
emergéncia dos chamados “novos movimentos soci@eg comecaram a tematizar
publicamente um outro tipo de privagédo e exclusEmvinculada as questdes econdémicas ou
materiais.

Para Honneth (FRASER; HONNETH, 2003), ndo ha,dal@ sugere Fraser, uma
cronologia linear das lutas sociais que se inioi@ @s demandas por redistribuicédo de bens
materiais e chega, contemporaneamente, a reivgiisapor reconhecimento das diferencas
culturais. Desde a luta contra a escravidao, atésiia anticolonial, a luta feminista ainda no
século XIX e, até mesmo, 0s movimentos tradiciodaisesisténcia do fim do século XIX e
inicio do século XX, ja apresentavam componentekitds por reconhecimento e, por isso,
ndo podem ser reduzidos a suas pretensdes de ond¢enial. Com essa argumentacao,
Honneth (FRASER; HONNETH, 2003) inicia um debate gume procura demonstrar que o
reenquadramento dos elementos centrais da tedtiaacem termos de uma teoria do
reconhecimento ndo € uma resposta a guinada, emodede reivindicacdo, no curso dos
movimentos sociais, mas uma tentativa de lidar comproblema teorico até entdo nao
solucionado no interior daquela vertente. Parad@kir as experiéncias de injustica em duas
categorias antagonicas — redistribuicdo de recurmsdsriais e reconhecimento das diferencas
culturais — é um reducionismo simplista, incapazedponder a complexidade das diferentes
formas de desrespeito a que sao submetidos oddads: Por isso, ele entende ser muito
mais adequado tratar as experiéncias de injustigatongo de continuum de formas de
reconhecimento recusado, cujas diferencas sdawetatas pelas qualidades, habilidades ou
capacidades que os afetados entendem terem sidec@thecidas ou desrespeitadas. Assim
€ que as questfes relativas a distribuicdo ndanseuim género diferente das questfes do
reconhecimento. Na verdade, elas seriam mais umdidarsas espécies de desrespeito a que
pode ser submetido um sujeito em razéo da recusscdehecimento.

Pautado nesse entendimento, Honneth (FRASER; HOMINEDO3) procura
demonstrar que, na sociedade capitalista, ha daasa$ do sujeito reivindicar
reconhecimento para a sua condicao de vida e @didade particulares, a fim de conquistar
maior estima social e, assim, mais recursos: agimare lutando por direitos sociais e a
segunda € apelando para as suas realizacdes caguodiéérenciado daquilo que é

proporcionado pelo esforco dos demais integrantessatiedade. Isso porque, segundo
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Honneth (FRASER; HONNETH, 2003), o processo deqms® da pré-modernidade para a
sociedade capitalista burguesa ocorreu por meiodiflErenciagdo de trés esferas do
reconhecimento: a das relagfes intimas, mediadasapeor; a das relagbes legais, em que
vigora o principio da igualdade e a das relacfasaisp norteadas pelo principio da
realizagdo. Para entender como Honneth identificguestdes da redistribuicdo como um
problema de reconhecimento, é preciso partir, erddaoseguinte premissa: na sociedade
capitalista burguesa, a estima social merecidaqoaiquer individuo ndo estéd ligada a
cadigos de honra, tal como acontecia na Idade Métha a realizacdo individual no interior
da estrutura da divisdo do trabalho industrialmerganizada.

O conceito pré-moderno de honra foi seccionado emas dnocdes na
modernidade: uma parte da honra foi democratizada ncessdo de direitos universais,
indistintamente, a todos os individuos, a quemnfotambém atribuidos iguais valor e
respeito; a outra parte foi meritocratizada, tewndoindividuos acesso diferenciado a ela
segundo suas realizagbes como cidaddos produtMas. o que € ou ndo produtivo é
resultado de um processo historico de valoracademarquizagdo, que determinard quais
pessoas terdo maior acesso aos bens materiaidag@oras outras, em razdo da estima social
de que gozam por for¢ca da tarefa desempenhada.efau & divisdo material opera, na
sociedade capitalista moderna, segundo certosijpidscvalorativos, estabelecidos em um
momento histérico especifico, que codificam o réepe a estima social dos membros da
sociedade (FRASER; HONNETH, 2003).

Apoiando-se em tal argumentacdo, Honneth procurmodstrar que, no
paradigma do bem-estar social, a distribuicdo deirses se submete a dois diferentes
critérios: uma pequena parte deles é repartidansiega principio da igualdade, na forma de
direitos sociais e a maior parte é distribuida entdo do principio capitalista da realizagéo.
Ou seja, ambas as formas de distribuicdo corregmon@m udltima analise, a questdes
vinculadas ao reconhecimento, na esfera juridina esfera das relagfes sociais. Com essa
argumentacdo, Honneth (FRASER; HONNETH, 2003) altete modo significativo, o
conteudo do tipo de reconhecimento proporcionadoesfera das relagbes sociais, ao
restringi-lo & estima social adquirida por forcadsempenho de uma atividade laborativa
altamente valorada nos padrées de um determinadeento histérico. A0 mesmo tempo em
que essa configuracdo pode ser entendida, por dmn damo uma critica ao injusto sistema
capitalista, que ndo valora igualmente diferentesnés de trabalho, mas que os codifica
segundo critérios ancorados na cultura hegemoeicdindo da oportunidade de aquisi¢éo

de estima social uma série de sujeitos, ela tampéde ser reputada como um sério
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retrocesso nas afirmacdes tedricas de Honneth.plsspie, uma das principais criticas por
ele formuladas ao esquema de Mead é que “seu mddalorisao funcional do trabalho ndo
chegou a altura tedrica do problema de integracgiita éas sociedades modernas”
(HONNETH, 2003, p. 153). No entanto, ele parecemetr boa parte do modelo de Mead
para enquadrar as lutas por redistribuicdo na itar@sfera do reconhecimento por ele
divisada, apesar dessa esfera poder ter um conteuio mais abrangente e emancipatorio.
Com isso, ele reduz de modo drastico a no¢éo tasedade, equacionando-a a inser¢do no

esquema de divisdo do trabalho social.

4.3 Reconhecimento e esfera publica em Honneth

Uma conexao direta e explicita entre reconhecimerésfera publica é dificil de
ser encontrada na principal obra de Honneth (20@3sa auséncia pode ser debitada a timida
vinculacdo entre reconhecimento e politica elatompelo autor. Conforme ja analisaram
Jean-Philippe Deranty e Emmanuel Renault (200B2©3), Honneth reluta em discutir o
politico e focaliza sua atencdo na ética porqueseummodelo tedrico, o progresso social esta
baseado em expectativas normativas dos individuogeriorizadas em lutas por
reconhecimento, que configuram reivindicagfes dkerar moral. Assim, o modelo politico
concebido por Honneth capaz de responder a essandas € uma forma de “vida ética” e
essa eticidade, para contemplar as distintas rdetatda existentes em uma sociedade pés-
tradicional, deve ser apenas formal. Na perspecdkv&lonneth (2003, p. 280), ndo cabe ao
teorico critico fornecer qualquer interpretac@ossaiiitiva do conteddo das relagfes inseridas
na forma moderna de eticidade, tal conteido sedé gelo futuro das lutas sociais, pelo
rumo que tomarem as reivindicagbes por reconhetane&@o elas as Unicas capazes de
ampliar, continuamente, o leque de formas de vatdernpladas pelo conceito de eticidade
formal, de modo a garantir formas continuamentesrarangentes de reconhecimento. Por
essa postura, Deranty e Renault (2007, p. 93) acitkanneth de um agnosticismo politico,
gue é manifestamente inconciliavel, na perspeaesses analistas, com a tarefa inicial de

renovacgao do projeto original da teoria criticaua gle se propde. Tal tarefa € inegavelmente



89

politica e, requer, portanto, a andlise e inclui@lementos negligenciados por Honfreth
que, para Deranty e Renault, estariam no campmsisiicoes.

Além disso, Honneth formula um modelo em que “@ndecimento depende da
formacdo de uma autoconsciéncia saudavel’ (FERBSIQR, 2002, p. 571). Assim, a
concepgao positiva de reconhecimento para a fuacioomo o substrato a partir do qual as
pessoas “possam lutar politicamente pelas condigfies Ihes proporcionem uma vida
familiar e afetiva sadia, direitos negativos igu&sreconhecimento cultural” (FERES
JUNIOR, 2002, p. 571). Estabelece-se uma relacAalegeendéncia entre resisténcia e
mobilizagdo politica e reconhecimento em seu sentmbsitivo: apenas o0 sujeito
positivamente reconhecido relne todas as cardatasinecessarias a luta por relagdes de

reconhecimento mais ampliadas. Contudo, como agaéia Feres Junior (2002, p. 571):

[...] tal conclusdo parece depender de um padrdo ndemalidade que,
imediatamente, se constitui como critério de exmudas pessoas que, de alguma
maneira, falharam na formacdo ‘correta’ de sua caumsciéncia. Em outras
palavras, a tipologia positiva de Honneth pode tGmsse, na pratica, em
instrumento de promocao de mais desrespeito.

A isso corresponde o0 que Fraser nomeou de modelkessixamente
psicologizante do reconhecimento: ndo apenas amhecanento tem a fungéo de garantir a
formacdo de identidade auto-realizada, ndo distayccomo também a existéncia dessa
identidade constitui um pressuposto para a lut#tigelpor mais reconhecimento. Cria-se,
assim, um circulo vicioso resultante da positivelad reconhecimento tal como elaborado
por Honneth e isso guarda forte relacdo com a baigasidade politica de sua teoria.

Em uma dnica passagem em sua principal obra, Hon2€03) se reporta a
esfera publica para tematizar a luta que travararsids grupos na contemporaneidade pela
modificacdo dos mecanismos de valoragdo de suawmasorde vida e conseqiente

oportunidade de aquisicdo de estima social. O afitona:

Contudo, o que decide sobre o desfecho dessas, lasabilizado apenas
temporariamente, ndo € apenas o poder de dispomdass da forca simbdlica,
especifico de determinados grupos, mas tambénma cliificilmente influenciével,
das atengBes publicas: quanto mais os movimentaisa@onseguem chamar a
atencdo da esfera publica para a importancia reegligda das propriedades e das
capacidades representadas por eles de modo coletito mais existe para eles a
possibilidade de elevar na sociedade o valor samigl mais precisamente, a
reputacdo de seus membros. (HONNETH, 2003, p. P8J-2

° Deranty e Renault (2007) procuram reconstruirosigede Honneth, politizando-a, por meio da inserda
debate acerca das instituicdes, seu papel na prabta do reconhecimento e o tipo de reconhecimguén
pode ser por elas proporcionado.
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Assim, a esfera publica parece ser o local de teagdip da exclusdo, da
opressdo, da auséncia de reconhecimento. E dizemnosimentos sociais a que se reporta
Axel Honneth ndo se encontram na esfera publica, pnacuram influenciar os atores que
compdem esse espago para a oitiva e aceitaca@aslesmandas. Desse modo, ndo me parece
gue Honneth (2003) entenda a esfera publica comspaco da pluralidade, da diversidade,
mas, ao contrario, como um espaco ao qual ndo tmssa todos os atores sociais,
especialmente aqueles que ndo encontram recontrgoinpara as suas formas de vida, nos
padrdes de valoracdo simbdlica da sociedade. Aepgdo de esfera publica subjacente a
discussdo empreendida por Honneth compreende geespa que estdo inseridos os atores
gue efetivamente conformam a opinido publica, cgotido €, nesses termos, bastante
restrito e distanciado daquele proposto por HabgrrExatamente porque ndo tem uma
preocupagdo politica explicita ou porque ndo seendehas consequéncias politicas
decorrentes da negacédo do reconhecimento, é ggiera publica ndo ganha um papel central
na teoria do reconhecimento de Honneth.

O problema central, aqui, € como relacioseif e esfera publica. A esfera
publica, em Honneth, diferentemente do que se vhsem Habermas e Fraser, ndo € um
local de formacgéo da identidade, de construcaaudmes apenas de tentativa de explicitacdo
da negacéo do eu pelo outro. Uma esfera publicsedg® €, certamente, por demais restrita
para contemplar a complexidade das relagfes soc@igemporaneas e garantir um
tratamento igualitario aos diferentes de forma dw#dtaa. O conceito de esfera publica, que
permitiu a renovagdo da teoria critica democrgpioe meio da formulagdo habermasiana,
perdeu a maior parte de seu potencial emancipatériorma tal como foi caracterizado por
Honneth, o que, sem duvida, constitui um retrocesso apenas do ponto de vista tedrico,

mas também pratico-politico.
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5 O RECONHECIMENTO AVALIADO A PARTIR DA NORMA DA PA RIDADE
PARTICIPATIVA: Nancy Fraser e a explicita conex&do atre reconhecimento e esfera
publica

7

Nancy Fraser €, certamente, uma das mais impostatgéricas politicas
feministas da contemporaneidade. Ao lado de IrisidiaYoung e Seyla Benhabib, ela tem
contribuido sobremaneira para a reflexdo sobreuastges da diversidade no interior das
sociedades democratié3snuma perspectiva que ela prépria designa comticariSe,
inicialmente, concentrava a maior parte de suatisasdespecificamente nas questdes de
género e nas discussdes de temas explicitamerteladios a esse campo de estudos, hoje a
abordagem desta temética é feita numa perspectimaversa, ou seja, como mais uma das
problematicas que aparecem em suas argumentagd@resreoonhecimento, redistribuicdo e
participacdo paritaria. Isso ndo significa dizee quautora tenha abandonado suas discussdes
sobre as diferentes formas de opresséo, humilhagadignidade vividas por mulheres e
sexualidades subalternas. Género, juntamente cgm g uma referéncia constante nos
exemplos trabalhados por ela para demonstrar assidade de se conectar politicas de
redistribuicdo a politicas de reconhecimento, cammico meio de produzir, efetivamente,
justica social.

Assim, o principal tema de analise dos ultimos distue artigos desenvolvidos
por Fraser € como aliar politicas de redistribuigdgoliticas de reconhecimento, num
contexto pés-socialista, de modo a se alcancaggusbcial. Género aparece como um dos
campos em que as injusticas socio-econémicas ebaofrulturais sdo inegaveis, mas nao é
0 Unico foco de analise da feminista. Assiste-egapto, na obra de Fraser, a uma amplia¢éo
de temas e questdes que partiu, sem divida, desarede dilemas vividos pela propria
producéo tedrica feminista: de uma énfase na difarelas mulheres passou-se a questéo das
diferencas entre as mulheres e, finalmente, a ufogee nas diferencas de mdultiplas
intersec6e¥. Esse caminho foi percorrido por diversas outegisitas feministas, que hoje
tém cumprido um papel fundamental no tratamentpatadoxo igualdade/diferenga colocado

pelos novos movimentos socfisO desenvolvimento de género enquanto uma “cateder

°¢ para uma aprofundada discussdo sobre a contribégdinista para a construcdo de uma teoria crétca
sociedade, a partir das questdes colocadas petatuiralismo, veja a dissertacdo de Raphael NE@Q35).

" para uma ampla revisdo do assunto, veja Nance{#897d) e a reconstrucéo do argumento da afstitaa
por Rafhael Neves (2005).

8 Um bom exemplo disso é o artigo de Joan ScottiiadoO enigma da igualdadg006).
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analise®® muito contribuiu para o direcionamento dos est’dosinistas nesse sentido, dada
a possibilidade de se tratar ndo apenas do sujeiteer, mas das relacdes sociais em que este
sujeito se encontra inserido, entendendo taisdetacomo um espaco de exercicio de poder.
Desse modo, parece que a teoria feminista, ou adea gdela, chegou a conclusdo de que a
exclus@o de género é uma dentre varias produzedasrpdelo econémico e cultural vigente,
hodiernamente, no Ocidente, e, por isso, gerarangearelacdes igualitarias entre homens e
mulheres demanda a revisdo de todo o sistema, t@npmnto de vista material quanto da
perspectiva simbélico-valorativa, e ndo apenasgiersa sexo-génetd

Nancy Fraser cumpre um papel fundamental nestetelebapecialmente por
colocar, em contraponto com outras tedricas pafitfeministas, como Iris Young, que a
condicdo de injustica a que sdo submetidas idetgglaubalternas, no contexto atual, ndo é
meramente cultural, mas também material. Além ¢dssa relevancia para a discussao levada
a cabo neste trabalho vincula-se ao estreito debat¢ido, por um lado, com as proposi¢oes
habermasianas, especialmente o tema da esferagubli por outro, com a categoria do
reconhecimento tal como formulada por Honneth. &dol desses dois autores, Fraser se
posiciona como uma tedrica critica da contempodaule e procura encontrar solucdes para
os dilemas postos pela teoria habermasiana, ofateceainda, um conceito de
reconhecimento, mais apropriado que o de Honneilg ldar com a injustica publicizada
pelos movimentos sociais contemporaneos, num cantiesignado por ela “pds-socialista”.

Neste capitulo, procuro apresentar, inicialmerge¢antribuicbes oferecidas por
Nancy Fraser para se analisar, criticamente, o lomode esfera publica proposto por
Habermas, especialmente quanto as dificuldadesiorldas & ndo consideracdo das
diferencas e das desigualdades nesse espaco. HEidasegpresento o modelo tedrico de
Fraser, em que ela, inicialmente, vislumbra palfticapazes de reduzir ou mesmo combater a
injustica social e, depois, em um grande saltoideée analitico, vincula tais politicas a
promoc¢éo do que ela designa “participacéo paritdnaerindo, com essa medida, de modo

explicito e direto, diferenca/diversidade na esfenalica.

*9 Deve-se a Joan Scott a grande contribuicdo atéamiinista concernente no desenvolvimento do é¢tande
género como uma “categoria de analise histérica”medida em que €, concomitantemente, “um elemento
constitutivo de relagdes sociais fundadas sobdifaencas percebidas entre os sexos” e “um pramaodo de

dar significado as relacdes de poder” (SCOTT, 19904).

€0 segundo definicdo de Gayle Rubin (1993, p. 08)esia sexo-género é “[...] um conjunto de arraajosvés

dos quais uma sociedade transforma a sexualidatfggitia em produtos da atividade humana, e na egtak
necessidades sexuais transformadas séo satisfeitas”
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Colocando-se claramente contra Honneth, a quemaacdalscomo Taylor, de
tratar o reconhecimento como um problema meramgatauto-realizacdy Fraser (2001)
procura desenvolver um conceito de reconhecimemoulado ao status, capaz de ser aliado
a redistribuicdo e distanciado da reificagdo idéné, com vistas a produzir um arranjo
politico que ndo seja filosoficamente esquizofréniCom tal medida, ela claramente se
distancia de Honneth e se aproxima de Habermasopramndiferentemente desse ultimo,
admita a real necessidade de politicas positivasedenhecimento, para além da mera
garantia de direitos individuais. Mas, mantendoss® linha do procedimentalismo
democrético, Fraser ndo explicita o conteludo de paliticas. Certamente, elas devem ser
objeto de um processo de deliberagdo no espaccpuhle deve incluir a participacdo de
todos e todas por elas afetados. Por tudo iss@ceane que Fraser é quem, dos trés
expoentes contemporaneos da teoria critica, mditiarcom o problema da inclusdo da
diferenca na esfera puablica, ou, dito de outra &room o processamento das demandas

publicas por reconhecimento nesse espacgo de dejdmr

5.1 O debate inicial sobre esfera publica: os corafpublicos e o problema da suspenséo

das diferencas de status

Paralelamente aos seus primeiros debates e reflexdlere a relacdo entre
reconhecimento, redistribuicdo e participagdo péablNancy Fraser (1997b) ofereceu uma
importante contribuicdo para a critica e revisdondodelo de esfera publica, tal como
formulado por Habermas erMudanca estrutural da esfera publicgue tem crucial
importancia na posterior elaboragdo de seu quadalitiao da politica democratica

contemporanea. Segundo ela (1997b), o conceitormabk&no de “esfera publica”, no

®1 Creio ser imprépria, pelo menos em parte, a erftéita por Fraser (2001), indistintamente, a Himre
Taylor, vinculando-os a uma mesma tradicdo teodqaesar de ambos tratarem, tal como afirma Fraser,
reconhecimento como um problema de auto-estima doweacdo de uma identidade ndo distorcida, as
consequiéncias derivadas por eles dessa afirmagéiit@ distinta: Taylor (1994) admite, inclusive pueio da
negacdo de direitos individuais, politicas de rbesimento capazes de garantir a sobrevivéncia de um
especifico grupo cultural, por meio da concessaalidgtos coletivos. Assumes, portanto, uma peisgEec
claramente multiculturalismo, assumindo os ris@seificacdo cultural. Honneth (2003), por seu dutrata o
reconhecimento como uma demanda que, apesar degbates articulacdo em grupo, € inerente a condigio
individuo. Desse modo, ndo trata o reconhecimenttwocum problema de garantia de permanéncia detiesli

e grupos especificos, ainda que a custa dos indigjdnas como um elemento indissociavel da corggirde
identidade desses Ultimos e que s6 pode ser re@ngemantido em condigbes pds-tradicionais, quamdo
individuo assume centralidade na organizagéo social
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momento em que forjado, representou um grande eapadtico para enfrentar uma série de
confusdes vivenciadas pelos movimentos sociaisr@ssigtas e as correntes de pensamento
gue os acompanhavam. Ele conferiu as bases ndasgsdta que a distin¢cdo entre o mercado
econdmico, o estado e as arenas de discussaogdhlisociedade civil, até entdo nebulosa
em boa parte das tradicbes marxista e feministepreasse evidente. E é por isso que Fraser
toma como premissa de seu raciocinio a idéia deatpeecomo a nocado habermasiana de
esfera publica é indispensavel para o desenvoltonerconsolidacdo de uma teoria social
critica e para a prética politica democréatica copterénea. Ou seja, o conceito de esfera
publica representou uma grande conquista, no amtela teoria critica, para se pensar 0s
limites da democracia nas sociedades de capitaltandio, conquista essa da qual ndo se
pode abrir mao se o que se pretende € teorizag suranismos politicos aptos a promover a
emancipagéao social.

O conceito de esfera publica é, portanto, na petispede Fraser, essencial para
se pensar e teorizar a democracia no atual cont®d@oformulagdo habermasiana, ele

designa:

[...] um teatro nas sociedades modernas em que racipacdo politica é
desempenhada através do meio da fala. E o espagaeenidad&os deliberam sobre
0s assuntos de interesse comum, portanto, uma exgitacionalizada de interacao
discursiva. Essa arena é conceitualmente distiotestado; ela € o local para a
producéo e circulagédo de discursos que podem, ETifo, ser criticos em relacédo
ao estado. A esfera publica, no sentido dado pobettsas, é também
conceitualmente diferente da economia oficial;réla € uma arena de relagdes de
mercado, mas de relagbes discursivas, um localderate e deliberacdo em vez de
compra e venda. (FRASER, 1997b, p. 70, traducabain

Todavia, tal formulacdo, em que pese 0s avancgos rgpeesenta, ndo é
completamente satisfatéria. Para cumprir o seul amgral em uma proposta de teoria social
critica, Fraser (1997b, p. 71) entende ser indispeal submeté-la a algumas interrogacdes e
a certo tipo de reconstrucédo, em direcdo a umaepgdo alternativa, pos-burguesa de esfera
publica. A versao liberal-burguesa de esfera paplpresentada por Habermas, é bastante
limitada e baseia-se em pressupostos problematmas, Ihe retiram boa parte do seu
potencial emancipatorio e inclusivo; por isso, degerevisada. No desempenho dessa tarefa,
Fraser recorre a historiografia revisionista reegyara apontar as falhas em alguns daqueles
pressupostos e, a partir dessas colocacg6es, foronka concepgdo alternativa e original de
esfera publica, mais adequada e atenta as neadssidda politica democréatica

contemporanea.
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Os pressupostos da descricdo habermasiana, qoeosebfeto da analise, podem
ser sintetizados nos seguintes termos: - a esfébdica era o espago que permitia a
legitimacdo da dominacgédo politica por meio do discu- a discussdo ali empreendida era
acessivel e aberta a todos; - as desigualdadesatds sram colocadas em suspenso nesse
espago, de modo a garantir uma deliberacdo entes;pando se admitia a discussao de temas
exclusivamente privados, ou seja, as questbeslieddeveriam ser do interesse de todos os
participantes, expressando preocupacdo em torf@meocomum; - o resultado da discussao
travada representava a opinido publica, correspedao consenso racional obtido pelos
participantes do discurso em torno de temas deesge comum (FRASER, 1997b, p. 72).
Apesar de Habermas conceder, aindaMuadanca estrutural da esfera publicque esse
ideal ndo foi realizado, integralmente, na pratecdato € que, no diagndéstico de Fraser, ele
jamais realizado nem mesmo em boa parte, especitdme que se refere & abertura e ao
acesso de todos a esfera publica.

Isso porque a esfera publica burguesa se fundavaneansérie de exclusdes e
marginalizagfes, dentre as quais a mais relevaateertamente, a exclusdo de género, dada
sua caracterizagdo como um espago estritamenteulnascque privilegiava todos os
adjetivos e caracteristicas vinculadas a constragé@l do sujeito homem — racionalidade,
virtuosidade, virilidade, forca e poténcia. Eranmidas da esfera puablica quaisquer tipos de
elementos — modos de expressdo, acgles, falas — pgdessem ser, ainda que
aproximadamente, vinculados ao universo esteratipgomo feminino. E tal excluséo,
fundamental para a construgdo da esfera publicatnéss espacos-tempo descritos por
Habermas — Franga, Alemanha e Inglaterra —, faiggsada conjuntamente com outros tipos
de exclusdes, especialmente a de classe.

As recém nascidas entidades da sociedade civibstaimente abertas e de adeséo
voluntaria, eram “qualquer coisa, menos acessa/wsos” (FRASER, 1997b, p. 73, traducéo
minha) e a todas; ao contrario, elas eram o esgagsohomens burgueses, funcionando,
continuamente, como um elemento de diferenciagdefiaicdo da elite emergente, em face
da antiga aristocracia e do proletariado. Mais de @so, esse processo de distingdo
aprofundou a caracteristica sexista da esferagajlfroduzindo novas normas de género que
vinculavam a mulher ao espaco privado, a domeatieicc 0 homem burgués a esfera publica.
Como ressalta Fraser (1997b, p. 74), a propriaaidid publicidade da esfera publica,
garantida por sua acessibilidade, racionalidadela puspensdo das hierarquias de status,
acabou servindo como uma estratégia de distingdelasao. Isso certamente ndo invalida o

ideal de esfera publica formulado por Habemas, demonstra que existe uma relacéo
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especifica entre publicidade e status, ndo peraemiddiscutida por ele, e que ndo basta a
simples declaracdo de que as distincdes de statis peutralizadas e suspensas na arena
deliberativa para que isso efetivamente ocorras&ja, o simples fato de a esfera publica ser
regida por um principio de publicidade, que impd&wnorma de igual participacdo de todos,
sem distingBes de status, ndo garante que issgeoEaoncretamente.

E, além de idealizar a esfera publica burguesa&saptando como aberto, neutro
e amplamente acessivel um espaco que, nem mesmainagdamente, realizou tais
caracteristicas, Habermas deixa de examinar dversaas esfera publicas, ndo burguesas,
nao liberais, que concorriam com aquela (FRASER/&9p. 174), recebendo os homens e
mulheres dela excluidos. Dentre tais contra-publicoodem-se apontar as diferentes
alternativas construidas pelas mulheres a fim @ente@cesso a vida publica politica, como a
criacdo de associacdo voluntérias filantropicaspasticipacdo em protestos da classe
trabalhadora e as diferentes formas de organizaghlica pela exigéncia de direitos para as
mulheres. Do mesmo modo, a historiografia levanfaalaFraser da conta da organizagéo
alternativa e paralela de uma esfera publica negsaEstados Unidos, que vai de 1880 a
1920, construida no Gnico espaco que eles tinhapodivel, a igreja negra. O principal
problema identificado na descricdo habermasianaieé efa acaba identificando a esfera
publica burguesa como “o publico”, embora ela nutieasse sido o Unico publico, mas
apenas um dentre varios outros que competiam requainento. A esses outros publicos —
formados pelas mulheres, pela classe trabalhadelas negros, pelos camponeses — Fraser
designa “contra-publicos concorrentes”, jA queratatde publicos formados por aqueles
excluidos da esfera publica burguesa e que, cosictanpetiam com essa, contestando suas
normas excludentes e formulando novas e altersatoranas de comportamento politico e de
discurso publico.

O tom normativo da discussao habermasiana sobr&feaaepublica burguesa
acaba produzindo, como norma, um publico que énaltée excludente: “em sua prépria
formacéo, a esfera publica apresenta mecanismsslelgfio que implicam a definicdo prévia
de quem serdo os atores que serdo efetivamenteloguei quais serdo os temas que
efetivamente serdo tratados como publicos” (AVRIRZEOSTA, 2004, p. 711). Por isso,
nao € possivel acatar a idéia, defendida por Hadserde que a esfera publica burguesa foi
apenas um ideal jamais realizado completamentea. Raser (1997b, p. 76, traducdo minha),
“ela foi também uma nocao ideolégica que funciopara legitimar uma forma emergente de
regulamento de classe (e raca)” e, como tal, “fgrioneiro espaco institucional para a

construgdo do consentimento que define o novo erhégico modo de dominagao”
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(FRASER, 1997b, p. 76, tradugdo minha). Assim, tempmal emancipatorio do modelo de
esfera publica certamente deu lugar a algo queopaasfuncionar como mecanismo
legitimador da excluséo e da marginalizacdo da npeide da sociedade existente a época. O
publico burgués jamais poderia, entdo, ser caiaatly como “o publico” simplesmente
porgue ele ndo era aberto e inclusivo o suficiente.

A partir do levantamento historiografico jA men@dan, Fraser ataca diretamente
quatro suposi¢bes que sdo centrais para a argaitdtu modelo habermasiano de esfera
publica. Dessas, duas interessam mais de pertamparbjetivos deste trabalho: i) a nocao de
que “é possivel para os interlocutores em uma agiéblica colocar entre parénteses as
diferencas de status e deliberar ‘como se’ fossmnalenente iguais”; e ii) a assertiva de que
“a proliferacdo de uma multiciplidade de publiceh@orrentes é necessariamente um passo
distante de, ao invés de em direcdo a, uma maiaroc®cia, € que uma unica e
compreensiva esfera publica é sempre preferivel aaxo de publicos multiplos” (FRASER,
1997b, p. 76-77, traducéo minha).

Quanto a primeira assuncdo do modelo burgués deraegfublica, tem-se,
inicialmente, que, apesar de se fundar na noc&@onida acessibilidade, tal espago jamais foi
acessivel a todos e a todas e excluia mulheresapoin na condicdo adscritiva de género e
homens e mulheres negros em fungéo da raca. Mas que se suponha que essas exclusdes
formais pudessem ser superadas e esses sujeisEmfasdmitidos na esfera publica, as
diferencas existentes entre eles e elas — de géderoaca, de classe, para citar apenas
algumas — seriam efetivamente neutralizadas naaepfiblica, tal como assevera o modelo
habermasiano? Ou, dito de outro modo, essas dif@serealmente ndo teriam qualquer
interferéncia no debate publico e esses sujeitocfumpdamente diferentes, ainda assim,
seriam tratados como iguais ou como pares no dgitéleco? Essas diferencas ndo seriam
convertidas em desigualdades de acesso a falei@os e a oportunidades de argumentacao?
E exatamente isso o que Fraser (1997b, p. 78-8®)lseea a examinar e o fazendo, chega a
conclusdo de que ha impedimentos informais & pdeigerticipativi? que podem persistir
mesmo depois de determinados sujeitos, anterioamaelia excluidos, serem admitidos a
ingressar na esfera puablica. Nesse caso, a deldmem@caba se convertendo em uma forma

altamente complexa e qualificada de dominacao.

2 Em que pese Fraser ja utilizar, nesse artigornoai@articipatory parity é apenas nos estudos posteriores que
ela desenvolvera, amplamente, tal conceito e c&lgacondicdo de instrumento normativo de avaliago
legitimidade das demandas por reconhecimento estribdiicdo, desdobrando-o em critérios objetivos e
subjetivos.
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Trata-se de situagbes em que as desigualdadesssatetam a deliberacao,
mesmo que nado existam quaisquer tipos de excldsdmsis (FRASER, 1997b, p. 78) da
esfera publica. Ainda que o ideal de abertura diggdade da esfera publica tivesse se
realizado, os sujeitos participantes do debate teéiam iguais oportunidades ou seriam
colocados em lugares diferenciados em funcdo deteafsticas anteriores a sua entrada e
participacdo naquele espaco. Isso ocorre no matdetsfera publica liberal burguesa porque
ela pressupbe a colocagéo das desigualdades seaitns parénteses. Tal medida nédo
contribui para a ampliacdo da paridade participatao contrério, acaba produzindo ainda
mais desigualdade, ao conferir um instrumento dkeipe um espaco privilegiado aos grupos
dominantes. A alternativa a isso seria, na conaepgiFraser (1997b, p. 79), assumir as
desigualdades no espaco publico, tematiza-lasalas dos parénteses.

Apesar de Fraser se referir, expressamente, agudédhdes sociais, é possivel
estender seu argumento para as diferencas, ou (E8f@,0 que aqui compreendo como
atributos e caracteristicas culturais, religiodasgénero, de raca, carregadas pelos individuos,
que interferem em sua participacdo no debate mibiiesmo porque a propria autora cita
exemplos, tais como género e raca, que nao se dnaqugperfeitamente no conceito de
desigualdade social, entendida como disparidadesdian material ou econémica, mas que
sdo, na verdade, resultado da equalizacdo entezediffa e desigualdade, ou seja, da
transformacgéo de diferencas verificadas entre dwigduos em desigualdades de acesso a
recursos materiais, a fala e ao debate na esfél&alE interessante notar, ja aqui, como
todos esses elementos aparecem posteriormentegoasismos vislumbrados por Fraser — as
politicas de redistribuicdo e as politicas de rBecimento —, capazes de proporcionar as
bases necessarias a consecucao de justica soc@hteanporaneidade.

O segundo ponto enfatizado por Fraser, ainda nodguesspeito a proposta da
esfera publica liberal burguesa de se colocar gatrénteses as desigualdades sociais, é que
essa perspectiva pressupde, equivocadamente, lqespégo pode ser caracterizado por “um
grau zero de cultura” (FRASER, 1997b, p. 79). Dessdo, assume-se a idéia de que a esfera
publica ndo se vincula a qualquer substrato culespecifico e é capaz de incluir, com a
neutralidade necesséaria, as mais diferentes foenasodos de expressédo e intervencdo,
independentemente dthosespecifico a que eles se vinculem. Entende-sélicplburgués
como um espaco aberto e plural o suficiente pdiergédr diferentes formas de manifestacéo
politica. A descricdo € semelhante ao modelo deitdirque Habermas, conforme
demonstrado anteriormente, afirma ser capaz deomdsp as atuais reivindicacdes por

reconhecimento.
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O problema de tal assungcdo € que ela é facilmeaiseada pela realidade.
Conforme demonstra Fraser (1997b, p. 79, tradudaba)) “em sociedades estratificadas,
grupos sociais desigualmente empoderados tendeseablver estilos culturais valorizados
desigualmente” ou, dito de outro modo, as difeieftemas de expressao sdo hierarquizadas,
no interior do quadro de valoracdo social mais amplos membros dos grupos subordinados
sdo colocados a margem do debate e impedidos, eocamsmos informais, de apresentar
suas contribuicdes. A esse problema de ordemass#iite cultural acresce-se um outro, de
ordem material: a esfera publica burguesa se egiz&ipor ter uma economia politica propria
— 0S meios de comunicagdo sdo privados e nem txdparticipantes do debate publico tém
acesso a eles. Assim, os grupos subalternos s@nwite excluidos de tal espaco: por suas
formas de expressdo e comunicagdo serem desvdlEsizenarginalizadas e ndo ouvidas
(elemento cultural da esfera publffap por ndo contarem com os meios/instrumentos
materiais necessarios a publicizacao de suas \VsfE@sento material da esfera publica).

Aqui ja se coloca o primeiro enfrentamento de Fraem a teoria politica liberal.
Para essa, € possivel organizar a democracia eoomntexto profundamente desigual e que
perpetua e reproduz tal desigualdade. A quest@vamie, para essa tradicdo, € apenas
dissociar tais desigualdades do processo politic@eja, neutraliza-las nas arenas de tomada
de decisdo, criando as barreiras suficientes parangr que elas ndo se transformem em
elementos politicamente relevantes, conforme detrams no segundo capitulo. Isso
corresponde exatamente a suposi¢cdo habermasiamped®a esfera puablica os sujeitos
interagem como se fossem iguais. Mas eles, derdtmp sdo. E as desigualdades existentes
nos outros espacgos de interagéo social ttm um fergerimpacto em seu posicionamento na
esfera publica, de modo que ignora-las ou agir camoelas ndo existissem significa
contribuir para reproduzi-las, amplia-las e petélas.

Esse é o ponto salientado por Fraser (1997b, pir&fycdo minha), ao afirmar
que “o modelo liberal de esfera publica burguesaaélequado uma vez que supde que a
igualdade social ndo é uma condicdo necesséaria p@aridade participativa nas esferas
publicas”. Ao contrério, para que haja paridadepdeticipacdo, é indispensavel que as
desigualdades sociais sejam eliminadas e que asenlffas, tal como entendidas neste

trabalho, ndo sejam convertidas em desigualdadgsi, Aem davida, ja estdo colocadas as

63 Esse ponto é particularmente ressaltado e discptd Iris Young (2001), para quem o modelo de dama
deliberativa imp8&e um padrdo de argumentacéo insgnss diferentes formas de expressdo e manifestag
com isso, exclui uma série de grupos e individuodabate publico.
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bases de todo o trabalho posterior desenvolvidoFpaser, que procurard estabelecer os
critérios necessarios a que tal paridade partiggatja alcancada.

Um outro elemento problematico do modelo burguésesiera publica que
merece atencao diz respeito a algo que Fraser deoorfrelacbes entre publicos”, ou seja,
“o tipo de interagcBes [que se estabelecem] enteeedites publicos” (FRASER, 1997b, p. 80,
traducdo minha). Naquele modelo, existem dois ppesgos que merecem uma analise mais
critica e refinada: i) o publico burgués é o urpdéblico e ii) a emergéncia de outros publicos
representa um problema, a que pode ser debitadlasive, a decadéncia da esfera publica
burguesa descrita por Habermas. A andlise dessasadisuncdes, na perspectiva de Fraser,
deve ser cindida tendo como referéncia dois tipfesethciados de sociedades modernas: as
sociedades estratificadas, cujos arranjos insti@is produzem grupos sociais desiguais e
cujas relagbes sociais sdo caracterizadas por dgé&one subordinacdo e as sociedades
multiculturais igualitarias, que se caracterizam ypma grande diversidade de grupos sociais
com valores, vinculos identitarios, estilos culisetradicées diferenciados e por contar com
arranjos institucionais que nao produzem desigdelsla tampouco relagdes de subordinacéo
ou opressao.

Tendo como referéncia o primeiro tipo de sociedadeestratificada — verifica-se
gue a existéncia e a manutencdo de um Unico publeedremamente problemética se o que
se pretende € promover condi¢des igualitarias decipacio para todos e todas. Os efeitos
das desigualdades na deliberacdo publica, ja é=plas anteriormente, se exacerbam quando
existe apenas uma arena publica de debate. Os werdbs grupos subalternos, em tal
contexto, carecem de um espago em que possam reelicentre pares, sobre suas
necessidades, estratégias, objetivos e percepfbemico publico existente funcionard,
apenas, como espaco de dominacao e legitimacdacdas dos grupos majoritarios. Assim,
para Fraser, a medida que melhor atende aos posssspda paridade participativa, nesse
tipo de sociedade, é a existéncia de “arranjos ap@modem a contestacdo entre uma
pluralidade de publicos concorrentes” (FRASER, 197. 81, tradugdo minha). Ou seja,
trata-se de reconhecer que a existéncia de md@ltipliblicos ndo representa um entrave a
promoc¢do e ao avanco da democracia, mas, ao donténtribui para a sua construcéo e
solidificacdo em sociedades em que prevalece uaradgrdesigualdade entre os diferentes
grupos sociais. SO assim se garante que 0s gruposdinados e oprimidos contardo com um
espacgo de oposicdo a esfera publica dominante,uenpaderdo se articular e discutir acdes
capazes de contemplar seus interesses. Além dssEs publicos concorrentes garantirdo que

os excluidos do publico dominante possam, efetivéeleliberar como iguais, sem que as
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desigualdades se convertam em mecanismos de me@pd@ no debate. Finalmente, é por

meio das atividades desenvolvidas nesses outrag@smue 0S grupos excluidos serdo
capazes de chamar a atencéo do publico mais aramospas reivindicacdes e necessidades,
garantindo, assim, visibilidade publica para susstpes.

O argumento de Fraser, exposto acima, é reforgaldohistoriografia revisionista
da esfera publica, que aponta que os grupos suidoia e excluidos do publico oficial
burgués — mulheres, negros, trabalhadores, gagshicds — se congregavam em publicos
alternativos. Esses sdo denominados por Fraserl§190 81, tradu¢cdo minha) de “contra-
publicos subalternos”, porque “eram arenas diseassparalelas, onde membros de grupos
sociais subordinados criavam e circulavam congatnlgos, o que, por seu turno, 0os permitia
formular interpretacfes opositoras de suas ideteglainteresses e necessidades”. Mais uma
vez, aparece a tradicdo feminista de Fraser, antapque, dentre esses publicos, talvez o
exemplo mais impressionante seja 0 contra-pUblarirfista estado-unidense do fim do
século vinte, que proporcionou as mulheres um espara discutir questdes como sexismo,
divisdo do trabalho, assédio sexual, dentre vaib®s temas que jamais teriam lugar em um
publico dominado por homens.

Com a idéia dos contra-publicos subalternos, Frpsstende acentuar que eles
contribuem para expandir as arenas discursivagpreeque surgem como resposta a algum
tipo de exclusdo ou como resisténcia a diferentesids de dominagdo, em sociedades
estratificadas. De modo algum ela pretende comstroa teoria separatista da esfera publica,
em que os diversos grupos, por nao conseguirenbedster um didlogo em bases
igualitarias, se isolam em espacos especificos perimeaveis. Sua teoria assume,
explicitamente, um carater publicista: as arenas m#blicas por principio e, como tais,
abertas a todos, ainda que, em situacdes espsdificamo estratégia de sobrevivéncia, elas
possam se encapsular. O ponto relevante na discdes&ontra-publicos subalternos é o seu
potencial emancipatoério, derivado do seu duploteardo mesmo tempo em que funcionam
como um espacgo capaz de agrupar sujeitos, exclddggublico oficial, com interesses,
problemas ou identidades convergentes, eles cumprgapel de um espaco de organizagéo
de atividades e falas dirigidas ao publico mais lampo intuito de alterar as estruturas
produtoras da opressdo e da exclusdo contra a sguahsurgem. Nesse sentido, eles
contribuem de modo direto para o aprofundamento d#enocracia, ao permitir,
continuamente, a ampliacdo da participagéo publigaevisdo de padrdes de interacdo social

excludentes e opressores.
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Quando se tratam de sociedades multiculturais itguak, Fraser igualmente
reputa saudavel a existéncia de multiplos publpmsuma questdo especialmente relevante
para os objetivos deste trabalho: a esfera puldiéerentemente do que sustenta a tradicéo
liberal (e do que parece entender Honneth, confatemonstrado no capitulo anterior), é

também uma arena de formacéo e expressao de madidociais, que pode acolher algumas
dessas e excluir outras. Nas palavras da autora,

Isso significa que a participacdo ndo € simplesenenta questdo de estar apto a
exprimir conteddos proposicionais que sejam neuswos relacdo a forma de
expressdo. Ao contrario, [...], participacdo sigaifser capaz de falar ‘em sua
propria voz', assim simultaneamente construindoxpressando uma identidade
cultural por meio do idioma e do estilo. Além disko], as esferas publicas ndo sao
espacos de grau zero em termos culturais, iguatneaihedoras de qualquer forma
de expressdo cultural possivel. Ao contrario, aassistem em instituicdes
culturalmente especificas [...]. Essas instituig@egem ser entendidas como lentes
retoricas culturalmente especificas que filtranfteram as formas de expressao que
elas ajustam; elas podem acomodar alguns modossskrs e outros nao.
(FRASER, 1997b, p. 83, tradugdo minha)

A manutencdo de um Uunico espagco de expressdo eadaomdiscursiva da
opinido, em um contexto multicultural, pode redundan verdadeira homogeneizacdo e
aniquilacdo da diferenca. Por isso, uma sociedgdalifaria e multicultural demanda a
existéncia de mdltiplos publicos capazes de absdoda a diversidade de vozes, valores,
formas de expressdes e retoricas nela existeraemtido, assim, a participacdo publica dos
mais diferentes grupos identitarios. Isso, mais wem® ndo quer dizer que Fraser construa
uma visdo sectéria da arena discursiva ou mesmo nogao reificada da cultura. Ao
contrario, ela imagina ser plenamente possivel muoicacdo entre diferentes grupos
culturais, desde que essa diferenga nédo seja headiaa ou colocada entre parénteses. E,
exatamente porque a esfera publica € publica esaprtorna-se facil vislumbrar a
possibilidade de um dialogo intercultural, especaite porque a nogdo de publicidade deve
sempre estar conectada a existéncia de multiplferenciadas perspectivas. A idéia de uma
pluralidade de publicos em sociedades multicukuéainesse sentido, relevante ndo porque
promove 0 separatismo e a balcanizacdo, mas pguquaite que as mais diferentes
identidades culturais tenham garantido um espaggpadiécipacdo no debate publico que
confere o reconhecimento devido as suas formaxpiessao. E isso ndo significa que os
sujeitos ficardo encapsulados em uma Unica esf@pica, mas que, exatamente por se

constituirem em identidades complexas, formadas rpoitiplas diferenciagbes, poderao
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transitar por diversas arenas discursivas, comtiday assim, para a ampliacdo do dialogo
entre as varias perspectivas soéfais

Essas duas questdes — o problema da desigualdai® soos desafios da
diferenca cultural —, apontadas por Fraser no dekapecifico sobre a esfera publica
burguesa, serdo de fundamental relevancia em aballio posterior de preenchimento do
conceito de paridade participativa. Porque entguée na contemporaneidade, vivemos sob o
impacto desses dois elementos — desigualdaderemjfe—, é que ela procurara desenvolver
um instrumento capaz de reverter a injustica engarggual possibilidade de participacéo
para todos e todas na esfera publica. E nessetsaiioo que Fraser vincula, de modo claro e
explicito, diferenca, reconhecimento e esfera péblcomo nenhum outro representante da

teoria critica o fez.

5.2 A emergéncia das demandas por reconhecimento emn contexto “pds-socialista” e

a permanéncia da necessidade de redistribuicdo dajueza e da produgéo material

Ao discutir o problema da (in) justica no mundoadtérraser (1998, 2000) parte
da constatacdo de que, hoje, as reivindicagbeguptica social se dividem em dois tipos
béasicos: i) reivindicagbes redistributivas, por andas quais se persegue uma distribuicdo
mais justa de recursos e bens materiais e ii)n@is@cdes por reconhecimento, cujo objetivo
€ um mundo mais aberto e tolerante as diferendasa@s, um espaco publico em que elas
nao sejam assimiladas ou aniquiladas pela maioridampouco, se convertam em
fundamentos de dominacgéo, opressao e diferentes$ode desrespeito. Tais reivindicagoes,
segundo o diagnostico da autora, sdo elaboraddsriob@ dissociada, resultando em uma

verdadeira cisdo da politica, tanto no campo tedgizanto no contexto das lutas sociais: de

% Adota-se aqui a visdo de Iris Young (1997) de gsaliferencas grupais ndo devem ser entendidas como
atributos essenciais, que permitem enquadrar @gdios nesta ou naquela coletividade. Ao revess devem

ser caracterizadas em uma légica relacional, emguagrspectivas sociais. A perspectiva social, @oné
esclarece Young (1997, p. 395), “consiste numa s#gi questdes, tipos de experiéncias, e suposipiesas
guais a formacédo de opinido e o julgamento sadathis, muito mais do que sao tiradas conclusdessin, a
perspectiva social se diferencia tanto do interegsmto da opinido. Ela é o horizonte de que partem
individuos, mas ndo determina para onde eles vaopbrque individuos que compartiiham de uma mesma

perspectiva social podem, acerca de determinadadyyeer diferentes opinides ou interesses.
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um lado encontram-se os precursores da politidaratida diferenca; de outro, aqueles que
advogam a tese da politica social da igualtfade

Tais politicas — da igualdade e da diferéheapodem ser contrastadas em quatro
aspectos centrais (FRASER, 1998, p. 6-10):
i) diferentes concepgdes de injustica: a politiearedistribuicdo focaliza as injusticas que
presume serem soOcio-econdmicas e estarem enraizadestrutura econdémica da sociedade;
a politica de reconhecimento tem como alvo injastigue entende serem culturais e estarem
alicercadas nos modelos sociais de representaérpretacdo e comunicacgao;
i) diferentes tipos de solucdes para a injustigapolitica da redistribuicdo afirma ser
necesséaria alguma forma de reestruturagdo econopaca a politica do reconhecimento, a
solucao para os problemas contemporaneos € umaigaudaltural ou simbdlica;
iii) diferentes concepc¢des de coletividades quesséimnetidas a injustica: para a politica da
redistribuicdo, os sujeitos coletivos da injusséa classes sociais ou coletividades similares
a elas, definidas economicamente por uma relad&oedciada com o mercado ou com 0s
meios de producgdo; para a politica do reconhecomeag vitimas de injustica sdo mais
parecidas com os grupos de status weberianos.i@eipelas relacdes de reconhecimento,
elas sao diferenciadas pelo menor prestigio, hemstima de que gozam em relagdo a outros
grupos na sociedade;
iv) entendimentos diversos a respeito das difeemgdare 0s grupos sociais: a politica da
redistribuicdo trata tais diferencas como injusiagis constituem resultados socialmente
construidos de uma politica econémica também mmjuazao pela qual devem ser abolidas. A
politica do reconhecimento, por outro lado, tratdifarenca de duas formas. Uma primeira
versdo sustenta que as diferengas grupais sddoaeéea0 momento em que as variagdes
culturais, benignas, sdo submetidas a um esquenmedpretacdo injusto que as transforma
em valor hierarquico depreciado; por isso elas meger celebradas, valorizadas e néo
eliminadas. Uma segunda verséo acredita que fai®d¢as s@o criadas concomitantemente a

sua transformacg&@o em valores hierarquicos, por deioposicdes binarias, o que se justifica

% A cisdo que Fraser faz é bastante préxima dagyeiatada no segundo capitulo deste trabalho -alisero
(igualitario) e comunitarismo. Como contrapontoa @rocura formular uma terceira via, que seria mais
condizente com o0s pressupostos da teoria critieenecomo eixo central elementos da democraciaetelitva,
formulada por Habermas, tais como esfera publisgudsividade e participacdo publica dos concemida
solucdo dos problemas coletivos.

% Charles Taylor (1994) explicita como, a partimigéo moderna do reconhecimento igualitario, sangiduas
diferentes significagfes politicas: a politica dchivarsalismo e a politica da diferenca, que, hojeno salienta
Fraser, encontram-se cindidas. Assim, percebe-aewp proposta de vincula-las remete, sobretudmaaraiz
comum dessas duas diferentes formas de se conaeteeonhecimento.
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a demolicdo dos termos nos quais tais diferenctagsée usualmente elaboradas e, portanto, a
sua supressao.

Apesar de apresentar a existéncia dessas duagO@adieoricas, que sao
acompanhadas por lutas sociais especificas no meadloFraser aponta que, no momento
atual — a que ela designa “era pés-sociafiéta” as lutas por reconhecimento ganharam uma
expressividade e notoriedade sem precedentes,ta gerse difundir a tese de que ndo ha
mais espaco para se falar dos problemas de ordderimh@ de que tudo o que demanda
alteracdo, hoje, vincula-se a uma questdo simbo6littaral. Discordando profundamente
dessa tese, Fraser procura, inicialmente, demongtra o tema da desigualdade social,
salientado pelos precursores da primeira correqesta antes, permanece uma constante nos
mais diversos paises do mundo. Os relatos apreesnean noticiarios, os indices oficiais
veiculados nacional e internacionalmente e a vidigiana de uma série de pessoas dao conta
da flagrante desigualdade existente em termos deibdicdo dos recursos materiais,
especialmente nos chamados “paises do sul”. Rmrsegundo a autora, constitui um grave
equivoco a afirmacao de que o quadro de desigualsiadial foi superado e que, agora, 0s
problemas que se devem solucionar estdo ligadosaapa déficits ou negacdo de
reconhecimento. Ao contrario, o contexto atual aosnta para uma realidade extremamente
complexa, que impde a analise conjunta de probletaasiuas ordens: cultural-simbdlica e
material e, portanto, € preciso pensar em solued@gernativas para os ambos os tipos de
enfrentamentos.

Com a formulagéo dessa tese, Fraser claramentarpree distanciar da conduta
separatista extremada das duas tradicGes apresergatbriormente: tanto dos tedricos que
acreditam que a redistribuicdo de bens materiassifigciente para alterar a condicdo de
desigualdade verificada no mundo atual quanto desugue sustentam que os problemas
sociais, hoje, podem ser reduzidos a uma dimenséaral. Para ela, a oposicdo e o
distanciamento existente entre essas duas corrénggglivocado, as antiteses decorrentes
dessa cisdo — redistribuicdo ou reconhecimentdtigas de classe ou politicas de identidade;

multiculturalismo ou igualdade social — séo falspsjs o0s problemas relacionados a

67 Segundo Fraser (1997c, p. 01-03, traducdo mirhapndicdo pés-socialista é um estado ou sentinumto
ceticismo que marca a esquerda no periodo pds-T989.sd0 as caracteristicas principais dessagamgios-
socialista: i) “a auséncia de qualquer visdo pregista crivel como uma alternativa a ordem atugluma
mudanca na gramatica das reivindicagfes politi¢dsinandas por reconhecimento); iii) “ressurgimetibo
liberalismo econdmico”. Em resumo, “a condicdo posialista é: uma auséncia de qualquer projeto
emancipatorio crivel apesar da proliferacdo detéerle lutas; um desacoplamento da politica culuea
reconhecimento da politica social de redistribuighom decentramento das demandas por igualdadecenda

agressiva mercantilizacdo e crescimento estrondsiesigualdade material”.
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distribuicdo de bens materiais, assim como aquiesrrentes de um quadro de pluralidade
cultural, devem ser entendidos como faces de urica tealidade: a injustica socfal

Tais problemas, na perspectiva de Fraser, estaticeaibs e operam numa légica
de geracio reciproca, ou seja, € impossivel equadion sem se atentar para o outro. E que a
autora entende que “no mundo real, cultura e ec@npuiitica estdo sempre imbricados, e
virtualmente toda luta contra injustica, quandoretamente entendida, implica demandas
tanto por redistribuicdo quanto por reconhecimerfeRASER, 1997a, p. 12, tradugéo
minha). Portanto, para ela, as lutas por reconlestione as lutas por redistribuigéo, travadas
por diversos grupos na contemporaneidade, tradumerproblema mais amplo e complexo,
relativo & ndo realizacéo de justica social. Eipsw é que, em sua analise, justica social hoje,
numa perspectiva expandida, requer tanto redigtébuguanto reconhecimento.

Como se vé, rompendo com ambas as tradi¢gbes -alldrao e comunitarismo —
Fraser propde um conceito bidimensional de jusgeial, como forma de equacionar 0s
diferentes tipos de anseios e demandas apresengalos movimentos sociais na
contemporaneidade. Pois, para ela, a tarefa daeona verdadeiramente critica é conceituar
reflexivamente as lutas emancipatérias da contemmgiciade e trabalhar, prospectivamente,
de modo a compreender seus objetivos. Disso desoar@sistente tentativa de, por um lado,
entender como nascem as demandas por reconheciemnim passado recente e, por outro,
demonstrar que ainda se faz necessaria uma sétmarggormacdes do ponto de vista da
distribuicdo dos recursos materiais.

Contudo, para que se realizem essas duas targiesciéo elaborar os conceitos
de reconhecimento cultural e igualdade social demodo que sejam compativeis entre si,
gue se sustentem reciprocamente. Essa é a tamgfi@ @e propde Fraser. conectar duas
problematicas politicas que hoje se encontram ciesdas, de uma forma que resulte em um
aparato conceitual capaz de dar conta da realizdg§astica social nos tempos atuais. A
dificuldade de vincular as duas idéias — justicanémica e justica cultural ou simbdlica —
pode ser colocada nos seguintes termos: enquamimeira requer um tratamento igualitario
e indiscriminado de todos os individuos, por mededuacionamento das desigualdades, a
segunda demanda justamente o contrario, ou seg;omhecimento das particularidades de
cada sujeito, a celebracdo de suas diferengcas,uadtrg@amento como um ser unico e

inigualavel. Charles Taylor (1994) expressa, denfomuito elucidativa, o que distingue uma

%8 Verifica-se, aqui, que as questdes levantadasiamtente por Fraser, tendo como referéncia o noodel
esfera puablica burgués e a proposicdo de um apguéiferenciado, aparecem novamente em um contexto
ampliado, em que o problema ja ndo é mais apemeegsar desigualdade e diferenca na esfera pubies,
produzir justica social em um mundo profundameetgglial e marcado pelas multiplas identidades raigtu
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perspectiva da outra: enquanto a politica do usalsmo, propiciada pela passagem da
honra para a dignidade, imp&e um igualamento desta e dos titulos de todos; a politica
da diferenga sustenta que cada um deve ser reddohem sua identidade Unica,
combatendo-se, assim, a assimilacdo que aniqudieabde autenticidade.

Por isso, a alianga entre uma politica de redisg@dm e uma politica de
reconhecimento parece, em principio, inviavel, psés tratam de idéias lastreadas em
pressupostos aparentemente contraditorios e, agomexcludentes. E o que Fraser pretende
é, justamente, desenvolver aquilo que chama deidtewitica do reconhecimento”: uma
teoria “que identifique e defenda apenas aquelesige da politica cultural da diferenca que
possam ser coerentemente combinadas com a paliitial da igualdade” (FRASER, 19974,
p. 12).

Para subsidiar sua discusséo, Fraser (1997a, peé6ire, inicialmente, a dois
exemplos extremos — idealizados, ja que nao eramwdrdo modo como ela os descreve no
mundo real — que demandariam, cada qual, respeetivanicamente, redistribuicdo e
reconhecimento: classe, na concepcado marxianacodope sexualidade menosprezada em
seu tipo ideal (homossexualidade). Em sua apreg@mt&raser procura demonstrar como, em
principio, as questdes vinculadas a classe podamsaacionadas por meio de uma
reestruturacdo econémica — ja que as diferencag&isindo sdo a raiz dos problemas vividos
pelos trabalhadores —, e como as dificuldades iogladas ao exercicio e ao respeito da
sexualidade menosprezada podem ser resolvidas giorde mudancas culturais profundas,
em que a heterossexualidade deixa de ser a nopassa a ser entendida apenas como mais
uma das diversas formas existentes de exercigexdalidade. Nessa Ultima hipétese, parece
que o pano de fundo do problema ndo tem qualqueulicdo com questdes de ordem
econdmica ou material e o exemplo mais claro dissa 0 homossexual que, apesar de rico,
é duramente discriminado por sua opc¢éo afetivo-asaor

ApoOs a analise dessas duas categorias, Fraser entumue entre esses dois
extremos ha coletividades que podem ser denomirfadasivalentes” (ou “bivalentes”). O
que distingue essas coletividades € a sua relagimdom a estrutura econémica quanto com
a ordem social: quando oprimidas ou subordinadéss sofrem injusticas que estéo
conectadas a politica e a economia simultaneamenteseja, elas vivem problemas de
redistribuicio e problemas de reconhecimento. Skgum autora, “coletividades
ambivalentes, em suma, podem sofrer ambos: mébdigfio sécio-econdmica e auséncia de

reconhecimento cultural, em situacdes e formasguass nenhuma dessas injusticas € um
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efeito indireto da outra, mas sdo ambas primarias-eriginarias” (FRASER, 1998, p. 15,
traducdo minha).
Em termos esqueméticos, a distincdo analitica deseFr entre tipos de

coletividades e respectivos remédios pode ser asginessa:

| | |
I I
Coletividades — redistribui¢éo Coletividades bivalentes Coletividades - reconhecimento

| |

Sexualidade desprezada/
Coletividades homossexuais

Classe trabalhadora explorada

Sofrem tanto problemede mé distribuicio econémica quanto

auséncia de reconhecimento, ambos primarios eigmais. Nesse
caso, nem remédios redistributivos nem de recontetos,
sozinhos, séo capazes de promover as mudangcasagaes

Figura 03: Esquema explicativo dos tipos de calidides injusticadas e respectivos remédios no radeético
de Nancy Fraser

E é por isso que elas demandam tanto politicasedsstribuicdo quanto de
reconhecimento. S&o coletividades hibridas, segurdser, que, como tais, possuem
caracteristicas tanto do modelo ideal de clasbaltradora explorada quanto do arquétipo da
sexualidade menosprezada. Dentre elas podem-séappaga, género, classe (no mundo
real) e sexualidade menosprezada (também no mwadp Enfim, “praticamente todas as
coletividades oprimidas do mundo real sdo ambiva#nFRASER, 1998, p. 22, traducao
minha) e, como tais, demandam, para superacdo ddicGdo de injustica a que s&o
submetidas, redistribuicdo e reconhecimento simed#tmente. Mais do que simplesmente
diagnosticar que ha coletividades desse tipo, eraustenta, como mote principal de seu
trabalho, que cultura e economia estdo imbricada8cese constituem em dois dominios
substantivos distintos, mas sdo duas perspectivalitieas que podem ser assumidas em
relacdo a qualquer dominio.

Diferentemente de Honneth, portanto, para quenutas kotidianas séo sempre
lutas por reconhecimento e, ainda que tenham algunae reivindicacdo material, tratam-se,
em Ultima instancia, de disputas no campo do resmintento conferido as diferentes formas
de realizacdo por meio da divisédo do trabalho, dfrdaclusive por sua clara vinculagdo a

uma tradicAo marxista, ndo abre méo da necessidadalgum tipo de reestruturacdo



10¢

econOmica ao lado de uma profunda mudanca de ccdiural. A essa forma de tratamento

das préticas sociais Fraser da o nome de “dualsenspectivista”: cultura e economia séo

indissociaveis, uma é responsavel pela construedsttuturas ou configuragdes injustas na
outra (FRASER, 1998, p. 42).

Assim, uma vez demonstrado que todas as coletiggdadcontram-se submetidas
a problemas de ordem cultural e econémica, que sasforjadas dentro de arcaboucgos,
cultural e econdmico, impassiveis de serem disdosjatorna-se patente que as vitimas de
injusticas o serdo em decorréncia tanto das essigconomicas quanto dos padrdes sociais
de valoracéo e representacdo. Nancy Fraser seac@otéo, o desafio de pensar os remédios
aptos a cessar e reverter os danos resultanteq diistribuicdo de recursos/bens materiais e
da auséncia de reconhecimento e/ou do falso reciondeto. Tais remédios, por mais
diversas que sejam as proposi¢cées em que estadaxprmiodem ser enquadrados em duas
categorias basicas identificadas pela feminisfamiacéo” e “transformacao”.

Por remédios afirmativos, Fraser (1997a, p. 233rafd¢ todas aquelas propostas
gue se destinam a corrigir os resultados injustgsoeisso, indesejaveis, produzidos pelos
arranjos sociais econdmicos e simbolico-cultuises), contudo, modificar a estrutura que os
engendra. Assim, os remédios afirmativos cessaafeit®s da injustica, mas ndo aniquilam
sua causa, deixando intacta a fonte causadoraothbepra. De outro lado, na categoria dos
remedios transformativos, a autora coloca todaagaglas politicas ou agbes destinadas a
corrigir os efeitos injustos dos arranjos sociaispeio da modificagdo profunda da estrutura
da qual eles provém. O que fazem os remédios tmanafivos, portanto, é cessar 0s
resultantes injustos mediante a reestruturacaaldagpe lhes deu causa (FRASER, 1997a, p.
24), promovendo a criacdo de arranjos sociais pdafmente diferenciados daqueles
anteriormente existentes.

Nesse sentido, as aglOes afirmativas no campo daraulmuito embora
solucionem o problema interno do reconhecimentos-gmpos subalternos passam a se
sentirem valorizados e reconhecidos em suas dfaseradquirindo auto-estima e auto-
respeito — acabam por reproduzir todas as difemedes que deram ensejo a desvalorizacao e
justificaram a subordinacdo, em grau ainda maiseskado. Por isso, elas podem ter o efeito
perverso de sedimentar as diferenciagfes socipr®duzir uma balcaniza¢gdo no universo
cultural-simbdlico da sociedade. As acbes transitisras, por outro lado, contestam as
dicotomias, os rotulos, sem, contudo, homogeneizane aniquilarem as diferengas grupais,

tal como o faz a politica do universalismo. Ao cario, elas colocam as claras a pluralidade
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e a diversidade e reforcam a necessidade de sua&ocia harmodnica, sem correrem 0 risco
da reificagéo cultural.

Com relagdo aos remédios para as injusticas eceaéniNancy Fraser faz uma
distingdo similar: os afirmativos buscam “ajustamd distribuicdo de recursos feita pelo
Estado”, mas deixam “intacta a estrutura politicordmica” que Ihes é subjacente; os
transformativos, por outro lado, revéem “distriliigig injustas por meio da transformacgéo das
estruturas politico-econbmicas”, ou seja, conseguwemTigir as injusticas mediante a
reconfiguragéo dos elementos que as causaram (FRABB7a, p. 24-25). Em virtude da
forma como agem, os remédios afirmativos redidtitiba redundam, ao final, na criacdo de
profundos danos de reconhecimento, pois as calatieis subalternas, exploradas, a quem
sdo destinados os programas de redistribuicdo,aacadendo vistas e tratadas como
“parasitas” da sociedade. Ja os remédios transfimwmsa exatamente porque modificam as
estruturas socio-econémicas, criando novos padi®gsoducédo e distribuicdo dos bens, ndo
dao ensejo a tais vicissitudes.

Em suma, remédios afirmativos de injusticas cusutandem a promover a
diferenciagdo e, por isso, correm o grande risceemgausurar culturas e criar pequenos
guetos; os transformativos, em contrapartida, t@nde desestabilizar as diferenciacoes,
criando novos padrdes de relacionamento e recankatd que podem conduzir a uma
relacdo democratica entre as inimeras coletivida@deantindo, assim, a sua participacdo, em
condicdes de igualdade, na esfera publica (0 gaseFr(1998) denomina “participacao
paritéaria”). No que tange as injusticas econdmicemnedios de redistribuicdo afirmativa
podem gerar reveses de ndo-reconhecimento, enquenteemeédios de redistribuicao
transformativa podem reparar algumas formas dere@mhecimento” (FRASER, 1997a, p.
26, tradugdo minha).

Feito o diagndstico dos tipos de remédios que eBtmniveis para correcdo das
injusticas econdmicas e culturais e da forma coada wm deles age, Nancy Fraser (2001) se
prop@e a investigar que tipo de combinacao de rexmépara coletividades bivalentes — alvo
das duas formas de injustica —, pode melhor castndara eliminar ou pelo menos minimizar
as interferéncias que podem surgir quando redist@lo e reconhecimento sédo buscados

conjuntamente. Para execucao desse esforco, prapdie que se imagine a seguinte matriz:
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Afirmagéo Tréorsnacao

Redistribuicdo

O Estado de Bem-Estar Liberal Socialismo
Realocacdes superficiais de bens existemesstruturacdo profunda das relacdes| de
para 0S grupos existentes; apfeoducado; elimina diferenciagfes entre grupos;

diferenciagd@o entre grupos; pode gerar|péole ajudar a solucionar algumas formas de|ndo-

reconhecimento. reconhecimento.
Reconhecimento
Multiculturalismo dominante Desconstrucao:

Realocacdes superficiais de respeito Reestruturacdo profunda das relagdes| de
identidades dos grupos existentes; ap@eonhecimento; desestabiliza diferencia¢des
diferenciagéo entre grupos. entre grupos.

Figura 4: Matriz Redistribuicdo e Reconhecimentauitura e na economia (FRASER, 1997a, p. 27, g@olu
minha)

Na primeira célula dessa matriz, tem-se o0 modelestado de Bem-Estar Liberal
voltado para a redistribuicdo econdmica. Tal madsdmo se sabe, funda-se em re-alocagfes
de bens materiais que ndo redundam numa reestg@tudo sistema produtivo, mas apenas
tentam corrigir-lhe algumas deformacdes pontuais.i$30, ele tende a gerar a diferenciagéo
entre os grupos e dificultar o reconhecimento, pei€oletividades beneficiadas pelas agbes
corretivas sao vistas como “parasitas” da sociedddesegunda célula, em que se cruzam
redistribuicdo e transformacdo, esta o projetoadista, que se funda, basicamente, numa
profunda reestruturacéo das relagdes de produgisie), da distribuicdo dos bens materiais.
As premissas em que se funda tal projeto tendenordrilouir para a eliminacdo da
diferenciagé@o entre as coletividades e, por issde [gontribuir para o reconhecimento entre
os individuos e grupos. Na terceira célula, emsguencontram reconhecimento e afirmacao,
esta o projeto do multiculturalismo dominante, qaede a exacerbar as diferenciages
culturais, pois as modificacdes que propde no resstde reconhecimento inter-grupal séo
apenas superficiais. Por fim, na quarta célulapetna-se o modelo de desconstrugéo, que
propde uma profunda reestruturacéo das relagcoesdrhecimento e, por isso, tende a minar
as diferenciagfes culturais.

Analisando esses remédios, Fraser (1997a, p. 28tata que dois pares ja se
mostram, de inicio, incompativeis, quais sejam Htip@ de redistribuicdo afirmativa do
Estado de Bem-Estar Liberal e a politica transftirraale reconhecimento da desconstrugéo;
a politica afirmativa de reconhecimento do multicalismo dominante e a politica
transformativa de redistribuicdo socialista. E dmases, entdo, sdo passiveis de combinacéo

sem que se vislumbre, inicialmente, incompatibdelaentre eles, que s&o: i) politica
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transformativa de reconhecimento da desconstrugétiteca transformativa de redistribuigéo
do socialismo; ii) politica afirmativa de reconhmeento do multiculturalismo dominante e
politica afirmativa de redistribuicdo do EstaddBden-Estar Liberal (FRASER, 1997a, p. 28).

Depois de aplicar esses dois pares de remédiossadiferenciacfes ambivalentes
— género e raca — Fraser (1997a, p. 28-29) coguakiia politica afirmativa de redistribuicdo
tende a categorizar a coletividade por ela bereficicomo deficiente e insaciavel, e essa
visdo que dela tera o restante da sociedade serbaaguando aliada a politica afirmativa de
reconhecimento do multiculturalismo dominante. Aitfma transformativa do socialismo
aliada a politica da desconstru¢do, ao contrarimjepgerar resultados muito menos
probleméticos, pois ambas se pautam pela reestodtor de um lado econémica, de outro,
cultural. A reestruturagdo econdmica garante gqdest@s individuos tenham igual acesso aos
bens materiais e, por isso, mina as injusticas rdeuies da ma-distribuicdo; ja a
reestruturagdo cultural contribui para destruir aéferenciacdes estigmatizantes,
proporcionando um espaco em que as diferenteswidégtes se encaram como iguais.

Essa primeira proposta de Fraser, formulada ndgbkertigoFrom redistribution
to recognition?esta bastante marcada pela tradicdo marxistatdeaague, nesse momento,
apresenta-se irredutivel quanto a necessidade a@éosarem, para as solucao dos problemas
vividos pelas coletividades bivalentes, apenas dasditransformativas. Posteriormente,
especialmente em seu debate com Honneth, Frasé&SER HONNETH, 2003, p. 78)
acaba revisando parcialmente essa proposta pacademque os remeédios transformativos,
embora preferiveis em principio, demandam um peace® implementacdo fatica mais
complexo e demorado. Diante disso, ela propde wigarfiédia da reforma n&o reformista”,
gue contempla reformas que, de inicio, podem paraeeamente afirmativas, mas que terdo
efeitos transformativos em contextos especificos.

Mas o que deve ficar bastante claro é que, em memhomento, Fraser abre méo
de seu dualismo perspectivista, ou seja, de persggtica sécio-econdmica e simbolico-
cultural simultaneamente. Diferentemente de Honneltn acredita que cultura e economia
sdo duas dimensdes da realidade que, embora cdagcte diferenciam. Esse é um ponto
especialmente relevante, pois denota que a conzelggBraser de reconhecimento é bastante
diferenciada daquela formulada por Honneth e dipeo a algo muito especifico, vinculado
a cultura e as diferentes formas de vida. E dessdonde reconhecimento formulada por

Fraser que trato a seguir, procurando evidenciaobaga a conecta a esfera publica.
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5.3 Reconhecimento, esfera publica e paridade derfieipa¢do: um retorno ao tema da

inclusdo e da abertura

Nancy Fraser, coerente com seu paradigma bidimsaisie justica, procura
formular um conceito de reconhecimento que seja petivel com a promocdo de
redistribuicdo. Para tanto, ela se distancia dagaejue chamou “modelo de reconhecimento
identitario”, cujos principais expoentes sdo, hdjgel Honneth e Charles TayfSr Nesse
modelo, o reconhecimento é entendido como uma sidesl® basica do ser humano,
indispensavel & sua completa formagdo como sujEio.representa, em Ultima instanica,
uma questao de auto-realizagdo. Assim, 0 que raggenhecimento € uma identidade de
grupo especifica, que detém um valor em si, assimoctodas as demais identidades. O
fundamento de tais reivindicacdes €, nesse serdidm e esta ligado a tudo o que aquela
determinada coletividade entende por “boa vidafei2ntes concep¢des de boa vida devem
ser igualmente valorizadas e celebradas porqueargkes em si.

Para Fraser, esse modelo tem sérios problemagsgjiftia a cultura, entendendo-
a como algo exacerbadamente delimitado, circunserifechado, que contém como sua
marca uma esséncia imutavel. Além disso, ele igasrdisputas de poder e os conflitos em
torno da construcdo das normas sociais que acomtexe interior do proprio grupo.
Finalmente, acaba negando a autonomia do individona, vez que impde aos sujeitos sua
conformacdo ao padrdo estabelecido pela identidadietiva. Levado as suas ultimas
consequéncias, esse modelo pode redundar em s&para conseqiente isolamento das
coletividades, impedindo, assim, o intercambio edidlogo entre diferentes culturas,
indispensavel & construgdo de uma sociedade deticactd, em uma andlise final, ele pode
justificar demandas por reconhecimento que se paet®a sectarismo, sexismo, racismo e
todo tipo de preconceitos, o que, de modo algumiriboi para o aprofundamento e a
consolidagéo da democracia, tampouco para a cgastrde uma sociedade sem relagbes de

dominacéo.

%9 Conforme ja apontei anteriormente, entendo inagiéaa critica formulada, de modo indistinto, a Hahre
Taylor. Apesar de ambos efetivamente realcaremnteddo identitario da nogédo de reconhecimento, tapdo-

0 como um requisito indispensavel para a formac@o distorcida da subjetividade, Honneth focaliza o
individuo inserido nesse processo, enquanto Tagdmfere especial énfase a identidade de grupo.missi
embora Honneth tenha uma visdo excessivamentelqgizante do reconhecimento, ele ndo cai tao fasibe

na armadilha de considerar os grupos como homogéfeamados em si mesmos e, assim, negar as dispos
conflitos internos existentes. Ao contrario, exagata por focalizar o processo de formacao da ideté no
individuo, ele abre o espago necessério a queasiti tradigdes, normas e valores que neguem goTENtO

a um sujeito possam ser criticadas e revisadastenar do proprio grupo.
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Como contraponto a esse modelo, Nancy Fraser propdee ela chama de
“modelo de status”. Nesse modelo, 0 que requernremmento ndo € a especificidade
cultural de determinado grupo, mas a condicdo denbmes do grupo como parceiros
completos (integrais) na interacao social. Assimolitica de reconhecimento néo significa,
no modelo de Fraser, politica de identidade, atr&oa, ela é uma politica “empenhada em
superar a subordinacdo por meio do estabelecintenfmarceiro ndo reconhecido como um
membro integral da sociedade, capaz de participaparidade com os outros membros”
(FRASER, 2001, p. 24, traducéo minha).

Nesse sentido, ha um critério normativo que permifgaser julgar as situacdes
em que uma politica de reconhecimento é necegs#ndase alcancar a justica social, ou, dito
de outro modo, verificar a legitimidade da demapdareconhecimento de sua identidade
formulada por determinado grupo social. Com takdon, Fraser foge da cilada de admitir
como validas e legitimas todas e quaisquer forneagespeito a diferenca. Esse critério € a
norma da paridade participativa. Segundo a authras condi¢cdes sdo necessarias para que
haja paridade participativa: i) uma condicado obgtque determina que a “distribuicdo dos
recursos materiais deve se dar de modo que assagsingarticipantes [da interagcdo social]
independéncia e voz”; e ii) uma condi¢cdo interdidge que impde que “os padrbes
institucionalizados de valoragdo cultural devem resgar igual respeito a todos os
participantes e assegurar igual oportunidade gesm@ar estima social” (FRASER, 2001, p.
29, traducgdo minha).

Verifica-se, portanto, que a idéia de diversidadéucal ndo é abordada por
Fraser como algo que se relaciona com a integridadmletividades especificas que devem
ter sua cultura e tradicbes preservadas porquerranteum valor em si ou porque tal
reconhecimento é necessario ao pleno desenvolintmniser humano. O reconhecimento,
em Fraser, ndo é um problema de auto-realizacd@oAwario, a diversidade, a pluralidade
cultural, étnica, racial, de género, é um elemeamnstituinte das sociedades complexas
contemporaneas. que, muitas vezes, da ensejocderige normas, de padrdes de valoracéo
gue menosprezam determinadas coletividades e aglelprivilegiam outras. Essa situacao
impede que os individuos alcancem o espaco publicacondigbes de igualdade, ou, nas
palavras de Fraser, de paridade de participacdo.pdE, isso, suscitam lutas por
reconhecimento, ou seja, lutas por respeito adlifer e pela subversdo de padrdes culturais
gue dominam, subordinam e inferiorizam determinadiastidades.

Diante de tudo isso, tais padrbes devem ser atisradransformados,

desestabilizados, com vistas a superar as condigdeabordinagédo em que se encontram as
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coletividades (ambivalentes) menosprezadas, naoqueoras caracteristicas dessas
coletividades tenham um valor em si, mas porqugusto o impedimento simbdlico-cultural
colocado a sua participagdo no espacgo publico, @mdigdes de igualdade com os demais
grupos.

Note-se que Fraser ndo ignora a identidade dostosujeu menospreza a
importancia da construcao dessa identidade na @@onglena do individuo. Contudo, parece-
me que isto s6 se torna politicamente relevanta gda quando, a essas identidades
especificas, sdo atrelados padrdes de valorac&aratue simbodlica que colocam os
individuos em situacdes de subordinacdo e opregs&byando, assim, a norma da paridade
participativa. Ouso, dizer, portanto, que a idé&arelconhecimento em Nancy Fraser ganha
um carater quase procedimental, ou seja, o reconbeto € visto quase como um
procedimento necessario a que os individuos aloanema posicdo paritaria na esfera
publica. Vista sob esse angulo, a teoria de Frna&erpode ser caracterizada, propriamente,
como uma “teoria do reconhecimento”. Ela é muitdhmequalificada como uma teoria da
esfera publica ou mesmo uma teoria da participd®@is, em uma andlise mais aprofundada,
0 que se percebe é que os problemas distributivas groblemas de reconhecimento séo
relevantes e merecem solucao porque impedem qungliggduos participem, em condi¢des
de igualdade, da esfera publica, o elemento caizatder do modelo democratico encampado
por Fraser.

Por isso, ela rompe com a nogdo habermasiana da gtena deliberativa € um
espaco onde as diferencas de status, classe, gésito suspensas e neutralizadas (FRASER,
1997b, p. 74), ou seja, que essas questdes, aderpea sua significancia para a nogao de
forca do melhor argumento e os individuos deliberamtdo, como se fossem iguais. Para a
referida autora, afirmar que no espacgo publicoisemcas de status estdo suspensas e 0s
individuos dialogam como se fossem iguais aperfasceea dominancia ja exercida pelos
grupos mais poderosos. Nesse sentido, a Unicanatitex capaz de aprofundar a nogao de
paridade participativa € tornar explicitas as dedidpdes, assumi-las, tematiza-las
publicamente e ndo simplesmente imaginar que astasuspensas no espaco publico
(FRASER, 1997b, p. 79). E, mais do que isso, astaitpoliticas de redistribuicdo e de
reconhecimento capazes de alterar essa situagiispdeidade ou assimetria.

Pode-se afirmar, assim, que Fraser se reportdeéremtas (culturais, étnicas, de
género, etc) sob dois focos: i) o da esfera publiceesse espaco, contrariamente ao que
sustenta a teoria habermasiana, a autora acredtteas| diferencas entre os parceiros da

interacdo ndo devem ser suspensas ou ignorada® seneles fossem iguais, mas sim
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explicitadas, tematizadas publicamente; e ii) gudtica social — aqui, a questao da diferenca
liga-se, de modo mais proximo, ao tema do recontetio: deverdo ser empregados
remedios contra déficits de reconhecimento sempeeag diferencas exibidas pelos sujeitos
corresponderem padrdes de valoracdo simbolica qunegrdm, subordinem ou desprezem
identidades especificas.

Assim, Fraser se distancia também de Honneth, iamaafque o problema de
reconhecimento ndo estd vinculado a auto-realizalpg®o sujeitos e sim ao exercicio da
cidadania. O reconhecimento € relevante ndo pofqueapenas porque) garante que as
pessoas tenham uma visao positiva de si mesmasporgise efetiva o ideal de paridade de
participacdo, permitindo que todos e todas possgnessar na esfera publica e ali participar

dos debates em curso em condi¢fes de igualdadesdemais.



6 CONCLUSAO: Ou como vincular inclusdo publica e reonhecimento?

A primeira questdo a ser examinada no debate aqpbgto — vinculagéo entre
diversidade, reconhecimento e esfera publica, tesiam da teoria critica — € o fato de que
Habermas, Honneth e Fraser ndo trabalham, em ss@asssbes, com a mesma nocéo de
reconhecimento ou, dito de outra forma, eles cenfea essa categoria tedrica conotagdes, se
nao totalmente, relativamente diferenciadas e goe,isso, devem ser bem explicitadas.
Como o proprio Honneth (2001, p. 45) observa, cceita de reconhecimento nédo é claro,
tampouco determinado, e se encontra em disputama da teoria politica. Nesse sentido,
enquanto Fraser e Habermas se reportam, de formtanba similar, a questdo do
reconhecimento como um problema de ordem simbéglitiotral, em que coletividades, por
suas habilidades, caracteristicas, lingua e valomgam um lugar subalterno nas relacées
sociais porque tratadas, no esquema geral de gétmrale modo desigual em relagdo aos
demais grupos, Honneth coloca o reconhecimento aomelemento central da formagéo da
identidade subjetiva, uma necessidade humana que eltar presente em todo o tipo de
relacdo — amorosa, familiar, juridica ou de trabalhcomo meio de se garantir o pleno
florescimento dos atributos do auto-respeito, da-aanfianca e da auto-estima.

E possivel, pois, concluir, inicialmente, que pasadois primeiros expoentes da
teoria critica antes referidos, o problema do reeoimento tem como elemento central uma
certa ordem cultural que nao valora, igualmentenais diferentes formas de vida. Contudo,
cumpre notar que Habermas distingue as diferentes por reconhecimento em curso na
contemporaneidade (feminismo, multiculturalismociomaalismo e a luta contra a heranca
eurocéntrica do colonialismo), para demonstrartqdas elas séo ou podem ser solucionadas
no interior da propria esfera publica, sem a nédads de se formular mecanismos
institucionais especificos — tais como direitoetiobs, como defende Charles Taylor — a fim
de respondé-las. Para ele, a simples existéncigrasedimentos capazes de garantir a
participacdo de todos os individuos no debate paldlisuficiente para lidar com as demandas
por reconhecimento formuladas pelas mais diferemtphirais coletividades. Nancy Fraser,
diferentemente, aponta a importancia de que deatedas condicbes subjetivas e objetivas
sejam observadas para que, efetivamente, se ggvaritiade de participacdo no debate
publico: as primeiras se referem, justamente, aoblgmas de déficit ou negacdo de
reconhecimento. Tal condicdo demanda a desconstde;fadrdes hierarquicos de valoragédo

social, que categorizam determinadas identidademocmormativas e outras, como



11¢€

subordinadas. Desse modo, ela claramente exigepreemue esse padrdo interfira,
negativamente, na participagéo publica do sujeftriorizado, que ele seja transformado por
uma politica de reconhecimento. Tem-se aqui um m&o® institucional de tratamento da
questdo, que deve opepari passucom a participagéo na esfera publica. Ou sejasadmta
de um exame prévio a entrada dos sujeitos no deldteo, mas da verificacdo e correcao
das assimetrias ali existentes, que decorram de desgual valoracdo das diferentes
identidades e formas de vida. Em que pese, portdfitmser e Habermas partirem de
diagnosticos semelhantes sobre os elementos poogsilslas lutas por reconhecimento, o
tratamento dado a elas € manifestamente diversseFexige “reformas néo-reformistas”
capazes de alterar a condigdo de subordinacdoessdor que impede que os individuos
interajam como pares na esfera publica. Habernmaspydro lado, acredita que é no debate
publico e por meio da apresentacdo de razdes enargas que 0s sujeitos desrespeitados
poderdo alterar as bases que geram sua condi¢cdobadternidade, sendo inapropriadas
medidas que modifiguem o carater liberal do direito

Mas ha um ponto relevante que, mais uma vez, \arerdser e Habermas: toda a
argumentacdo por eles expendida acerca do recomq@c tem como elemento central a
esfera publica. Ou seja, a esfera publica cumpre papel essencial no modelo de
reconhecimento vislumbrado por esses autores. Aliérser o espago em que tais lutas sdo
travadas cotidianamente, € também na esfera pldlieaem certa medida, elas encontrarédo
sua solucdo. Seja na proposta das politicas dehlvecomento de Fraser, seja na concepgao
liberal de direito de Habermas, a esfera publiserépre o espago em que se processam 0S
embates por reconhecimento. A vinculacéo entraslid@de e esfera puablica é, pois, nitida na
obra recente desses dois autores, embora apensex Pracure realmente encontrar um
elemento que possa conecta-las de uma forma gogreseque questbes decorrentes da
diversidade — cultural, étnica, de género — tenhemimpacto negativo na participacao
publica dos sujeitos, elas possam ser alteradameir de politicas que, diferentemente de
acirrar diferencas e produzir sectarismo, proclesestabiliza-las. Habermas, conforme ja
asseverado, ndo estabelece uma vinculacdo dpdahiuito embora admita a relevancia dos
vinculos identitarios no debate publico, ele ndaliavo impacto de tais vinculos sobre a
participacdo dos individuos na esfera publica, peenendo fiel a um enfoque liberal desse
espaco.

Honneth, diferentemente de Habermas e Fraser anm&eonhecimento como uma
necessidade humana vital: para se formarem, ermsupeitos, de modo integral e néo

distorcido, todos os individuos precisam manteag@s nas quais, reciprocamente, se
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reconhecem e sao reconhecidos pelos outros, cajuéralmoralmente imputavel, de quem
se necessita afetivamente e que contribui, com capacidades e habilidades especificas,
para a realizacdo dos objetivos da sociedade. Assinreconhecimento ndo é apenas um
dentre varios outros elementos que permeiam agfesasociais, mas sim o seu elemento
definidor. E a partir dele que se diferenciam @émccapazes de gerar auto-confianga, auto-
respeito e auto-estima daquelas que ndo deténcassderistica e como tais, sao qualificadas
de distorcidas. A proposta de Honneth pode seria@zalcomo bastante reducionista da
complexidade social, especialmente naquelas sisagi que ele procura demonstrar que o
seu conceito de reconhecimento é suficiente pardém lidar com as demandas por
redistribuicdo econdmica. Ao reduzir todo o leqeerderagcdes que se estabelecem entre os
sujeitos as categorias exclusivas do reconhecimestu revés — o ndo reconhecimento ou o
falso reconhecimento — Honneth acaba forjando umgadaque, por representar tudo, corre o
sério risco de nada representar. Em um momento w@Emag teorias feministas chamam a
atencdo para a necessidade de se superar osrhsiie toda sorte, que funcionam como
instrumento de subordinagdo e opressdo de minammsmedida em que categorizados
segundo a oposicao certo/errado ou bom/ruim owdwo/oHonneth recorre a um unitarismo
gue pode ter sérias consequéncias, especialmeate pguacionamento politico das disputas
contemporaneas por reconhecimento.

Todavia, vale a pena notar a proximidade da idéiaetdonhecimento juridico
desenvolvida por Honneth com a nogédo de paridade&ipativa de Fraser. Para Fraser, a
paridade participativa € contemplada sempre queddgiduos se posicionam, em condi¢des
de paridade, na esfera publica, podendo partidipgrocesso de formagéo da vontade como
iguais. Isso pode ser alcancado por meio da imgtdotde politicas de redistribuicdo e/ou de
reconhecimento, sempre que se verificar a hipddeseecessidade de tais remédios. Para
Honneth, o reconhecimento juridico supfe uma igualutabilidade moral, é dizer, ele se
verifica sempre que os individuos se reconhececipraezamente, como sujeitos capazes de
participar do processo publico de formagdo da vimtalém de gozarem de protecéo juridica
contra atos agressivos a sua liberdade (HONNETH3,20. 192-193). A diferenca entre as
perspectivas destes autores parece, entdo, resigliconsequéncias que resultam de uma
situacdo de auséncia de reconhecimento: Fraseeseupa com as consequéncias politicas
de uma situagcdo de auséncia de reconheciment@j@uesn que e 0 quanto esse déficit ou
negacao interferira na participacao politica dgsi®is que ndo se véem reconhecidos ou que
sdo subordinados com apoio em uma valoracdo nagaéivsua identidade. Ja Honneth se

preocupa, quase exclusivamente, com o impacto gqueitaagbes de auséncia ou falso
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reconhecimento terdo sobre a formacao psiquicaj@dcs A sua questdo central de analise
sdo os maleficios gerados por situacfes de degmespbre a identidade do sujeito e ndo
propriamente as consequéncias politicas derivagtsedontexto.

Finalmente, é preciso apontar que a esfera publioen elemento muito pouco
relevante na discussédo sobre o reconhecimento enghda por Honneth. Ela aparece,
apenas, como 0 “sujeito” cuja atencdo os movimestasais que tematizam a negacao do
reconhecimento procuram atrair. Desse modo, eleééndidocal onde surgem tais demandas,
tampouco se configura como um espago relevante gpéwmamacao da identidade, tal como
aponta Fraser. Surge, apenas, como 0 possiveltoeass reivindicacdes dos movimentos
sociais que, nesse sentido, parecem dela ndoipartié esfera publica é, portanto, reduzida
a condicdo de espaco relevante somente quandoedésdeio captar a atencdo publica para
situacbes de desrespeito. Ela perde o caraterateqie, até entdo, detinha no projeto
democratico da teoria critica. E, com isso, a teae Honneth diminui o seu potencial
emancipatorio em relacdo as demais, pois como giygbonstruir relagdes mais ampliadas
de reconhecimento se o que se tem a disposica@ &sfiera publica tdo reduzida e limitada?
Juntamente com o problema do unitarismo, esse @osrprincipais elementos que colocam a
teoria de Honneth em pior condicdo quando se tlataincular diversidade e esfera publica,
ja que essa ultima sequer faz parte do modelo gea por ele formulado.

Com apoio em tudo o que até aqui apontei, creiopsesivel afirmar que a
formulacdo de Fraser € a que melhor lida com andilele se estabelecer uma conexao
positiva entre diversidade de esfera publica. Adooge paridade de participagdo insere o
problema do reconhecimento na esfera publica denodp especialmente interessante: para
além de simplesmente admitir que ali as difereegéstem e sdo relevantes (tal como o faz
Habermas), ela valora tais diferencas em uma petrgpeemancipatoria — sempre que elas se
converterem em mecanismos de promocdo da desigealda participacdo, deverdo ser
revistas e reavaliadas, de modo a se alterar osdgmdjue equalizam diferengas e
desigualdades. Essa € uma contribuicdo fundamdatid por Fraser a teoria critica, que
permite tenha continuidade o projeto de emancipag&a@l vislumbrado pelos tedricos da

primeira geragdo, ainda que em uma condigéo “poisisia’.
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