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Tudo o que à noite perdemos 
se nos confia outra vez. 
Obrigado, coisas fiéis! 
Saber que ainda há florestas, 
sinos, palavras; que a terra 
prossegue seu giro, e o tempo 
não murchou; não nos diluímos! 
Chupar o gosto do dia! 
Clara manhã, obrigado, 
o essencial é viver! 

Carlos Drummond de Andrade, 
Passagem da noite 

Calo-me, espero, decifro 
As coisas talvez melhorem. 

São tão fortes as coisas! 

Mas eu não sou as coisas e me revolto. 
Tenho palavras em mim buscando canal, 

são roucas e duras, 
irritadas, enérgicas, 

comprimidas há tanto tempo, 
perderam o sentido, apenas querem explodir. 

Carlos Drummond de Andrade, 
Nosso tempo 
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Resumo 

Esta pesquisa tem como objeto a compreensão de Karl Marx sobre a 

economia, tal como ela se elabora em sua obra madura, notadamente em Das 

Kapital. Ela apresenta a tese de que a ordem socioeconômica, no pensamento do 

autor estudado, compreende-se como um sistema da representação, como uma 

configuração significativa da vivência e da sociabilidade. Como principal hipótese, 

sustenta que é na caracterização do fetichismo dessa realidade, como 

sociabilidade invertida, reificada, negada em sua própria afirmação, pela 

autonomização de suas representações constitutivas, que se permite desvelar a 

inteligibilidade radical do econômico na obra madura de Marx. Com isso, pois, 

afirma-se que o fetichismo constitui categoria axial não apenas da critica 

marxiana dessa economia detidamente investigada, mas também da reflexão 

sobre a natureza do econômico em Marx. Para demonstrar tal hipótese e defender 

a tese apresentada, a argumentação percorre quatro capítulos. No primeiro, a 

natureza filosófica da reflexão marxiana sobre a economia é explicitada, 

apresentando, ao final, a vinculação dessa reflexão ã tradição do expressivisino 

ontológico na modernindade. No segundo, a dialética do fetichismo se expõe 

sistematicamente a partir do desdobramento das formas da vida econômica sob a 

relação-capital como uma idealidade representacional praxiologicamente 

ordenadora da realidade. No terceiro, a pesquisa faz emergir o conceito de 

representação em Marx e sua relação com o tema da economia, expondo em 

seguida os modos da representação na vida econômica, como relações de 

objetividade, intersubjetividade e transcendência. Revela-se, outrossim, neste 

capítulo, como a compreensão da ordem econômica como um sistema da 

representação se depreende da critica da realidade do capital como fetichismo. No 

quarto e último capítulo, ao estudar-se a reflexão de Marx sobre as formas 

econômicas não-fetichistas, pré e pós-capitalistas, visa-se ã confirmação extrema 

e ampla da mesma hipótese, de que toda realidade econômica cm Marx 

compreende-se como um sistema da representação. 
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Abstract 

The object of this research is Karl Marx's understanding of economy, 

as elaborated in his mature work, namely Das Kapital. It presents the thesis that 

Marx sees the socioeconomic order as a system of representation, as a symbolic 

configuration of experience and sociability. Its main hypothesis is that it is in the 

characterization of the fetishism of this reality, as inverted sociability, reified, 

denied in its own affirmation, by the autonomization of its constitutive 

representations, that the radical intelligibility of economics is unveiled in Marx's 

later work. Fetishism, therefore, is a central category not only in the Marxian 

criticism of this economy investigated in detail, but also in the definition of the 

nature of economics in Marx. This dissertation is structured in four chapters. In 

the first, the Marxian philosophy of economy is explained and linked to 

modernity's tradition of ontologic expressivism. In the second chapter, the 

dialectics of fetishism is systematically discussed based on the unfolding of the 

forms of economic life under the capital-relation as a representational ideal that 

praxiologically orders reality. In the third, the research presents the concept of 

representation in Marx and its relation to economics, analyzing the forms of 

representation in economic life as relations of objectivity, intersubjectivity and 

transcendence. The chapter also discusses how, from the Marxian critique of 

capital as fetishism, the economic order can be defined as a system of 

representation. In the final chapter, from Marx's thoughts on pre and post 

capitalist non-fetishist economic forms, this work attempts to confirm the 

hypothesis that any economic reality, for Marx, is a system of representation. 
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Introdução 

A afirmação do espaço da liberdade sobre o domínio da 

necessidade, enfim, a autodeterminação da práxis, constitui a questão 

fundamental da Ética como disciplina filosófica. Será este também o 

motivo axial de toda a obra de Marx. Contudo, se com Aristóteles a Ética 

alcança pela primeira vez o estatuto de um saber autônomo, em Marx ela 

se transforma em uma dialética do ser social, que é ao mesmo tempo uma 

ontologia da história e uma critica da economia. 

A morada {ethos) onde o ser humano afirma ativa e 

dialeticamente a sua liberdade são as relações sociais que medeiam a 

produção de sua vida material, que sempre serão ao mesmo tempo a 

exteriorização das formas de vida humana. A conquista da liberdade será, 

antes de tudo, a produção da liberdade, e a história das relações sociais de 

produção será o desenvolvimento da constituição da própria vida humana 

como liberdade e auto-expressão. Não se trata, até a sua consumação, de 

um processo totalmente cego, mas de um processo no qual a consciência 

será uma conquista dinâmica. A cegueira, no entanto, parece ter um 

curioso papel estruturante. As relações sociais tém de se objetivar de um 

modo tal que acabem por assumir a forma de relações entre coisas. A 

práxis parece então render-se ã sucessão do mesmo, conferindo-se 

invariavelmente o estranho caráter de uma objetividade coisal. Parece 

estar submetida ao reino das necessidades, e de fato está, sob certa 

perspectiva. Afinal, nunca se produziram tantos valores-dc-uso como na 

economia moderna. E nunca se produziram tantas necessidades. A 

primeira aparência do modo de produção capitalistei, dirá Marx, é mesmo a 

de uma assombrosa coleção de mercadorias, e a mercadoria é 

imediatamente um objeto que satisfaz necessidades. Vista a coisa mais de 

perto, porém, vai-se bem mais longe. 



o capital, essa estranha criatura criadora, produz tudo isso 

apenas para produzir e reproduzir a si mesmo indefinidamente. O círculo 

da necessidade se eleva espetacularmente acima da physis, mas a 

verdadeira necessidade c sempre a do capital, essa representação invertida 

de si mesmo que o sujeito do trabalho, o agente humano, torna em 

efetividade, e à qual passa a submeter-se. O capital, no movimento 

totalizante de sua lógica-fetiche, é a verdadeira afirmação negativa da 

liberdade criadora e expressiva do ser humano. À altura de sua 

maturidade como esquema praxiológico, no qual se inscrevem as suas 

razões de ser - valorizar-se, valorizar-se, valorizar-se... -, transforma tudo 

em momento seu e expressão de seu próprio movimento. O capital é 

mercadoria, o capital é dinheiro, o capital são os meios e os objetos de 

produção, o capital é a força-de-trabalho, o capital é o processo produtivo, 

o capital é o produto final. Tudo o que puder, abarca em sua própria 

história contemporânea, que não pretende deixar restos, feito um insaciável 

sorvedouro do que com ele se defronta. Assim, o que jamais pertenceu ao 

mundo das coisas, como o amor e a honra, em algum momento recebe o 

seu preço, e adere à identidade reificada do capital. 

No entanto, o capital é tudo isso e ao mesmo tempo não é. Ele 

não pode durar para sempre, e sequer subsiste por si. O capital é uma 

relação social que assume a forma de uma coisa, mas uma coisa imaterial 

que mobiliza todas as outras coisas e pessoas em função de sua 

reprodução ampliada. Mas assume como? O capital e os seus momentos 

constitutivos não provêm da natureza. Não apenas não se origina da 

dimensão material das coisas e das relações, como precisa passar por 

todas elas, alterando a sua existcMicia original, sem contudo estacionar em 

nenhuma. O capital tampouco pode nascer radicalmente de si mesmo, pois 

não há o em-si do capital. Ele é sempre o que precisa estar em relação e 

movimento, ou melhor, ser posto em relação e movimento. O verdadeiro 

retorno a si do capital há de ser o retorno a um outro, àquele que o 
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constitui e que o mantém na efetiva condição cie sujeito, o ser social 

humano. A autonomizaçâo do capital nào pode consumar-se, precisamente 

porque ela subsiste apenas na representação ativa de um outro. Ademais, 

nunca esse outro conheceu tanto a própria força criadora como na 

economia mercantil-capitalista. Com efeito, esta força se reveki à medida 

que se constitui. As contradições fundamentais do capital vão abrir o 

caminho para que o sujeito humano não apenas recobre, mas refaça a sua 

autonomia, pondo novamente de pé o que estava de ponta-cabeça. Agora, 

porém, depois de vigorar o imperativo da autovalorização do valor - a 

finalidade sem fim ou a má infinitude do capital -, o domínio sobre o reino 

da necessidade já se terá alargado de tal maneira, que o reino da liberdade 

poderá, pela primeira vez, impor-se efetivamente sobre ele. A verdadeira 

autonomia, para Marx, dependerá de uma libertação efetiva da 

particularidade da necessidade como motivo principal da ação humana. 

Por isso, dirá Marx, o capital cumpre o seu papel no desenvolvimento da 

vida humana como liberdade e assim se legitima, como que por uma 

astúcia da razão histórica. 

A autonomia do capital é, portanto, a objetiva auto- 

representação da práxis como realidade heterônoma. Eis o que se nos 

mostrará o fetichismo. Não a simples prevalência das coisas sobre o ser 

humano, não a mera ascendência do material sobre o ideal - como a 

comprovar um já esperado materialismo metodológico -, mas, bem ao 

contrário, uma reificação que se produz como um processo praxiológico 

justamente no nível das suas detenninidades deforma. 

A tese que se defende nesta pesquisa é a de que a ordem 

socioeconômica, no pensamento de Karl Marx, compreende-se como um 

sistema da representação. Na obra deste pensador, a produção da vida 

material, em todas as suas dimensões, se apresenta imediatamente para o 

ser humano como ele socialmente a representa, vem a ser, como ele a faz 

presente para si, como ele a compõe e a informa, na qualidade de vida 
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humana. A realidade econômica revela a sua natureza simbólica - como 

construção e organização da complexidade da experiência humana cm 

estruturas de conteúdo correspondentes a sistemas expressivos - na 

condição de configuração significativa da vivência e da sociabilidade. 

Para Marx, intenta-se dar a conhecer, a produção da vida 

material não existe sem forma, e isso é proposição recorrente cm seu 

esforço de compreendê-la. Da critica da economia política, mediação da 

crítica do capital como relação definidora da sociabilidade mercantil- 

capitalista, depreende-se a nítida identificação de tal forma a um sistema 

da representação, ainda que isso se não ponha de modo auto-relletido e, 

portanto, nos termos propostos. É na caracterização do FETICHISMO dessa 

realidade, como sociabilidade invertida, reificada, negada cm sua própria 

afirmação, pela autonomização de suas representações constitutivas, que 

se permite desvelar a inteligibilidade radical do econômico na obra madura 

deste autor. O fetichismo, pois, constitui categoria axial não apenas da 

crítica marxiana dessa economia detidamente investigada, mas também 

da reflexão sobre a natureza do econômico em Marx. 

Conceber, pois, o lugar do tema da economia em Marx como 

mediação liderante de uma ontologia da socialidade em geral, sob o recorte 

original proposto, exigiu que dividíssemos a exposição da pesquisa cm 

quatro capítulos. 

O primeiro capítulo, intitulado A natureza da reflexão marxiana 

sobre a economia, pretende explicitar os pressupostos filosóficas do 

pensamento marxiano e as questões dele decorrentes, evidenciando-se que 

a economia, objeto imediato do esforço cognitivo de Karl Marx, põe-se como 

a sua mediação principal. Pensamo-las tecendo a relação deste pensiidor 

com suas fontes mais significíitivas e lhes reconstituindo a gênese, nos 

limites de nossas metas superiores. Por fim, valendo-nos da leitura do 

iilósofo canadense Charles Taylor, situamos a reflexão marxiana sobre a 

economia no contexto da modernidade pós-renascimental e na esteira da 
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virada expressivista que caracteriza o pensamento reativo ao Aiifldãrer 

radical. A viva apresentação da economia no pensamento marxiano como 

um meio de linguagem, como realidade profundamente simbólica, é então 

anunciada. 

O segundo e o terceiro capítulos constituem o núcleo duro de 

nossa argumentação. Neles, nossa hipótese diretamente se desenvolve e se 

expõe de forma sistemática. 

O segundo capítulo, A ordem da economia e a apreensão de seu 

fetichismo, tem como escopo, por um lado, a exposição dialética das formas 

constitutivas da economia mercantil-capitalista na orbe categoria! 

marxiana, por outro, compreender como o desenvolvimento dessas 

relações tem por forma o fetichismo e sua radicalização, mostrando-se 

como o processo de produção se convertera no processo do próprio capital. 

Concebe-se o fetichismo como a reijlcaçáo das relações sociais como 

determinação ideopraxiológica das capacidades sociais das coisas, vem a 

ser, o poder social proveniente delas não decorre de sua materialidade, 

mas de sua forma social imaterial, não obstante as relações concretas de 

produção necessariamente o condicionem. 

O terceiro capítulo, A representação e suas formas na concepção 

marxiana da economia, pretende explicitar que a compreensão da ordem 

econômica como um sistema da representação emerge da crítica da 

realidade do capital como fetichismo. A primeira secção do capítulo reflete a 

relação entre os temas da representação e da economia na obra de Mtirx, 

visando ã conceituação da segunda. Elabora-se em seguida a distinção das 

formas da representação na composição da realidade econômica, 

considerando-a nos planos da objetividade, da intersubjetividade c da 

transcendência, categorias de relação da antropologia filosófica de 

Henrique Cláudio de Lima Vaz, adotadas aqui como esquema 

interpretativo. 
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o quarto capítulo, Da economia como fetichismo às suas outras 

representações, considera que a crítica do capital em Marx se estabelece, 

em grande medida, pela confrontação das formas pré-capitalistas de 

economia e do universo de suprassunção da realidade capitalista, que 

participa ativa e organicamente daquela critica. Por isso, na compreensão 

destas formas não-capitalistas de economia, não-fetichistas, visa-se ã 

confirmação extrema e ampla da mesma hipótese: toda realidade 

econômica em Marx compreende-se como um sistema da representação. 

17 



1. A natureza da reflexão marxiana sobre a economia 

1. A critica da economia como mediação 

1.1. A economia e a filosofia no pensamento de Karl Marx 

O pensamento marxiano, em sua amplitude, não se organizou 

coerentemente em um todo doutrinai, conforme já o observara Henrique 

Cláudio de Lima Vaz.i As contribuições de Marx relativas às diversas 

disciplinas filosóficas comparecem à extensão da sua obra de forma 

seminal ou pela mediação daquele esforço cognitivo que ocupou a maior 

parte de sua vida intelectual, sobretudo em sua fase madura: o exame da 

realidade econômica, por meio da crítica de sua demonstração, a Economia 

Política.^ 

' Cf. Antropologia Filosófica I, pp. 126-127. 
^ A importância da economia a partir da modernidade pós-renascimental é amplamente 
aceita na leitura que se faz da realidade contemporânea. Ê contraponto visível à força da 
religião na Idade Média, ou mesmo à força da política na Antigüidade Clássica. 
Considera-se, por vezes, a vigência de certo determinismo econômico. Porém, mais do cjue 
isso, a economia emerge na modernidade como ecúmeno simbólico privilegiado, uma nova 
fonna de convivência, área destacada das demais, em que as pessoas passam 
crescentemente a reconhecer-se. Esta forma de reconhecimento adquire caráter nonnativo 
absorvente e dinâmico, relativamente às outras dimensões da existência. Sociedade e 
liconomia, na hermenêutica da modernidade feita por Lima Vaz, constituem os pólos 
unificadores da cultura moderna. Cf Escritos de filosofia Ilí, p. 92. Trata-se, pois, da 
estruturação de uma nova sociabiUdade, sobre a qual não tardou a desenvolver-se uma 
epistéme. Se é um fato peculiar da vida moderna a centralidade da economia e a sua 
importância ordenadora, inédita, outrossim, é a elaboração, sobre o unindo econômico, de 
uma ciência. De certo modo, pode afirmar-se que essa força da economia, tanto a 
realidade quanto a teoria econômica, impõe-se a Marx e demanda que a sua rellexão se 
volte a ela. Assim ele narra a sua próijria chegada â economia, (luando redator da 
Rheinische Zeitiing entve 1842 e 1843: "Mein Fachstudium war das der Jurisprudenz, die 
ich jedoch nur ais untergeordnete Disziplin neben Philosojjhie und Geschichte bctrieb. im 
>Jahr 1842-43, ais Redakteur der 'Rheinischen Zeitung', kam ich zuerst in die 
Verlegenheit, über sogenannte materielle interessen mitsprechen zu müssen. Die 
Verhandlungen des Rheinischen Landtags über Holzdiebstahl luid Parzellierimg des 
Grundeigentums, die amtliche Polemik, die Herr von Schaper, damals Oberprásident der 
Rheinprovinz, mit der "Rheinischen Zeitung" über die Zustánde der Moselbauern 
eròfthete, Debatten endlich über Freihandel und Schutzzoll, gaben die ersten Anlâsse zu 



A este respeito, escreveu José Arthur Gianotti: 

Se é grande o filósofo que pensa a filosofia pela raiz, é cieserevendo os 
passos desse processo de radicalização que se compreende a 
grandeza de Marx. Nunca escreveu um livro sistemático de filosofia, 
que revirasse todos os seus temas, nem pintou o muréü de seu 
desenvolvimento. Sua obra mais sistemática, O Capital, permanece 
inacabada e, de certo modo, este inacabamento caracterizei seu 
pensamento até mesmo naquilo de que mais se ocupou, a Economia. 
Dedicou seus melhores anos descrevendo e tentando entender o 
caráter fantástico que este ser, o capital, assume nas várias etapas de 
seu desdobramento. Como já indica o subtítulo de seu livro máximo, 
não desvincula sua teoria da crítica, tanto do fenômeno estudado, 
quanto dos autores que se propuseram a estudá-lo.' 

Nesse domínio, entretanto, a posição de Marx não é a de um 

economista, pois seu objectum fonnale quod é outro, excedendo sempre e 

propositadamente as razões próximas daquela ciência. O que o move é a 

busca pela compreensão da natureza do econômico e da significação da 

prevalência ímpar dessa dimensão da vida humana sobre o seu conjunto a 

partir da modernidade. Marx indaga-se, ao debruçar-se sobre um tema tão 

instigante e tão urgente, acerca das implicações últimas da economia. 

Destarte, emprestamos oportunamente as palavras de Paul Ricoeur neste 

incisivo comentário sobre a investigação filosófica e sua relação com as 

ciências: 

A filosofia sempre esteve em constante diálogo com a ciência, ou com 
as ciências, e uma reflexão ética perde muito da sua riqueza quando 
se afasta das ciências. Aliás, vemos como os grandes filósofos 
estiveram em estreito contato com as ciências de seu tempo. (...) A 
filosofia não pode ser um discurso fechado sobre si mesmo, um 
discurso que o filósofo só endereçaria aos filósofos. Eu quase diri£\ 
que a filosofia não tem propriamente um objeto só seu. Ela faz seu o 

meiner Beschaftigung mit õkononiischen Fragen. Andererseits hatte zu jener Zeit, wo der 
gute Wille \veiterzugehen' Sachkenntnis vielfach aufwog, ein scluvach philosoi)liiscli 
gefârbtes Echo des franzõsischen Sozialismus und Komiminisrnus sich in der 
"Rheinischen Zeitung" hôrbar gemacht". MEW 13, p. 7-8. Como escreve Júlio Ferreira de 
Oliveira a respeito desta relação, "a realidade econômica se pôs à sua frente e recfuereu a 
sua compreensão. Esta característica - a realidade ao vivo a requerer a compreensão - 
permanecerá doravante, agora na condição de tarefa escolhida e projeto". Ethos e politeia. 
A concepção marxiana da economia e sua antítese, p. 20. 
^ Marx e a filosofia. In: Por cjiie Marx?, p. 149. 
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objeto das outras ciências e é por isso que ela ê sempre uma reflexão 
com a ciência e com as ciências.' 

Lima Vaz ainda nos permite acrescentar: "A primeira tarefa da 

investigação filosófica é sempre uma tarefa critica, no sentido original da 

justificação e legitimação filosóficas de seu objeto".-' Em Marx, ainda que 

seja a economia o assunto imediato a requerer intelecção, o delineamento 

de sua abordagem evade tais contornos e remete, desde as suas 

motivações até aos resultados, às interrogações próprias da filosofia. A 

compreensão do ser e do sentido da vida humana, o homem e a cultura, é 

seu horizonte último. Ainda assim, propõe-se nesta pesquisa, uma 

ontologia da economia em Marx é algo que não se explicita senão 

fragmentariamente - e por vezes de modo que pareça ou de fato seja 

contraditório -, mas é algo que se pode revelar, como uma presença 

consistente e integral, na crítica dessa realidade econômica que ele reflete 

como singularidade. Logo, a reflexão sobre qual a inteligibilidade do ser da 

economia, sobre onde reside a sua unidade antológica, não se põe de modo 

direto, mas disso não se infere que ela não se ponha. Ao contrário, 

sustenta-se, ela perpassa e fundamenta toda a inquirição marxiana sobre 

o modo de produção capitalista e, comparativamente, as outras formas de 

economia como individualidades históricas, inclusive nos apontamentos e 

pressupostos sobre a realidade prospectiva de uma sociabilidade 

autotransparente. 

' Pourqitoi Ia Philosophie?, pp. 12-13. A pergunta "o cjue é a economia?" já não é unia 
formulação pertencente às ciências econômicas. Se o ser enquanto ser é o objeto por 
e.xceléncia da filosofia, ou o objeto da TTpcÚTi] (tii\(XTo<()í(i - ou se ela não tem propriamente 
um objeto só seu, como quer Ricoeur a especificidade do tratamento filosófico consistirá 
justamente em buscar conhecer o porquê último, em elevar o objeto de uma experiência - 
que ê sempre particular - ao plano da universalidade. "Existe imia ciência que considera 
o ser enquanto ser e as propriedades que lhe competem encjuanto tal. ICla não se 
identifica com nenhuma das ciências particulares: de fato, nenhuma das outras ciências 
considera universalmente o ser enquanto ser, mas delimitando inna parte dele, cada uma 
estuda as características dessa parte". Aristóteles. Metafísica, Livro í", lü03a 20 (p. 131). 

Escritos de Filosofia III, p. 88. 
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Contudo, teis considerações não eliminam as dificuldades de 

uma abordagem filosófica à obra de um autor cuja produção teórica se fez 

tão pouco identificada aos cânones reconhecidos da filosofia.'' Empreender 

uma aproximação desta natureza, por um lado, corre o risco de adotar 

critérios e perspectivas pouco fieis aos seus sentidos genuínos.^ Por outro, 

refiete Lima Vaz, Marx é tido unanimemente como "um elo importante do 

pensamento filosófico moderno", sendo "impossível estudar a história da 

filosofia do século XX sem levar em conta a presença de Marx e do 

marxismo".« Além disso, é preciso lidar com o juízo do próprio Marx acerca 

de sua relação crítica ã filosofia: ela assinalaria o "fim" ou a "supressão" da 

filosofia, ou o que pode ser compreendido como a sua realização:^ Neste 

caso, suprimir a filosofia não seria também eliminar-lhe o caráter de fonte 

de seu pensamento? E assim, voltar a ela para compreender Marx não 

seria negar a originalidade de seu pensamento? Embora sejam 

'■ H. C. L. Vaz. Sobre as fotites filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 5. "Quanto mais 
se dedica à Economia Política, menos Marx se ocupa do Direito e da Filosofia, objeto de 
seus primeiros estudos. Numa espécie de divisão de tarefas, a Engels cabe refletir sobre 
os problemas filosóficos levantados pela nova critica, mas como seus resultados não são 
brilhantes, e como o próprio Marx não cumpriu a promessa de escrever um opúsculo 
sobre a dialética materialista, somos obrigados a caminhar por nossos próprios meios". J. 
A. Giannoiti. Certa herança marxista, p. 75. 
^ Por um lado, refletir sobre Marx como um pensador clássico parece ser uma exigência 
da tarefa de compreender criticamente a efetiva significação filosófica de sua obra. Por 
outro, adverte Giannotti, "cumpre não se esquecer de que se está recusando um dos 
pontos fundamentais dessa doutrina, a tese de que a verdade não é uma questão teórica, 
mas prática". Marx. Vida e obra, p. 7. A necessária distinção entre a obra marxiana e toda 
a cultura do marxismo também há de impor severas dificuldades, em certa medida 
intransponíveis: "Sem dúvida, essa distinção serve para sublinhar as contradições entre o 
que ele mesmo ensinou e o que pregaram em seu nome, mas não deve criar a ilusão de 
que se pode reler Marx sem ter o marxismo no horizonte. Quanto tempo, porém, serã 
necessário para romper a crosta que o manxismo depositou nas obras de Mar.x, a fim dc 
que se possa lé-las com mais isenção e menos preconceito do que fazemos hoje em cha?". 
Ibid. Não obstante os problemas e os riscos ine.xoravelmente ensejados pelo esforço de se 
fazer essa diferenciação, Giannotti julga ser necessário envidá-lo, ã luz da própria postura 
critica que marca toda a trajetória intelectual de Marx: "A caricatura às vezes revela os 
traços profundos de uma personalidade. Mas desde já desponta a de.sconfiança de ([ue, ao 
se declarar marxista, o intelectual pode estar correndo o risco de alinhar-se a vuna 
corrente de idéias institucionalizadas, em vez de assumir desde logo a posição de leitor e 
de investigador. Não é contra essa institucionalização que o próprio Marx se negou ao 
recusar o rótulo de marxista?'. Ibid., p. 14. Grifo meu. 
" H. C. L. Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 5. 
'' H. C. L. Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 5-6. 
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naturalmente possíveis várias respostas a esta questão, Lima Vaz propõe a 

seguinte leitura: 

A filosofia de que aqui se fala é a filosofia universitária alemã que 
encontrou a sua cristalização mais perfeita na obréx e no pensamento 
de Hegel. Essa 'filosofia clássica alemã', como a denominou Engels 
mais tarde, teria conhecido o seu desfecho (Ausgang - "com Hegel 
termina a filosofia", diz Engels) e passaria a sobreviver nesse novo 
tipo de pensamento que era a vsua 'supressão' e que os jovens 
hegelianos primeiro e, depois, Marx, se propunham desenvolver. 
Temos assim que a tese da 'supressão' da filosofia, proposta algumas 
vezes de maneira radical, como significando para Marx o fim de todo 
tipo de pensar que fizesse uso de categorias que denominamos 
filosóficas, anunciava apenas o fim de uma forma de saber filosófico 
que encontrara a sua forma acabada e, portanto, também a sua 
exaustão em Hegel e nos seus epígonos que dominavam a filosofia 
universitária alemã."' 

A crítica de Marx denotava, pois, desta perspectiva, a negação 

do fim da filosofia por meio de sua transformação crítica. Significava a 

negação dessa filosofia acabada, encerrada em si mesma, positivada no 

sistema hegeliano: 

Marx jamais afirmou (...) que a filosofia seria uma página virada na 
história do pensamento. Para Marx, a filosofia continua presente na 
sua realização. O pensamento marxiano pretende ser, justamente, a 

H. C. L. Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 6. "É 
interessante notar desde já que, se Hegel faz do estado racional moderno o fim da 
história, Marx perceberá no comunismo, responsável pela abolição desse estado, o fecho 
da pré-história de toda a humanidade (...) umbral da verdadeira história, que abrirá para 
o ser humano a possibilidade de desenvolver plenamente as suas capacidades racionais. 
As duas teorias não conservam, por conseguinte, traços de uma escatologia leiga? Nessas 
condições, não é estranho (jue a questão da racionalidade se converta numa cjuestão 
política. O idealismo alemão foi o palco em ([ue se encenou essa imanência da 
consumação dos tempos. (...) Como está sempre anotando tudo o que lé, projetando livros 
nunca acabados, temos á nossa disposição ema enorme quantidade cie papéis que trazem 
pistas de seu trajeto intelectual. Na extensa carta a seu pai, de 10 de março de 1837, este 
jovem de 19 anos já desenha em breves palavras um daqueles desafios que o perseguiram 
ao longo de sua vida: 'Liberando-me do idealismo que eu tinha nutrido de elementos 
fichtianos e kantianos, passei a procurar a Idéia na própria realidade (...)' [Entretanto,| por 
mais que se debata contra os encantos da racionalidade do Espirito, aos poucos se dei.xa 
entranhar por essa linguagem e por esse modo de pensar. O inimigo penetm, como ele 
mesmo confessa ao pai, no intimo de seu pensamento, mas precisando ser trazido do céu 
para a terra (...) Em poucas palavras, no lugar do desenvolvimento do Absoluto, pretende 
colocara história". J. A. Giannotti. Marx. Vida e obra, p. 1-17. Grifos meus. A significativa 
carta a que se refere Giannotti encontra-se publicada em MEW 40, p.3s. 

22 



filosofia feita práxis e transfundida na realidade. Mas como talar, 
senão filosoficamente, dessa filosofia tornada realidade?" 

É conhecida a identificação, por Lenin, das fontes filosóficas do 

pensamento de Marx na filosofia alemã, no socialismo francês e na 

economia política inglesa.Lima Vaz avalia que, embora adequada, essa 

enumeração pode conduzir a erros importantes. O principal deles, o de 

considerar apenas o idealismo alemão como fonte filosófica do pensamento 

de Marx, sendo que, na verdade, as outras duas fontes estão radicalmente 

impregnadas de filosofia.'-^ Quanto ao socialismo francês, pode afirmar-se 

que: 

É o herdeiro da filosofia racionalista francesa do século XVIII, 
sobretudo da ilustração e, além disso, traz consigo muitos elementos 
daquele movimento conhecido por a 'Ideologia', que floresceu na 
França nos inícios do século XIX. O socialismo francês lança, pois, 
raízes numa rica tradição filosófica que, evidentemente, chegou até 
Marx pelos caminhos da literatura socialista." 

Quanto à economia política, esta é filha legítima do empirismo 

inglês: 

Adam Smith, o clássico da Economia Política inglesa, era 
primeiramente filósofo, professor de filosofia moral em Edimburg e 
tinha como título de identidade intelectual o ser professor de filosofia 
e não ser economista.'-'' 

Ao percorrer a genealogia da economia política, chegar-se-á 

inevitavelmente a John Locke e ã Moral utilitarista dos séculos XVII e 

" H. C. L. Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 6. José Artiuir 
Giannotti reflete a problemática da realização cia filosofia cie modo semelhante: "Nao se 
retoma assim uma cjuestão filosófica que, antes de ser investigada, reciuer cjue se resolva 
em que plano pode ser pensada? Ora, o estatuto da Filosofia, o problema de sua 
realização, é um dos temas da retlexão de Marx. (...) Não volta a ser uma questão filosóllea 
afirmar que a critica da Filosofia se faz graças ã prática de revolucionar a sociedade em 
cjue essa Filosofia se aninba?". Marx. Vida e obra, p. 12. 

Cf II. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 6. Vaz 
adverte que a historiografia filosófica acerca do pensamento marxiano foi profundamente 
influenciada por esta classificação proposta por Lenin em um artigo para uma 
Enciclopédia russa em 1913. 
'' H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 6. 
" H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 6-7. 
' H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 7. 

23 



XVIII.'" Destarte, argumenta Lima Vaz, as raízes do pensamento de Marx 

estão plantadas na grande tradição filosófica européia, "conquanto a línguíi 

filosófica dc Marx, como é natural, conserve de preferência a terminologia 

do idealismo alemão".'^ 

Numa perspectiva diversa daquela inaugurada por Lenin, o 

filósofo polonês Leszek Kolakowski, em lugar de classificar as escolas 

filosóficas que teriam embasado a formação do pensamento de Marx, 

busca descrever os grandes motivos intelectuais que impulsionaram a 

constituição do discurso filosófico marxianoJ» Esses motivos seriam o 

Romantismo, no qual se encerra o idealismo alemão, o Prometeismo, 

pertencente ã tradição filosófica inaugurada no século XVIII com a 

ilustração, alêm da tradição do Socialismo. O Romantismo acentua o 

aspecto da organicidade do real, da interpretação dos seres numa 

totalidade vivente.^" O Prometeismo estaria presente, por sua vez, 

(...) se exprime no tema da reivindicação rigorosa e absoluta do homem 
como criador de si mesmo e de sua própria história, legitimo herdeiro 
do Prometeu do mito, que Marx evoca no prefácio da sua tese de 
doutorado (...) Prometeu foi o símbolo de todo um clima intelectual, 
no qual respira o pensamento de Marx, como todo o marxismo 
posterior.-í" 

A vertente do Socialismo vai-se tornando cada vez mais nítida 

com a evolução do pensamento de Marx e tende a ocupar 

progressivamente o horizonte de sua reflexão: 

M. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 7. 
H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 7. 
I L C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 7. 

''' H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes flosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 7. Charles 
Taylor vai destacar aqui o expressiuismo ontológico que cobre desde o Stunn und Drang, 
passando pelos autores do movimento propriamente romântico, até o ponto máximo do 
idealismo alemão, a obra de Hegel, antes de incluir o pensamento de Marx, ciue, sem 
estas fontes e a consideração de sua pertença a esta corrente expressivista, não se 
tornaria plenamente compreensível. Esta questão é justamente o objeto da segunda 
secção deste capitulo. 

H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 7. Gritos 
meus. 
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Trata-se, então, do racionalismo típico do século XIX que assume a 
feição de uma ideologia cientificista, segundo a qual a ciência não é 
só instrumento de conhecimento da realidade, mas igualmente guia 
da história, da ação humana e, sobretudo, instrumento de 
prospecção e construção de um futuro melhor para o homem. 

Lima Vaz considera possível, contudo, rclletir sobre as fontes 

filosóficas do pensamento de Marx sob um ângulo mais propriamente 

filosófico, visando a explicitar os temas ou as disciplinas filosóficas 

presentes na obra deste autor. Tomando a leitura vaziana como um 

primeiro roteiro de aproximação, quer evidenciar-se nesta sccção que a 

economia, objeto imediato do esforço cognitivo de Marx, põe-se como a 

mediação principal de sua reflexão filosófica. 

1.2. A gnosiologia marxiana e o tema da economia 

O confronto entre empirismo e racionalismo condiciona a 

gnosiologia filosófica de Marx. Por um lado, ele se inspira confessadamente 

na dialética hegeliana. Lima Vaz assevera que "Marx tem seu lugar no 

prolongamento da linha do grande racionalismo, que vai terminar em 

Hegel".-!^ Por outro lado, ademais do intenso contato com a tradição 

empirista por meio da Economia Política, endossou a critica de Feuerbach 

ao racionalismo hegeliano, fazendo reviver no interior desse racionalismo 

aquela tradição e tomando assim o partido de uma revalorização do 

sensível diante do racional.^' Entretanto, ver-se-á, o pensamento de Marx 

não se pode identificar adequadamente a uma ou outra dessas duas 

correntes: 

Marx se situa no entrecruzamento desses dois caminhos: não pode ser 
considerado nem um racionalista no sentido de Hegel, nem um 

H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 7. 
H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 8. 
H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 8. 
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cmpirista no sentido de Feuerbach, e muito menos um empirista no 
sentido clássico do empirismo inglês. É exatamente ai que se situa a 
originalidade epistenwlógica do pensamento de Marx. Quem quiser 
estudar a sua teoria do conhecimento, deve levar em conta o fato de 
que ele procurou manter as exigências do racioneüismo dentro de 
uma revalorização do empírico, que lhe parecia essencial para o seu 
propósito, não só de pensador, mas, sobretudo, de homem de ação e 
de reformador social. Enquanto confluência das duas tradições, a 
teoria do conhecimento de Marx encontrou um terreno privilegiado na 
temática da práxis, vem a ser, do conhecimento como articulado 
diretamente á prática.-' 

É exatamente neste ponto que se demarca a diferença crítica de 

Marx a Feuerbach, pois este havia conferido à experiência sensível um 

caráter estático, impondo ao sujeito cognoscente uma atitude meramente 

contemplativa em relação ao objeto [Gegenstand] como efetividade 

(Wirklichkeit) e objetividade sensível (Sinnlichkeit)postura "incompatível 

com o que Marx julgava ser a verdadeira inteligência do movimento da 

história e da realidade humana".-'f- O tema da práxis será, pois, o ponto de 

encontro dessas tradições, e é na reflexão crítica sobre a economia como 

dimensão-chave da vida humana e social que esta reflexão se apresentará: 

O conhecimento, na perspectiva marxiana, está ligado ao fazer, ou á 
relação fundamental do homem com a natureza, que se exprime no 
ato de produzir. E é justamente enquanto ser produtor que o homem 
é também ser cognoscente. Conceber o homem enquanto ser produtor 
implicava, para Marx, um recurso à tradição racionalista, pois 
somente a razão é capaz de introduzir na espessa solidez do real 
empírico as diferenças analíticas que são pressupostas à produção de 
objetos pelo fazer humano.-'^ 

Para Marx, um animal não pode ser produtor porque ele não 

conhece reflexivamente. A superioridade do ser humano em relação á 

abelha, no clássico exemplo de Marx em Das Kapital, proclama-se em 

H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosójlcns do pefisnmento de Karl Marx, |). 8. 
Cf. MEW 3, p. 5. 
H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 8. 
H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 8. 
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função de o fazer humano ser caracterizado pela renexão.-í» Por isso, 

conclui Lima Vaz; 

o conceito marxiano de práxis tenta preservar, a um tempo, a 
exigência racionalista e o postulado empirista fundamentéil, e vai 
buscar nessas duas fontes o seu conteúdo epistemológico.-^'' 

Mas a vertente da práxis tende a acentuar a dimensão social do 

sujeito do conhecimento. Ora, se a práxis é sempre relação ao objeto e 

relação social, a perspectiva gnosiologicamente substantiva será somente a 

do ser social: 

o sujeito da produção e, portanto, do conhecimento, é 
primigeniamente, social. O ponto de vista do indivíduo é, nesse 
sentido, abstrato, e epistemologicamente irrelevante.-'" 

Isto haverá, com efeito, de confirmar-se em várias passagens e 

apontamentos de Marx. Mas o indivíduo que se negará como sujeito da 

ação e do conhecimento tratar-se-á sempre do indivíduo abstrato, "puro", 

como ponto-de-partida contrafeito, tal como, por exemplo, no plano da 

vida social, concebem-no a economia burguesa e a teoria do contrato. 

Cabe, no entanto, refletir sobre qual é o verdadeiro espaço que Marx 

confere à individualidade. Quando se refere às invenções técnicas, 

concebe-as, por exemplo, como sendo sempre uma criação coletiva. 

Quando critica as robinsonadas dos economistas, lembra que nelas o 

indivíduo isolado carrega consigo toda uma universalidade presente no 

legado de conhecimentos e hábitos que incorporou socialmente - sem que 

nelas isto seja explicitamente referido. Mas Marx afirma ao mesmo tempo, 

em sua genealogia do desenvolvimento da vida social, a sociedade pós- 

capitalista como o reino da "livre individualidade". E reclama a 

suprassunção da condição, assumida pelo indivíduo humano sob o 

Vide infra, no capitulo III desta tese, item 2, especialmente siib-itens 2.1 a 2.3, nos.sa 
reflexão sobre os sentidos do trabalho e seu processo em Marx. 

H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 9. 
H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 9. 
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capitalismo, de mera engrenagem de uma sociabilidade reifieada. Contudo, 

Marx muito pouco escreveu a respeito. 

Indagar o que faz Marx pensar criticamente a realidade social 

será chave para uma leitura diferente do seu texto. O que faz os "homens 

práticos", como ele diz, desaprovando-os, virarem as costas ao sofrimento 

dos outros? Ele não responde diretamente, mas sugere em momentos 

diversos, como em correspondências pessoais, que são a sua sensibilidade, 

a sua compaixão, as suas convicções e o seu compromisso com o 

desenvolvimento do ser humano que o movem. Voltaremos propriamente a 

essa questão da crítica como contra-ideologia na última secção do terceiro 

capítulo desta pesquisa. Mas em resumo, em algum lugar, o indivíduo há 

de aparecer, mesmo que ele nunca seja - nem se possa concebê-lo assim - 

um ponto de partida abstrato do conhecimento e da ação. 

A problemática da construção conceptual da totalidade social, 

estreitamente ligada á questão do sujeito social do conhecimento, 

desponta neste momento. Seu relevo se amplia com o desenvolvimento do 

projeto de critica da economia política," e será objeto de nossa 

argumentação ainda neste capítulo. Serve como tema característico desse 

encontro entre empirismo e racionalismo, pois que: 

Por um lado, a construção conceptual da realidade pressupõe a 
oposição tipicamente racionalista da essência e da aparência. Por 
outro, a estrutura conceptual é a face racionalmente articulada da 

" H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 9. 
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própria realidade empírica eleví\da à forma de iim 'todo orgânico', 
segundo a expressão dos Grundrisse.-^^ 

Isso permite concluir, com Lima Vaz: "A supressão do dado 

imediato é a reconstituição do real empírico pela mediação da estrutura 

conceptual".'^' 

1.3. A dialética como método ou em perspectiva lógico-gnosiológica 

A perda da especificidade metodológica do conceito de dialética, 

somada à suposta generalização do seu uso'"' e à sua ampliação 

semântica, observa Marcos Lutz Müller, resultou, ou na diluição teórica do 

conceito, ou, inversamente, no seu alinhamento ideológico - como no caso 

da negação voluntária daquela diluição pelas "três leis" de Engels, 

produzindo um notável enrijecimento dogmático.-^'' 

Segundo Müller, nenhum outro aspecto da dialética marxiana, 

fundamental também à dialética de Hegel, foi tão esquecido quanto o 

conceito de exposição,entendida como "a explicitação racional imanente 

do próprio objeto e a exigência de nela incluir somente o que foi 

A expressão "organisches Ganze" aparece naquela que Lima Vívz considera, com razão, 
a primeira elaboração "poderosa" do tema - a Einleitung dos Grundrisse, decisivos escritos 
de 1857 a 1859, mas apenas dados a conhecer ao público em 1939. Ali Marx reconstrói 
conceptualmente a atuação reciproca dos momentos da produção da vida material, no 
trecho especifico, entre distribuição, produção e consumo: "Mit Verãnderung der 
Distribution ãndert sich die Produktion; z.t3. mit Konzentration des Kapitals, verschiedner 
Distribution der Bevõlkerung in Stadt und Land etc. Endlich bcstimmen die 
Konsumtionsbedürfnisse die Produktion. Es findet Wechsehuirkung zwischen den 
verschiednen Momenten statt. Dies der Fali hei jedem organisclien Ganzcn". MEW 42, |p. 
341 
" M. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do peiisameiito de Karl Marx, p. 9. 
" H. C. de Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, [). 9. 

Trata-se, ao menos, da generalização do uso da expressão. 
M. L. Müixer. Exposição e método dialético em O Capital, p. 17. 

" M. L. MOluír. Exposição e método dialético em O Capital, p. 17. Neste artigo de 1982, 
"exposição" é a opção de Müller para traduzir "Darstellung". No prefácio escrito em 1997 
para o livro "O negativo do capital. O conceito de crise na crítica de Mar.\ à economia 
política", de Jorge Luis da Silva Grespan, resultante de tese de doutorado orientada por 
ele, Müller traduz "Darstellung" por "apresentação", opção que é seguida por Grespan. 
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adequadamente compreendido".-^ Não foram poucos os que, por razões 

diversas, negaram ou ignoraram o caráter dialético do texto de Das 

Kapital, como um "hegelianismo comprometedor".''' Quando isso não se 

fez, apagou-se a consciência da especificidade filosófica do método, 

retomando-se a conhecida contraposição feita por Marx entre os modos de 

pesquisa e exposição, mas apenas no sentido de uma sobrevaloração do 

primeiro: 

Quando não se toma o termo 'exposiçíio' no seu sentido comum de 
discurso, de texto escrito (ou falado) que se organiza metodicamente 
conforme o encadeamento das proposições, transformando-sc o ônus 
da dialética para o método de pesquisa, presta-se uma homenagem 
encabulada ou puramente verbal ao caráter dialético da exposição, 
concebido vagamente como um método genético. Já Hegel dizia que o 
mais dificil é produzir a exposição da coisa, enquanto ela deve 
unificar a sua crítica e a sua apresentação. " 

Recobrar o sentido dialético do modo de exposição de Das 

Kapital, além de compreender as suas vinculações com a concepção dele 

em Hegel, constitui de fato uma demanda irrefutável. Mas não seria 

razoável encerrar o método dialético marxiano apenas nesta dimensão, 

tampouco é isso o que Marx afirma quando estabelece a referida distinção, 

ao comentar algumas resenhas do primeiro volume de sua obra. Ademais, 

é precisamente na relação dessas duas dimensões de seu método que 

Marx julga assistir a diferença entre ele e o de Hegel. Voltemo-nos 

M. L. MOllkk. Exposição e método dialético em O Capital, p. 17. 
''' Marx declara-se ciiscipulo, embora crítico, de Hegel e sua dialética. Neste caso, 
argumenta Lima Vaz, não há como não voltar a Hegel para entender como Marx se 
apropría criticamente de sua dialética. Embora alguns marxistas fizeram recuar a Fielite 
a fonte inspiradora da dialética de Marx, para Lima Vaz isso não parece razoável. Marx 
cita Fichte poucas vezes em toda a sua obra e não há nada em seu movimento intelectual 
que autorize propor coerentemente tal vinculação direta. E acrescenta: "Quanto a recusar 
de ver em Marx suas origens hegelianas, significa (juerer fazer de Marx, do ponto de vista 
intelectual, um Matusalém biblico, 'sem pai, sem mãe, sem genealogia"'. H. C. de Lima 
Vaz. Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 10. 

M. L. Mülliífí. Exposição e método dialético em O Capital, p. 17. 
" M. L. Müller. Exposição e método dialético em O Capital, p. 17. 
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brevemente ao Posfácio da segunda edição de Das Kapitab^ para ver o que, 

efetivamente, Marx argumenta. 

Em um artigo de 1872, escrito por I. I. Kaufmann para o 

Europâischer Bote, o método de investigação [Forschungsmethode] de Das 

Kapital é considerado extremamente realista, enquanto a "forma externa 

de exposição" {âufiem Fomi der Darstellung) parece revelar um filósofo 

idealista, "no mau sentido da palavra". Marx seleciona dele um extenso 

trecho para comentar. Veja-se esta parte representativa: 

Para Marx, só importa uma coisa: descobrir a lei dos fenômenos [das 
Gesetz der Phãnornene) de cuja inquirição ele se ocupa. E pc\ra ele ê 
importante não só a lei que os rege (heherrscht), à medida que eles 
têm forma acabada (fertige Form) e estão numa relação que pode ser 
observada em dado período de tempo. Para ele, o mais importante é a 
lei de sua transformação (das Gesetz ihrer Verândentng), de seu 
desenvolvimento, isto é, a transição de uma forma para outra, de uma 
ordem de relações para outra. Uma vez descoberta essa lei, ele 
examina detalhadamente as conseqüências por meio das quais ela se 
manifesta na vida social. 

O que Kauffman supõe descrever é o processo de investigação 

de Marx e os sentidos que o movem - exatamente o que ele julgara 

virtuoso. Marx, porém, embora revelando concordância com a necessidade 

de distinguir os procedimentos contidos em seu método," insiste na 

reciproca determinidade entre pesquisa e exposição, o que a última frase 

do trecho citado do resenhista permite divisar. No processo de 

investigação, o imediato sincretismo da realidade efetiva se impõe 

primeiro, significando que a sua apropriação conceptual está em formação. 

Contudo, o processo de desvelamento ou exposição das interconexões dos 

"Die im 'Kapital' angewandte Methode ist weiiig verstanclen vvorden, wic schon die 
einander widersprechendeii Auífassuiigen derselben bevveisen". MEW 23, p. 25. 

MEW 23, p. 25. 
"Allerdings muÊ sich die Darstellungsweise formeil von der I'^orschungsweise 

unterschciden. Die Forschung hat den StolT sich im Detail anzueignen, seine 
verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres Band aulziispiiren. 
Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Beweguiig entsprechend 
dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wider, 
so mag es aussehn, ais habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun". MEW 23, p. 
27. 
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fenômenos ilumina retroativamente a própria investigação, conferindo-lhe 

direção e inteligibilidade. Com efeito, para Marx, o seu verdadeiro método 

apresenta-se como uma suprassunção dos dois modos de proceder.'"' 

Portanto, o que Kaufmann descreveu elogiosa e "acertadamente" não foi o 

modo de pesquisa, tampouco o de exposição, mas, de acordo com o próprio 

Marx, o seu efetivo método dialético. 

Mas a reprodução conceptual plena da realidade efetiva, em sua 

forma sintética, parece confundir-se, para alguns leitores, ou com uma 

construção teórica apriorística, ou com o próprio movimento do real, ou 

mesmo com qualquer lógica abstrata que o engendre. Eis, contudo, para 

Marx, o importante papel do processo de investigação, que permite 

proceder do real ao conceito - não obstante apenas este possa ensejar a 

plena apreensão daquele. É justamente nessa fundamentação (Gnuidlage) 

que se demarca a diferença precipua do seu método em relação ao de 

Hegel: 

Por sua fundamentação, meu método dialético não só difere do 
hegeliano, mas é também a sua antítese direta {ihr direktes Gegenteil). 
Para Hegel, o processo de pensamento, que ele, sob o nome de idéia, 
transforma num sujeito autônomo, é o demiurgo do efetivamente real, 
que constitui apenas a sua aparência externa. Para mim, pelo 
contrário, o ideai não é nada mais que o material, transposto e 
traduzido na cabeça do homem. Há quase trinta anos, numa época 
em que ela ainda estava na moda, critiquei o lado mistificador da 
dialética hegeliana. Quando eu elaborava o primeiro volume de Das 
Kapital, epígonos aborrecidos, arrogantes e medíocres, que agora 
pontificam na Alemanha culta, se permitiam tratar Hegel como o 
bravo Moses Mendelssohn tratou Espinosa na época de Lessing, ou 
seja, como um "cachorro morto". Por isso, confessei-me abertamente 
discípulo daquele grande pensador e, no capítulo sobre o valor, até 
andei namorando aqui e acolá os seus modos peculiares de 
expressão. A mistificação que a dialética sofre nas mãos de Hegel não 
impede, de modo algum, que ele tenha sido o primeiro a expor as 

Lí ainda importante lembrar que, no grande "laboratório" de Das Kapital, os Gniiulrisse, 
onde a investigação vivamente se desenvolve, a pesquisa ê toda ela mediada pelíi reflexão 
dialética. Já a exposição acabada haverá de concentrar-se no lógico, na apresentação da 
estrutura conceptual que busca reproduzir o efetivo no que ele tem de inteligível. 

"Indem der Herr Verfasser das, was er meine wirkliche Methode nennt, so treffend unci, 
soweit meine persônliche Anwendung derselben in Betracht kommt, so wohlwollend 
schildert, was andres hat er geschildert ais die dialektische Methode?". MliW 23, p. 27. 
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suas formeis gerais de movimento, de maneira ampla e consciente. É 
necessíirio virá-la pelo avesso, para descobrir o núcleo racional dentro 
do invólucro místico (Sie steht hei ihrn auf dern Kopf Man mufi sie 
umstülpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hülle zu 
entdecken) 

Por um lado, Marx confessa-se "discípulo" (Schüllet) do "grande 

pensador" que é Hegel, a quem atribui a primeira exposição ampUi e 

consciente das fonnas gerais de desenvolvimento da dialética. Por outro, 

afirma que o seu método não apenas difere do de Hegel, mas se lhe opõe 

frontalmente. Julga ainda ser imperativo virar a dialética hegeliana pelo 

avesso, pondo o lado de dentro à mostra e desvendando-lhe a encrostada 

racionalidade. Já em fevereiro de 1858, Marx escrevera a Engels sobre a 

importância de a Lógica de Hegel ter-lhe caído nas mãos "por acaso", 

oferecendo "grande préstimo" ao "método de elaboração" da crítica da 

Economia Política. Ali também, manifestava a intenção de explicitar "o que 

há de racional no método que Hegel descobriu, mas ao mesmo tempo 

mistificou".'« Marcos Müller, a respeito, ponderou, com toda a razão: se o 

acaso devolveu a Lógica de Hegel às mãos de Marx, por certo não foi ele o 

responsável por essa leitura se tornar tão decisiva à sua teoria.''' 

Imediatamente, algumas questões daí se depreendem e hão de exorar 

especial atenção. 

Por que Marx se volta ã Lógica de Hegel? Por que e em que 

medida ela se aplica à compreensão crítica do capital? Que aspectos da 

Lógica são determinantes neste processo? Enfim, o que constitui, se ela 

houver, a especificidade metodológica da apropriação feita por Marx da 

dialética hegeliana? 

Para Müller, quatro são as dimensões principais do método 

dialético em Das Kapital: exposição, procedimento progressivo-regressivo, 

contradição e critica. Embora se façam tais distinções, Müller ressalta a 

MEW 23, p. 27. 
MEW 12, p. 43. 
M. L. MOi.lkr. Exposição e método dialético em O Capital, p. 2 1, nota. 
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sua indissolúvel interarticulação. A exposição, a propósito, c 

essencialmente crítica, pois que: 

Ela só reconstitui a totalidade sistemática das determinações do 
capital, através da tematização da sua estrutura e do seu movimento 
contraditórios, a partir da pretensão de dominação total do capital 
sobre o trabalho e do seu malogro sistêmico (crise).'"'" 

Também se definirá a dialética em Marx como desenvolvimento 

do conceito [Begriffsentwiklung) do capital,"'' tratando, não das formas dos 

capitais individuais, mas do capital em geral {das Kapital im allgemeinen) - 

o conjunto das determinações que estabelecem o valor como capital. As 

formas determinadas nas quais o capital, em cada momento, está posto - 

como a mercadoria, o valor, o dinheiro, os preços e a força-dc-trabalho -, 

estão, desta perspectiva, sempre pressupostas. Por isso, escreve Marx: 

"Esse processo dialético de surgimento constitui tão-somente a expressão 

do movimento real no qual o capital devém".''^ 

M. L. MÜU.ER. Exposição e método dialético em O Capital, p. 19, nota. Em carta cie 1" de 
fevereiro de 1858 a Engels, em referência critica a Lassale, Marx escreveu: "Ich sehe (...) 
claÊ der Kerl vorhat, die politische Ôkonomie hegelsch vorzutragen (...). Er wird zu seinem 
Schaden kennen lernen, daS es ein ganz anderes Ding ist, durch Kritik eine Wissenschaft 
erst auf den Punkt zu bringen, um sie dialektisch darstellen zu kõnnen, ais ein 
abstraktes, fertiges System der Logik auf Ahnungen eben eines solchen Systems 
anzuwenden". K. Marx apud R. Buejner. Logik und Kapital. Sur Methode einer 'Kritik der 
politischen Ôkonomie', p. 44. Para Rüdiger Bubner, duas coisas importantes se disseram: 
a) que a investigação econômica (die ôkonomisclie Untersuchung) deve proceder 
dialeticamente; b) que a pressuposição (Voraussetzimg) de tal procedimento há de 
encontrar-se na crítica do estado da ciência econômica vigente. Segundo 13ubner, 
naturalmente há entre os dois aspectos, a apresentação ou exposição dialética e a crítica 
da economia política, uma relação, mas que Bubner não julga estar suficientemente 
esclarecida, e lembra que a adequada caracterização disso tem sido objeto de intenso 
debate. Ibid., p. 44-45. 

MEW 42, p. 413. 
MEW 42, p. 231. Veja-se toda a passagem: "Das Kapital, sovveit wir es hier betrachten, 

ais zu unterscheidendes Verliáltniss von Wert und Geld ist das Kapital im allgemeinen, d. 
b., der inbegriff der Bestimmungen, die den Wert ais Kapital von sich ais blofeem Wert 
Oder Geld unterscbeiden. Wert, Geld, Zirkulation etc., Preise etc. sind uoratisgesezt, 
ebenso Arbeit etc. Aber wir haben es werder noch mit einer besoudren Form des Kapitals 
zu tun noch mit dem einzehien Kapital als unterschieden von andren einzelnen Kapitalien 
etc. Wir wobnen seinen EntstehungsprozeS bei. Dieser dialektische Entstehungsprozefi 
ist nur der ideale Ausdruck der vvirklichen Bewegung, worin das Kapital vvird. Die 
spateren Beziehungen sind als Entwicklung aus diesen Kein heraus zu betrachten. Aber 
er ist notig, die bestimmte Form zu fixieren, auf der es auf einen geiuissen Punkt gesezt 
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À vista disso, reflete Müller, a dialética como método em Marx 

será o procedimento que visa a expor construtivamente o desenvolvimento 

conceptual do capital, suas determinações progressivas, a partir de sua 

forma elementar, a mercadoria."'' A dialética, conclui Müller, é a 

reprodução ideal do movimento lógico-sistemático da autovalorização do 

valor em que consiste o capital.'"'» Neste ponto se afirma uma diferença 

crucial em relação a Hegel: 

enquanto na Ciência da Lógica a exposição das determinações 
progressivas do pensamento puro, enquanto conceito, é 
simultaneamente o processo de sua autodeterminação e de sua avito- 
realização, até ele emergir como sujeito último e atividade pura (idéia) 
que perpassa todo o processo como o seu método, n'0 Capital, que 
tematiza uma relação social inserida na materialidade da produção, a 
exposição enquanto método não é ela mesma, simultaneamente, nem 
o processo de constituição histórica dessa relação, nem o processo de 
sua reprodução enquanto sistema de produção capitalistci.'"'' 

Em Das Kapital a dialética se restringiria, de acordo com a 

interpretação de Müller, ã condição de método, não se confundindo com o 

processo diacrônico de constituição do capital como totalidade, nem com o 

processo sincrônico de reprodução do capital como sistema.Em outras 

palavras, nem o movimento lógico-sistemático efetivo do capital, nem o seu 

engendramento histórico-fenomenológico, mas apenas a representação 

objetiva e sistemática, no plano conceptual, de suas articulações 

constitutivas. 

ist. Sonst entshet Konfusion". Ibid. A questão da relação entre pressuposição e posição 
será, ainda, oportimamente explorada nesta seeção de nossa pesquisa. 

M. L. Müi.licr. Exposição e método dialético em O Capital, p. 21. 
M. L. Müi.ucr. Exposição e método dialético em O Capital, p. 2 1. 
M. L. Mülucr. Exposição e método dialético em O Capital, p. 21. 
"O desenvolvimento conceituai do capital em geral, no método dialético, não engendra o 

capital no sentido em que o conceito hegeliano se autodetermina criando a esfera de sua 
realização e manifestação, mas ele é, primeiro, a condição de compreensão adcciuada do 
devir histórico do capital e da sua constituição em totalidade e, segundo, ele pretende ser 
tão só e cabalmente, a e.xposição das articulações sistemáticas de todas as relações 
econômicas que se implicam reciprocamente numa sociedade submetida ã dominação do 
capital". M. L. Müller. Exposição e método dialético em O Capital, p. 22. 
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Em principio, se é o próprio Marx quem por vezes o adverte, não 

há como discordar do diagnóstico de que o seu método dialético, em toda a 

sua extensão, situa-se no plano da representação do real, sem com ele se 

confundir. Porém, a conclusão de que a dialética dos conceitos não seja 

para Marx o efetivo movimento do real não autoriza, por si, a negar a 

dialeticidade do real, visivelmente presumida e afirmada em Das Kapital, 

como de resto em toda a obra marxiana. Dito de outro modo, a dialética 

em Marx define tanto o método quanto o movimento da realidade efetiva. 

Aliás, ver-se-á, isso é condição de uma exposição que não se pretenda, 

conforme a justa herança da Lógica hegeliana, e como muito bem reílete 

Müller, exterior ao seu objeto. O curso desta argumentação pretende 

demonstrá-lo. 

Mas voltemo-nos às considerações da dialética como método. 

Investigam-se as formas da vida econômica sob o capital e explicitam-se, a 

partir de suas próprias contradições, o desdobramento destas formas em 

outras mais complexas, a enredar-se numa trama sistêmica sob as 

determinações de sua figura mais rica e envolvente, o capital. Este é o 

sentido do modo de exposição dialético como explicatio da sociabilidade 

mercantil-capitalista. 

Um ponto ao menos já parece certo, como reflete Rüdiger 

Bubner: 

a exposição" dialética dos fatos econômicos (die dialekktische 
Darstellung der ôkonornischen Sachverhalte) não se origina da mera 
aplicação externa (ciufieren Anwendung) dos instrumentos lógicos ao 
material dado."'" 

Mantivemos esta tradução para Darstellung no texto de [3ubner para manter 
uniformidade com a opção de Marcos L. Müller, por vezes referido nesta secção, e evitar 
qualquer confusão. 

R. Bubner. Logik imd Kapital, p. 45-46. 
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É mais do que a "projeção da lógica especulativa em categorias 

substantivas" ou simples "'hegelianização' de Ricardo".''" Müller também 

ressalta este determinante motivo da crítica de Marx à economic! política; 

ela permanece exterior ao seu objeto por ser incapaz de desenvolver 
as suas determinações categoriais a partir do seu movimento 
essencial, a lei do valor, enquanto determinações cada vez mais 
complexas do trabalho abstrato objetivado.*'" 

A economia política burguesa toma as suas categorias 

diretamente da empiria e as emprega como conceitos cio entendimento 

{Verstandesbegriffe)refletindo as formas econômicas em sua aparência 

imediata, sem aprofundar-se em suas relações essenciais: 

Por isso ela termina expondo o processo de reprodução global do 
capital na ótica do capitalista individual e não sabendo conectar esta 
descrição, feita da perspectiva do agente econômico individual, com a 
explicação do processo global a partir de sua lei essencial. 

Para Marx, porém, é fundamental que se esclareça, desde já, 

que a exterioridade da abordagem da economia política ao seu objeto 

R. Bur5NER. Logik und Kapital, p. 46 
M. L. Müllek. Exposição e método dialético em O Capital, p. 23. 
MEW 26.2, p. 524. 
M. L. Müller. Exposição e método dialético em O Capital, p. 24. Veja-se a critica de 

Marx à postura metodológica de Smith, em Theorien über den Mehnuert: "Smith selbst 
bevvegt sich mit groBer Naivitât in einem fortwáhrenden Widerspruch. Auf der einen Seite 
verfolgt er den innren Zusammenhang der õkonomischen Kategorien oder den verborgnen 
Bau des bürgerlichen õkonomischen Systems. Auf der andren stellt er daneben den 
Zusammenhang, vvie er scheinbar in den Erscheinungen der Konkurrenz gegeben ist und 
sich also dem unwissenschaftlichen Beobachter darstellt, ganz ebensogut vvie dem in deni 
F'rozeB der bürgerlichen Produktion praktisch Befangenen und interessierten. Diese 
l)eiden Auffassungsvveisen - wovon die eine in den innren Zusammenhang, sozusagen in 
die Physiologie des bürgerlichen Systems eindringt, die andre nur besciueibt, 
katalogisiert, erzâhlt und unter schematisierende Begriffsbestimmungen bringt, was sicli 
in dem LebensprozeÊ áuÊerlich zeigt, so vvie es sich zeigt und erscheint - laufen boi Smitii 
nicht nur unbefangen nebeneinander, sondem durcheinander und vvidersprecben sich 
fortvvâhrend. Bei ihm ist dies gerechtfertigt (mit Ausnahme einzelncr 
Detailuntersuchungen, (vvie| von dem Gekl), da sein Geschâft in der Tat cin doi)pelles 
war. Einerseits der Versuch, in die innre Physiologie der bürgerlichen Gesellsciiart 
einzudringen, anderseits aber zum Teil erst ihre áuBerlich erscheinenden Lcbensformen 
zu bescbreiben, ihren áuÊerlich erscheinenden Zusammenhang darzustelkín und zum 
Teil noch für diese Erscheinungen Nomenklatur zu fmden und entsprechende 
Verstandesbegriffe, sie also zum Teil erst in der Sprache und [im] DenkprozeS zu 
reproduzieren". MEW 26.2, p. 524. 
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corresponde a ausência do exame da forma. Vejamos alguns aspectos 

disso. David Ricardo parte da determinação dos valores relativos das 

mercadorias pela quantidade de trabalho, mas não investiga o caráter 

desse trabalho, não examina a determinação especifica do trabalho de 

gerar valor ou de representar-se objetivamente no valor. Por isso não 

apreenderá o nexo entre trabalho e dinheiro, ou, como diz Marx, c\ 

circunstância de ele ter de configurar-se como dinheiro.''-^ 

É interessante observar que essa exterioridade do conhecimento 

em relação ao seu objeto deriva de uma interioridade do indivíduo, na 

condição de agente social, em relação ã ordem socioeconômica na qual ele 

vive. Em outras palavras, significa uma aderência à forma desta 

sociabilidade e um não-distanciamento critico em relação a ela que fosse 

bastante para torná-la seu efetivo objeto. Ê neste sentido que Míirx, em 

Zur Kritik der politischen Õkonomie, ao elogiar David Ricardo por sua 

"dissecação" da realidade econômica, inculpa-o, ao mesmo tempo, de estar 

envolvido por esse horizonte burguês (bürgerlichen Horizont), e assim 

MEW 26.2, p. 523-524. "Die Methode Ric[ardo]s besteht nun darin: Er geht aus von der 
Bestimmung der WertgrõBe der Ware durch die Arbeitszeit und imtersucht dnnn, ob die 
übrigen õkonomischen Verháltnisse, Kategorien, dieser Bestimmung des 
Wertes widersprechen oder vvie weit sie dieselbe modifizieren. Man sieht auf den ersten 
Blick sowohl die historische Berechtigung dieser Verfahrungsart, ihre wissenschaftliche 
Notwendigkeit in der Geschichte der Õkonomie, aber zugieich auch ihre wissenschaftliche 
Unzulânglichkeit, eine Unzulânglichkeit, die sich nicht nur in der Darstellungsart 
(formell) zeigt, sondem zu irrigen Resultaten führt, wei! sie notvvendige Mittel glieder 
iiberspringt und in unnütteibarer VJeise die Kongruenz der õkonomischen Kategorien 
untereinander nachzuweisen sucht". Ibid., p. 524. Quando iíicardo trata do vakir, diz 
Marx, sua e.xposiçáo será sempre carente porque ele não pesquisa o valor segundo a 
forma (ou porque parte acriticamente dela, sem considerá-la como tal), mas tão-somente 
numa perspectiva conteudista e quantitativista, o ([ue o induz a importantes limitações e 
eciuivocos: "Der letzte Vorvvurf geht aus Ricardos mangelhafter Darstellung hervor, weil cr 
den Wert der Form nach gar nicht untersucht - die bestimmte l'\)rm, die die Arbeit ais 
Substanz des Werts annimmt - , sondem nur die WertgrõBen, die Quantitãten dieser 
abstrakt allgemeinen und in dieser Form gesellschaftlichen Arbeit, die den Unterschied in 
den WertgroJSen der Waren hervorbringen. Sonst hãtte Bailey gesehn, claB die Relativitat 
des Wertbegriffs keineswegs dadurch aufgehoben wird, daíà alie Waren, sovveit sie 
Tauschvverte sind, nur re/afife Ausdrücke der gesellschaftlichen Arbeitszeit sind imd ihre 
Relativitat keineswegs nur in dem Verhâltnis besteht, worin sie sicli gegeneinander 
austauschen, sondem in dem Verhaltnis aller derselben zu dieser gesellscliaftlichen 
Arbeit als ihrer Substanz". Ibid., p. 527. 
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considerar a forma burguesa do trabalho "a eterna forma natural (ewige 

Naturfonn] do trabalho social":"' 

O pescador e caçador primitivos surgem-lhe [a Ricardo] como 
possuidores de mercadorias, realizando a troca de peixe e caça na 
proporção do tempo de trabalho objetivado nesses valores de troca. 

O valor é predicado da mercadoria - predicado essencial, não há 

dúvida, mas que supõe necessariamente a realidade concreta dela, a sua 

posição histórica como objeto de relação mercantil. Os economistas 

autonomizaram o predicado, ao tratar do valor como categoria abstrata, 

isto é, abstraída de sua condicionalidade sócio-histórica efetiva. Esta 

interarticulação entre materialidade e idealidade"" não é percebida pelos 

economistas. IVlarx faz disso uma questão central em sua crítica ã 

naturalização das formas burguesas nas categorias da economia política. 

Começa a esboçar-se a resposta às seguintes indagações de 

Bubner, que vão ao encontro de algumas questões apresentadas no início 

desta argumentação: como sucede de a crítica tornar-se o caráter explícito 

de uma investigação sistemática da sociedade capitalista, fundando-se em 

uma confrontação desta com a sua representação teórica (theoretisher 

Reprãsentation)? Uma crítica que se refere ã sociedade por meio da ciência 

econômica necessita, de um lado, do critério com que aquela se aplica ãs 

teorias disponíveis, e de outro, da definição do objeto de uma investigação 

que se torne acessível apenas por meio dessas teorias."^ Então, perguntei 

Bubner, o que vincula a crítica ao que é criticado e ao critério adequado?^'^ 

MEW 13, p. 46. 
MEW 13, p. 46. Grifo meu. 
"Marx vai insistir, contra liegel, ciue as formas não podem separar-se (ia matéria (...) 

Marx não põe em questão a existência cias formas e de sua objetividade, portanto a 
existência de uma certa ordem ideal, como Aristóteles, mas sua e.xistência separada. (...) 
se há idealidade objetiva em Marx, trata-se de uma idealidade sem Idéia. (...) A matéria é 
o lugar de inscrição das formas". M. A. Omvkira. Dialética hoje, p. 21. 

Cf. R. BuBNíCR. Logik unci Kapital, p. 47-48. 
"Was vermittelt dann die Kritik mit dem Kritisierten und dem entsprechenden 

MaBstab?". Logik und Kapital, p. 48. 

39 



Na interpretação de Bubner, Marx estabelece í\ questão no 

contexto de um diagnóstico histórico do capitalismo,"" tendo-se este 

depreendido, pela primeira vez, da leitura crítica da Filosofia do Direito de 

Hegel.^" Hegel faz a caracterização da economia política como o 

pensamento que nasce com a era moderna e é fundamento dela, e que 

aborda o natural sistema das necessidades, no qual o indivíduo medeia a 

sua particularidade (seu isolamento), que se manifesta em necessidade 

material, com as necessidades de outro, e sua mútua satisfação com algo 

universal. Mas a universalidade nesse nível permanece abstrata, pois a 

ligação é estabelecida por natureza, e não realizada em virtude da razão 

autônoma. Vive-se e relaciona-se aqui sob uma aparência de racionalidade 

(Schein der Vemünftigkeit), cuja verdade e forma substancial é o Estado, 

como a formação do Espírito Objetivo, no sentido hegeliano.^' Mas a tese 

de Marx, diz Bubner, é a de que a aparência de racionalidade c o solo 

histórico (historischen Boden) da era moderna, no qual, de acordo com 

Hegel, a economia política tem suas raízes. Portanto, ele pode fundamentar 

a sua crítica nisto. Ao estágio histórico especifico desta ordem social 

mercantil-capitalista, corresponde uma teoria, que vê ordem [Ordnung] e 

legalidade {Gesetzmãfiigkeit) em abstrações do pensamento, contentando- 

se, pois, com a mera aparência de racionalidade.Marx teria então 

mantido o diagnóstico hegeliano, sem, contudo, subscrever a sua solução. 

Conclui Bubner: 

A teoria que se deixa levar pela aparência se reconhece então como 
uma imagem especular (Spiegelbield) da situação histórica especlfica 

"Er stellt die Pnimisse in den Rahmen einer iiistorischen Diagnose, die zvvar nichl 
theorieabstinent ist, sondern wie alle historischen Aiissagen ihrer Struktur nach 
theoretisch. Dennoch sagt die historische Diagnose zugieich etwas über Tiieorie sclber 
aus und besitzt also den besonderen Status einer theoretischen Aiissage, in der Theorie 
in ein bestimmtes Verhaltnis zu sich tritt". Logik und Kapital, p. 49. 
™ R. Bubnkr. Logik und Kapital, p. 50. 

I'i. Bubner. Logik und Kapital, p. 50. 
R. Bubner. Logik und Kapital, p. 50-51. 
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e, cm virtude desta relatividade, torna-se passível de critica 
{}dtisierhar)J-^ 

A sociabilidade mercantil-capitalista c uma instância concreta 

de abstrações. A teoria econômica corresponde, sem se dcir conta, 

precisamente a esse sistema histórico. Reconhecida esta vinculação e, 

portanto, a relatividade histórica das teorias criticamente compreendidas - 

pondera Bubner - define-se então a possibilidade de uma exposição 

sistemática da realidade social sob a regência do capital. 

Quanto à avaliação da ligação específica entre a Lógica de Hegel 

e Das Kapital, Bubner considera que sua justificação dificilmente poderia 

ser de uma natureza substantiva, pois que, em termos de conteúdo, a 

abordagem marxiana fora sempre oposta ã dialética dos conceitos 

hegeliana-^!"' Aparte isso, razões lógicas e metodológicas gerais podem 

certamente ser encontradas para sustentar tal relação. Para ele, duas 

razões lógicas gerais situar-se-iam como suportes da idéia de uma 

convergência entre as obras, a ancorar procedimentos marcadamente 

dialéticos na fundação metodológica de uma critica da economia política. 

Elas seriam o problema da pressuposição e a determinação categorial da 

relação (die kategoriale Verháltnisbestimmung) De acordo com Bubner, 

o inegável fato que os conceitos envolvem pressuposições conduziram 
Hegel a dificuldades lógicas consideráveis, as quais poderiam ser 
plenamente resolvidas apenas quando as pressuposições pudessem 
ser reinterpretadas positivamente como a condição da determinação 
conceituai em geral (ais die Bedingung von Begriffsbestimmung 
überhaupt), no sentido da formação de relações (Vcrhaltnishildung).''^ 

Retomando-se a importância metodológica da afirmação da 

premissa histórica do capitalismo como a dominação desenvolvida da 

abstração (ais der voll entwickelten Herrschaft der Abstraktion betrachtet 

R. Bubner. Logik wid Kapital, p. 50-51. 
" R. Buhner. Logik und Kapital, p. 51. 

F^. Buuner. Logik und Kapital, p. 72. 
R. Bubner. Logik und Kapital, p. 73. 

" R. Bubner. Logik und Kapital, p. 73. 
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wurde), Bubner considera que o diagnóstico da época tem uma função 

imediata que corresponde ao problema lógico das pressuposições dos 

conceitos abstratos: 

Que os conceitos sempre têm pressuposições, isso foi considerado por 
Hegel, em termos sistemáticos por meio da Fenornenologia, e no 
campo da lógica por meio dos momentos operativos 'imediatez' e 
'mediação'. Mc\rx encontrou outra solução por meio da premissa que 
diagnosticou o capitalismo como um modo histórico de existência da 
abstração (historische Existenzweise uon Abstraktion), e portanto 
identificou uma pressuposição constitutiva da teoria no domínio 
extrateorético da história real (im. auJBertheorektischen Bereich der 
realen Geschichté]J^ 

Marx, além de tomar uma determinada época histórica em seu 

caráter fundamental como uma pressuposição lógica para o 

desenvolvimento do método dialético, também faz uso da estrutura lógica 

da pressuposição no curso da análise de Das Kapital: 

A investigação começa com a mais simples e míiis abstrata 
característica no conceito de uma mercadoria e, então, desenvolve a 
partir dela o conceito central de capital. A transição decisiva deve ser 
vista como o ponto em que, dada a relação-mercadoria plenamente 
desenvolvida, o capital se apresenta a si mesmo como o necessário 
próximo passo da análise. Esta transição, de longe a mais importante 
para a estrutura de Das Kapital, foi caracterizada por Marx, quanto à 
sua lógica, como uma superação (Einholung) de uma pressuposição.'''' 

Mas Bubner ainda pondera que o "sistema especulativo dos 

conceitos" da Lógica de Hegel pode comparar-se logicamente ao "quadro 

metodológico de Das KapitaF também por meio das determinações de 

relações: 

Se os conceitos da Lógica não representam coisas de uma ordem mais 
elevada, substâncias ideais, ou entidades metafísicas, mas 
estruturalmente diferentes determinações de relações no pensamento 
puro, então isto é certamente verdadeiro para as categorias de Das 
Kapital, de Marx. Todos os conceitos elementares, tais como os da 

R. Buunkr. Logik iind Kapital, p. 73. "Die Marxsche Pramisse bestimint Geschichte unci 
Theorie im Verhâltnis cies Unmittelbaren zur Vermittlung: ciie historische Lago ist der 
Standpunkt das Unmittelbaren und ruft ais solcher nach Theorie, iim in ihr sich 
schlüssig zu vermitteln". Ibid., p. 75. 

R. Bubniír. Logik und Kapital, p. 76. 
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mercadoria, do valor, do dinheiro, do capital etc., indicam relações e 
nada senão relações. O fato de que as determinações categoriais de 
relações referem-se a algo real, e não simplesmente põem (setxen) 
conceitos puros em relação recíproca, não é uma objeção, mas antes 
uma confirmação da intenção de reconhecer o caráter relacionai 
(Verhâltnischarakter) do que é expresso nas categorias.*^" 

O fetichismo, como a principal característica das formas 

capitalistas de sociedade, "não designa nada senão relações reificadas 

(benennt nichts anderes ais dinglich gewordene Verhãlttiisse)"Nele, 

reflete Bubner, o caráter relacionai [Verhâltnischarakter) das próprias 

relações interpessoais oculta-se sob suas fachadas coisais [hinter ihrer 

dinglichen Fassade), o que significa que a propriedade das relações 

interpessoais, a saber, de ser relações e não coisas, pode ser resgatada 

dessa solidificação (Verfestigung) na realidade apenas por meio da critica.»-! 

R. Burner. Logik und Kapital, p. 76-77. 
R. Buünicr. Logik und Kapital, p. 77 
Logik und Kapital, p. 77. Não nos parecem passíveis de plena concordância as 

subseqüentes afirmações de Rüdiger Bubner: "Die Kritik derpolitiscfien Õkotwmie lost den 
fetischistischen Bann, indern sie Verlialtnisse wieder als solclie erkennen k'ifit". As relações 
são o que elas são, segundo as suas detenninidades de forma - exatamente onde se 
estabelece o fetichismo, e que o segundo capítulo de nossa pesquisa cuidadosamente 
mostrará. Elas não são uma essência oculta a ser desvelada, são relações fetichistas. Este 
ê o seu caráter. O que a critica do fetichismo revela não é exatamente que haja relações 
ocultas sob ele, mas sim que elas, as relações interpessoais, não se encerram na sua 
aparência de "coisas naturalmente sociais", e ciue estas coisas são a forma daquekis 
relações. Lembrando sempre: a aparência delas oculta e revela o que elas efetivamente 
são: relações sociais reificadas. A critica expõe-nas em sua inteireza, mas não lhes destitui 
o caráter, nem tampouco lhes resgata um caráter ocidto e diverso da forma de sua 
aparição. Para Bubner, a crítica faz uma correção (Korrektur), que devolve às categorias o 
seu correto estatuto lógico, mas não deve de modo algum ser identificada ã ao 
estabelecimentode relações não-reificadas (nicht verdinglicher Verhãltiusse) na 
configuração de uma justa sociedade humana. Embora "correção" seja uma exjoressão 
problemática, por poder induzir àqueles equívocos interpretativos, ê absolutamente 
defensável considerar a crítica do fetichismo, como faz Bubner, não a sua superação 
efetiva, mas condição indispensável para ela. Neste sentido, a critica se vê atiui como 
precondição ã transformação social. Ela torna evidente a relevância praxiolôgica da 
questão extremamente geral e logicamente formal do método para o j^rograma marxiano 
como um todo, tendo então as categorias abstratas da critica da economia política unia 
função revolucionária: "Dingen sieht man die Verhãltnisse, die in ihnen versteinert sind, 
nicht an, es sei denn, man verfilgt über Kategorien, die ihrer Stinktur nach als 
Verhaltnisbestimmungen verstanden luerden mussen". De novo, entretanto, o iirobiema de 
considerar a possibilidade de ver as relações interpessoais de outra forma que não a 
coisal nesta sociabilidade. O fetichismo se transfere outra vez para o nível da mera 
aparência ou da ilusão. Por isso, parece-nos exagerado afirmar cjue: 'Krajt solcher 
Kategorien allein vennag Kritik das Versteinerte zu wandein und auf die darin verdrãngte 
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Para Buhner, em Das Kapital, a mercadoria apresenta-se como 

uma primeira detenninaçáo de relação: 

a primeira determinação de relação deve ser buscada na mercadoria, 
que representa (reprãsentieri) a unidade de valor de uso e valor de 
troca. A mercadoria é considerada a mais abstrata categoria para 
abordar a efetividade capitalista {Die Ware gilt ais die abstrakteste 
Kategorie zur Erfassung der kapitalistischen Wirklichkeit).*^-^ 

De acordo com a sua interpretação: 

O valor, a essa altura, já se transformou nas duas determinações de 
um duplo, e o trabalho, que cria o valor, foi, como tal, suprimido 
(uerdrãngt). Ele é considerado apenas na figura que é marcada pela 
relação-mercadoria, e reaparece apenas depois que o conceito de 
capital já tenha sido introduzido.*^^ Pode-se ver imediatamente que a 
seqüência das categorias não corresponde a nenhuma prioridade 
factual entre as coisas às quais elas se referem, ou qualquer ordem 
hierárquica (Rangordnung) correspondente a uma verdadeira 
significação (der wahre Bedeutsamkeit). Preferencialmente, o método 
dialético começa com a mais simples e mais abstrata determinação de 
relação, que é significante para o capitalismo e é, também, 
historicamente, desenvolvida pelo capitalismo. A análise começa com 
um dado [mit einem Gegebenen): 'a forma elementar da mercadoria'. 

Esta relação é entendida, porém, necessariamente no sentido de 

uma contradição dialética. A mercadoria abstrai a deteminidade do valor- 

de-uso e assume a universalidade do valor, expressando a 

comparabilidade (Vergleichbarkeit) das diferentes coisas de valor 

Lebendigkeit hin durchsichtig zu machen'. Todas as passagens citadas nesta nota 
encontram-se em R. Bubner. Logik und Kapital, p. 77. 

R. Bufjnicr. Logik und Kapital, p. 78. Em seguida a justa consideração da mercadoria 
como a primeira determinação de relação em Das Kapital, Bubner sustenta que: "Die 
Arbeit, rein für sicb genommen, stellt freilicii kein Veriiãltnis dar, sie ist der 1'rozelà der 
Herstellung eines nützlichen Produkts und entbãlt insofern niclits, das dem Kapitalismus 
eigentümlich ware. Ebensovvenig iiegt im Wert an sich ein Verhãltnis vor, sondem das 
Ergebnis produktiver Arbeit". Ibid., p. 78. Ora, certas asserções acjiii, do modo como se 
fizeram, são ininteligíveis. O que seria o "valor em si"? Como ele pode ser concebido, ã luz 
da critica marxiana, como simplesmente o "resultado do produto do trabaliio"? Ele 
somente se determina relacionalmente - ele é uma relação. Tampouco pode ele ser 
determinado como 'mero resultado do trabalho produtivo (ver toda a critica do conceito de 
trabalho abstrato no capitulo II desta tese). Por fim, o problema (objeto da crítica de Marx 
aos economistas) estã em o valor ser concebido como conteúdo intrínseco do produto do 
trabalho, e não como forma ou caráter deste produto, que se assume universalmente sob 
a sociabilidade mercantil-capitalista. 
*** Bubner refere-se ao quinto capítulo de Das Kapital. 

R. Buhner. Logik und Kapital, p. 78-79. 
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[Wertdinge], sem a apreciação de sua particularidade (Besonderheit) dc 

coisa útil."'' Assim, conclui Bubner, é esta contradição imanente à primeira 

determinação de relação que torna possível ã exposição da Ibrma- 

mercadoria avançar sistematicamente às determinações ulteriores numa 

progressão dialética. 

Marx, ao considerar o desenvolvimento da sociabilidade 

mercantil pela mediação do dinheiro, escreveu: 

Os produtos (ou atividades) trocam-se apenas como mercadorias; as 
mercadorias em sua própria troca existem apenas como valores; 
somente como tais podem equiparair-se (die waren iin Tausche 
existieren nur ais Werte; nur al soclche vergleichen sie sich). (...) 
Considero cada mercadoria como igual ti uma terceira coisa, i. e., 
ponho-a como não-igual (sich selbst Ungleich) a si mesma. Esta 
terceira coisa, diferente das outras duas, expressa uma relação, c 
existe antes de tudo na cabeça, na representação (in der Vorstellung), 
do único modo como, em geral, as relações podem tornar-se 
pensadas, desde que tenham de tornar-se fixadas, distinguindo-se 
dos sujeitos que ela relaciona. (...) Ao comparar as mercadorias entre 
si ['para os fins da determinação ideal do valor'], esta abstração basta. 
Na troca efetiva, a abstração deve novamente tornar-se objetiva 
(vergegenstãnlicht), simbolizada (simbolisiert), realizada por meio de 
um signo (durch ein Zeichen realisiert werden). (...) Mas a 
transformação (Verwandlung) da mercadoria em valor de troca não a 
iguala a outra mercadoria determinada, mas sim a expressa como um 
equivalente, expressa a sua relação de troca a todas as outras 
mercadorias."" 

O comentário de Bubner é bastante oportuno; 

Esta descrição deve ser lida de um modo que já situe a formação da 
forrna-ualor (der Bildvmg der Wertform) no background. Ela jã não é 
uma realização subjetiva do pensamento (subjektive Denkleistung), a 
que compara dois produtos entre si como mercadorias: mais ainda, ó 
parte do próprio ser (Sein) das mercadorias a sua comparabilidade a 
algo mais. O momento em que algo determinado se torna igual a algo 
diferente põe-no em uma desigualdade (Ungleichheii) original consigo 
mesmo e com a sua própria determinidade. Essa contradição na 

R. Bubner. Logik und Kapitol, p. 79. 
R. Bubner. Logik und Kapital, p. 79. 
MEW 42, p. 77-79. 
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mercadoria desdobra-se, de acordo com Das Kupital, em 'forma-valor 
relativa' e 'forma equivalente'."'' 

Do desdobramento desta oposição inicial, desenvolvcr-vsc-íi a 

forma-valor e processar-se-á a gênese do dinheiro como autonomização 

(Verselbstãndigung) daquela forma, consolidando-se a ligação 

(Zusammenhang) de todas as mercadorias entre si."" Como se verá, 

também o conceito de capital há de desdobrar-se, em primeira instíincia, 

de uma contradição contida no dinheiro.'" 

Mas vejamos mais de perto, voltando-nos diretamente ás 

reflexões do próprio Marx, como este quadro lógico-metodológico se 

constitui e se manifesta no desenvolvimento de sua abordagem. 

O capital, reflete Marx, tem uma série de pressupostos 

históricos que, uma vez tenham permitido a sua constituição como 

totalidade, passam a ser reiterada e sistematicamente postos por ele como 

momentos seus, num processo que passa a ser auto-referente: 

Quando no sistema burguês completo (Vollendeten) cada relação 
econômica pressupõe a outra na forma econômica burguesa e assim 
tudo o que é posto (jedes Gesetze) é simultaneamente pressuposição 
(Voraussetzung), o mesmo acontece com todo sistema orgânico (so ist 
das mit jedem organischen System der Fali). Este sistema orgânico 
tem seus pressupostos (seine Voraussetzungen) mesmo como 
totalidade (Totalitãt), e seu desenvolvimento para a totalidade consiste 
em subordinar a si todos os elementos da sociedade, ou em criar a 
partir da totalidade os órgãos que ainda lhe faltam. Ele torna-se, 
assim, historicamente uma totalidade. O devir para esta totalidade 
constitui um momento do seu processo, do seu desenvolvimento. 

O capital pressupõe o trabalho assalariado (e vice-versa), a 

generalização do valor; esta, assim como a autovalorização do víilor, 

pressupõe o dinheiro etc., mas todos estes agora pressupõem a totalidade 

a cuja auto-reprodução estão referidos. Antes de o capital constituir-sc 

R. Bubner. Logik und Kopitol, p. 80-81. 
R. Bubner. Logik und Kapital, p. 81. 
R. Bubner. Logik und Kapital, p. 81. 
MEW 42, p. 203. 
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como totalidade sistêmica e auto-referida, os seus pressupostos derivam 

de um processo histórico que não é ainda regido por ele. Mas depois disso, 

são todos eles efetividade posta pelo capital, e é apenas nesta condição que 

eles ganham os seus contornos mais precisos, é assim que eles se 

determinam plenamente,''' tornando-se em momentos da auto-reprodução 

do capital como sistema e constituindo assim a história contemporânea do 

capital: 

Estes pressupostos [Voraussetzungen] que originariamcnte apareciam 
como condições do seu devir [ais Bedingungen seines Werdens 
erschieden) - e que, portanto, ainda não podiam surgir de sua açíio 
como capital (und daher noch nicht von seiner Aktion ais Kapital 
entspringgen konnten) - aparecem agora como resultados de sua 
própria efetivação, como efetividade posta (gesetzt) por ele: não como 
condições de sua gênese, mas como resultados de sua existência 
(seines Daseins). Já não patie de pressupostos para chegar a ser, mas 
ele mesmo está pressuposto, e, partindo de si mesmo, produz os 
pressupostos de sua própria conservação e seu próprio crescimento. As 
condições, pois, que precediam à criação do mais-capital, ou as que 
expressavam o devir (das Werden) do capital, não estão incluídas na 
esfera do modo de produção ao que o capital serve de pressuposto; 
ficaram para trás dele, como prodromes (Vorstufen) históricos de seu 
devir, assim como os processos pelos quais a Terra passou, de mar 
fluente de fogo e vapores a sua forma atual, situam-se à margem de 
sua existência como Terra.'" 

Isto, complementa Marx, significa que o capital originalmente 

"pode surgir por hoarding' (ou seja, como ente souramento), "mas o 

hoarding não se converterá em capital se não é por meio da exploração do 

Em Marx, reflete Marcos Müller, "o verdadeiro concreto da realidade capitalista" não é 
dado pela experiência direta da circulação, mas pela recotisínição conceptual da 
constituição do capital a partir das suas determinações mais simples até as mais 
concretas. Cf. Exposição e método dialético em O Capital, p. 23. Ao se chegar ãs categorias 
mais concretas, lembrando-se que elas já estavam sempre pressupostas, contlrma-se (lue 
as mais simples se integram à totalidade e só se definem completamente em relação a 
essa totalidade (quando são mesmo redefinidas pela totalidade). Mas o exagero seiia 
conceber o conceito como o criador, em primeira instância, das determinações para as 
formas da sociedade; ele, sim, apreende-as e representa-as por meio das categorias da 
critica da economia política. O concreto não é dado imediatamente pela e.xperiência da 
realidade porque esta experiência implica uma aderência ã forma coisal dessa mesma 
realidade e, portanto, uma exterioridade em relação ao objeto efetivo de intelecção. 

MEW 42, p. 372-373. 
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trabalho".Em outras palavras, está-se a reiterar, o capital, c apenas ele, 

põe os pressupostos sistêmicos de sua própria efetivação. Os economistas 

não o percebem e comentem equívocos a partir dessa incompreensão: 

Os economistas burgueses, que consideram o capital como uma 
forma produtiva eterna e conforme à natureza (não à história), tratam 
sempre de justificá-lo tomando as condições de seu devir [do capital] 
pelas condições de sua efetivação atual. Isto é, tratam de fazer passar 
os momentos nos quais o capitalista pratica a apropriação como não- 
capitalista - porque somente assim se torna capitalista - pelas 
mesmas condições nas quais pratica a apropriação como capUalisía.'"' 

Na seqüência, Marx conclui: 

Estes intentos apologéticos não demonstram mais do que má 
consciência e a impossibilidade de estabelecer a harmonia entre o 
modo de apropriação do capital como capital e as leis universais da 
propriedade, proclamadas pela própria sociedade capitalista.''^ 

Não é necessário escrever a história real do desenvolvimento da 

economia capitalista, nem seria o método adequado, acrescente-se, para 

compreender-lhe os movimentos próprios de constituição e reprodução 

como sistema; 

Para desdobrar (entwickeln) as leis (Gesetzé) da economia burguesa 
não é necessário, portanto, escrever a história efetiva das relações de 
produção. Mas a correta concepção (Anschauung) e dedução 
(Deduktion) das mesmas, enquanto relações originadas 
historicamente, conduz sempre a primeiras equações (Gleichungen) - 
como os números empíricos usados nas ciências naturais - que 
apontam a um passado que jaz por detrás deste sistema (dieauf eine 
hinter diesem System liegende Vergangenheit) . Tais indícios, 
conjuntamente com a concepção certeira do presente, brindam 
também a chave para a concepção do passado; um trabéilho a parte, 
que confiamos em poder abordar alguma vez."« 

Marx faz uma distinção, decisiva para o seu método, entre a 

história da formação (Bildu?ig) do capital e a sua história contemporânea 

MEW 42, p. 373. 
MEW 42, p. 373. 
MEW 42, p. 373. 
MEW 42, p. 422. 
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{seiner Kontemporáren Geschichte)Os pressupostos históricos pertencem 

ao passado, e não ao sistema efetivo [xvirkliche System) do modo de 

produção dominado pelo capital; 

As condições (Bedingungen) e pressupostos (Voroussetzungen) de sua 
origem (Werdens), da gênese (Entstehns) do capital, supõem 
precisamente que o capital ainda não é, mas primeiramente vem a ser 
(daJS es noch nicht ist, sondem erst wird); elas desaparecem, pois, com 
o capital efetivo, com o capital que põe (setzt), ele mesmo, partindo de 
sua efetividade (Wirklichkeit), as condições de sua efetivação (die 
Bedingungen seiner Verwirklichung).^"'^' 

Sobre as categorias mais simples terem ou não precedência 

histórica ou natural às mais concretas, Marx lembra que Hegel começa a 

Filosofia do Direito - corretamente, diz ele - com a posse, como a mais 

simples relação jurídica do sujeito. No entanto, não há posse antes da 

familia e das relações senhor-servo, que são relações bem mais concretas. 

Poder-se-ia ainda afirmar a existência de famílias e tribos que possuem 

(besitzen), sem, porém, ter propriedade (Eigeníiím)."" 

MEW 42, p. 372. Nas palavras de J. A. Giannotti, "a presença soberana do capital arma 
um processo de fagocitar o tempo de sua efetivação, encenando uma hislóría 
contemporânea onde cada figura do capital encontra seu lugar. Em vez de condensar-se 
na presença solar mas puntiforme do rei, o capital arma uma simultaneidade onde cada 
passo se abre para o outro, no eterno retorno da mesma identidade". lYabolho e reflexão, 
p. 340. 

MEW 42, p. 372. 
"" MEW 42, p. 36. "Aber haben diese einfachen Kategorien nicht auch eine unabhãngige 
historische oder natürliche Existenz vor den konkretem? Ça dépend. <Das kommt darauf 
an.> Z.B. Hegel fángt die Rechtsphilosophie richtig mit dem Besitz an, ais der einfachsten 
rechtlichen Beziehung des Subjekts. Es e.xistiert aber kein Besitz vor der Familie oder 
Ilerrschafts- und Knechtsverhãltnissen, die viel konkretere Verháltnisse sind. Dagegen 
ware es richtig, zu sagen, daS Familien, Stammesganze existieren, die iiur noch besitzen, 
nicht Eigentum haben. Die einfachere Kategorie erscheint also ais Verhãltnis einfachcr 
Familien- oder Stammgenossenschaften im Verhãltnis zum Eigentum. in der hòheren 
Gesellschaft erscheint sie ais das einfachere Verhãltnis einer entwickelteren Organisation. 
Das konkretere Substrat, dessen E3eziehung der Besitz ist, ist aber immer vorausgesetzt. 
Man kann sich einen einzelnen Wilden besitzend vorstellen. Dann ist aber der Besitz kein 
Rechtsverhãltnis. Es ist unrichtig, daS der Besitz sich historisch zur Familie entwickell. 
Er unterstellt vielmehr immer diese "konkretere Rechtskategorie". Indes bliebe dann 
immer soviel, daS die einfachen Kategorien Ausdruck von Verhãltnissen sind, in denen 
das unentvvickelte Konkrete sich realisiert haben mag, ohne noch die vielseitigcre 
Beziehung oder Verhãltnis, das in der konkretem Kategorie geistig ausgedrückt ist, 
gesetzt zu haben; wãhrend das entwickeltere Konkrete dieselbe Kategorie ais ein 
untergeordnetes Verhãltnis beibehãlt. Geld kann existieren und hat historisch existiert. 
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Marx refletirá ainda sobre como as representações do trabalho 

(mais e menos abstratas) na Rússia e nos EUA interferem decisivamente 

nas relações ao trabalho nas duas sociedades, e como elas pertencem 

necessariamente aos contornos dessas vidas sociais, inclusive definindo 

esses contornos.!"^ Na realidade norte-americana, conclui Marx, como 

forma mais moderna de existência da sociedade burguesa, 

a cibstração da categoria 'trabalho', 'trabalho cm geral' , 'trabalho 
saris phrase', torna-se pela primeira vez, no sentido prático, 
verdadeira (praktisch waht). Assim, a abstração mais simples, que a 
Economia moderna situa em primeiro lugar e que exprime uma 
relação muito antiga e válida para todas as formas de sociedade, só 
aparece no entanto nessa abstração praticamente verdadeira como 
categoria da sociedade mais moderna. 

Isto, assevera Marx, 

mostra de maneira muito clara como até mesmo as categorias mais 
abstratas - precisamente por causa de sua natureza abstrata -, 
apesar de sua validade para todas as épocas, são contudo, na 
determinidade dessa mesma abstração, igualmente produto de 
relações históricas, e não possuem plena validade [VoUgültigkeit) 
senão para essas relações e dentro dos limites destas."" 

Destarte, de acordo com Bubner, o método de Marx implica um 

elemento teleológico, à medida que a abstração atingira o seu pleno 

desenvolvimento nas estruturas da sociedade capitalista. Trata-se, na 

expressão de Bubner, de uma teleologia negativa, pois que, ao se trabalhar 

na direção reversa, poder-se-á derivar todas as formas de sociedade 

anteriores e menos desenvolvidas estruturalmente a partir do estágio da 

ehe Kapital existierte, ehe Banken existierten, ehe Lohnarbeit existierte etc. Nach dicscr 
Seite hin kann also gesagt warden, da6 die einfachre Kategorie herrschencle Verhaltnisse 
eiiies unentwickeltern Ganzeii oder untergeordnete Verhaltnisse cines entwickeltern 
Ganzen ausdrücken kann, die iiistorisch schon Existenz hatten, ehe das Ganze sicii nach 
der Seite entwiciíclte, die in einer konkretem Kategorie ausgedriickt ist. hisofern 
entsprache der Gang des abstrakten Denkens, das voni liinfachsten zum Koinbinierten 
aufsteigt, dem wirkiichen historischen ProzeB". Ibid. 

MEW 42, p. 38. 
MEW 42, p. 39. 

"" MEW 42, p. 39. Riuliger Bubner, à vista disso, conclui: "Wenn die Wirkliciikeit von der 
Právalenz des Abstrakten gepragt ist, dann ist ein mit abstrakten Kategorien einsetzendes 
Verfahren gedanklicher Rekonstruktion vorausgesetzter Wirklichkeit dieser Wirklichkeit 
angemessen". Logik unci Kapital, p. v57. 
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completa abstração, em uma espécie de explicação genética. Eis também 

o que Marcos L. Müller chamou de procedimento progressivo-regressivo. 

Todavia isso só é possível porque a sociabilidade mercantil-capitalista, 

como efetividade, já está constituída. Leia-se o que o próprio Marx 

escreveu a respeito: 

A sociedade burguesa é a organização histórica mais desenvolvida, 
mais diferenciada da produção. As categorias que exprimem suas 
relações, a compreensão de sua própria articulação, permitem 
penetrar na articulação e nas relações de produção de todas as 
formas de sociedade desaparecidas, sobre cujas ruínas e elementos se 
acha edificada, e cujos vestígios, não ultrapassados ainda (noch 
unüberwundne Reste), arrasta consigo desenvolvendo tudo que fora 
antes apenas indicado que toma assim toda a sua significação etc. A 
anatomia do ser humano é a chave da anatomia do macaco. O que 
nas espécies animais inferiores indica uma forma superior não pode, 
ao contrário, ser compreendido senão quando se conhece a forma 
superior. A economia burguesa fornece a chave da economia da 
Antigüidade etc. Mas nunca conforme o procedimento dos 
economistas, que fazem desaparecer todas as diferenças históricas e 
vêem a forma burguesa em todas as formas da sociedade. Pode-se 
compreender o tributo, o dízimo, quando se compreende a renda da 
terra. Mas não se deve identificá-los. i'"' 

Em verdade, como apresentado acima por Marx, este método 

genético parece indefensável. Supõe corretamente que a História nào pode 

ser antecipada, nem constituída apenas pelo conceito, mas ao mesmo 

tempo parece partir das seguintes premissas: a) a história se desenvolve 

como uma totalidade que se transforma sempre sistemicamente e sem 

deixar restos; b) tudo é necessariamente incorporado e transformado em 

uma forma de organização superior. 

Marx justifica, porém, o seu método dialético-genético, ao 

afirmar que a sociedade burguesa é apenas uma forma opositiva do 

desenvolvimento (eine gegensãtzliche Form der Entwicklung). Logo, "certas 

relações pertencentes a formas anteriores nela só poderão se novamente 

encontradas quando completamente atrofiadas, ou mesmo disfarçadas; 

"'■* Logik unci Kapital, p. 58. 
MEW 42, p. 39. 
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por exemplo, a propriedade comunar'.i"^ Assim, o caráter de verdade das 

categorias da economia burguesa para todas as antigas formas de 

sociedade deve tornar-se em sentido bem determinado. Não se lhes pode, 

portanto, ignorar a efetiva distinção.'"» 

Agora Marx deixa um "resto" fora do sistema, que coincide com 

a admissão de que esse reconhecimento retrospectivo das formações 

sociais anteriores só vale para os "vestígios não totalmente ultrapassados". 

É ainda curioso que, mesmo aí, Marx parece pressupor que tudo sempre 

seja ultrapassado, deixando ou não vestígios (Reste). Pressume-se que as 

coisas não possam ocorrer sem alguma essencial relação intertemporal de 

umas com as outras; não podem, por exemplo, ser apenas substituídas. 

Ou ainda, por circunstâncias nem sempre histórica ou logicamente tão 

evidentes, não poderia ocorrer de simplesmente umas desaparecerem e 

outras não? Mas, voltando ao texto de Marx e ã sua perspectiva, podemos 

encontrar mais elementos para responder a estas questões. Marx 

considera ser natural a última forma tomar as outras apenas como etapas 

do seu desenvolvimento, o que faz supor que elas poderiam ser vistas 

como algo mais do que isso, ou, no mínimo, diferente disso: 

O chamado desenvolvimento histórico repousa em geral sobre o fato 
de a última forma considerar as formas passadas como etapas 
(Stufen) que levam a seu próprio grau de desenvolvimento, e dado que 
ela raramente é capaz de fazer a sua própria critica, e isso em 
condições bem determinadas - concebe-os sempre sob um aspecto 
unilateral (emseítií/). 

Alguma autocrítica da sociedade é necessária, contudo, para 

que o processo de mudança se consume: 

À medida que a economia burguesa, criando uma nova mitologia, não 
se identificou simplesmente com o passado, a critica que fez às 
sociedades anteriores, em particular, a sociedade feudal, contra a 
qual tinha ainda de lutar diretamente (mit der sie noch direkt zu 

MEW 42, p. 39. 
MEW 42, p. 39-40. 
MEW 42, p. 40. 
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kampfen hatte), assemelhou-se à crítica do paganismo feita pelo 
cristianismo, ou à do catolicismo feita pela religião protestante."" 

Algumas considerações decisivas que daí podem depreender-se 

costumam escapar à atenção de muitos intérpretes de Marx: a realidade 

da economia burguesa - ou da vida social burguesa, já que a economia é a 

sua "anatomia" - é perpassada por sua autocornpreensão (a Economia 

Política), assim como essa autocompreensão não é plena, pois se 

desenvolve dentro dos limites do horizonte de significações que informam 

as relações constitutivas dessa forma social. Por isso ela não evade o plano 

da representação. Ela permanece, pois, no limite da representação, e não 

se determina como conceito genuíno, como ciência plena e, ipso facto, 

verdadeira. É fundamental observar como, para Marx, é a forma social, por 

meio de sua autocompreensão, da representação que faz de si mesma, que 

julga as anteriores. Retome-se a afirmação de Marx: "... a última forma 

considerar as formas passadas como etapas (Stufen) que levam a seu 

próprio grau de desenvolvimento (...) raramente é capaz de fazer a sua 

própria crítica...". Ora, na leitura de Marx, a autocompreensão c da forma 

social, e sequer poderia advir de outro lugar, pois toda a vida social 

assume essa forma - especialmente no caso do capital, com sua pretensão 

e força essencialmente totalizantes. A realidade efetiva não se confunde 

com ela, entenda-se bem, mas ela é uma dimensão constitutiva da 

realidade, e não apenas epifenômeno ou qualquer evento exterior a ela. 

Marcos Müller vê demarcar-se nesta reflexão marxiana uma 

significativa diferença em relação ã Lógica de Hegel, pois que, na exposição 

dos desdobramentos do capital como totalidade, 

as contradições presentes nos fenômenos não são a aparência de uma 
unidade essencial, mas essência verdadeira de uma 'objetividade 
alienada' (e não da 'objetividade enquanto tal'), e que a sua resolução 

"" MEW 42, p. 40. 
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especulativa na unidade do conceito é que representa o lado 
aparente, mistificador, de uma realidade contraditória."' 

Neste sentido, o desvelamento do "niiclco racional" da dialética 

corresponderia a que: 

a contradição, que estava do lado de fora, transforma-se no seu 
verdadeiro interior, na pérola racional desta realidade, e o que estava 
por dentro, a unidade resolutiva e integradora das contradições, 
revela-se como o seu exterior aparente, o seu envoltório não só 
místico, mas mistificador. "-í 

Pondere-se, contudo, que esta afirmação é procedente em 

relação à dialética do capital, mas não vale para a dialética do 

'desenvolvimento humano', pois aqui, nesta perspectiva mais envolvente, o 

verdadeiro não é o capital, mas a atividade humana criadora do próprio ser 

humano e de seu mundo. O capital revelar-se-á o sujeito invertido e o 

mundo invertido desse sujeito. Justamente por não consumar-se no auto- 

reconhecimento, mas sim na contradição e na sua forma mais visível, que 

é a crise, não se confirmará como uma totalidade verdadeira, mas sim 

como uma pseudototalidade. E esta alienação, ou esta exteriorização na 

forma de estranhamento, afirmar-se-á como uma etapa necessária, 

inalienável, do desenvolvimento humano, por meio da constatação, por 

Marx, da legitimidade histórica desta forma social antitética que é o capital. 

Por isso, o capital faz apenas o necessário trabalho do negativo na história 

humana. Desta perspectiva, a dialética é, outrossim, para Marx, o próprio 

movimento do real, ou se pode dizer que há uma dialeticidade no devir do 

real efetivo, que precisa ser refletida na dialética conceptual. A rigor, neste 

sentido, Marx nunca se desfez dessa herança hegeliana de conceber a 

dialética como o movimento do real, se bem que não mais se trate do 

''' Exposição e método dialético em O Capital, p. 26. 
Exposição e método dialético em O Capital, p. 26. 
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desenvolvimento do espírito, mas do desenvolvimento do ser humano como 

atividade, do desenvolvimento da vida prático-espiritual do ser humano."' 

Esta não é, como já se havia observado, a interpretação de 

Marcos L. Müller, para quem o "compromisso definitivo" em Das Kapital é 

com a afirmação da dialética como método: 

com a dialética antes de tudo enquanto método de exposição dos 
resultados das investigações da economia política e da crítica a ela, e 
não mais, primariamente, com a dialética enquanto estrutura objetiva 
do devir histórico (do desenvolvimento do gênero humano, como nos 
manuscritos), embora este sentido de dialética não esteja ausente em 
certos contextos d'0 capital.^ 

Com efeito, em Das Kapital, manifesta-se com vigor e justeza a 

necessidade de distinguir o movimento do capital em sua reprodução 

lógico-conceptual do movimento histórico efetivo do capital e da sua 

formação como realidade. Ainda assim, é preciso lembrar que, uma vez 

constituído como sistema, o capital engendra o seu próprio tempo histórico, 

a sua história contemporânea para retomarmos a expressão de Marx. 

Contudo, todo o esforço de julgar criticamente - e mesmo de legitimar - 

historicamente o capital, faz parte de uma compreensão dialética da 

totalidade do desenvolvimento humano, e da suposição de que há uma 

dialeticidade efetiva própria a este desenvolvimento, própria do seu modo 

histórico de ser. A rigor, sequer seria inteligível a obra de Marx, senão 

nesse contexto."'"' Ela esvaziaria a sua evidente dimensão filosófica, o seu 

" ' A diferença com o jovem Marx, à qual retornaremos oportunamente, como a toda essa 
questão: a dialética do desenvolvimento humano, tal como se expõe nas primeiras obras, 
não deixa restos, pois a história humana se naturaliza e a história natural se humaniza. 
No Marx maduro, não há reconciliação plena, e a humanização da natureza é sempre 
assintótica - a tensão nunca é plenamente eliminada. 

Exposição e método dialético em O Capital, p. 27. Grifos meus. 
Neste sentido, parece-nos adequada a seguinte consideração de R. Buhner, ao 

considerar que, embora válido como premissa lógico-gnosiológica, o diagnóstico histórico 
do capitalismo não pode derivar-se somente deste plano ou mesmo de confrontações 
empiricas: "Diese Bevvertung der historischen Diagnose des Kapitalismus kann freilich 
nicht mehr aus einer Methodenüberlegung und auch nicht aus einem historischen 
Vergleich herausgelâutert werden". Logik und Kapital, p. 59. Buhner considera que, para 
compreender a fundamentação última de tal diagnóstico, é necessário retomar 
considerações de ordem antropológico-ontológicas. 
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esforço de buscar o sentido último da condição humana e de seu 

desenvolvimento. Marx fará a genealogia das relações de produção c da 

produtividade como esforço de compreensão do papel do capital no 

conjunto do processo de desenvolvimento do ser humano como processo de 

autonomização. Ainda que o movimento do conceito não se confunda com 

o movimento do efetivamente real, como já se defendeu, o conceito também 

não pode manter-se exterior ao seu objeto, como que a positivar-se em 

termos analiticamente opostos sujeito e objeto. Uma dialética pura do 

capital como sujeito não seria, sequer possível, pois o capital, como 

selbstzweck, é um pseudo-sujeito ou um sujeito invertido, e somente 

assim pode ser compreendido. O seu sistema não se fecha - não apenas 

não se resolve, mas é por definição incontido, imoderado, sua tendência 

auto-expansiva se contradiz sistematicamente com as condições reais de 

sua reprodução. Neste sentido, apenas neste sentido, então poderá 

concluir-se que a contradição é a sua verdade radical. 

1.4. A dialética como ontologia ou em perspectiva lógico-ontológica 

O ponto de partida da comparação entre as dialéticas marxiana 

e hegeliana, na interpretação de Ludwig Landgrebe, são estas eifirmações, 

que revelam antes de tudo forte identidade: 

[a] Tanto para Hegel como para Marx, a dialética não consiste em um 
simples método de conhecimento, mas sim a lei da coisa mesma a 
conhecer, [b] Para ambos, o conhecimento dessa lei possibilita o 
conhecimento da meta da história e do 'sentido' das fases singulares 
do curso por ela prefigurado. [c] Para ambos, tal concepção não é só a 
'compreensão de seu curso', obtida por uma consideração teórica, 
mas, por sua vez, um movimento atuante neste mesmo curso.'"' 

'El problema de Ia dialectica, p. 96. 
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Landgrebe defende que a dialética é, para ambos, um principio, 

no sentido da arqué aristotélica, um primeiro "de onde" do ser, do devir e 

do conhecer: 

Ella es Ia ley del ser y dei devenir dei mundo, y esto significa, de Ia 
historia dei mundo. Con otras palabras, en ella se despliega el 
concepto de aquel poder que permite transcurrir al acontecer de tal 
modo que nosotros podemos luego establecerlo como curso en Ia 
experiência. El conocimiento de esa legalidad, por tanto, debe 
permitimos comprender por qué ese curso se realizo y tuvo que 
realizarse precisamente asi y no de otra manera; por qué justamente 
sazonó esto y no otra cosa en los fenômenos, y precisamente en esta 
sucesión."^ 

A "legalidade dialética do acontecer do mundo", na expressão de 

Landgrebe, é o que tanto em Hegel quanto em Marx "tem a pretensão de 

incluir em si a resposta à pergunta em que finalmente desemboca todti 

reflexão e todo pensar humanos".'"* Trata-se da pergunta por um último 

porquê, pelo fundamento do ser. Além disso, a certeza em vista deste 

fundamento não é só teórica, mas também prática, pois dirige as 

valorações e as finalidades da vida individual e social, orienta as suas 

expectativas e esperanças. Neste sentido, prossegue Landgrebe, 

es Ia dialéctica, tanto para Hegel como para Marx, un principio, (ipxi- 
Es Ia ley según Ia cual Ia sustância puede ser comprendida como 
móvil, o sea, el fundamento dei movimiento en que todo ente viene 
fácticamente a Ia existência. Es el fundamento dei ser y, por cuanto 
todo ente es siempre algo realizado en una conexión dei devenir, es 
fundamento dei devenir. Finalmente, es fundamento dei conocimiento, 
pues hay que atender a tal principio para comprender por qué algo es 
en cada caso asi y no de otra manera.'-''* 

Para Lima Vaz, a afirmação da ontologia como tema talvez 

causasse surpresa a Marx, e mais ainda a muitos marxistas, 

especialmente aos ortodoxos. Contudo, em concordância com a 

interpretação de Landgrebe, Lima Vaz assegura que "a tradição da 

El problema de Ia dialéctica, p. 96. 
' El problema de Ia dialéctica, p. 96. 
' El problema de Ia dialéctica, p. 96. 

El problema de Ia dialéctica, p. 97. 
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metafísica ocidenUil continua sendo o horizonte último de reicrência da 

reflexão de Marx".'^' Desde a sua tese de Doutorado, na qual tenta 

revalorizar Epicuro, indo contra a historiogrtifia filosófica do seu tempo, 

Marx se vê diante do problema fundamental da Ontologia ocidental: o 

problema da inteligibilidade radical do serJ-^^ 

Mas as questões que movem o pensamento de Marx carregam 

as suas singularidades: 

Ia pregunta por ei principio que oriento a Marx no es sino Ia prcgunta 
por los supuestos bajo los cuales él llegó a su actitud propria en 
cuanto hombre que, pensando, toma posición respecto dei estado de 
su época. Una actitud semejante no puede obtenerse por Ia 
consideración puramente empírica de los hechos sociales. Lo que estos 
manifiestan, de tal modo que para Marx se presentan como expresión 
de enajenación extrema dei hombre frente a sí mismo y a Ia 
naturaleza, no puede ser sacado de ninguna clase de empiría; pues 
para ello se requiere el aseguramiento de una norma respecto de Ia 
cual se mida qué le resulta posible en general al hombre, quê le está 
posibilitado en particular dentro de una determinada situación y quê 
hay que hacer de él, según ello, en una misma situación. De acuerdo 
con esto, pues, no se puede obtener el concepto de enajenación a partir 
de ninguna investigación ni análisis empírico dei estado social 
existente.^ 

A questão do deuer-ser deve estar sempre articulada desde o 

inicio, como uma mediação decisiva, mesmo que não se explicite como tal. 

Se o ser humano ainda não é plenamente, está em devir, o que ele 

propriamente deve ser? E qual é essa lei do seu devir, "que lhe possibilita 

chegar a ser, em virtude de sua própria ação, o que ele deve ser?".'-' A 

análise sociológica empírica só pode discutir a partir do possível definido 

presentemente, apontando reformas e melhorias, mas não pode ela mesma 

apontar um horizonte de plenificação do humano, de auto-realização do 

■ Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 15. 
Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 15. 
El problema de Ia dialectica, p. 99. Gritos meus. Outra vez, o diagnóstico histórico cio 

capitalismo nào pode depreender-se apenas de considerações lógicas ou, ainda, 
empíricas. 
' -' El problema de Ia dialectica, p. 99. 
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ser humano. Por isso, conclui Landgrebe, trata-se indubitavelmente de 

uma questão filosófica. 

Para compreender mais radicalmente a transformação que Marx 

pretende impor à dialética de Hegel, Landgrebe propõe recapitular a crítica 

fcuerbachiana da religião, de que parte Marx. Para Feuerbach, a 

representação de Deus (ou dos deuses), apreendida por Hegel 

filosoficamente no conceito do Espírito Absoluto, não é mais do que uma 

representação humana: 

El hombre hipostasía Io que él mismo desearia ser en un poder 
trascendente, y busca allí Ia ley del fundamento de todo ser y devenir. 
Pero al hacer esto no reconoee el heeho de que él mismo es ese poder: 
'ei Dios heeho hombre es Ia hvimanidad', entendida como Ia 
comunidad de yo y tú: 'se trastruecan sujeto y predicado' cuando se 
ve en el primero un espíritu absoluto y sus prediccxdos - o eii sus 
momentos, según Ia terminologia de Hegel - todo Io dado en Ia 
realidad empírica, los hombres y sus formas comunitárias. 

Para Marx, a crítica da religião, desde aí, está feita. Mas 

contentar-se com ela significaria substituir um princípio abstrato por 

outro: Deus pela "Humanidade". Não se sai, portanto, do domínio de uma 

interpretação filosófico-teorética do mundo. 

Em Hegel, o sentido da história como "progresso na consciência 

da liberdade", constitui ainda para Marx a libertação meramente teórica do 

ser humano, sua libertação simplesmente num plano abstrato. Deve 

seguir-se a ela, necessariamente, a libertação prática e real do ser 

humano.Isto, interpreta Landgrebe, significa que desta consumação da 

filosofia tão-somente poderia advir "a realização de seus conhecimentos, 

ou seja, extrair suas conseqüências práticas - coisa que Feuerbach e os 

demais jovens hegelianos haviam omitido", Pois não basta a mera 

comprovação de que sujeito e predicado se invertem e que por esse 

processo o ser humano desconhece sua essência e se aliena. Cabe 

El problema de Ia dialectica, p. 131. 
El problema de Ia dialectica, p. 131. 
El problema de Ia dialectica, p. 132. 
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principalmente desvendar por que ocorre esta inversão, o que só é possível 

por meio da crítica das circunstâncias reais em que o ser humano se 

insere.'-'" A exigência axial é a de que o ser humano não apenas se conceba 

abstratamente como sujeito, mas que também se comporte como tal, 

no abandonando el destino de Ia configuración de sus relaciones 
humanas a un poder supremo absolutamente inexistente, pero si 
tomándolo en sus próprias manos, 

Assim, portanto, 

en lugar de Ia justificación filosófica dei mundo existente y de Ia 
presencia dei mal en el mismo - que Io reduce a ki idea de un 
momento necesario en el proceso de autodesarrollo dei espiritu 
absoluto -, se presenta entonces como próximo paso 'Ia despiadada 
crítica de Io existente', entendida como supuesto para que el hombre 
pueda volver a sí mismo, no en el mero pensamiento sino 
efectivamente, y para que pueda llegar a ser libre. 'La crítica dei cielo 
se transforma así en crítica de Ia tierra; Ia crítica de Ia religión, en 
crítica de Ia política'.''"' 

A critica da religião põe a humanidade no lugar do espirito 

absoluto e impõe a exigência de "abandonar o médium da interpretação 

meramente filosófica do mundo e de realizar a filosofia; ou seja, a exigência 

de passar da contemplação à ação".'" 

Na sua dissertação de Doutorado e, depois, nos escritos de 

1844, conforme a expressão de Lima Vaz, Marx afronta o problema de 

Deus "como quem tenta desfazer-se de um espectro que se eleva no seu 

caminho": 

O ateísmo positivo ou a não-existéncia de Deus se comprova, segundo 
ele, na própria prática do homem. Nela, o homem tem a evidência de 
que é o seu próprio criador, o que invalida radicalmente a questão de 
um Criador exterior a si mesmo e ao mundo. Mas, no momento em 

El problema de Ia cUalectica, p. 132. 
EI problema de Ia dialectica, p. 132. 
El problema de Ia dialectica, p. 133. 

' *' El problema de Ia dialectica, p. 133. Grifes meus. 
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que essa questão é colocada, Marx passa a mover-se no terreno da 
Ontologia.'-'^ 

A motivação dessa 'passagem' à ação, portanto, não é um 

'querer fazer', típico de todo voluntarismo político, mas reside na própria 

crítica: 

En efecto, Ia crítica de Ia religion no significa tan sólo Ia critica de 
todas Ias religiones positivas, sino también Ia crítica de Ia última 
forma filosófica de justificación de toda interpretación religiosa dei 
mundo, tal como ésta se presenta en el sistema de Hegel. Si el 
principio de tal interpretación sucumbió a Ia crítica, sólo resta Ia tarea 
de realizar Io reconocido como verdadero en tal interpretación. 

Esta tarefa, segundo a critica marxiana, jamais poderia 

apresentar-se a Hegel, 

pues para él Ia rccilización de Ia meta de Ia historia acontece en cl 
domínio de Ia razón divina, y el conocimiento humano no puede héicer 
otra cosa que cerciorarse de ese domínio y toméir conciencia de Ias 
posíbilidades y limites de Ia acción humana dentro dei mismo. La 
última palabra dei conocimiento debe seguir siendo Ia 'contemplación 
de Io sagrado'. Ahora bien, si Ia crítica de Ia religion demuestra Ia 
inexistência de aquello que debía contemplarse, el hornbre no puede 
satisfacerse por más tiempo con comprobar Ia racionalidad en si 
subsistente de Io real - ya no garantizada por el domínio dei espíritu 
absoluto -, sino que debe realizar él mismo esa racionalidad.^-^^ 

Mas se o primeiro passo é a crítica do existente, esta requer uma 

norma com a qual se possa medira que sejam tanto o estado racionalmente 

humano, quanto a meta da história, pois nem mesmo a melhor análise 

empírica da realidade efetiva pode, por si, identificar tensões e oposiçõcs 

como verdadeiras contradições: 

Ni aun el más exacto análisís dei estado de cosas existente, que 
comprueba por ejemplo Ias tensiones allí contenidas entre poseedores 
y desposeídos, dominadores y dominados, puede permitir el 
reconocimiento de esas tensiones y oposiciones - que de alguna 
manera han dominado hasta ahora toda comunidad humana - como 
contradicciones, es decir, como algo no justijicable racionalmente y que 

' Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 15. 
El problema de Ia diolectica, p. 133. Grifes meus. 
El problema de Ia dialectica, p. 133. Grifes meus. 
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por ello misrno exige su superación, iivSÍ como tampoco puede conocer 
en qué dirección deberían ser superados. De antemano debe estar 
establecida Ia norma con que se determina o que debe valer como 
racional.'-''' 

Para Landgrebe Marx recebe de Hegel essa "norma" cia 

"racionalidade do real", ainda que criticamente: 

Marx toinó de Hegel esa norma de Ia 'racionalidad de Io real' en cuanto 
situación que garantiza Ia libertad de todos y posibilita al homhre estar 
en si niismo; pero no lleuó a cabo, por su parte, Ia asirnilación de los 
supuestos en que se apoiava el enunciado hegeliano sobre Ia 
racionalidad de Io real y sobre el sentido de Ia historia como progreso 
en Ia consciência de Ia libertad 

Ele também herda de Hegel outra idéia igualmente fundamental, 

a exposição da autoprodução do sujeito como história universal: 

La filosofia de Hegel es una exposición de Ia autoapropriación, de Ia 
autoproducción de Io absoluto que se manijlesta empiricamente como Ia 
historia universal. Lo que verdadera y esencialmente acontece en ella 
- o sea, en Ia sustância - son los pasos en que él espíritu absoluto 
adviene a Ia conciencia de si mismo; los pasos en que éste, pensando, 
se aduena de si mismo. Ellos se suceden unos a otros según Ias leyes 
de Ia dialéctica en cuanto leyes dei pensar que se piensa a si mismo, 
de Ia superación en el pensar y de Ia anulación de esa superación; o, 
como dice Hegel, esos pasos tienen lugar en el trabajo del o concepto. 
La autoproducción de lo absoluto es el trabajo dei concepto.'" 

O importante, na visão de Marx, consiste em Hegel ter 

reconhecido a essência do trabalho, embora o concebendo em uma forma 

mistificada, em conformidade com o princípio de sua filosofia. Porém, 

admitindo-se como mistificação que o espirito produz-se a si mesmo e que 

o sujeito da realidade e da história é o ser humano, e se a lei da história 

não é o desenvolvimento dialético do espírito absoluto, 

tampoco será éste el productor de todo ente, incluído el hombre, sus 
comunidades y formas estatales entendidas como sus momentos, 
como 'ornéimentos en el trono de su magnificência'. Por el contrario, 
sí el hombre es el sujeto, entonces el núcleo terrenal de esa historia dei 

'' ' El problema de Ia dialéctica, p. 133. Grifes meus. 
' El problema de Ia dialéctica, p. 133. 
' El problema de Ia dialéctica, p. 134. Grifes meus. 
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trabajo y de Ia producción dei espiritu absoluto será de Ia 
autoproducción de Ia hutnanidad. As relaciones hurnano-sociales en 
cada caso son del producto de esa autoproducción, y nada más que 
ello. De tal modo, Ias relaciones de producción dei gênero humano 
ocupan el lugar dei espiritu absoluto entendido como Ia 'substancia', o 
sea, como el principio por el que todo es, deviene y puede ser 
conocido.^-^^ 

Investigar criticamente, pois, estas relações humano-sociais 

efetivas permitirá ver como elas, em virtude de sua inversão e 

irracionalidade, requereram como consolo a idéia da religião. 

Será necessário indagar, então, o que significam as teses que se 

apresentaram: a) o homem produz-se a si mesmo; e b) a lei de suas 

relações de autoprodução é dialética que, como tal, é a lei da história 

universal. As respostas de Landgrebe constituem boas sínteses, e 

antecipam, em parte, os desenvolvimentos que esta pesquisa há de expor, 

na última secçâo deste capítulo e nos dois capítulos nucleares deste 

trabalho. Por isso, reproduzimo-las integralmente: 

Resposta à tese a: 

El hombre no se produce a si mismo en virtud dei mero pensar. 
Constituye una abstracción definido como ser pensante en el sentido 
tradicional. El hombre, ante todo, tiene que mantenerse en Ia vida por 
su actividad, por su trabajo; no es, pues, en primer lugar,'3'' un ser 
pensante, sino un ser activo, sensible y corporal. El grado inferior de 
su actividad es Ia procreación Ia forma más elemental del trabajo y, 
además, el trabajo que sirve a su conservación. Para ello tiene que 
apropiarse de Ia naturaleza, produciendo en tal apropriación los 
médios para su vida; conquista Ia natureza en cuanto aquello de que 
puede disponer, en cuanto su propriedad. Así transforma el mundo 
según Ias exigências de su propria autoproducción y 
autoconservación. No se produce, por tanto, unicamente a si mismo, 
sino también Ia naturaleza en cuanto puesta a su disposición y al 
servido de su conservación. Así, pues. Ia historia en Ia que el mundo 
humano llega a ser y se transforma, es Ia historia de su 
autoproducción; y Ia ley da historia coincide con la ley de esa su 
autoproducción.' 

El problema de Ia dialectica, p. 134. Grifes meus. 
Diriamos, com mais rigor, "imediatamente". 

"" El problema de Ia dialectica, p. 134-135. Grifes meus 
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Resposta à tese b: 

?por quê esa ley también es dialéctica? Para Hegel Ia dialéctica 
consistia en Ia lógica de Ia autoapropiación dei espíritu absoluto 
consciente de si mismo. ?Por qué rige también esa lógica para Ia 
historia de Ias relaciones de producción? La manera más fácil de 
comprender el modo en que Marx responde a esa pregunta es seguir 
el camino por el que llegó originariamente a Ia tesis dei carácter 
dialéctico de Ias relaciones de producción entendidas como Io 
verdaderamente esencial, sustancial, en todo acontecer histórico. No 
se da en Marx, al comienzo, una afirmación general y prograrnáiica 
derivada de Ia simple inversion del sistema de Hegel; por el contrario, 
llega a ella al comprobar un cambio dialéctico de esa índole en un 
determinado contexto de Ia história de su época. Para Marx, 
consecuentemente, Ia dialéctica no es en primeir lugar objeto de una 
reílexión teórica - sus enunciados explícitos sobre Ia esencia de Ia 
dialéctica son escasos y siempre accidentales sino que praciica Ia 
dialéctica ya desde un principio al analizar Ia realidade social. Es 
conocido el hecho que Ia estrucura de El Capital está determinada 
pela dialéctica; sin embargo, el principio de su método dialéctico es 
más evidente alli donde Marx tropieza por vez primeira con un nexo 
dialéctico, como ocurre en su confrotación con la Filosofia del Estado 
de Hegel."' 

A crítica de Marx à Filosofia do Direito de Hegel é o lugar em 

que ele se defronta primeiramente com a dialeticidade do real. Landgrebe 

propõe, por isso, recapitulá-la brevemente. Ela é um parêntese da Lógica - 

Hegel haveria construído o Estado e suas formas a partir da Lógica do 

Espírito Absoluto e da lei de seu movimento. Para Marx, a tarefa não pode 

ser derivar o Estado de uma idéia abstrata e justificá-lo como ele é, vem a 

ser, justificar a sua existência factual. Inversamente, deve desenvolver a 

idéia do Estado a partir da 'lógica peculiar desse peculiar objeto', n-i Eis o 

primeiro intento de Marx, manifesto em seus trabalhos de juventude: 

"buscar a idéia na realidade": 

Ese peculiar objeto es el Estado tal como existe en el presente; para 
Marx, Ia monarquia prusiana, fundada sobre los Estados cristianos, 
realiza de modo ejemplar ese objeto peculiar y, al mismo tiempo, 
constituye su inmediato opositor. De Ias circunstancias de dicho 
Estado, Marx desprende en qué consiste y qué puede ser un Estado 

El problema de Ia dialéctica, p. 136. Grifes meus. 
El problema de Ia dialéctica, p. 135. 

64 



de acuerdo con su esencia: una forma de organización de Ia sociedad 
humana para mantener el poder de Ia elase poseedora." ' 

Assim, a concepção marxiana da essência do Estado 

se basa más bién en el enfrentamiento de Marx a esa determinada 
clase en Ia cual Ia relación de Estado y Iglesia tendia a confirmar su 
interpretación, ya que Ia Iglesia y Ia religion legitimaban alli ese 
Estado y permitian que Ia situación de los desposeidos, que carecian 
también de derechos y de poder, se manifestara como algo querido 
por Dios. Ese Estado, sin embargo, se presenta al final de un largo 
desarrollo."* 

O poder sempre se exerceu na sociedade humana vinculado a 

alguma forma de propriedade, e assim também se distinguem as classes e 

se distribui o poder no Estado moderno. Este Estado, concebido como o 

último grau da afirmação de tal principio do exercício do poder, representa 

o interesse geral frente aos interesses particulares. Para garantir aquele, 

deve mediar os conflitos derivados destes. Mas a sociedade burguesa, com 

o desenvolvimento da divisão do trabalho e do conhecimento da natureza, 

ensejando a apropriação técnica desta última pela produção industrial, 

que sob a relação-capital permite dispor dos meios de produção e da força 

de trabalho das outras pessoas, gera uma classe de não-proprietários, ou 

seja, uma anticlasse, a se admitir como ainda vigente o antigo sentido da 

expressão. Afinal, a classe proletária não possui mais do que a sua força 

de trabalho, "a qual deve vender até o fim de sua existência aos 

proprietários dos meios de produção";"'^ 

Se trata de una clase, por tanto, que dentro dei orden social existente 
basado em el principio de Ia posesión y organizado en el Estado, 
significa justamente Ia negación de ese orden social. De este modo, Ia 
suprema exaltación dei principio en qué descanso hasta el momento el 
carácter estatal y el ejercicio dei poder en el Estado, implica en si 
misma, como necesaria consecuencia, su propria negación. Este es el 
resultado Jlnal de Ia historia de Ias autoproducción de Ia humanidad. 
Con la progresiva division del trabajo, pasando de Ia economia 
natural dei trueque a Ia economia monetária y de aqui al capitalismo 

El problema de Ia dialectica, p. 135-136. 
El problema de Ia dialectica, p. 136. 
El problema de Ia dialectica, p. 136. 
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y a la posibilidad de disponer de los médios industriales de 
producción, dicha historia contribuyó para la definitiva superación 
dei principio en que se basaron hasta ese entonees Ias formas de 
organización social.'"' 

É por meio da inquirição do Estado moderno que Marx verifica 

a dialeticidade própria ao desenvolvimento das relações de produção. 

Segundo a lógica peculiar própria desse objeto, sua negação lhe vem 

implícita. Mas a necessidade de superação dessa ordem não advirá por 

automatismo ou naturalmente. Deve fazer-se consciente, o que resultará 

da crítica das relações existentes. O proletariado deve tomar consciência da 

sua própria condição de negação em si da ordem estabelecida. Ao fcizê-lo, 

por meio da crítica consciente, torna-se negação para sí."^ 

Tan sólo entonees llegará a ser capaz de extraer dei conocimiento de 
sí mismo ias consecuencias dei cambio revolucioncirio de ese orden 
social burguês construído sobre el principio de posesión - 
naturalmente, si se supone en el sentido de Ia crítica de Ia relígión - 
que Ia fuerza en última instância determinante de toda 
transformación histórica es el hombre mismo; que únicamente él es el 
seftor de Ia historia, a Ia que debe realizar de acuerdo con el 
conocimiento de su finalidad racion^ü. (...) Sin embargo, el 
conocimiento filosófico de que Ia situación social presente es en si 
misma contradictoria y tiende a Ia superación de esa contradicción, 
no tendría por sí solo el poder de producir Ia transformcición de esa 
circunstancia. A ese conocimiento deben anadirse además Ias 
necesidades reales, y estas sólo se dan en una clase cuyo 
desposeimiento motiva el hecho de que dichas necesidades 
únicamente pueden ser satisfechas mediante Ia subversión de aquel 
orden. Por ello, el proletariado es el corazón de Ia revolución.'"* 

Que aspectos esta reflexão conserva da dialética de Hegel? O 

desenvolvimento das relações de produção não é um conjimto de 

atividades cegas, como se fossem forças naturais. Tomar consciência da 

situação é condição para transformá-la exitosamente. A atividade da classe 

' El problema de Io dialectica, p. 136-137. Grifes meus. 
"La exigência de que el proletariado deba cobrar consciência de clase no es 

coniprensible, en tal sentido, sin esta distinción hegeliana de ser en sí tj ser para sf. El 
problema de Ia dialéctica, p. 137. 

El problema de Ia dialéctica, p. 137. 
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proletária, como negação em si e pora si da ordem vigente, não pode reger- 

se por voluntarismos, mas ê prefigurada com necessidade: 

En este punto se ha admitido Ia ide i hegeliana dei carúcter dialectico 
propio dei cobrar conciencia, de Ia rt flexion: una época se transforma 
cuando llega a Ia conciencia de si misma y dei principio que k\ 
dirige. 

Contudo, continua Landgrebe: 

esa transformación no está en el podei- dei indivíduo, de su deseo o de 
su voluntad. En Hegel, el espíritu absoluto en el camino de su 
autorrevelación, se sirve de Ia voluatad de los hombres activos, 
siendo el resultado totalmente distintc al que estos se proponian. Del 
mismo modo, en el caso de Marx, a ló gica dialéctica de Ias relaciones 
de producción determina también Ia marcha dei desarrollo: a 
sociedad burguesa, trabajando para convertir su producción en 
producción mecânica y péira elevar así Ia posesión de capital ligada a 
Ia misma, se dirige sin quererlo a Ia superación de su proprio orden 
fundado en Ia posesión. Y también en Io que respecta al proletariado, 
acentúa Marx que no importa Io que éste quiera sino Io que este 
necesariamente debe querer y hacer de acuerdo con su situación 
histórica. Pero tan solo Io querrá cuando, debido a Ia critica, llegue a 
ser consciente de su situación y de su tarea.'-''" 

Landgrebe volta a insistir num ponto importante, que nos 

parece francamente defensável: a critica de Marx não pode resultar apenas 

da análise da realidade social efetivamente existente e de seus próprios 

pressupostos. Ela exige uma norma para que se julgue a situação dada 

como irracional, contraditória, além de tendente a sua própria superação. 

E esta norma, que Marx herdara de Hegel, consiste em afirmar a realização 

da plena liberdade humana como o sentido da Instória: 

Según esta norma, el sentido de Ia historia consiste en Ia realización 
de Ia libertad de todos los hombres. Por cierto, éste es para Marx un 
supuesto tan evidente que no pareció haber sido consciente de su 
caracter de tal y de que requeria por ello una fundamentación, 
opinando así, por ejemplo, que no se podia, a partir 'de Ia crítica dei 
viejo mundo, encontrar uno nuevo'. 

El problema de Ia dialéctica, p. 137-138. 
' El problema de Ia dialéctica, p. 138. 

El problema de Ia dialéctica, p. 138. Grifo meu. 

67 



Mas em que aspectos a dialética marxiana se distingue da de 

Hegel? Landgrebe, em consonância com o que se refletiu nas primeiras 

secções deste nosso capítulo, é preciso ao diferenciar a perspectiva 

marxiana da leitura que dela faz Engels: 

Desde ei escrito de Engels sobre Feuerbach - en ei que se 
distinguieron los dos 'campos' dei idealismo y dei materialismo, 
importa Ia antitesis dei idealismo de Hegel. Según ello, habría que 
divStinguir Ia 'dialéctica real' de Marx de Ia 'dicüéctica ideal' de Hegel. 
Pero en contra de esto hay que atender al hecho de que Mí\rx 
caracteriza en primer lugar a sus ideas como realización de un 
naturalismo o también como un humanismo real que se diferencia 
tanto dei idealismo cuanto dei materialismo, consistiendo al mismo 
tiempo en Ia verdad que unifica a ambos. 

Denominar-se a abordagem marxiana de humanismo justifica- 

se, pois em Marx se apresenta como o problema fundamental do numdo 

moderno a necessidade de superar a 'alienação', como processo de 

recobramento e plenificação da liberdade do ser humano. A questão, 

portanto, é: 

como puede el hombre seguir siendo hombre en vista dei desarrollo 
histórico de ias relaciones de producción que, basadas en su propia 
actividad, han conducido sin embargo a resultados que 
aparentemente están fuera dei poder humano, o sea, a Ia enajenación 
dei hombre tanto respecto de si mismo, de su trabajo y su producto, 
como también respecto de Ia naturaleza?'®'^ 

Mas diante disso, uma pergunta crítica fundamental se deve 

fazer a Marx: como fundamentar a sua pretensão de que, com o 

conhecimento da dialética, entendida como lei do desenvolvimento da 

autoprodução humana, por meio da evolução das relações de produção, 

ele pode solucionar esse problema? 

A dialética em Marx, entendida assim ontologicamente, é o 

principio da autoprodução do gênero humano, não do espírito absoluto. 

Não é a lei do movimento do pensar, mas a lei da atividade humana, por 

El problema de Ia dialéctica, p. 138. 
' El problema de Ia dialéctica, p. 139. 
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meio da qual o ser humano se autoconserva e autoproduz. Mas isto, por 

outro lado, se não são processos naturais, puramente matericiis, 

instintivos e inconscientes, resulta do comportamento do ser humano, que e 

sempre autoteleológico, porque deve propor-se fins para o seu agir, e 

reflexivo: 

Reiteradamente acentúa Marx esa diferencia entre Ia producción 
humana y Ia animal. Su dialéctica no es, por tanto, materialista en el 
sentido de Ia legalidadepropia de un acontecer inconsciente.^-'^ 

Landgrebe registra que esta afirmação parece contradizer a 

interpretação corrente da relação entre "infra" e "superestrutura", sendo 

aquela a base material e substancial dos fenômenos, e esta última - a 

consciência, os pensamentos etc. - não mais do que reflexo ou 

epifenômeno daquele substrato. Entretanto, 

cuando Marx, sobre todo en su época más tardia, acentúa cada vez 
con mayor énfasis el carácter de mera superconstnicción dei pensar y 
de Ias formaciones espirituales, hay que ver que ello significa dos 
cosas distintas. Por una parte, le interesa comprcnder Ia 
espontaneidad dei hombre en su sentido plenamente concreto - o sea, 
no abstractamente, como Ia espontaneidad dei pienso' - en cuanto 
actividad de un ser que no es unicamente pensante, sino aúna con 
ello un ser sensible-corporal que se mueve y trabaja con su cuerpo. 
En tal sentido, habla 'de los indivíduos reales, de su acción y sus 
condiciones matcrialcs de vida', cntendiendolos como supuesto de Ia 
historia. Allí está contenida, al mismo tiempo, Ia dirección contra Ia 
separación de alma y cuerpo, de historia (en cuanto acontecer 
puramente espiritual) y naturaleza: 'Ia grosera producción material en 
ia tierra es el lugar natal de Ia historia'. '■'"'S 

Por outro lado, prossegue Landgrebe, o caráter de 

superestrutura aplicar-se-ia com razão, e especificamente, ao pensar 

ideológico, justamente com a função de distingui-lo do pensamento crítico: 

dicha acentuación dei carácter de superestructura le interesa a Marx 
para distinguir entre el pensar que necesariamente debe dirigir e 
aclarar Ia acción, y Ia mera ideologia (que efectivamente es una 
'superestructura'). En este sentido habla Marx de Ias 'ideas 
dominantes', esto es, de Ia consciência pública que determina una 

El problema de Ia dialéctica, p. 139. 
El problema de Ia dialéctica, p. 139-140. 
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época, entendiéndola como 'expresión ideal de Ias relaciones 
materiales dominantes'. (...) De ningvin modo consideraba Marx a Ia 
consciência 'autêntica' - es decir, a aquel pensar que sirve para 
aclarar criticamente Ia situación en vista de su transformación - 
como mera 'superestructura'. 

Ao contrário, como já defendeu Landgrebe - e também o 

concluiu Rüdiger Bubner, a respeito da crítica do fetichismo'" esta 

consciência crítica é em Marx pré-condição intransigível da ação 

revolucionária: "En este respecto subsiste, por tanto, una inseparable 

correlación entre reflexion crítico-pensante y actividade social". 

Mas em que sentido se poderia afirmar o rnaterialismo da 

dialética de Marx? A resposta de Landgrebe, outra vez, nos parece 

inteiramente apropriada: 

La dialéctica de Marx es, pues, materialista en el sentido de que no 
consiste en Ia ley del mouimiento propia de una substancia puramente 
espiritual, sino que es Ia ley del movimiento de autoproducción dei 
hombre entendido no sólo como ser pensante, pero sí éidemás como 
activo ser sensible-corporal, como ser natural, cuya naturaleza 
incluye el pensamiento. Pero ella no es materialista en Ia medida en 
que no es Ia ley de movimiento de una materia natural en si 
subsistente, sino Ia ley de Ia autoproducción dei gênero humano, 
caracterizada por el constante encadenamiento mutuo de Ia 
transformación material de sus condiciones de vida producida por su 
actividad corporal y por Ia consciência de esa transformación. 

Por certo, pondera Landgrebe, Marx não pode dar uma 

elaboração definitiva - utilizando os conceitos de que dispunhti em virtude 

da tradição filosófica - à pergunta sobre "o que sejam verdadeiramente tis 

relações de produção da sociedade humana, o essencial, a substância, em 

todo acontecer histórico"."'" 

' ''• El problema de Ia dialéctica, p. 140. 
Vide o item anterior desta secção. 
El problema de Ia dialéctica, p. 140. 
El problema de Ia dialéctica, p. 140-141. 
El problema de Ia dialéctica, p. 141. 

70 



Pode-se trazer a objeção de que a base de que se fala, o ser de 

que depende a consciência e que é dado em si e anteriormente a ela, e a 

natureza. Porém, 

hay que notar (...) que para Marx no existe esa naturaleza en si. 
Hablar de Ia naturaleza tan sólo tiene sentido, para él, en correlación 
con el trabcijo humano en el que se la transfigura. (...) todo hablar de 
una realidad natural obtiene su signijicación no por cierto en relaeión 
con una posición pensante-objetivante, pero si tan sola en relaeión con 
la objetiuación mediante el trabajo.^''^ 

Na dialética marxiana, o principio supremo de todo ser, que 

organiza a atividade de todo ente, ou seja, do mundo, é pensado 

precipuamente como atividade: "O ser humano não teria nenhum objeto 

de sua certeza sensível, se este não houvesse sido já produzido por sua 

atividade"."'^ Somente por meio da existência ativa do ser humano que a 

totalidade da natureza, concebida como totalidade ativa, chega a saber de 

si mesma. O núcleo essencial desta totalidade não é o espirito nem a 

matéria, mas a sua unidade: 

En este punto se ve con claridad cuán profundamente arraiga Ia 
posición de Marx en Ia tradición general dei pensamiento metafísico. 
En efecto, precisamente esa pregunta por Io que el ente sea y por el 
modo en que pueda ser determinado como tal, fue Ia que motivo 
originalmente Ia formación de Ia dialéctica en sentido platônico: el 
carácter ontológico dei ente se entrega tan sólo aprisionando Io dado 
en una red de conceptos que se hallan entre si en relaciones de 
mayor y menor universalidad. Para ello es necesario comparar y 
sintetizar, y en tal sentido se necesitan Ias intuiciones que deben 
existir de antemano para poder en general comprobar un orden en los 
entes. Lo que constituye el ser dei ente. Ia determinación de Io que es, 
debe ser, por su parte, algo que tenga el carácter dei pensamiento, es 
decir, algo pensable. Si pensamos una materia en sí, tcnemos que 
pensaria ya con algunos predicados, con algunas determinaciones de 
su quid; en caso contrario, no pensamos absolutamente nada, ni 
sabemos nada acerca de lo cual verdaderamente podamos hablar. 
Aristóteles habia caracterizado Ia materia prima como no-ente; Marx - 
que conocia bien a Platón y Aristóteles, y que veia en ellos a Ia 
verdadera consumación de Ia filosofia antigua - habla por ello, en 
mismo sentido, de que Ia naturaleza, tomada para sí, es una nada. 
Para él vale esto precisamente en el sentido de aristotêlico 

El problema de Ia dialéctica, p. 141. 
El problema de Ia dialéctica, p. 143. 
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Vi Ta TTui'Tu ttcdc GtTTi' - SC bien que con la diferencia de que, frente a 
esta tradición clásica de Ia metafísica, Ia referenciti al 'alma' 
unicamente en vista de Ia cual puede hablarse Ia realidad dei ente, no 
se constituye primariamente en el alma cognoscente, sino en el 
concreto comportamiento dei hombre sensible-corporal, dentro dei 
cual el conocimiento perteneciente al pensamiento es tan sólo un 
momento. 

Sem a forma, a matéria não é nada, e a natureza é, para o ser 

humano, matéria a ser informada, objeto - o que já é impor uma forma 

humana, representacional, à natureza - a ser transformado e novamente 

apropriado pelo ser humano, que neste processo se transforma a si 

próprio. Se o sentido último das relações de produção como substância de 

todo o devir é a natureza, então elas são, sim, natureza, mas a natureza 

humana: 

Ia naturaleza que se ha revelado al hombre (y, por tanto, a si misma) 
en su trabajo. La esencia de Ia naturaleza que se manifesta en el 
trabajo consiste en el hecho de que ella es producto de Ia 
autoproducción dei hombre."'' 

Na excelente síntese de Lima Vaz, 

Com efeito, ao afirmar que o homem, enquanto ser social e histórico, 
é o criador de si mesmo, ele eleva a História à altitude de um Primeiro 
Princípio ou de uma 'arqué' no sentido de Aristóteles, principio frontal 
do ser (ón) e da inteligibilidade (iogos). A História, como história da 
produção humana, passa a ser para Marx o que era, para Platão, o 
mundo das Idéias; para Aristóteles a ousía ou Substância primeira; 
para a filosofia cristã o Deus pessoal; para Espinoza a substância 
'causa sui', para Hegel o Espírito. Em outras palavras, a sua 
concepção da História lança Marx na direção dos problemas 
fundamentais transmitidos pela reflexão ontológica ao longo da 
história da filosofia ocidental. (...) a concepção marxiana da História 
constitui-se num novo capítulo na tradição da Metafísica ocidental, 
por mais que o próprio Marx se tenha proposto pór um termo a essa 
tradição. (...) se o fim da filosofia pensada é o começo da filosofia 
realizada, o exemplo do titânico esforço intelectual de Marx mostra 
que essa realização exige, por sua vez, ser pensada, o que não é 
possível senão como recomeço teórico da filosofia."'' 

El problema de Ia clialéctica, p. 143-144. 
El problema de Ia dialéctica, p. 144. 
Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 15. 
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1.5. Antropologia filosófica e economia em Marx 

Mesmo que Marx tenha dito que o seu método não parte do ser 

humano, mas do período social economicamente caracterizado, Lima Vaz 

não tem dúvidas de que aquilo que hoje se chamaria de Antropologia 

Filosófica constitui o coração da mundividência marxiana, o seu centro 

irradiador. 

Os conceitos de alienação e de produção sustentam a concepção 

marxiana do ser humano. Alguns pensadores marxistas consideram o 

conceito de alienação uma herança hegeliana que Marx foi abandonando à 

medida que seu pensamento se desenvolvia. Esta interpretação é 

insustentável para Lima Vaz: 

É verdade que Marx, nas obras da maturidade, deixou de falar 
simplesmente na 'alienação do trabalho', usou raramente o particípio 
'alienado' e mais raramente ainda o substantivo 'alienação', 
preferindo seus equivalentes 'objetivação' ou 'coisificação', que 
aparecem na Critica da economia política de 1859. Mas o conceito de 
'alienação' continua presente me seu pensamento. 

Nesta observação de Vaz, contudo, há certa confusão. 

Objetivação não eqüivale à coisificação e ao fetichismo - estes sim, 

herdeiros em Marx da noção de Entfremdung. A objetivação 

(Vergegenstãndlichung) é, em Marx, uma condição ontoiógica do ser 

humano. Quando plena, é livre e reflexiva, e tem no trabalho a sua 

mediação. 

Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 13. 
Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 13. 
Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 13. 
Com efeito, a questão da precisão terminológica, neste caso, ê mesmo trabalhosa, i'ara 

Paulo Meneses, em Hegel, na Fenomenologia do espirito, tanto Entfremdung quanto 
Entüiisserung constituem exteriorizações, nas cjuais o que era interior se faz e.xterior, mas 
com resultados opostos. Na Entfremdung, o sujeito se perde e não pode retornar a si, ao 
passo que na Entaussenmg, que ele traduz por extmsão, "ele se encontra, nela se 
reconhece e retorna sobre si mesmo, consigo reconciliado e enriquecido com as 
c^leterminações do ser". Entfremdung e Entüussenuig, p. 27. Paulo Meneses considera que 
Marx confunde os conceitos: "toda Entâusserung é sempre uma Entfremdung, nunca 
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podencio haver na exteriorização uma realização do ser", (ibid.) Todavia, esta afirmação de 
Meneses em relação a Marx é absolutamente equivocada, e isto se poderá facilmente 
perceber ao longo de nossa pesquisa, notadamente no terceiro capítulo. Etitaussenuig 
tem em Marx um sentido predominantemente neutro, e por vezes se identifica ã 
objetivação (Vergegenstandlichung), esta com sentido predominantemente positivo, mas 
não sempre. Com efeito, Entãussenmg pode indicar uma objetivação alienada, como a do 
trabalho no valor, ou a da força de trabalho humana numa mercadoria. Neste sentido, 
sendo a objetivação alienada, ela é Entfremdung. Jesus Ranieri propõe a seguinte 
interpretação: "na obra de Marx, diferentemente da forma trabalhada e consagrada pela 
bibliografia que tratou do tema, existe uma distinção entre alienação {Eiüausserung) e 
estranhamento {Entfremdung): enciuanto alienação tem o significado de algo ineliminável 
do homem, uma exteriorização que o autoproduz e forma no interior de sua sociabilidade, 
estranhamento é designação para as insuficiências de realização do gênero humano 
decorrentes das formas históricas de apropriação do trabalho, incluindo a própria 
personalidade humana, assim como as condições objetivas engendradas pela produção e 
reprodução do homem. Em outras palavras, pode-se dizer que aquilo que Marx designa 
por alienação (ou exteriorização, extrusão, Entaussentng) tem a ver com atividade, 
objetivações do ser humano na história, ao mesmo tempo em cjue estranhamento, pelo 
contrário, compõe-se dos obstáculos sociais que impedem que aquela atividade se realize 
em conformidade com as potencialidades humanas, obstáculos que, dadas as formas 
históricas de apropriação do trabalho e também de sua organização por meio da 
propriedade privada, faz com que a alienação apareça como um fenômeno concêntrico ao 
estranhamento". Alienação e estranhamento: a atualidade de Marx na critica 
contemporânea do capital, p. 1-2. Embora estejam corretas as definições de Ranieri, sua 
proposta de tradução inverte as opções de Meneses e, parece-nos, contribui também para 
aumentar a confusão terminológico-conceptual. Pois, como bem observa Meneses: 
"Entfremdung vem de Fremd (alheio); traz a idéia de alienar, ou de alienar-se, tornar-se 
estranho a si mesmo". Ibid., p. 28. De fato, em português, assim como nas outras línguas 
neolatinas (neste caso, inclusive o inglês), o antepositivo alien provém do latim 
(ilimus,a,um, que denota "que pertence a outrem, de outrem", conexo com o grego 
aUótrios,a,on. Deriva-se em aliíiw,as,(hn,í7tum,(7re ("afíistar, tornar estrangeiro"), 
alienat/o,mis ("alienação, transmissão do direito de propriedade; separação, perturbação, 
delírio") e alienigéna,ae ("estrangeiro"). Estrangeiro, por sua vez, provém do Francês 
étranger (século XVI), que deriva de étrange (século XII), e este, do latim extramhis,a,um, 
que quer dizer "o que é de fora (extra}". Ver Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa, 
verbete alien(i)-. Com efeito, Entfremdung em Marx significa mesmo alienação ou 
estranhamento, o que se torna não apenas exterior, mas se torna outro e estranho a si, o 
que se perde de si. Ouça-se o oportuno comentário de M. A. Ouveum: "Uma ação é 
alienada quando se faz em função de um fim que lhe é estranho: a subordinação a um fim 
estranho reduz a ação a simples meio desse fim". Ética e Sociabilidade, p. 250. Uma 
analise cuidadosa da complexa definição marxiana de alienação cjue aparece nos 
Manuskripte de 1844 pode encontrar-se em R. DuARTK. Marx e a natureza em O Capital, 
pp. 46-51, em que ela se desdobra em quatro subtipos: a) alienação das coisas] b) 
alienação de si próprio (Selbstentfremdung) do trabalhador, c) alienação do gênero e d) 
alienação dos outros homens. No Mai^x maduro, a forma culminante da alienação, o 
capital e todos os níveis de relação-fetiche que ele desenvolve e implica, é, ã luz da 
História, legítimo e justificável, por lançar as bases da objetivação plena do ser humano, 
como se a alienação fosse o trabalho do negativo na História, necessário e essencial, como 
parte de uma Totalidade em processo de auto-realização no encontro consigo mesma. 
Como se disse, a alienação é também, ainda, objetivação, mas objetivação alienada. Não 
se trata, pois, de mera desrealização, mas de uma afirmação negativa, uma afirmação 
invertida que, no entanto, é parte necessária da dialética da auto-realização plena do ser 
humano como ser genérico ou como ser social. Marx opõe-se á identificação da objetivação 
com a alienação em Hegel, mas, parece-nos, incorre a seu modo em algo semelhante. Em 
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o conceito marxiano de alienação tem sua origem próxima no 

contexto ideo-histórico do idealismo alemão, em especial em Hegel. Essas 

filosofias têm uma diagnose das carências do ser humano, ao confrontar a 

sua existência real com os ideais de racionalidade e organicidade 

propostos respectivamente pela Ilustração e pelo Romantismo, e uma 

prognose de uma história mais humana. Hegel seria o mais "sóbrio" desses 

filósofos, pois para ele a filosofia deve apenas compreender o que é, e não 

programar o que deve ser. Para Hegel, escreve Lima Vaz: 

a história não é mais do que o 'progresso na consciência da 
liberdade', e, nesse sentido, a visão hegeliana da história alonga-se no 
caminho de superação das 'alienações' em direção ao estado final que 
Kant havia proclamado como o 'reino da liberdade', expressão que 
será herdada pela posteridade idealista de Kant e por Marx.'^" 

O problema da alienação definir-se-á, pois, pela oposição entre 

a essência do ser humano como ser consciente e livre e a sua situação 

histórica real, que se apresenta como a perda ou a 'alienação' de sua 

essência. Veremos, com o desdobramento de nossa pesquisa, que, em 

Marx, tratar-se-á de mais do que isso. Apenas em parte a superação da 

alienação significa recobrar algo que se perdeu. Com efeito, a alienação é 

um negativo dialético, que deve suprassumir-se, mantendo, por isso, a sua 

legitimidade no processo de auto-afirmação do ser humano e de sua 

realidade. 

Para Lima Vaz, 

Toda a sua [de Marx] empresa intelectual, assim como a sua opção 
pela ação revolucionária, perderiam seu sentido se não repousassem 
no pressuposto de uma idéia normativa do homem que venha íi ser 
realizada no estágio final da História, na sociedade 'desalienada'. E se 
é verdade que Mar.x entendeu dar à sua crítica da Economia Política 

Marx, nem toda objetivação (Vergegenstãndlichung) é uma Entfremchmg necessária e 
SLiperável. Mas a Entfrerndung parece encontrar a sua verdade não na sua simples 
negação, mas na sua necessária suprassunção. 

Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 13. "Hegel is in fact on of the 
important links in a chain of thought in modern philosophical antropology, one which is 
opposed to both dualism and mechanism, and which we see continued in different ways 
in Marxism and modern fenomenology". Charles Taylor. Hegel and modem society, p. 16. 
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um caráter rigorosamente cientifico, abandonando i\s considerações 
filosóficas sobre a 'alienação' e obediente à metodologia de uma 
exigente investigação empírica, não é menos verdade que a critica da 
sociedade capitalista só se torna possível a partir de juízos de valor no 
que diz respeito à concepção do homem e que conduzem 
inevitavelmente ao problema da alienação.'7' 

Poderíamos dizer, então, que a crítica marxiana da economia 

política é também, senão fundamentalmente, uma ética, e que é fundada 

numa antropologia, uma concepção do agente humano-social? Marx, 

contra os economistas, apresenta o problema da transformação social e 

econômica. Aqueles não o fazem por não haver para eles o problema da 

alienação, que por sua vez deriva de uma concepção do ser humano e da 

sua auto-afirmação como lei da história.o tema da alienação mostra-se 

decorrente do tema da auto-realização do ser humano, e Marx o concebe 

como ser-que-produz. "Mas produz o quê?", pergunta Lima Vaz.'^' "Produz 

valor", responde, de modo certeiro. Ao que complementa: 

se o homem fosse simplesmente produtor de objetos, não haveria 
diferença essencial nenhuma entre o homem e um robó ou entre o 
homem e um animal. Qual é, pois, a diferença específica da atividade 
produtora do homem? É que ele, ao produzir objetos, confere-lhes 
valor, o que significa elevar o objeto a um nível suficiente de 
abstração para compará-lo com as necessidades humanas e julgá-lo 
de acordo com as suas exigências. A insatisfação propriamente 
humana só se revela na comparação valorativa entre o produto e a 
necessidade. 

Se o produto não atingir o estatuto de valor, se não se elevar 

a essa dimensão, a produção não revela a sua especificidade humana: 

Ao produzir, o homem não somente produz objetos mas se auto- 
produz e é na inadequação entre esses dois momentos ou na 
distância axiologicamente medida entre a produção do objeto e a 
produção de si mesmo que se introduz a 'alienação'. No intei-valo 

Sobre as fontes Jllosó ficas do pensamenlo de Karl Marx, p. 13-14. 
Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 14. 

' Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 14. 
E não se trata aqui do valor no sentido da afirmação da permutabilidade do produto, 

condição exclusiva da sociabilidade mercantil. Mesmo, por exemplo, como simples coisa 
útil, o produto faz-se valor de uso para o ser humano. Esta atribuição de um estatuto de 
utilidade, ver-se-á mais adiante, no terceiro capitulo desta pesquisa, é uma valoraçáo. 
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dessa distância, há a passagem de um juízo de fato para um juízo de 
valor, de uma descrição para uma íixiologia, de um meccinismo de 
produção para uma teleologia, ou um finalismo de produção.'^'"' 

Portanto, conclui Lima Vaz, a antropologia filosófica é o centro 

do pensamento de Marx, e o modo pelo qual ele se apropria singularmente 

das heranças do idealismo alemão, que fez do diptico 'alienação- 

reconciliação' o eixo da reflexão sobre o ser humano, e da tradição da 

Ilustração, em particular sua vertente empirista, que fez do problema da 

'satisfação (ias necessidades' - e da produção humana como produção a 

um tempo de objeto e valor - o seu motivo antropológico fundamental. 

2. Práxis e sociabilidade como autonomia e expressão: a afirmação da 

imaginação criativa na modernidade e em Marx 

2.1. O exprcssivismo ontológico em Hegel e Marx 

A Alemanha do final do século XVIII vê surgirem intensos 

contramovimentos diante da principal corrente do pensamento iluminista, 

em particular a sua variante francesa, que contribuirão decisivamente 

para transformar a cultura moderna.'7f> Duas dessas tendências de 

pensamento e sensibilidade, como reflete o filósofo canadense Charles 

Taylor, ainda hoje mantêm, sem descontinuidade, a sua presença e 

importância. Elas tornar-se-ão fontes basilares da síntese filosófica de 

Hegel, além da apropriação original que dela faz Karl Marx. 

A primeira dessas correntes, na qual figura Immanuel Kant 

como o expoente principal, identifica-se à afirmação radical da liberdade 

Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx, p. 14. 
Cf. C. Taylor. /\s fontes do self A construção da identidade moderna, p. 455 e Hegel 

and modem society, p. 1. 
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como liberdade moral. Na concepção kantiana, a ação moral não pode 

definir-se pelos seus resultados, mas sim pelos seus motivos-. 

Isso é liberdade, porque agir moralmente é agir de acordo com o que 
realmente somos, agentes morais/racionais. A lei da moralidade, em 
outras palavras, não é imposta de fora. É ditada pela própria 
natureza da razão. Ser um agente racional é agir por razões. Por sua 
própria natureza, as razões são de aplicação geral. Uma coisa não 
pode ser uma razão para mim agora sem ser uma razão parti todos os 
agentes numa situação relevantemente semelhante. 

Para o ser humano, agir de acordo com o que ele realmente é, 

vem a ser, como ser racional, ou agir de acordo com a sua razão, constitui 

a verdadeira liberdade. Se o ser humano se concebe como mera peça da 

natureza objetificada, suas motivações haverão de explicar-se causalmcntc 

como os outros eventos naturais.Seguir as demandas da faculdade 

inferior de apetição corresponde, pois, a guiar-se heteronomamente: 

É por isso que, para Kant, apenas seguir os ditames do desejo de 
facto é uma espécie de heteronomia. Ele transforma a noção do 
humanismo iluminista sobre aquilo que emana realmente de nós. Ser 
apenas um desejo de facto, até mesmo uma necessidade fisiológica 
minha, não faz um propósito contar como algo que emana.de mim. O 
que realmente emana de mim é o que a razão produz, e o que a razão 
exige é que se viva de acordo com princípios.^'''* 

No âmbito de uma concepção radical da liberdade, não se pode, 

em nenhuma hipótese, considerar livre aquele que está motivado pelo 

desejo: 

Moral freedom must mean being able to decide against all inclination 
for the sake of the morally right. (...) Instead of being dispersed 
throughout his diverse desires and inclinations the morality free 
subject must be cxble to gather himself together, as it were, and mtike 
a decision about his total commitment.'"" 

C. Taylor. /\s fontes do self, p. 465. 
C. Taylor Hegel and modem society, p. 2-3. 
C. Taylor. As fontes do self, p. 466. 
C. Taylor Hegel and modem society, p. 3. 
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À contingência do útil, opõe-se a incondicionalidade do 

imperativo moral, que é caíegfónco.'»' Não sendo este o lugar de se explorar 

em pormenor a proposta kantiana ou mesmo as contestações por ela 

recebidas, interessa-nos vê-la em sua significação mais essencial: 

The exciting kernel of this moral philosophy, which has been 
immensely influential, is the radical notion of freedom. In being 
determined by a pure formal law, binding on me simply qua rational 
will, I declare my independence, as it were, from all ntitural 
considerations and motives and from the natural causality which 
rules them. / am free in a radical sense, self-determining not as a 
natural being, but as a pure, moral will.^^^ 

O aspecto mais central e mais influente da filosofia priitica 

kantiana consiste na equivalência entre vida moral e liberdade, e na 

compreensão desta última como autodeterminação pela vontade moral, 

vem a ser, como autonomia: 

Como a vontade não é perfeita, por estar sujeita também às inclinações da 
sensibilidade, ela deve ser constrangida a seguir às regras da razão. Estas, com efeito, 
dão-se sob as proposições fundamentais da razão prática pura. Se o sujeito considera tais 
regras válidas apenas para sua própria vontade, são apenas máximas, em um nível no 
qual ainda não há moralidade. Se valem para a vontade de todo ente racional, então são 
objetivas e se denominam leis práticas. Estas últimas tomam a forma de imperativos - 
caracterizam-se por um dever ser - porque a vontade não tem na razão o seu único 
principio determinante. Esses imperativos podem definir-se como hipotéticos ou 
categóricos. Os primeiros, por determinarem a vontade como causa operante com vistas a 
um efeito ou resultado apetecido, a rigor não passam de preceitos práticos. Neste sentido 
são condicionados. Apenas os imperativos do segundo tipo, por representarem a 
autodeterminação da vontade, são propriamente leis. Não é o efeito o que estimula esta 
vontade a agir, pois as leis "tém de determinar a vontade enquanto vontade, ainda antes 
que eu pergunte se realmente tenho a faculdade requerida para um efeito apetecido ou 
que coisa me importa fazer para produzi-lo; por conseguinte elas têm de ser categóricas, 
do contrário não são leis; porque lhes falta a necessidade que, se deve ser prática, tem de 
ser independente de condições patológicas, por conseguinte, de condições 
contingentemente aderentes à vontade". I. Kant. Critica da razão pura, p. 34-35 (A 37). A 
Critica da razão prática dispõe-se, segundo o plano geral, conforme a primeira Crítica. 
Porém aqui, inversamente, proceder-se-á, na Analítica, das pro])osiçóes fundamentais aos 
conceitos, e destes aos sentidos. Como o tema é a vontade e a sua causalidade não 
condicionada empiricamente, somente este procedimento se justifica: "A lei da 
causalidade a partir da liberdade, isto é, qualquer proposição fundamental prática pura, 
constitui aqui inevitavelmente o começo que determina os objetos aos (juais esta 
proposição unicamente pode referida". Ibid., p. 27. (A 32) 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 3. Grifo meu. 
Cf. C. Taylor. Hegel and modem society, p. 3. Somente uma vontade livre pode 

determinar-se pela simples forma legislativa das máximas, mas, inversamente, apenas a 
forma da lei é capaz de determiná-la. Aqui se distinguem os estágios da liberdade como 
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Essa é uma definição mais radical de liberdade, que se rebela contra 
a natureza como sendo o que é meramente dado, e exige que 
encontremos a liberdade numa vida cuja forma normativa seja, de 
algum modo, gerada pela atividade racional. Essa idéia foi uma força 
poderosa, e não seria exagero dizer revolucionária, na civilização 
moderna. Parece oferecer uma perspectiva de auto-atividade pura, em 
que minha ação é determinada não pelo meramente dado, pelos fatos 
da natureza (inclusive da natureza interior), mas, em última 
instância, por minha própria atividade como formulador de lei 
racional. Essa é a origem da corrente de pensamento moderno, 
desenvolvida por meio de Fichte, Hegel e Marx, que se recusíx a 
aceitar o meramente "positivo", o que a história, a tradição ou a 
natureza oferecem como um modelo de valor ou ação, e insiste em 
uma geração autônoma das formas segundo as quais vivemos. Em 
última instância, a aspiração é a uma libertação total.'"' 

Kant acompanha a censura de Jean-Jacques Rousseau ao 

utilitarismo como uma rendição do ser humano diante das demandas de 

sua natureza interior, mas oferece uma nova fundamentação à 

subietivação das leis morais inaugurada pelo filósofo genebrês: 

Kant insiste explicitamente que a moralidade não pode ser 
encontrada na natureza, nem em coisa alguma fora da vontade 
racional do homem. Essa é uma rejeição cabal de todas íis 
moralidades antigas. Não podemos aceitar que a ordem cósmica, ou 
mesmo a ordem dos fms na "natureza" humana, determine nossos 
propósitos normativos. Todas essas visões são heterônomas, 
envolvem a abdicação de nossa responsabilidade de gerar a lei a 
partir de nós mesmos. Apesar de algumas semelhanças com o 
estoicismo antigo, a teoria de Kant é realmente uma das formulações 
mais diretas e intransigentes de uma postura moderna."*'' 

arbitrinrn libenirn e como liberdade prática propriamente dita - o livre arbítrio exercido de 
acordo com o imperativo categórico. Só a razão é uma verdadeira faculdade de apetição 
superior, uma determinação imediata da vontade, por um principio prático formal; "O 
imperativo categórico é pois a fonna necessária que a alei inoral assume para um ser 
racional para o qual ela se apresenta como um dever ser on uma obrigação". 11. C. Lima 
Vaz. Escritos de filosofia IV, p. 341. A consciência da lei moral é-nos ciada imediatamente 
pela própria lei moral, conduzindo-nos ao conceito de liberdade, impondo-se como um 
único e inegável factum sem pressuposição da razão pura, "ciue deste modo se proclama 
como originalmente legislativa". I. Kant. Crítica da razão prática, p. 52-53 (A 56-57). Na 
interpretação de Lima Vaz, seria esta "a única comprovação, em nós e para nós, da 
existência de um mundo inteligível ou de uma natureza supra-sensivel". Ibid., p. 346. 

C. Taylor. As fontes do self, p. 466. 
C. Taylor. As fontes do self, p. 466-467. 
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chegar- ■ " " ™_'"'"""' eondicionalidadc sensível, o ser l„„na„„ „ã<, a a perfeição nunca, devendo, no entanto, persegui-la sempre. 

íornars incessante entre liberdade humana e natureza 
sucessores de Kant, um ponto de aguda te.isào, 

strongly drawn both by Kant's ,-adical 

''orma""' expressive theory of man".'»^ Com efeito, esta ouíra 

^■^pres moderna, designada por Charles Taylor eonio 

'"^ação precisamente a segunda grande corrente de ao filosófica ao Iluminismo radical anunciada no início desta sccçüo: 

Kant apresenta uma forma de internalização moderna, islo r uin 
modo de encontrar o bem em nossa motivação interior. Oin,';, >. 

manifesta com a família de idéias do final do século XVlll 
representa a natureza como fonte interior. Estou falando de idéias 
que surgem com o Sturm unci Drang alemão e continuam se 

aesenvolvendo a partir de então durante o período româniieo, tanto 
inglês quanto alemão. Rousseau é, naturalmente, o ponto de piirlida 

^ sua primeira articulação importante talvez apareça na obra dj 
erder; depois, é retomado não só por autores românticos, como 

também por Goethe e, sob outra forma, por Hegel, e torna-se uma das 
correntes que constituem a cultura moderna. 

^'gU 
O expressivismo surge com o Sunn unci Drang,mas de modo 

restringirá a ele.i'"' Nasce como contestação da visão do o ser 

«(. 
«7 

1') 

^ Ta —   
Tayi f^egel and modem society, p. 5. 
Tayi and modem society, p. 5. 

1- '^l'/^f"ntes do self, p. 471. 
'"iger ca originalmente o título de um drama de I'Ycdrii-li Maximiliini 
" O ^^"1831), um dos um e.xpoentes do movimento, puhliaulo em 1776. 

Drang teria vida curta e influência escassa .se dependesse apenas de 
■imeiro Klinger e outros Stünner, como Michel Reinhoid Lenz (175 I -1 7<)2). () 

general do exército russo. O segundo morreu louco na Rússia. 10 ambos 

^''Jsive s literária de pouco valor. O movimento gaiilia sentido e relevância, 
Upranacional, com Goethe, Schiller (no campo da lilera(ura) e Jaeobi e Herder 
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humano como sujeito de desejos egoístas, em relação aos quais a natui-eza 

c a sociedade meramente forneciam os meios de satisfação. As marcas 

dessa filosofia iluminista, objeto das criticas dos Stunner, cram o 

utilitarismo ético, o atomismo social, e a antropologia analítica: 

It was a philosophy which looked to a scientific social engineering to 
reorganize man and society and bring men happiness through perfect 
mutual adjustment.'"" 

Na concepção de Johann Gottlob Herder e outros autores, 

diversamente, a imagem dominante do ser humano era a de um objeto 

expressivo, numa analogia entre a unidade da vida humatia e uma obra de 

^rte, porquanto cada parte ou aspecto só encontra seu significado próprio 

em referência aos outros e ao conjunto. Algum leitmotiv sempre inspiraria 

^ desdobramento da vida, não fosse ela tão freqüentemente bloqueada ou 

distorcida.^"'' Já a ciência iluminista do ser humano constituía tuna 

deplorável caricatura da autocompreensão humana. Dualismos c 

Pontilhismos de toda sorte, como razão e sensibilidade, corpo c alma, 

'"azão e sensação, ao serem vivenciados pelos seres huniíuios, 

estilhaçavam a unidade viva e expressiva da vida humana. líssa ciência e 

essa mentalidade não apenas suprimiam a unidade da vida humana, mas 

também isolavam o indivíduo da sociedade e separavam o ser humano da 

natureza. 

Não por acaso - observa Taylor - foi neste período, a partir da 

Concepção de que os seres humanos alcançavam a sua mais plena 

realização na atividade expressiva, que a arte passou a ser a mais alta 

aspiração da atividade humana: 

It is in this period that art came to be considered thi.^ liigliest human 
activity and fulfillment, a conception which has had a large |)arl in 

'"o campo da filosofia). Goethe lidera as suas fases mais importantes, em Strasl)urg o 
[i'rankfurt. Quando se transfere para Weimar, em 1775, o declínio do movimento se inida. 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 1 • 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 1 -2. 

' Taylor. Hegel and modem society, p. 2. 
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the making of contemporary civilization. These two references to the 
expressive model were linked; it is just because men were seen as 
reaching their highest realization in expressive activity that their lives 
could themselves be seen as expressive unities.''" 

A nova visão da vida humana harmoniza-sc com csta nova 

compreensão da arte, que deixa de definir-se pelo paradigma da mbnese, e 

passa a conceber-se fundamentalmente como expressão: 

Em nossa civilização, moldada pelas concepções cxpressivistas, ela 
passou a ocupar um lugar central em nossa vida espiritual, 
substituindo, em alguns aspectos, a religião. O maravilhamento que 
sentimos diante da originalidade e criatividade artísticas coloca a arte 
na fronteira do numinoso e reflete o lugar crucial que a 
criação/expressão ocupa em nossa vida humana. 

É justamente no século XVIII que se estabelece a distinção 

entre a imaginação meramente reprodutiva e a imaginação criativa, e se 

confere a esta uma centralidade inaudita: 

A manifestação da realidade envolve a criação de novas formas que 
articulam uma visão incompleta, e não apenas a reprodução de 
formas já existentes. É por isso que o período romântico desenvolveu 
seu conceito particular do símbolo. O símbolo, ao contrário da 
alegoria, fornece a forma de linguagem em que algo, de outra maneira 
fora de nosso alcance, pode se tornar visível. (...) Onde o termo 
alegórico aponta para uma realidade à qual também podemos nos 
referir diretamente, o símbolo permite que aquilo que está expresso 
nele entre em nosso mundo. É o locus de uma manifestação do que, de 
outra maneira, continuaria invisível.''"' 

Nesta nova autocompreensão dos seres humanos como seres 

expressivos, com a identificação e exaltação de um novo poder poiético, o 

imaginação criadora, a manifestação de si é concebida também como 

'^uto-realização. No final do século XVIII, portanto, a linguagem se concebe, 

^ào como mera forma de descrever o mundo, mas como auto-afinn ação: 

A linguagem e, em geral, nossa capacidade represent aí iua passam a 
ser vistas não apenas ou principalmente como elementos para a 

, C. Taylor. Hegel and modem society, p. 
' C. Taylor. As fontes do self, p. 483. 
' C. Taylor. As fontes do self p. 486. 
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descrição correta de uma realidade independente, mas também como 
nossa forma de manifestar, pela expressão, o que somos e o nosso 
lugar dentro das coisas. 

Os seres humanos são seres expressivos por perteneerem a 

Uma cultura, que se sustenta, nutre e transmite no interior cie uma 

comunidade, ela própria uma unidade expressiva. Por isso, reduícir a 

cultura à condição de instrumento construído idealmente pelos indivíduos 

para a realização de seus fins pessoais, como pretende o Iluminismo 

atomista e utilitarista, constitui uma enorme distorção. A cultura c 

compreendida como a manifestação de uma originalidade vocacional, a 

realização de uma identidade, princípio que também vale para cada 

indivíduo: 

A individuação expressiva tornou-se um dos pilares da cultura 
moderna. Tanto que mal a percebemos, e achamos difícil aceitar que 
seja uma idéia tão recente na história humana e que teria sido 
incompreensível em épocas anteriores. Além disso, essa noção de 
originalidade como vocação não se aplica somente aos indivíduos. (...) 
Diferentes Volker têm a sua forma própria de ser humanos e não 
devem traí-la macaqueando os outros.'"'' 

C. Taylor. As fontes do self, p. 257. Grifes meus. "Language is seen not just as a set of 
®'gns, but as the medium of expression of a certain way of seeing and e.xperiencing; as 
such it is continuous with art". C. Taylor. Hegel and modem society, p. 18. 

i<H ^ '^'^ylor. Hegel and modem society, p. 2. 
' C. Taylor. As fontes do self, p. 482. Para Charles Taylor, a noção herderiana cie Volk- 

° portador de uma certa cultura que sustenta seus membros - c o ponto de origem cio 
riacionalismo moderno. Constitui a afirmação inovadora da identidade insubstituível e 
mtransmissível de uma cultura. Em certa medida, interpreta o filósofo canadense, trata- 
se de um retorno ã unidade da forma em Aristóteles, "a unity whicli unfolds as human life 
develops". Id. Hegel and modem society, p. 3. É a idéia de fjue catla cultura e cada 
'ndivíduo têm a sua própria 'forma' para realizar, de modo que, ao mesmo temfK) em c|ue 
'Perder lança as bases do nacionalismo moderno, desenvolve um antídoto contra os 
^-'^cessos dele, vem a ser, o individualismo expressivo moderno. (Ibid.) Se, por um lado, 
^f'i"nia-se a herança da idéia aristotélica de uma natureza (|ue realiza a sua potência, por 
outro lado hã uma importante diferença: "Onde Aristóteles fala da natureza de uma coisa 
tendendo à sua forma completa. Herder vé o crescimento como a manifestação de uma 
força interior (ele fala de Krãfte], lutando para se realizar e.xternaniente. /\ natureza agora 
esfá no interior. Na verdade, os conceitos aristotélicos foram entrelaçados com a noção 

f^oderna da expressão como uma articulação que tanto manifesta como dellne. Isto estã 
jntimamente ligado ã idéia de um self de um sujeito. Já não se trata de uma 'Forma' ou 
"atureza' impessoal que chega à sua realização, mas de um ser capaz de auto- 
^fticulação". C. Taylor. As fontes do self p. 481. 
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Objeção análoga diz respeito à relação entre o ser humano e a 

natureza, também concebida como unidade expressiva. Por certo a 

reunificação desses termos constitui uma das grandes aspirações legadas 

pela era romântica; 

Man is not body and mind compounded but an expressive unity 
englobing both. But since man as a bodily being is in interchange 
with the whole universe, this interchange must itself be in expressive 
terms. Hence to see nature just as a set of objects of potential human 
use is to blind ourselves and close ourselves to the greater current of 
life which flows through us and of which we are a part. As an 
expressive being, man has to recover communion with nature, one 
which had been broken and mutilated by the analytic, desiccating 
stance of objectifying science.^"" 

A postura instrumental do naturalismo iluminista em relação à 

natureza constitui um obstáculo à afirmação desta unidade, pois não vê 

nela senão uma ordem neutra das coisas, passível de arranjos diversos a 

partir de critérios que se lhe imponham desde fora; 

Nenhum fato relativo à posição das coisas nesta ordem eqüivale por si 
só a uma consideração em favor de uma ou outra definição do bem 
viver, mas talvez apenas em combinação com alguma premissa de 
valor tirada de alguma outra parte. Ao objetificar ou neutralizar 
alguma coisa, declaramos nossa separação dela, nossa independência 
moral. O naturalismo neutraliza a natureza, tanto fora como dentro 
de nós.^"' 

A crítica expressivista estender-se-á também à filosofia 

kantiana, como se havia adiantado, pois ela também pode ser acusada de 

promover esta cisão dentro de nós mesmos, além de nos separar da 

natureza exterior. De certo modo, ela aplicar-se-ia ainda com mais força à 

concepção kantiana da liberdade, que se definira por meio de uma 

oposição à natureza, mais do que por uma separação dela. A liberdade 

radical parecia exigir uma ruptura com a natureza e uma divisão interna 

entre razão e sensibilidade mais profundas do que imaginara o iluminismo 

^tilitarista. Não obstante, Charles Taylor diz não se surpreender com a 

r, Hegel and modem society, p. 3. 
' C. Taylor. As fontes do self, p. 492. 
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tentativa de conciliar, de alguma forma, as duas críticas ao naturalismo 

iluminista, pois considera haver significativas afinidades entre elas, que 

remontam às suas raízes.Ambas são internalizações das fontes morais e 

fazem da liberdade um bem central. 

Por um lado, a teoria expressivista da autodeterminação acaba 

deparando a visão kantiana como a mais radical formulação dessa 

concepção de liberdade: 

The expressive theory points us towards a fulfilment of man in 
freedom, which is precisely a freedom of self-determination, and not 
simply independence from external impingement. But the highest, 
purest, most uncompromising vision of self-determining freedom was 
Kant's. No wonder it turned the head of a whole generation. Fichte 
clearly poses the choice between two foundations for philosophy, one 
based on subjectivity and freedom, the other on objectivity and 
substance, and opts emphatically for the first. If man's fulfilment was 
to be that of a self-determining subject, and if subjectivity meant self- 
clarity, self-possession in reason, then the moral freedom to which 
Kant called us had to be seen as a summit. 

Por outro lado, as linhas de afinidade manifestam-se também 

na direção inversa, pois a liberdade de autodeterminação kantiana 

permanecerá incompleta se não puder exteriorizar-se. Ela tem de cvadir os 

limites de uma dimensão puramente espiritual, manifestando-se também 

na natureza para se tornar plenamente determinante: 

Kantian freedom called for completion; it must strive to overcome the 
boundaries in which it was set and become all-determining. It cannot 
be satisfied with the limitations of an inner, spiritual freedom, but 
must try to impress its purpose on nature as well. It must become 
total This is in any case how this seminal idea was experienced by 
the young generation which received Kant's critical writings in its 
formative period, and which was seized with enthusiasm for the idea, 
however older and wiser heads may have tclt.- 

Herder e Kant, eles próprios, de todo modo, não se 

entusiasmaram um pela filosofia do outro. Com efeito. Herder criticava a 

202 
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C. Taylor. Hegel and modem society, p. 5; As fontes do self, p. 494. 
C. Taylor. As fontes do self p. 494. 
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filosofia transcendental de Kant como mais uma teoria que dividia o 

sujeito, e Kant, por sua vez, rejeitava a filosofia da história de Merder, além 

de pouco se atrair pelo seu expressivismo. São os sucessores de ambos, a 

geração da década de 1790, que vão buscar realizar a síntese daquelas 

duas tendências; 

This syntesis was the principal aim of the fist Romantic generation of 
Fichte and Schelling, of the Schlegels, of Holdcrlin, Novalis and 
Schleiermacher; even of older men who were not properly Romantics 
at all, notably Schiller.^"'' 

O modo como cada um identificava o sentido dessa síntese c lhe 

definia os termos, isso evidentemente variou muito. Para Schliegel, 

tratava-se de unir a poesia de Goethe, como representação da harmonia e 

da beleza mais altas, à filosofia de Fichte, identificada ã mais plena 

enunciação da liberdade e da sublimidade do eu.^"" Schleiermeier e 

Schelling consideravam a possibilidade de unir Kant e Spinoza. Ainda 

outro modo de definir a questão era em termos históricos: unir o mais 

excelente das vidas antiga e moderna. Esta perspectiva estará presente em 

Schiller, Schlegel, no jovem Hegel, Hõlderlin etc., pois os gregos 

constituíam um paradigma da perfeição expressivista.^'"' Mas a perda 

dessa magnífica unidade foi o preço do desenvolvimento da rcizão. Como 

concebeu Schiller, o homem tinha de dividir-se interiormente para 

desenvolver-se. O desenvolvimento da razão e a liberdade radical 

^"equeriam uma ruptura com o natural e o sensível, e não havia mais a 

esperança de um simples retorno: 

Modem man had to be at war with himself. The sense that the 
perfection of the expressive model was not enough, that it would have 
to be united with radical freedom, was clearly marked in this picture 
of history by the realization that the loss of primal unity was 
inevitable and that return was impossible. The overpowering nostalgia 

Í06 Hegel and modem society, p. 7. Heqel and modem society, p. 7. , 

"Ancient Greece had supposedly achieved the most perfect unity between nature and 
highest human expressive form. To be human came naturally, as it were". C. Taylor. 

^9el and modem society, p. 7. 
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for the lost beauty of Greece was kept from ever overllowing its 
bounds into a project of return.^"» 

Sem esperança de retorno, projetava-se uma síntese superior, 

que reconciliasse a unidade harmoniosa à plena autoconsciência. 

Expressavam-se ao mesmo tempo, numa representação helicoidai dti 

história, a oposição inevitável entre aqueles dois ideais e a esperança da 

unidade: 

These were: the opposition between thought, reason and morality on 
one side, and desire and sensibility on the other; the opposition 
between self-conscious freedom on one side, and life in the 
community on the other; the opposition between self-conscousness 
and communion with nature; and beyond this the separation of finite 
subjectivity from the infinite life that flowed through nature, the 
barrier between the Kantian subject and the Spinozist substance.-i"'' 

Como realizar, porém, tal reunificação? Para que a liberdade 

J^oral, a mais elevada dimensão espiritual do ser humano, não localize 

apenas harmonias contingentes e transitivas com a sua condição natural, 

então a natureza deveria ser dotada de algum tipo de fundamentação no 

espirito.^^^^ Se ela é concebida como um conjunto de forças cegas ou de 

fatos brutos, não haverá comunhão possível entre ela e a razão e a 

autonomia humanas. Ficar-se-á entre a capitulação diante do naturalismo 

6 essas sintonias parciais e ocasionais dentro de nós mesmos. Para haver 

efetiva união será necessário que a natureza presente no indivíduo se 

incline para a moralidade e para a liberdade, assim como se exige que toda 

a natureza da qual ele faz parte possua um telos espiriti,ial. 

If the aspirations to radical freedom and to integral expressive unity 
with nature are to be totally fulfilled together, if man is to be at one 
with nature in himself and in the cosmos while being most fully a 
self-determining subject, then it is necessary first that my basic 

natural inclination spontaneously be to morality and freedom; and 
more than this, since I am a dependent part of a larger order of 
nature it is necessary that this whole order within me and without 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 8. 
''' C. Taylor. Hegel and modem society, p. 8-9. 
" C. Taylor. Hegel and modem society, p. 9. 

88 



tend of itself toward spiritual goals, tend to realize a form in which it 
can unite with subjective freedom. If I am to remain a spiritual being 
and yet not be opposed to nature in my interchange with it, then this 
interchange must be a communion in which 1 enter into relation with 
some spiritual being or force. But this is to say that spirituality, 
tending to realize spiritual goals, is of the essence of nature. 
Underlying natural reality is a spiritual principle striving to realize 
itself.^" 

Postular um princípio espiritual subjacente à natureza quase 

eqüivale a postular um sujeito cósmico, uma das variantes da visão de 

mundo romântica, como em Schelling.^'-i Mas, dada a imediata 

insignificância do ser humano diante de toda a realidade natural,^i' tal 

Postulação não seria suficiente para sustentar a possibilidade de uma 

religaçâo entre autonomia e unidade expressiva.Neste caso, a 

comunhão com o "Deus da natureza" só poderia denotar uma submissão a 

essa ordem imponente e o abandono da autonomia. Porém, o ser humano 

não se conceberia como mera parte do todo, pois ele reJJete o todo: "the 

spirit which expresses itself in the external reality of nature comes to 

conscious expression in man".^'"^ Esta é, constata Charles Tc\ylor, a 

característica basilar da primeira fase da filosofia de Schelling: "the 

creative life of nature and the creative power of thought were one".^i" 

Conforme concluiu J. Hoffmeister, o expressivismo - de Goethe 

aos românticos de destes a Hegel - traz duas idéias básicas recorrentes. A 

primeira, que só podemos conhecer a natureza porque temos a mesma 

substância e quando estamos em comunhão com ela, e não quando 

í-entamos dominá-la ou dissecá-la analiticamente. A segunda, que 

^11 C. Taylor. Hegel and modem society, p. 9. 
C. Taylor. Heqel and modem society, p. 
"Por man is only an infinitesimal part of (he divine life wliicii (lows tiirougli llu; whole 

of nature". C. Taylor. Hegel and modem society, p. 9. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 9. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 10. 

'' C. Taylor. Hegel and modem society, p. 10. 
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conhecemos a natureza porque estamos em contato com o que a formou, a 

força espiritual que nela se expressa. 

Mas como esse "refletir a natureza" pode ser compatível com a 

liberdade radical? 

If the aspiration to radical freedom is to be saved, the microcosm Idea 
has to be pushed further to the notion that human consciousness 
does not just reflect the order of nature but completes or perfects it.-^i» 

Esta visão sustenta, pois, que o espírito cósmico se desdobra na 

natureza e luta para realizar-se plenamente no autoconhecimento 

consciente. O lugar desta auto-realização é a mente do ser humano, que 

não pode mais pensar-se como um mero fragmento do universo, mas sim 

como veículo do espírito cósmico: 

A conception of cosmic spirit of this kind, if we can make sense of it, 
is the only one which can square the circle, as it were - which can 
provide the basis of a union between finite and cosmic spirit which 
meets the requirement that man be united to the whole and yet not 
sacrifice his own self-conscousness and autonomous will. And it was 
something of this kind which the generation of the Romantics was 
struggling towards, and which Schelling wanted to define in his 
notion of the identity between the creative life in nature and the 
creative force of thought, and in formulae like "Nature is visible spirit, 
spirit invisible nature".^'"' 

Foi uma noção desse tipo que Hegel, ao final, elaborou - 

constata Taylor. O Geist de Hegel não é o Deus do teísmo tradicional: ó um 

espírito que só vive como espírito por meio dos seres humanos: "They are the 

vehicles, and indispensable vehicles of his spiritual existence, as 

consciousness, rationality, will".-^" Não obstante, o Geist não é redutível ou 

idêntico ao ser humano. O ser humano só chegará a si mesmo quando se 

conceber ativamente integrado a um espírito mais abrangente. Desta 

perspectiva, portanto, a síntese hegeliana pode considerar-se como uma 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 10. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 10. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 11 • 

Taylor. Hegel and modem society, p. 11. 
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realização das pretensões do expressivismo romântico.-!'!^ Mas como 

poderia Hegel, sendo um severo crítico do romantismo, ao mesmo tempo 

identificar-se a essa corrente? Conforme interpreta Taylor, a ambição 

central da filosofia de Hegel ainda é a combinação da "mais plena 

autonomia radical" com a "maior unidade expressiva". O que distingue 

Hegel daqueles autores românticos é o caminho escolhido para realizar tal 

ambição. Para Hegel, esta síntese deveria ser alcançada por meio da razão. 

Novas questões, entretanto, se impõem: como realizar a síntese por meio 

da razão, se ela é o que decompõe o todo, se ela limita o pensamento e 

irnpede a imaginação? Por outro lado, abandonar a razão não sacrificaria o 

essencial? Não significaria, pois, um retorno empobrecido ã unidade 

original, em lugar de uma síntese mais elevada?-'-''' Taylor ainda 

acrescenta: 

the Idea that the freedom of the subject rcvsides in some endlessly 
original creative power contradicts the requirements of a complete 
union of autonomy and expression of subjectivity and nature. A 
subjectivity which is inspired tirelessly to create new forms is one 
which by definition can never achieve integral expression, can never 
find a form which truly expresses itself This Romantic ideal of infinite 
change is ultimately inspired by Fichte's philosophy of enless striving 
and shares the same inadequacy, which Hegel castigate with the term 
'bad infinity'. 

Para Hegel, a conciliação entre a liberdade como atividade 

infinita e a sua ordenação pela razão exige uma concepção diversa de 

infinito: este incorpora o finito e retorna a si mesmo, como um círculo. O 

conflito entre a razão analítica e as exigências de unidade expressiva exige 

a distinção, em Hegel, entre entendimento e razão, esta um modo superior 

de pensamento que põe ein iTiovimetito as distinções Jeitas por acjiiele, 

conduzindo-as a uma unidade mais abrangente. Em Hegel, ã diferença dos 

românticos, a síntese final deverá incorporar tanto a divisão quanto a 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 11- 
Cf. c. Taylor. Hegel and modem society, p. 11-12. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 13. 
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unidade, em sua concepção do Absoluto como a identidade da identidade e 

da não-identidadeJ^"^ 

Para a filosofia de Hegel, são estas as oposições a ser 

superadas: liberdade e natureza, indivíduo e sociedade, sujeito 

cognoscente e mundo, espirito finito e espirito infinito, ser humano e 

Deus.^^s Elas tornam-se mais agudas à medida que o ser humano se 

desenvolve, mas ao final se reconciliam. A questão é como conservar os 

frutos da separação nesta reconciliação. Para Hegel, cada elemento nessas 

dicotomias revelar-se-á não apenas oposto, mas também idêntico ao seu 

oposto, pois estará não apenas relacionado a outro, mas ao seu outro. 

A teoria do sujeito no Hegel maduro, como uma teoria 

antidualista da auto-realização, é decisiva para se seguir em frente com 

essa reflexão. Para Taylor, ela traz visível herança do expressivismo de 

Herder: 

Hegel's conception builds the expressivist theory, which was 
developed by Herder and others. As we saw, this brought back 
Aristotelian categories in which we see the subject, man, as realizing 
a certain form; but it also added another dimension in that it looks on 
this realized form as the expression, in the sense of clcirification, of 
what the subject is, something which could not be known in 
advance It is the marriage of these two models, of Aristotelian form 
and modern expression, which enables us to speak here of self- 
realization (...) [This] dualism of post-Cartesian philosophy (including 
empiricism) (...) leaves no place for life as understood in the 
Aristotelian tradition - life as a self-organizing, self-maintaining form, 
which can only operate in and therefore is inseparable from its 
material embodiment. 

Outro aspecto da abordagem herdcriana que se torna relevante 

para a filosofia de Hegel é a questão da linguagem. Como vimos, a teoria 

expressiva concebe-a como expressão ou corporificaçào de um certo tipo de 

C. Taylor. Hegel ond modem society, p. H. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 1 • 

J.I C. Taylor. Hegel and modem society, p. 15. 
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consciência de si e das coisas. Esta reflexiuidade (Besonnenheit)-^-^» cia 

'inguagem, como Herder a denominou, é a característica que a torna 

peculiar ao ser humano. 

A partir desse casamento do hilemorfismo aristotélico com a 

nova visão da expressão, como o meio inseparável do pensamento, 

desenvolve-se um dos princípios básicos da filosofia de Hegel, que e o da 

corporificação do sujeito: 

It was a basic principle of Hegel's thought that the subject anci all his 
functions, however 'spiritual', were inescapably embodied; and (his in 
two related dimensions; as a 'rational animal', that is, a living being 
who thinks; and as expressive being, that is, a being whose thinking 
always and necessarily expresses itself in a medium. (...) Hegel's 
expressive theory does not see the hiatus between life and 
consciousness which we find in Cartesian-empiricist dualism. The 
living thing is, in other words, not just a functioning unity, but also 
something in the nature of an agent; and this places it in a line of 
development which reaches its apex in the human subject.-^-^'' 

O ser humano é um ser vivo, mas um vivente distinto dos 

demais. É um animal, mas é racional, o que não significa que c um animal 

acrescido de razão.-!™ Ele é uma nova totalidade na hierarquia hegeliana do 

ser, da qual a subjetividade consciente é o estágio mais elevado, ó a forma 

'^ais elevada de vida.^^i 

Até este ponto, Hegel está muito próximo de Herder, mas ele 

recebe também uma contribuição do idealismo kantiano: 

So far, Hegel's theory is not very different that of other expressivist 
thinkers Herder for instance. But he also buikls into it a contribution 
from Kantian idealism. Consciousness is not only a 
continuous/discontinuous with life in the way described, it also in a 

sense 'negates' life. For man as a conscious, knowing, rational being 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 17-18. 
C. Tayi,or. Hegel and modem society, p. 18-19. 
"Hegel agrees with Herder that we can never understand man as an iinimal with 

rationality added" on the contrar>', he is a ciuite different kind of totality. In which the fact 
reflexive consciousness leaves nothing else unaltered; the feelings, desires, even the 

instinct for self-preservation of a reflexive being must be different from those of other 
^nirnals". C. Taylor. Hegel and modem society, p. 19. 

Cf. c. Taylor. Hegel and modem society, p. 19-20. 
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aims as we saw at a clarity and self-sufficiency of rational thought 
which he only attains by separating himself from natiu-e, not only 
without but also within. Hence he introduced to separate rational 
thought, to insulate it as it were, from his desires, leanings and 
affinities; to try to free it as much as possible from the unconscious 
drift of inclination. Rational consciousness has a vocation to divide 
man, to oppose itself to life, and it is this of course which finds 
expression, inter alia, in the theory of Cartesian dualism.-' '^ 

Ora, a consciência racional "nega" a vida, ojoõc-sc a cia. Neste 

sentido, o ser humano opõe-se a si mesmo, pois que as exigências do 

pensamento se opõem à espontaneidade e à naturalidade da vida. C) 

sujeito se divide, diverge no interior de si mesmo, onde havia uma unidade 

original. A racionalidade desenvolvida, portanto a discórdia, não é um 

começo, mas algo a que o ser humano chega. Ela deve saber-se uma 

conquista. Há, então, também uma hierarquia de triodos de pensamento. A 

autoeonsciência racional evolui, assim como há de desenvolver-se a sua 

expressão. Retomando-se um ponto: se a racionalidade ê uma conquista, 

já tem ela uma história: 

To realize the potential of conscious life therefore recjuires effort, 
internal division and transformation over time. We can thus sec that 
this transformation over time involves more than the ascent up a 
hierarchy of modes of consciousness. It requires also that man 
struggle with impulse and give a shape to his life which moulds 
impulse into a culture which can express the demands of rationality 
and freedom. Human history is thus also the ascent up a ladder of 
cultural forms. 

Se o sujeito racional pensante só pode existir corporificado, ele 

então se identifica, irnediatamente, ao seu corpo. Mas este corpo é, 

também, o que conduz ao fluxo das carências inferiores e à unidade 

irreflexiva com a natureza.Neste sentido, portanto, o sujeito é diverso do 

próprio corpo e, mais ainda, oposto a ele. 

It is this inner complexity which makes possible the subject's relation 
to its self/other. In order to be at all as a conscious being, the subject 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 20. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 21. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 21. 
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must be embodied in life; but in order to realize the perfection of 
consciousness it must fight and overcome the natural bent of life as a 
limit. The conditions of its existence are in conllict with the demands 
of its perfection; and yet for it to exist is to seek perfection. The 
subject is thus necessarily the sphere of inner conllict, or may we 
even say, of contradiction? Hegel did not hesitate.^ ''"' 

A identidade primitiva ou unidade originária contem o gérmen 

da divisão em si mesma. Temos aí os dois primeiros momentos, afirmação 

6 negação, ou identidade e diferença. Como se chega ao terceiro, o da 

^^conciliação? 

Both terms are transformed to come to higher unity. Raw nature, the 
life of impulse, is made over, cultivated, so as rellect the higher 
aspirations of man, to be an expression of reason. And reason, on its 
side, ceases to identify itself narrowly with a supposed higher self 
fighting to hold nature at bay. On the contrary, it sees that nature 
itself is part of a rational plan, that division had to be in order to 
prepare and cultivate man for a higher union. The rational sul)ject 
identifies himself with this larger reason. The rational plan underlying 
the whole, and as such no longer sees himself as opposed to a nature 
which has itself been transformed to be an apt expression of 
rationality. 

Esta tiltima unidade e portanto uma unidade mediada. Ela 

preserva a consciência da divisão como um estágio necessário no 

desenvolvimento da razão. 

Esta teoria do sujeito não se aplica apenas ao ser humano, mas 

também, e fundamentalmente, ao Geist. Na verdade, aquela participa 

desta. O Absoluto é o Sujeito. O que subjaz a tudo e se manifesta em tudo 

~ o que para Spinoza era a substância e para os românticos era a vida 

divina fluindo em tudo - é o Espírito. Ele não pode existir senão 

corporificado: o universo é o seu corpo, assim como cada ser humano tem 

o seu. Sem ele, não há existência. A herança aristotêlica e expressivista se 

•T^anifesta novamente. Uma forma de vida precisa de um corpo vivo, o 

íih Hegel and modem society, p. 21-22. 
' ' C. Taylor. Hegel and modem society, p. 22. 
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pensamento precisa de um meio de expressão. Logo, para 1 legel o modo cie 

viver é, ao mesmo tempo, 

a way of carrying out the necessary functions of life, nourishment 
reproduction and so on, and also a cultural expression which reveals 
and determines what we are, our 'identity'. 

De uma perspectiva expressivista, a organização econômica 

familiar ou o modo de produção material de toda uma sociedade lêm de 

ser vistos nessas duas dimensões, para cuja articulação a linguagem tem 

um papel constituinte, como argumenta Taylor, nesta passagem de grande 

iniportância: 

They are modes of interchange which sustain life and reproduction. 
But they also incorporate definitions of role, of value, of aspiration, 
success and failure, fairness and so on. And there could not be 
anything which we would recognize as a human marriage or mode of 
production, which did not incorporate such definitions. Or to put it 
another way, these relations would be impossible without htnguageJ''*^ 

Embora se possa ponderar que, na vida humana, as funções 

vitais e as expressões culturais nem sempre estarão relacionadas, no Geist 

isso não ocorre. O universo é a totalidade das condições de existência ou 

das 'funções vitais' de Deus, e é também a plena expressão de Deus, 

"something posited by God to manifest what he is".^''' Deve ser interpretado 

como "something analogous to a text in which God says what he is".-'"» 

A perfeita coincidência entre vida e expressão distingue Deus, 

como espirito infinito, de nós, espiritos finitos. O universo deve ser visto 

como tendo uma estrutura necessária, com se houvesse sido projetada, 

"^as por um projetista que ê ao mesmo tempo o projeto e o ato dessa 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 23-24. Ainda cjuo sejam diversas as 

perspectivas, não é possível não notar a enorme semelhança entre esta alirniação e i\ 
^'eíinição de' modo de produção que aparece na jã na Deutsche Ideologic, de Mar.x e 
'^ngels. Ver, a propósito, a reflexão desenvolvida na terceira e na ciuaila secçõ(>.s so 

capitulo. 
Taylor. Hegel and modem society, p. 24. 
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estrutura. Um projetista que não se separa de sua criagao.-'n Qual é a 

estrutura da natureza do Geist? Podemos vê-la ao olharmos para o 

universo, deduzi-la a partir dele. O Geist c a subjetividade absoluta que 

tende a realizar a autoconsciência racional na liberdade.Para Taylor, os 

três termos ligam-se em uma teoria expressivista do sujeito. Veja-se: 

Rational self-awareness is rational awareness of a self which has been 
expressed in life and thus made determinate. The fullness of self- 
awareness is reached when this expression is recognized as adequate 
to the self. If it is not, if it is seen as truncated or distorted and 
requiring further change, then the self-awareness is not complete, 
however lucid the perception of inadequacy, for on the expressivist 
view what we really are is not known in advance of its expression. The 
truncated being can only go on to fuller expression in order then to 
recognize what he really is.^'-' 

Na tradição expressivista, a consciência plena não é concebivel 

sem a liberdade. Por outro lado, como a autoconsciência possui a mesma 

essência do sujeito, então a liberdade, isto ê, a auto-expressão plena, scrã 

inconcebível sem a autoconsciência. Hegel acrescentarã que essa 

autoconsciência deve ser racional, e não meramente intuitiva, para ser 

verdadeiramente livre.•!" Transponha-se então esta reflexão do ser humano 

para o Geist, para ver o que ele revela sobre as estruturas necessárias do 

mundo. Como sujeito, ele deve alcançar a autoconsciência racional na 

liberdade, de modo que haverá de incorporar-se em espíritos Jmitos. Ao 

situar-se no espaço e no tempo, a consciência divisará o que ela ê e o que 

ela não ê: 

If Geist as subject is to come to rational self-awareness in freedom, 
the universe must contain, first, finite spirits. (Jeist must i)e 
embodied. But bodily reality is external reality, it is partes extra 
partes extended in space and time. Hence for consciousness to be it 
must be located; it must be somewere, sometime, it is not somewhere 

^ ' C. Taylor. Hegel and modem society, p. 24. 
^ C. Taylor. Hegel and modem society, p. 25. 
^ I' C. Taylor. Hegel and modem society, p. 25. 

' C. Taylor. Hegel and modem society, p. 25. 
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else, sometime else. It thus has a limit between itself and what is not 
itself. It is finite. 

O Geist SÓ pode encarnar-se num espírito finito. Espírito, 

porque senão não é consciência. Finito, porque senão a conscicMicia não é 

situada. Se o Geist deve corporificar-se, e considerando-se a natureza 

dessa corporificação na realidade externa espaciotemporal, está 

demonstrada a necessidade do espirito finito. Mas há um outro argumento 

para isso. Hegel herda de Kant e Fichte a compreensão de que a 

consciência requer uma distinção entre sujeito e objeto. Postular a 

bipolaridade da consciência eqüivale, pois, a afirmar a necessidade de um 

pólo objetivo para a experiência. Para Taylor, a conquista da primeira 

critica kantiana é extraordinária, ao distinguir entre o subjetivo e o 

objetivo no interior da experiência.^'" Na terminologia fichteana, o Eu põe o 

não-Eu porque esta é a condição da consciênciaA consciência exige um 

objeto que se lhe oponha - ê sempre consciência de alguma coisa. Mas isto 

significa que esta coisa a limita, revelando, pois, a sua finitude. Desta 

perspectiva, a noção de um espírito cósmico que fosse imediatamente 

autoconsciente não tem coerência. Significaria, no máximo, uma íiuto- 

sensação cega: 

The notion of a cosmic spirit which would be awixre of itself directly, 
withou the oppositionto na object which is the prcdicamento f finite 
subjects, is incoherent. The life of such a spirit would at best be one 
of dull self-feeling; there would be nothing in it which merited tiie 
name 'consciousness', much less 'rational awareness'. A fighting 
pantheist vision for the Romantic enthusiasts of intuition, but 
nothing to do with Hegels geist.-"* 

A autoconsciência do Geist precisa incorporar, em seu caminho 

retorno a si mesmo, a consciência - a dimensão da consciência bipolar 

^inita. O Geist não pode incorporar-se senão em muitos espíritos finitos, do 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 25. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 26. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 26. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 26. 
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contrário confinar-se-ia à particularidade espaciotcmporal dc mn 

indivíduo. Este é o contraponto ou a compensação da necessidade de 

localização do Geísí.^''' 

Têm esses espíritos de ser seres vivos, senão não teriam 

capacidade expressiva, e não estariam em intercâmbio com o mundo 

exterior. Além disso, é claro, esta vida há de ser consciente. Os espíritos 

finitos são o único veículo da consciência. Ainda assim, a diferença 

máxima, que inclui mesmo os seres inanimados, c a condição para que o 

niundo seja o mais rico possível, e assim signifique as mais completas 

condições de existência e corporificação do Geist, além de sua mais rica 

expressão. Mas há necessariamente uma hierarquia de seres até se chegar 

ao ser humano, e este há de desenvolver-se numa hierarquia de formas 

culturais e modos de consciência, que comporão a história humana.'!'^" 

O mais fundamental a respeito de nós mesmos, isso se 

evidencia, é sermos veículos do Geist em seu processo de 

O-UtoconhecimentoJ^^ O sentido da ciência do universo transforma-se. A 

consciência que os espíritos finitos têm do mundo, que é diverso deles, 

transforma-se em autoconhecimento do espírito universal, o que 

corresponde à sua mais plena auto-expressão ou ã sua liberdade: 

And in coming to full self-awareness Geist has also come to its fullest 
self expression, hence freedom (...) It has shaped its vehicle to a 
perfect expression of itself. And since the essence of that vehicle, 
man is to be vehicle of Geist, he too is and know himself as fully self- 
expressed, that is, free."' '^ 

Mas a plena consciência da perfeita auto-cxpressão humana 

deve reconhecer-se como algo que não está definitivamente dado. A 

natureza humana, aquilo que é comum a qualquer existência humana. 

Condiciona fundamentalmente toda criaçao humana. 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 26. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 27. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 28. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 28. 
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Even my original creations, the things in my life that seem to exj^ress 
me as against man in general, even these seem to come to me as an 
inspiration which I cannot fully fathom, much less control.■''"'•i 

Por isso nem tudo é expressão na vida humana. Muito do que 

fazemos ou que acontece está apenas relacionado a ela, e mesmo a 

atividade expressiva está condicionada pelo que ela não é. Esta ó a radical 

diferença da expressividade do Geist. O universo em que ele se corporifica 

J^ão é uma condição dada á sua existência, pois ele c posto pelo Geist. 

Não há para ele o meramente dado. Já para nós, seres humanos, mesmo a 

vocação para a originalidade nos é dada: 

I as a human being have the vocation of realizing a nature which is 
given: and even if I am called on to be original, to realize myself in the 
way uniquely suited to myself, nevertheless this scope for originality 
is itself given as an integral part of human nature, as are those 
unique features of me on which my originality builds. Freedom for 
man thus means the free realization of a vocation which is largely 
given. But Geist should be free in a radical sense. What it realizes and 
recognizes as having been realized is not given, but determined by 
itself. 

Mas o Geist, ao pôr o mundo, e compelido pela necessidade 

^Q-cioncil — a estrutura necessária das coisas se o Geist está destinado a ser. 

Antes, contudo, de concebê-la como constrangimento externo, ouça-se a 

advertência de Charles Taylor: "But this is no limit on his freedom. For 

Geist as subjectivity is quintessencially reason".Com efeito, uma linha 

de ação fundada inteiramente na necessidade racional seria a pura 

expressão da subjetividade como razão, na qual o Espírito se reconheceria 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 28. 
"Geist posits its own embodiment". C. Tayi.of^. llegel and modem society, p. 29. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 29. Cabo anteci[)ar a companição rom a 

perspectiva marxiana. Para Marx, não há o meramente dado, omi)ora a naiuieza, 
"virtualmente, o seja. Diz-se Virtualmente' jjorque ela, em si, não é posta pelo homem; 
porém, uma vez em contato com ele, nunca é para ele, mero d;ulo. ií jii, desde .sem|)ie, na 
'"elação com o homem, algo também posto por ele. K a História Humana - essa totalidade 

não o Geist que faz de - quase - toda a natureza a sua expressão, i'orcm, 
especialmente no pensamento do Marx maduro, a natureza é um negativo (|ue sempre 
está lã, é uma diferença que nunca poderá subsumir-se completamente na História. 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 30. 
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como livre e pleno.Essa é a liberdade do Geist. A meta, isto é, que a 

subjetividade racional ou o Espírito seja, não é posta pela neeessidade 

racional, pois isto negaria a liberdade do Espírito, do Geist. A meta, ela 

própria, é a 'decisão' de ser que o Geist 'toma'. Uma vez definida esta meta, 

o caminho do auto-reconhecimento desenvolve-se como um processo 

racionalmente necessário: 

But it cannot be thought of as a limitation on the freedom of Gcist 
that this 'decision' is preformed. That subjectivity should be is not a 
limit on its freedom, but the very basis of it; and that it sliould be 
rational - expressed in conceptual consciousness - is thought by 
Hegel to belong to the very essence of subjectivity. For what do we 
mean by subjectivity if we do not include consciousness, self- 
consciousness and the power to act knowingly? But consciousness, 
knowledge, can only reach completion in conceptual thought. 

Se então o Espirito, como subjetividade racional, põe-se a meta 

de ser, não será limitação à sua liberdade que essa atividade de pôr o 

niundo - como condição de sua própria corporificação - determine-se 

completamente pela necessidade racional. Ao contrário, esta é justamente 

a afirmação radical e infinita de sua própria liberdade: 

Because as a rational subjectivity he is following nothing but his own 
essence in following rational necessity. There is no outside element, 
no given which determines him. If the basic structure of the world 
were shown to be contingent, then something else other than rational 
necessity, that is, the very essence of rational subjectivity, would have 
determined it to be A rather then B. But when it would not be 
integrally an expression of the essence of this subjectivity and he 
would not be infinitely free.-'''' 

Já a contingência representa uma determinação estranha à 

necessidade racional, ou seja, à lógica essencial do Geist, de modo ciue cia, 

^irn, constituiria uma restrição ã sua pura auto-exteriorização. Porem, 

Taylor faz questão de ressaltar que isto diz respeito à estrutura 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 30 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 30 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 31. 

101 



fundamental do universo. Não c que não haja contingência nos 

pormenores. Ao contrário, ela necessariamente terá de existir: 

Hegel does not hold that the world has no contingency in detail, as it 
were. On the contrary, there is contingency, and also must be of 
necessity, according to the structure of things.-"" 

Hegel adota a noção de criação, mas a concebe diferentemente. 

Para ele, a criação é necessária, pois o mundo existe para que o Geist 

possa ser: "Ohne Welt ist Gott nicht Goíf .-'"i Nas palavras de Taylor: 

Like the theist, he wants to see the world as designed, as existing in 
order to fulfil a certain prospectus, the requirements of embodiment 
for Geist. But like the naturalists, he cannot aUow a God who coukl 
design this world from the outside, who could c.xist l)cfore and 
independently of the conditions of his own e.xistence.-"-' 

No esquema teísta, a realidade fundamental pré-existente a 

partir da qual tudo o mais pode ser explicado é Deus. No esquema 

naturalista, essa realidade é o mundo com determinadas características. 

Entretanto, lembra Taylor, "what is fundamental in Hegel's conception is 

not the existence of some reality, but rather a requirement, that Geist 

be" 2(,4 Portanto, se aquelas concepções se fundamentam na contingência - 

seja pela decisão indiferente de criar o mundo ou pela própria existência 

do mundo como dada - Hegel pretende fundar a sua concepção na plena 

Necessidade. 

O que move a criação para Hegel ó um conflito ontológico, para 

usarmos a expressão de Taylor. Viu-se que o sujeito humano está em 

conflito consigo mesmo, pois as condições de sua existência estão em 

divergência com o seu objetivo essencial. Viu-se também que a solução 

desse conflito é a mudança para uma perspectiva superior, em cjue o ser 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 30-31, nota. 
Apud C. Taylor. Hegel and modem society, p. 38, nota. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 39. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 39. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 39. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 40. 
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humano se vé como veiculo do GeistJ^' Pois o sujcilo absoluto é afetacio 

por um conflito básico análogo. As condições de sua existência - um 

mundo de coisas finitas e materiais - também estão em conflito com o seu 

télos. Na condição de sujeitos finitos, o sujeito absoluto tem de entrar num 

processo circular, no qual se divide para reencontrar sua unidade. ID este 

'drama' não é diverso daquele que vive o ser humano, apenas a perspectiva 

é diversa e mais ampla. A grande oposição no sujeito cósmico é o ponto de 

partida daquela que se desenvolve no ser humano. O ser humano luta, 

inicialmente sem de fato o saber, para superar essa oposição primária 

entre ele, como sujeito, e o mundo. O Geist é corporificado num mundo 

que é divergente dele mesmo. Este é o ponto inicial do processo, em que os 

seres humanos estão imersos na natureza, inconscientes de sua vocação. 

Ao se instruírem, ao desenvolverem sua capacidade de usar a razão, 

rompem com o mundo do impulso, da necessidade natural, da 

particularidade. Têm de buscar realizar as necessidades da razão. Assim, 

cindem a sua própria vida em dois termos opostos, o espírito e a natureza. 

A superação dessa oposição virá com o reconhecimento de uma 

necessidade racional maior, e eles se compreendem parte dela. Percebem 

então que Espírito e Natureza são reciprocamente necessários, provindo 

ambos da mesma necessidade racional, determinante tanto de sua 

oposição quanto de sua reconciliação final. 

Por isso, como bem conclui Charles Taylor, a questão ê 

profundamente antológica: 

If the Absolute is subject, and everything that is can only be in being 
related to this subject, then everything is caught up in the interplay 
of identity and opposition which makes up the life of this subject. 

O Absoluto é o sujeito cósmico que ê ao mesmo tempo idêntico 

e não-idêntico ao mundo. Não jwde existir sem o mundo, mas a 

C, Taylor. Hegel and modem society, p. 41. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 41-42. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 42. 
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externalidade do mundo representa uma dispersão e uma iiieonsciêneia 

que o Geist tem de superar para se tornar ele mesmo eomo razão 

autoconsciente.^f''^ Sua vida é movimento, processo. Ele põe as condições 

de sua existência e as supera no caminho do seu autoconhecer: 

A substância viva é o ser, que na verdade c sujeito, ou - o c|ue 
significa o mesmo - que é na verdade efetivo, mas só à medida que c o 
movimento do pòr-se-a-si-mesmo (Bewegung cies Sichselhstseíy.ens), 
ou a mediação consigo mesmo do tornar-se-outro (Vermittiung des 
Sichanderswerdens rnit sich selbst). Como sujeito, é a negatividade 

pura e simples, e justamente por isso é o fracionamento do simples 
ou a duplicação oponente, que é de novo a negação dessa diversidade 
indiferente e de seu oposto. Só esta igualdade reinstaurando-se, ou só 
a reflexão em si mesmo no seu ser-Outro, é que são o verdadeiro; e 
não uma unidade originária enquanto tal, ou uma unidade imediata 
enquanto tal. O verdadeiro é o vir-a-ser de si mesmo, o circulo ciue 
pressupõe seu fim como sua meta, que o tem como principio, e que só 
é efetivo mediante sua atualização e seu fim.-^^o 

Por isso o Geist não pode existir imediatamente. Ele só pode 

existir negando a sua própria negação. O Absoluto só ó efetivo quando 

atualiza dialeticamente o seu fim: "Geist is something which essentially 

comes to be out of a process of self-loss and return". 

Contudo, indaga Taylor, por que o protesto expressivista não 

n^ais pôde manifestar-se pela filosofia hegeliana? O caráter de protesto 

identificado a esta tendência de pensamento contêm parte da resposta: 

Hegel's vision was of a world reconciled to the Spirit, but the 
Romantic spirit is conscious of being in opposition to modern society. 
It is a nostalgia for the past, the yearning for an as yet unfulfilled 
hope, or the determination to realize an unprecedented future, but 
certainly not the perception of the rationality of the rcal.*'^^ 

E quem ansiou pela realização expressivista encontrará cada 

mais razões para fazê-lo: 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 42, 
G. W. F. Hegel. Fenornenologia do espinto, p. 30 (§18). 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 43^ 

^ C. Taylor. Hegel and modem society, p. 13 . 
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So that a contemporary is easily tempted to see liistory as a 
'slaughter bench ... on to which the fortune of peoples, the wisdom of 
states and the virtue of individuals have been brought (o sacrifice'.-''» 
What he may find hard to understand is how Hegel after writing this 
line could nevertheless still see history as the realization of reason 
and freedom. What separates us from that age is the sense men had 
that the horrors and nightmares of history, the furies of destruction 
and cruelty which remains enigmatic to agent and victim, were 
behind us. This sense, which Hegel expressed in his jihilosophy - 
although he seems to have wavered at times in his private judgement 
- is just about unrecoverable even by the most optimistic of our 
contemporaries, 

Deste modo, entendendo-se parte de iim Estado moderno 

materialmente próspero ou testemunhei de uma soeiedade desintegrada, o 

herdeiro do romantismo não se permite ignorar a alienação e enxergar a 

história como desdobramento do Espirito.-'" Q crescente controle 

tecnocientífico sobre a natureza também dificulta ver a natureza como 

emanação do Espírito; 

If the goal of a return to unity with the great current of life is no 
longer plausible, even combined with the spiral vision of history 
where the restored unity incorporates subjective freedom; if the 
historical experience of objectifying and transforming nature in theory 
and practice is too powerful for it to survive as an interlocutor; then 
the expressivist current of opposition to modern civilization has to 
focus on man.^^'" 

Tudo o que é esmagado pela "grande máquina da utilidade" não 

é senão o potencial criativo e expressivo do ser humano, vem a ser, a sua 

própria humanidade.^" Para Taylor, as formas posteriores do 

expressivismo vão manifestar esse foco no ser humano e a nova 

perspectiva de integração à natureza de duas maneiras. De um lado, 

opondo à sociedade moderna um ideal dionisíaco de espontaneidade, cjue 

rnuito inspiraria o nacionalismo pós-romântico. 

' Taylor refere acjui Di6 Vcniittift iii der CsschicliíG. 
C. Tayloií. Hegelond modem society, p. 138-139. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 139. 
C. Taylor. Hegel and modem soaety, p. HO. 
C. Taylor. Hegel and modem soaety, p. HO. 
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the realized form of life is seen as expressing our deeper motivation as 
natural beings which is checked, frustrated or hidden by an artificial, 
divisive or repressive society. Modern society is seen as tlie oppressor 
of the spontaneous, the natural, the sensuous or the 'Dionysiac' in 
man. In a sense, much of post-Romantic nationalism can be put in 
this broad category since it seeks to restore particular facts about 
man - their heredity, the land they live in, the language group they 
belong to - as centrally relevant motivations in a fulfilled lumian life, 
against 'abstract', 'cosmopolitan' ideals of man.-^^" 

De outro lado, concebe-sc a harmonia do ser humano com a 

natureza como uma conquista, por meio da transformação dela: 

Philosophy, the contemplation of Idea in nature and history, as a 
'cult' which restores our unity to the whole, can have no meaning for 
those who have lost the sense of the divine in nature, and must seem 
obscene to those who are in revolt against an inert, oppressive, 
inhuman society. From within this horizon, the aspiration to 
expressive unity between man and the natural and social world on 
which he depends can only be fulfilled by his freely reshajMng nature 
and society. In this kind of vision expressive unity is combined, as in 
Hegel's philosophy, with a radical notion of freedona, but in 
fundamentally different way. Hegel's synthesis has been, as it were 
anthropologized - transferred from Geist on to man.-^^'' 

Esta alternativa "prometéica" à variante "dionisíaca" desse 

expressivismo tardio identifica-se principalmente aos jovens hegelianos 

das décadas de 1830 e 1840, quando se incorpora essa noção de 

transformação da natureza - inclusive a natureza humana - como 

dimensão decisiva do processo de auto-reaiização do ser humano-^»". 

Evidentemente a mais sigriificativa e inlluente dessas formulações será a 

de Karl Marx. De acordo com Taylor, a despeito da objeção de muitos 

pensadores marxistas à interpietação dc IVlaix especialmente no ([Lie 

respeita à sua obra madura cjue o vincule a essa tiadi(,ao e.xpiessivista, 

será impossível compreendé-lo radicalmente se abstrairmos essa dimensão 

de seu pensamento.-'*' 

140. 
140-141. 
141. 
141. 

C. Taylof^. Hegel ond modem society, i:>. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 
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Poucos negariam, porém, que o jovem Marx é o herdeiro 

daquela aspiração expressivista, por meio de Megel. Marx realiza uma 

síntese original dessa aspiração com o lluminismo radical, do qual Marx 

herda, principalmente: a) a noção de que o ser humano molda a natureza e 

a sociedade conforme os seus propósitos e b) a critica da desumanidade da 

ordem vigente.Este lluminismo origina um novo tipo de protesto contra 

toda injustiça, porque: 

Having demolished the older visions of cosmic order and exposed 
them as at best illusion, and perhaps even sham, it lei't all the 
differentiations of the old society, all its special burdens and 
disciplines, without justification. It is one thing to bear one's lot as a 
peasant if it is one's appointment place in the hierarchy of things as 
ordered by God and nature. But if the very idea of a society iis the 
embodiment of such a cosmic order is swept aside, if society is rather 
the common instrument of men who must live under the same 
political roof to pursue happiness, then the burdens and deprivations 
of this station are a savage imposition, against reason and justice, 
maintained only by knavery and lies. They would cry to haven - if 
heaven still existed - for redress and even vengeance. The 
Enlightenment thus provoked a new consciousness of inhiunanity, of 
gratuitous and unnecessary suffering, and an urgent determination 
to combat it. For if man is only a subject of desires who aims at their 
fulfillment (i.e. happiness), then nothing in heaven or earth 
compensates for the loss of this happiness. Unrequited deprivation is 
unconsolable, absolute loss.-"*-^ 

A crítica de Marx se apropria desse protesto iluminista, mas 

fazendo do próprio iluminismo seu objeto, como veremos no terceiro 

capítulo desta pesquisa.^"* Contudo, examina Taylor, a enorme força da 

teoria de Marx provém da junção desse ímpeto do lluminismo radical com 

a tradição expressivista. Nos Õkonotniscfi-pfiilosoplnsche Mcmuskripte, a 

transformação da natureza pelo ser humano é também uma 

autotransformação. Veremos qLie, tanto nos GtuticÍKissG cjLiai^t.o ein IDds 

Capital, mantém-se exatamente esta fórmula geral.-'«• Charles Taylor 

'''' C. Tayi,or. Hegel and modem society, p. 142. 
' C. Taylor. Hegel and modem society, p. 142. 

Ver especialmente a terceira secção do referido capítulo. 
Nos Gmndrisse ver particularmente: MEW 42, p. 396-7 e 402. Para o ser humano, 

transformar o seu meio natural significa transformar o seu próprio corpo inorgânico, lím 
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considera, em linha interpretativa que muito se aproxima daquela 

apresentada por Lima Vaz, que o conceiLo marxiano de alienação, 

incorporando a herança iluminista, especialmente cm sua face empirista, 

pertence intrinsccamcnte a uma estrutura expressivista de pensamento. A 

realidade, transformada pela atividade humana, ganha dinâmica própria, 

autonomiza-se em relação ao ser humano, opõe-se a ele e o subjuga. 

No expressivismo marxiano, lê-se ser fuunatio - nos 

Okonomisch-philosophische Manuskripte, como Gattungswesen, em Das 

f^apital, como Geselschaftsmenschen - onde cm Hcgel se lia Geist. Esta 

transposição, que terá conseqüências fundamentais, ê a origetn do cjue 

Taylor considera ser a poderosa combinação do Iluminismo radical com o 

expressivismo na concepção marxiana do ser humano; 

At this point of origin man is a natural being, for Marx. Mc exists in 
nature and only continues through a constant process of interchange 
with nature. At first this natural matrix in which he is set does not 
express him at all. But because man unlike the beast can produce 
universally and consciously, this interchange with nature does not 
just renew the cycle but transforms it as well.-»" 

O processo de autogênese do ser humano constitui-se por meio 

da transformação da natureza em objetivação (Vergegenstandlichimg) da 

sua vida universal, ou, nas palavras de Taylor, "the fashioning of an 

adequate external expression". 

As condições iniciais de penúria e precariedade fazem com que 

os seres humanos sejam arrancados do comunismo primitivo, no qual se 

vinculam de maneira quase imediata ã coletividade em sua relação com a 

natureza, o que quase se permitiria chamar uma coinunidacle natural. A 

Particularização que cinde ser humano e natureza, individuo e sociedade, 

que atingirá a forma-limite na sociedade do capital, constituirá a 

Ofs Kapital, ver MEW 23, todo o capitulo V. Ver ainda, infra, nesta postiuisa, a segunda e 
^ Quarta secções do eapitido III- 

C. Taylor. Hegel and modem society, p. 143. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. H3. 
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condição intransigível desse processo de desenvolvimento. Se a penúria 

está na raiz de toda a divisão, superá-la exige o amplo domínio sobre a 

natureza; 

Generic man will return to himself in his own embodiment, will enter 
a realm of freedom, that is, integral expression, one which will belong 
indivisibility to the whole society, in which man will be reconciled 
with man (...) we see the Hegelian ambition attained in transposed 
form, the reconciliation of oppositions; and in particular die 
opposition between man's necessary objectification in nature, willi 
which he must be in harmony, and the demands of his freedom which 
at first pit him in opposition against nature. 

No processo de auto-reconhecimento do Espírito em Megel, há 

Uma necessária transformação da vida humana, mas isso está a serviço 

daquele auto-reconhecimento. Os indivíduos devem ver-se nimia ordem 

niais ampla, compreendendo a estrutura diferenciada da sociedade como 

incluída nesta ordem. IVIas em Marx não há propriamente recotifieciinento: 

The reconciliation is entirely created. Man is one with nature because 
and to the extent to which he has made it over as his expression. The 
transformadon of human society is not aimed at an eventual 
recognition of a larger order but ultimately at the subjugation of 
nature to a design freely created by man.-!«" 

Na ontologia marxiana, portanto, em que o ser humano é o 

sujeito último da sua própria história, nunca poderá haver pleno 

reconhecimento em relação à natureza: 

Since for Hegel the subject is Geist, the Spirit of all, reconciliation 
must come through transformation, because his subject is generic 
man; and man, unlike God, cannot recognize himself in nature until 
he has put himself there through work. Marx reconciliation will, of 
course always be incomplete; it never extends beyond the (always 
recedirig) frontier of untransformed nature. But this is the |)rice of his 
Promethean notion of sell-cieation.- 

Essa união do ser humano com a natureza em Marx, à medida 

que o Geist hegeliano é substituído pelo ser humano em sua vida prático- 

JH') 
C. Taylor. Hegel ond modem society, p. H4. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 145. Grifo meu. 
C. Taylor. Hegel and modem society, p. 145. 
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espiritual, amplia a afirmação da autonomia humana. 

Ao mesmo tempo, porém, que a atividade do ser humano reeria toda a 

natureza como expressão de si e a integra na própria história da 

humanidade, no Marx maduro o condicionamento pela natureza é uma 

negatividade que nunca é plenamente eliminada. Há a natureza 

subsumida pela vida humana, mas sempre há a natureza como ser outro, 

que nos impõe um condicionamento primeiro e inalienável. 

Para Marx, portanto, a relação entre ser humano e natureza 

sempre será uma relação de identidade na diferença. Pode dizer-se, 

contudo, que a partir de um certo estágio da vida social humana, a 

identidade impõe a sua prioridade dialética sobre a diferença, e a história 

humana subsume em si, ainda que nunca plenamente, a realidade 

natural. 

Antecipando rellexões que esta pesquisa desenvolverá, seriam 

estes, esquematicamente, os momentos da relação do ser humano à 

natureza, revelando a radicalidade do expressivismo de Marx: 

Primeiro: a natureza é realidade não-humana. A realidade 

natural é imediatamente rudeza, inadequação e hostilidade á vida 

humana. Mas essa natureza como realidade-em-si-e-para-si, como pura 

exterioridade, a partir do Standpunkt do ser-humano, já nunca existe, já é 

sempre negada pela própria posição do ser-humano em relação a ela. 

Segundo: a natureza é condição fundamental da realidade 

humana. Por isso a natureza já deve sempre tomar-se como pressuposto 

(ia vida humana, como condição fundamental de possibilidade dela. A 

primeira afirmação é negada e conservada pela scgundti, já cjue a natuieza 

continuará a ser tomada como o nosso corpo inorgânico. IÍ nosso, porcjue é 

feita nosso corpo, devêm para nós, mas não o é, no sentido de c|ue não c 

nosso corpo orgânico. 
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Terceiro: o trabíilho é o modo de ser humano diante da naUireza 

(necessidade). O ser humano é um ser de necessidade. Por isso, ele 

também é natureza, é um ser natural. Só pode obter o de que carece para 

satisfazer essas necessidades a partir da natureza. É também por isso um 

ser natural. Entretanto, essa ligação com a natureza não está dada. 

Sequer constitui o desenvolvimento de qualquer instinto ou disposição 

natural. O trabalho, atividade propriamente huniana em relação ã 

natureza, não é algo definido a priori, não tem os seus modos nem os seus 

fins estabelecidos a priori. Esta relação há, integralmente, de instituir-se, 

de fundar-se. E isto se dá a partir, exclusivamente, do ser humano. As 

condições não permitem qualquer escolha, do ponto de vista material, mas 

são o modo de o fazer e o modo de se apropriar dos resultados (lue 

•Tiarcam essa relação como uma relação humana ao mundo objetivo, a 

primeira e mais fundamental das relações de objetividade. 

Quarto: O trabalho é o modo de ser humano sobre a natureza 

(cultura e liberdade: expressividade). O ser humano não existe senão cotno 

atividade para Marx. Afinal, sem a sua atividade, e isso não é um mero 

jogo com as palavras, ele simplesmente não existe. É ela que o produz, em 

certo sentido - é ela que o institui. Ora, o principal objeto, o último objeto 

da ação humana é, então, o próprio ser humano. A atividade humana não 

c âpenas indefinida quanto aos seus meios (já que os naturais em si e [3cira 

si não nos prestam: hão de tornar-se para nós) e modos (a técnica e os 

instrumentos para o seu exercício já não são naturczti, oli ja sao a 

natureza suprassumida), mas principalmente quanto aos seus Jlns. O cjue o 

ser humano há de objetivar por meio de sua atividade não pode ser senão 

mesmo. Uma primeira dimensão da liberdade constituirá, pois, o 

domínio sobre as condições naturais. Mas esse domínio (essa liberdade) 

'"dignifica: 1) pôr toda essa força da natureza a serviço do ser humano; 2) 

^rnpliar essa força da natureza pelo uso racional das suas leis - 

transformá-la e instumentalizá-la sob o domínio humano; 3) reduzir (ou 



mesmo erradicar) o problema da satisfação das necessidades Ixisicas do 

ser humano - o problema do ser humano como ser natural (c de ser ao 

mesmo tempo natural e estranho às condições dessa sua posição como ser 

natural); 4) de produzir como pura manifestação de sua expressividade 

(pelas leis do belo) e de sua fonnatividade (como criador de mundos) - com 

isso, elimina-se a particularidade (inclusive espaciotemporal) da produção 

de utilidades correspondentes a necessidades c se produz de um modo 

universal, de um modo que a atividade humana se comunique com toda a 

humanidade, de um modo que ela seja fundadora por autodejlnição, de um 

modo que a liberdade seja a sua marca humana. 

2.2. A concepção expressivista da linguagem e o tema da linguagem em 

Marx 

Para Charles Taylor,^'" nós, seres humanos, somos animais 

auto-interpretativos. Esta auto-interpretação estrutura-se, ao mesmo 

tempo, em um plano vertical (strong evaluation) - acerca do que, no interior 

de determinada forma de vida, tem mais ou menos relevância ética - e em 

um plano horizontal, através do tempo - quando nos interpretamos a nós 

próprios, vemo-nos como seres que têm um passado ciue pode ser 

lembrado, reconstruído e re-interpretado assim como nós nos projetamos, 

e aos nossos propósitos, imaginativamente em direção ao futuro. Como 

seres situados no tempo, naturalmente criamos uma interi^rctação 

narrativa de nossas vidas. 

Diante disso, identificando-se à tradição expressivista do 

pensamento ocidental, Taylor propõe pensar a linguagem como uma tarefa 

l~íiunan agency and language, p. 16ss e 45ss. 
' N. H. Smith. Taylor and the Henneneutic Tradition, p. 36. 
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para a antropologia filosófica. Para cie, só se abordará aciec|LiaciainciUc a 

questão da linguagem se se relacionar esta questão àquela sobre o que é 

ser humano.-''" 

Creatures whose feelings, actions, and social relations are constituted 
by the ways they are articulated in language are in a clear sense 'self- 
interpreting animals'; what they arc as animals - the ciuality of their 
experience, the ways they act, and how they behave together - is 
inseparable from how they interpret themselves.''"' 

As teorias designativcis, embora aceitem o caráter normativo da 

linguagem, identificam apenas uma origem para essa normatividade, que c 

a correspondência entre a descrição e o seu objeto. Enfim, é a norma da 

designação, da habilidade de uma palavra ou sentença designar ou 

representar um objeto ou estado de coisas, que habilita palavras ou 

sentenças a significar algo.-^"-' Na visão de Tciylor, porém, esta ê ainda uma 

visão muito estreita da dimensão semântica da linguagem. O comentário 

de Nicholas H. Smith ajuda a esclarecer a questão: 

We are able to 'get things right' in language in a host of ways - for 
instance, by articulating a feeling properly, by evoking the right mood, 
or by establishing an appropriate interpersonal relation - many of 
which are not at all a matter of designating things.-!"" 

Não se defende que a função designativa da linguagem não 

importe, ou que o caráter expressivo/constitutivo da linguagem se 

processe ao lado daquela dimensão: 

The claim is that the power of expression - the power of disdosiitg 
and constituting a human 'world' - is fundamental and originary. The 
capcicity of language to designate things is one amongst a series of 
possibilities immanent to the power of expression itself. 

' N. H Smith Taylor and the Henneneutic Tradition, j). 37. 
N. H. Smith Taylor and the Henneneutic Tradition, i). 39. 
N. H. Smith Taylor and the Henneneutic Tradition, |). 38. 
N. H Smith Taulorand the Henneneutic Tradition, p. 39. A linguagem podo mesmo ser 

^constitutiva e produtora de seus objetos: "Taylor is impressed l)y the fact that au 
''Articulation can constitute the emotion, or mood, or social relation it expresses. New 
l^inds of feeling and sociality are brought into being through language", (ibid.) 

N. H Smith Taylor and the Henneneutic Tradition, p. 39. Grifo meu. 
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Na hermenêutica tayloriana, a linguagem é ao mesmo tempo e 

indivisivelmente o meio pelo qual pensamos o mundo e o meio pelo cjual 

criamos um mundo.Neste sentido, uma questão esseneial [)ara Taylor é 

a ausência, em certos debates sobre a linguagem, de um tema filosófico 

crucial; a natureza do poder expressivo. Para Taylor, esta c|uestão, c|ue não 

aparece na filosofia analítica da linguagem, encontrar-se-á na tradição 

Põs-romântica da filosofia ocidental.^'"' Esta diferença entre as concepções 

cxpressivista e designativa da linguagem ê mais do que uma cjueslão de 

diferentes abordagens sobre a linguagem. Ainda que às vezes apenas de 

n^odo implícito, insistirá Taylor, trata-se de diferentes teorias sobre o ser 

humano: 

The very Idea of'self-interpreting animals' cannot even be formulated 
within a theory of meaning that has no room for the expressive or 
constitutive power of language - hardly a neutral outcome from an 
anthropological point of view (...) The classical design;Uive tiieories, 
Taylor shows, were driven by a powerful ideal of self-transparency 
and instrumental freedom. They presented language as a tool or 
resource which human beings potentially have the freedom to do witli 
as they will. '"" 

Na perspectiva do expressivismo não-individualista, o sujeito do 

pensamento e da ação está sempre já situado na dimensão semântica, e 

portanto subordinado a normas que se determinam de modo 

inerentemente intersubjetivo: "The language V speak, if it is to say 

anything, is always the language of a we . 

Henrique Cláudio de Lima Vaz, na mesma linha, também 

concebe a linguagem como a expressividade essencial e constitutiva do ser 

'""-imano.ioi Este o sentido fundamental, para ele, dc zòon logon éclion ou 

2ÔOM logikón, na definição ontológica do ser humano. 

Jir Smith. Taylor and the Henneneutic Tradition, p. 39-40. 
Z Smith. Taylor and the Hennenentic Iradit^on, p. 4 ). 
: H. Smith. Taylor and the Henneneutic Iradjtwn, p. 4 . 
3,;; N. H. Smith. Taylor and the Henneneutic Tradition, p. 41. 

'^^^tropologia Jilosótica I, P- 11- 
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o homem é linguagem, ou é, essencialmente, movimento incessante de 
auto-exprimir-se conferindo, nessa auto-expressão, imia signiilcação 
propriamente humana ao seu ser e à realidade na (|ual está 
situado.'^"' 

Lima Vaz formula a mesma questão em outros lermos: 

Como, nesse dicere seipsum, nesse dizer-se a si mesmo, o homem diz 
igualmente o mundo e os outros e tenta dizer o Outro absoluto, ou 
seja, desdobra o seu dizer - ou a sua expressividade - na dimetísão 
objetiva das coisas c na dimensão intersubjetiva dos outros sujeitos?^''* 

O expressivismo ontológico resgatado por Taylor levanta-se 

contra a visão designativo-instrumentalista-utilitarista cia linguagem, e 

i"esgata a sua definição como expressão de identidades. 

No comentário de Paulo Roberto M. de Araújo: 

A preocupação de Taylor é deixar as coisas ser para possibilitar (|ue 
se expressem por meio da linguagem. Deste modo, Taylor com|)rcende 
que o homem elabora e expressa a sua identidade no seio da 
linguagem."'-'' 

Se o homem é um animal expressivo, ê um ser que tem como 

determinação ontológica a linguagem. É pela linguagem que o homem pode 

expressar sua presença no mundo, bem como dar sentido a ele. A 

expressividade da linguagem é o que permite ao ser humano construir a 

sua identidade com o propósito de configurá-la no mundo, ou seja, 

informar o mundo por essa identidade. 

Pode parecer inicialmente difícil encontrar relação etitre esta 

concepção da linguagem e o pensamento de Karl Marx, mesmo a[)ós tê-lo 

situado no cimo da tradição do expressivismo ontológico, conforme a 

hermenêutica filosófica tayloriana da modernidade nos permitiu fazê-lo. 

^om efeito, em Die Deutsche Ideologie, de 1846, obra escrita juntamente 

' Antropologia Jllosótica /, p. 11 • 
' A'^tropologia filosótica /, P- 11- Grifes meus. 

■ Charles Taiilor Para uma ética do reconhecimento, p. 34. 
Cf. p. R ^ Ai^üJO. Charles Taylor Para uma ética do rcconiiccimciito, p. 36. 
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com Engels, a carência apresenta-se como o ponto de partida da 

linguagem. Marx e Engels escrevem; 

A linguagem é tão antiga quanto a consciência - a linguagem ú a 
consciência prática, que existe também para os outros seres 
humanos, que existe, portanto, também para inim mesmo e, 
exatamente como a consciência, a linguagem só aparece com a 
carência, com a necessidade de intercâmbio com os outros seres 
humanos.™'' 

Porém, mesmo aqui a visão marxiana da linguagem não aparece 

como meramente designativa ou utilitária. O que Marx e Engels afirmam - 

mesmo que isto manifeste certo reducionismo - é que ela surge com a 

carência, não que ela seja mero instrumento para a satisfação de 

carências. Eles afirmam, logo em seguida: 

Onde existe uma relação, ela existe para mim. O animal não eslâ em 
'relação' com coisa alguma. Para o animal, suas relações com os 
outros não existem como relações. 

Ora, a relação exige a mediação da consciência em sua própria 

definição. E a linguagem se definiu ali como a própria consciência prática. 

Destarte, se por um lado a consciência ê concebida como a relação do ser 

humano com o que o cerca, por outro, a própria relação não pode definir- 

sc senão pela consciência. 

Já a visão propriamente engelsiana da linguagem, como 

apresentada em Dialektik der Natur, esta sim, revela um naturalismo 

grosseiro. Faz a linguagem derivar-se do trabalho e da necessidade de uma 

maneira completamente instrumental e utilitária, como revela o extenso 

trecho que reproduzimos, com algumas descontinuidadcs. 

A comparação com os animais mostra-nos que essa explicação da 
origem da linguagem a partir do trabalho e pelo trabalho é a única 
acertada. O pouco que os animais, inclusive os mais desenvolvidos, 
têm que comuniccir uns aos outros pode ser transmitido sem o 
concurso da palavra íirticukxda. Nenhum animal em estado selvagem 
sente-se prejudicado por sua incapacidade de falar ou 

:Z P- 30. 
MEW 3, p. 30. 
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compreender a linguagem humana. Mas a situação muda por 
completo quando o animal foi domesticado pelo homein. O contato 
com o homem desenvolveu no cão e no cavalo um ouvido tão sensível 
à linguagem articulada que esses animais podem, dentro dos limites 
de suas representações, chegar a compreender quakjuer idioma. Além 
disso, podem chegar a adquirir sentimentos antes desconhecidos por 
eles, como o apego ao homem, o sentimento de gratidão, etc. Quem 
conheça bem esses animais dificilmente poderá escapar à convicção 
de que, em muitos casos, essa incapacidade de falar é e.xpcrimentada 
agora por eles como um defeito. Desgraçadamente, esse defeito não 
tem remédio, pois os seus órgãos vocais se acham demasiado 
especializados em determinada direção. (...) FVimeiro o trabalho, e 
depois dele e com ele a palavra articulada, foram os dois estímulos 
principais sob cuja influência o cérebro do macaco foi-se 
transformando gradualmente em cérebro humano — que, apesar de 
toda sua semelhança, supera-o consideravelmente em tamanho e em 
perfeição. E à medida em que se desenvolvia o cérebro, desenvolviam- 
se também seus instrumentos mais imediatos: os órgãos dos 
sentidos. Da mesma maneira que o desenvolvimento gradual da 
linguagem está necessariamente acompanhado do correspondente 
aperfeiçoamento do órgão do ouvido, assim também o 
desenvolvimento geral do cérebro está ligado ao aperfeiçoamento de 
todos os órgãos dos sentidos. (...) O sentido do tato, que o macaco 
possui a duras penas na forma mais tosca e primitiva, foi-se 
desenvolvendo unicamente com o desenvolvimento da própria mão do 
homem, através do trabalho. (...) O desenvolvimento do cérebro e dos 
sentidos a seu serviço, a crescente clareza de consciência, a 
capacidade de abstração e de discernimento cada vez maiores, 
reagiram por sua vez sobre o trabalho e a palavra, estimulando mais 
e mais o seu desenvolvimento. Quando o homem se separa 
definitivamente do macaco esse desenvolvimento não cessa de modo 
algum, mas continua, em grau diverso e em diferentes sentidos entre 
os diferentes povos e as diferentes épocas, interrompido mesmo ãs 
vezes por retrocessos de caráter local ou temporário, mas avançando 
em seu conjunto a grandes passos, consideravelmente impulsionado 
e, por sua vez, orientado em um determinado sentido por um novo 
elemento que surge com o aparecimento do homem acabado; a 
sociedade.-^"'' 

Mas esta concepção, se já não corresponde ao pensamento cio 

iovem Marx, definitivamente não é aplicável à obra madura deste 

Pensador. Uma bela passagem, pouco referida, dos Gmndrísse, define 

issim a linguagem; 

[)9 
'^EW 20, p. 447-448. 
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A linguagem é ela mesma o produto cie uma eomunidacle, assim 
como, de outra ótica, é ela mesma a existência {das dascin) da 
comunidade, e a existência que fala por si (das selhstrcdcnde dascin) 
dessa mesma comunidade.-^"' 

Assim se concebe a linguagem, bem de acordo com a tradição 

expressivista, como a exteriorização de urna identidade - no sentido de ser 

o modo próprio como essa identidade se infonna - e como o medium in quo 

existir humano como criação dinâmica de si mesmo. Mais ainda, a 

concepção da linguagem presente no Marx maduro compreende a 

linguagem como manifestação da condição essencial do ser humano como 

força criativa. 

Taylor resgata de Herder uma outra dimensão importante da 

concepção expressivista da linguagem, cujas relações com a obra madura 

de Marx também nos parece possível explorar. Trata-se da cjueslão da 

sensibilidade à justeza do agente que opera na dimensão lingüística, 

significando a importância da relação entre o que se quer dizer e o que ó 

expresso. É fundamental, neste sentido, a noção de rejlexividade 

(Besonnenheit) em Herder, como sendo o que permite ao indivíduo ser 

capaz de expressar o que vivência significativamente,"' porque as novas 

niodalidades de expressão nos capacitam a ter novas vivências, vem a ser, 

novos sentimentos e consciências: 

Taylor compreende que, para uma expressão manifestar algo, precisa 
estar em uma encarnação, ou seja, corporificar-se no que llie 
possibilita ser expressa em si mesma. Por isso, quando Taylor diz ([ue 
Y se expressa em X, ele quer dizer que X encarna em si Y. líis o 
motivo de X expressar Y e não X mesmo, pois o objeto e.\|)ressiv() é Y 
e não X Não se pode, assim, fazer nenhuma leitura fisionômica dc X 
que lhe garanta um status de verdade sobre aquilo (jue ele ê. Na 
recilidade X é um modo de expressividade de Y. E Y c|ue exprime X, 
como modo de expressão. Daí a linguagem possuir uma complexidade 
como universo expressivo, que não se deixa revelar do modo 
puramente técnico-designativo das ciências. Uma leitura lisionòmica 
desavisada não consegue apreender o ciue está sendo expri-sso 

IVIEW 42 n "^08 
"' P' R. M. de Araújo. Charles Taylor. Para u.na ética cio reconhecnento. p, 37. 
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significativamente, pois acaba permanecendo em inleréncias 
abstratas.""^ 

Essa reflexão é estreitamente próxima da eritica cie Marx à 

economia política. Esta faz uma leitura "fisionômica" cia linguagem cia 

'Tiercadoria, do dinheiro e do capital. Não percebe c|ue o malei'ial cia 

expressão não se identifica imediatamente a ela, a expressão, ncMu 

tampouco a esgota. 

A passagem de Das Kapital que referiremos a seguir, com a c|ual 

concluiremos este capítulo e apontamos a temática c]ue se desenvolverá no 

próximo, trata do conteúdo da forma relativa de valor. Nela a ciucslão de o 

inundo mercantil somente desdobrar-se em um meio de linguagem se põe 

niuito evidente. Mostra-se ainda que a inaterialiclacie das coisas eslá a 

serviço da necessidade que elas têm se expressar a realidade social, de 

^ediá-la. A ironia reside no fato de linguagem mercantil ser velada, de só 

ser compreendida pelas próprias mercadorias: o desenredar-se da 

^Ofnunicabilidade e da expressividade das coisas mercantis constitui 

^^^nultaneamente o enredar-se nela da comunicabilidade e da 

^^Pfessividade das pessoas: 

Vê-se, tudo que nos disse a análise do valor das mercadorias, c/íznos 
o linho logo que entra em relação com outra mercadoria, o casaco. Só 
que ele revela seu pensamento em sua linguagem exclusiva, a 
linguagem das mercadorias. Para dizer que o seu próprio valor foi 
gerado pelo trabalho em sua abstrata propriedade de (raballio 
humano ele diz que o casaco, na medida em que cie lhe eqüivale, 
portanto' é valor, compõe-se do mesmo trabalho (|ue o liniio. Para 
dizer que a sua sublime objetividade de valor c distinta de seu corpo 
entretelado, ele diz que o valor se parece com um casaco v (|ue, 
portanto, ele mesmo, como coisa de valor, iguala-se ao casaco, como 
um ovo ao outro. 

3!' P- R. M. de Araújo. Charles Taylor Para uma ética do rccxMihccinionto. p. 40. 
' '^EW 23, p. 66-67. 
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n. A ordem da economia e a apreensão de seu fetichismo 

O tema do fetichismo na crítica da economia política 

A quarta secção do capítulo primeiro cie Das Kapital constitui a 

Única exposição rigorosa do conceito de fetichismo em toda a obra de Marx. 

'interiormente àquelas páginas, Fetisch e seus derivados aparecem umas 

poucas vezes, mas já nos decisivos Gnmdtisse (1857-58) e Theorien üher 

den Mehnuert (1861-63), dados a conhecer apenas postumamentc, Marx 

os emprega a antecipar-lhes firmemente os contornos e significações 

definitivos. 

Com efeito, Fetisch, seja como substantivo ou como morfema 

lexical de composições diversas, com os sentidos atribuídos por Marx na 

crítica da forma capital da sociabilidade e seus momentos, ocorre naqueles 

dois textos precisamente nos seguintes lugares respectivos: 

a) na secção sobre a oposição entre capital fixo e capital 

circulante de Das kapitel vom Kapital,' em que Fetischismus caracteriza a 

inversão realizada pelas categorias da economia política, em que se 

assumem as determinidades formais das coisas subsumidas a relações 

sociais como propriedades naturais das coisas (ais natürliche Eigetischaften 

Dingé) e, portanto, como determinações imanentes (immanente 

^^stimmungen) a elas; 

b) no importante estudo Revenue atui its sources. Die 

^^Igàrôkonomie,^ em que a expressão copiosamente se manifesta a 

Patentear o conceito nos seus desdobramentos mais importantes: como 

MEW 42, p. 522-523; 587-588. Toda esta secção cios Cnindríssc (|). 519-590) acerca das 

'^terminações formais do capital coiiio fi.xo e circulante, e sol)re as muitas conlusões cm 
1^'e se metem os economistas ao assumi-las como determinações materiais, c-nos d(! 
grande interesse. Além de ser importante e.xposição de uma das facetas da rciação- 
-tiche, conclui-se com o uso da própria expressão fetwhisriio. 

26.3, p. 445-528. 



reificação das relações sociais, como GekJfetiscfi c Kapitdlfetisch, como 

fetichizaçâo (Fetischisiening) das relações capitalistas, como (nitoinatische 

P^etisch do capital a juros e fictício [fiktiues, ficticious), c ainda como 

^^tischcharakter da economia burguesa, consumado em sua variante 

vulgar, caracterizando a naturalização das formas de pensamento 

(Gedankenformen) dos agentes sociais nas suas próprias categorias 

teóricas. 

Além dessas ocorrências explícitas, em um sem-número dc 

decisivas passagens desses estudos de maturidade, se bem c|Lie a 

terminologia não incida nelas, a crítica do fetichismo lá está, a perpassar c 

a conduzir a crítica do capital em sua totalidade. 

Em Zur Kritik der politischen Õkonomie (1859), texto-base ' para 

a elaboração dos capítulos sobre a mercadoria e o dinheiro de Deis Kapital, 

a nomenclatura propriamente não ocorre, mas a rellexão a ela vinculada 

em boa medida já se desenvolve. É de se notar, demais, o relevo crescente 

conferido ao tema pelo próprio autor, ao destacar-lhe, na primeira edição 

de sua obra máxima, uma secção própria, e ao ampliá-la e reformulá-la 

grandemente na segunda edição em língua alemã,' publicada cm 

Marx escreve no Prefácio da Primeira Edição cie Das KapilaI: "Das Wcrk, dcsscii cislcn 
Band ich dem Publikum übergebe, bildet die [■'ortsetzung meiner 1839 voròfíondicliUMi 
Schrift; 'Zur Kritilc der Politischen Oekonomie'. Die lange Pause zwischcn Anfíuig und 
í^ortsetzung ist einer langjâhrigen Krankheit geschuldet, die iiieine Arbeit vvieder und 
^ieder unterbrach. Der Inhalt jener früheren Schrift ist resüiiiiert iin erslcn Kapile! dieses 
B^'indes. Es geschah dies nicht nur des Zusaniiiienhangs und der Volistandigkeil vvegen. 

Darstellung ist verbessert. Soweit es der Saciiverhail irgendwie eilaublc, sind vi(>i(> 
früher nur an^edeuteten Punkte hier weiter entwickell, wahrend uiiigekclHl dori 
íHisführlich Entvvickeltes hier nur angedeutet wird". (MEW 23, i). 11) 
' É Marx quem o diz no Posfácio desta edição: "Der lelzte Abschnitt des eislen Kapilels, 

Fetischcharaktèr der Ware etc.', ist groftenteils verãndert". (MIOW 23. p. I8) 
riosamente este mesmo destac|ue pode ter sido um dos i( sfionsavt is pelo nòo 

''^conhecimento da centralidade do tema em Das Kapital c na comjireeiisao marxiatia da 
^•"dem da economia sob o domínio da relação-capital e seus desdobramentos. lOsle é p(>|,) 
menos o pensamento de Isaak lllich Rubin: "tanto os defensores (luanto os adversários do 
"arxismo trataram a teoria do fetichismo principalmente como uma entidade se|)arada (> 
"tiependente ' pouco relacionada internamente á rellexão econômica de Marx. 
^Presentaram'-na como um apêndice ã teoria do valor, como uma interessante digressão 
■tercário-cultural' que acompanha o texto básico de Marx. Uma das razões para esta 
"terpretação é dada pelo próprio Marx, devido á estrutura lormal do primeiro capitulo de 



fasciculos entre 1872 e 1873. Malgrado as coiUcstaçõcs rendidas pelo 

assunto e por sua célebre apresentação no texto de Das Kapital - (ais 

como a denúncia althusseriana de hegelianismo'^ e de inconformidade 

entre conteúdo e abordagem'- parece evidenciado, pelo movimento 

O Capital, em que a teoria do fetichismo aparece sol) um lilulo se|)ara(lo". /\ teoria 
fjtarxista do valor, p. 18-19. 
■' A Giannotti faz questão de referir a dificuldade da e.xposição do arguiiu.-nlo de Das 
Kapital, particularmente quanto à redação do seu primeiro capiliilo, (arefa de cujas 
''ígruras e riscos Marx tinha plena ciência (razão pela cjual o teria escrito e reescrilo tantas 
vezes), e aponta os embaraços de algumas interpretações (jue se consagraram: "I^ouis 
'^Ithusser, por exemplo, tenta reler Manx desprezando os seus vínculos com o idealismo 
filemão, e J. tlabermas retira da noção de trabalho sua dupla face de ser 
simultaneamente processo tecno-racional e expressivo". Marx, vida e obra, p. 64. (5rilb 
meu. 
'■ Louis Althusser critica as "hesitações contraditórias" entre o objetivo e o subjtMivo na 
concepção marxiana do fetichismo, concluindo em seguida: "Cest sans doute lá (]ue nous 
vouyons Le plus clairement Marx se debattre avec dês concepts de reference inadé(|uats ã 
leur objet, tantôt les accepter et tantót les refuser, dans um mouvement nécessair(Mnent 

contradictoire". Louis Althusser. L'Objet de 'Le Capital'. In: L. Althusser (org.). Lire Le 
Capital, p. 408. O esforço para empreender uma reconstrução estruluralista do 
pensamento de Marx - por meio da qual as categorias de sujeito, intersahjetividade e 
fe/ações humanas se substituem definitivamente pela figura autofiindante o 
•rredutivelmente objetiva das relações de produção - faz Althusser identificar o (|ue ê em 
'^arx, com efeito, especifico do fetichismo, como construção sensivelmente supra-sensível 

uma sociabilidade reificada, à descrição universal da estrutura daciuelas relações de 
produção: "... Ia structure des rapports de production determine des places et des 
fonctions qui sont occupants de ces places, dans la mesure oii ils sont les 'porteurs' 
(Trager) de ces fonctions. Les vrais 'sujets' (au sens de sujets constituants du procès) n(> 
sont done pas, contrairement à toutes les apparences, les 'êvidences' du 'donnê' de 
lántropologie nãiVe, les 'individus concrets', les 'hommes reels', - mais Ia definition et Ia 
distribuition de ces places et de ces fonctions... Mais, comme ce sont des 'rapports', on ne 
saurait les penser sous Ia catégorie de sujet. Et si d'aventure, on s'avisait de vouloir 
rêduire ces rapports de production à des rapports entre les hommes, c'est-a-dire à des 
'rapports huniains' on ferait injure à Ia pensée de Marx, ciui montre avec Ia plus grande 
Profondeur à condition d'apliquer à quelques-unes de ses rares formules ambiguêes une 
lecture vraiment critique, que les rapports de production (tout conune les rapports 
sociaux politiques et ideologiques) .sont irrêductibles à toute intersubjectivilé 
anthropologique - puisqu'ils ne combinent des agents et objets (|u'en une structure 
spêcifique de distribuition de rapports, de places et de fonctions, occupées et 'portees' par 
:les objets et des agents de Ia production". Ibid., p. 393. No texto "De Le Capital à Ia 

philosophic de Marx" (Cf op. cit., em especial, p. 7-9), abertura de Lire Le Capital, 
'Althusser reclama a ruptura marxiana com a concepção hegeliana do todo como 
otalidade "espiritual'" identificada precisamente a uma totalidade expressiva. Ora, s(>ni 

"■ecessário esvaziar muito o texto de Marx para retirar-lhe toda 'hesilaçao', lodo 'deslize', 
'recaída' tudo o que enfim remeta aos e.scritos de juventude e a sua heiança 

legeliana, assumida conquanto criticamente, para não restar (,ual<|uer vestígio de uma 
■ompreensão da realidade humana como uma totalidade expressiva, poslo (|ue esta não 
'e assuma em Marx naturalmente, como uma totalidade puramente espiritual, mas como 
'"la totalidade prático-espintual, a tratar-se de uma idealidade enraizada na matéria ou, 

onforme vimos nos esforçando por demonstrar, de uma idealidade praxeologicaniente 
'^Jetiva. 
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intelectual do próprio Marx, ser esta a sintCvSe madura de sua crítica da 

sociabilidade tal como posta pela forma capital/ alem de desaguadouro 

terminante dos conceitos de alienação [Entfremdung) e rcificação 

(^ersachlichung e Verdinglichung), que sempre lhe marcaram o percurso. 

Roman Rosdolsky, ao concentrar-se nas passagens em que o conceito se 

desenha na escritura de Das Kapital, julga necessário advertir: 

Isso não significa que a conhecida concepção cic Marx solirc o 

Tetichismo da mercadoria' só se tenha originado ein inendos da 

década de 1860. Na realidade, ela já estava presente em seus 

primeiros trabalhos econômicos." 

Ao longo deste trabalho, esta relação de continuidade temática 

c epistemológica entre os escritos de mocidade e os de maturidade - cm 

especial o próprio Das Kapital - tornar-se-ão mais visíveis, pela refcrcMicia 

às formulações anteriores que gradualmente preparam o terreno para a 

elaboração final da critica do fetichismo. 

Como bem escreve Marx nos Gnindrisse, interessam-lhe, à 

diferença do economista burguês, as determinações fonnais da produção 

social da riqueza, logo a sua historicidade, sendo o seu substrato material 

■^ão mais do que inalienável pressuposto, exceto quando se altera cm 

função daquelas formas ou lhes condiciona transmutações." O fetichismo 

será, neste sentido, o corolário de uma critica da vida social burguesa 

como forma, como determinada vivência da atividade humana e da 

sociabilidade que se põe como poder social estranho e impessoal, que 

' Rubin compreende ser a teoria do fetichismo o íuiulamenlo da ciilica mar.xiana <lo 
-íipital, uma espécie de "teoria geral das relações de produção numa economia mcrraníil". 

Illich Ruljin. ^4 teoria marxista cio valor, jx 20. 
' Gênese e estrutura de O Capital de Karl Marx, p. 1 17. 
' MEW 43 p 741 à reflexão marxiana sobre a economia importam sol)relU(lo na foniias 
sociais especifícas da riqueza {spezi/íschen geselischqftliclien Formen dcs Rcichtums) ou d(> 

produção A matéria iStoJJ] da riiiueza, subjetiva (o tralxilho) ou objetiva (os objetos 
perpassa necessariamente todas aquelas formas; "D.eser Stolt crscluMut daher 

•Jnâchst ais blolie Voraussetzung, die ganz au|5erhalb der Betrachtung dei i)olitisciion 
^konomie liegt und erst dann in die Sphãre der Betrachtung tailt, vvenn er modiíiziert 
^•rd durch die Formverhaltnisse oder sie modifizierend erscheint". (ibid.) 



assim se representa e cuja representação constitui a experiência mesma 

dessa práxis invertida (uerkehrt). Esta parece ser a principal marca da 

crítica da reificaçâo sob o tema do fetichismo, tal como elaborado em sua 

versão final, e que este capítulo pretende explorar: o claro entendimento de 

que ela não significa a mera substituição material da relação entre coisas à 

relação interpessoal, mas a configuração desta última como relação social 

entre coisas, cuja determinidade não será senão a representação que as 

informa supra-sensivelmente, a conferir-lhes predicados diversos da(|ucles 

impostos por sua condição material, tornando-as efetivamente em coisas 

sociais, mediações definidoras e ordenadoras da sociabilidade mercantil- 

capitalista. 

2. A forma-mercadoria e a sociabilidade mercantil: valor e fetichismo 

A mercadoria, em sua imediatez fisica - diz Marx logo no início 

da apresentação do tema em Das Kapital - é "coisa trivial e evidente 

(selbstuerstãndliches)"Em princípio, não há nada de misterioso em sua 

condição de valor-de-uso, seja tomando-a como objeto que satisfaz 

riecessidades humanas," seja como produto de um trabalho que lhe 

imprime tais propriedades (Eigenschafteri).'^ Afinal, se a matéria natural ê 

necessariamente transformada pelo ser humano por meio de sua atividade 

(Tãtigkeit), visando a uma finalidade particular, isso, contudo, não destitui 

a objetividade material do valor-de-uso produzido: "a mesa continua sendo 

fT^adeira, uma coisa ordinária sensível (ein ordinãres sinnliches Ding)".! ^ 

" MEVV 23 n 85 

' "I^ie Ware ist zunáchst ein auSerer Oegeiistand, ein Ding, das diircli seine 
^'genschaften menschliche IBedürtnisse irgendeiner Art lK;friedigt;'. MICW 23, p. 49. 

MEW 23 p 85 o valor-de-nso das mercadorias idcntitlca-se, imediatamente, aos símis 
Predicados'físicos, o que se determina pelas características especilicas do lral)allu) (|iie as 
oncebeu 
^ MEW 23 n 85 Este tema há de ser retomado no capitulo seguinte, ao tina! de sua 
egunda secçáo. Pode encontrar-se em Marx uma crítica do valor-de-uso de exposição 
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Essa aparência de simplicidade dissipa-se ([Liaiuio da se 

manifesta um duplo, afirmando-se também como valor, "lof^jo (|Lie ela 

aparece como mercadoria, ela se transforma numa coisa sensivelmente 

^upra-sensível (sinnlich übersinnliches Ding)".^ ' Ora, o valor - forma em si 

intangível, mas essencialmente definidora da mercadoria como objeto 

alienável por meio da troca mercantil, e cuja expressão visível ou forma 

exterior é o valor-de-troca (der Taiischwert) - supõe e implica a abstração 

das especificidades das propriedades úteis e materiais dos termos da 

^■elação imediatamente sensível de intercâmbio, bem como da 

particularidade dos trabalhos concretos que os produziram. Mas não é do 

conteúdo das determinações do valor (aus detn Inhalt der 

^ertbestimmungeny^ que provém o caráter enigmático da mercadoria, pois 

considerar o tempo de trabalho, haver-se com os custos de sua existência 

n^aterial, é algo que não pode escapar ao ser humano, de imia maneira ou 

de outra: 

Sob todas as condições, o tempo de trabéilho, o que custa a i)rociução 
dos meios de subsistência (weiche die Produktion der Lchensuiittel 
kostet), havia de interessar ao ser humano, embora não igualinente 
nos diferentes estágios de desenvolvimento."' 

É então a forma social (gesellschaftliche Fonn) deste trabalho, 

sua identidade como trabalho produtor de mercadorias, que deve ser alvo 

de inquirição. Se todo trabalho é sempre mediado por alguma 

sociabilidade, da qual também é sempre termo médio,o caráter-fetiche 

da mercadoria não pode proceder da inexorável constatação de o trabalho 

'Penas fragmentária, sem um desenvolvimento ordenado, mas de enorme relevância. 
'Onfrontando o que aqui se assevera com o c|ue outros le.xios manifeslam, a [)rim(>ira 
'"pressão ê de alguma divergência ou contradição. De todo modo, o oijjeto da rellexão do 
'^arx, neste momento, é a forma social da mercadoria e seu carátei -fetiche. 
l MEW 23, p. 85. 
• MEW 23, p. 85. 
' MEW 23, p. 85-86. . . . i ■. .. ■ 

'^arx; "sobald die Menschen in irgendeiner Weise tureinandei tirheiten, eriiait ihre 
'"heit auch eine gesellschaftliche Form". MEW 23, p. 86. 



:que a produz possuir uma forma social, mas do fato de essa forma ser a 

mercantil: 

De onde provém, então, o caráter enigmático (der rütselhaftc 
Charaktet) do produto do trabalho, tão logo ele assiiine a Ibrina- 
mercadoria? Evidentemente, dessa forma mesmo. A igualdade dos 
trabalhos humanos assume a forma coisal {dia sachiiche For/n) de 
igual objetividade de valor dos produtos de trabalho {(/leic/wn 
Wertgegenstãndlichkeií der Arbeitsprodukte), a medida do dispèndio 
de força de trabalho do homem, por meio da sua duração, assume a 
forma da grandeza de valor dos produtos de trabalho, finalmente, as 
relações entre os produtores, em que aquelas ciU'acterislicas sociais 
de seus trabalhos são ativadas, assumem a forma de uma rehiçãcí 
social entre os produtos do trabalho {crhalten die For/n cincs 
geseüschaftlichen Verhültnisses der Arl)eitsj)rodukte).^>^ 

O ineditismo da economia mercantil, o ciuo lhe confere a sua 

natureza fetichista, consiste em ela rcprcsentar-sc iicccssariamcntc como 

objetividade material por meio das seguintes inversões (verklieruugen): 

1) Igualdade dos trabalhos ■=> Formíi coisal de igual objelividadc 

de valor dos produtos do trabalho 

2) Medida do dispèndio do trabalho (do custo da vida material) 

Grandeza de valor dos produtos do trabalho'" 

3) Relações sociais entre os produtores ■=> Relações sociais entre 

os produtos do trabalhos 

A mercadoria figura como um símbolo invertido: não o objeto 

recebendo atributo humano, mas a humanidade como predicado do objeto. 

A percepção imediata e mesmo a vivência de tal sociabilidade serão sempre 

as de que a capacidade, a virtude de estabelecer relações,-" dejliii das 

próprias coisas: 

MEW 23, p. 86. 
''' A positividade original do valor-de-uso, como objeto acabado v como iincdiatcz, póc-sc 
como elemento mediador ou negatividade portadora do valor como c.xprc.ssão c Ibrma 
coisal do trabalho despendido (o trabaliio vivo, o custo) - negatividade original (|ue c 
positivada na figura do valor como força social objetivada e autonomizada no i)roduto do 
trabalho. 

Além da potência, o próprio ato de estabelecer relações é predicado do objeto. 
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o misterioso da forma-mcrcadoria consiste, portanto, siniplesincntc 
no fato de que ela rellete aos homens os caracteres sociais do seu 
próprio trabalho como características objetivas dos projirios jirodulos 
de trabalho, como propriedades sociais naturais dessas coisas {cils 
gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Ditujc y.utiickspieçfclt) e, 
por isso, também reflete a relação social existente fora deles, entre 
objetos (ais ein aujier ihnen cxistierenclcs (icsclIschaflUches Vcrhülíiiis 
von Gegenstanden). Por meio desse qüiproquó os produtos do 
trabalho se tornam mercadorias, coisas sensivelmente supra- 
sensíveis ou sociais (sit^nlich übersinnliche oüer (icscllscluiftliche 
Dinge).^^ 

O caráter social do trabalho manifcsta-vsc portanto conio caráter 

exterior objetivo de seus produtos, como se fossem as propriedades 

naturalmente sociais deles. O valor é a forma pela c|ual o trabalho social se 

representa na economia mercantil, generalizando-se como conteúdo 

abstrato de uma expressão autonoinizada em uma figura objetiva externa, 

que se afirma progressivamente como sujeito de si mesmo: 

A forma-mercadoria e a relação de valor (Wertuerhaltnis) dos produtos 
do trabalho, na qual ele se representa (sich chirstclll), não tem luuUt a 
ver com a sua natureza Jisica (pfujsischen Natur) e com as relações 
materiais que dai se originam.^'' 

Marx insiste reiteradamente que não se trata de tima relação ctija 

definição seja da ordem do imediatamente sensivel, mas sim de um 

sensível mediado pela ordem da representação. Em outras palavras, ainda 

uma vez, a predicação social dos objetos não assiste em sua realidade 

material, mas em sua forrna social: 

Como o valor-de-troca e uma maneira social especipca {hestimmte 
gesellschaftliche Manier) de expressar (auszudrücken) o trabalho 
empregado numa coisa (Ding), não pode conter hkus matéria natural 
(NaturstoJ]] do que, por exemplo, a cotação de câmbio.-" 

Assim, o valor; 

Não é tnais nada que determinada relação social entre os próprios 
seres humanos que, aqui, para eles {Jiir sie) assume (aiuümmt) a 

-ii MEW 23, p. 86. 
MEW 23, p. 86. 
MEW 23, p. 97. Grifo meu. 
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forma fantasmagórica de utna relação entre coisas (die 
phantasníagorische Form eines Verljültnisses von Dingen).'^ 

No entanto, que significa "assumir para eles"? lí o fetichisino 

uma desafinada representação subjetiva, uma Vorstelluug unilateral e 

equivoca, uma miragem? O argumento de Marx não ê, decididamente, 

este. Não se trata, nem se poderici tratar, de um simples visar impreciso, 

posto que induzido pela forma social dos produtos da atividade humana 

sob esta economia, porquanto o fetichismo deixaria de ser a sua 

manifestação mais radical e reduziria sobremaneira o seu interesse. Se 

então constituísse apenas a "aparência inerente", invertida e enganadora, 

distintiva dessa forma social por ocultar de modo providencial as 

"verdadeiras" relações materiais entre as pessoas no ato de produzii" a 

própria vida, bastaria o seu desvelamento teórico jjara eliminã-lo e 

destituir-lhe a força. Afinal, revela a todo o tempo a argumentação de 

Marx, a economia não é um complexo funcional de relações materiais, 

tampouco sob a reificação fetichista, mas o modo como elas se ordenam e 

se significam - é o que as informa e as estabelece como realidade social. 

Se, bem diversamente, concebe-se o carãter-fetiche da mercadoria como 

configuração objetiva da sociabilidade, esta só pode compreender-se como 

uma ordem significativa definida inter subjetivamente, pela interação 

prática dos agentes que compõem a vida econômica e a manifestam de 

uma maneira determinada,e não por uma suposta estrutura material 

MEW 23, p. 86. Grifo meu. 
Neste ponto, a reOexão de J. A Giannotti se apro.xinia do argumento defendido atiui: 

"Trata-se de um processo de intercâmbio intersubjetivo, pelo (jual certos objetos se 
transformam em signos, em instrumentos de pensar. A forma de sociabilidade mercantil é 
ao mesmo tempo pensamento e constitui(;ão de produtos em signos". Cf. Certa herança 
marxista, p. 102. O que a ciência apreende e e.xpõe nas categorias econômicas é a 
dialética pensamento-realidade, ([ue e.xprime "formas, modos de ser, determinações de 
e.xisténcia dos objetos, pelos quais os indivíduos criam, fazem circular seus produtos e 
tecem uma sociabilidade sui generis pela cjual se individualizam como atores sociais", 
(ibid.) 



:uja definição só poderia dar-se abstratamente.-"' Ora, de volta ã pergunta 

Io início, tais relações entre os seres humanos nssmuetn para eles tal 

orma fetichista porque, naturalmente, só pode ser assim: são eles, na sua 

ição recíproca, que as representam, constituem e reprodu/xm desle modo. 

A analogia com a religião explorada por Marx, segundo ele 

Dróprio, ajuda e não ajuda. Naquele caso, os produtos da mente humana 

oarecern dotar-se de vida própria e autônoma, mantendo relações entre si 

3 com os homens. No mundo das mercadorias, a relação dos produtos da 

itividade humana entre si e com os homens não se processa apenas 

mentalmente: aquela é a forma efetiva de a sociabilidade mercantil se 

determinar. Há aqui uma idealidade, mas ela é objetiva, social, e informa 

^is relações concretas entre as pessoas de uma maneira cjue estas sao 

postas efetivamente como relações entre coisa sociais. O felichismo é a 

reijlcação das relações sociais como determinação ideopraxiológica das 

capacidades sociais das coisas: o poder social (lue delas emana não 

decorre de sua materialidade, mas de sua forma social iinaterial, não 

obstante as relações concretas de produção necessariamente o 

condicionem: 

Objetos de uso se tornam mercadorias apenas por scrcin produtos de 
trabalhos privados, exercidos independentemente uns dos outros. O 
complexo desses trabalhos privados forma o traballio social total. 
Como os produtores somente entram em contato social mediante a 
troca de seus produtos de trabalho, as características especificamente 
sociais de seus trabalhos só aparecem por meio da troca. 

A aparição (Erscheituuig) invertida não c a simples face cxtei na 

desta economia real: afiança e consolida muito mais a natureza radi(~al das 

relações sociais mercantis, o que elas efetivamente são: 

os trabalhos privados só atuam, de fato, como nieinbros do tral)allu) 
social total por meio das relações (lue a troca estabelece entre os 

•f' Afinal, não há, a rigor, a produção etti geral, senão como abstravào das tonnas sócio 
históricas a que necessariamente (jualciuer produção da vitia material se subsume, como 
um modo de produção. Cf. MEW 42, p. 615-620. 

MEW 23, p. 87. 
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produtores. Por isso, c\os últimos aparecem as relações sociais entre 
os produtos do trabalho como o que SAO (ais das wds sic SIND), isto 
é, não como relações diretamente sociais entre pessoas em seus 
próprios trabalhos, senão como relações reijlcdüas entre as pessoits e 
relações sociais entre as coisas (sachliche Verhültnisse der Pcrsotwn 
und geselschaftliche Verhaltnisse der Sachen).->^ 

O caráter-fetiche provem da forma da sociabilidadc mercantil, 

portanto só ocorre por meio dc sua praxis efetiva; não há representação de 

valor como objetividade socialmente igual sem a igualação dos produtos do 

trabalho na troca: "Somente dentro da sua troca, os produtos recebem 

uma objetividade de valor socialmente igual (gesellschciftlic}} gleiclie 

Wertgegenstãndlichkeit)"Apenas praticamente (praktisch) se realiza a 

duplicação do objeto em coisa útil [nützliches Ding) e coisa de vah)r 

(Wertding)o que supõe, além disso, que a troca mercantil se tenha 

assumido efetivamente como forma geral da sociabilidadc econômica, e 

que 

a troca tenha adquirido extensão e importância siilicientes 
[hinreichende Ausdehnung und Wichtigkeit) para (lue se prodiixani 
coisas úteis para serem trocadas, de modo que o caráter valor 
(Wertcharakter) das coisas já seja considerado ao serem produzidas." 

MEW 23, p. 87. Grifos e destaques meus. Manfredo A. Oliveira, em sua cuidadosa 
leitura do texto marxiano, define a relação de troca mercantil como uma socicthilidaílc 
ohjetahnente mediada. (Cf. Ética e sociabilidade, pp. 257-274). K ainda possível conceber o 
fetichismo no texto do pensador alemão como relação social disfarçada em (jualidade e 
atributo da própria mercadoria, uma acepção (jue, por vezes, parece transparecer ainda 
em Zur Kritik: uma relação encoberta por um envoltório objetai (unter dinglichcr Hülle 
verstecktes Ver}iãltnis).'>^ Se l)em ciue se possa dizer correta, a compreensão nesse nível 
não mostra ainda a radicalidade da afirmação definitiva dessa problcmalica no 
pensamento do Marx maduro. B em Das Kapital (jue se explicita o sentido de uma 
sociabilidade reijicada, isto é, de uma relação social entre coisas, ou (lue se representa «• 
se põe efetivamente assim, tím verdade, a expressão "gesellschapliches Vcrhaltnisst der 
Sachen" tamliém já comparece cm Zur Ktitik (MLCW 13, j). 21), identificando uma 
representação ãs avessas da relação social interpessoal, de modo ([ue a (juestão Jii (>stava 
disposta. Apenas, como se vê, ela se define com mais vigor em Das Kapital. O conientái io 
de 1. 1. Rid)in a respeito parece-nos preciso: "Marx não mostrou apenas (|ue as relações 
humanas eram encol^ertas por relações entre coisas, mas também (jue, na economia 
mercantil, as relações sociais de produção assumem inevitavelmente a Ibrma de coisas e 
não podem se expressar senão através de coisas". A teoria marxista do valor, |). 20. 

MEW 23, p. 87. 
«' MEW 23, p. 87. 

MEW 23, p. 87. 
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Se comer, beber e vestir-se parecem independer em princifMo da 

forma social em que isso se faz, ao produzir-se em uma sociedade 

mercantil são criados precipuamente valores por meio da fabricação de 

objetos úteis, pois se produzem sempre valores-de-uso para a troca. A 

consideração do valor, antes de se o realizar no intercâmbio particular 

efetivo, é sempre, para os produtores, um imperativo pressuposto, fíis 

quando se afirma o duplo caráter social [doppelten gesellscluíftliclien 

Charakter)^^ de seu trabalho, que se pode compreender primeiramente 

assim: 

a) cada trabalho particular visa à realização de determinada 

necessidade social (bestimmtes gesellschaftliclws Beclürfnis) e, por meio 

disso, visa a comprovar sua participação no trabalho comum (ais 

Gliederder Gesamtarbeit), na divisão social do trabalho {gesellscJiaftliclxen 

Teilung der Arbeit). Tal é a estrutura geral de toda forma determinada de 

produção. É o primeiro caráter social da mercadoria e do trabalho (|ue a 

produz porque a produção da vida material é sempre social. 

b) pela mediação da sociabilidade mercantil, os valores-dc-uso 

só se confirmam como tais ã medida que cada trabalho útil é virtualmente 

permutável por todos os outros, e, portanto, seja-lhes equivalente. Essa 

igualdade é uma igualação social, instituída e pressuposta pela forina 

valor, por meio da troca, procedendo-se uma abstração das formas 

efetivamente diversas do trabalho útil particular na figura da grandeza de 

valor, como explica Marx: 

A iguíildade de trabalhos tato coelo (iiferentcs só poclc consistir numa 
abstração de sua verdadeira desiguíxldadc, na redução ao caráter 
comum que eles possuem como dispciidio dc força de trabalho do 
homem, como trabalho humano abstrato." 

O mesmo ato que equipara casaco e linho em determinada 

razão de troca fá-lo, analogamente, em relação aos trabalhos {juc os 

MEW 23, p. 87. 
MEW 23, p. 88. 
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produziram. E a equiparação da tecelagem à alfaiataria as reduz à sua 

condição comum, que é a de serem produtos do trabalho humano, 

independentemente da forma especifica em que este se realiza. Tal 

conversão se impõe pela própria relação mercantil, alc-m de pela 

necessidade de o trabalho objetivar-se precipiiamente como valor, e apenas 

subsidiariarnente como valor-de-uso. Em estilo bastante expressivo, Marx 

conclui a respeito: 

diz-se então que também a tecelagem, contanto ({iie teça valor (sofcrn 
sie Wert webt), não possui nenhuma característica que a (lifcrcncic cia 
alfaiataria e é, portanto, trabalho humano abstrato. " 

É preciso que se tenha claro, contudo, que a redução da 

especificidade dos trabalhos concretos à sua consideração indiferenciada 

como trabalho fisiologicamente igual não apenas é insuficiente para delinir 

o que Marx nomeou trabalho abstrato, como não se torna passível de 

consideração senão por meio da própria relação-valor: verter a atividade 

útil particular ã condição de dispêndio genérico de energia cérebro- 

sensorial é pressuposto e resultado da troca mercantil.''" O trabalho 

abstrato, com efeito, é a sua redução efetiva, operada pela forma- 

mercadoria e pela sociabilidade mercantil, à identidade dc trabalho que 

produz valor.^^> 

Contanto que teça valor, garante Marx, a tecelagem não se 

difere qualitativamente da alfaiataria ou de qualquer outra atividade que 

também o faça: 

Para medir os valores-de-uso das mercadorias pelo tempo de trabalho 
que elas contcMn, é preciso que os diferentes trabalhos sejam, eles 
próprios, reduzidos a um trabalho não-diferenciado, uniforme, 

" MEW 23, p. 65. 
Necessariamente, o tema cio trabalho abstrato e sua rc^levânria para a compiocMisão do 

tetichismo, bem como algumas cias relevantes controvtMsias c|ue o cercaram e o cercam, 
será objeto especifico cie atenção no último item deste capitulo, ap()s o clescMivolvimento 
da retlexão sobre as formas dinheiro e capital. 

Eis uma questão axial: o trabalho é o conteúdo do valor poniue este, inversamente, c a 
forma de sua manifestação nesta sociabilidade: é este o modo pelo cjual o trabalho acjui 
aparece e se faz social. 
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simples; em resumo: a um trabalho cjuc seja (lualitalivanunUe o 
mesmo e só se diferencie quantitativamente. 

Essa redução aparece como uma abstração, tuas é unm (tl)straçào í/í/c 
é executada todos os dias no processo de reprodução social. ^' 

3. O fetichismo como ethos reificado da sociabilidade mercantil 

Os homens relacionam os seus trabalhos por meio de seus 

produtos porque esta é a prática econômica estabelecida. l''azem-no |K)r 

costume. São eles os autores remotos e os atores eletivos dessa forma de 

vida cuja inteligibilidade se lhes oculta e cujas significações lhes escapam. 

A sociabilidade mercantil, como a língua - compara Marx -, é produto do 

ser social. Mas o agente individual sempre se defronta imediatamente com 

um sistema já constituído, e no caso do mundo das mercadorias e dos 

valores mercantis, ele não representa e processa tais mediações senão 

como elas objetivamente se representam e operam na (olalidade 

estabelecida daquela vida prática - como coisas enigmaticamente sociais; 

Ao equiparar seus produtos de diferentes espécies na troca, como 
valores, equiparam seus diferentes trabalhos como trabalho humano 
igual. Não o sabem, mas o fazem {Sie wissen das nicht, uber sie tuii 
es). Por isso, o valor não traz escrito na testa o ({ue ele ê. O valor 
transforma muito mais cada produto do trabalho em um liieróglito 
social (gesellschaftUche Hieroglyphe) 

Por isso é que revelar ou decifrar tal carâter-fetiche "não dissipa 

de modo nenhum a aparência objetiva [gegenstandlic}\en Scheiii) das 

características sociais do trabalho".'" Tal aparência objetiva ê, com efeito, a 

MEW 13, p. 18. Esta argumentação desenvolver-se-á novamente, sol) outra i)(Msp(>ctiva 
e com elementos adicionais, na última secção deste cai)itulo e na primoini seeção do 
próximo. 

MEW 23, p. 88. 
3" MEW 23, P- 88. Aqui a seqüência da interpretação de (liannotti não nos parece 
apropriada: "Cabe ao investigador antes de tudo acompanhar esse movimento 
constituinte e apontar como a ilusão opera no pensamento e na ação dos atores, fazendo 
com que suas práticas revelem as articulações que a primeira vista o fenômeno como tal 
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manifestação da configuração real dessa ordem socioeconômica. I3ecompõ- 

la analiticamente não garante desfazê-la ou anulá-la como realidade. 

Destarte, reflete Marx: 

o que somente vale para essa forma de produção... parcee àciueles 
que estão presos às circunstâncias de produção mercantil, anles 
como depois dessa descoberta [do fimdamento das relações de valor], 
tão definitivo quanto a decomposição cientifica do ar cm seus 
elementos deixa perdurar a forma do ar, enquanto forma de corpo 
físico."' 

Naturalmente, se a forma fetiche não é a forma do "corpo físico" 

da economia mercantil, constitui então o modo pelo qual ela objetivamente 

se representa e se perfaz como sociabilidade reificacla. Contudo, não se 

propõe com isso que a ação dos mercadores individuais seja totalmente 

irreflexiva: comparam usualmente os seus produtos aos demais e avaliam 

a adequação direta da medida de sua permutabilidade, precisam 

estabelecer juízos práticos, particulares, sobre o valor relativo das coisas a 

partir de referências bem estabelecidas: "A vale x unidades de /?', "C teve 

seu preço reduzido", "D está caro", "Esta ê uma boa compra", "A troca foi 

justa ou razoável". Mas é á superfície das relações de troca e de valor cjue 

sua reflexão está aderida, por referir-se a uma realidade já amadiux-cida, 

plenamente constituída, cuja aparente naturalidade não enseja cjualcjuer 

comportamento auto-reflexivo por parte deles. Por isso, conclui Marx: 

Táo logo essas proporções amadurecem, alcançando luna estabilidade 
costumeira {einer gewissen gewohtiheitsmafiigen Festicjkeit), elas 
parecem provir da natureza dos produtos de trabalho (schcim'i} sic 
cms der Natur der Arbeitsprodukte zu eiitsprincjcn]" 

otjscurcce". Cf. J. A. Giannotti. Certa hercitiçci tiuirxistci, p. 103. (Irilb meu. Atjui, como 
chega afirmar em passagem anterior, propõe a vigência <le uma cesura entre realidade e 
representação em Marx, ainda (lue sob perspectiva renovada e diversa da oposição 
tradicional, leitura que não se sustenta no confronto com a critica mar.xiana do 
fetichismo. Como se defende aciui, não se trata de mera ilusão, ainda (|ue induzida pela 
sociabilidade em questão. 

MEW 23, p. 89. 
n MEW 23, p. 89. 



A prática costumeira das relações mercantis, ao concentrar-se 

nas proporções da troca, nas relações de valor entre as mercadorias, 

permite consumar a própria forma valor, como forma ordenadora daciuelas 

relações, assim como sua fácies espontânea e impessoal; 

o caráter valor dos produtos de Iraballio apenas sc consolida 
mediante a sua efetivação como grandezas de valor. ICstas variam 
sempre, independentemente da vontade, da previsão e da ação dos 
que trocam (Die letzteren weclisein hestandig, unahlianyig vom Willvn, 
Vorwissen iind Tun der Austauschendetí). Seu próprio mouiincrtto 
social possui a forma de um movimento de coisas, sol) cujo controle se 
encontram, em vez de controlá-las (//ire eicjne gesellschaftliche 
Bewegung hesitzt für sie die Form einer Bewegiuig von Sachen, unter 
deren KontroUe sie stehen, statt sie zu kontrolliereti).*' 

Marx ainda argumenta que o reconhecimento cientifico dos 

fundamentos da sociabilidade mercantil - a decifração de seu caráter- 

fetiche - supõe o pleno desenvolvimento desta realidade social, na (jual as 

iniciativas independentes de cada trabalho privado sempre sc reduzam à 

sua medida proporcional para admitir-se como elementos universalmente 

interdependentes da divisão do trabalho social: 

são o tempo todo reduzidos à suí\ medida socialmente proporcional 
porque, nas relações casuais e sempre oscilantes de troca dos seus 
produtos, o tempo de trabalho socialmente necessário à produção se 
impõe com violência como lei natural reguladora, do mesmo modo 
que a lei da gravidade...'' 

A descoberta da determinação da grandeza de valor pelo tempo 

de trabalho, que é tributária da economia política clássica, consoante o 

ajuizamento do autor de Das Kapital, "supera a aparência da determinação 

meramente casual das grandezas de valor dos produtos de trabalho, mas 

de nenhum modo sua forma coisal (sacfiíiche Fonn)"." lOnlenda-sc: Marx 

'-Í MEW 23, p. 89. Destaques meus. 
t! MEW 23, p. 89. 
" MEW 23, p. 89. A boa traciução para o português <ie R. narl)osa i; I'\ In'. Kotiu- vciti-u 
nesta passagem "sachliche Form" cm "forma material", o (lue é (Ictniitivamcnlc distinto, 
olDrigando o leitor ao esforço de tornar inteligível o (lue seria a não-superaçao da lórma 
material daquela determinação. Afinal, a relação entre duas mercadorias, como 
mercadorias, não é a relação entre dois valores-de-uso, mas entre dois ualores. 



supõe a plena determinação de um modo de vida humana para cjue uma 

reflexão crítica sobre ele se torne possível. Sua inteligibilidade não será 

dada antes de constituir-se como totalidade Formada. Mas quando esta Já 

alcançou tal estabilidade, que lhe confere o caráter de vida socicü naturcú, a 

atenção do pensamento acrítico dirige-se íios seus conteúdos, e não ã sua 

forma, posta historicamente. É o que faz a economia política. A análise dos 

preços leva à determinação da grandeza de valor, a análise do dinheiro leva 

ao entendimento da consumação da natureza permutável das mercadorias. 

Mas a forma dinheiro impõe a obtusão definitiva do caráter interpessoal 

das relações mercantis, ao atuar como mediador universal da 

sociabilidade. Essas formas de vida social, define Mar.x, são "formas 

objetivas de pensamento socialmente válidas",'"' são juízos práticos da vida 

social que compõem ao mesmo tempo as categorias da economia 

burguesa. São "objetivas para as condições de produção desse modo social 

de produção, historicamente determinado".'" São operativas e funcionais 

na realidade desta vida social, mas desaparecem necessariamente sob 

outras formas.'^ Essa objetividade relacionai, social, constituída ás avessas 

- por processar uma troca de papéis entre sujeito e objeto mediador, 

fazendo-se o sujeito mero elo intermediário das relações sociais 

interobjetais, e o objeto, sujeito automático de suas próprias predicações 

sociais é a figura desenvolvida do ethos mercantil. Afirma-se, pois, nesta 

economia, uma sociabilidade que se realiza objetalmente, além de 

manifestar um caráter espontâneo, vem a ser, de uma totalidade (jue anda 

Outrossim, como se há de desenvolver na secção seguinte, a relação econômica entre uma 
mercadoria especifica e a mercadoria-geral - a mercadoria-dinheiro - niio é, a rigor, a 
relação entre uma camisa ou uma saca de café e o ouro. ICste será o conteúdo material de 
uma relação entre tais coisas como formas sociais, assim rcprcsontaiias socialmente. 

"Derartige Fonneii bikleti ehen die Kategonen der hürgerlichen Õkonomic. ICs sind 
gesellschaftlich gültige, also objektive Gedankenformen tür die Produktionsverhaltiiisse 
dieser historisch bestimmten geselischaftlichen Produktionsweise, der Waretiproduktion". 
MEW 23, p. 89. 
H. MEW 23, p. 89. 
'7 MEW 23, p. 89. 
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por si. As representações que lhe são constitiilivas alieiiani-se como forçci 

social estranha e figuram como sistema autônomo cie relações (Mitre coisas, 

que às pessoas subjugam e cuja interpessoaliclade determinam. Na 

superfície, a contundente aparência objetiva da realidade mercantil é a de 

um sistema de relações que se processam fiuidainentalniente entre coisas. 

Marx afirma em passagem registrada anteriormente: o inovimenio social 

dos agentes humanos possui a forma de um movimento de coisas. Como 

mediador acrítico de tal sistema, feito engrenagem sua, o agiMite 

individual, bem como a economia vulgar - esta na condição de senso 

comum dissimulado de conceito'" -, adere ã face aparente deste ethos 

invertido ao representá-lo como casualidade c espot^tatieidade di\a relações 

interobjetais que o movem, o que não faz senão confirmar e reforçar a sua 

configuração efetivamente fetichista. Por isso, entendê-la como 

materialização das relações sociais reforçaria, em vez de denunciar, a 

perspectiva da teoria econômica criticada por Marx. Compreender (lue o 

caráter-fetiche processa-se no âmbito das detenninidades de forma das 

relações econômicas, vem a ser, na dimensão da sociabiíidade, ê o motivo 

axial da crítica de Marx aos economistas. 

As próximas secções deste capítulo exploram a gênese do 

dinheiro e do capital como movimento de aiitonomização dafonna valor, no 

qual a função subsume a si, progressivamente, os conteiidos sensíveis da 

w A Fisiocracie, no Tableau Èconomiqiie de l-Yançois Quesnay, já o pcrcflxMa antes da 
invisible hand de Smith, ainda (jiie acriticamente, e por ctMto com mais vrcmrncia, ao 
enxergar na economia uma ordem natural existente à margem da moial e da política, a 
confirmar a mívximíi italiana, adeciiiada às bandeiras do iluminismo econômico trances; "II 
mondo va da se, dizem os italianos, palavras de grande senso. Que se iestabeleça a ordem 
e a fidelidade da administração, e (jue se deixe cada coisa seguir seu curso natural e ver- 
se-ão imediatamente todos os nossos princij^ios postos em prática pela ordení incjenita 
das coisas. Os únicos cuidados do governo serão então os de lhes lacililar as vias, de 
arrumar as pedras no leito da estrada, e de dei.xar os concorrentes moverem-se 
livremente; porque são eles que asseguram as ricjuezas duma nação", l". Quesnay. 
Filosofia Rural. In: id. Quadro Econômico, p. 206. Grifo meu. Os objetivos da nova ciência 
da economia se fazem claros: "... o nosso único fim ê atingir a verdade mais simples 
através da descrição elementar de todas as peças de ligação ([ue entram na construção da 
máquina econômica", id. Ibid., p. 148. Grifos meus. 

MEW 42, p. 20. 
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sua expressão, exercendo-se sob cada vez menos condicionalidade 

material: esta se vê sistematicamente suprimida no preço, na moeda 

fiduciária, no crédito, no câmbio futuro, no D - 13', movimento 

nominalmente sem mediações do cíipital ficticio; enfim, no desgarrciineiito 

progressivo do valor como forma e fiitição em relação às suas expressões 

tangíveis. 

4. A autonomização da forma-valor como gênese do dinheiro e como 

desenvolvimento do fetichismo 

Considere-se agora, no curso da exposição marxiana, a análise 

do desenvolvimento da forma-valor (Wertfonti), correspondente, no piano 

lógico-conceptual, à progressão mesma das relações de troca mercantis. 

Tal empreendimento em Marx impõe-se alguns desígnios indivisamente 

coexistentes, assim identificáveis: a) a distinção entre valor-de-troca e 

valor; b) a caracterização da forma-valor como forma antitética; c) a gênese 

do dinheiro como resultado do desenvolvimento da forma-valor e da 

sociabilidade mercantil; d) a consumação e desdobramento do caráter- 

fctiche da mercadoria no fetichismo do dinheiro. Quanto a estes dois 

últimos escopos, a rigor os mais envolventes, é o próprio Marx quem os 

deixa manifestos já no início da apresentação do tema, na terceira secção 

do capítulo primeiro de Das Kapital: 

Qualquer pessoa sabe, ainda que não saiba mais do ([uc isso. ciue as 
mercadorias possuem uma forma-valor comum ((icmciiisatuc 
Wertform], contrastante de maneira muito evidente {^jrappanl) com a 
heterogeneidade das formas naturais de seus valores-de-uso — a 
forma dinheiro [die Geldjòrm). Aciui cabe, no entanto, realizar o cjue 
não foi jamais tentado pela economia burguesa, isto é, comprovar a 
gênese dessa forma dinheiro (die Cleiiesis iliescr Cicldfonti), ou soja, 
acompanhar o desenvolvimento da e.xprcssão do valor eH)ntida na 

relação de valor das mercadorias (die Enlniickluncj dcs irn 
Wertverhaltnis der Waren euUxaltenen Wertausdrucks), dc sua forma 

mais simples e opaca (unscheinh(irsten) até a ofuscante (l)lct\dci\dct)] 
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forma dinheiro. Com isso desaparece o enigma do dinheiro (í/í/s 
Geldrãtsel).-^» 

Com efeito, tem-se então o resumo do pereiirso da 

argumentação de Marx; de forma original em relação aos procedimentos da 

economia política, busca derivar-se a gênese do dinheiro do 

desenvolvimento da expressão de valor das mercadorias, vem a ser, como o 

movimento de autonornizaçáo do valor, que procede da sua forma mais 

discreta e elementar até atingir a deslumbrante e enigmática forma 

dinheiro - ipso facto a mais fetichista: o valor-de-troca é a relação de troca 

visível, em potência - como na figura da razão quantitativa de periuuta ou, 

no limite, do preço - ou em ato - quando da realização do valor na 

negociação efetiva da mercadoria. A oposição imediata e .sensível será 

sempre a do valor-de-uso ao valor-de-troca, tal qual Marx (;stabel(?ce no 

início da sua exposição. Mas o que o desenvolvimento da exjíressão de 

troca mostra é justamente que a expressividade do valor não se pode 

limitar à materialidade de seus meios de manifestação, nem mesmo 

quando se refere ã mercadoria-dinheiro, cuja espantosa e fluente 

permutabilidade parece ser a fronteira mais extrema. A relação-valor não 

existe sem uma expressão visível, mas não se pode confundir com ela: 

A objetividade do valor (Wertgegenstündlichkeit der Witrcit) das 
mercadorias diferencia-se de Wittib Murtig, pois não se sahc por onde 
apanhá-la. Em direta oposição à palpável e rude objetividade dos 
corpos das mercadorias, não se encerra nenhinn ãíotno dc matéria 
natural (kein Atom Naturstoffj na objetividade de seu valor. Podemos 
virar e revirar uma mercc^doria, como queiramos, como coisa dc valor 
ela permanece imperceptível {unfafibat). Recordemo-nos, entretanto, 
que as mercadorias apenas possuem objetividade de valor na medida 
em que elas sejam expressões da mesma unidade social dc; trabalho 
humano [sofem sie Ausdríickc derselben gcscllschaftlichcn ICinhcit, 
menschlicher Arbeit, sind), pois sua objetividade ile intlor ê puranwntc 

social (sofern sie Ausdríicke derselbet} (jesellschal'tlichcn Einheit, 
menschlicher Arbeit, sind) e, então, ê evidente (jue ela podi- aparecer 
apenas numa relação social de mercadoria i:)ara mercadoria (daj> sie 
niir im gesellschaftlic}}en Verljültnis von Ware zu Ware erscheiiwi} 
kant}). Partimos, de fato, do valor-de-troca ou da relação de troca das 

MEW 23, p. 62. 
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mercadorias para chegar à pista de sen valor aí oculto. Nós 
precisamos agora voltar a essa forma de manifestação do valor. •' 

O que Marx efetivamente estabeleee nesta passagem decisiva, 

à qual necessariamente se haverá cie retornar? C) (iiie, no contexto da 

reflexão marxiana, ela pretende expor? 

a) que a objetividade de valor é puramente social; (lue, como 

coisa de valor, a mercadoria é inapreensivel, intangível, ciiie esta 

determinidade é, pois, qualitativa, imaterial, relacionai, mas (iiie c este o 

caráter essencial da mercadoria, aquilo que a define, cjne constitui a sua 

existência própria; 

b) que o valor ou o caráter de coisa de valor da mercadoria - 

essa sua fundamental determinidade qualitativa - c o cjue se [XM Scgne ao 

necessariamente retornar-se às formas visíveis de sua manifestação; e (|iie, 

portanto, dialeticamente, sem estudar o desenvolvimento da expressão de 

valor, o caráter-valor, a existência-í^a/or da mercadoria, não se pode 

conhecer rigorosamente; 

c) que a objetividade de valor das mercadorias se determina 

apenas à medida que, em sua relação de troca, elas sejam expressões da 

mesma unidade social de trabalho bwnano: outra determinidade - e veja-se 

que ela não é quantitativa, pois o que interessa aqui, precipiiamente, é a 

consideração de sua equivalência, a sua mensurabilidade comum ou co- 

mensurabilidade - como propriedade das grandezas que admitem medida 

comum e não a sua medida positiva em tinidades determinadas de 

trabalho. 

Cabe, no entanto, reforçar essas teses, considerando-se, poi" 

outro lado, o que Marx rigorosamente não diz: 

MEW 23, p. 62. Grifes meus. 

140 



a) que o valor oci.illo na expressão de valor é içjiKÜ (to tr(tl)cilho 

abstrato, como se este último independesse da própria troca. '^ não ha nem 

pode haver uma tal dissociação entre conteúdo e forma do valor; 

b) que existe uma relação entre "os trabalhos abstratos" 

independente da "razão entre as quantidades permutãveis das duas 

mercadorias em relação", e que aquela c a relação verdadeira de valor. 

c) que a leitura analitico-crítica do desenvolvimento da lorma- 

valor concentra-se na exposição de suas determinações sensíveis e 

quantitativas: ao contrário - e essa é uma das diferenças cruciais da 

abordagem marxiana são os economistas que se atêm à expressão 

quantitativa de valor e se interessam, por isso, íipenas pelo valor relativo, 

pela razão de valores entre as mercadorias: 

Para descobrir como a expressão simples cio valor de uma mercadoria 
se esconde na relação de valor entre duas mercadorias, (li*ve-se 
considerar essa relação, de inicio, totalmente inclepetidciiíe de sen 
lado quantitativo. Procede-se, na maioria das vezes, justamente ao 
contrário, e vê-se na relação de valor apetias a proporção lui ({ual 
determinados quanta de duas espécies de mercadoria se eiiuiparam. 
Perde-se de vista que as grandezas de coisas diferet^tes tormnu-se 
quantitativamente comparáveis só depois de reduzidas ã mesma 
unidade. Somente como expressões da mesma imidade, são elas 
homônimas, por consegviinte, grandezas comensiirávcis.''' 

Refaça-se, pois, a travessia pelas etapas desse 

desenvolvimento, de acordo com a argumentação e a terminologia de Marx: 

a) forma-valor simples, singular ou acidental (Einfache, 

einzelne oder ziifâllige Wertfonn) 

'>-! Isto será amplamente aljordado na última secção deste rai)itulo, intitulada Tnilxilho 
ah'itrato e feticlüsino. E, como se verá, o jMoprio "conteúdo" Jíi assume uma (Icti'iitiinKltidc 
(jualitativa que o modifica radicalmente: de trabalho Jisiokxjicdmcntc iijual a tríihiilho 
abstrato. Portanto, "conteúdo" da relação de valor Já náo ê algo absolutamente intorme. 
'•! MEW 23, I, p. 64. Grilos meus. Como bem observa J. L. S. (Irespíiu, o enloíiue da troca 
mercantil estabelecido por Marx traz duplo ponto-de-vista: a) como ('(juação de valores de 
mesma qramleza (abordagem já presente nas análises da ICconomia Política; b) como 
relação social entre duas mercadorias, (jue desemiienham papéis diferentes na Ibrma-valor 
simples (este é imi passo decisivo a marcar a diferença da critica mar.xiana). Cf. O 
negativo do capital, p. 69. 
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2Ü varas de Unho (mercadoria a) = 1 casaco (mercadoria 

h) 

A relação cie valor coiistilui uma equação cujos pólos são a 

mercadoria em forma relativa de valor [relative Wertfonn] c a mercadoria 

cm fonna equivalente de valor [Áqxiivalentfonn], sendo ciuc a primeira 

expressa o seu valor na segunda. Os papeis {RoUen) que as duas 

mercadorias desempenham (spielen) aí são ao mesmo tempo diversos e 

antitéticos: "A primeira mercadoria interpreta um jxtpel ativo (aktive), a 

segunda um papel passivo [eine passive Rolle)" (Die erste Ware spielt cine 

aktive, die zweite eine passive Rollé).-'^ A forma equivalente é a existência 

física, o material de expressão do valor de oulra mercadoria. Por meio da 

relação de valor entre ambas, a matéria da mercadoria h, identificada 

originalmente à sua condição de valor-de-uso, constituirá o meio imedií\lo 

de expressão do valor de a. A mercadoria b torna-se assim, na condição 

exclusiva de objetivação de trabalho abstraio, o corpo do valor da 

mercadoria a."'"' A forma relativa, por sua vez, é a da mercadoria cujo valor 

se manifesta. A mercadoria em forma equivalente ê aquela na cjual é 

expresso o valor."''' É a fonna de existência do valor {Existenzforni x>on 

Wert).^'^ A existência do valor da mercadoria a (forma relativa) adciuire uma 

expressão autônoma (Selbstãndigen Ausdnick) na mercadoria b (forma 

equivalente).'"'" 

A forma equivalente de uma mercc\doria ê conseqüentemente a forma 
de sua permutabilidade direta {unmittclbaren Austauscl]l)arkí'it) com 
outra mercadoria."'"' 

Aqui, a condição antitética da mercadoria se exterioriy.a, com o 

valor-de-uso tornando-se em "fonna de aparição (Erscheinunqsform) do seu 

contrário {Gegenteils)"Outrossim, 

"'t MEW 23, p. 63. 
">> MEW 23, 1, p. 67. 
■''' MííW 23, p. 75-76. 
" MEW 23, p. 64. 
■'"'H MEW 23, p. 64. 
■''' MEW 23, p. 70. 
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o corpo (Kõrper) da mercadoria que serve de eciiiivaletUe figura ((jilt) 
sempre como corporificação (Verkõrpcmng) do trabalho humano 
abstrato e é sempre o produto de determinado traballio concreto, 
útil.*'" 

A forma equivalente traz também como pccLiliariciacio a 

conversão do trabalho concreto na forma de aparição de seu contrário, o 

trabalho abstrato, completando-se o que já se havia demonstrado cm 

secções precedentes."^ Do mesmo modo, o trabalho privado converlc-se em 

trabalho social, por apresentar-se como permutável por outro, na foi-ma de 

um produto igualmente permutável por outro. Nestci conversão, o trabalho 

passa de propriedade do sujeito a propnedcide do objeto: na condição de 

valor, ele é propriedade objetiva (gegenstâudliche EigenschdJíY'^ da 

mercadoria. 

As formas-valor relativa e equivalente são luoinentos 

inseparáveis [unzertrennliche Momenté] reciprocamente pertencentes e 

condicionados, bem como extremos (Extreme) reciprocamente excludentes 

c antitéticos. São contrapólos interdependentes e igualmente 

determinantes da existência e da circulação das mercadorias como coisas 

de valor.''' A análise da forma-valor simples desdobra-a nesses dois pólos e 

explicita as suas características especificas. A crítica da totalidade da 

forma-valor simples reintegra-os como momentos interconstitutivos da 

existência da mercadoria e conduz ã determinação da forma-valor total, 

como permite ver a leitura pertinente de J. Grespan: 

na produção mercantil devem trocar-se mercadorias cjuaisciuer, com 
tcxntas possibilidades de troca quantas mercadorias existirem 
disponíveis, de modo que cada mercadoria na forma-valor relativa 
tem todas as outras como ecjuivalentes.'''' 

MEW 23, p. 70. 
i.i mEW 23, p. 72. 
'■-! MEW 23, p. 72. 
<>3 MEW 23, p. 76. 
'-t MEW 23, p. 63. 
'>s O negativo do capital, p. 71-72. 
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Eis então a visão de conjunto da forma simples, por meio da 

qual a oposição interna [innere Gegensazt] (valor-de-uso/valor) se 

representa na oposição externa [ãuj^eren Gegensntz] da expressão de 

valor:*''" 

• Forma relativa: Jlgiira cie valor-de-uso (Ceslalt von 

Gebrauchswert). 

• Forma equivalente: figura de valor [Wertgestalt). 

b) forma-valor total ou desdobrada {[otale oder eti(f(tltete 

Wertfonn) 

20 Vciras de linho = 1 casaco ou 
10 libras do chá ou 
40 libras clc café ou 
1 ciuartcr dc trigo ou 
2 onças de ouro ou 
'/j tonelada dc fcrní ou 
etc. 

Esta forma mostra a alienabilidade multilateral da mercadoria 

simples. Ela, nesta fase, relaeiona-se não com uma outra mercadoria 

simples, mas com o mundo das mercadorias (Warenwelt)."^ Não se trata 

mais apenas da expressão da relação individual de dois portadores de 

mercadorias. O arbitrário ou fortuito dá lugar ã regulação socktl objetiva 

pela manifestação proporcional do trabalho social, como forma do 

reconhecimento e da integração sociais do trabalho privado pela divisão 

técnica do trabalho e pela sociabilidade mercantil: 

Evidenciíi-se que não c a troca que regula a grandeza de valoi" 
(Wertgrõfie), mas, ao contrário, ê a grandeza dc valor na mercadoria 
que regula (reguliert) suas relações de troca. 

O desdobramento [Entfaltung] da forma ec|uivalente |)ermite 

dissipar decisivamerite toda incerteza quanto ao caráter da mercadoria e ã 

MEW 23, p. 75-76. 
"7 MEW 23, p. 70. 
'•« MEW 23, p. 78. 
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sua definição identitária pela forma-valor. Conlbnne nos permite eoneluir 

a precisa anotação de Júlio F. Oliveira, "fica claro (lue pouco importa a 

forma natural da mercadoria na qual se expressa o valor"."" lOntretanlo, o 

mesmo processo se impõe contradições: as virtudes da Ibrma-lolal são ao 

mesmo tempo as suas limitações, a revelar uma progressão (titula 

itisuficiente da autonomia da expressão de valor, como manifestam os seus 

dois extremos. 

Quanto à sua forma relativa-J^ 

• ela tem uma expressão de valor incompleta, pois ([ue sua 

série é ilimitada; 

• cada expressão de valor sua ê desconexa e distinta, no 

contexto de um rosário de represetüaçõcs particulares 

diversas; 

Quanto à sua fonna equivalente:''^ 

• são todas limitadas e mutuamente excludentcs; 

• cada expressão do trabalho abstrato é particular e não- 

exaustiva - sua forma de manifestação completa não ê 

simples e unitária: constitui-se no ciclo inteiro das suas 

manifestações particulares. 

c) forma-valor universal (AUgeineitie Wertfonti) 

1 casaco ou 
10 libras de chá ou 
40 libras de café ou 
1 quarter de trigo ou 
2 onças de ouro ou 
'/j tonelada de ferro ou 
etc. = 20 varas de Unho 

J. l'\ Oi.lVKiRA. Fonnação e sicjuijicado do diiiheirn em Marx. I'. 4 1. 
70 MEW 23, p. 78. 
7' MEW 23, p. 78. 

MEW 23, p. 78-79. 
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Agora as mercadorias representam os seus valores de modo 

simples (einfach) e unitário [einheitlich), pois cjue numa mesma 

mercadoria.É uma forma-valor simples e comum a todas. Assim, 

progride significativamente o processo da exposição, do pôr-se para fora da 

identidade da mercadoria; aqui, há uma positivação da representação do 

trabalho abstrato na figura de valor da forma equivalente gernl. A 

abstração (negação) dos trabalhos concretos úteis diversos e particulares 

ganha, paradoxalmente, uma fonna positiva: 

As inumeráveis equciçõcs em que consiste a forma vak)r geral 
equiparam, sucessivamente, o trabc^lho realizado no linho í\ cada 
trabalho contido em outra mercadoria e tornam, com isso, a 
tecelagem a forma geral de manifestação do trabalho humano 
enquanto tal. Assim, o trabalho objetivado no valor ilas mercadorias 
não se representa apenas de um modo negativo, como trahaUio cm ({ue 
todas as formas concretos e propriedades úteis dos trabalhos reais são 
abstraídas. Sua própria natureza positiva ó expressamente ressalt(Hla 
(Ihre eigne positive Natur tritt ausdtiicklich hervor). líle ê a redução de 
todos os trabalhos reais à sua característica comum cie trabalho 
humano, ao dispêndio de força cie trabalho do homem. 

d) forma dinheiro [Geldfonn] 

1 casaco ou 
10 libras de chá ou 
40 libras de café ou 
1 quarter de trigo ou 
2 onças de ouro ou 
'/j tonelada de ferro ou 
etc. = 2 onças de ouro. 

A transição da forma universal para a forma dinheiro ê tanto 

material quanto formal,'"' pois exige cjue a forma universal de valor - 

determinidade que em principio poderia ati^iar sobre quakiuer mercndoria 

7' MEW 23, p. 78. 
y MEW 23, p. 81. 

Mar.K conclui, citando-se a si mesmo, em refercMicia a uma imi)ortante passagem do Zur 
Kntik: "Dali nun, 'obgleich Gold und SíUkt nicht voa Natur (íekl, (u'id vou Natur (k)1(1 
und Silber ist', zeigt die Kongruenz ihrer Natureigenschafteii mit soiiien lüuiklionen". 
MEW 23, p. 104. 
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particular, mas sempre de maneira alternativa e fugaz'" informe 

necessariamente uma mercadoria, sempre a mesma,como culminância 

de um processo de exclusão estabelecido sócio-historicamente [ielo efetivo 

desenvolvimento do intercâmbio mercantil,como resultado e fator 

condicionante deste: 

A forma equivalente universal ê uma forma de valor em gerai 
(überhaupt). Ela pode ser recebida, portanto, por (jualciucr 
mercadoria ... [Mas] só a partir do momento em ciue essa exclusão 
(Ausschliejiung) se limita definitivamente a um tipo cspccijlco de 
mercadorias {spezijlsch Warenart), a forma-valor relativa unitária do 
mundo das mercadorias cidquire consistêtidci objetiva {ohjcktivc 
Festigkeit) e validade social geral {allgcinein gesellschajdich 
verwãchst)J'> 

Quando há a fusão social da forma física desse {j;c'ncro 

especifico de mercadoria com a forma equivalente, constitui-se o dinheiro, 

a mercadoria-dinheiro (Geldware): 

O progresso apenas consiste em que a forma de permtitahilidade 
direta universal ou a forma equivalente universal sc fundiu agora 
definitivamente (Endgültig), por meio do hábito social 
(gesellschaftliche Gewohnheit), com a forma natural da mercadoria 
ouro."" 

70 MEW 23, p. 103. 
77 MEW 23, p. 103. 
7« Qualquer tentativa de identiTicar a e.xposição da gênese do dinheiro cmii Marx a um 
procedimento exclusivamente dedutivo ou a uma puro dialética dos conceitos oncontiani 
ampla refutação no argumento explicito cio próprio autor; "Aber nur die gosclisclialiliclu' 
Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen Atiuivaloiit machcii. Die gesellselianiiche 
Aktioii aller andren Warcn schlieíSt ciaher eine bestimmte Ware aus, woriu sie allseilig 
ihre Werte ciarstellen. tOadurch wird die Naturalform dieser Ware gesellschattlirh giiltige 
Aquivaientform. Allgemeines Aquivalent zu sein wird durcli den gesellschaftlielicn I'rozet'i 

zur spezifisch gesellschaftlichen Funktion der ausgesciilossenen Ware. So wird sie - 
Geld". MEW 23, p. 101. Todo o capitulo 11 de Das Kapital, Der AustauschproyA'j^, do (lual 
se referiu esta passagem tão incisiva, e (jue ainda se haverá de explorar ao longo deste 
trabalho, permite redargüir categoricamente tais com|)reensões jiarciais da exposição de 
Marx. A propósito, já nos Gnmdrisse, ao refletir sobre a gênese do dinheiro, Mai x alertava 
sobre essa possibilidade e a necessidade de suprimi-la: "lis wird spáter nótig sein, eh vou 
dieser Frage ab abgebrochen wird, die idealistische Manier der Darstellung zu kori igieren, 
(lie den Schein hervorbringt, ais handle es sich nur um HegrilTsbestinuuungen und die 
Dialektik dieser Begritfe". MEW 42, p. 85-86. 
7" MEW 23, p. 83. 

MEW 23, p. 84. 
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Curiosamente, observa Marx, assume historicamente a forma- 

valor universal a mercadoria que mais circula,aciuela cjue, em 

determinada vida coletiva, representa emblematicamcnte a riqueza real ali 

produzida: o sal, o gado, o couro e outros, por constituir a virlualidade de 

uma permuta mais segura.»^ Já a mercadoria que assume a forma dinheiro 

é justamente aquela que é menos objeto de consumo ou instrumento de 

produção, porque assim ela passa a atuar em fui^ção exclusiva das 

necessidades da troca como 

No primeiro caso, a mercadoria sc torna cm dinheiro por cansa de 
seu valor-de-uso particular; no segundo, seu valor-dc-uso particular 
decorre do fato de servir como dinheiro.'^' 

e) forma-preço (Preisfonn) 

A forma-preço é apenas íi expressão relativa simples de valor 

de uma mercadoria na mercadoria-dinheiro, e a moeda [Münze] o seu signo 

[ZeichenY'^ Segundo Marx, a forma-preço é uma forma puramente ideal 

[ideele] ou representada (vorgestellte),^^> invertendo assim a prioridade 

fenoménica entre o funcional e o material, em beneficio do primeiro. Ora, o 

que define a condição do dinheiro, o seu Dasein: sua determinação 

funcional ou sua existência metálica? A primeira absorve progressiva e 

radicalmente a segunda, como se vc:"^ 

Hi MEW 42, p. 98. 
H-! MIÍW 42, p. 98. A notável retiexão de Actani Smith sol)re a origem e os usos do diiilieiro, 
claramente apropriada por Marx, ainda que sob leitura critica, está acjui muito presente: 
"In order to avoid the inconveniency of such situations, every prud<Mit man in every period 
of society, after the first establishment of the division of labour, must naturally have 
endeavoured to manage his affairs in such a manner, as to have at all times by liim, 
besides the peculiar produce of his own industiy, a certain (|uantity of some one 
commodity or other, such as he imagined few people would be likely to refuse in c.xchange 
for the produce of their industrv'". A. Smith. An ituiuini into the luitiirc and causes of tlw 
welth of ticitions (Gli 11, VVN 1), 37-38. 
«•5 MEW 42, p. 99. 

MEW 42, p. 99. 
«■> Cf. MEW 23, p. 84-85; 138-140. 
N<> MEW 23, p. 1 10. 
«7 mew 23, p. 142. O comentário de J. K. Olivicira sobre a (juestão é elucidativo: 
"Elaborada a categoria dinheiro, Marx trata da forma-preço. lista ê a expressão simples e 
relativa do valor da mercadoria em outra ([ue já funciona como dinheiro. Retorna-se atjui. 
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A representação autônoma (selbstandige Darstellimci) do valor clc- 
troca da mercadoria é, aqui, apenas iim momento elèmcro [Pücfüigcs 
Moment). É substituída de imediato por outra mercadoria. 1'or isso, 
basta a mera existência simbólica (sytiibolischc Existcriz) do dinheiro 
num processo que o faz passar continuamente de mão ein mão. A 
sua existência funcional (Jurjktionellcs Dasein) absorve, por assim 
dizer, a sua e.xistência material (matcrielles). Rellexo objetivado 
evanescente (verschwindend) dos preços das mercadorias, funciona 
apenas como signo de si mesmo (ais Zeichen seiner selhst) c, por isso, 
pode ser substituído por outros signos. 

A forma-preço, como diz Marx, retoma à forma simples. IC tuna 

forma-síntese do desenvolvimento da auto-exposição do valor. Mas o 

dinheiro assim o faz, evidentemente, após miiitas mediações e sol) novas 

determinidades materiais - identificar-se exclusivamente a tim objeto 

sensível perfeitamente éidequado às suas funções, como o ouro - e formais 

- ser uma mercadoria-universal, no sentido de: a) [lodcr relacionar-se 

sempre a qualquer outra como forma equivalente c converter-se nela por 

meio da compra; b) ser a túnica que assume tal condição; e r) seu valor-de- 

uso constituir-se exatamente em ser valor-de-troca - síntese (itie nos faz 

retornar a a, porque o poder de se converter em ciualciuer outra mercadoria 

faz do dinheiro uma espécie de ualor-de-iiso-em-geral, um "partictilar- 

universal". A determinidade mais fundamental da mercadoria (lue se põe 

como forma-valor equivalente é ser objetivação de trabalho abstrato [lara 

figurar como representação do valor da mercadoria em forma-valor 

de modo complexo, à forma simples: uma mercadoria expressa seu valor em outras. A 
diferença consiste em que essa outra já expôs sua permutahilidíKle autonomaiuente, 
livrando-se do valor de uso por ter-se tornado ela mesma, paradoxalmente, valor de uso 
universal. Ou, entendendo reversamente e rormalmente, |X)r ter suprimido o valor de uso, 
já ciue este é sempre particular". A?1. cit., j). 42. J. K. ()i,ivi;iiv'A ainda obsei va: "Todavia, o 
fato de ser tratado depois do dinheiro não deve levar à conclusão de (jue lu)uve dinheiro 
sem preço. Isto não existiu, nem o te.xto o diz. Jamais houve dinheiro sem preço, ainda 
que virtual. Na vicUi social, o dinheiro se revela nos preços". Art. cit. p. 42. ICsse piocesso 
de aiitonomização se j^erfaz na figina do crédito, na virinalidiuh' do dinheiro encjuanto 
crédito - e, portanto, na liciuidez ou lluidez do dinheiro virlualizado. O priviléjvo da 
determinação funcional se amplifica, jwis (|ue, se por um lado o crédito não pode existir 
sem a figura do ciinheiro, aquele só existe se cst(t for num fiíjurct (iiiscnte. Quaiulo se 
historia o surgimento do crédito (creditum, credere), revela-se o sentido de envolvimento 
pessoal e o caráter ético da relação em que ele se constitui. Isso evidentemente se i)erdeu: 
o mundo do crédito tornou-se um ethos sem referência a si próprio e ã sua fimdação, 
alheado de si e estranho a si mesmo. 
«« MEW 23, p. 143. 
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relativa, qualquer que seja ela. Esta cleterminidacle o dinheiro, por ser 

antes de tudo um produto-mercadoria, apenas por isso já a possui. As 

demais, que se acabou de descrever sinteticamente, são as (lue se 

acrescentam a ele e o tornam dinheiro. Todas essas delerininidades 

dependeram de mediações. Na vivência desenvolvida da sociabilidade 

mercantil, o dinheiro atua como mediador imediato de todas as suas 

relações. Essas determinidades que o põem como dinheiro hão de ser 

maiores e mais profundas do que as de um objeto ciue não atinja tal 

condição. O dinheiro é imediatamente valor, mas o valor ê algo que não llie 

pertence como coisa: é algo que só passa a determinar a coisa como 

dinheiro por ser resultado de múltiplas mediações. A imediatez do dinheiro 

é muito maior do que a imediatez da primeira representação do valor na 

forma simples. E isso dialeticarnente só se tornou possível por ela ser uma 

imediatez muito mais mediada, muito mais plena de determinações ligadas 

exclusivamente à mesma função que tem a forma simples, ser n imediata 

expressão de valor de uma mercadoria. Destarte, as mediações que 

constituem o dinheiro como dinheiro ocultam-se como resultado necessário 

do mesmo processo, que é constituí-lo como imediatez. 

Todo esse desenvolvimento da forma-valor, que tem o caráter 

de um desgarrar-se crescente da expressividade do valor em relação ás 

suas mediações materiais, permitirá a efetivação, o cumprimento desse 

processo da sociabilidade mercantil, que e o da radicalização do fetichismo. 

Examinaram-se estas mutações terminantes: na forma equivalente 

universal, a materialidade é a expressão de valor; já na forma dinheiro, a 

expressão de valor é a materialidade. Trata-se de uma identificação 

fusional. A mercadoria trazia consigo, por ser a forma mais geral e menos 

desenvolvida da economia burguesa, uina aparente simplicidade: "Nas 

formas mais concretas (konkreteren Fonnen)*^" desaparece mesmo essa 

Sobre o significado epistemológico da e.xprcssão, ver MEW 42, p. 
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aparência de simplicidade".'»' O dinheiro, como efetiva aiitonomização da 

forma-valor, como o resultado do desenvolvimento da expressão de troca 

das mercadorias e, pois, da própria troca inercantil, rif2;Lira como a 

mercadoria universal (allgemeine M/are),'" a única"-' que se pode relacionar 

a todas as outras. Aqui, como se pôde concluir, há uma sui^rassunção da 

dupla existência da mercadoria, pois o valor-de-uso do dinheiro consiste 

justamente em ser valor, a sua particularidade ê dialeticamente a sua 

universalidade.'" Por outro lado, a antítese valor-de-uso/valor, interna à 

mercadoria, desdobra-se e repõe-sc novamente, agora na oposição 

mercadoria/dinheiro, a forma culminante da relação de valor."' Nesse 

sentido, como observou J. F. Oliveira, o dinheiro ê para a economia a 

sociabilidade esquecida e, nas suas própricxs condições, o único meio de 

lembrá-la: 

MEW 23, p. 97. Em Zur Khtik, Marx, sem nomear a (iiiestáo da progn^ssão do 
tetichismo deste modo, já a havia considerado e.xplicita e prorundamente, voltando a sua 
ironia crítica contra os economistas, como de háljito: "In der Ware ist dicse Myslifikation 
noch sehr einfach. Es sch\vel)t alien mehr oder minder vor, dafò das Vorhalinis der Waren 
ais Tauschvverte vielmehr Verháltnis der Personen zu ilirer vvechseiseitiiíen produkliven 
Tatigkeit ist. In hõheren Produktionsverhaltnissen verschvvindet dieser Scliein der 
Einfachheit. Alie lilusionen des Monetarsystems stammen daher, dati dem Cield nicht 
angesehen vvird, dafi es ein gesellschaftliches Produktionsverhaltnis darstelll, aher in der 
Form eines Naturdings von bestimmten líigenschaften. IJei den modernen Okonoinen, die 
auf die lilusionen des Monetarsystems herabgrinsen, vernit sich dieselbe Illusion, sohald 
sie hôhere õkonomische Kategorien handhaben, z.B. das Kapital". MEW 13, p. 33-34. 
''I MEW 13, p. 34. Expressão que Marx, em nota, atribui originalmente ao mercantilista 
italiano Antoni Genovesi (1712-1769). 

É preciso que se reitere; o ouro só pode e.xcluir-se como a mercadoria universal 
dinheiro porque é atües de tudo lutm mercadoria, c|ue jã atuou em distintas junções na 
evolução das relações de troca: "Gold tritt den andren Waren nur ais Geld gegenüber, weil 
es ihnen bereits zuvor ais Ware gegenüberstand". MEW 23, p. 84. Ademais, cada 
mercadoria especifica continua sendo para o dinheiro a auix foniut miuivalcutc cspcciliccr. 
"Da alie andren Waren nur besondrc Aciuivalente des Geldes, das Geld ihr allgenuMiies 
Âciuivalent, verhalten sie sich ais besondre Waren zum (íeld ais der allgemeincn Ware". 
MEW 23, p. 104. Nos Grundrisse, esta relação jã estava muito bem deliuida, 
posicionando-se o dinheiro, ao mesmo tempo, como mercadoria particular e mercadoria 
universal: "Es wird eine ware wie die andren Waren und ist zugleich keine \var»> wie die 
adren Waren. Trotz seiner allgemeiner Bestimmung ist es ein Austauschban^s n(4)en 
andren Austauschtjaren. Es ist nicht nur der allgemeine Tausclnverl; sondem zugleich 
ein besondrer Tauschwert neben andren besondren Tausclnverten". MIOW 42. p. 85. 
'I! "A antítese entre valor de uso e valor ê superada no dinheiro i)or(|U(í o valor de uso do 
dinheiro consiste em ser valor". J. F. Omvkira, Op. cil., p. 42. 
'II Ver ainda, a propósito deste desdobramento da antítese interna á merc:uloria na 
relação mercadoria/dinheiro, o ótimo estudo de R. Rosdolsky: (Jcriese c cstnitiini de (.) 
Capital de Karl Marx, p. 111. 



Se o valor é a forma encarnada pela sociabilidacle numa sociedade de 
produtores privados, autônomos e independentes, então o dinheiro c, 
simultaneamente, a lembrança e o esquecimento da sociabilidacle. 
Esquecimento por ser a forma oblíqua de a sociabilidacle manifestar- 
se, pois o dinheiro é necessariamente um fetiche, algo consolidado 
como coisa; e lembrança por ser a única via cie afirmação da 
totalidade, dados divisão do trabalho e produtores privados. 

No texto de Das Kapital, c mesmo significativa a [losição do 

dinheiro como esquecimento ou oclusão da sociabilidacle: 

É exatamente essa forma acabada — a forma dinheiro — do mundo 
das mercadorias que objetivamente vela (ucrschicicrt), em vez de 
revelar (offenbaren), o caráter social dos trabalhos privados e, 
portanto, as relações sociais entre os produtores privados.'"' 

Mas a critica dessa forma revela a sua aulo-obliteracia 

constituição e condição efetivamente sociais: 

... a forma dinheiro e apenas o rcjlexo aderente (Jesthaftende Rejlex] a 
uma única mercadoria das relaçcies de todas as outras mercadorias 
... O processo de troca dá à mercadoria, a cjuai é por ele 
transformada em dinheiro, não o seu valor, poré-m sua forma-valor 
especifica [spezifische Wertform) 

Eis o fetichismo do dinheiro, uma inversão e uma reificação 

ainda maiores''» da sociabilidade na economia mercantil: 

Uma mercadoria não parece tornar-se dinheiro porcjue todas as 
outras mercadorias representam nela seus valores, mas, ao contrário, 
parecem todas expressar seus valores nela porque ela ê dinheiro. () 
movimento mediador desaparece em seu prc')prio resultado e não 
deixa atrás de si nenhum vestígio (Die vermittelnde Beiveçfung 
verschwindet in ihrem eignen Resultat und lüJM keine Spur zurílck)."" 

Não é senão a expressão da generalização da forma- 

mercadoria, a profusão e potenciação de seu fetiche: 

Dai a magia do dinheiro. A conduta meramente atomistica dos 
homens em seu processo de produção social e, portanto, a figura 
reificada (sachiiche Gestait) de suas prc')prias condições de produção. 

J. F. OuvKiRA. Fonnaçno e significado do dinheiro em Marx, p. 42. 
■>" MEW 23, p. 90. 
'•7 MEW 23, p. 105. Grifes meus. 
■'« "Es [das Geld] ist das entãuBerte Vermõgen der Menschlwif. MEW, ICrgãiizungsbaiui. 
Schriften bis 1844. Erster Teil, p. 565. 

MEW 23, p. 107. 



que é independente de seu controle e de sua ação consciente 
individual, se manifestam inicialmente no fato de (jue seus produtos 
de trabalho assumem universalmente (alhjeruein) a fonna-tncrcadonit. 
O enigma do fetiche do dinheiro (Ratsel des (jcldfetischs) é, portanto, 
apenas o enigma do fetiche da mercadoria, tornado visível e 
ofuscante. 

A questão já aparecera nos Grundrissc de maneira reveladora. 

O dinheiro se determina como "a reificação do vinculo social" (die 

Versachlichung des gesellschaflidien Zusanuneti}iar\gs),^"^ loriiaiido-se 

assim "a essência comunitária real" {die reale Gemeiniueseu),^"' cjue não 

pode suportar outra que lhe seja superíor!^"^ - ainda (lue, no dinheiro, a 

comunidade seja para o indivíduo uma mera abstração (blofie Abstraktion), 

mera exterioridade (blofie áufierliche).^^^^ 

Não se pode, entretanto, conceber esse nexo como puramente 

material.^'^^ Em uma passagem inspirada diretamente em Aristóteles,'"" 

Marx vê no dinheiro uma espécie de penhor da própria sociabilidade, por 

encarnar a faculdade de garantir universalmente, e no momento em (jue for 

necessário, o acontecimento da relação social. Tal poder ê, entretanto, 

atribuição exclusivamente simbólica,pois não é a matéria do dinheiro, 

mas sua forma social que o constitui assim: 

100 mEW 23, p. 108. Por todo o desenredo do dinheiro como c.v/jmssão de troca, como 
forma-valor, vê-se que a mercadoria, e logo a mercadoria-diiiheiro, só podem existir inim 
meio de linguagem. 
101 mEW 42, p. 93. 
n'i MEW 42, p. 152. 
n>i MEW 42, p. 149. 
im MEW 42, p. 152. 
II)'"' MEW 42, p. 95. 
MXi "O dinheiro nos serve... como garantia de permutas no liittiro"; "lOlc asseguia a 
realização da permuta ciuando ela for necessária". Ética a Nicóittaco, p. 100-101 (1 1331)). 
Estas afirmações sempre foram identificadas em Aristóteles simplesmente ao conceito de 
reserva de valor, como uma das funções do dinheiro, numa espécie de primeira versão, 
embora já muito avançada, do cjue hoje se conhece nas ciências econômicas por teoria 
monetária. Mas nos parece incontestável (jue, embora já revelasse o (luão significativa é a 
reflexão do grande pensador estagirita sobre o dinheiro, esta leitura constitui insuficiente 
apropriação dos sentidos e das implicações do texto aristotélico, 
III'' Marx escrevera em Zur Kritik: "Geld ist nicht Symbol, so wenig uie das Daseiii eines 
Gebrauchsvverts ais Ware Symbol ist". MEW 13, p. 34. Esta assertiva e a relle.xão 
decorrente costumam compreender-se como uma revisão da teoria do dinheiro como 
símbolo que aparece nos Gnmdrisse. Mas não se trata exatamente de uma revisão, no 



Mas o dinheiro é tal caução móvel da sociedade (Fausípfaiid der 
Gesellschaft]^^^^ somente em virtude de sua (simbólica) cjualidade 
social (nur weger seiner gesellscfiajlicfwt} (sytuholisclteti) Eigenscliaft]-, 
e pode ter uma tal qualidade social somente porcjue os indivíduos 
alienaram, sob a forma de objeto, sua própria relação social.'"'' 

Outro expressivo trecho dos Gnindrísse reitera a espantosa 

condição do dinheiro como sujeito efetivo do poder social e da ligação entre 

as pessoas: 

sentido que se lhe confere (veja-se, por exemplo, R. Rosdolsky, op. rit., p. ')7-l 1 1). 10 isso 
tampouco invalida nossa reflexão ou a põe em checjue, pois a preocupação de Marx é 
evitar que se conceba o dinheiro como algo arbitrário e extrinseco ao mundo da 
sociabilidade mercantil, ao Wareinuelt, como algo cuja form.-i é outra (jue não a de uma 
allgeineine Ware, com as mesmas determinações fundamentais dela, só (|ue desenvolvidas 
e subsumidas por meio de um processo sócio-histórico a uma totalidade mais concreta 
em que a antítese original (valor-de-uso - valor) encontra sua síntese própria na figura do 
valor autonomizado, a mercadoria cujo valor-de-uso ê ser valor. lOste é o seu uiodo de ser. 
Isso não faz do dinheiro algo cpie não uma relação social rcillcada, ou seja, assim 
representada, numa coisa que, por isso mesmo, não é somente coisa, (jue é Jisic(niieníe 
suprajisica: portanto, entenda-se bem, neste sentido, um símbolo. Todavia, se a coisa não 
pode ser dinheiro por si, por suas projirias cjualidades sensíveis, por sua prói)ria 
"coisidade", retirar a determinidade social - e mesmo a material - da tórmação do dinheiro 
seria incorrer numa sorte de nominalismo (ver, a propósito, Anitra Nelson. Marx concept of 
money, p. 2-6;64-67), cjue rigorosamente não pertence ã i)ersp<'ctiva marxiaiii», e seria um 
equívoco a situar-se no extremo oposto. Mar.x ])retende insistir na afirmação da 
efetividade da existência do dinheiro como coisa social: ele não é ajKMias uma 
representação extrínseca, convencional ou subjetiva do traballio e das relações sociais em 
que ele se encerra - ele é o modo luiiversal de o trabalho e estas relações manifestarem- 
se, configurarem-se e, assim, o modo de eles serem nesta sociedade: ele é a forma pela 
qual o trabalho humano pode acessar os outros, integrar-se ao conjunto da vida social, 
bem como valer-se das riquezas por ele produzidas. Kle ê o mediador universal ativo da 
sociabilidade econômica e da apropriação do seu produto pelo ser sociíil. Aíjuela rellexão 
presente em Zur Kritik reaparece desenvolvida em Das Kapital - agora ao criticar-se a 
concepção do dinheiro como mero signo - e, com efeito, corrobora o argumento acpii 
desenvolvido: "Weil Geld in bestimmten Funktionen (lurch blolSe Zeichen seiner selbst 
ersetzt vverden kann, entsprang der andre irrtum, es sei ein bloBes Zeichen. Andrerseits 
lag darin die Aluutng, dafi die Geldfonn des Dings ilim selhst ("nifierlich and hlofie 
Ersclieinungsfonn dahinter versteckter mensclilicher Verhaltnisse. hi diesem Sinn wãre 

jede Ware ein Zeichen, weil als Wert nur sachliche llülle der aiif sie verausgabten 
menschlichen Arbeit. Indem man aber die gesellschaftlichen Charaktere, nfelclw Sachcn, 
oder die sachlichen Charaktere, luelche gesellschaftliche liestimmiingcn der Arbeit (uif 
Grandlage einer bestimmten Produktionsweise erhalten, fiir blofie Zeichen, crklart man sie 
ziigleich fiir willküdiches Rejlexionsprodukt der Menschen". MlOW 23, p. U)5 1()(). Orilbs 
meus. A rigor, nos próprios Gnindrisse, esta mesma compreensão ja .se definia: "Das Geld 
entsteht nicht durch Konvention, sowenig wie der Staat. Ks entsteht aus dem Austausch 
und im Austausch natuiAvüchsich, ist ein Produkt deselben". MLCW 42, p. 08. 

A tradução espanhola de Pedro Scaron registra: "prenda de garantia social". (M'. Kari 
Mai«. Elementos fundamentales para Ia crítica de Ia economia politica, vol. 1, j). 88. 
H)'' MEW 42, p. 94. Sobre como se desenvolve o tema do dinheiro nos (Irundrísse, leia-se o 
comentário preciso de Róman Rosdoi,sky. Gênese e estnitiira de () Capital de Karl Marx, 
Parte 11, p. 93-147. 
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o poder (die Macht) que cada indivicluo exerce sobre a atividade dos 
outros ou sobre as riquezas sociais, possui-o encjuanto ê proprietário 
de ualores-de-troca, de diníiciro. Ele leva consigo, no holso (in der 
Tasche), o seu poder social ((jeseUscliaftliclie MíicIjí), (issitn confo a sua 
ligação (Zusammenhang) com a soc;ed«(7c. 

Compreende-se, pois, que o poder da coisa não é unia 

determinidade dela como coisa, mas uma determinidade (]uc a ela se 

acrescenta e que lhe refaz a existência, ou que a duplica. Se se lhe ivtira 

esta determinidade, que é formal e social, se ela se desfaz - o que somente 

é possível pela mesma ação que a constituiu, a ação do ser social -, cia 

volta a ser, do ponto de vista social, pura materialidade, pura coisa, 

perdendo então tal poder: 

Cada indivíduo possui o poder social sob a forma de uma coisa (uiUer 
der Form einer Sache). Arranque-se da coisa este poder social e se 
haverá de outorgá-lo à pessoa sobre a pessoa."' 

5. O capital: autovalorização do valor e radicalização do fetichismo 

A produção e a circulação desenvolvida de mercadorias são o 

ponto de partida do capital e os seus pressupostos históricos."-^ A primeiríi 

forma de aparição do capital é o dinheiro, resultado último do 

desenvolvimento da circulação de mercadorias: 

não se precisa remontar à história da formação do cai)ital para 
reconhecer o dinheiro como a sua primeira forma de aparição. A 
mesma história se desenrola diariamente ante nossos olhos. Cada 
novo capital pisa em primeira instância o palco, isto é, o mercado. 
merCcido de mercadorias, mercado de traI)alho ou mercado de 
dinheiro, sempre como dinheiro, dinheiro (lue deve transformar-se em 
capital por meio de determinados processos."' 

E a primeira diferenciação entre o dinheiro corno dinheiro c o 

dinheiro como capital se faz perceber pela sua fonna de circulação. 

"O MEW 42, p. 90. Grifo final meu. 
Ill MEW 42, p. 91. 
"■í MEW 23, p. 160. 
ii-' MEW 23, p. 164. 
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A forma direta, e que apresenta uina relação mais simples, eiija 

fmalidade externa é a mera obtenção de valores-de-Liso, ê representada 

pela fórmula M-D-M, caracterizando um simples moviinento de vender 

para comprar. O dinheiro, nesta relação, cumpre suas funções específicas, 

e atua como dinheiro. 

A segunda forma de circulação com ciue em seguida nos 

defrontamos, D-M-D, traz consigo a seguinte trama de implicações: o 

primeiro ciclo — a circulação direta — tem como tenniniis a quo e tenuiitus 

ad quem mercadorias, sendo que a segunda delas, cjue determina o seu 

encerramento, deixa a circulação para apropriar-se como coisa útil. Assim, 

infere Marx, "consumo, satisfação de necessidades, em uma palavra, valor- 

de-uso, é portanto, sua finalidade (Zu-'ec/v)"." ' Diversamente, o ciclo D-M- 

D parte do dinheiro e retorna ao mesmo extremo: o dinheiro.''-'' físsa forma 

imediata da circulação do dinheiro como capital é a inversão dos 

momentos da forma da circulação simples. Os extremos convertem-se em 

termo médio e o termo médio converte-se nos extremos, donde se deduz: o 

motivo indutor e a fmalidade deste movimento consistem no próprio 

valor. 

A relação de troca entre mercadoria e dinheiro se desdobra em 

duas relações, venda (se o termo de que se parte é a mercadoria) e compra 

(se o termo de que se parte é o dinheiro). M-D e D-M, respectivamente. Os 

contrapólos em ambos os circuitos desdobrados são sempre os mesmos, 

mas o modo de unificá-los e diferente. Aparentemente, em uma primeira 

aproximação, tratar-se-ia apenas disso. Uma venda pode tornar-se uma 

II' MEW 23, p. 164. 
II'' Como entesourameiito e meio de pagamento, oijserva Ciresjian, "o (litilieiro tendia ja a 
aparecer como finalidade para o seu possuidor, enciuanto Ibrma cm ([ue expressa 
universalmente o valor". J. l>. Clrespan. O nccjativo do ccipildl, p. 06. O dinlieiro mostra-se 

já não subordinado à mediação da circulação de mercadorias. Mas o dinlieiro como 
entesouramento interrompe a circidação; jã o dinheiro como cajjital, retoma-a, alterando 

a finalidade dela, pondo-se a si mesmo como a finalidade dela. 
iK' MEW 23, p. 164. "Das Bedürfnis des Cieldes isl daher das wahre, von der 
Nationalõkonomie produziertc Bedürfnis und das einzige líedürfiiis, das sie produ/.iert". 
MEW, Ergânzungsband. Schriften bis 1844. ErsterTeil, p. 546. 
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nova compra (M-D-M), mas uma compra pode lornar-sc uma nova venda 

(D-M-D). Porém, quando sc investiga o processo mais de perto, hã, de um 

circuito para o outro, uma mudança radical não apenas no caráter e na 

finalidade, mas também necessariamente em seu conteúdo: no circuito M- 

D-M, as grandezas de valor dos extremos são idênticas, mas são coisas 

úteis qualitativamente diversas. No circuito D-M-D, os extremos são 

formas qualitativamente idênticas, todavia devam diferenciar-se 

quantitativamente."^ A fórmula do circuito do dinheiro como capital hã de 

completar-se então em D-M-D': 

A forma completa desse processo c, portanto, D M-l)\ em (jue 
D'=D+AD, ou seja, igual à soma de dinheiro originalmente adiantado 
mais um incremento. Esse incremento, ou o excedente s()l)i-e o valor 
original, chamo de — mais-valor [Mehrwerl] (surplus value). O valor 
originalmente adiantado não só se mantém na circulação, mas altera 
nela a sua grandeza de valor, põe (setzt) mais-valor ou se valoriza. E 
esse movimento transforma-o em capital."" 

A afirmação do principio de equivalência - que caracteriza a 

lógica do intercâmbio mercantil, especialmente após a constituição da 

mercadoria-dinheiro, a forma equivalente luiiversal - põe-se agora em 

questão diante dessa primeira definição do capital. Ele rompe com a lógica 

da equivalência? Corno um valor entra em circulação de um tamanho e sai 

aumentado? Se se elimina a equivalência da troca, o princípio ético- 

juridico da igualdade^^'^ que a sustenta, e que é também condicionado por 

ela, seria atingido. Mas, por outro lado, sem a criação de valor a partir de 

si mesmo o valor não se torna capital. Assim, restam as seguintes 

hipóteses: ou a determinidade mercantil do capital seria absolutamente 

suprimida - e não dialeticamente suprassumida -, sem deixar vcsligios e 

deixando de se pór como seu [pressuposto necessãrio; ou não hã 

valorização do valor e, portanto, não se tem ainda capitíil. A piimcira 

"7 MEW 23, p. 164-165. 
"» MEW 23, p. 165. 

Um cios objetos de desenvolvimento do pró.ximo capitulo. 

157 



hipótese, como accrtadamcnte indaga J. L. Circspan,'-'" não significaria a 

eliminação dos próprios pressupostos ontológicos do capital? Pois, se está 

abolida a equivalência da troca, não desapareceria igualmente o valor e a 

ordem mercantil? Se o valor perde a sua determinidade de forma, como 

poderá o capital "valorizar-se"? Qual seria a inteligibilidade disso? 

Qualifique-se, pois, a fórmula do circuito do dinheiro como 

capital, iniciando a resposta a tais questões: 

D — M ... P ... M'— D' 

Neste caso, os pontos significam a interrupção provisória do 

ciclo e P corresponde ao processo produtivo. Em verdade, o conjunto de 

mercadorias M, adquirido com a quantidade D de dinheiro, ê um conjunto 

completamente diferente daquele expresso [)or M'. O cjue ocorre, 

efetivamente, é que o conjunto M contempla todos os ingredientes 

necessários à produção de M'. É evidente que, se M' representasse valor 

equivalente a M, todo esse movimento seria, nas palavras de Mar.x, insosso 

(zwecklose) e improfícuo (abgeschinackte),^^^ pois que caracterizaria, em 

síntese, uma troca, repleta de digressões, de D por D. O objetivo de todas 

estas transformações é Justamente a realização de . ID ou o mais-valor, (lue 

constitui a diferença entre D'e D. A chave para a questão que se apresenta 

— onde se cria, portanto, o mais-valor? — está no processo produtivo. 

Para se efetivar a. realização de um mais-valor, deve o capitalista, no 

conjunto dos elementos reunidos para a produção de M', dispor de uma 

mercadoriíi que seja ela própria fonte de valor, ao ser utilizada. Somente 

isto explica a diferença de grandeza de valor entre M'e M. ICsta mercadoria 

c, então, a força de trabalho, cujo valor-de-uso consiste Just;mienle na 

produção do valor. 

I-!» O negativo do capital, p. 99. 
'-'I MEW 23, p. 164-165. 



Marx define a força de trabalho [Arbeitskraft] on a capacidade de 

trabalho [Arbeitsverrnõgen] como o agregado de capacidades físicas e 

mentais de que dispõe um indivíduo e que ele utiliza na produção de 

valores-de-uso.'-^^ A força-de-trabalho ê, então, o trabalho potencial, 

característica intrínseca a qualquer indivíduo vivo em condições normais 

de existência. O uso desta mercadoria, constituída agora em momento do 

circuito do dinheiro como capital, incorpora na jorodução um valor 

superior ao dela própria. A distinção categorial entre trabalho e força de 

trabalho é de crucial importância para a determinação do valor desta 

última.Em verdade, não há contradições no âmbito da própria lei do 

valor, vem a ser, no âmbito das determinidades mercantis subsumidas na 

lógica mesma do capital. De forma idêntica ao ciue ocorre com as outras 

mercadorias, o valor da força de trabalho ê determinado pelo tempo 

necessário à sua produção e, por conseguinte, à sua reprodução. ICsse 

tempo consiste no equivalente ao valor dos meios de subsistência mínimos 

que garantam a sobrevivência do trabalhador, acrescido, ainda, do valor 

dos meios de subsistência que garantam a sobrevivência de sua família, ou 

seja, que garantam a reprodução da força de trabalho, alêm de sua 

manutenção.'^' Marx ressalta, entretanto, que a determinação do valor da 

capacidade de trabalho, ã diferença do valor das outras mercadorias, 

apresenta também um significativo componente histórico e moral.'-"' Isto 

1-!^ MEW 23, p 181 
Não é o trabalho que se compra ou se vende, nem faria ciualciuer sentido tratar do 

"valor do trabalho", se já se admitiu (jue ê o próprio traballio o eontinido do valor. 
ICsta compreensão já estava notavelmente bem delinida em .Smitii, ainda (|iie liie 

faltasse a essencial categoria força de tralxillur. "A man must always live by bis work, and 
his wages must at least be sufficient to maintain him. Tliey nuist even ujjon most 
occasions be somewhat more; othenvise it would t)e impossil)ie foi- him to bring up a 
family, and the race of such workmen could not last beyond tiie lirst generation". WN I, 
CiN 11, p. 85. 
I-'"' "tOie Summe der Lebensmittel nuiG also hinreichen, das arbeitende Individuum als 
arbeitendes Individuinn in seinem normalen Lebenszustand zu erhalten. Die natinlichen 
Bedürfnisse selbst, vvie Nahrinig, Kleidung, lleizung, Wohnung usvv., sind verschieden je 
nach den klimatischen und andren natürlichen KigentümlichktMten eines Landes. 
Andrerseits ist der Umfang sog. notwendiger Uediirfnisse, wie die Art iiiier IkM'riedigung, 
selbst ein historisches I'rodukt und hángt daher groBenteils von der Kulturstufe eines 
Landes, unter andrem auch wesentlich davon ah, luiter welchen Hedingungen, und daher 
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quer dizer que esUis condições mínimas são dadas em detc;rniinado 

contexto espaciotemporal, variando conforme as características culturais e 

o grau de desenvolvimento de cada país. 

Há algumas condições lógico-históricas'-''' para cjue a força de 

trabalho se constitua como mercadoria: em primeiro lugar, como o 

intercâmbio mercantil não conhece, em si e para si, outras determinidades 

que não as suas próprias,q trabalhador deve ser o dono de sua 

capacidade de trabalho, para poder oferecê-la livremente (ainda (|ue se 

trate de uma liberdade nominal) a cjualquer capitalista, como uma 

mercadoria própria. Em segundo lugar, que esta seja a única mercadoria 

de que disponha o tr^ibalhador para oferecer. Em suma, o trabalhador 

deve ser livre em duplo sentido: livre para oferecer sua mercadoria (a força 

de trabalho) e livre porquanto dcspossuído e desvinculado dos I'lementos 

necessários ao exercício desta capacidade (meios de produção, meios de 

subsistência), não lhe restando, senão, oferecê-la como mercadoria. 

Entenda-se: sem mais o que possa vender para obter os meios de sua 

subsistência, não resta a ele senão vender a própria força de trabalho.'-'" 

O sentido e fundamento do movimento auto-rellcxivo do capital 

então se desvendam. A origem do mais-valor não deve ser buscada apenas 

na circulação: "Capital não pode, portanto, originar-se da circulação e, 

tampouco, pode não originar-se da circulação. Deve, ao mesmo tempo, 

originar-se e não originar-se deld\^^'^ Por um lado, ê na produção que o 

valor é gerado, mas não há produção sem a mediação da circulação; o 

niit welchen Ciewohnheiten unci Lebensansprüchen die Klassc der firicn Arbeilcr sirli 
gebildet hat. Im Gegensatz zu den andren Waron entlialt also die Werthestiinmiing <ier 
Arlícitskraft ein historisches und inoralisches ICleineiit. l-'ür eiii bestimmies Land, zu einer 
l)estimmten Periode jcdoch, ist der Diirchschnitts-Uniiíreis der notweiidigeii Lt-bensiiiittel 
gegeben". MEW 23, p. 185. 
!-!<' iVlEW 23, p. 182-183. 
\n «Er und der Geldbesitzer begegnen sich auf detn Markt und Ireten in VerbiUtnis 
zueinander ais ebenbürtige Warenbesitzer, nur dadurch unterschieden, da(,s der eine 
Kaufer, der andre Verkáufer, beide also juristisch gleiche IVrsonen sind". MIOW 23, p. 
182. 
UH MEW 23, p. 181-182. 

1^'' MEW, p. 180. Grifo meu. 
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dinheiro há de converter-se cm mercadorias para cjiie a [irodiição sc 

realize. Mas entre essas mercadorias adquiridas, uma é especial, porque o 

seu uso resulta em um trabalho particular, o pôr-sc em ato da força de 

trabalho, e a objetivação deste trabalho imporia não cm sua 

particularidade, mas apenas cm sua cxistc-ncia abstrata, constiluíchi pelo 

capital como momento de sua valorização: interessa como trabaUio (jiie põe 

valor além do valor da força de trabalho que o realiza. 

Por isso, no início da apresentação da forma completa do ciclo 

do dinheiro como capital, falou-se em interrupção provisória: 

O processo de consumo da força de traballio õ simultaneamente o 
processo de produção de mercadorias e mais-valor. O consumo chi 
força de trabc\lho, assim como o consinno de qualciiier outra 
mercadoria, ocorre fora do mercado ou fora da esfera da circulação.' "' 

A leitura daquele circuito pode refazer-se agora, 

compreendendo-se tanto o seu conteúdo quanto o seu sentido: 

Dinheiro surge de novo no fim do movimento como seu inicio. O fim 
de cada ciclo individual, em que a compra se realiza para a venda, 
constitui, portanto, por si mesmo o inicio de um novo ciclo. A 
circulação simples de mercadorias — a venda para a compra — serve 
de meio {Mittel) para um objetivo final que está fora da circulação, í\ 
apropriação de valores-de-uso, a satisfação de necessidades. A 
circulação do dinheiro como capital ê, pelo contrário, uma auto- 
fmalidade (Selbstzweck),^^^ pois a valorização do valor só existe dentro 
desse movimento sempre renovado (die Verwertung des Wcrts existicrt 
nur innerhalb dieser stets emeuerten Bewegung). Por isso o moviinenlo 
do capital é desmedido (maJSlos].^-^^ 

l i» MEW 23, p. 189, 
1 'I A expressão Selbstzíveck caracteriza dois termos extremos e axiais em Das Kapitol: a 
atividade tiimiana, ciiiaado livre e plena, e o capital, como a lórma mais completa da 
alienação fetichista dessa atividade, como a versão jKM-vertida da totalidade auto- 
expressiva cjue constitui a vida social humana, ao fazer do trabalho e da sociaiidade 
momentos seus, de seu próprio ser como valor-íiuc-produz-valor. A critica do dinheiro 
adianta esta condição, desde os Mauuskhpte, no ([ual Marx afirma (lue o dinheiro se põe 
como tneio-em-geral e Jlm-em-si-mesmo — assim como na Idade Média a propi iedade da 
terra, o cavalo e a espada são reconhecidos também, além de verdadeiro meio de vida 
/das wahre Lebensmittel), como as verdadeiras forças políticas da vida (die wahreu 
politischen Lebensmãchte). Cf. MEW, Ergãnzungsband. Schriften bis 18-14. ICrster Teil, p. 
554. 
'•'■i MEW 23, p. 166-167. Grifos meus. 
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o capital ó, por definição, aquilo que não cabe cm si, acjuilo (jLic 

se excede (majilos, húbns).'" Mas esse movimento é ao mesmo tempo auto- 

reflexivo. O capital só tem a si mesmo como fuialidade. Converte em 

momento de sua própria existência dinâmica os demais elementos da vida 

social. Dinheiro e mercadorias, principalmente a mercadoria Ibrça-de- 

trabalho, não são senão modos de existência do valor em seu processo de 

gerar valor: o capital é precisamente esse valor autovalonzatite 

(verwertender IVerí).'^' Aquilo que, a partir dele próprio, excede-o, retorn;i a 

si, reconstitui-o sob contornos ampliados e repõe todo o ciclo de 

valorização desde um novo começo: 

De fato, porém, o valor se torna aqui o sujeito de um processo em ciue 
ele, por meio de uma mudança eonstante das formas de dinheiro e 
mercadoria, modifica a sua própria grandeza, encjuanto mais-valor se 
repele de si mesmo, enquanto valor original, se autovaloriza. Pois o 
movimento, pelo qual ele adiciona mais-valor, é seu i^róprio 
movimento, sua valorização (Verwertutuj), logo autovalorização 
(Selbstvenuertung). Ele recebeu a qualidade oculta de gerar valor 
porque ele é valor. Ele pare filhotes vivos ou ao menos põe ovos de 
ouro. 

1-^ Esta condição ficará ainda mais e.xplícita no capital a juro. "O caj^ital a juro pcínnitc ao 
capital ultrapassar seus limites e, portanto, de certo modo, vencer o tempo. K assim ele se 
põe a serviço da liúbris do capital enciuanto é movimento puro do capital como 
mercadoria. No entanto, esta superação do tempo pode ter como conscíiüència uma 
dependência do tempo, portanto o esquecimento do tempo se pode inverter em 
dependência em relação a ele". M. A. Olivkira. Dialética fioje, p. 74. "A cidade febricitante 
deixava í^latão perplexo, mas sua versão capitalista horrorizou Marx. A invenção do 
dinheiro apenas faz com que a troca de bens seja eficiente e aperfeiçoa a produção de 
desejos. A principio, não se tem um conjunto de desejos simples e, então, encontra-se o 
dinheiro para satisfazê-los. Dado o dinheiro, adcjuire-se ou invc.Mitam-se os di-sejos 
necessários para gastá-lo. O dinheiro ê íi incorporação econômica do poder social, 
conseqüentemente traz consigo a marca do outro, especialmente, para Marx, a marca dos 
outros e.xploradores. O dinheiro medeia de antemão a possibilidade de nem sccjuer 
expressar, quanto menos satisfazer um desejo imediato. O dinheiro leva ã mulli|)licaç;io 
do desejo, pois ele é um poder em forma de papel, {|ue pede para ser realizaiio em um 
desejo satisfeito (...) Platão vê sim origem na pleonexia, o tlesejo por mais ou o apropiiar- 
se de mais do que sua parte, que os antigos relacionavam à lijibiis". VVilliam Dicsmoni). /\ 
filosofia e seus outros: modos do ser e do pensar, p. 301. Ver também, a propósito, o 
interessante trabalho de J. Grespan. Desmedida e iinpreinsibiUdade na dialética de Marx, 
referido em nossa bibliografia. 

MEW 24, p. 109. 
mEW 23, p. 169. 
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Todo o caráter da produção nesta ordem social é determinado 

pela valorização do valor-capital adiantado.^Há de produzir-se o máximo 

possível de mais-valor para que em seguida ele se transforme em capital. 

Em última instánciíi, o que o capital produz é sempre capital.^ Marx vai 

mais além, no considerar que a reprodução ampliada, cjue aparece como 

meio de produção sempre mais extensa de mais-valor ou de 

enriquecimento do capitalista individual - sendo esta a sua finalidade 

pessoal ao estar incluída na tendência geral da produção capitalista, 

toma-se uma necessidade para ele, um imperativo. A ampliação constante 

do capital será condição para a conservação da sua existêficia.^^*^ lí em 

mais uma passagem luminosa, Marx dirá: 

MEW 24, p. 84. 
mEW 24, p. 84. 

I3H j\ valorização sistêmica do capital evidencia-se na análise dos c liamados csíjUCHHis de 
reprodução do capital iiiarxianos — ([iie se nos apresentam eoino uma esinVie de 
fotografia do modo próprio de otjjetivação-feticlie do caijitalismo. Os traços essenciais da 
forma e das condições de possitiilidade da reprodução do capital sao aiiresentados por 
Marx assim: a decomposição do produto global se dá em dois grandes departamentos: 1)1, 
meios de produção e D2, meios de consumo, tanto dos capitalistas (juanto dos 
trabalhadores. O capital se decompõe, em cada um deles, em capital variiivel (c), cjue 
corresponde ao valor da força de trabalho, e em cai)ital constante (c), (lue c()rresix)nde ao 
valor dos meios de produção — capital tlxo (má(|uinas, eciuipamentos etc.) e capital 
circulante (matérias-primas e demais insumos). Utilizamos m para designar o mais-valor 
gerado, além de MP, MC e Y para designar, respectivamente, os valores gerados em 
termos de meios de produção, meios de consumo e do total da produção. 
Consideraremos, também, de acordo com Marx, (jue não liaja poupança por parte dos 
trabalhadores, já que recebem não mais do c|ue o suficiente |)ara a reprodução de sua 
capacidade de trabalho. Na reprodução simples, supõe-se que todo o mais-valor é 
consumido em MC. Logo, v2 + tn2 correspondem necessariamente a uma relação 
intradepartamental, isto ê, a soma de remunerações ao trabaliio e ao cajiital de 1)2 ser;\ 
convertida em bens de consumo neste mesmo departamento. Do mesmo modo, c/ 
também corresponde a uma relação intradepartamental em Ml\ Logo, c2 = t> I • n\ l c <>sta 
é, por isso, a fórmula da reprodução simples do capital. 

Matriz de reprodução do capital:     
Dl D2 •|X)TAL 

cl c2 c 
vl v2 V 
ml m2 m 
MP MC 

Neste caso, a escala produtiva não se altera, |)ois apenas se repõe o cjue foi consumido na 
produção. Não há, noutras palavras, crescimento econômico. 1'or sua vez, a condição 
primeira da acumulação e reprodução em escala ampliada: a fração do capitaldinheiro 
transformãvel em capital encontrará sempre força de trabalho em (jue se converter, o (jue 
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Como portador consciente desse movimento, o possuidor do dinlieiro 
torna-se capitalista. Sua pessoa, ou melhor, seu bolso, ê o ponlo de 
partida e o ponto de retorno do dinheiro. O conteúdo objetivo daciuela 
circulação — a valorização do valor — ê sua finalidade subjetiva 
(subjektiue Zweck), e só enquanto a apropriação crescente da riciueza 
abstrata é o único motivo indutor (treibende Motiv] de suas operações, 
ele funciona como capitalistcX ou capital personificado 
[personifiziertes], com vontade (Willen) c conscicMicia (BciiniJMseiti). C) 
valor-de-uso nunca deve ser tratado, portanto, corno meta iniediata do 
capitalismo. Tampouco o lucro isolado, nías apcttas o incessante 
movimento do ganho. Esse impulso absoluto de enriquecimento, essa 
caça apaixonada do valor, é comum ao capitalista e ao cntcscuu'ador, 
mas enquanto o entesourador é apenas o capitalista clemente, o 
capitalista é o entesourador racional. A multiplicação incessante do 
valor, pretendida pelo entesourador ao procurar salvar o dinheiro da 
circulação, é alcançadci pelo capitalista mais esperto ao entregá-lo 
sempre de novo à circulação.'^'' 

Finalmente, ao definir-se o modo de ser do capital, compreciicle- 

;e que ele constitui o viltimo nível da inversão fetichista. O capitalista, 

ronicamente, figura como a consciência, a vontade e a ação do capital, 

:omo capital personificado. Temos ai a relação social mais complexa, (jtie 

56 põe por meio da representação mais reificante, e que, de produto desse 

novimento de afirmação da própria sociabilidade mercantil desde as duas 

brmas mais simples, põe-se então como o ponto de partida e a finalidade 

de todo o processo de produção e reprodução da vida social: 

o capital não é uma coisa (das Kapital ist kein Ding), ituis 
determinada relação social que se representa numa coisa {das sich an 
einem Ding darstellt) e dá um caráter especificamente social a essa 
coisa. O capital não é a soma dos meios de produção materiais e 
produzidos. O capital são os meios de produção transformados em 

se garante pela e.xistcncla de uni exército industrial de reserva (vale iiortaiito o comentiu io 
:le que, sob tal perspectiva, a teoria niarxiana não admitiria a possibilidade do pleno 
emprego em uma economia capitalista, até mestno coiuo condição ao sen fiuiciondiucnto). 
Outra condição fundamental: supor reprodução ampliada signitlea considerar iiut" parte 
do mais-valor não é consiniiido, mas acumulado. Logo, a fórmula l)ásira da ri-produçào 
ampliada ê c2 ^ vl + ml ou, niais exatamente, c2 < vl ^ nil, pois paite de ml se 
converterá em parte adicional de cl, donde se conclui que é o gasto capitaHsla, ou 
melhor, seu direcionamento, o que define a escala da reproduçíio do c-apital. l\)de-se 
acrescentar: a reprodução ampliada do capital corresponde ã reprodução do próprio modo 
de produção capitalista em escala ampliada. Cf. K. Manx. MiCW 24, todo o caijilulo II, 
sobre o ciclo do capital produtivo. Ver também a ótima síntese de J. l'\ ()i,ivi;iK/\. Os 
esguemas de reprodução marxianos, p. 37-47. 
• '•'/d. Ibid., pp. 129-130. Grifos meus. 
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capital, que, em si, são tão pouco capital ({uanto ouro e prata são, etu 
si, dinheiro [Das Kapital, das sind die it} Kapital verwandelten 
Produktionsmittel, die an siclt so weniçj Kapital sitjd, ujíc (^lold oder 
Silber an sich Geld ist) . São os meios de produção monopolizados por 
determinada parte da sociedade, os produtos tornados em força 
autônoma (selbstandige) em relação ã força de trabalho viva e às 
condições de atividade exatamente dessa força de trabalho, cjue são 
personificados no capital por meio dessa oposição. Não são aj^eiias os 
produtos dos trabalhadores, produtos transformados em forças 
autônomas, os produtores e compradores daciueles ([ue os produzem, 
mas são também cis forças sociais e a futura forma correlata desse 
trabalho que se contrapõem a eles como proprietários de seu produto. 
Aqui temos, portanto, uma forma social ((jescllscluiftliche Form) 
determinada, à primeira vista muito mística, de um dos fatores de luti 
processo social de produção."" 

O movimento de reprodução do capital c ao mesmo tempo o 

movimento de generalização da forma-mereadoria'" e da lorma-dinheiro. 

Marx afirma, categórico, que o processo de produção converteu-se no 

próprio processo do capital: 

O processo de produção converteu-se tio processo do próprio capital, 
um processo que se desenvolve com os fatores do processo de 
trabalho em que se transformou o dinheiro do capitalista e ciue se 
efetua, sob a direção deste último, com o fim de obter mais dinheiro 
do dinheiro."^ 

O processo de valorização do capital depende da conversão de 

todo produto em mercadoria."^ Esta é a forma universalmente necessárias*^ 

do produto sob o capitalismo. Marx, decisivo, outra vez; 

Só quando a população laboriosa deixou de fazer parte ela própria 
das condições objetivas do trabalho ou de aparecer no mercado como 
produtora de mercadorias; só quando, cm lugar do produto do seu 
trabalho, vende o próprio trabalho ou, mais exatamente, a sua 
capticidade de tré^balho; só então a [Drodução em toda a sua 
amplitude se converte em produção de mercadorias, todo o produto se 
transforma em mercadoria e as condições objetivas de cada esfera da 
produção se apresentam nela como mercadorias. Só com l)ase na 

' I" MEW 25, p. 822-823. Grifos meus. 
1" "Die kapistalistische F^roduktion niacht crst Ware zur allgenieincn Immiu aller 
Produkte". Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, j). ')3 (442). 
"■í Resultate des unmittelbaren Produktiotisprozesses, p. 46 (470). 
I t' Em seguida, a conversão de tudo em produto c, por conseguinte, em mercadoria. 

Cap. VI inédito, p. 145 (443). 
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produção capitalista a mcrcacloria se converte em forma cletuctUar e 
geral da riqueza. Se, por exemplo, o capital ainda não se tiver 
apoderado da agricultura, os produtos serão produzidos ainda em 
grande parte diretamente como meios de subsistência e não como 
mercadorias; uma grande parte da população laboriosa não se terá 
transformado ainda em trabalhadores assalariados e uma grande 
parte das condições de trabalho ainda não se terá transformado em 
capital. 

A mercadoria é, como se viu, o ponto de partida da j^tMiese do 

dinheiro e do capital. Doravante, inexoravelmente, as mercadorias stugem 

como produto do capital: 

Esse desenvolvimento em circulo da nossa análise segue portanto de 
muito perto o desenvolvimento l}istórico do capital, uma das condições 
da gênese do qual — a troca de mercadorias, o comércio — se 
desenvolve a partir de níveis de produção diferentes, mas cjue têin em 
comum o fato de a produção capitalista ou nem secjuer existir de 
todo, ou surgir de um modo perfeitamente esporádico. Além disso, a 
troca mercantil desenvolvida e a mercadoria como forma social, 
universal e necessária do produto, só podem ser resultado do modo de 
produção capitalista.^^'' 

Nesse sentido, os economistas burgueses não fazem senão 

reproduzir acriticamente essa imagem do capital, como força iinaiiente da 

coisa,como potentia e actus da vida social: "Le capital c'est la puissance 

démocratique et égalitaire par excellence" (F. Bastiat); "Stock cultivates 

land; stock employs labours" (A. Smith); "Capital is collective force", 

"Kapital ist nur ein anderer Name für Zivilisation" (John Wade)."" Outra 

vez, e sempre, a imagem da providência da economia, ou da imnsible hand, 

ou do cumprimento de uma ordem natural.^^'^ 

1kl. Ihid., p. 143 (442). 
1Resultate des unmittelbaren Produktwnsprozesses, p. 26 (4ò9b). 
117 Pois as propriedades do capital se apresentam como suas propriedades ohjctiiHis: 
"dinglicbe Eigenschaften des Kapitals". Cf. Resultate des unmiltelharen 
Produktionsprozesses, p. 83 (491). 
1Todas estas afirmações apud Karl Marx. Resultate des uiuiüttelbaren 
Produktionsprozesses, p. 82-83 (491). 

I*'' "Die Froduktion soil vielmehr - siehe z. f3. Mill - im Uiiterschied von der Distribuition 
etc. ais eingefalSt in von der Geschichte unabhangigen ewigen Natiirgesetzen dargestellt 
werden, bei welcher Gelegenheit dann ganz unter der Hand In'mjerliche Verliãltnisse ais 
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Contudo, Marx insiste, o capital não ó uma coisa. R nina 

relação social representada em coisas (in Dingen clarstellt).^O capital 

apenas transmuta-se nos elementos objetivos cio processo de trabalho, 

com os quais não se confunde.''"'' Ele ê uma propriedade social da coisa, 

que subsume a si a existência material dos fatores do processo de 

trabalho, como forma histórica de essas coisas se representarem, como 

Marx nos revela em sua fina e irônica critica aos economistas: 

Os meios c materiais de trabalho, uma parte dos ciuais é produto cie 
trabalhos precedentes, desempenha o seu papel em (lualquer 
processo de trabalho, em qualcjuer época e em todas as 
circunstâncias. Se, portanto, lhes chapar o nome de capital, fiado em 
que semper aliquid hieret, terei demonstrado que a e.xistência é uma 
lei natural eterna da produçcão humana e ([ue o Quirguize (jue corta 
uns juncos para fazer a sua barca com luna faca roubada aos russos, 
é tão capitalista como o Senhor Rothschild. Da luesttut nicincird 
poderíamos demonstrar que os Gregos e os Romanos tomavam a 
comunhão porque bebiam vinho e comiatn pão, e cjue os Ttucos se 
aspergem quotidianamente com a água benta dos católicos, porcfue se 
lavam todos os diasJ^^ 

E a isso ainda se acrescenta: 

unumstôfiliche Naturgesetze der Gesellschaft in abstracto unterscbobcn wcrden. Dies isl 

der mehr oder minder bevvuBte Zweck des ganzen Vcrfabrens". K. Makx. MICW 42, |). 22. 
IS" Resultate des unrnittelbaren Produktionsprozesses, p. 25 (469 b). 
isi Nos Gnindrisse, Marx também insistira nesta necessidade fundanicMital de se entender 
o capital como forma: "Die Auffassung des Kapitals bloR naeb seiner stomicben Seite, ais 
Produktionsinstrument, ganz abgesehn von der õkonomiscben Korin, die das 
Produktionsinstrument zu Kapital macbt, verwiekelt die Okonoinen in allerlei ditfieulties". 

MEW 42, p. 492. 
1'^ Resultate des unrnittelbaren Produktionsprozesses, p. 26 (469 l)). Cliifos meus. Neste 
trecho formidável e igualmente mordaz, sobre a certeza das coisas sensíveis, llegel critica 
a experiência universal do I'isnrou do ponto de vista: "Quanto a essa alusão ã experiência 
universal, que se nos permita antecipar uma consideração atinente ã prática. Nesse 
sentido, pode-se dizer aos que asseveram tal verdade e certeza da realickuie dos ol)jetos 
sensíveis, que devem ser reenviados ã escola interior da sabedoria, isto é, aos mistérios (k> 
Eleusis, de Ceres e de Baco, e aprender primeiro o segredo de comer o pão e de b(4)er o 
vinho. De fato, o iniciado nesses mistérios não só cbega ã verdade (k) ser (kis coisas 
sensíveis, mas até ao seu desespero. O iniciado, consuma, de uma parle, o ani(iuilam(Mito 
dessas coisas, e, de outra, vé-las consumarem seu aniciuilamenlo. Nem mesmo os 
animais estão excluídos dessa sabedoria, mas antes, se mostram iniciados no seu mais 
profundo; pois não ficam diante das coisas sensíveis como em si existentes, mas 
desesperando dessa realidade, e na plena certeza de seu nada, as agarram sem mais e as 
consomein. E a natureza toda celebra como eles esses mistérios revehulos, (jue ensinam 
qual é a verdade das coisas sensíveis". Fenomenologia do espirito, parte 1, p. 81 (§109) 
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Se afirmarem, com efeito, que o capital não é mais cio (jiic o material e 
os meios de trabalho, ou que os elementos objetivos do processo de 
trabcilho são, por natureza, capital, reaplicar-se-ã a isso com razão 
que então o capital será necessário mas nimca os capitalistas, ou cjue 
o capital não é nada mais do que um nome inventado para enganar as 
massas. 

O capital não é, pois, apenas um novo no?/ie, i'"' mera fonne 

exprimant dos mesmos conteúdos. É a forma pela qual c a partir da cjual se 

constitui, pela representação, uma realidade econômica. 

Desdobra-sc aqui uma importante rellcxão. Viu-se (lue o 

fetichismo da mercadorici, como conclui Marx, supõe necessariamente a 

existência de uma sociabilidade mercantil desenvolvida, não fazendo 

sentido concebê-lo para uma rekiçeio mercantil fortuita, como representada 

pela forma-valor simples. Ora, não há essa sociedade mercantil, em ciuc a 

produção se torna universalmente produção de mercadorias, senão sob o 

capital. Assim como não há economia monetária que não a capitalista, 

pois o dinheiro é sempre o modo de existir do capital por excelência. É 

sempre sob esta forma que ele inicia o seu ciclo c ê sempre a ela (jue ele 

deve retornar. Destarte, resta-nos a seguinte conclusão: assim como a 

mercadoria e o dinheiro constituem momentos do capital, o fetichismo da 

mercadoria e o fetichismo do dinheiro só podem finalmente compreender- 

se como momentos do fetichismo do capital. 

'5^ Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, p. 26 (469c). 
is-t Também no Livro 111 de Das Knpital, Marx insiste na reiiresentação-capital como 
confiqiirciçüo efetiva da vida social, e ironiza os ecoiioinislas, para os (|uais: "Kai)ital ist 
nichts ais ein bloÊer "õkonomischer Name" für Jene ProduklionsmiUcl". MIOW 25, p. 832. 
I"' A ordem da apresentação das categorias ciue apreendem as formas da vida econômica, 
convém reiterar, não é historiogrãfica, mas corresponde à sua relação reciproca dcntio da 
sociabilidade em estudo. A bierarcinia dessas formas, ([ue a se(iüência da (wposição 
revela, é aquela que se processa dentro da sociedade burguesa. Cf. MIOW 42, p. 37. A 
mercadoria e o dinheiro são, portanto, momentos do cajiital, ou convertiNii s(> em 
tnoinentos do capital, numa acepção cie filiação claramente hegeliana, como fases 
essenciais niima totalidade compreendida como processo dialético. Na U'itura de 
Rosdolsky; "Cada uma dessas categorias pressupõe a seguinte, e só nela alcança o seu 
desenvolvimento completo. A categoria capital não pode ser concebida sem as categorias 
mercadoria, valor e dinheiro, mas essas categorias mais gerais só podem se desenvolver 
completamente com base no capital e no modo cai)italista de produção". Koman 
Rosdolsky. Gênese e estrutura de O Capital de Karl Marx, p. 151 
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6. A consumação do "fetiche automático" no capital a juros 

A obliteração das mediações pelas quais o capital se constitui 

em sujeito automático de si mesmo ganha sua figura definitiva com a 

fragmentação do valor-capital em capital produtivo c ca[5ital de 

financiamento ou capital a juros.Com eleito, o mesmo ciclo D-M-D' 

acaba por desdobrar-se: da perspectiva do prestamista - aciuele cujos 

recursos monetários completaram o valor de D para (lue o conjunto da 

valorização do capital se iniciasse - o ciclo se expressa apenas na figura D- 

D'. A fórmula original reduz-se aos seus dois extremos. Um "resiuné sem 

sentido", dirá Marx, mas ao mesmo tempo, "a fórmula original e universal 

do capital",'''^ por sintetizar em si os processos de produção e circulação, 

bem como conferir o acabamento exponencial de seu fetiche: 

É o capital acabado, unidade do processo de produção e do processo 
de circulação, proporcionando, portanto, em determinado tempo, 
determinado mais-valor. Na forma do capital |)rcnhc de juros 
(zinstragenden Kapital) isso aparece diretamente, sem mediação pelo 
processo de produção e pelo processo de circulação. O capital aparece 
como fonte misteriosa, autocriadora (selhstsschõpferischc) de jin-o, de 
seu próprio incremento. A coisa (dinheiro, mercadoria, valor). Então a 
coisa já é capital como pura coisa, e o capital aparece como piu'a 
coisa; o resultado do processo global de reprodução aparece como 
propriedade pertencente a uma coisa por si; depende do possuidor de 
dinheiro, isto é, da mercadoria em sua forma sempre permutãvel, se 
ele quer despendê-lo como dinheiro ou alugá-lo como capital. Na 
fonna do capital prenhe de juros, portanto, esse fetiche aiitortiático está 
elaborado ern sua pureza, valor que se valoriza a si mesmo, dinheiro 
que gera dinheiro, e ele não traz lienhurna mcuca de seu nascimento.' ''* 

O juro que ao emprestador retorna é, a rigor, parte de todo o 

mais-valor gerado, produzido pelas mesmas mediações, mas ([uc agora há 

!''•> Marx trata fundamentalmente do capital monetário ([uc rende juro, (juc ele i-onsidera a 
forma mais geral do capital de financiamento, a c|ual todas as oiUras i)ressupõeni e da 
c)ual todas as outras são derivadas. MEW 25, p. 406. 
i" mEW 25, p. 404. 
is« MEW 25, p. 404-405. 
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de distribuir-se entre todos os que, de algum modo, assoeiaram-se ao 

empreendimento. Mas não é assim que o processo se representai"'": 

A relação social está consumada como relação de uma coisa, cio 
dinheiro, consigo mesmo. Em vez de transformação real do dinheiro 
em capital, aqui se mostra apenas a sua forma sem conteúdo 
(inhaltlose Form). Como no caso da força-de-trabalho, o valor-dc-uso 
do dinheiro torna-se aqui o de criar valor, valor maior do que o 
contido nele mesmo. O dinheiro como tal já ê valor cjiie se valoriza, e 
como tal é emprestado, o que constitui a forma de venda dessa 
mercadoria peculiar. Torna-se assim propriedade do dinheiro criar 
valor, proporcionar juros, assim como a de uma pereira é dar peras. E 
como tal coisa prenhe de juros, o prestamista de dinheiro vende o seu 
dinheiro. Mas isso não é tudo. O capital efetivamente atuante (Das 
wirklich fungierende Kapital), como vimos, representa-se [stellí sicih.. 
dar) de tal modo que proprociona o juro não como capital atuante, 
senão como capital em si, como capital monetário."'" 

O juro não se representa como parte do mais-valor resultante 

da valorização do capital em sua totalidade; aparece como o fnito próprio 

do capital.^''^ Quem é possuidor de dinheiro e virtualmeiite um capitalista, 

pois o dinheiro mesmo é a forma de aparição e circulação do capital. Quem 

não é possuidor do dinheiro suficiente para o empreendimento que 

conduz, não pode efetivamente operar a reprodução do capital. Quem 

empresta, portanto, vive da virtualidade da capacidade criadora de valor 

que o seu dinheiro sempre possui, e apenas disso. Para ele, o ciclo da 

valorização do seu capital é efetivamente D-D'. Potência e ato do capital 

aparecem como uma tjnica coisa. Quem toma dinheiro emprestado, paga 

por essa virtualidade, efetivando-a, pois o juro pré-contratado independe 

i5'> É preciso não descuidar da relação de interdependência entre ajiarencia ou expressão 
e conteúdo ou fundamento em Marx. Afinal, por vezes e.xpressão e conteúdo iém uma 
relação contraditória, mas que se oblitera pela aparência de harmonia da |MÍmeira. A 
contradição não chega, predominantemente, à superticie. Mas ê preciso não descolar 
expressão de conteúdo, pois sua determinidade é sempre reciproca. Se não é assim, o 
problema perde sua radicalidade. 

MEW 25, p. 405. 
■<>i "Wãhrend der Zins nur ein Teil des Profits ist, d.b. des Mehrwerts, den der fungierende 
Kapitalist dem Arbeiter auspreSt, ersclieint jetzt umgekehrt der Zins ais die eigeiitiiehe 
Frucht des Kapitals, ais das Ursprüngliche, und der Prollt, nun in die l'"orm des 
Unternehmergewinns verwandelt, ais blofies im Reproduktionsprozeli hinzukommendes 
Accessorium und Zutat. Hier ist die Fetischgestalt des Kapitals und die Vorstellung vom 
Kapitalfetisch fertig". MEW 25, p. 405. 
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em princípio dos resultados concretos da produção de mercadorias e da 

realização delas como valores no mercado; 

A identidade do mais-valor com o mais-traballio impõe um limite 
qualitativo (eine qualitotiue Grenze) à acumulação do capital: a 
jornada global de trc\balho, o desenvolvimento existente a cada 
momento das forças produtivas e da população, o qual limita o 
número das jornadas de trabalho simidtaneamente cxplorãveis. Se, 
ao contrário, o mais-valor c concebido na forma irracional 
(begríffslosen Form) do juro, o limite ê apenas quantitativo e escarnece 

de qualquer fantasia. No capital prenbe de jin^os está, no entanto, 
consumada (vollendet) a representação do capital-letiche, a 
representação (Vorstellung) que atribui ao produto acLUiiuiado do 
trabalho, e de mais a mais fixado como dinheiro, numa palavra, o 
poder de produzir, por meio de uma inata qualidade secreta, como 
um puro autômato (Automat), em progressão geométrica, mais-valor, 
de modo que esse produto acumulado do trabalho, conforme julga o 
'economist', já hc\ muito tempo descontou toda a ricjucza do mundo, 
para todo o sempre, como algo que lhe pertence e lhe cabe de direito. 
O produto do trabalho passado, o próprio trabalho passado,"'' em e 
para si (ist hier an unci Jür sich) está aqui prenhe de uma porção de 
mais-trabalho vivo, presente ou futuro. Sabe-se entretanto (jue na 
realidade a conservação, e nessa medida a reprodução do valor dos 
produtos de trabalho passado, é apenas o resultado de seu contato 
com o trabalho vivo; e segundo: o contato dos produtos de trabalho 
passado sobre o mais-trabalho vivo dura exatamente apenas 
enquanto durar a relação-capital, a relação social determinada em 
que o trabalho passado confronta autônoma (selhstancliçj) e 
superiormente (übermãchtig) o trabalho vivo"."'' 

No escrito Revenue and its sources. Die Vulgarõkononiie, Marx já 

havia antecipado esta reflexão com conclusões muito semelhantes, mas o 

seu registro se torna oportuno pelas nuances que o texto acrescenta: 

No capital a juros se completa esse fetiche automático (autoniatische 
Fetisch), de um valor auto-valorizante (sich selhst vcnvvrtende VIVtí). 

Este é o capital, sem relação com o trabalho vivo, ponjue não é produtivo, por(iue não 
se converte parcialmente em capital variável, e rnesmo assitn v(ilohza-sc. iCstá grávido dos 
juros sem a atividade do trabalho vivo, da força de trabalho na forma de capital viii iiivíM. 
É urna espécie de ináe sem pai, não porque não se o conhece, mas poniuc ele 
efetivamente náo existe. Acjui a dimensão representacional do cajjital, a sua ("xistència 
supra-sensível, simbólica, desgarra-se e autonomiza-se (evidentemente, isso não seria 
sustentável ad aetenuirn, e ern certa medida é só a aparência mais exterioi" de toda a 
valorização efetiva do capital) de sua existência sensível. Mas isso se dá apenas na csiera 
d£i produção, pois que, virtualmente, os valores financeiros poderão converter-se, a 
qualquer momento, em riquezas reais e em relações sociais efetivas 
"'5 MEW 25, p. 412. 

171 



de um dinheiro que faz dinheiro (geUItuacheixIc (ickf), dc sorte ((uc, 
nessa forma, não traz mais o estigma de seu naseimcnto. A relação 
social completa-se como relação da coisa consigo mesina."'' 

Aos valores gerados que ultrapassem ciLialciuer relação 

proporcional com a valorização efetiva do capital atuante ou produtivo, 

Marx sagazmente os chamou fiktives Kapitnl pelo seu caráter de pura 

representação: um "modo de ficção sem fantasia"."'" Se hoje essa 

prevalência espetacular do capital financeiro e as formas de sua auto- 

reprodução desenfreada nos saltam aos olhos, exemjjlos jã não faltavam ao 

vigilante Marx, como a determinação do valor das ações pela concorrtMicia 

delas com as outras formas de financiamento sob avaliação comparada de 

risco - e não em relação ao capital efetivamente aplicado aos negócios -, 

ou ainda a dívida pública, que não corresponde a qualquer acumulação de 

capital, tomar-se como ativo financeiro ou meio de valorização do valor.""' 

i'"' Revenue and its sources. Die Viilgarõkonomie. In: Tlieorieu ühcr den Melirwrrt. MIOW 
26.3, p. 445-447 (189-190). "I^ies ist cine Form der Zirkulation olnu; Zirkiilatioiizeit", 
conclui Marx nos Griindrisse, em síntese exemplar da autonomia do valor na órl)ita do 
capital financeiro. MEW 42, p.561. O dinheiro entre e sai do lluxo cie valorização 
aumentado, aparentemente (às vezes, efetivamente, pelo menos no plano nominal) sem 
mediações alheias à esfera da circulação dos valores financeiros. Por cpie essa iinediaiez 
ou aparente imediatez é possível? Para Marx, o capital recebe a sua pura fornui feticfw 
{reine Fetischform], devido a: 1) sua existência permanente [fortiuühretules Ddscin) como 
dinheiro: suas determinidades (Bestimnitheiten) são apagadas e seus elementos reais são 
tornados invisíveis [unsiditbar) (Se no processo de reprodução do capital a forma-dinheiro 
é evanescente, no mercado monetário o capital existe sempre nessa forma); 2) o mais- 
valor por ele produzido também se manifesta imediatamente sob a forma dinheiro, como 
algo que lhe cabe como tal: "Wie das Wachsen den [3ãumen, so scheint das C.eldzeugen 
(t(')xoC) dem Kapital in dieser Form ais Geldkapital eigt-n". MFW 25, p. 40b. 
11'^ No terceiro livro de Das Kapital (MEW 25), a expressão aparece por diversas vezes nos 
capítulos 25 e 29, sendo (jue, no primeiro caso, desde o titulo: "Kredit und fiklives 
Kapital". Os Gnindrisse registram "fictitious capital" (assim grafado no original). Cf MIOW 
42, p. 561. 
!'><' Revenue and its sources. Die Vulycirõkonomie. In: Theohen üher den Melinocrt. MIOVV 
26.3, p. 445-447 (189-190). 
107 Não há como não recorrer ao próprio Marx e a um trecho la|)idar acerca do jjapel 
ideológico daquilo que ele chamou, sem perífrase, de VuUjârõkonomic. Trata-se do capitulo 

48 do livro terceiro de Das Kapital, também tendo como tema Die Revenucn und ihre 
Quellen. Em seu julgamento, acjuela exposição não era senão "tradução didática" e 
"doutrinária" das "concepções cotidianas dos agentes reais da j^rodução". A tnnitarisrhe 
Fonnel referida no texto é a relação entre os rendimentos (salário, juro e renda) e suas 
fontes (os "fatores" trabalho, capital e terra), tal como apresentada pelos economistas: "lis 
ist daher ebenso natürlich, daS die Vulgáròkonomie, die nichts ais eine didaktische, mehr 
oder minder doktrináre Übersetzung der Alltagsvorstellungen der wirklichen 
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o capital abrange, como se vê, além das relações de classe, (rês 

formas diferentes de circulação do valor: os ciclos do capilal-dinheiro, 

capital-produtivo e capital-mercadoria, presenças permanentes no ciclo do 

capital total, pelo qual são mediadas.É preciso concluir, portanto, que o 

processo geral de abstração - da riqueza, do trabalho, das relações sociais 

- engendrado e protagonizado pelo capital não ê pura aparência, tampouco 

mera descrição teórica, mas a afirmaçclo contundente e exuberante do seu 

modo próprio de ser: "o movimento do capital ê essa abstração in actu. O 

valor percorre aqui diferentes formas, diferentes movimentos, nos cjuais se 

mantém e, ao mesmo tempo, valoriza-se, aumenta".'"" Confirma-se pc-lo 

mesmo argumento outra determinidade fundamental do capital: "só pode, 

por isso, ser entendido como movimento e não como coisa em repouso".'^" 

A potência da crise (especialmente a financeira, como 

paroxisticas e, no limite, insustentáveis autonomização e auto-exjiansão 

do valor), como característica imanente desta relação-fetiche,!^' define-se 

exatamente na forma triádica de sua existência auto-reprodutiva, e ajuda 

a compreender a natureza desta relação, pois implica precisamente a 

perda completa de autonomia do capitalista individual sobre o movimento 

de seu próprio capital, ademais de tornar a "produção normal" 

subordinada à "especulação anormal": 

Os movimentos do capital aparecem como ações cio capitalista 
industrial isolado, de modo que este funciona como comprador de 
mercadorias e de trabalho, vendedor de mercadorias e capitalista 

Produktionsagenten ist und cine gewisse verstaiuiige Ordiuiiig imU-r sic l)iinf»t, giadc in 
dicser Trinitát, worin der ganze innere Zusamincnhang ausgclosciil ist, die nalnrgcniaBc 
um üljer Allen Zweifel erhal)ene Basis ihrcr seichien Wichtigtiicrci tindct". MIOW 25, p. 
838-839. Convém esclarecer que Mar.x distingue a economia clássica da intU/ar, sendo 
esta, pós-ricardiana, espécie de contrafação hiper-ideológica da(|uela, sempre identilicada 
às obras de Smith e Ricardo. Cf. Revenue aiuí its sources (MICVV 20.3), possiiii. 
iiiH mEíW 24, p. 108-109. 
1'-'' MEW 24, p. 109 
170 MEW 24, p. 109 
17 1 Para um rico estudo sobre o capital a partir desta perspectiva, da crise como 
desdobramento de seu modo de ser, vide o interessante trabalho de J. L. S. (jresi)an, C) 
negativo do capital. O conceito de crise na critica de Mar.x à economia politica. lOditado 
pela Hucitec, resulta de sua tese doutorai, orientada por Marcos Lutz Müller. 
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produtivo, mediando, por conseguinte, o ciclo por sua atividade. Caso 
o valor-capital sofra uma revolução de então pode ocorrer (jue 
seu capital sucumba ante ela e submerja por não poder preencher as 
condições desse movimento de valor. Quanto mais agudas e 
freqüentes se tornam as revoluções de valor, tanto mais se impõe, 
atuando com a violência de um processo natiu-al elementar, o 
movimento automático do valor íiutonomizado diante da previsão e do 
cálculo do capitalista individual, tanto mais se torna o curso da 
produção normal vassalo da especulação anormal, tanto maior se 
torna o perigo para a existência dos capitais individuais, li^ssas 
periódicas revoluções de valor confirmam, portanto, o que 
pretensamente devem refutar; a autonomização cjue o valor na 
condição de capital experimenta, e que por mei(í de seu movimento 
conserva e acentua. 

7. Trabalho abstrato, valor e fetichismo: notas finais 

Juntamente com o estudo do mais-valor, Marx considerou ser a 

crítica do duplo caráter do trabalho produtor de mercadorias - onde 

residiría "toda a compreensão dos fatos" - o melhor de seu livro."^ Com 

efeito, o exame do caráter-fetiche da mercadoria dela deriva e a ela 

'72 As revoluções de valor são movimentos cie intensa desvalorização ou valorização do 
capital, ligadas ãs transformações na estrutura produtiva ou ao ciclo do capilal dinheiro. 
17.1 mEW 24, p. 109. É de John Maynard Keynes a seguinte notável conclusão acerca da 
subordinação tendencialmente progressiva do capital produtivo ao capilal financeiro 
característica dos períodos de crise: "Os especuladores podetn não causar dano ((uando 

são apenas bolhas num fluxo constante de empreendimento; mas a situação torna-se 
séria quando o empreendimento se converte em bolhas no turbilhão especulativo. Quando 
o desenvolvimento do capital em um pais se converte em subproduto das atividades de 
um cassino, o trabalho tende a ser malfeito". A teoria geral do emprego, do Juro e da 
moeda, p. 169. O brilhante economista e homem público John Kenneth (lalbraith, com o 
seu refinado senso de humor e muita propriedade, descreve as características gerais das 
relações dos investidores individuais com o movimento da crise em seu (U)n)unto: "Algo 
provoca a reversão definitiva. Aciueles que estavam deslizando na crista da onda decidem 
([ue é hora de dar o fora. E aqueles que acreditavam que os aumentos continuariam para 
sempre têm a sua ilusão destruída abruptamente, e também eles reagem ã revelação de 
uma nova realidade vendendo ou tentando vender. Daí o colapso. IC dai a n^gia, 
comprovada pela experiência dos séculos: o episódio esjjeculativo semjire termina não 

com um suspiro, mas com uma explosão". Utua breve históha da ciise Jinanceira, p. 3. 
17 1 Marx escreveu a Engels, em 24 de agosto de 1867: "Das Heste an meinen Huch ist 1. 
(darauf beruht alies Verstãndnis der Fvicts) der gleich im Krsten Kapitel hervorgehoi)ne 
Doppelcharakter der Arbeit, je nachden sie sich in Gebrauclisuert oder 'rauclnvert 
ausdrückt; 2. die Behandlung des Mehnverts unabhãngig von seinen besonderen l-'ormen 
ais Profit, Zins, Grundrente etc. Namentlich im zweiten Hand win! sich dies zeigen. Die 
Behandlung der besondren Formen in der klassischen Õkonomie, die sie tjestãndig mit 
der allgemeine Form zusamenwirft, ist eine Olla Potrida". MEW 3], p. 326-327. 
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necessariamente remete, conforme esta argüição pôde desenvolver no 

capitulo em curso. A problemática fundamental vincula-se à condição da 

mercadoria como uma existência (Dasein) dupla, uma dupla fonna 

(Doppelfonn),"-' somente da qual decorre a rellexão sobre o trabalho 

abstrato, como a efetiva duplicação do ser do trabalho conduzida por esta 

sociabilidade peculiar. O trabalho assume esta ou aciuela condição, 

escreveu Marx, a depender de como se objetive, de cjual seja o modo de 

exprimir-se.^'"' As formas trabalho concreto e trabalho abstrato não se 

determinam senão por suas causas finais: respectivamente, a produção de 

valores-de-uso e a produção de valores. Esta última constitui o modo 

peculiar feito autônomo de o trabalho manifestar-se socialmente nesta 

economia. Em outras palavras, objetivar-se como valor-de-uso revela a sua 

condição elementar de trabalho útil, enquanto objetivar-se precipuaniente 

como valor revela sua condição sócio-histórica de trabalho abstrato e sua 

pertença exclusiva à sociabilidade mercantil. 

Como se defendeu nas análises das secções anteriores, o 

trabalho torna-se abstrato porque se faz produtor de valor, e não produtor 

de particulares valores-de-uso. Define seu caráter por sua finalidade 

mercantil: por isso é que o trabalho que produz valor é chamado abstrato - 

e é tornado abstrato. Não é, ao contrário, porque ele ê abstrato que ele 

produz valor. É tal finalidade que lhe impõe a abstração de sua condição 

concreta, e sua posição como criador de valor. 

Ora, ã vista do que se expôs até aqui, e ainda (lue se admitam 

ambigüidades no texto de Marx a induzir tanta controvérsia sobre o tema, 

não parece sustentável qualquer leitura rigorosa do conceito de trabalho 

abstrato que o identifique exclusivamente ao trabalho fisiológico, ou ainda 

ã generalidade pensada dos diversos trabalhos concretos específicos. 

Contudo a questão, tão axial á refiexão de Marx segundo ele próprio, não 

i7r> mEW 13, p. 38. 
i7() Ver supra, nota 173. 
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deixou de constituir-se em arena de um sem-número de disputas 

interpretativas. Ruy Fausto situa adequadamente o problema dessas 

leituras apressadas:'" 

a) o traballio abstrato seria uma simples generalização, uma 

abstração puramente ideal (não uma abstração efetiva, como insiste Marx), 

em que se retiram todas as particularidades dos trabalhos específicos ("o 

que é próprio a cada um deles"): "generalizando os resíduos", obtém-se a 

noção de trabalho abstrato. Disso só se poderia concluir que: esta noção é 

uma mera construção subjetiva: "só haveria no real trabalhos especílicos: 

constrói-se pelo pensamento, através do procedimento clássico da 

generalização, a noção de trabalho abstrato, de trabalho em geral". Mas o 

que isto acrescentaria de novo? Em que isto seria peculiar à sociedade 

capitalista? 

b) se esta generalidade não é interpretada como uma abstração 

apenas conceptual; se, contrariamente, é concebida como real, então se 

remete ã definição do trabalho abstrato em termos fisiológicos - "ela seria 

constituída pelas características fisiológicas comuns a todos os trabalhos". 

Esta é, a propósito, a característica da abordagem de Kautsky, 

que identifica (como por não poucas vezes parece'^" ser o caso em Marx) o 

trabalho abstrato ao "dispéndio produtivo de energia humana em geral", 

como "elemento comum a todas as atividades produtivas realizadas pelo 

homem".Assim, se o trabalho concreto é o dispéndio de energia humana 

sob uma forma específica, o trabalho abstrato seria o dispéndio de energia 

humana infonne, dispéndio de força de trabalho etíi si. dá A. Bogdaiiov'"" 

reduziu o trabalho abstrato a "trabalho abstratamente simples", e 

i'7 R. FciListo. Marx: lógica e política. Tomo 1, p. 123-124, nota 4. 
A questão que se impõe e que se deve enfrentar: cjuanto iiaverá de parecer e de ser no 

texto de Marx a respeito dessa definição do trabalho abstrato cotiio dispéndio de energia 
fisiológica? 
'''' K. Kautsky apuei Isaak. I. Rubin. A teoria marxista do valor, |). 147. 

1. 1. Rubin. A teoria marxista do valor, p. 146. 
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encerrou esta problemática na oposição entre trabalho simples (não- 

qualificado) e complexo (qualificado). 

Ora, pondera Isaak Illich Rubin, se até mesmo os marxistas o 

definem assim, não se há de surpreender com os críticos. Mas por cjue 

tanta aridez e tanta imprecisão, mesmo entre os marxistas? Está clara a 

questão em Marx, sendo no entanto um tema extremamente dificil? Ou 

não há esta clarividéncia mesmo em Marx? Ou ainda, mais grave, isto não 

estaria claro para Marx? Sigamos o itinerário do oportuno estudo realizado 

por Rubin, ainda muito pertinente, tomando-o como um [jrimciro roteiro 

inquisitivo e com exatamente essas questões a nos acompanhar. 

De acordo com a crítica de P. Struve, Marx aceitou o ponto de 

vista mecãnico-naturalista dos fisiocratas c de seus sucessores ingleses, ao 

posicionar o trabalho como substância matenal do valor, coroando com 

isso "todas as teorias objetivas do valor",i'*' encerreindo-o na acepção de 

trabalho mecânico: 

Ela materializa diretamente o valor, transformando-o na substância 
econômica dos bens econômicos, semelhante à matéria física que é 
substância das coisas físicas. Esta substância é algo material, porque 
o trabalho que cria valor é entendido por Marx num sentido puramente 
físico, como um dispéndio abstrato de energia nervosa e muscular, 
independentemente do conteúdo intencional concreto desse 
dispéndio, que se distingue por sua infinita variedade... jé) em última 
análise um conceito que pode ser reduzido a trabalho mecânico. 

Otto Gerlach'»^ considerou que em Marx "o valor é algo comum 

a todas as mercadorias", sendo portanto a "condição para a sua 

intercambialidade". Nesta concepção, o valor pré-existiria à mercadoria, 

sendo aquilo que permite que ela possa ser - sem qualquer circLilaridade, 

acrescente-se. Gerlach também não admite a possibilidade eletiva de 

consideração do trabalho humano em sua determinação exclusivamente 

fisiológica. Outros críticos, como Lco von Buch, numa perspectiva 

P. Struve apud I. 1. Rubin, op. cit. p. 147. 
'í*-! P. Struve apud I. I. Rubin, op. cit. p. 147-148. Grifos meus. 

Cf. I. I. Rubin, op. cit., p. 148. 
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semelhante, insistem em que o trabalho abstrato não seria senão "o 

processo de transformação de energia potencial em trabalho mecânico".'"' 

A. Nezhdanov propôs, contrariamente a essa abordagem, (jue "o 

trabalho abstrato não expressa uma igualdade fisiológica de dispèndios de 

trabalho, mas um processo social dc igualação de diferentes formas de 

trabalho na produção".Meis Rubin o vê negligenciar algo fundamental: a 

igualação não é levada a cabo diretamente pela produção, mas pela troca. 

Cabe refletir que neste ponto, entretanto, Rubin corre o risco dc incidir no 

equívoco "ricardiano", pois a circulação pela troca, a rigor, cotismna essa 

igualação, mas não se pode concebê-la como realidade independente da 

produção. A reflexão de Marx assim o explicita: 

A troca aparece como realidíide autônoma cm relação à produção c 
indiferente em relação a ela, na última etapa, cjuando o produto é 
trocado. Mas, primeiro, não existe troca sem divisão do trabalho, ciiier 
natural, quer como resultado histórico; segundo, a troca privada 
supõe a produção privada; terceiro, a intensidade da troca, do mesmo 
modo que sua extensão e tipo, é determinada pelo desenvolvimento e 
articulação da produção (...) A troca aparece, assim, em todos os 
momentos diretamente compreendida na produção ou por ela 
determinada. 

É preciso pensar na totalidade do processo da produção 

mercantil, produção para a troca. Talvez se pudesse articular assim: tal 

igualação se realiza apenas na troca e pela troca, mas se define desde a 

produção. Da perspectiva do produtor mercantil, particularmente do 

produtor capitalista, não se produz outra coisa que o valor. Mas Rubin 

baliza adequadamente que se trata de uma forma social específica de 

igualação do trabalho, de modo que o trabalho abstrato constitui luna 

realidade não apenas social, mas também fiistóríca. Esta será também a 

compreensão de Manfredo A. Oliveira: 

O trabcilho abstrato é o resultado de um processo social determinado, 
o da igualação social das diversas formas de traballio e, por essa 

Leo von Buch apud I. I. Rut)in, op. cit., p. 148. 
I. I. Rubin. A teoria marxista do valor, p. 149. 

i«" MEW 42, p. 34. 
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razão, ele só pode surgir e desenvolver-se naquela fontutção social 
onde a troca se torno forma social dominante do processo de produção. 
É precisamente a troca, como mecanismo de socialização, ([ue gesta a 
indiferença do produtor pelo seu trabalho concreto: só na produção 
baseada na troca o trabalho se faz abstrato e os produtos do trabalho 
adquirem a forma valor. Daí que trabalho abstrato e valor são 
determinações histórico-sociais; exprimem o processo indireto de 
socialização do trabalho numa sociedade baseada na troca.'"' 

Para Rubin, os autores que entcnclercim o trabalho abstrato 

orno trabalho fisiológico, fossem cies críticos ou mesmo stipostamcnte 

eguidores, concentraram-se em passagens lidas ao pé da letra e 

gnoraram dimensões decisivas do argumento de Marx, não o 

empreendendo em sua inteireza.Em linha interpretaliva comparável, 

ipresentada cm estudo recente, Maurício Chalfin Coutinho avalia cjue se 

leve entender o capítulo primeiro de Das Kapital como o que poderíamos 

:hamar a auto-exposição do logos da mercadoria: "a mercadoria está 

falando a sua linguagem'",enuncia Coutinho. Uma interessante 

lipótese de Coutinho é a de que, em importante medida, a concepção do 

rabalho abstrato suscita polêmicas pelo fato de apresentar-se na obra de 

i/larx por meio de urna negaçáo:^"^^ a dedução do valor é negativa, 

iesenvolve-se ali por exclusão das diferenças dos trabalhos concretos 

jarticulares. 

A sociabilidade mercantil é já sempre pressuposta, e só se 

ifirma pela negação da forma natural (material) dos produtos: 

O elemento positivo suposto no trabalho abstrato só pode manifestar- 
se pela negação dci naturalidade dos produtos. Ao ser mediada pela 
forma valor do produto do trabalho, a universalidade exige a negação 
da particularidade do trabalho. No necessário confronto das 

M. A. Oliveira. Ética e sociabilidade, p. 273. (iritos meus. 
I. I. Rubin, op. cit. p. 150. 
M. Chalfin Coutinho. Morx: notas sobre O Capital, p. 60. 

1'"' Id., Ibid., p. 60. 
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mercadorias diversas, a reafirmação do caráter positivo (universal) do 
traballio só pode transparecer por meio de sucessivas exckisões. 

Coutinho refaz a indagação que subjazcria àquelas concepções 

fisiológicas: quando o trabalho surge como substáticia do valor, não 

haveria de desaparecer essa determinação sócio-histórica? Mas esta 

constitui uma aparência enganadora, pois se trata da ecjuivalcMicia não 

simplesmente entre produtos do trabalho, mas entre mercadorias: 

Nesse contexto, produtores independentes são apenas aciueles que 
põem seus trabalhos em relação reciproca como trabalhos privados 
independentes, através da troca. 

Coutinho prossegue o raciocínio com a afirmação de que "a 

abstração é a possibilidade de equiparação social dos trabalhos em 

sociedades nas quais a socialização (a universalidade) se processa [)ela 

troca",e a lembrar uma passagem decisiva de Marx nos Grundrisse: "O 

valor é sua [das mercadorias] relação social, sua qualidade econômica".''" 

Esta é mesmo uma afirmíição determinante para toda a nossa 

argumentação, pois identifica a orbe da economia ã representação-valor, e 

não à coisa-produto. A economia é sempre a forma social assumida pela 

produção da vida material e por seus elementos, e esta forma, como não é 

dada pela própria matéria e nem de acordo com a suci objetividade 

sensível, mas sim pela significação que assume nas relações interpessoais, 

não pode ser senão representacional. 

Apoiando-se rigorosamente na escritura marxiana, Rubin 

recorda ser a objetividade de valor [Wertgegenstãndlichkeit] algo puramente 

I'll M. Chalfin Coutinho. Marx: iiotas sobre O Capital, p. 60-61. Ksse ê, como Jã 
demonstrado neste capitulo, e.xatamente o processo cia autononiização da tonna-valor, 
que se constitui igualmente como a gênese da mercadoria-clinheiro, c(Mno i)ositit>(içúo 
definitiva do trabalho abstrato na figura do valor. 
1"-' Id., Ibid., p. 60. 
>'»' Id., Ibid., p. 60. 
ii)4 «Qer wert ist ihr gesellschaftliches Verhãltnis, ihre ôkonomische Qualitãt". MIÍW -12, j). 

76. 
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social, não encerrando um único átomo de matéria.Se o conteúdo do 

/alor é trabalho fisiológico indiferenciado e se ele é condição para a 

-ealização de qualquer atividade, logo o valor terá sido sempre produzido 

pelo homem sob qualquer forma histórica de manifestação da sua 

atividade laboreira: "esta energia criava valor em todas cis épocas",'"" diz 

Rubin, ironicamente, concluindo que: "chegamos á interpretação mais 

grosseira da teoria do valor, que contradiz nitidamente a teoria de Marx".'"^ 

Para este comentador, conforme tem sido a perspectiva aqtii defendida, 

não se pode esquecer que o conceito de trabalho abstrato é 

inseparavelmente vinculado ao de valor: ele cria o valor, sendo ao mesmo 

tempo o seu "conteúdo" ou "substância".Marx pretendeu portanto 

deduzir o valor dialeticamente a partir do trabalho abstrato, e luio reduzi-lo 

analiticamente a trabalho abstrato. 

Não há aí a intenção de negar o "fato óbvio" de que em toda 

forma socioeconômica o trabalho das pessoas se realize por meio do 

dispêndio de energia fisiológica: "o trabalho fisiológico é o pressuposto do 

trabalho abstrato...".^'»' Mas não será também a consideração objetiva do 

trabalho fisiológico - de um modo que se situa muito além da experiência 

de qualquer outra realidade econômica que não a mercantil-capitalista - 

ela mesma um resultado desse processo de afirmação do trabalho abstrato 

e do imperativo da criação de valor? Vejam-se os argumentos de Rubin, 

que parecem ir mais ou menos nesse mesmo sentido: 

Em toda forma social de economia, o trabalho humano ê, 
simultaneamente, trabalho técnico-material (está submetido a um 
plano técnico defmido e orientado para a produção de valores-de-uso 

!''> Ver supra, cap. 2, secç.ão IV, p. 20. 
I. [. Rubin, op. cit. p. 151. 

|'|7 1(1, ibid., p. 151. 
I'm É preciso acrescentar, porém, que o vator como fontut ê o ciue, (mh rillinia instância, 

constitui o trabaltio abstrato. Não será possível eliminar tal circularidade, mas se há de 
determinar a prioridade dialético da forma, no caso, do valor, sobre o seu conteúdo, o 
trabalho abstrato. Do contrário, toda esta argumentação do próprio Rubin perderia o 
sentido, a razão de ser. 
iw Id. Ibid., p. 151. 

Id. Ibid., p. 151-152. 
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definidos] e fisiológico [representa dispêndio de energia fisiológica 
acumulada no organismo].^"' 

Assim ele é pressuposto da invesligação econômica, todavia não 

Dodendo tornar-se seu objeto próprio: "o dispêndio de energia fisiológica 

jnquanto tal não é trabalho abstrato nem cria valor", conclui. Mas Rubin 

:onsidera que esta versão "fisiológica" ou naturalista do trabalho alDstrato 

:em uma variante mais refinada, a exigir adicional contestação: ela 

sustenta que "a igualdade dos produtos como valores é criada através da 

igualdade de todas as formas de trabalho humano enquanto dispcMidios de 

snergia fisiológica".^"^ O trabalho ê tratado aqui nos termos de sua 

'homogeneidade fisiológica com todas as formas de trabalho":-'"' 

O organismo humano é tratado [dessa perspectiva] (...) como fonte 
capaz de prover trabalho sob qualquer forma concreta. O conceito de 
trabalho fisiológico em geral foi transformado num conceito de 
trabalho fisiologicamente igual ou homogêneo, (ibid.) 

Mas o referido intérprete redargúi pela reiteração da tese do 

trabalho fisiológico (agora, entendido como Jisiologicamente igual) como 

pressuposto material de toda forma social de trabalho, pois se o dispêndio 

de energia fisiológica é condição ao exercício de qualquer trabalho concreto 

útil, assevera Rubin: 

a homogeneidade física do trabalho humano é vim pressuposto 
indispensável para a transferência de pessoas de uma forma de 
trabalho a outra e, desta maneira, para o processo de redistril)uição 
do trabalho sociai-^'^'^ 

Rubin ainda acrescentará: "se o trabalho social tem de realizar- 

se nesta ou naquela esfera de produção, todo indiuiduo tem de ser capaz de 

transferir-se de uma fonna de trabalho a outra".A réplicí\ de Rubin, neste 

caso, ao apoiar-se criticamente nesta conccituação mais apurada do 

I. [. Rubin. A teoria marxista do valor, p. 152. 
•í"-' Id. Ibid., p. 152. 
■í"5 Id. Ibid., p. 152. 
-í"' Id. Ibid., p. 153. Grifes meus. 

Id. Ibid., p. 153. Grifos meus. 
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trabalho abstrato como trabalho fisiologicamcntc igual, assutninclo-o 

apenas como pressuposto, não obstante seja notavelmente cuidadosa, 

pode julgar-se apenas parcialmente defensável. Pois a postulação dessa 

"capacidade universal" não é perfeitamente admissível, sendo tal definição 

dependente por vezes de longo condicionamento. Em principio, o trabalho 

é potentia para todo homem, é energia informe que pode atualizar-se sob 

diversas formas. Mas seriam quaisquer formas? Responde-se: somente se o 

trabalho não exigisse condições materiais e também espirituais, se fosse 

atividade pura. Ora, não há ser humano biologicamente idcMitico a outro: 

uns são mais fortes, outros aprenderão matemática com mais facilidade, 

outros revelarão misterioso talento para a música muito prematuramente, 

outros lidarão com a palavra com incrível desenvoltura desde a primeira 

infância. Ainda que se considere admirável e mesmo sustentável o 

argumento de Adam Smith, quando este autor rellete sobre a relação entre 

a divisão do trabalho e a diversidade de talentos, e argumenta em defesa 

da quase equivalência original das potencialidades infantis de imi filósofo e 

um carregador comum da rua,^<«> para irônico constrangimento do filóst)fo, 

é necessário dizer que esse quase tem uma importância nem um pouco 

desprezível. Ademais, Smith ressalva que as habilidades são constituídas 

pelo hábito, este formado ao longo de toda uma história de vida. O cjue há 

de novo na moderna divisão do trabalho, sob a revolução industrial: a 

20(> "The difference of natural talents in different men is, in reality, much less than we are 

aware of; and the ver>' different genius which appears to distinguish men of different 
professions, when grown up to maturity, is not upon many occasions so much the cause, 
as the effect of the division of labour. The difference i)etwcen the most dissimilar 
characters, between a philosopher and a common street porter, for e.xample, seems to 
arise not so much from nature, as from habit, custom, and education. When tiicy came 
into the world, and for the first si.x or eight years of their e.xistence, they were, i)erhaps, 
very much alike, and neither their parents nor play-fellows could perceive any remarkable 
difference. About that age, or soon after, they come to be employed in very different 
occupations. The difference of talents comes tlien to be taken notice of, and widens by 
degrees, till at last the vanity of the philosopher is willing to acknowledge scarce any 
resemblance. But without the disposition to truck, barter, and e.xchange, every man must 
have procured to himself every necessary and conveniency of life which he wanted. All 
must have had the same duties to perform, and the same work to do, and there could 
have been no such difference of employment as could alone give occasion to any great 
difference of talents". WN I, Glasgow Edition, v. II, p. 28-29. 



simplificação efetiva da atividade - na verdade, a siia banalização (como já 

registra, com toda a propriedade, o notável Smith)-*'^ - para a grande 

maioria das pessoasJ^^^ Em outras palavras, essa "igualdade fisiológica" é, 

sm grande medida, produto de certa igualaçáo social do trabalho e de certa 

simplificação e facilitação técnica, e não apenas sen pressuposto. Lembreni- 

se adicionalmente as considerações de Marx no capitulo sobre a 

maquinofatura a respeito da igualação das capacidades da mulher e da 

criança à do homem adulto promovida pela máquina, que passa a iticlui- 

los na totalidade da força de trabalho disponível.-"'' Antes disso, não há 

igualdade fisiológica nem igualação possível: o homem é mais robusto do 

que a mulher e a criança, e esta última ainda não conseguiria desenvolver 

certas habilidades. Ainda se pode reíletir sobre a transição de um principiei 

predominantemente subjetivo a um principio absolutamente objetivo de 

trabalho, nos termos de Marx, a partir de sua importante rellexão sobre a 

transição da manufatura à maquinofatura.-^^" É a força de trabalho que 

passa a ter de acomodar-se ao tempo, ao ritmo e ao modus operandi da 

máquina, senão ao próprio modus essendi dela, como revelara a indignada 

e expressiva constatação do jovem Marx; 

207 vVN V, GN 11, p. 781-782. Ver também, a propósito, WN I, GN 1, Capítulos 1 c 11. 
•ítw Outra vez, no cerne da questão, Adam Smith: WN V, GN II, p. 781-782. ICsta (juestão, 
bem como a reflexão smithiana sobre ela, explorar-se-ã com maior profiuididade e noutra 
perspectiva na segunda secção do pró.ximo capítulo. Interessa-nos agora apenas em sua 
relação com o conceito de trabalho abstrato. 
j()i) No item do capitulo XVlll (Maschinerie utid groJSe Indtistríc) do Livro 1 de D(ts Kapital, 

em que são abordados os efeitos da produção tiiecanizadct sobre o trcüxilhador, Marx 
constata que a maciuinaria torna dispensável o uso da força muscular: "Solcrn die 
Maschinerie Muskelkraft entbehrlich macht, wird sie zum Miltel, Arbciler ohne 
Muskelkraft oder von unreifer Kõrperentwicklung, abcr gròBrer Geschmeidigkoit diM" 
Glieder anzuwenden. Weiber- und Kinderarbeit war daher das crste Wort der 
kapitalisti.schen Anwendiuig der Maschinerie! Dies gewaltige lirsatzmittel von Arbeit uiui 
Arbeitern verwandelte sich damit sotbrt in ein Mittel, die Zahl der Lolinarbeiter zu 
vermehren durch Einreihung aller Mitglieder der Arbeiterfamilie, ohne Unterschied von 
Geschlecht und Alter, unter die unmittelbare IJotmãLsigkeit des Kapitals. Die 
Zvvangsartjeit für den Kapitalisten usurpierte nicht nur die Stelle des Kinderspiels, 
sondem auch der freien Arbeit im hãuslichen Kreis, innerhalb sittlicher Schranke, für die 
Familie selbst". MEW 23, p. 416. 

Cf. MEW 23, capitulo XVlll, notadamente a parte sobre o deseiivolinineiito da 
maquinaria, p. 391-407. Mais especificamente ainda, p. 401 e 407. 
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A simplificação da máquina, do trabalho, c utilizada para converter 
em operário o homem que ainda está se formando (den erst 
werdenden Menschen), o homem ainda não formado (í/cm ganz 
unausgehildeten Menschen) — a criança —, assim como o operário 
tornou-se uma criança totalmente abandonada {venvahiiostes Kind). 
A máquina acornoda-se á fraqueza do Iwmein, para converter o fiotuem 
fraco em máquina (Die Maschine bequemt sich der Schvvãche c/es 
Menschen, um den schwachen Menchen y.ur Maschine y.u míichen).'^^ 

Ela, a força de trabalho, há de aplicar-se sempre do mesmo 

modo e com um rendimento (produtividade) objetivamente determinado, 

quaisquer que sejam suas condições subjetivas ou mesmo a atividade cjue 

desempenhe. A objetividade da dimensão técnico-cientifica do trabalho sob 

as formas da produção industrial moderna favorece a sua consideração 

social como trabalho abstrato. Na economia mercantil-capitalista, a 

potencialidade de a mesma força de trabalho aplicar-se a esta ou àquela 

atividade - como formas alternativas de atendimento à mutável demanda 

por ela, convertida radicalmente em ingrediente ativo de um processo cjue 

não é senão o da produção de valor - afirma-se indispensável: 

A evidência ensina ainda que em nossa sociedade capitalista, 
conforme a mutável orientação da procura de trabalho, dada porção 
do trabalho humano deverá ser alternadamente oferecida ora sob a 
forma de alfaiataria, ora sob a forma de tecelagem. Essa variação da 
forma do trabalho pode não transcorrer sem atritos, mas ela tem de 
ocorrer.^ 

Nesse sentido, como já o sabiam Smith e Ricardo, a apreciação 

de seus graus de complexidade só pode proceder por meio de reduções 

quantitativas, vem a ser, pela consideríição não necessariamente explícita 

dos múltiplos de uma unidade de um trabalho siniples.-^^ ^ 

-'II MEW, Ergánzungsband. Schriften bis 1844. lírsterTeil, p. 548. (Irifos imnis. 
MEW 23, p. 58. É importante registrar, com Marx, ciuc; "Der Wcrt der W(trr aher stellt 

menschliche Arbeit schlechthin dar, Verausgabung iiienscf}licher Arl)eit ühcrhdupt". (Ibid.) 
"Die einfache Diirchschnittsarbeit selbst wecliselt zwar iii verschicdneii Lan(i(Mii und 

Kulturepochen ihren Charakter, ist aber in einer vorhandnen Clesellscliaft gegeben. 
Kompliziertere Arbeit gilt nur ais potenzierie oder vielmchr intiltipliziertc einfache Arbeit, 
so da6 ein kleineres Quantum komplizierter Arbeit gleich einem grõfeereti Quantum 
einfacher Arbeit. Dafi diese Reduktion bestãndig vorgeht, zeigt die Erfahnmg. Eine Ware 
mag das Produkt der kompliziertesten Arbeit sein, ihr Wert setzt sie dem Produkt 
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Cornelius Castoriadis, no instigantc ensaio Valor, igualdade, 

iustiça, política: de Marx a Aristóteles e de Aristóteles até nós, eontcsta 

veementemente a categoria do trabalho simples em Marx: 

'A experiência mostra', diz Marx, 'que essa redução se laz 
constcmtemente'.'^" Mas o que se faz na experiência não é em 
nenhum momento senão uma redução de fato ... não c redução de 
todos os trabalhos a Trabalho Simples; ó 'redução' de todos os 
trabalhos a dinheiro. 

Noutras passagens, questionam-se vários postulados da crítica 

marxiana, tais como os limites de uma "sociedade determinada", a 

significação do "processo social" que realiza a conversão, a "dupla" 

definição supostamente conflitiva do trabalho abstrato como trabalho 

fisiológico e como trabalho socialmente igual, além da identilicação 

conceptual do trabalho complexo a trabalho simples multiplicado ou 

potenciado. Parece-nos, entretanto, que o autor incorre cm alguns 

exageros e equívocos importantes. A consideração do tempo de trabalho e 

da produtividade (relação produto/tempo) do trabalho ê um imperativo da 

acumulação de capital, e não da imaginação de Marx. Na rellexão do 

pensador alemão sobre valor e fetichismo, o que é pressuposto é sempre o 

capital, como a totalidade mais envolvente, de modo que não se pode 

considerar a conversão da mercadoria em dinheiro sem realizar a operação 

inversa, mas apenas na condição de mediadora da produção de mais- 

dinheiro. E não há capitalista que não se haja com os custos objetivos da 

auto-reprodução ampliada do seu capital. A substituição de um 

trabalhador por outro, independentemente de seu nome ou história 

pessoal, submete-se à lógica da manutenção objetiva cia produtividade 

einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst nur ein bestiiuiiites Quantum eiiifacluM- 
Arbeit dar. Die verschiednen Proportionen, worin vcrschiedne Arbeitsarten auf tMiifache 
Arbeit ais ihre MaSeinheit reduziert sinci, werdeii durch einen gesollscliafllicheii 1'rozcL^ 
hinter dem Rückcn der Produzenten festgesetzt luid scbeinen ihiien dalier durcii das 
Herkommen gegeben". MEW 23, p. 59. 

Vide a passagem inteira na nota 190, com o trecho citado por Castoriadis destacado 
em itálico. 

As encruzilhadas do labirinto, 1, p. 346. 
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ditada pelo capital na figura dos meios maquinais de produção. Renieinber 

that time is money, adverte o norte-americano Benjamin Franklin, não 

Marx, em seus conhecidos Advices for o young tradesman, tão 

identificados à cultura do capital. O 'salário mínimo', assim como as 

tabelas de remunerações de horas e serviços das diferentes categorias de 

profissionais, instituições muito comuns e necessárias cm nossas 

complexas sociedades capitalistas contemporâneas, não parecem indicar 

que a conversão do trabalho em dinheiro não tenha quakjuer sentido tie 

reciprocidade. Tampouco a redução do trabalho complexo a múltiplas 

unidades de trabalho simples pode deixar de ver-se como substrato, 

fundamentalmente social, mas também material, da troca efetiva, por 

exemplo, de uma hora de trabalho de um engenheiro por uma jorníula 

inteira do trabalho de um pedreiro. Se tal redução não ocorre, o cfuc resta 

é a superfície da troca como irrazoável aleatoriedade de proporções. Com 

efeito, Castoriadis acaba por incorrer aqui no fetichismo de tomar o 

dinheiro como coisa e não como representação universal do trabalho 

social. Isso, deste modo. Adam Smith não fez: "What is bought with money 

or with goods is purchased by labour as much as what we acquire by the 

toil of our own body. That money or those goods indeed save us this 

toil".^'" 

A reflexão sobre a possibilidade de equiparação de trabalhos 

diferentes na troca, a rigor confirmada pela prática abundante, também 

não escapa ao filósofo e economista escocês: 

In exchanging indeed the different productions of different sorts of 
labour for one another, some allowance is commonly made for both, it 
is cidjusted, however, not by any accurate measure, but by the 
higgling and bargaining of the market, according to that sort of rough 
equality which, though not exact, is sufficient for carrying on the 
business of common life.^' '' 

GE II, WN I, p. 47. 
GE II, WN I, p. 49. 
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E o inglês David Ricardo, economista e homem de nej^ócios bem 

ucedido, concorda plenamente com Smith: 

In speaking, however, of labour, as being the Ibimdation of all value, 
and the relative quantity of labour as almost exclusively determining 
the relative value of commodities, 1 must not be supposed to be 
inattentive to the different qualities of labour, and the difficulty ot 
comparing an hour's or a day's labour, in one employment, with the 
same duration of labour in another. The estimation in which dilierent 
qualities of labour are held, comes soon to be adjusted in the market 
with sufficient precision for all practical purposes, and depends much 
on the comparative skill of the labourer, and intensity of the laboiu" 
performed. The scale, when once formed, is liable to little variation. 11 

a day's labour of a working jeweller be more valuable than a day's 
labour of a common labourer, it has long ago been adjusted, and 
placed in its proper position in the scale of value.'"'* 

Para Maurício Chalfin Coutinho, não é possível compreeníler a 

loção de trabalho abstrato na obra de Marx sem contextualiza-la na 

)rdem da economia mercantil-capitalista: 

N'0 Capital, a dialética do trabalho é mediada pelo valor, vale dizer, 
pelo fato de o produto do trabalho ser mercadoria. O trabalho ciue 
cria valor - trabalho abstrato - possui as mesmas determinações 
históricas da mercadoria e é, ele próprio, uma realização do mundo 
burguês. A generalidade do trabalho abstrato, a indiferença em 
relação às diversas modalidades concretas de trabalho, são também 
um produto da industrialização que, desse modo, proporciona ao 
capital um trabalho que interessa exclusivamente como tempo.-"'' 

The Works and Correspondence of David Ricardo, Vol. 1. Principles of Political Economy 
and Taxation, p. 20. 

Marx: notas sobre a teoria do capital, p. 59. F^essaltando ossa dimensão tcciiico- 
material como pressuposto da homogeneização do trabalho, Rubin assevera; "Somente 
sobre a base da produção mercantil, caracterizada por um amplo desenvolvimento da 
troca, uma transferência em massa de indivíduos de uma atividade a ou tia, e a 
indiferença dos indivíduos para com a tbrma concreta de trabalho, ê possível desenvolver- 
se o caráter homogêneo de todas as atividades de trabalho enciuanto formas <le trabalho 
humano em geral". A teoria marxista do valor, p. 153-154. Mas, jior outro lado, na mesma 
linha do que nossa argumentação buscou desenvolver, afirma (jue esse pressuposto "ê o 
resultado de um longo processo de desenvolvimento humano, particularmente dos 
instrumentos de trabalho", (ihid.) Assim, "a igualdade fisiológica do trabaliio é uma 
condição necessária para a igualação e distribuição sociais do trabalho em geral. Somente 
com base na igualdade e homogeneidade fisiológicas do trabalho humano, isto ê, ;i 
variedade e fiexibilidade da atividade de trabalho das pessoas, é jiossível a transferência 
de uma atividade a outra. A origem do sistema social de divisão do trabalho, 
particularmente o sistema de produção mercantil, só ê possível sobre essa base". (Ibid.) 

No entanto, Rubin corre o risco de levar a determinação social do trabalho abstrato ao 
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Chalfin Coutinho argumenta ainda (lue o que se Faz substância 

io valor é o "trabalho socialmente necessário", ou o trabalho clcspencliclo 

;m condições médias, estas defmidas pela concorrência entre os 

produtores: 

... a concorrência, a formação de tempo de tral)alIio médio c a 
imposição da norma social são processos qiic dizem respeito ao mundo 

do capital. A homogeneização dos traballios e sua redução apenas ao 
tempo são produtos da indústria moderna', a concorrência e as 
condições técnicas de produção só adqnirenx pleno sentido (juando 
referidas às condições especificas do capital. 

Mas é ainda mais precisa a leitura que Ruy 1^'austo faz da 

questão, distinguindo o trabalho socialmente necessário, como 

determinidade da qualidade, do trabalho médio, como deterininidade da 

quantidade, estando esta subsumida naquela: 

O trabalho socialmente necessário não ê, entretanto, necessariamente 
o trabalho médio, mas o trabalho que se impõe socialmente 
['determinando o valor', acrescenta em nota], É no interior dessa 
forma, que se impõe, que se estabelecem as médias.^-" 

Ruy Fausto também responde à crítica de Castoriadis, alegando 

que este pensador se concentrou nas afirmações de Marx que enfatizam a 

primazia estatística do trabalho simples (o peso numérico deste trabalho 

sob o capitalismo no século XIX), não percebendo a diferença entre 

substrato material (a referência à dimensão técnico-material, necessária á 

compreensão desta realidade) e determinação deforma: 

O privilégio do trabalho simples está ligado a uma determinação 
essencial ao sistema (ao sistema plenamente desenvolvido). Na 
realidade, o trabalho simples é posto ou criculo pela ijrande indústria 
(com a qucil se passa ao capitalismo propriamente dito), li o 

paroxisrno, eliminando cie sua constituição o peso de todo o condicionaniento nialei ial: "O 
nível de desenvolvimento e as formas de divisão social do trabalho são (Ictcrminados por 
causas puramente sociais e estas, por sua vez, determinam em ([ue medida a variedade de 
atividades de trabalho que o organismo himiano pode desempenhar jjotencialmente 
realmente se manifestam na variedade de atividades de trabalho dos homens en(|uanto 
membros da sociedade", (ibid.) 

Marx: notas sobre a teoria do capital, p. 61. 
Op. cit., p. 153. 
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capitalismo em sentido especifico que constitui o trabaliio simples (o 
capitalismo manufatureiro já havia 'simplificado' o trabalho.-'"' 

Decerto, nem aqui nem em outro lugar, a causalidade inaterial, 

3or si, constitui ser algum. Não obstante, eliminíí-la seria admitir o valor c 

3 trabalho abstrato como fonnas puras, o que absolutamente não condiz 

:om a argumentação desenvolvida aqui, nem, principalmente, com a 

perspectiva de Marx. Considerar que ela é, em grande medida, posta pela 

::ausalidade formal, isso corroborei o que se tem derendido. Ora, a ciitica 

da forma é sempre, de modo extensamente declarado, o cjue ocupa Marx 

em última instância, e é o que para ele distingue a verdadeira ciência de 

um saber limitado ao horizonte analítico intraformal, como sucede no 

procedimento comum dos economistas políticos. Além das diversas e 

significativas passagens que abordam direta e indiretamente as (juestocs 

referidas neste capítulo, essa atenção à forma, de filiação nitidamente 

aristotélico-hegeliana, reitera-se no momento em que Marx elogia o mestre 

estagirita, por ter sido não apenas aquele que "primeiramente analisou a 

forma-valor", mas além disso muitas outras, o pensamento, a sociedade, a 

natureza.^-'' A maior dificuldade, contudo, é que as formas da realidade de 

que Marx trata são formas duplas e que, além disso, coexistem 

contraditoriamente, sendo vinculadas a igualmente distintas e opostas 

causas finais: eis o caso das relações trabalho concreto útil/trabalho 

abstrato e valor-de-uso/valor. As determinidades dessas formas revelam, 

íidemais, importantes circularidades. O trabalho abstrato só pode ser visto 

de duas perspectivas complement ares: a) como ato/forma (jue tem como 

Op. cit., p. 153. Grito meu. Outro argumento de h'auslo, em resposta aos críticos: 
"Ora, se se deve pensar o valor em termos de tral)alho - e isso ihio depende de redução 
dos trabalhos, mas na realidade o exige toda redução dos produtos do trabaliio deve 
aparecer como fundada numa redução do trabalho comple.xo ao trabalho simples. l\nd., p. 
94. 

Eis o trecho integral: "Die beiden zulest entiwickelten iMgentümlichkeiten der 
Âquivalentform werden noeh fapijarer, wenn wir zu dem grofien Forscher zuriickgehn, der 
die Wertform, wie so viele Denkformen, Gesellsehaltsformen und Naturtbrmen zuerst 
analysiert hat. Es ist dies Aristóteles". MEW 23, p. 73. J. Rancière percebeu l)em isso, 
ainda que numa leitura muito marcada pelo estruturalismo. Ver l.er O Cajiital, V. I., p. 
113ss 
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potência/matéria o trabalho fisiologicamcntc igualado c que se desdobra 

sm outro ato/forma, o valor (que se põe por isso mesmo como a causa final 

daquele); b) como potência/matéria da forma valor, posta por esta mesma 

forma. Vejamo-lo mais de perto. 

Ao refletir sobre a prioridade antológica do ato sobre a potência, 

Aristóteles escreve, magistralmente: "tudo o que advêm procede na direção 

de um principio, ou seja, na direção de algum fim (télos). E o fim é ato e 

graças a ele se adquire também a potência"E explica, em seguida: 

com efeito, os ímimais não vêem para possuir a vista, mas possuem a 
vista para ver; e de modo semelhante possui-se a arte cie construir 
para construir e a faculdade especulativa para especular, e não se 
especula para possuir a faculdade especulativa...-'-'-'"' 

Ademais, diz Aristóteles, "a matéria é potência porque pode 

chegar ã forma, e quando vier a ser em ato, ela se encontrará em sua 

forma".-'-" Em alguns casos, o exercício da faculdade - como a de ver, a 

visão - é o seu próprio fim último: "não se produz nenhuma obra diferente 

da vista".Em outros, produz-se algo diferente do próprio exercício da 

faculdade: "da arte de construir, deriva, além da ação de construir, uma 

Aristóteles. Metafísica, Livro Nono, 8, 1050" 5, p. 419-420. 
Aristóteles. Metafísica, Livro Nono, 8, 1050" 5, p. 419-420. ICssa prioridade do ato é 

também cronológica e gnosiológicn. Entre outros argumentos, a i)rioridade cronológica se 
define assim: "... o ato ê anterior .segundo a noção. He tato, em potèiiciít (no sentido 
primário do termo) é aquilo que tem a capacidíidc de passar ao ato: chamo, por e.xeinplo, 
construtor quem tem a capacidade de construir, vidente (luem tem a capacidade de ver, 
visível o (jue pode ser visto... o conhecimento do ato precede o conlieciinento da potência". 
Ibid., Livro Nono, 8, 1049'' 10, p 417. Neste sentido, em relação ao assunto desta tese, 
concluiríamos: o trabalho Tisiologicamente igualado ê a ]X)tência do traballio abstiato, e 
este, a potência do valor. Quanto à segunda: "revela-se inanifestainente impossível ([ue 
alguém seja construtor sem cjue jamais tenha construído nada ou que seja citarista sem 
jamais ter tocado a citara: de tato, ciuem a|)rende a tocar a citara, ajirende a tocar 
justamente tocando-a, e o mesmo vale |)ara os outros ca.sos." Ibid. 25s,s, p. 4 18. 
Homologamente, conforme a perspectiva mar.xiana, não pode haver tral)aliu) aljstrato 
senão a partir da produção de valor. 

Metafísica, Livro Nono, 8, 1050" 20ss, p. 421. 
Ibid. 
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:asa".^'^" Neste caso, não há uma diferença de grau em relação ao oulro 

Im: há um desdobramento do ato: 

o ato se desdobra no objeto que é produzido: por exemplo o ato de 
construir no que é construído e a ação de tecer no que c tecido, e o 
mesmo vale também para todo o resto e, em geral, o ato do 
movimento naquilo que é movido. 

Voltemos ao nosso ponto. O trabalho de tecer, como trabalho 

:oncreto lítil, é ato que se desdobra em outro, no valor-de-uso tecido, o 

:)bjeto que é produzido pela tecelagem. Mas o trabalho de tecer é também 

outra singularidade: é trabalho abstrato, ato que se desdobra em outro, o 

valor. O trabalho que produz tecido, na sociabilidade mercantil, em otitra 

dimensão, a rigor prioritária, "tece" valor, conforme a expressão marxiana. 

O trabalho produtor de mercadorias é um duplo ato - trabalho concreto e 

trabalho abstrato - com duplo desdobramento - valor-de-uso e valor. 

Ainda: o trabalho que põe valor-^"' é, ao mesrno tempo, o trabalho que se 

põe como valor,que se produz (e se objetiva) como valor por meio da 

produção de um objeto litil alienável comercialmente. O trabalho privado 

concreto se desdobra em objeto útil que por sua vez se desdobra em valor, 

reconfigurando aquele ato como trabalho social abstrato. Isaak Rtibin: 

Esta igualação do trabalho pode ocorrer, mas apenas mentalmente e 
como previsão, no processo de produção direta, antes do ato de troca. 
Mas, na realidade, ela ocorre através do ato de troca, através da 
igualação (ainda que mental e prevista) do produto desse dado 
trabalho a uma determinada soma de dinheiro. Ainda que a igualação 
preceda a troca, deve, não obstante, efetuar-se no processo real de 
troca. 

Na verdade, não há verdadeira precedcMicia senão do ato, pois 

tal igualação somente pode ocorrer sob a sociabilidade mercantil. O ato da 

Ihid., 20ss, p. 421. 
Ibid., 30ss. 

2,!() "Tauchwert setzenden Arbeit" é a detlnição do traljalho al)strato cni Ziir Kritik. Cf. 

MEW 13, p. 19. 
O trabalho só se socializa, só tem efetividade social, na condição de tnilxilho abstrato 

objetivado, ou seja, como valor É o trabalho que se coiu^erte cm valor, ([ue dcvéni valor. 
A teoria marxista do valor, p. 158. 
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troca (efetividade da forma-valor) é a realidade que preside, ordena e dã 

sentido à troca como potência visualizada na igualação previa pontual de 

uma mercadoria ao seu valor-de-troca. Noutras palavras, reitera-se: não 

há trabalho abstrato anteriormente à troca mercantil, à sociabilidade 

mercantil. Ela, como ato, institui-o como seu pressuposto, constitui-o 

como sua potência. 

De todo modo, se apresentada apenas assim, a questão se põe 

ainda muito parcialmente. Há de se perguntar: qual a causa final do valor? 

Não é o valor-de-uso, embora isoladamente possa parecer, pois quando se 

realiza o valor, realiza-se também o valor-dc-uso (ou melhor: a 

possibilidade de realização do valor-de-uso c dada). Mas essa é uma 

aparência também invertida da realidade da troca mercantil. O objetivo da 

troca é a realização do valor, da qual o valor-de-uso é apenas a mediação 

necessária, como se viu. Seria então a sociabilidade mercaniit? Mas essa 

resposta é satisfatória? Produz-se o valor por quê? O valor é por quê? Se se 

responde que ele se realiza para realizar a troca mercantil, parece qLie 

entramos num círculo sem sentido, pois a troca mercantil existe para 

realizar o valor, ocorre para que ele seja. Todavia, já se concluiu 

anteriormente, a finalidade do valor é o capital, ou a autovalorização de si 

mesmo que o constitui como capital. Mas ê ainda necessário lembrar que o 

capital ê sempre pressuposto á realidade do valor, de modo que aquele 

círculo que parecia constituir uma aporia talvez já revelasse a condição do 

valor como Selbstzweck que caracteriza a relação-eapital somente em cuja 

totalidade a realidade do valor se insere, universaliza-se e torna-se 

inteligível. 

Se o valor ê o desdobramento do trabalho abstrato como ato e 

forma, o capital, por sua vez, que é o valor semovente e e.xpansivo, 

transforma o trabalho abstrato em potência e ato seus, e não produz nada 

diferente de si mesmo. O capital não se desdobra em outra coisa, apenas 

amplia-se, expande-se. Capital produz mais capital, e somente assim sua 
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definição é possível. Por isso, o trabalho feito abstrato conslilui-se em 

matéria (no sentido ontológico) do capital, é aquilo de cjue o capital se 

constitui, é o seu conteúdo ou a dimensão materíal de sua substância, 

cuja forma é o valor. 

Em síntese, na sociabilidade mercantil, quem é o sujeito cjue 

age e faz? Quem é a causa eficiente? O capital. C) que ele faz ou produz? O 

capital. Qual é a causa final do processo? C) capital. Qual é sua matéria? li 

o trabalho. Mas não é o trabalho definido, concreto, específico. Se se faz 

matéria, há de ser informe, poder informar-se deste ou daquele modo,-^** há 

de estar em potênciaJ-^^ A causa formal do capital é o valor como 

generalização do trabalho, que é, ao mesmo tempo: a) negação ou 

supressão da particularidade; b) conservação da particularidade, pois 

produzir será sempre uma atividade imediatamente particular, quie aqui se 

multiplica a serviço da generalidade; c) elevação da particularidade: ela 

põe-se agora sob a regência da generalidade, e apenas por isso permite 

conservar-se. 

O que é material é potencial; por isso, também, necessariamente, pode não ser. 
■í" Sabe-se, no entanto, ([ue não é quakiuer forma, pois a materialidade real (as condições 
naturais e técnico-organizacionais) evidentemente condicionam esse trabalho abstrato e 
são o plano da sua causalidade material, como vimos. 
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[II. A representação e suas formas na concepção marxiana da 

sconomia 

1. o tema da representação e a economia em Marx 

O termo representação^ tem, na história do pensamento 

filosófico, múltiplos usos e sentidos. Marx não elal^ora uma teoria da 

representação, nem a constitui como objeto especifico de estudo, llenri 

Lefebvre reclama tal ausência não apenas em Marx, mas no conjunto da 

literatura marxista: 

Le terme représentation disparcüt du vocabulaire "mnrxistc" dcvant 
celui d'idéologie. Imprécis chez Marx, rcduit au "relict" de Ia chose 
par Engels, abusif chez Lcninc, le concept d'icleolocjie se dilluse après 
Ia Seconde Guerre Mondiale mais perd tout contour défini.^ 

Com efeito, não se encontra em Marx um trabalho de 

conceituação e uma clara distinção entre a representação e suas formas. 

Ao longo de sua obra, contudo, uma critica das representações é presença 

recorrente e decisiva, nas investidas que empreende contra seus objetos 

preferenciais, como a economia política e a própria realidade 

socioeconômica. Ele assume severa postura crítica diante da primeira 

como ideologia e, fundamentalmente, da segunda como fetichismo. 

A explicitação de nosso objeto de investigação e respectiva 

hipótese de trabalho não partiu ipso facto de uma definição, sabendo-se 

dos riscos provocados por esta escolha, como também pela escolha 

contrária. Procedeu-se inicialmente por uma explicatio da critica marxiana 

da economia como sistema da representação, vem a ser, por fazê-la 

desdobrar-se por meio de uma exposição progressiva de seus elementos e 

1 Ou dos termos: os substantivos latino, Reprívseiitatio, e akMiiães, Vorslelluiuj e 
Darstelhing, todos traduziveis por representação, cuja dimensão lexiogènica, aiérn dos 
usos e sentidos no texto marxiano se explorarão em seguida. 
^ La présence et Ia absence, p. 27. 



suas articulações.' A intenção fora justamente mostrar ((Lie tais sentidos, 

não manifestos, estão fortemente implicados na obra de Marx. l<^az-se 

agora necessário buscar na escritura marxiana o campo lexical e os 

contornos semânticos necessários à designcição da representação c a 

definição do objeto a que ela se articula. 

Na célebre exposição de seu método em relação à economia,' 

após denunciar a "ilusão hegeliana" de conceber o real (das Reale) como 

resultado do pensamento automovente que se sintetiza e se aprofunda em 

si,"^ e identificar o processo de elevar-se do abstrato ao coiicreto como modo 

de proceder do pensamento em relação cio rcíil, Marx situa, a representação 

[Vorstellung] como um grau intermediário da inteligência, entre a intuição 

[Anschaunng] e o conceito (BegrifJ], numa acepção cjue se mostra, também 

por outros usos, estreitamente próxima da hegeliana." Vejamo-lo com mais 

detalhes, para que tais relações se possam então explicitar sem prejuízo do 

rigor. 

Na Enciclopédia,'' Hegel define Vorstellung como "o meio termo 

entre o 'achar-se determinado' imediato da inteligência e a inteligência em 

sua liberdade, o pensar",» que ainda está condicionado pela imediatez." O 

caminho (Weg) da inteligência nas representações inicia-se pela 

interiorização [Erinnerung] de uma intuição sensória como uma imagem 

(Bild). É, pois, mediação entre a intuição e a imaginação, a deslocar o 

conteúdo, que se dá ainda como na intuição,"' de uma posição 

espaciotemporal objetiva para uma subjetiva, ao conferir-lhe um lugar na 

,! Refere-se aqui, notadamente, ao capitulo anterior, ciuaiuio se abordou i) fctirhisino como 
tema-chave da hipótese deste traballio de pescjuisa. 
I Eileintíiug zu clen „Gnmdrissen", in: MEW 42, p. 34-42. 

r. MEW 42, p. 35-36. 
(. "On est alors au plus près du lexique hêgélien". Gérard IBicnsussan. "l-icpréstMitation". In: 
Dicctionnoire critique du rnarxisme, p. 996. 
7 G W. F. Hegel. Enciclopédia das Ciências Filosóficas III, S-^51-464. Citado a jiartir do 
agora por ECF III. 
« ECF III, § 451. 

[viarcelo F. de Aquino. Signo e linguagem em Hegel, p. 142. 
10 Marcelo F. de Aquino. Signo e linguagem em Hegel, p. 142-143. 
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inteligência: "posso, onde quer que eu esteja, rejiresentar-nie algo, mesmo 

o que está mais distante de mim segundo o espaço e o tempo externo"." 

Na síntese de Marcelo F. de Aquino: 

Sua atividade consiste em: 1) formar a imagem, isto c, pôr o conteúdo 
do sentimento na sua interioridadc, ou no espaço e no tempo (lue lhe 
são próprios; 2) conservar a imagem inconscientemente; 3] relacionar 
a imagem a uma intuição.'-' 

A transitoriedade da imagem" exige a iiuagiiiação 

{Einbildungskraft, capacidade imaginativa) como modo de fazê-la reviver ou 

reproduzir-se. A imaginação é, sucessivamente, reprodutora, associativa e 

criativa. No primeiro grau, a imagem é reproduzida voluntariamente sem o 

recurso a uma intuição imediata"; no segundo, pode relletir e relacionar 

as imagens diferentemente do modo pelo qual se dão nas Intuições; no 

terceiro, a inteligência é rememorada dentro de si,'"» a PIjaiitasie elabora 

em um só o que é próprio ao espírito e o que é intuído, confere à 

representação universal'" figuratividade e ã imagem, universalidade.'- Potle 

11 ECFIII, § 452, adendo. 
1^ Signo e linguagem em Hegel, p. 143. 
1.5 ECF 111, § 453. 
11 £CF 111, § 455, adendo. 
is ECF 111, § 456. 
H> Poder-se-á recordar aqui a obra Die heilige Familie oder Kiilik der kndscltcn Khtik do 
jovem Marx, escrita em 1865 em conjunto com Engels e dirigida "aos irmãos Hauer e seus 
consortes", na conhecida crítica aos "mistérios da construção cspeculahva": "Wenn icii 
mir aus den wirklichen Ãpfeln, Birnen, Erdbeeren, Mandeln die aligemeine Vorstellung 
„Frucht" bilde, vvenn ich weitergehe und mir einbilde, daK meine aus don wirUliriuMi 
Früchten gevvonnene alístrakte Vorsteiliing „die Frucht" ein aui-wr mir f.xistienMuies 
Wesen, ja das wahre Wesen der Birne, des Aptels etc. sei, so erklãre ich - spckiiUtliv 
ausgedrüclct - „die Frucht" für die „Substam" der ISirne, des Aplels, der Mandei etc. Icli 
sage also, der Birne sei es unwesentlich, Birne, dem Apfel sei es innveseiiilicli, Aplrl zii 
sein. Das Wesentliche an diesen Dingen sei nicht ihr wirisliclies, sinnlich ansciianl)ares 
Dasein, sondem das von mir aus ihnen abstrahierte und iiuien untergeseiiolxMie Wesen, 
das Wesen meiner Vorstellung, „die Frucht". Ich erklãre dann Aplel, Birne, Mandei t-tc. 
für bloBe Existenzweisen, Modi "der [«'riicht". Mein endlieher, von den Sinnen 
luiterstützter Verstand unterscíxeidet allerdings einen Aplel von einei" Birne und eiiu' 
Birne von einer Mandei, aber meine spekulative Vernunlt (Mklãrt diese sinnliche 
Verschiedenheit für unwesentlich und gleichgültig. Sie sieht in dem Apfel dassvihe uie iii 

der Birne und in der Birne dasselbe wie in der Mandei, nãmlich .,die Frucht". Die 
besondern wirklichen Früchte gelten nur mehr ais Scheinirüchte, deren wahres W(>s(Mi 
„die Substanz", „die Frucht" ist." (MEW 2, p. 60). Ainda acjui hã, nesse tuvel especifico, 
ao contrário do que se supõe por vezes, inn plano de identidade, pois se tem l)em claio na 
critica de Hegel a Jakob Friedrich Fries que as representctções (d)str(ttas n:\o se podem 
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ser simbolizante, alegorizante ou poética. A ativiclaclc i-cpresoiitativa, 

quando imaginação criativa constitui o principio formal cia arte, "por(]ue a 

arte expõe o verdadeiramente universal ou a idéia na forma do ser-ai 

sensível, da imagem"Em Marx, como se há de desenvolver ainda neste 

capítulo, o trabalho humano, fazendo face livremente ao seu produto, se 

define como schôpferische Tãtigkeit - imaginação (Vorstellung) feita 

atividade que se objetiva, expressando-se de um modo universal e 

reproduzindo toda a natureza.'" 

Na fantasia produtora de signos (Zeiclien macíiende Pfiantasie), 

a inteligência, finalmente, liberta-se da intuição imediata: Kegel distingue 

o signo do símbolo, que ainda guarda alguma relação com o material 

sensível, revelando um certo condicionamento da imaginação simbolizante, 

que é por isso apenas relativamente livre.C) signo, diz Hegel, "é uma 

intuição imediata qualquer, que representa um conteúdo totalmente outro 

do que tem para si mesma".O exemplo que se segue, de uma pirâmide 

em que se translada e conserva uma alma alheia, segundo os nossos 

propósitos, interessa-nos bem de perto, por revelar essa arbitrariedade e 

por ser o exemplo de um signo não-lingüistico. Marx, em Das Kapit(tl, 

tomar por conceitos: "Com freqüência, diga-se cie passagem, cliamam-se conceitos as 
representações abstratas. A filosofia cie Fries consiste essencialmente em tais 
representações. Quando se afirma que se chega por tal meio ao conhecimento da verdade, 
deve-se dizer que ocorre justamente o contrário, e cjue jKir isso o iiomem sensato, 
mantendo-se firme no concreto das imagens, rejeita com razão essa oca sabedoria-de- 
escola. Contudo não temos de discutir aciui mais amplamente esse |)onto... Antes, trata- 
se aqui somente, em geral, da universalidade úí\ representação". (ICCl-' 111, § 4S(), adendo). 
O conhecimento da verdade é da ordem do coiiceito (licgrij]), em I l(>gel como em Marx, 
ainda cjue, neste nível, haja diferenças cruciais, como a e.xigència inalienável, ein Marx, 
da mediação praxeológica. A propósito, ver H. C. i.ima Vaz. Sobres fontes jiloso/icas do 
pensamento de Karl Marx, passim (especialmente, p. 8) e Ivan Dominc.iiks. O grait /.cro do 
conhecimento, p. 327. 
17 ECF III, § 456, adendo. 

ECF III, § 456, adendo 
1'» Ver infra, secção 11. Na obra de Marx: MEW 3, p. 21; MICW 13, p. 8-<); MICW 23, p. 192- 
195; MEW 42, p. 512; MEW, Ergánzungsband. Schriften bis 18-14. lOrster Teil, |), 517; 
Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, j). 26 (469b). 

ECF III, § 457, adendo. 
ECF III, 
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acerca do preço como fonna representada--' {vorgestellte Fonn) do valor, 

mostra o processo pelo qual a existência metálica do dinheiro se sLibsLiine 

em sua existência funcional,como signo: 

O preço ou a forma dinheiro das mercadorias, como sua forma valor 
em geral, é distinta de sua forma corpórea real e tangível, uma íorma 
somente ideal ou imaginária (nur iüeelle oder vonjestclltc Fonit). (...) 
Como a expressão dos valores das mercadorias cm oiuo c ideal, 
aplica-se nessa operação também somente ouro ideal ou imaginário 
(nur uorgestelltes oder ideelles Gold anwcndbar). Cada giuuTÜão de 
mercadorias sabe que ainda está longe de doiu'ar suas mercadorias, 
quando dá a seu valor a forma de preço ou forma oiu'o imaginária 
(vorgestellte Goldform) e que ele não precisa de iKMihinna migalha de 
ouro real para avaliar, em ouro, milhões dc valores mercantis, lím 
sua função de medida de valor, o dinheiro serve, portanto, como 
dinheiro apenas imaginário ou ideal (ais nur uorgestelltes oder 
ideelles Geld). Essa circunstância deu origem às mais ííbsinxlas 
teorias. Embora apenas dinheiro imaginário (uorgestelltes] sirva (:)ara 
a função de medida do valor, o preço depende totalmente do material 
monetário real. O valor, isto é, o (juantuni dc trabalho humano 
contido, por exemplo, numa toneladíi de ferro, ê expresso num 
quantum imaginário (vorgestellten] da mercadoria monetária, ([ue 
contém a mesma quantidade de trcibalho. Por isso, conforme ouro, 
prata ou cobre sirvam de medida do valor, o valor da tonelada de 
ferro recebe expressões de preço inteiramente diferentes ou é 
apresentado (vorgestellt) em quantidades de oiu-o, prata ou cobre 
totalmente diversas. 

O signo é um ser-posto pela inteligência.-""' A linguagem, afirma 

Hegel, dá às representações uma segunda existência, superior à sua 

existência imediata. Ela manifesta as representações num elemento 

exterior.^'' 

Com o sentido de iinaginárin. 
AS "Daher genügt auch die blüfi sytnholische Existeiiz des Cieldes in (Miicni l'rozel.s. der cs 
Ijestándig aus einer Hand in die andre entfernt. Seiii fitnktioiwllcs Hdscin dbsorhiert 
sozusagen sein rnaterielles. Verschwindend bjektivierter Kellex der Warenpieis»', 
funktioniert es nur noch als Zeidien seiner selbst und kann daher audi duich Zvichen 
ersetzt werden". MEW 23, p. 143. 
■it MEW 23, p. 110-111. Grilos nossos. Naturalmente, o movimento da roprcseiilação 
como Vorstelhing não explica a sociabilidade mercantil e a autonomização do valor na sua 
forma monetária. É necessário entender como esta praxis, objetivamente, como atividade 
do homem social, se configura. Falta-nos compreender a reiMeseiitação como narstcllung 
em Marx. Mas, por outro lado, sem a posição da representação como Vorstelhuig a 
compreensão de tal processo seria impossível. 

ECF III, § 457. 
ECF III, § 458. 
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A memória pensante (Gedachlnis), cm sua primeira fase, retém 

os signos e as representações a eles ligadas, permitindo o seu 

reconhecimento; é ainda reprodutora, ao habilitar-nos a pensar nos signos 

("é a representação simples, sem imagem. É em nomes ({ue nós 

pensamos")]'^'' e será mecânica, quando: 

Quanto mais familiar me torno com a significação cia palavra, quanto 
mais a palavra está reunida cm sua intcrioriclaclc, tanto mais a 
objetividade e, portanto, a determinidadc dc sua significação podem 
desaparecer; tanto mais por conseguinte, a própria memória, ao 
mesmo tempo junto com a palavra, pode tornar-se algo abandonado 
pelo espírito. 

Esta reflexão tem em Hegel implicações cjue agora fogem ao 

nosso escopo. Interessa-nos como isso se vê em Marx. Rste afirma, ao 

mesmo tempo revelando consonância com a demarcação hegeliana c 

conferindo-lhe outra direção: 

A denominação de uma coisa e totalmente extrínseca à sua natiu'eza 
(Der Name einer Sache ist ihrer Natur ganz aufierlich]. Eu não sei nada 
sobre um homem sabendo que o seu nome ê Jacobus. Do mesmo 
modo desaparece nos nomes monetários libra, táler, franco, ducado 
etc. qualquer vestígio da relação de valor. 

E verá, criticamente, como a existência exterior das 

representações pode "esquecer" ativamente - pcrvcrtcndo-o - o seu 

conteúdo, sua determinidade original: 

A forma-preço, porém, não só admite a possibilidade de 
incongruência quantitativa entre grandeza de valor e preço, isto é, 
entre a grandeza de valor e sua própria expressão monetária, mas 
pode encerrar uma contradição qualitativa, de mochí ciue o preço 
deixa de todo de ser expressão de valor, embora dinheiro seja apenas 
a forma valor das mercadorias. Coisas ciue, em si e para si, não são 
mercadorias, como, por exemplo, consciência, honra etc., podem ser 
postas à venda por dinheiro pelos seus possuidores e assim receber, 
por meio de seu preço, 01 forma-mercadoria. Por isso, uma coisa pode, 
formalmente, ter um preço, sem ter um valor. A expressão de preço 
torna-se aqui imaginária, como certas grandezas da Matemática. 1'or 
outro lado, a imaginária forma-preço, como, por e.xemplo, o (ireço da 

^7 ECF III. § 462. 
ECF III, § 462, adendo. 
MEW 23, p. 115. 
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terra não cultivada, que não tem valor, pois nela não está objetivado 
trabalho humano, pode encerrar umti relação real de valor ou uma 
relação derivada dela (ein wirkliches Werlverhãltnis oder von ihm 
abgeleitete Beziehung verbergen). 

Vorstellung, em Hegel como cm Marx, mantém viva a svia 

determinação lexiogência. É, literalmente, o que está posto cie pé diante do 

sujeito.'^ O verbo stellen significa "localizar", "pôr cie pé". A preposição vor 

quer dizer "diante", "em frente ci". O rellexivo "sich voistellen", significa 

com um acusativo e um dativo, respectivamente: "apresentar-se", 

"introduzir-se" e "imaginar, conceber". C) stifixo -unry mantém acitii a 

ambivalência característica, pois o substantivo pode exprimir tanto o (üo 

de representar [vorstellen] quanto o que é representado (vorqestelltes).^-^ 

Destarte, a representação é aquilo que se faz pi^esente à inteligência do 

sujeito, mas como seu: 

Essa é a ordem passiva da representação, inas através dela o objeto 
adquire a forma ou a determinação de ser "meu" e também de estar a 
meu dispor na memória. Posso lembrar-me de tê-lo visto ou ouvido, e 
ao fazê-lo ponho-me a mim-rncsmo para-inim frente a esse objeto. O 
passo seguinte consiste em representá-lo como signo ... de forma cjue 
estendo mais o alcance de minha consciência e a estabilizo mediante 
a linguagem. 

Em Marx, o sentido dessa passividade e essa imediatez, assim 

como o da exteriorização simbólica da representação, duplicando a sua 

existência, comparece sempre em toda Volksvorstellung, como nas 

in mew 23, p. 117. 
■'I Segundo W. Halbkass e E.-O. Onnasch, a etimologia do Vorstclluiuj rcMiionla ao vimIx) 
fürstellen, usado por Martinho Lutero com o sentido concreto de "aparecer", "por diante 
dos olhos", mas que jã aparece pouco depois, metaforicamente, como "pôr diante da 
alrna". O uso rellexivo {sich fúrstellei}) se torna usual no século XVlll. Os usos de 
Vorstellen como "apresentar" e "representar" (por exemplo, teatralmente) rei;istrain-se j;\ 
no século XV, e a substantivação (que pode ser comprovada no sentido lóí^ico tomo 
tradução do latim propositio), realizara-se no último terço do século XVil. No s<>ntido 
decisivo para os usos tllosótlcos posteriores, Vorstellung introduz-se por Cb. Woll', (|ue 
confere à expressão a função de repra'sentalio e idea. Cf. Id., verbi-te "Vorstelluuf-'," in: .1. 
RirriiR, K. Gründer und G. GAI3R1KL. Historísches Wõrlerhuch der Philosophie, Hand 1 1 (U- 
V), p. 1227-1246. 
i-í Cf. M- INWOOD. Dicionário Hegel, p. 287. 
'T J. H. Santos. Trabalho e riqueza na fenomenologia do espirito de Hegel, ji. 60. Grifo 
meu. 
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kapitalistischen Vorstellungen ou principalmente nas concepções 

(Vorstellungen) dos economistas, às quais não se poupam adjetivos," mas 

tendo em ideologischen Vorstellungen a sua principal lormula. 1'or ve/es, 

por força da ironia ou pela ausência do esforço de conccituação, poupam- 

se os adjetivos e a sinonímia parece instalar-se. Lefebvre, a respeito, 

reflete; 

Chez Marx, le terme Vorstellung cquivaiit prcsqitc (mais ce "prcsciiic" 
ne dissimule pas une grand diférencc?) au mol ideologic. Par exemple 
dans les premieres pages de L'icleologie aUcinundc. Malheuresement, 
Marx se dispense d'elaborer une théorie des rapports entre les 
Vorstellungen et les ideologies; il se contente d'ataciuer ces dernii-rcs 
avec sa vigueur accoutumée. " 

Marx afirma e reitera'" a tese do concUcioncvnento praxiológico'' 

das representações subjetivas, mesmo em sua obra macUira. Por outro 

■it Marx, por exemplo, fala em "kapitalistischen Vorstellungen" em relação ao modo in-lo 
qual o leitor estaria acostumado a conceber certas relações ("juro" agn^gado pela maciuina 
ao produto) e o modo de ele, Marx, apresentá-las conceitualmente (MICW 23, p. 410 nota 
110). Denuncia as "aberglâubischen Vorstellimgen" da economia política acerca do 
dinheiro, do comércio etc. (Ibid., p. 412, nota 112), e usa "1'alsche Vorstellung" para 
referir-se à interpretação burguesa comum das relações introduzidas pela maciuinaria 
(Ibid., p. 412 ). Em item sobre o Haiisarheit, Marx usa Vorstcllunfl novamente como 
"concepção" (dessa esfera de exploração do capital), num sentido cjue não é ainda o de 
conceito, mas não tem, no caso, como ocorre outras vezes, (luakiuer conotação pejorativa. 
(Ibid., p. 488) 
3''> La présence et 1'absence, p. 26. 

"Eine kritische Geschichte der Technologic würde überhaupt naclnveisen, mie inenig 
irqendeine Erfindung des 18. Jahrhunderts einem eimelnen ludividinun (lehõrt. Bisher 
existiert kein solches Werk. Darvvin hat das Interesse auf die Gescbichte der natürlichen 
Technologic gelenkt, d.h. auf die Bildung der Pllanzen- und Tierorgane nls 
Produktionsinstriimente für das Leben der Pllanzen und Tiere. Verdient die 
Bildungsgeschichte der produktiven Organe des Gesellschdftsiiiensdieti, der materielien 

Basis jeder besondren Gesellschaftsorganisation, nicht gleiche Autmerksamkeit? tJnd 
ware sie nicht leichter zu liefern, da, vvie Vico -sagt, die Mensehengeschiclite sicb dadurch 
von der Naturgeschichte unterscheklet, ciaLS wir die eine gemaclit und die andre nicht 
gemacht haben? Die Technologie eiithüllt dos aktive Verlxüten í/c.s Menschcn zur Natnr, 
den iinmittelbaren Froduktionsprozefi seines Lebens, datiiit uuch seiner (je.^iellschítjtlicheii 
lebensverhãltnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vor^itellungen". MICW 23, i). 3')2. 

Gritos meus. Estes são os destaques do (jue esta históiid ctitica do tecnologid revelaria, 
segundo a nossa ordem: 1) que as "representações espirituais" nascem ein ceitas 
condições sociais de vida - são correlativas a elas. 2) (jue a tecnologia revela a atitude 
ativa [nktive Verbalten) do homem diante da natureza e na constituição daíjuelas 
condições de vida; 3) que este ou aquele modo de vida, como a história humana, é criação 
do homem social (Geselschaftsmenschen). 
" Entendido assim, como condicionamento e não como determinação unilateral, não se o 
pretende negar. Esta questão há de retomar-se e desenvolver-se ainda neste capitulo. 
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lado, entretanto, estas não se podem eneerrar tuinia dimensão 

exclusivamente passiva, receptiva, em relação à praxis concreta - o (iiie 

sequer se sustenta na confrontação com o texto de Marx, pois a própria 

práxis exige, na sua condição de auto-atividade, mesmo se alienada, uma 

mediação noológica?*^ De todo modo, se se distingue a ideologia cotno 

forma singular da Vorstellimg, como a contraface espiritual da lealidade 

fetichista,'"' não se a pode definir, como não se pode compreender o tema 

da representação na economia, apenas pela sua dimensão subjetivei. 1'^az- 

se necessário apreendê-la como Darstellung, sua face objetiva. 

Gérard Bensussan observa corretamente que representar, com o 

sentido de exprimir uma relação, de configurá-la e apresentá-la, sempre se 

conduz nos textos de Marx, notadamente em Das Kapital, pelo verbo 

darstellen.^^'' Com efeito, o capital se faz presente [5or intermédio de vários 

J. A. Giannoiti, antecipando investigação mais sistemática sobre as relações entre o 
mundo material e o mundo da consciência e do espirito, reilete, em relação à ol)ra 
madura de Marx, sobre a natureza das relações sociais de produção como formas de 
mobilizar e medir as forças produtivas: "desde já se torna evidente (]ue a relação da 
consciência, do ser consciente, como ser, não pode ser pensada nos lermos em (|ue era 
posta em A Ideologia Alemã. Se o intercâmbio entre os homens, reciuerido pela divisão 
social do trabalho, passa a ser entendido como um pensamento prático, cuja forma é 
explicitada pela economia política, pensamento e realidade imbricam-se de maneira muito 
diferente da qual um sujeito é dito de um objeto. Noutros termos, a tarefa não é mais 
desfazer a inversão do sujeito e do predicado, como pretendiam iunierbach e o jovem 
Marx, mas compreender o que vem a ser um processo social de mensuração, um 
pensamento objetivo". Marx, vida e obra, p. 71. Posição homóloga assume T. Kac.i.icton ao 
comentar Die Deutsche Ideologie: "O que distingue o animal humano ê o fato de (jue eU; se 
move em um mundo de significados; e esses significados são constitutivos de suas 
atividades, e não secundários a elas. As idéias são internas a nossas práticas sociais, e 
não meros produtos destas. A e.xisténcia humana, como admite Marx em outra passagem, 
é uma existência propositadamente 'intencional', e essas ("oncepç()es propositadas 
formam a gramática interna de nossa vida prática, sem a cjual esta seria um mero 
deslocamento físico. O termo 'pnixis' íoi utilizado com bastante frociüência pela tradição 
marxista para apreender essa indissociabilidade da ação e da significação. !)(> modo geral, 
Marx e Engels reconhecem isso muito bem; mas em seu entusiasmo de derrotar os 
idealistas, arriscam-se a terminar simplesmente por invertê-las, conservando uma 
dualidade nítida entre 'consciência'e 'atividade prática' (...) Mas a antítese sempre pode 
ser parcialmente desconstriuda, ja que a 'consciência' figura, por assim dizer, em ambos 
os lados da equação. Sem dúvida, sem ela não pode haver 'processo de vida iwil'". 
Ideologia, p. 73. 
!■' Questão a ser abordada na secção IV deste capitulo. 

Cf. art. cit., p. 996-997. A rigor, não há sempre essa precisão em Marx. ICle usa 
darstellen e vorstellen por vezes como sinônimos, como expressões absolutamente 
equivalentes. Isso se pode facilmente comprovar ao longo de toda a obra madura de Marx. 
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outros, que aparecem e desaparecem para ciue ele exista e desenvolva o 

seu curso: dinheiro, meios de produção e força de trabalho, produlo- 

mercadoria, dinheiro novamente. Estes, como se procurou demonstrar em 

todo o capítulo II, são sempre outros de outros:^ ^ Não apenas porque a 

mente individual dos agentes os concebe assim, mas porciue estn realidade 

se constitui assim. Darstellung^^ designa, em Marx, o movimento da auto- 

exposição do modo de apropriação"'-^ prático-espiritual [praktisch-geistiçje) ^'^ 

da realidade pelo ser social. O sentido que predomina é o de um esquema 

praxiológico, que dá origem às vivências e ãs representações [privadas. Mas 

esse é um processo que só se atualiza por meio daquelas: é só na 

inteligência e pela ação dela que o material sensível pode, eliminado o seu 

conteúdo imediato, tornar-se medium de representações, cjue neles recebe 

uma existência determinada. A inteligência preenche o espaço-tempo da 

Mas em outras tantas vezes, o sentido se desdobra e fica clara essa prelerência por 
Darstellung para designar o movimento das coisas na auto-exposição daciuilo (|ne elas não 
síío em sua coisidade, mas que nelas socialmente sc representa, e a prelerencia de 
Vorstellung para identificar o fazer-se presente dessa realidade por meio da mente 
subjetiva dos agentes e dos economistas. 
H "In ogni forma di rappresentazione qualclie cosa si trova al posto di un'altra: 
rappresentare significa esser I'altro di un altro, che viene insieme evocato e cancellato 
dalla rappresentazione". F. Gii,. verbete "Rapj^resentazione", in: Enciclopédia EíihiiuIí, v. 
1 l, p. 546. 
t-í Também aqui o uso de Mar.\ parece confirmar o moviinento lexiogênico do vocábulo: 
segundo F. Kluge, o advérbio preposicionado dar (í/a), significando "ai", "ali", "aqui", 
acrescentado ao verbo steUen faz o substantivo Dcirstellimg remeter ao sentido literal de o 
que está posto ai: "so hinstellen, dass cs deutiich sichtbar wird, ziuii anschaulichen 
Ausdruck bringen". Etyrnologisches Wôrterbuch der Deutschen Spnwlten, passim. Nos 
usos comuns, essa objetividade também se manifesta, com os sentidos de 
"Beschreibung", "Bild", e "Gestaltung". 

"Os dois elementos constitutivos de cada modo himiano de apropriação do mundo são o 
sentido subjetivo e o sentido ol)jetivo. Qual a intenção, ((ual a visão, (jual o sentido cjue o 
homem deve desenvolver, como deve 'preparar-se' para compreender e descobrir o sentido 
objetivo da coisa? O processo de captação e descobrimento do sentido da coisa é ao 
mesmo tempo criação, no homem, do correspondente sentido, graças ao <|ue ele pode 
compreender o setitido da coisa. È possível, portanto, compreender o sentido ol)jetit'o da 
coisa se o homem cria para si mesmo um sentido coirespondente. ICstes mesmos 
sentidos, por tneio dos ciuais o homem descobre a realidade, e o s(Milido dela, coisa, são 
um produto histórico-social". Karel Kosik, Dialética do concreto, p. 23. 
" MEW 42, p., 36. Esta refie.xão de K. Kosik acerca do modo de apropriação prático- 
espiritual do mundo é-nos de extremo interesse: "Na apropriação pnitico-espiritual do 
mundo, da qual e sobre o fundamento da qual derivam originariamente todos os outros 
modos de apropriação - teórica, artística etc. - a realidade é, portiuito, concebida como 
um todo indivisível de entidades e significados, e é implicitamente compreendida em 
unidade de juízo de constatação e de valor". Dialética do concreto, p. 24. 
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intuição com conteúdos seus, tornando-o coisa sua. E essa circularidade 

Darstellung-Praxis-Vorstellung que se pretende defender aqui, como 

apropriação [Aneignung] da realidade pelo homem social 

(Geselschaftsmenschen), constituindo-a em sua expressividade ontológica 

como realidade para sí.'*^ 

Refletindo sobre a formação da realidade do capital como 

sistema expressivo, José Arthur Giannotti afirma: 

as figuras estabilizadas em signos sociais funcionam como idéias 
reguladoras dos comportamentos socioeconõmicos, servem de 
parâmetros para que as ações sejam objetivamente julgadas 
adequadas à reposição do sistema como um todo, vale dizer, passam 
a ser socialmente levadas em conta ou não. Cria-se assim um espaço 
lógico das combinações adequadas e inadccjuatlas dos atos 
legitimados pelo sistema em seu processo de totalização. 

No circulo da troca mercantil, afirma Marx, a expressão de 

valor, como igualdade e equivalência de todos os trabalhos, somente se 

determina e se torna inteligível após ter-se universalizado, como 

Volksvonirteil, a noção da igualdade humana. Inversamente, isto, para 

acontecer, supõe a sociedade que universalizara a representação 

[Darstellung] do produto do trabalho na forma-mcrcadoria.Nas palavras 

de Marx: 

o trabalho social geral (allgemein gesellschaftliche Arbeit) não ê luna 
pressuposição acabada, mas sim um resultado vindo a ser 
(werdendes Resultat] (...) por um lado, as mercadorias devem entrar 
no processo de troca como tempo de trabalho genil objetivado 
(uergegenstãndlichte allgemeine Árheitszeil), mas por outro lado a 
objetivação do tempo de trabalho dos indivíduos como geral (alls 
allgemeiner) é, ela própria, irni produto do processo 

"A experiência primeira do ef/ios revela, por um lado, uma estrutura dual earactn íslica 
e constitutiva: o ethos é, inseparavelniente, so(tial e incUvidudl. IC uma realidade socio- 
histórica. Mas só existe, concretamente, na praxis dos indivíduos; e é essa pnixis (|ue 
deixa seus traços nos doeutnentos e testemunhos ((ue nos periiüItMn o ac-esso à fisionomia 
própria de um determinado eí/ios histórico". 11. C. Lima Vaz. Esaitos de JilosoJUt IV, p. 38. 

Certa herança marxista, p. 298, 
"Das ist aber erst mòglieh in einer Gesellschaft, worin die Wareiilórn\ die allgemeine 

Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verháltnis der Mensehen zueinander ais 
Warenbesitzer das herrsehende gesellschaftliche Verháltnis ist". MEW 23, p. 74. 

■íH MEW 13, p. 32 
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Numa apresentação silogistica, pode-se visualizar 

esquematicamente a determinação do valor em quatro momentos: 

Esquema I 

O processo de troca 

T.t. individual objetivado (P.) 
71 

(G.A.) Trabalho igual Valor-de-troca (S. 

1^ 
 Troca simples (P.) 

Momento 1: o trabalho igual situa-se eomo universalidade 

abstrata (abstrakt Allgemeinheit),^'^ como o plano do pensado 

(gedachte):^'^ "O segredo da expressão de valor (Wertausdmck), a 

igualdade {Gleichkeit) e a equivalência {gleicb Gülügkeit] de todos 

os trabalhos, porque e na medida em que são trabalho humano 

em geral, somente pode ser decifrado quando o conceito da 

igualdade humana (der Begriff der rnetiscJüicbeti Gleidiheit) já 

possui a consciência de um preconceito popular 

(Volksvorurteil)" 

Momento 2: a coisa representa-se como tempo de trabalho 

individual objetivado {vergegenstãndlichte individuelle 

Arbeitszeit], como particularidade, como conteúdo particular 

[besonderern Itihalt).^- Ainda não ê imediatamente valor, precisa 

vir a sê-lo; 

Momento 3: valor-de-troca, como expressão objetiva de tempo 

de trabalho geral, como universalidade concreta. 1Í a forma da 

t" MEW 13, p. 21. 
30 MEW 13, p. 29. 
■".i MEW 23, p. 74. 
52 MEW 13, p. 29 
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mercadoria singular. Na forma-valor, o trabalho passa de 

propriedade do sujeito a propriedade do objeto. Observe-se: não 

há trabalho abstrato em si; só é valor o trabalho tomado 

abstrato na forma-mercadorici, vem a ser, só é valor o trabalho 

que se objetiva como mercadoria, que assim se representa. "A 

força de trabalho do homem em estado licjuido [llüssiget\ 

Zustand) cria valor, mas não é valor (bildet Wert, aber ist nicbt 

Wert). Ela torna-se valor em estado cristalizado [gerounenem 

Zustand), em forma objetiva (gegenstândíicher Form)":^'-^ a forma 

equivalente, ou a forma-valor da expressão de troca é a "forma 

de realização palpável do trabalho humano abstrato" (die 

handgreifliche Venvirklichungsform abstrakt menschlicher 

Arbeit) 

Momento 4: a troca simples, particular, como efetividade, como 

actus da sociabilidade mercantil: o valor surge e desaparece 

para reafirmar (Mi) o trabalho geral [allgemeine Arbeit). 

Daniel Bensaíd aborda então com propriedade as relações entre 

tempo mensurante e tempo mensurado, a intercausalidade de tempo e 

movimento na realidade do capittil apreendida pela crítica marxiana."'"' O 

valor "mede-se pelo tempo", mas o tempo que o mede não é o "tempo em 

geral", e sim o tempo do trabalho social, tal como ele se representa e se 

determina socialmente na produção de mercadorias. A própria medida 

deve ser medida, argumenta Bensaid:'^" 

Trata-se doravante do tempo que a sociedade recoiihec:e através da 
troca generalizada de mercadorias. Quando (í tempo de trabalho 
social não tem mais validade para a sociedade, imti razão do 
rompimento do ciclo entre venda e compra, 'o social exclui o social', 

55 MEW 23, p. 66. 
s-i MEW 23, p. 73. 

Marx, o intempestivo, p. 1 19-120. 
sf» Marx, o intempestivo, p. 120. 
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diz Marx. (...) Assim, o valor cie uma máquina não c dctcriTiinaclo pelo 
tempo que foi praticamente necessíirio à sua produção, mas pelo 
tempo que foi atualmente necessúrío à sua reprodução, de onde a 
necessidade para o capital de consumir-se produtivamente o mais 
rapidamente possível." 

Mas as vivências e a experiência desta sociabilidacle não são as 

de uma totalidade que se ordena e assim se determina pela intervenção 

prático-espiritual formatiua do homem social, em suas dimensões subjetiva 

e objetiva, mas de uma realidade que se faz para si como estranhamento, 

como Entfremdung. O Fetischcharakter do mundo do capital, abordado no 

capítulo II desta tese, faz com que os termos médios (Verniittlei) apareçam 

como relação econômica acabada ao suprassumir os opostos e apresentar- 

se diante deles como potência superior, figurando como sujeito c 

representando a mediação como automediação, reduzindo os extremos a 

momentos seus.'^" Marx identifica sempre o fetichismo a tun qüiproquó, 

locução latina substantivada que exprime usualmente tima confusão de 

uma coisa com a outra, mas que se emprega cm Das Kapital com acejíção 

mais rigorosa: não se trata apentis de confusão, mas de inversão - o objeto 

se pondo como sujeito. Mas de que se trata? Com efeito, de coisas que não 

são exatamente coisas, pois "até agora nenhum quimico descobriu valor- 

de-troca em pérolas ou diamantes"."''' Quem realiza a inversão? lista 

passagem em que Marx descreve o processo de troca, com uma 

expressividade admirável, parece-nos decisiva no esforço de responder a 

estas indagações; 

y4s mercadorias não podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar. 
Devemos, portanto, voltar a vista para seus guardiões, os 

Marx, o intempestivo, p. 121-122. 
Nos Gnmdrisse, Marx reiletc sobre esta inversão realizada pelo dinheiro: "Diese Mitte 

erscheint iminer ais das vollende ôkononiische Vcrhãltiiis, weil cs die (íegeiisãtze 
ziisammenfaSt, und erscheint schlieLslich inimer ais einc ciiiseilifj; hohere I'oteiiz 
gegenüber den Extremen selbst; weil die [iewegung oder das Verhãltnis, das ais 
vermittelnd zwischen den Extremen iirspriinglieh erscheint, dialektiseh dazu iiotweiulig 
fortführt, daB es ais Vermittlung mit sich selbst erscheint, ais das Subjekt, (lessen 
Momente nur die Extreme sind, deren selbstãndige Voravissetzinig es aulliebt, um sich 
durch ihre Aufhebung selbst ais das allein Slbstãndigczu setzen". MKW 42, p. 250. 
•w MEW 23, p. 98. 
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possuidores de mercadorias. As mercadorias são coisas c, 
conseqüentemente, não opõem resistência ao liomem. Se cias não sc 
submetem a ele de boa vontade, ele pode usar de violência, em oulras 
palavras, tomá-las. Para que essas coisas se refiram iniiíis às outras 
como mercadorias, é necessário que os seus guardiões se relacionem 
entre si como pessoas, cuja vontade reside nessas coisas, de tal modo 
que um, somente de acordo com a vontcide do outro, portanto cada 
um apenas mediante um ato de vontade comum a ambos, sc aproprie 
da mercadoria alheia enquanto aliena a própria. Eles devem, 
portanto, reconhecer-se reciprocamente como proprietários privados. 
Essa relação jurídica, cuja forma ê o contrato, desenvolvida 
legalmente ou não, é uma relação de vontade, em que se rellete a 
relação econômica. O conteúdo dessa relação jurídica ou de vontade 
é dado por meio da relação econômica mesma.''" 

O fazer-se sujeito do capital, sob qualquer de suas niediaçõcs, 

na verdade significa ser feito sujeito. O fetiehismo subsiste nessa eslranlia 

e invertida representação (Darstellung) da realidade social ein ciue o sujeito 

se oblitera (ou se põe de cabeça para baixo) sistematicamente por meio de 

sua própria práxis, pois a conservação e a reprodução do valor do produto 

do trabalho passado que aparece como capital - e este como dinheiro - só 

dura enquanto durar a relação-capital (Kapitalverbáltniss),"^ cjtie significa 

tanto, por um lado, a efetivação do trabalho vivo em contato com o 

trabalho passado quanto, por outro, a confix)ntação feita autônoma do 

trabalho passado com o trabalho vivo. A representação [Vorstellung] dos 

agentes individuais adere à aparência-fetiche e a toma pela realidade 

inteira, como em si e para si. A economia política (na condição de 

representação que se pretende conceito) consuma e confirma novamente a 

auto-imagem da relação-capital e sua percepção e representação 

populares.''-^ 

1.0 mEW 23, p. 49. 
MEW 25, p. 412. 
Marx faz sempre questão de distinguir o cjue chamou do economia |)olili(~a clássica 

daquela que chamou de economia vulgar; a segunda tem papel <tpolo<iético, como ele 
insiste em várias passagens, além de ideologico: "Um es ela fiir ailiMiial zu iKMnerkeii, 
verstehe ich unter klassischer politischer Õkonomie alie Òkonomie s(Mt W. 1'etty, die den 
innern Zusammenhang der bürgerlichen Prodiiktionsverháltnisse (m forscht im Cicgeiisalz 
zur Vulgárõkonomie, die sich nur innerhalb des sclieiiil)aren Zusammeiihangs 
herumtreibt, für eine plausible Verstándlichmachung der sozusagen gròi)sten Phanomene 
und den bürgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaftlichen Òkonomie lãtigst 
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Não há, todavia, uma realidade eeonômica nua, informe, cjue se 

oculta por detrás da aparência reificada. Esta é a forma mesma desta 

realidade peculiar. Sua manifestação é ifidissociaveltnente o apareciirienío e 

o disfarce do seu ser.^'^ Porque é pela mediação da representação ciue a 

práxis do homem social pode constituir a objetividade do mundo como 

expressividade, como um para si determinado. Isso é o que radicalmente 

revela a cníica do fetichismo como crítica ontológica, pois ultrapassá-lo não 

pode corresponder, pois, ã eliminação dtis representações, fazendo-se a 

realidade uma presença imediata do ser humano ao outro e ã natureza,"' 

mas sim, literalmente, ã transformação dessa realidade social ciue se 

representa e se faz invertida. Iszván Meszáros,''"> referindo-se a várias 

passagens do texto de Marx, lembra-nos que, se a inteligibilidade da práxis 

não se determina senão em seu quadro sócio-histórico, a história humana 

afirma-se em Marx como uma "teleologia aberta" - e, nattiralmente, supõe 

uma ontologia: 

A "meta" da história humana c definida por Marx em termos da 
imanéncia do desenvolvimento humano (...) ou seja, eomo a 
realização da 'essência humana', do elemento 'especificamente 
humano', da 'universalidade e libeixlade do homem' etc., através do 
'estabelecimento do homem por si mesmo, pela atividade prática', 
primeiro de uma forma íilienada, e mais tarde de uma forma positiva 
de atividade vital, estabelecida como uma 'necessidade intima'. O 
homem como "ser automediador da natureza" não pode deixar de 
desenvolver - através da dialética objetiva, crescentemente complexa, 
das necessidades e objetivos humanos (e de acordo com as leis mais 
fundamentais da ontologia) - seu próprio papel mediador ativo. 

gelieferte Material stets von neuem wicderkaut, iin üljrifíen al)er sirli darauf besrhrankt, 
die banalen und selbstgefáiligen Vorsteliungeii der l)ürgeiiiclu>n l^roduktionsagontcii von 
ihrer eignen besten Welt zu systematisieren, pedantisieron und ais ewige Walirlieiteii zu 
proklamieren". MEW 23, p. 95, nota 32. 

Cf., a respeito, D. Biínsaid. Marx, o intempestivo, j). 17()ss. 
"Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondem er ist menschiiches Naturwesen; 

d.h. für sich selbst seiendes Wesen, daruni Gdttiingswesen, ais wolehes er sicii sowohl in 
seinem Sein ais in seinem Wissen bestãtigen und Ixítãtigon inuí.^. Wedcr sind also die 
tnenschlichen Gegenstãnde die Naturgegenstande, wie sie sieh unmittelbar bielen, noch 

ist der inenschliche Sinn, wie er unmittelbar ist, gegenstandlich ist, nwtischlichc 
Sinnlichkeit, menschliche Gegenstandlichkeit. Weder die Natur - objektiv - noch die 
Natur subjektiv ist unmittelbar dem menschlichen Wesen adiuiuat voihanden". MKW, 
Erganzungsband. Schriften bis 1844. ErsterTeil, p. 578 

f'T Marx: a teoria da alienação, p. 106. 
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Assim, o sistema marxista só pode ser aberto, porque a 'meta' mesma 
da história é definida em termos inerentemente liistórieos, e não 
como alvo fixo.'"'" 

O ser humano, em seu devir, não pode tornar-se algo diferente 

do que essencialmente é, do que lhe é próprio: tim ser que tem de 

desenvolver as suas forças diante da natureza e só pode fazê-lo ein 

sociedade, mas um ser cuja vida social é ela mesma presstiposto e 

resultado desse enfrentamento necessário e inalienável."^ Destarte, 

assevera Marx: 

Qualquer que seja a formti social do processo de produção, este tem 
de ser contínuo ou percorrer periodicamente, sempre de novo, as 
mesmas fases. Uma sociedade não pode parar de consumir, 
tampouco deixar de produzir. Considerado ein sua permanente 
conexão e constante fiuxo de sua renovação, todo processo social de 
produção é, portanto, ao mesmo tempo, processo de reprodução.''" 

A totalidade dessas relações em que os agentes humanos se 

encontram com a natureza e entre si e na qual produzem a sua vida ê 

exatamente a sociedade considerada em sua estrtitura econômica.''*' 

Contudo, não existe efetivamente a produção em geral, senão como 

apreensão conceituai dos elementos comuns a qtialciuer produção 

determinada.'^" Se esta é capitalista, por exemplo, assim será a 

W' Marx: a teoria da alienação, p. 106. 
<>7 "Alie Produktion ist Aneignung der Natur von seiteii des Individiiuins iniuMlialb uiul 
vermittelst einer bestimmten Gesellschaftsform". MEW 42, p. 23. 

MEW 23, p. 591. 
'>'» MEW 25, p. 826-827. 

MEW 42, p. 20-21. O capitalismo é urna forma iiistórica do processo social de produção 
em gerai Este último é, ao mesmo tempo: |irodução das condições mat<MÍais da vida 
humana, que ocorre dentro de relações específicas, como tamljcm produção e reprodução 
(lestas mesmas relações - desta forma socioeconõmica determinada. Nas i)alavras de 
Míirx: "Wir haben gesehn, dali der kapitalistisrhe Pro(Uii<lionsprozeLs eine (leschichtlich 
bestiinmte Fonn des gesellschaftliclien Produktionsprozesses üherluiiipt ist. Dieser lel/ten* 
ist sowohl ProduktionsprozeB der materiellen E.xistenzbedingungen des menscliiiclien 
Lebens wie ein in spezifischen, historisch-òkonomischen I'rodiiktionsverhaltnissen vor 
sich gehender, diese Produktionsverhãltnisse selbst und damit die Trãger dieses 
Prozesses, ihre materiellen Existenzbedingungen und ihre gegenseitigem Verhãltnisse. 
d.h. ihre bestimmte õkonomische Gesellschaftstbrm produzierender und rejjrodu/.ierender 
Prozefi". MEW 25, p. 826. Mesmo as condições materiais do processo de produção são 
sempre, também, diz Marx, portadoras de relações determinadas: "Wie alie seine 
Vorgânger, geht der kapitalistische ProduktionsprozeíS unter bestimmten materiellen 



reprodução. O processo de trabalho converte-se em meio para o processo de 

valorização do capital.'^^ A produção da vida material - toda produção da 

vida material - como escreveu o jovem Marx, nunca é apenas reprodução 

da existência física. É sempre um modo de o ser fnimatio manifestar sua 

vida. Com efeito, a configuração da produção da vida material é sempre, ao 

mesmo tempo, articulação de sentido. Mas isso também é sua 

determinação ontológica. Este é o ser da economia. C) pensamento da 

economia como um sistema da representação cm Marx, nesta investigação, 

não nega a dimensão material da vida social, nem a reduz ã representação 

e à linguagem. Pretende afirmar que aquela mesma realidade, na obra do 

autor estudado, se torna ininteligível sem a afirmação deslas como seu 

medium in quo. 

Seguindo o movimento dialético do objeto pesquisado, nas 

próximas secções deste capítulo, buscar-se-ã mostrar que a compreensão 

da ordem econômica como um sistema da representação emerge da ctiíica 

da realidade do capital como fetichismo. Para tanto, elabora-se a distinção 

das formas da representação na composição da realidade econômica: a 

conformação da vida material - a atividade bumana como recriação da 

natureza; a constituição simbólica da sociabilidade e da vivência que aqui 

se põe como fetichismo; a crítica da Economia Política como o plano da 

autocompreensão ideológica dessa realidade c a condição axial da 

economia no conjunto da vida humana. A unidade expressiva do ser 

humano como Gattungswesen - cuja apreensão se dã pela crítica de sua 

afirmação negativa, como Durcbfüning der Verleugnung - mostrar-se-ã 

cindida em todos os níveis de sua existência: no plano da objetividade, 

com a divisão técnico-material do trabalho e a alienação de seu produto; 

Bedingungen vor sich, die aber zugleich Trager hestiiiiniter gesellsclialIlirlKM- Vci lialliiiss(> 
sind, weiche die Individuen im Prozefe ihrer I.ebensreproduktion eingchii". (Il)id.) 
71 Cf. MEW 23, p. 591. "A forma de socialjilidade mercantil é ao mesmo lem|)o 
pensamento e constituição de produtos em signos. Ria é igualmente transformação 
coletiva de objetos, trabalho social efetivo, e transformação de sinis piodutos em 
significados, e.xpressões do valor, graças a inna dialética em ciue o morto exprime o vivo". 
J. A. GiANNorn, Certa herança marxista, p. 102. 
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no plano da inter subjetividade, com a atomização c rcificação cias relações 

sociais; por fim, no plano do que, não sem mediações, chaiiiar-se-ã de 

transcendência, com a hetero-afirmação da conscicMicia e o aprisionamento 

à realidade imediatamente acessível do bürgerlichen Horizotit. 

2. A representação como objetivação da vida material 

2.1. A relação de objetividade e a economia burguesa 

A objetividade, considerada aciui cm sua acepção 

eminentemente antropológica, a designar a estrutura relacionai não- 

recíproca do homem-sujeito à realidade-objeto ê a primeira auto- 

experiéncia fundamental do ser humano como sujeito situado. No recorte 

interpretativo proposto para este capitulo, não obstante a multiplicidade 

de sentidos que o termo objetividade encerra na literatura filosofica, ele 

aqui nos importa apenas nesta acepção especifica, como estabelecida por 

Lima Vaz: 

No sentido antropológico, a objetividade ê a propriedade que 
diferencia especificamente (ou categorialmente) a relação do homem 
com as coisas (ta prágmata) ou com a totalidade das coisas cjue 
constituem o mundo. Por conseguinte, e à relação do homem com as 
coisas que convém o atributo de objetividade, não se tratando aqui do 
problema critico-gnosiológico da objetividade do real, mas do 
problema antropológico das formas de relação do homem com o ser, 
ou das estruturas relacionais que definem a situação do homem na 
universalidade do ser. 

Vimos no primeiro capítulo desta tese como a economia se faz a 

mediação axial da reflexão marxiana sobre o ser humano. Neste terceiro 

capítulo, já se anunciou, é nosso propósito abordar as formas da 

representação na concepção marxiana da economia, e a primeira dessas 

H. C. Lima Vaz. Antopologia Filosófica //, p. 15. 
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formas referir-se-á, pois, à relação de objetividade. As fif^Liras imediatas do 

que se reconhece usualmente como economia parecem, com facilidade, 

situar-se nesse campo das relações do ser humano à realidade: a natureza 

(ou o conjunto das condições naturais), o trabalho (ou a atividade (]Lie visíi 

à transformação dos recursos naturais em meios de vida para o ser 

humano), e os meios de produção (os recursos que medeiam essa relação 

do ser humano à natureza). Chamamos riqueza ao resultado visível de 

tudo isso, o conjunto dos valores-de-uso produzidos. Acrescente-se ainda a 

outra face dessas relações; o plano das carências materiais e do cousiutio, 

sem os quais o sentido da articulação daqueles outros elementos 

desapareceria. A primeira imagem dessa realidade, que tem a força de uma 

auto-evidência, é a da economia considerada como coisa. Veja-se a rellexão 

de Júlio Ferreira de Oliveira a respeito: 

É esse sentido que está presente e identifica a atividade (ujnculttira c 
seu produto como economia, e não religião ou estética. l3o mesmo 
modo, qualificam-se como economia o extrativismo vegetal ou 
mineral, a caça e a pesca na sustentação da vida de povos primitivos, 
a fabricação de móveis de madeira ou de objetos metálicos, em tudo 
suposta a utilidade ou a necessidade, que é seu termo correlato. Pelos 
exemplos, vê-se que a economia é tomada como algo ([ue é feito por 
ser indispensável.^-' 

A força dessa objetividade sensível, que aparece como realidade 

em si e para si, há de manifestar-se, na vida moderna e contemporânea, 

mesmo nos elementos e relações da economia que rigorosamente não são 

coisas: 

Como se vê, o entendimento da economia como coisa é imediato e 
vestibular, não se enfraquecendo nem titubeando sequer diante de 
realidades que não são propriamente coisas. O mesmo se dá ciuando 
se trata de algo que absolutcimente não é coisa e não se enconli'a em 
parte alguma da natureza, como, por exemplo, o dinheiro, os juros e a 
taxa de juros, o investimento e a ta.xa de investimento. No entanto, 
são trcitadas como coisas. E a literatura econômica não discrepa. 
Exemplo atualissimo é o mercado, uma realidade ([ue possui leis e 
movimentos específicos, diante da qual nenhum cientista social. 

71 Ethos e politeia, p. 144. 
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nenhum indivíduo normal, nenhuma sociedade civilizada, nenhuma 
instituição séria, nenhum governo sensato pode brincar." 

Com efeito, a imagem da relação do ser humano ao muindo 

objetivo da economia, em muito ampliada pelo modo como essa realidade 

se afirma e se concebe desde sua forma moderna, o capitalismo, é a de 

uma relação na qual é o objeto que se nos impõe inexoravelmente, c cto 

qual estamos completamente sujeitos, e não do qual sotnos sujeitos. Se, por 

um lado, essa identidade da economia como coisa não há como erradicar- 

se, por caracterizar uma dimensão que, de fato, inalienavelmcnte lhe 

corresponde, por outro, a unilateralidade que ela parece evidenciar não 

pode, sob qualquer hipótese, assumir-se como verdadeira. Ademais, como 

se viu, a forma fetichista da vida econômica sob o capital redimensiona 

espetacularmente a representação da economia como coisa, expandindo-a 

para muito além das fronteiras que efetivamente lhe caberiam. A afirmação 

do sujeito humano pela sua atividade deve ser reconhecida como a 

dimensão mais envolvente e mais fundamental dessa realidade econômica. 

Em outras palavras, conservando e negando a posição da economia como 

coisa, é preciso afirmá-la, sobretudo, como atividade: 

Queremos designar certa realidade do homem como ser que, pani 
viver, atua sobre o mundo externo e sobre si mesmo, e muitas vezes 
sobre si por meio daquele ou vice-versa. Por essa atuação, ele cria 
aquilo de que necessita, seja a necessidade do estômago ou da 
fantasia, como disse Marx.^s 

A rigor, em Marx, a relação de objetividade do ser humano será 

sempre o processo de objetivaçáo de si (Selbstvergegenstândlicluing) por 

meio de sua atividade, operando reflexivamente sobre a realidade 

originariamente natural, transformando-a em realidade dele e para ele, em 

realidade humana. Vejamo-lo. 

Ethos e politeia, p. 144. 
7s Ethos e politeia, p. 145. 
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Por um lado, escrevera o Jovem Marx, "o homein é 

imediatamente um ser natural',^*' munido de forças naturais ou vitais e 

carente de objetos que existem fora dele, para a atualização de suas forças 

essenciais. Como ser natural e sensível, só pode exteriorizar {âusseni) a 

sua vida em objetos sensíveis efetivos (wirkliclie sinnliche Gegetistandc) 

fora de si:^^ "um ser que não tenha a sua natureza fora de si não ê 

nenhum ser natural, não toma parte na esscMicia da naUiriíza. Um ser cjue 

não tenha nenhvim objeto fora de si não é nenhum ser objetivo."'» Mas, por 

outro lado, o ser humano não pode reconhecer-se exclusivamente nesta 

condição natural. A objetividade do mundo humano não pode existir senão 

constituída pelo próprio ser humano, mediada por sua intervenção ativa: 

O homem não é apenas ser natural, mas ser natural fnimano 
(menschliches Natunvesen), isto c, ser existente para si mesmo {J'lir sie 
selbst seiendes Wesen), por isso, ser genérico (Ci(itturuisii>escn) cjue, 
com tal, há de atuar e confirmar-se tanto em seu scm- (Se;/i) ciuanto cm 
seu saber (VV^issen). Conseqüentemente, nem os objetos huimuios sfxo 
os objetos naturais assim como estes se oferecem imediatamente, 
nem o sentido humano, tal como ê imediata e objetivamente, ê 
sensibilidade humana, objetividade humana (mcnschiiche 
Gegenstãndlichkeit). A natureza não esta, nem oljjetiva nem 
subjetivamente, imediatamente disponível para o ser }}umai}o de 
modo adequado.■''' 

Na dialética do interior-exterior presente na relação de 

objetividade do ser humano, a natureza exterior é desde sempre, reiterada 

e progressivamente, apropriada ou interiorizada pelo ser humano, como 

pressuposto intransigivel à sua reprodução universal, à sua exteriorização 

como realidade humana. Contudo, essa expressividade ontologicamentc 

constitutiva da relação do ser humano ao mundo, ciue em Marx terá a 

economia como seu locus privilegiado, paradoxalmente sempre se 

manifestou como alienação (Verâufierung), como auto-alheaniento ou auto- 

estranhamento (Selbstentfremdung), e não como reconhecimento 

7<> MEW, Ergánzungsband. Schriften bis 1844. ErsterTeil, p. v578. 
77 MEW, Ergánzungsband. Schriften bis 1844. ErstcrTcil, p. 578. 
7« MEW, Ergánzungsband. Schriften bis 1844. Erster Teil, p. 578. 
7'> MEW, Ergánzungsband. Schriften bis 1844. LírsterTcil, p. 579. 
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[Anerkennung] de si nessa realidade por ele mesmo objetivada. Já nos 

Manuskripte, Marx afirmara; 

O que antes era ser-exterior-a-si (Sichúufierlichcn), exteriorização real 
(reale Entãuperung) do homem, converteu-se apenas no tato da 
exteriorização (ísí nur zu Tat der Entüufieruní)), em alienação 
(Verâufierung).^^^ 

Todo esse processo, contudo, não constiltii tuna negação 

simples da objetivação do ser humano. Mais intricado do (jlic isso, trata- 

se, como estabeleceu o jovem Marx e se confirmou eui seu pensamento 

maduro, de uma espécie de afinnação negativa ou invertida do ser 

humano, uma Durchfiihrung der Verleugming,^^ conforme os termos 

cunhados pelo nosso autor. Em um escrito formidável, de grande 

importância, as Formen, die der kapitalistisclieti Produktion vorJiergehen, 

Marx apresenta a questão de modo k\pidar. Voltemo-nos a ele. 

Entre os antigos, reflete Marx, a riqueza não aparece corno o fim 

da produção,e as investigações sobre assuntos econômicos sempre; se 

subordinam à questão sobre qual modo de propriedade e (lue relaç^ões 

geram os melhores cidadãos.»^ A riqueza sempre aparece como coisa 

exterior, compõe-se de objetos materiais que se defrontam ao ser hiunano 

como sujeito, residindo fora dele e casualmente ao seu lado."' Assim, 

reflete Marx, o modo como o mundo antigo representa a ricjueza - e a 

relação do ser humano a ela - parece contrapor-se favoravelmente ao modo 

como isso se afirma ao mundo moderno: 

a visão antiga (die alte Anschauung), em ([ue o ser luunano aparece 
sempre como o fim da produção (ais Zwcck der Produktion) (...) parece 
ser muito sublime diante do mundo moderno, em ([ue a produção 

MEW, Ergânzungsband. Schriften bis 1844. ErsterTeil, j). 530-53 
MEW, Ergânzungsband. Schriften bis 1844. ErsterTeil, p. 530. 

80 
81 

MEW 42, p. 397. 
MEW 42, p. 397. 

«I MEW 42, p. 397. 
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aparece como fim do ser humano (a/s Zweck iles Meiischcn) c a 
riqueza como fim da produção (ais Zweck des Mensclíen).^' 

Essa oposição simples entre o mundo antigo e o nuindo 

moderno, em favor do primeiro, por significar uma oposição igualmente 

simples entre afirmação e negação do ser humano, não parece a Marx uma 

resposta suficiente: 

Mas in fact, se a limitada"'» forma burguesa for escandida (dlnjcstrcift), 
o que é a riqueza senão c\ universalidade das carências, capacidades, 
prazeres, forças produtivas etc. dos indivíduos, engendrada na troca 
universal? [Senão] o pleno desenvolvimento do domínio humano 
sobre as forças da natureza, da assim chamada natiu-eza, como de 
sua própria natureza? [Senão] a absoluta elaboração (I{cniusarheitcn) 
de suas disposições criativas (schõpferiscl^en Anldíjen) sem outra 
pressuposição além do desenvolvimento histórico precedente, í/i/c 
torna um fim em si mesmo essa totaliciade do desenvolvimento, isto é, 
do desenvolvimento de todas as forças humcuias como tais,^^ não 
mensuradas por um padrão de medida previamente dado, onde ele 
não se reproduz em uma determinidade, mas produz sua totalidade? 
[Em que] ele não é qualquer coisa já devinda"" (Cietuordnes) que busca 
permanecer (bleiben), mas que no absoluto movimento do devir? 

Ora, para Marx, é imperativo conceber a ri(|ueza como 

exteriorização das disposições críativas do ser humano por meio de sua 

atividade, como desenvolvimento de sua própria natureza. A ricjueza ê o 

próprio desenvolvimento da vida humana como tal, e não apenas o seu 

resultado reificado. A economia burguesa amplia as forças produtivas 

humanas e, portanto, também esse domínio e essa reprodução da 

natureza exterior para muito além de qualquer termo de comparação 

histórico, revelando a própria naturezíi humana como devir c como 

contínua negação e ultrapassagem dos limites de luii mundo dado. Mas, 

ao mesmo tempo, toda essa interiorização-e.xteriorização da natureza como 

MEW 42, p. 397. 
«'> Literalmente, a primeira acepção de bonüerte ê "tapada". 

Grifes meus. 
No português, tanto o particípio quanto o gerúiidio do veri)o devir se dizem devindo. Km 

espanhol, há a diferenciação, que facilitaria traduzir (len'ordnes: o gerúndio ê 
"deviniendo" e o particípio passado é "devenido", No caso, trata-se do particípio passado. 

ou "está", mas nos parece claro cjue, no caso, constitui uma alirmação do ser do 
homem. 
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desenvolvimento universal das capacidades do ser hiiniano c assumido por 

sle próprio como um processo que tem outro sujeito e cujo fim lhe é 

completamente estranho: 

Na economia burguesa - c na época da produção a (|iic ela 
corresponde - essa plena elaboração do interior (/ririern) humano 
aparece como completo esvaziamento (Ent/ecn/ru/), essa objetivação 
universal (universelle Vergegenstündlichuucj] aparece como total 
alienação (totale Entjrerndung), e a eliminação de todos os fins 
unilaterais e determinados (allcr hestimititcii citiseitigcn Znwckt') 
aparece como sacrificio [Aujopfemng] do fim em si mesmo 
[Selbstzweck] a um fim inteiramente externo [gan-/. aiij^retí Zuwck). 
Portanto, aparece por um lado o infante mundo antigo como o mais 
elevado (das Hüheré). De outro lado, ele é, em tudo o ciue se l)us([ue, 
figura acabada, forma c delimitação dada. Ele é sdtisjação dc uni 
ponto de vista limitado, ao passo que o jmundoj moderno pernuiiiece 
insatisfeito ou é vulgar onde em si aparece satisfeito."^' (MIÍW: v3')7 8) 

Ao final, pois, Marx valoiiza o mundo moderno e seu 

movimento, que é de afirmação e de objetivação do ser humano de fcito:*^ 

Rompe-se o círculo da satisfação dos antigos por meio da insatisfação 

MEW 42, p. 397-8. 
Vejamos esta questão da relação do ser humano ã natureza por meio das inslif^antes 

reflexões de Eric Weil. Por um lado, afirma Weil, toda comunidíido humana está 
essencialmente em luta com a natureza e.xterior, não obstante apenas a sociedade 
moderna assim se reconheça. Esta, considerada independentemente do homem, é para ele 
a violência primeira, fundamento de todas as outras formas de violêMuMa. E acrescenta: "A 
luta contra a violência primeira não é, pois, a luta do indivíduo. O indivíduo sabe (jue ê 
incapaz de resistir à natureza e, mais ainda, empreender a luta contra ela. A luta é do 
grupo organizado e essa organização é a sociedade (...) jã os primeiros grupos humanos 
de que se tem noticia, mesmo os menores, e qualquer cjue tenha sido a sua concepção 
sobre o seu lugar no mundo, mostram-se organizados para a luta com a natureza 
ambiente, e tanto mais organizados quanto maior a pressão das condições naturais (...) 
Família, tribo, confederação, nação são Ibrmas sempre mais comi)lc.\as dessa 
organização, cuja complexidade não nos interessa iio momento. A(iui importa somente a 
sua existência e o seu caráter comum, cjue ê o de serem organizações da luta com a 
natureza exterior". Filosofia política, p. 79-80. Mas, por outro lado, "a nossa sociedade, 
comparada ãs comunidades do passado, apresetita-se como cotiiunidade (jue considera 
sagrado o que todas as outras consideravam contrário a ele. Pois a luta com a natureza 
jamais foi sagrada, ao contrário, estava referida ao cotidiano, ao oídinário, ao prolano, ao 
cjue não podia constituir o sentido da vida dos indiuidiios e do (jnipo (...) ê um fato (lue a 
estrutura da nossa sociedade e a sua organização (su(t vontade de estnituraj só se 
compreendem a partir dessa afuinação própria da nossa sociedade, a partir da (jual se 
compreendem também as tentativas cie reduzir o sagrado das outras sociedades a 
questões de eficácia que, estando no centro das jjreocupações, caracterizam a nossa 
sociedade. Ora, é preciso primeiro compreender essa sociedade tal como ela se 
compreende". Ibid., p. 85. Grifos meus. 
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constitutiva que move o ser humano rumo à sua auto-rcalização, à sua 

auto-expressão, redesenhando sempre os conlornos e os caracteres de 

própria realidade. Mas, ao mesmo tempo cm que, nesse processo, o ser 

humano se põe em movimento e atualiza a sua condição de atividade c 

devir, fá-lo de um modo que perverte a sua condição de sujeito e de Jim de 

sua própria objetivação universal. Põe-se a serviço e sob as determinações 

de sua própria exteriorização feita autônoma. Com efeito, essa afirmação c 

pervertida, ou se constitui às avesstis, pois, se por um lado nega o modo 

não-ativo de ser-no-mundo dos antigos, por otitro, faz-se hetero- 

objetivação, ao retirar do ser humano a condição, antes claramente 

afirmada, de Selbstzweck. 

2.2. O trabalho e seu processo como representação 

Em Die Deutsche Ideologic, redigida entre 1845 e 1846 em 

parceria com Friedrich Engels, a apresentação do econômico como 

suprassunção da realidade sensível e conformação significativa da vida 

humana é bastante explícita: 

A maneira como os homens produzem seus meios de existêneia 
depende, antes de mais, da natureza dos meios de existência jã 
encontrados e que eles precisam reproduzir. Não sc deve considerar 
esse modo de produção sob esse único ponto de vista, ou seja, 
enquanto reprodução da existência física dos indivíduos. Ao contrário, 
ele é, já, um modo determinado da atividade desses indivíduos, uma 
maneira determinada de exteriorizar sua vida, um modo de vida 
determinado (eme bestimmte Art, ihr Lebcn zu üufcrn, einc bcstimnite 
Lebensweise derselben).''- 

O texto, por sua força, fala por si. 

Na mesma obra, entretanto, os autores afirmam o 

condicionamento da práxis humana pela produção da vida material, o cjuc 

sugere a presença de tensões deterministcis na elaboração de sua 

compreensão da economia. Com mais efeito, no famoso Prefácio de Zur 

MEW 3, p. 21. 
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Kritik, de 1859, Marx afirma: "O modo de produção da vida material 

condiciona (bedingt) o processo em geral de vida social, político e 

espiritual".''^ E considera haver necessária correspondência entre o costado 

do desenvolvimento das forças produtivas e a as relações de produção, ou o 

plano da sociabilidade de determinada estrutura econômica. IC explica: 

Uma formação social nunca perece antes que estqam desenvolviclas 
todas as forças produtivas para as quais ela ê suficientemente 
desenvolvida, e novas relações de produção mais adiantadas jamais 
tomarão o lugar, antes que suas condições materiais cie existcMicia 
tenham sido geradas no seio mesmo da velha sociedade, lí por isso 
que a humanidade só se propõe tarefas que pode resolver, pois, se se 
considera mais atentamente, chegar-se-á à conclusão de cjue a 
própria tarefa só aparece onde as condições materiais de sua solução 
já existem, ou, pelo menos, são captadas no processo de seu devir.'" 

Ora, não se trata de negar tais tensões, mas, preferencialmente, 

de qualificá-las. Em primeiro lugar, dizer qtie a produção material 

condiciona a vida social não significa que esta se determine a príorí por 

aquela. O verbo é sempre bedingen, e esse o sentido cjue se determina em 

suas aparições. Quanto à relação forças produtivas versus relações de 

produção, parece-nos muito expressiva a afirmação de que "a humanidcide 

só se propõe tarefas que pode resolver": não há causação ex-ante da 

práxis, mas, ainda uma vez, a reiteração de que ela só se processa - diante 

das tarefas que a humanidade se propõe - sob condições objetivas. 

Ademais, o que são as "forças produtivas materiais da sociedade", senão 

aquelas constituídas pelo próprio trabalho? Pois a própria natureza em 

relação com o ser humano já é sempre, de algum modo, reproduzida. 

Nunca é a natureza em si, mas sempre aquela subsiunida na 

representação, e sempre informada pelo agir criativo do ser humano.''' Por 

"í MEW 13, p. 8-9. 
"• MEW 13, p. 9. 

Em uma passagem decisiva de Deutsche Ideologie, Mar.x critica a cetleza scnsivel de 
Feuerbach quanto à verdade e realidade da "natureza exterior": "ICr sieht nielit, wic die 
ihn umgehende sinnliche Welt nicht ein unniittelbar von lOwigkeit hcr gcgchenes, sieli 
stets gleiches Ding ist, sondem das Produkt der Industrie uiui ties 
Gesellschaftszustandes, und zwar in dem Sinne, daR sie ein geschichtlielies 1'rodiikt ist, 

das Resultat der Tátigkeit einer ganzen Ueihe von Cienerationen, deren .J(>de auf deu 
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meio de suas carências e de sua imaginação, cie dá um Jltti o\)jetivo ã 

natureza; por meio de seu trabalho, dá um fim subjetivo aos seus 

produtos. Nessa esfera antropológica marxiana, o conceito de trabalho é 

desenhado como o movimento fundamental cUi existência liuniana. lista 

longa e bela passagem de Das Kapital confirma tal leitura: 

Antes de tudo, o trabalho é um processo entre o homem e a Natureza, 
um processo em que o homem, por sua própria ação, mecleia, rej^ula e 
controla seu metabolismo com ci Natureza. Ele mesmo se (icironta 
com a matéria natural como uma força natiual. Ele põe ein 
movimento as forças naturí\is pertencentes à sua corporalidacle, 
braços e pernas, cabeça e mão, a Jun de (ipmpriar-sc da iiuitérid 
natural numa forma útil para sua própria vida. Ao atuar, por meio 
desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao rnodijlcá Ut, cie 
modifica, ao mesmo tempo, sua própria natureza {Indem er durch diese 
Bewegung auf die Natur aujier ihm loirkt unci sie verandert, verandcrt 
er zugleich seine eigne Natur). Ele desenvolve as potências e sujeita o 
jogo de suas forças a seu próprio domínio. Não se trata aciui das 
primeiras formas animais, instintivas, de trabalho. C) estado em ([ue o 
trabalhador se apresenta no mercado como vendedor de sua própria 
força de trabalho deixou para o fundo dos tempos primitivos o estado 
em que o trabalho humano não se desfez ainda de sua primeira forma 
instintiva. Pressupomos o trabalho numa forma cm (jue pertence 
exclusivamente ao homem. Uma aranha executa operações 
semelhante às do tecelão, e a abelha enverf^onha mais de um 
arquiteto humano com a construção dos favos de suas colmeias. Mas 
o que distingue, de antemão, o pior arquiteto da melhor abelha é cjue 
ele construiu o favo em sua cabeça, antes de construi-lo em cera. No 
fim do processo de trabalho obtém-se uni resultado ({ue Já no inicio 
deste existiu na representação do trabalhador, e portanto idealmente 
(Am Ende des Airbeitsprozesses kommt ein Result at heraus, das bcim 
Beginn desselben schon inder Vorstellung des Arbeiters, ctlso schot} 
ideell vorhanden war). Ele não apenas efetua uma transformação da 
forma da matéria natural; realiza, ao mesmo teinpo na matéria 
natural seu objetivo (Zweck), que ele sabe ciue determina, como lei, a 

Schultern der vorhergehenden stand, iiire Industrie und ihren Verkclir writer aushildete, 
ihre soziale Ordnung nach den verãnderten IJedürliiissen inodirizierlc. Selbst die 
Cjegenstãnde der einfaehsten 'sinnlichen GewiLSlu'it' sind ihiii luir (hiirh di<í 
gesellschaftliche Entvvieklung, die Industrie und den koininerzielien Verkehr gegi'lu'ii. Der 
Kirschbaum ist, vvie fast alie Obsthãnme, bekanntlieh erst \()r weiiig .lahrliunderten 
durch den Hatidel in unsre Zone verpilanzt worden inid wurde deshall) ei sl (/níc/i diese 
Aktion einer bestimmten Gesellscliaft in einer l)estiininten Zeit der 'sinnlichen (ie\vil>iieil' 
Feuerbachs gegeben". MEW 3, p. 43. Veja-se o comentário de K. A. de 1'aiva Duarte: 
"Onde Feuerbach via uma 'natureza exterior' ao linmcin, iiuntávfl, desde sempre 
constituída, Marx reconhece uma prioridade apenas genética da natureza, como um 
pressuposto e um substrato material para a atividade humana". Marx e a natureza crn O 
Capital, p. 53. 



espécie e o modo de sua atividade e ao qual tem de subordinar sua 
vontade. E essa subordinação não é um ato isolado. Além do esforço 
dos órgãos que trabalham, é exigida a vontade orientada a un\ Jhn 
(zweckmãfiige Wille), que se manifesta como atenção durante todo o 
tempo de trabalho, e isso tanto mais quanto menos esse trabalho, 
pelo próprio conteúdo e pela espécie e modo de sua execução, atrai o 
trabalhador, portanto, quanto menos ele o aproveita, como jogo de 

suas próprias forças físicas e espirituais.'"' 

Antes de proceder ao comentário desse trecho, recuperemos a 

seguinte afirmação do jovem Marx e de seu parceiro Engels: 

A primeira condição (Voraussetzung) de toda a história lumiana é, 
naturalmente, a existência de seres humanos vivos. A |)rimeira 
situação a constatar é, portanto, a constituição corporal (die 
kõrperliche Organisation) desses indivíduos e as relações cjue ela gera 
entre eles e o restante da natureza.''^ 

Considere-se agora, diante desta afirmação, a rellexão de Marx 

sobre o trabalho em Das Kapital O ser humano é um ser natural, mas que 

ao mesmo tempo tem de fazer-se. Sua relação com a natureza exterior e 

com a sua própria é uma relação ativa. Ele deve haver-se com a nati-ireza, 

inexoravelmente, mas revestindo-a de sua humíinidadc - o ciiie aqui 

constitui alterá-la, e a si mesmo. E essa alteração da materialidade da 

coisa não ocorre pelo movimento dela mesma, mas sim, diz Marx, da idciíi 

que o sujeito imprimiu a ela. A natureza é habitada, fisicamente, pela 

representação. O texto de Marx não afirma outra coisa. É a imaginação 

feita atividade que se exterioriza, que se objetiva. Essa objelivação, como se 

viu, não pode tomar-se apenas como o resuUado exterior da atividade 

humana, mas como o movimento de auto-expressão do trabalho, 

reconhecido reflexivamente na existência exterior de suas representações. 

Do trigo ao pão, do galho à lançíi, do cacau ao chocolate, da matéria 

natural ao fim estabelecido pela vontade. O trabalho é, essencialmente, 

atividade criativa (schôpferischeY"^ e fonnativa [fonnende)"" oti doadora de 

'><> MEW 23, p. 192-193. Grifes meus. 
Karl Marx et F. Engels. MEW 3, p. 20-21. 

■J» Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, p. 26 (4691)). 
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forrnas {formgebende).^"" A objetividade original da naliircza c 

subjetivamente consumida pelo traballio e a subjetividade do trabalho se 

suprassume ao objetivar-se em seu produto."" Destarte, vale reiterar, a 

natureza será sempre o pressuposto de todo trabalho, ou ainda, como 

reflete Rodrigo A. de Paiva Duarte, o trabalho constitui o termo médio da 

relação entre o ser humano e a natureza, pertencendo, sempre, ao mesmo 

tempo, às dimensões histórica e natural.'"-! Com as palavras de Marx: 

É falso afirmar que o trabalho, na condição de produtor de valorcs- 
de-uso, seja a única fonte da riqueza produzida por elo, isto é, da 
riqueza material. Já que o trabalho é luna atividade que consiste ein 
apropriar-se (anzueignen) do que ê material (das S(oJ]lic}ic) para esta 
ou aquela finalidade (Zweck), necessita da matéria (f/es Stojfcs] como 
pressuposto (Voraussetzung) (...) o valor de uso tem semi)re um 
substrato natural (em naiürliches Substrat). Como atividade pi;'itica 
[zweckmãfiige Tatigkeit) para, em uma forma ou em outra, a 
apropriação do que e natural [Aneigming dcs Natiulichct}), o tral)alho 
é condição natural [Naturhedingung] da existência humana, uma 
condição do metabolismo entre ser luunano e natureza, 
independentemente de qualquer forma social."" 

Todo processo de trabalho exige a combinação de três 

elementos: o objeto, o meio e a atividade. O objeto c a matéria a ser 

transformada pela atividade humana. Se a natureza é a primeira condição 

objetiva do trabalho e, portanto, do próprio existir himiano pela mediação 

do trabalho, ela é então o objeto geral do trabalho humano,^"' mas cjue não 

lhe advém senão ab extra: "Essa condição joriginal] não é produto seu, 

mas é encontrada disponível como existência natural fora dele, e cjue lhe é 

pressuposta".Mas feita matéria do trabalho humano, tornada objeto, já 

não é mais a natureza como tal. As coisas, alén^ de interromper a sua 

conexão original com o cm-si-e-para-si da natiucza, alteram-se pelo 

próprio trabalho para constituir-se como matéiia-prima dele; 

MEW 42, p. 220. 
wo MEW 42, p. 222. 
i"i MEW 42, p. 220-222. 

Morx e a natureza em O Capital, p. 55 (inclusive, p. 55, nota 98). 
1"-' MEW 13, p. 23-24. 
1"^ MEW 23, p. 193. 

MEW 42, p. 396-397. 
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Todas as coisas que o trabalho só desprende de sua conexão direta 
com o conjunto da terra, são objetos de trabalho preexistentes por 
natureza. Assim o peixe que se pesca ao separá-lo de seu elemento de 
vida, a água, a madeira que se abate na floresta virgem, o minério que 
é arrancado de seu filão. Se, ao contrário, o próprio objeto de trabalho 
já é, por assim dizer, filtrado por meio de trabalho anterior, 
denominamo-lo matéria-prima. Por exemplo, o minério já arrancado 
que agora vai ser lavado. Toda matéria-prima é objeto de trabalho, 
mas nem todo objeto de trabalho é matéria-prima. O objeto de 
trabalho apenas é matéria-prima depois de já ter experimentado uma 
modificação mediada por trabalho.""' 

O meio de trabalho c o conjunto cios clcnicnlos ciiic o 

trabalhador interpõe entre sua atividade e os objetos aos cjuais ela se 

aplica, funcionando como uma espécie de correia de transmissão. 

Incluem-se aí os instrumentos, o espaço físico e as edificações, assim como 

as instalações, por meio dos quais o trabalho se i-ealiza. I£m ex|)lícita 

remissão a Hegel, Marx enxerga nessa atuação do trabalho a astiicia [List) 

e o poder (Macht) da razão, como atividade mediadora (vennittelnden 

Tãtigkeit) que põe os objetos em inter-rclação confonne a natureza deles, 

todavia de acordo com os fins que a razão lhes impõe: 

Ele utiliza as propriedades mecânicas, físicas, químicas das coisas 
para fazè-las atuar como meios de poder sobre outras coisas, 
conforme o seu objetivo. (...) Assim, mesmo o natural torna-se órgão 
de sua atividade, um órgão que ele acrescenta a seus próprios órgãos 
corporais, prolongando sua figura natural."'^ 

I"" MEW 23, p. 193. 
11)7 mEW 23, p. 194. Para Alfred Schmidt, sol) pena df so extiiifíuireiii, os seivs luiinanos 
(levem conhecer as leis cio material que operam para coiwortê-los em vitiliclade para eles. 
E acrescenta; "Todo ciominio de Ia naturaleza presiipotie el conociiniciilo de ias 
vinculaciones y processos naturais, asi como este conocimiento, a su vez, solo surge de Ia 
transformación practica dei mundo". El conccpto de lutturdle-za cii Marx, p. 109. Haverá de 

se considerar, ademais disso, que o domínio que o ser hinnano impõe ã natureza sob a 
égide da auto-expansão do capital ultrai^assa (luakiuer determinac^ão apcMias |)ela 
necessidade, a não ser que se tome a própria necessidade do capital de produzir a si 
mesmo em escala ampliada, o que implica reproduzir radical e inces.santemente Ioda a 
natureza. Vide, a propósito, o item 2.4 deste capitulo. 
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Há todo um complexo crescente cie meios de trabalho já 

mediados pelo próprio trabalho, mas há sempre também, em relação a eles, 

a natureza como meio universal de trabalho, o seu locus statidiv^^^ 

Do mesmo modo como a terra ê sua despcnsa original, ú cia seu 
arsenal original de meios de trabalho. Fornccc-lhc, por exemplo, a 
pedra que ele lança, com que raspa, prensa, corta etc. A própria terra 
é um meio de trabalho, mas pressupõe, para servir como meio de 
trabalho na agricultura, uma série de outros meios de trabalho c um 
nível de desenvolvimento relativamente alto da força de trabalho. Tão 
logo o processo de trabalho esteja em alguma medida desenvolvido de 
todo, necessita ele de meios de trabalho já trabalhados. Nas cavernas 
humanas mais antigas encontramos instrumentos de pedra e armas 

de pedra. Ao lado de pedra, madeira, osso e conchas trabalhados, o 
animal domesticado e, portanto, já modificado por trabalho, 
desempenha no início da história hiunana o papel principal como 
meio de trabalho.'"'' 

Mesmo os meios e os objetos do trabalho, se constituiclos com 

tais, já são sempre, todos, representação. As condições nuüeriais do 

processo de produção são sempre portadoras de determinidades técnico- 

furicionais. Cada coisa não é o que é apenas pela sua materialidade, mas 

pelo papel que desempenha no processo de trabalho. Uma coisa não é 

instrumento de trabalho por si, mas porque foi concebida para isto: 

Vê-se: o fato de um valor-de-uso aparecer como matéria-prima, meio 
de trabalho ou produto, depende totalmente de sua função 
determinada no processo de trabalho, da posição (Stcllc) (juc nele 
ocupa, e, com a mudança (Wechsel) dessa posição, mudam essas 
determinações (Bestimmungen)^ 

Uma semente pode ser valor-de-uso para o consumo ou 

matéria-prima para a produção de outro bem. O meio de produção, [K)r 

Hi« MEW 23, p. 195. 
Ill'» mew 23, p. 194. 
IK) mew 23, p. 197. "O trabalho não é uma estrutura (jue, cMiibora ciilbnnando uin 
material que lhe fosse dado, permaneça interior a ele, impassível em relação a seu i)i ()prio 
desempenho. Cada objeto há de se tomado no interior do jiroresso i)i()dulivo, e.xislindo 
conforme participe dele, iluminando-se diferentemente em relação a Ibeos diversos. Como 
não existe coisa em si, cada objeto se resume no conjunto de suas aparências, no 
conjunto de suas posições". J. A. Giannotti. Traballm e rcjloxão, p. 90. 



sua vez, é também um tipo de valor-clc-uso, de modo cjue o resultado da 

produção acaba por afirmar-se como sua condição 

Quando um valor-dc-uso Scü do processo de trabalho como produto, 
outros valores de uso, produtos de processos anteriores de trabalho, 
entram nele como meios de produçíio. C) mesmo valor de-uso 
constitui o produto desse trabalho, e o meio de produção daciiiele. 
Produtos são, por isso, não só resultados, mus ao nicsino tctupo 
condições do processo de trabalho. 

As funções da matéria-prima também se dislendem. líla pode 

ser a substância principal (Hauptsubstanz) de um processo, como a linha 

que vai tecer-se, ou matéria auxiliar (HilfsstofJ), como o carvão consumido 

pela máquina a vapor para resultar em um produto formado diretamente a 

partir de outra substância."^ As múltiplas propriedades naturais das 

coisas permitem designá-las às mais diversas funções, às mais diversas 

propriedades técnicas: 

Como cada coisa possui muitas propriedades e, por isso, e capaz de 
diversas aplicações úteis, o mesmo produto pode constituir a matéria- 
prima de processos de trabalho muito diferentes. Grão, por e.xemplo, 
é matéria-prima do moleiro, do fabricante de amido, do destilador, do 
criador de gado etc. Torna-se matéria-prima de sua própria produção, 
como semente. Assim, o carvão provém, como prodtito, da indústria 
de mineração, e entra nela como meio de produção. C) mesmo produto 
pode no mesmo processo de trabalho servir de meio de trabalho e de 
matéria-prima. Na engorda do gado, por exemplo, o gado, a matéria- 
prima trabalhada, é ao mesmo tempo meio de obtenção de estriune.'" 

Em suma, as coisas atuam conforme as determinações que o 

trabalho confere a elas, não obstante essas determinações sõ possam 

atuar sobre as propriedades sensíveis delas. Mas se as coisas não realizam 

as suas funções, acabam sendo consimiidas pela propria natureza, e 

devêm intíteis para a vida humana; 

111 "O valor de uso que desempenha uma futição de meio de iimdução perde suas 
características de produto para atuar na (lualidadc de pressuposto no prcn-esso de 
trabalho, função que só é interrompida no momento da earêneia do meio em (juestao". 
Rodrigo A. de Paiva Duarte. Mar.vfo natureza ein O Capital, p. f>7. 
n-' MEW 23, p. 196. 
11-5 MEW 23, p. 197. 
1" MEW 23, p. 197. 
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Uma máquina que não serve no processo de traballio é inútil. Além 
disso, sucumbe à força destruidorii do metabolismo natural. O ferro 
enferruja, a madeira apodrece. Fio que não ê usado para tecer ou 
fazer malha é algodão estragado. O trabalho vivo deve apoderar-se 
dessas coisas, despertá-las dentre os mortos, transformá-las de 
valores-de-uso apenas possíveis em valores-de-uso reais e efetivos. 
Lambidas pelo fogo do trabalho, apropriadas |3or ele como seus 
corpos, animadas a exercer as funções conce[)tuais e t>ocacionais, é 
verdade que serão também consumidas, porém de um modo orientado 
a um fim [zweckvoll), como elementos constitutivos de novos valores- 
de-uso, de novos produtos, aptos a incorporar-se ao consiuno 
individual como meios de subsistência ou a inn novo processo de 
trabalho como meios de produção."'"' 

Diante disso, pode reafirmar-se a intencionalidade e a 

formatividade de todo o processo de trabalho como atividade: 

No processo de trabalho a atividade do liomem efetua, portanto, 
mediante o meio de trabalho, uma transformação do objeto de 
trabalho, pretendida desde o princípio. O processo extingue-se no 
produto. (...) O trabalho se uniu com seu objetivo. O trabaUio está 
objetivado e o objeto trabalhado. O que do lado do trabalhador 
aparecia na forma de mobilidade aparece agora como propriedade 
imóvel na forma do ser, do lado do produto. Ele fiou e o produto é um 
yío."" 

Contudo, apresentado o processo de trabalho apenas em sua 

generalidade, abstraem-se as detenninidades sociais de seus elementos e 

relações. Com efeito, não há produção da vida material infonne, não 

subsumida em uma ordem de relações entre os seres humanos, sem 

determinar-se, portanto, por uma forma social e seus sentidos. Mesmo o 

processo considerado precipuamente em sua dimensão lécnico-material há 

de modificar sensivelmente o seu modo de ser em fiuição (hujuelas 

determinidades. A atividade do trabalhador na prodtição capitalista torna- 

se atividade do capital. Numa metáfora recorrente em Marx,"' atua como 

espécie de levedura que, convertida em capital, fá-lo entrar em fenneutaçáo. 

Assim, no processo de trabalho, a subjetividade do trabalhador não se 

lis MEW 23, p. 198. Grifo meu. 
lio MEW 32, p. 195. Grifes meus. 
117 MEW 42, p. 220. 



suprassume em um objeto seu, mas deve objeiivar-se no incitevial da 

valorização do capital:^ 

o produto é propriedade do capitalista, e não do produtor direto, do 
trabalhador. O capitalista paga, por exemplo, o valor de lun dia da 
força de trabalho. A sua utilização, como a de (luakjuer outra 
mercadoria, por exemplo, a de um cavalo cjue alugou por um dia, 
pertence-lhe, portanto, durante o dia. Ao comprador da mercadoria 
pertence a utilização da mercadoria, e o possuidor da força de 
trabalho dá, de fato, apenas o valor de uso cjue vendeu ao dar seu 
trabalho. A partir do momento em que ele entrou na oncina do 
capitalista, o valor de uso de sua força de trabalho, portanto, sua 
utilização, o trabalho, pertence ao capitalista. O capitalista, mediante 
a compra da força de trabalho, incorporou o próprio trabalho, cotno 
fermento vivo, aos elementos mortos constitutivos do produto, í/i/e lhe 
pertencem igualmente. Do seu ponto de vista, o processo de trabalho é 
apenas o consumo da mercadoria, força de trabalho por cie 
comprada, que só pode, no entanto, consumir ao acrescentar lhe 
meios de produção. O processo de trabalho c um /iroccsso entre coisas 
que o capitalista comprou, entre coisas c/i/e llíe pertencem. O produto 
desse processo lhe pertence de modo inteiramente igual ao produto 
do processo de fermentação em sua adega.'''' 

O capitalista, como personificação do capital, transforma o 

trabalho em um elemento reificado do proeesso cie reprodução do sen 

capital. O fetichismo se manifesta dentro do processo de trabalho, 

subsumido no processo de auto-valorização do valor, ao convertê-lo, coirio 

escreve Marx, em um processo entre coisas que o capitalista comprou, entre 

coisas que lhe pertencem. Do ponto de vista da forma social, sabemo-lo, 

sequer essas coisas são efetivamente coisas. Ao contrário, adverte Marx, o 

capital não consiste em objetos, meios de trabalho, além do próprio 

trabalho em atividade. O capital são valores, mais exatamente preços.No 

processo de trabalho considerado em si mesmo, subtraído de sua forma 

social, os objetos e os meios de trabalho são a sua dimensão passiva. No 

processo de trabalho subsumido no processo de auto-reprodução do 

capital, é o valor que entra em cena como sujeito,e os meios de produção 

HH [VIEW 42, p. 220. 
H') mew 23, p. 200. 
u" MEW 42, P. 232. 
1^1 MEW 42, p. 231. 
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passam a figurar como a materialização do capital cm estrutura produtiva 

autônoma. É a força de trabalho que é consumida por essa estrutura, como 

capital variável, como fonte de valor. Ao convcrter-se em mercadoria, 

força de trabalho interessa pelo seu valor-de-uso, que consiste justamente 

em gerar valorA reílexividade do capital é peculiar, porcjue ele nao 

produz outra coisa além de sua própria conservação e ampliação. Sua ação 

é transformadora, mas significa a transformação de tudo em valor e meio 

de valorização. Ao final do processo de trabalho considerado em si mesmo, 

produziu-se uma nova realidade, qualitativamente. Ao final do processo de 

auto-reprodução do capital, não se obtém outra qualidade, mas uma maior 

quantidade da mesma qualidade, o valor. 

Essa reificação característica da condição do capital impõe-se 

mesmo no interior da dimensão técnico-organizacional do processo de 

produção, quando, como já pudemos registrar, o princípio subjetivo cede 

lugar progressivamente ao princípio objetivo do exercício da atividade 

produtiva. Na cooperação conduzida pelo capital, essa transição dá o seu 

primeiro passo. O resultado da produção cooperada, especialmente sob a 

divisão do trabalho, é imensamente maior do que seria a soma das 

produções individuais dos seus agentes.'^' As tarefas complexas podem 

repartir-se em diversas funções parcelares simples e etapas diversas do 

mesmo processo podem executar-se simultaneamente. Sob o comando do 

capital, a subsunção da força de trabalho será, além de formal, (ainbém 

real: 

Com a cooperação de muitos trabalhadores assalariados, o comaiulo 
do Ccipital converte-se numa exigcMicia para a execução cio próprio 
processo de trabalho, numa verdadeira condição da i)rodução. As 
ordens do capitalista no campo de produção tornam-se afj;oi"a tão 
indispensáveis quanto as ordens do general no cami)o de batalha. 

Todo trabalho diretamente social ou coletivo executado cm maior 
escala requer em maior ou menor medida luna direção, ciue 

I-Í-' Reitera-se, por essa perspectiva, o significativo ganho de autonomia do valor na forma 
capital. Se o valor-de-uso do dinheiro é ser valor, o valor-de-u.so da mercadoria Ibiça-de- 
trabalho como capital variável é gerar valor. 

MEW 23, p. 344. 
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estabelece a harmonia entre as atividades individuais c cxefula as 
funções gerais que decorrem do movimento do corpo produtivo lotai, 
em contraste com o movimento de seus órgãos aulonomos. lim 
violinista isolado dirige a si mesmo, inna orcjuesti-a i-xige um maestro. 
Essa função de dirigir, superintender e mediar torna se função do 
capital, tão logo o trabalho a ele subordinado torna-se coojierat ivo.''' 

Marx sintetiza com precisão a gênese, as eaiac-teristicas c o 

sentido da divisão mcinufatureira do traballio: 

A origem da manufatura, sua formação a jiartir do artesanato, e 
dúplice. De um lado, ela parte da combinação de ofícios autonomos 
de diferentes espécies, que são despidos de sua autonomia e tornados 
unilaterais até o ponto cm que constituem aix-nas operações jiarciais 
que se complementam mutuamente no i^rocesso de produç;»o de uma 
única e mesma mercadoria. De outro lado. ela parte da coopeiação de 
artífices da mesma espécie, decompõe o mesmo ofício individual cm 
suas diversas operações particulares e as isola e as torna autônomas 
até o ponto em que cada uma delas torna-se função exclusiva de um 
trabalhador especifico. Por um lado a manufatura introduz, portanto, 

a divisão do trabalho em um processo de produção ou :i desenvolve 
mais; por outro lado, ela combina ofícios anti'riormente sepaiados. 
Qualquer que seja seu ponto particiüar de partida, sua iic.ura final e a 
mesma - um mecanismo de produção, cujos orgãos sao seres 
humanos.'■í-'' 

Pode ela, portanto, derivar-se da combinação de dii/crsos ojlrios 

originalmente autônomos para a produção de um único hcm, como uma 

carruagem - que resulta do trabalho de segeiros,!-"- seleiros, costureiros, 

serralheiros, correeiros, torneiros, passamaneiros,'-'' vidraceiros, pintores, 

envernizadores, douradores etc.'^" - oti da redução de uma atividade 

originalmente complexa em diversas junções particulares — como no east) 

um alfinete, que se obtém por meio das atividades de d(>siMirolar o arame, 

cndireitá-lo, cortá-lo, afiar-lhe as pontas para a colocação da cabeça, fa/er 

c montar a cabeça, além de alvejã-los e embalã-los.'-í" 

i-M MFíW 23, p. 350. 
üí-' MI-:W 23, p. 358. 
iii> Montador, fabricante ou consertador de seges (carruagens). 
i.!7 pabricante de passainanes (fitas ou franjas l)orda(las ou torradas de prata, onio ou 
seda, usadas como adorno nas carruagens). 

MEW 23, p. 356. 
1^') Ver o exemplo clássico de Adam Smith: GK 11, VVN I, p. 15, lOm Marx; Miav .'.3, p, 35H. 



Se, de um modo ou de outro, o resultado é uma mesma 

configuração, um mecanismo de produção, os indivíduos fij^uram como 

órgãos automáticos unilaterais desse processo,"" e se convertem então em 

trabalhadores parciais: 

O trabalhador coletivo possui agora todas as propriedades produtivas 
no mesmo grau de virtuosidade e ao niesnío tempo as despende da 
maneira mais econômica, empregando todos os seus orc.aos, 
individualizadas em trabalhadores ou grupos de traballiadoi cs 
determinados, exclusivamente para suas 1'uneões espeeilieas. A 
unilateralidade e mesmo imperfeição do trabalhador parcial 
(Teilarheiter) tornam-se sua perfeição como membro do tral)alhad()r 
coletivo. O hábito de exercer uma função uiiihih'Ktl íninsfontui o cr/i 
seu órgão natural e de atuação scyura, {•n<{u<uilo a cotwxúo ih) 
mecanismo global o obrigo a operar cortt ri'guhuiiUtdc df urn 
componente de máquina {Maschinenteil}.' 

Esta especialidíidc inteiramente xinilatcraliy.ada {rcrcinscitif/tf} 

se produz ao custo da capacidade total de trabalho do indivíduo, e 

desvaloriza objetivamente a força de trabalho,"-' porciue se rctiu/.cm 

radicalmente os dispêndios com a aprendizagem, com o pioccsso de 

formação do trabalhador. A contrapartida ê, naturalmente, a ampliaçao da 

presença e do domínio do capital sobre todo o processo; 

A desvalorização relativa da força de trabalho, cjue decoire da 
eliminação ou da redução dos cvistos de aprendizagem, imi)lii'a 
diretamente uma valorização maior do capital, pois tudo (lue icdu/ o 
tempo de trabalho necessário para reproduzir a força de trabiiliio 
amplia os domínios do mais-trabalho."' 

Para Marx, esse processei destitui o carâtei- scmi-íutistico «lue 

definira a produção sob a lorma mtesanal, impondo a pt'rda da 

expressividade do traballxo na produção macininal sob o comando da 

valorização do Ccipital, que passa a privilegiar a ([uantidadi' em detrimento 

da ciualidadc da produção: 

H<« MEVV 23, p. 359. 
MEW 23, p. 369-370. 
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Na empresci artesanal o que importa c a (ivialidacU" do inoduto, a 
destreza particular do trabalhador individual, e se supõe (|uc o lueslrc 
haja alcançado a maestria nesse oficio, encjuanto mestre. Sua posiváo 
de mestre não se funda somente em ciue lhe pertençam as londiçoes 
de produção, mas em sua própria destreza nesse trabalho particular. 
Na produção do capitcxl o que importa de antemão não <■ essa ifUiçtu) 
semi-artistica (halbkünstleríscfw VerIuUtnis), (jue corresponde em (',eral 
ao desenvolvimento da capacidade particular do tral)alli(). ao 
aperfeiçoamento da mão humana etc., para o traballio. O ([ue importa 
desde o início ê a massa, porque o de ciue se trata e o valor de tiora e 
o mais-valor. O principio desenvolvido do i-apital e preeisaineiUc 
tornar supérflua a destreza particular e tornar superlluo o tial)allu) 
manual, o trabalho corporal direto tanto i-m ciualidade de tial)alho 
habilidoso quanto em qualidade de esforço muscular; por a destreza 
preferencialmente nas inanimadas forças naturais.'" 

O desenvolvimento da maquinofatum - ari^iiiuciita Marx - iiao 

tem outro fim. As máquinas néio se desenvolvem com o objetivo de icchi/ii' 

o custo do trabalho para o trabalhador, mas sim de iccht/ir o Irabalho 

necessário (aquela parte da jornada qtie consuma o valor da força de 

trabalho) e ampliar o mais-trabalho (Mefmirbeit), orij^em do mais-valor: 

Igual a qualquer outro desenvolvimento da força produtiva do 
trabalho, ela se destina a baratear mercadorias e a em ui tai- a |)ai te 
da jornada de trabalho que o trabalhador precisa jiara si mesmo, a 
fim de encompridar a outra parte da sua jornada de tiahalho ciue ele 
dá de graça para o capitalista. Ela c /ncio iU- pnuliiçtu) ilr iiuiis 
valor. '■1'' 

Com a maquinofatura, a passagem a um princi'ino objetivo «/c 

produção atinge o seu ponto máximo: 

Na manufatura, trabalhadores precisam, individualmente o»i em 
grupos, executar cada processo pai'cial espt'eifieo com sua lerramenta 
manual. Embora o trabalhacU)r seja adeciuado ao proei'sso, também o 
processo é adaptado antes ao trabalhador. lOssi* /jmmci/xo suhji'tiv^) da 
divisão ê suprimido na produção mecanizada. O procfsso (ilolxtl tormi 
se aqui objetivo, considcra(}o em si e por si, {Der (n'stuntpto/.rj^ iritd 
hier objektiv, an und für sich hetrachtct) analisado em suas fases 
constituintes, e o problema de levar a cabo cada pi'oiH'sso parcial e de 
combinar os diversos processos parciais é resolvido por meio da 
aplicação técnica da Mecaniea, (Juimica etc., no (jue, naluralmenle, a 

i-5t MKW 42, p. 489-490. Grifo meu. 
MEW 23, p. 391. Gnfos meus. 



concepção teórica precisa ser depois como antes aperlcicoiida pela 
experiência prática acumulada em larga escala.'"' 

A máquina, distante de stirgir apenas como um insU iimcnio 

composto, como mera gradação quantitativa — se l)em cjue pujante — no 

desenvolvimento das ferramentas de trabalho, transfigura e icdimcnsiona 

todo o processo. O processo mecanizado adcjuire uma eonsistcnciii Iccnica 

objetiva e sistêmica, como um orgatiisnío de produção intcinutwnti' ohji'tii'o, 

de modo que o trabalhador deve vincular-se a ele completamente. Como o 

operário já se defronta com essas condições previamente eonstihndas, cm 

nenhum momento se vê na condição de sujeito delas. Ao contiiu io, mesmo 

a cooperação surge como necessidade técnica desse mecanisnu) de 

produção; 

Como maquinaria, o meio de trabalho adcjuire um modo de cxistcni ia 
material que pressupõe a substituição da força iuuiiana por torças 
naturais e da rotina empírica pela aplicação consciente das cicncias 
da Natureza. Na manufatura, a articulação do piocesso social de 
trabalho é puramente sulyjetiva, combinação de trabalhadores 
parciais; no sistema de má({uinas, a (jnuulc ituiústriu tem urn 
organismo de produção inteiramente ol)Jeíii>o, (|ue o operiuio ja 
encontra pronto, como condição de produção material, Na coopei ação 
simples e mesmo na especificada pela divisão do tiabalho, a 
supressão do trabalhador individual pelo socializado aparece ainda 
como sendo mais ou menos casual. A míujuitunia, com altfumas 
exceções a serem aventadas posteriormente, só fuiu-ioiui com hasc no 
trabalho imediatamente socializado ou colctiuo. O nuáti-r coo/u-nitiro 

do processo de trabalho torna-se acjora, portanto, unui twccssidudi' 
técnica ditada pela natureza do próprio meio de truhatho.* " 

Entre os efeitos prodtizidos pela ma{|uinaria sobre o 

trabalhador, inicialmente merece destacjue o prolauíicunonto da jonuula </(• 

trabalho. Paradoxalmente, a maquinofatura, (juc se desenvolveu como o 

meio mais poderoso de elevar as lorças produtivas do tiabalho, ou sc-ja, de 

reduzir o tempo de trabalho necessário à produção das mercadoi ias, 

1-^" MEW 23, p. 400-401. 
mEW 23, p. 407. 
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torna-se "o mais poderoso meio de prolongar a jonuuhi de trdlxilho para 

além de qualquer limite nafurar.' >« Assim, conclui Marx: 

Ela cria, por um lado, novas condições (jue capacitam o t-aiiital a dar 
livre vazão a essa sua tendcMicia constante e, por outro lado. novos 
motivos para aguçar seu apetite voraz por trabalho alheio."'' 

No sistema de máquinas da grande industria, o processo tem 

estruturação inteiramente impessoal e objetiva. O trabalho morto, 

objetivado (o meio de trabalho) prevalece sobre o trabalho vivo (a Torça di- 

trabalho), fazendo com que à força dos homens se lhe substitua a força 

das coisas. A mtiquini^ria, como a lace material do i-apital no piocesso de 

produção, é a máxima autonomização possível do meio de trahallio t'ln 

relação ao trabalhador. 

Torna-se em si e para si lun pcrjwtunin tuoliik' industrial, (|uc iria 
produzir ininterruptamente caso não se chocasse com certas 
limitações naturais em seus auxiliares humanos: sua l'ra(iuc/a 
corpórea e sua vontade própria. Corno capital — r cotno tal o auto/nato 
tern no capitalista corisciência e vontade — está animada pelo impulso 
de reduzir a opositiua mas elástica lirnitaçáo natural do ser hurnaito á 
resistência mit}irria. Esta é, de (luaUiuer modo, dimiiuiida jx-la 
aparente facilidade do trabalho na mátjuina e pela maior docilidadc r 
maleabilidade do elemento feminino e infantil."" 

Em face das reações sociais ao prolonganu-nto da joiiiada de 

trabalho, a alternativa direta, também possibilitada pela ma(iuinaria, seiii 

a intensificação da jornada.^'' 

A expressão mais contundente desta oposição iMitre a miuiuina 

e o trabalhador é a concorrência efetiva entre eles (jue acaba por instalar- 

se. David Ricardo reescreveu algumas vezes o capitulo XXXI ilc seus 

Principies,chegando por fitn a inverter o argumento oiiginal, concluindo 

que a introdução da maquinaria efetivamente causava o desernprccio da 

IMEW 23, p. 425. 
i.i'1 Mh:W 23, p. 425. 
110 MEW 23, p. 425. 
I ll mew 23, p. 431SS. 
11-! David Ricardo, The Works and Correspondence of Havid Ricardo, Vol. I. rnimplcs o/ 
Political Economy and Taxation. Ver todo o capitulo rctrrido. 



força de trabalho. Muitos economistas, Ricardo inclusive, acreditavam (juc 

o desemprego gerado pela introdução da máquina em um estabelecimento 

seria compensado pelo emprego criado pela produção da mesma niiuiuina 

em outro estabelecimento. Essa tese mostrou-se falsa a Ricardo porcjiie a 

variação negativa da massa de rendimentos paga periodicamente à força 

de trabalho substituía-se por um valor significativamente inferior, 

representante da variação positiva dos dispcMidios com a de|)ri'ciaçã() do 

novo capital fixo no mesmo período. Por isso ele afirmou categoricamente 

"machinery and labour are in constant competition".'" Marx cji-ie 

acrescentará estas constatações impressionantes: 

Como máquina, o meio de trabalho loy;o se torna um i-oneoncnte do 
próprio trabalhador. A autovalorização do capital por inch) thi nuKjiiiiui 

está na razão direta do número de trahalijadorcs cujas condições dt' 
existência ela destrói. Todo o sistema cie produção capitalista repousa 

no fato de que o trabalhador vende sua força de traballio eomo 
mercadoria. A divisão do trabalho imilateraliza essa força de Irahallio 

em uma habilidade inteiramente particularizada do manejar uma 
ferramenta parcial. Assim que o manejo da ferramenta passa a 
máquina, extingue-se, com o valor de uso, o valor de troca da força de 
trabalho. O trabalhador torna-se invendável, como papel moeda posto 

fora de circulação.^ 

O mesmo capital; a) baseia a sua reprodução na conversão da 

força de trabalho em mercadoria; b) desqualifica essa força de trabalho, 

articularizando progressivamente a sua função; c) ciuando o exercicMo da 

função é integrado definitivamente às determinações da mãciuina, cxchii a 

esrna força de trabalho do processo, tornando-a supêrllua c invendíwel, 

■ riediatamente desnecessária ã autovalorização do capital. lOsta luta enti'e 

,,}-.'dhador e o capital, para Marx, tem origem na própria relação-eapital o tra.i-'" 

su'i forma antitética."'^ Não obstante ela tenha curso durante lodo o 

eríoclo manufatureiro, chega á sua estranha forma definitiva apenas eon» 

,n David Ricardo, p. 113. 
,,hMEW23, p. 454. Grifes meus. 

,45 MEW 23, p. 451. 
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a maquinofatura, quando o trabalhador combate o próprio tudo de trabalho 

como o modo de existência material do capital.^ 

2 3 Do trabalho como padecimento ao trabalho como auto-cxprcssão: ji 
crítica de Marx a Adam Smith 

Nos Grundrisse, em uma rcllexão notável e de ejaiule 

relevância, Marx considera o trabalho historicamente posto, vem a ser, essi- 

trabalho que se faz estranho a si mesmo, e dirige sua eritiea à lOeoiiomia 

Política - em especial, a Adam Smith - pela concepção do trabalho i-omo 

infortúnio e privação de liberdade, insistindo na necessária afirinavão de 

seu caráter primeiramente livre, criativo e social: 

Trabalharás com o suor do teu rosto! Essa foi a maklieào iiue Adão 

ouviu de Jeová. E assim, como maldição, c (luc Adam Smith 
considera o trabalho. O 'repouso' figura como estado adctiuado, (juc 

se identifica com a 'liberdade' e a 'felicidade', A idéia (|uc o indivíduo, 
'em seu normal estado de saúde, força, atividade, habilidade c 
destreza', tenha também necessidade de uma cota cU- tral)alho, assim 
como de eliminar o repouso, parece nem sccjuer passar pela cabeça 
de Adam Smith. Sem dúvida, a medida do trabalho apresenta se 
como um dado externo, que se refere ã meta a alcançar e aos 
obstáculos que, para alcançá-la, devem ser superados mediante o 
trabalho. Mas que essa necessidade de superar obstáculos seja em si 
uma manifestação de liberdade — e que, além disso, as metas 
externas sejam encobertas pela aparência da pura necessidade 
natural interna, sendo postas como metas colocadas pelo pr()|)iio 
indivíduo — isto é, que seja auto-efeivação (Scllístiwntiirklii hiiiui), 
objetivação do sujeito (Vcrgegensiandlicluttui (/es Suhjckts), e, por 
isso, liberdade real (reale Freil^eit), cuja ação é precisamente o 
trabalho: isso Adam Smith sequer suspeita."^ 

Esta forte critica á concepção smithiana do trabalho e, sem 

lugar à dúvida, uma mediação decisiva da própria elaboração marxiana do 

terna Todavia, poucas vezes essa confrontação tão relevante foi exploiada. 

M-irx desde os famosos Matuiskipte, a Economia Política i-eiiresenta, 

no teórico, a própria auto-representação do trabalho no mundo 

MEW 23, p. 451. 
,.,7 MEW 42, p. 512. 



burguês. Adam Smith, pelo alcance e pelo vigor de sua iiroduvào 

intelectual, assim como pela notável clareza de sua escrita, jiislilu-a a 

atenção e a exemplaridade que tem na obra de Marx, assim como a 

necessidade de voltarmos detidamente ao seu próprio texto, naturalineiite 

dentro dos limites do escopo nossa exposição, com o propósito de inellioi- 

compreender a crítica de Marx. 

Smith assevera na introdução à sua obra de I77(), An itujitini 

into the nature and causes of the wealth of nations: 

The annual labour of every nation is the fund wliii-h oiifjiialiy 
supplies it with all the necessaries and conveniences of lil'e which it 
annually consumes, and which consist always, either in tiu- 
immediate produce of that labour, or in what is pureliasrd with that 
produce from other nations. 

A articulação entre dois temas fimdamentais - trabalho e 

riqueza - revela-se, pois, desde o titulo, passando pelas i)rimeiias linhas 

da apresentação do plano da reflexão até a definição da ciência da 

economia pelo autor, no quarto dos cinco livros que compõem a obra: 

Political oeconomy, considered as a branch of tlie science of a 
statesman or legislator, proposes two distinct objects; first, to provide 

a plentiful revenue or subsistence for the people, or more jiroperly to 
enable them to provide such a revenue or subsistence for themselves; 
and secondly, to supply the state or commonwealth witii a revi-nue 
sufficient for the publick services. It proposes to eiuicii both llie 
people and the sovereign."*' 

O trabalho então figura como o principio ativo c constitutivo, o 

fundamento c a medida de todíi riqueza, c esta sc apresenta como os 

frutos daquele, a sua produção anual disponível para o consumo. A 

pnedida que se avança no estudo da obra, cresce a percepção sobre a 

centralidade do trabalho na nova cicMicia da riciueza. O tema a dominar os 

MH GE H WN 1, I^- 10. Maurício Clialfin Coiitiiilio tem razão ao eonsidciar a Ki(iii(v.a das 
"PS ' nome pelo qual ficou conliecida, "um monumental alreseo s()l)ie n 

- vòlvimento econômico... e em defesa de uma determinada noção de ii(|ueza". /.icdcs 
'!!l^econornia política clássica, p. 113. 

'X GE II. WN iV, p. 428. 
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primeiros capítulos é a divisão do trabalho, entendida fundaiuentalnu-nle 

em sua dimensão técnico-material, seja no plano da produção global, seja 

na especialização parcelar da atividade laboriosa no âmbito de cada 

unidade de produção, ou ainda no escopo da realização de uni único 

produto. O autor busca entender como a divisão do trabalho cm cuiso 

lograva ampliar espetacularmente as "forças produtivas do Irabalho"'-" i- a 

geração do bem-estar coletivo, além de compreender a sua csscMu-ia! 

vinculação ao que ele denominou sociedade comercial: 

It is the great multiplication of the productions of all the (liffcitMit 
arts, in consequence of the division of labour, which occMsioiis, in <i 
well-governed society, that universal opulence which extends itself to 

the lowest ranks of the people. Every workman lias a ureat iiuaiitity of 
his own work to dispose of beyond what he liimself has occasion for; 
and every other workman being e.xactly in the same situation, lie is 
enabled to exchange a great quantity of his own goods for a great 
quantity, or, what comes to the same thing, for the price of a |',i-eat 
quantity of theirs. He supplies them abundantly with what they havi- 
occasion for, and they accommodate him as amply with what he has 
occasion for, and a general plenty diffuses itself throuf.h all tin- 
different ranks of the society. 

A visão do trabalho como força coletiva, social, c acjui 

ssencialmente positiva. A integração social do trabalho sob a sua divisão 

técnica é, para Smith, uma realidade notável: 

The woollen coat, for example, which covers the day-labourer, as 
coarse and rough as it may appear, is the produce of the Joint labour 

of a great multitude of workmen. The shepherd, the sorter of the wool, 
the wool-comber or carder, the dyer, the scribbler, the spinner, the 
weaver, the fuller, the dresser, with many others, must all Join their 
different arts in order to complete even this lioniely production.' 

A sociediide comercial realizara aquilo (juc Smith (Icfiniti como a 

opensão inata do ser humano para a troca, límbora não tenha cm vista 

"utilidade extensa" ou a geração dessa "opulêiicia geral", tnl 

ropensão a intercambiar, permutar ou trocar uma coisa pela otitrn". 

original, "productive powers of labour". CIK 11, WN 1, p. K? 

GE II, WN 1, p. 22. 
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quando encontra os canais de fluxo para atualizar-se, ou seja, ciuaiulo se 

constituem as condições materiais e institucionais ade(iiuulas para a 

difusão do intercâmbio e se converte enfim em "poder de trocai", cniliuina 

por promover tal ampliação da prosperidade geral. Se essa piopensão on 

tendência é tida por Smith como uma "conseqüência necessária da ra/ão e 

da fala", a sociedade mercantil realiza mais radicalmente a natureza 

humana ao submeter inclusive a esfera da produção e do consumo de 

riquezas à lógica da comunicação e da troca: 

In civilized society he [man] stands at all times in need ol' the 
cooperation and assistance of great multitudes, while his vvliole life is 
scarce sufficient to gain the friendship of a lew iHTsonsJ •' 

Em síntese, a reciproca determinidade entre a ampliação das 

forças produtivas do trabalho pela especialização técnica e o 

desenvolvimento da sociabilidade mercantil são a chave da compreensão 

do progresso em Smith. Mas é preciso enxergar algo mais, (lue sc? 

depreende vivamente das passagens citadas: pnujrosso c hi-ni-fstdr 

material são noções sempre associadas à capacidade de nos hcnc/Jciarnios 

do trabalho alheio. Se bem que se ponha como fundamento da riijueza, o 

trabalho desaparece quando as noções de bem-estar, conforto, liberdade e 

felicidade emergem. Por isso, também conclui Maurício Coutinho, em 

Smith, "riqueza é a disponibilidade do produto do trabalho alheio".!•' 

Dizendo-o de outra forma, o trabalho é o que deve desaparecer para (jue o 

seu oposto, a riqueza, identificada ao cot^sumo, apareça. 

Não há em toda a obra de Smith um esforço direto de 

conceituação do trabalho, mas em várias passagens esta concepção se 

desenha com muita clareza e se mostra um alicerce inarrcdãvel de lodo o 

sistema de economia política do autor. Vejamos. 

;53 gE II, WN I. p. 26. 
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a 

Ao considerar a eliminação do tempo de passagem de uma 

tarefa a outra pelo exercício de uma só função, em um sõ hif^ar, Smitii 

reflete: 

The habit of sauntering and of indolent careless aijjilication, ti'hich is 
naturally, or rather necessarily acquired by every country workman 
who is obliged to change his work and his tools every linll" hour, ;uul 
to apply his hand in twenty different ways almost every day of liis lilc; 
renders him almost always slothful and lazy, and incapal)lc of any 
vigorous application even on the most pressing occasions'" 

O trabalho aparece aqui, para o trabalhador, como 

negatividade, como uma atividade torturante da cjual o sujeito se defende 

natural e necessariamente, vale repetir. Se ele se desloca de uma ativichule 

outra, acaba por distrair-se, vadiar, desconcertar-se - sua mente, eoui 

facilidadS' "does not go to it",''^<' como no texto original do autor, referindo o 

jTiodo comum de expressão dos próprios trabalhadores. 

As invenções e aperfeiçoamentos dos meios de produçiio 

associados à divisão do trabalho também decorrem de uuia relação 

negativa com o trabalho. A maior parte deles resultaria da intenção dos 

próprios operários dc facilitar e apressar a sua própria tarefa no trabalho-. 

In the first fire-engines, a boy was constantly employed to open aiul 
shut alternately the communication between the boiler and tlie 
cylinder, according as the piston either ascended or descended. ()ne 
of those boys, who loved to play with his companions, ol)si-rvcd tliat, 
by tying a string from the handle of the valve, which opened tliis 
communication, to another part of the machine, the valve ivould open 

and shut without his assistance, and leave him at liherly to <lit>ert 
himself with his play-fellows. One of the greatest improv<Miu"nl s Hint 

has been made upon this machine, since it was fust invented, tvas in 
this manner the discovery of a boy u>ho i van ted to save his own 
labour.^'''' 

A teoria do valor de Smith, ao definir o valor jn-lo trabalho 

oniandado, c não pelo incorporado - ainda que inieialnuMite este seja o 

,55GEII. RN l, p. 19. Grifosmeus. 
,50 GE 11, RN I, P- 19 
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determinante daquele, numa espécie de analogia do proporciouiilidadc 

volta a identificar a riqueza, ou pelo menos o valor, como (lisponilulidíulc 

do trabalho alheio e poupança de esforço próprio: 

What every things really worth to the man who lias acciuirccl it, and 
who wants to dispose of it or exchange it for something else, (s tlu- toil 
and trouble which it can save to lumself, and tvhich it C(U} iiiiposc upon 
other people. 

A teoria smithiana tenciona realçar o trabalho como 

fundamento e medida, não só de valor, mas de bem-estar c ricuKV.a'Mas 

a insistência no trabalho poupado, porque comandado, além de ressaltar o 

caráter cooperativo da sociedade comercial, o seu sentido último de troca 

de trabalho por trabalho, manifesta radicalmente a visão do trabalho como 

"custo" e "sacrifício", "problema" a resolver, "pena", "tortura", "perda de 

liberdade", "perda de felicidade", como se revela nesta passagem, t-n» ([ui* 

Smith argumenta acerca do trabalho como medida invariiwel de valor: 

In his ordinary state of health, strength and spirits; in the oidinary 
degree of his skill and dexterity, he must ahuays lay down the same 
portion of his ease, his liberty, and his hap{)incss. Tlie pi iee wliicli he 
pays must always be the same, whatever may l)e tlie ciuantity ol 
goods which he receives in retm-n for it. Of tliese, indeed, it may 
sometimes purchase a greater and sometimes a smaller (juantity; l)ut 

it is their value which varies, not that of the labour wliieh purchases 
them."'" 

Esta visão se consuma na impressionante reilexão (jue Smith 

faz sobre o alheamento radical do indivíduo submetido à divisão do 

trabalho, antecipando com muita propriedade e realismo a critic-a 

marxiana da alienação: 

r.M GE II, WN 1, p. 47. 
I"' Mesnío após o "deslocamento" da rellcxao sobre o vjilor para a teoria do puxo natiinilf 

fusão aberta pela escolha do tmbalho comandado como medida c us iiiconf'mcncins 

^ ^°'lecorrentes, a vinculação do trabalho à riqueza eomo seu rimdamciilo ix-rsisic, e n 
'"o de preço real não desaparece. Ao final da sua teoria dos rendimentos, a pi()i)()silo, 

^ identifica a riqueza real de uma pessoa ao seu j nu ler de compra sohrr o Irahalho ou 

fluto do trabalho das outras pessoas. A importância do adjetivo "real", cm oposição a 
^ ou aparente, não deve ser diminuída: trata-se do desvclnmento da lace 

Hdéira, da medida da riqueza em sua substância. 
KÜrGEll.WNWp. 50. 
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In the progress of the division of laboiu", the cinploynu-nt of tlic far 
greater part of those who live by labour, that is, of I he gi-cat Ixxly of 
the people, comes to be confined to a Hew very siinplr oprralions; 
frequently to one or two. But the understancliiufs of tfw iimitcr puri of 
men are necessarily formed by their ordinary employments. Tlu" man 
whose whole life is spent in performing a few simple operations, of 
which the effects too are, perhaps, always the same, or very neaily 
the same, has no occasion to exert his understandii}(i, or to fxercise his 
invention in finding out expedients for removing dilTicullies whii li 
never occur. He naturally loses, therefore, the habit of sucii e.xeition, 
and generally becomes as stupid and ignorant as it is possihU' for a 
human creature to become. The torpor of his mind renders him, not 
only incapable of relishing or bearing a part in any lational 
conversation, but of conceiving any generous, noble, oi- tender 
sentiment, and consequently of forming any just judgment 
concerning many even of the ordinary diUies of jirivate life. ()f tiie 
great and extensive interests of his counti-y, he is altogeliier incapable 
of judging (...) The uniformity of his stationary life (...) corrupts cccn 
the activity of his body, and renders him incapable of iwerting his 
strength with vigour and perseverance, in any other i'mploynwnt than 
that to which he has been bred. His dexterity at his own partieular 
trade seems, in this manner, to be acquired at the expenee of his 
intellectual, social, and martial virtues. But ii} every improv^'d iind 
civilized society this is the state into wl^ich the labouring poor, that is, 
the great body of the people, must necessarily foil, unless goiwrnment 
takes some pains to prevent it."'' 

Ora, as afirmações dc Smith, nas qiiais ck* constata os eleitos 

muito perversos da divisão do trabalho sobre o traljalhachu-, não ensejam, 

porém, uma solução que passe pelo próprio traballio, translortnaiulo-o, ou 

â forma social que o constitui sob esta forma heterònonia. Tais 

conseqüências da divisão do trabalho vêem-se como forçosos "(Meitos 

colaterais" da civilização, que Smith definitivamente não ij^nora, mas ([ue 

não podem ser radicalmente eliminados, mas apenas compensados, pelos 

T-istos do governo com a educação da juventude. Portanto, na seíiüência 

cie sua leitura crítica de Smith, escreve Marx: 

Sem dúvida, ele tem razão quando vê que nas formas iiistoiieas do 
trabalho, enquanto trcibalho escravo, servil ou assalariado, o tral)aiho 

se apresenta sempre como algo repelente, sempre eomo tríthalho 
coercitivo externo (aufire Zwangsarbeit), diante do (jual o iiao tral)alho 
(Nicharbeit) se apresenta como 'liberdade' e 'ielii-idade'. Trata se de 

oEIl, WNII, p. 782. 



duas coisas: desse trabalho antitético; e, ligado a cie, do trabalho (luc 
ainda não criou as condições, subjetivas e objetivas (01/ nwsnu) (jur as 
perdeu, se pensarmos nas condições do pastoreio etc.), jiara fazer do 
trabalho um tavail attractif, uma éiuto-realização do indivíduo, o (|ue 

não significa que se trate de um puro jogo, de um puro í/nii/sc/ncní, 
como supõe a concepção ingênua e bastante frivola de lu)uiier. Ihn 
trabalho realmente livre - por exemplo, compor música (kottiponii-rcti) - 

é, ao mesmo tempo, a coisa mais desgraçadamonlc séria deste muiuh), 
o esforço mais intenso que possa luwcr. O tralyalho (Arl)cit) consíuirado 
à produção material só pode adquirir esse caráter: I) se seu carãti i 
social (gesellschaftlichen Charakter) for posto; 2) se for i-sforço do 
homem não como força natural intencionalmente treinaila, mas sim 
como sujeito (Subjekt) que não se apresenta no processo ile produção 
sob forma puramente natural, pritnitiua, porém como atii'i<l</de 
reguladora de todas as forças naturais (Naturalkn'ifte ri'gehule 
Tãtigkeit)."'' 

Compor música é o altissonantc exemplo de um tiaballu) 

realmente livre escolhido aqui por Marx. O que lhe confere essa liberdade? 

O que nos diz o texto? O trabalho é livre e atinge a plena I'xpressAo de si 

corno trabalho humano quando se torna atividade ri-:fle.\iva di* um sujeito 

aberto à totalidade do ser, e cuja pertença a uma comunidade e a um 

rriundo é imediatamente posta, sendo determinado pri'cii^uamenle nao 

pela particularidade da necessidade ou da carência, mas pela ilimitavão 

original da imaginação criativa: a auto-atividade como auto-expri'ssao. O 

humano, já havia afirmado o jovem Marx, produz de um modo 

universal e reproduzindo toda a natureza, e só produz vcnhidciniinenti- 

quando libertado das necessidades Hsicas. A verdade ê cjui', ao abordar o 

trabalho desalienado, Marx acabou, repetidas vezes, por recair no domínio 

da estética: 

Eles [os animais] produzem apenas unilateraimciUc (ci/incií/;/). 
enquanto o homem produz de lun modo universal (unit'cisi'll 
produziert). Os animais produzem movidos apenas por suas iiucdialas 
carências físicas, enquanto o homem produz mesmo ciuaudo esla livre 

das carências físicas e só produz verditdeiramente (jutnulo liht-rtiido 
delas. O animal só se produz a si próprio, iMuiuaiito o l\omcin 
reproduz toda a natureza (die ganze Natur repro(hty.ier\). () piodulo do 

animal pertence imediatamente ao seu (M)rpo fisieo, ciuiuanto o 
homem faz face livremente ao seu produto. O animal so ialjora de 

.0. MEW 42, p. 512. Grifes meus. 
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acordo com os padrões e as necessidades da espécie à (lual 
pertencem, enquanto o homem sabe produzir de acordo com os 
padrões de todas as espécies e sabe aplicar o i^adrão adeciuado à 
natureza do objeto. E assim o Iwmcm labora, tamhcin, </«• acordo corn 

as leis do belo (nach den Gesetzen der Schõnlwit).^"^ 

Charles Taylor, que, como vimos, situa o pensador aiiMiião no 

que chama de tradição expressiuista,^"' vê na alienação, sol) todas as suas 

formas, justamente um processo em que a expressão-de-si do ser humano 

lhe escapa e se torna para ele uma realidade estranha (n/iVn rcdUlij), com 

uma dinâmica própria que lhe resiste e se lhe opõe."-- lOssa perda de sua 

própria expressão constitui mais do que privação. Significa uma auto- 

ruptura (self-dirernption), e recobrá-la ê a reconquista da integridade 

(wholeness) e da liberdade como autonomia c verdadeira autojíeração 

(Selbsterzeugung) da vida humana: "O ser humano transforma a nature/a 

m uma expressão dele mesmo, e no processo se torna proprianuMite ser 

humano".'"O 

o 4 Utilidade e consumo como representação 

Em Zur Kritik, Marx afirma ser o valor-de-uso a cxistcnria 

riginária (ursprünglichen Existem) do objeto.É ele a base inalcrial das 

lações mercantis. O modo de ser valor-de-uso da mercadoria idcntiiu-a-se 

^FW Ergánzungsband. Schritten bis 1844. Krster'IVil, p. 517. Cirilus meus. Adolplio 
h> Vazquez não concebe a plenificação do tral)alií() em Mar.x sfi\a<) poi essa Sane estética, pois "se o homem é homem na medida cm que <> i u|)a/. di- elevai se 

inediAÇ«i niera natureza (...) a arte é precisamente a atividade na (|ual o liomem 
sobre o superior esta sua capacidade especitlca de luimanizai tudo o que toca. 
^.leva ' termos, se o homem, como ser verdadeiramente humano, e sobretudo um 
Qti, em ^ g uma esfera onde esta potência de eriaçao se e.xplicita renovada e 

ser c ) É criação, ou seja, não somente reíle.xo <!(> real, mas instauiavao de 
ilurutnc^-^^^ realidade". /\s idéias estéticas de Marx, p. Ill, 
viina n ' ^ secunda secção do primeiro capitulo desta tese. 

7! rTlleqel and modem society, 141-144. 
'i makes over nature into an expression ol himsell, and in tlie process piopeilv 

hccomes Charles Taylok, ibi.!,, p. 1.3, 
1(.7 MEW 13, P- 32. 
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ã sua existência sensível,sendo indiferente a Ioda Ibriiia social da 

riqueza, de que é sempre presumidamente o conteúdo. ICslas aluinavõcs 

podem sugerir que as determinidades materiais esgotam toda a n-alidadc 

do valor-de-uso. Mas não é bem assim. Com eleito, o trataiucnio 

assistemático e fragmentário que Marx confere ao tema do valor-(k>uso 

acaba por obscurecer a relevância e o refinamento de suas intiMvcnv'H's 

acerca do tema. 

Se as mercadorias circulam essencialmente como ixilorcs, "j^or 

outro lado, as mercadorias têm de comprovar-se (heuxVircn) como valores 

cie uso antes de poderem realizar-se como valores".i"'' Assim, paia atuar 

como valores, elas devem apresentar-se com este estatuto, o de utilidadf, r 

reconhecidas em função dele, como objetos úteis. Ora, mesmo a 

riccessidade natural, a rigor, não se impõe ao homem unilateralmente. 

Uma mercadoria tem duas existências: uma "natural", segundo i-xpressao 

cio próprio Marx, e uma "social". Valor-de-uso e valor. Mas a primeira não 

' exatamente um valor "natural". A rigor, sequer faria sentido i'hama-la 

valor de uso. A coisa não pode, por si, arrogar-se essa cjualidade. O 

tributo de utilidade, tal valoração, é um estatuto conferido humananu-nte 

■ coisa Apenas então ela é feita objeto. A objetividade dela como coisa útil 

ó pode ser determinada a partir do sujeito-consumidor. A coisa tem uma 

forma sensível que se confunde com sua utilidade ou serventia, e ein 

rincípio não há nada de estranho nisso, pois ela foi concebida paia tal 

fim ^ possível fazer depreender essa qualidade exclusivamente de 

suas propriedades naturais. 

A verdade é que Marx tem plena consciência disto, lun uma 

formidável reflexão, presente num escrito que compõe os (Irutulnssf e cjue 

-e tornou conhecido como Einleituncj,^'^^ Marx aborda, como poucas ve/es, 

dialética da produção e do consumo nos seus pormenori-s. Segundo 

k.h MEW 13, p- 
MEW 23, p. 00-101. 

,70 MEW 42, p. 19-45. 



Marx a produção cria o consumo objetiva e subjeüvwneute. A produção 

não fornece apenas um objeto ao consumo, mas íintes llic dcUMiniiui o 

caráter. 

Em primeiro lugar, o objeto não é um objeto em geral, mas um oljjcto 
determinado, que deve ser consumido dc uma certa maneira, esta iioi- 

sua vez mediada pela própria produção. A fome õ foitw, mas <i Jonic 
que se satisfaz com carne cozida, que se come com faca ou <i(iifo, é 
uma fome muito distinta da que devora carne crua, com unhas <• 
dentes. A produção não produz, pois, unicamente o ohjclo do 
consumo, mas também o modo dc consvmio, ou seja, não só olijetiva, 

mas subjetivamente. Logo, a produção cria o consumidoi .'" 

Mais do que fornecer um objeto material à ni'ccssiihulc, a 

produção fornece ainda uma necessidade ao objeto inaterial,^'^ pois o 

consumo é mediado pelo objeto. A necessidade do objeto r mediada pela 

percepção (Warhnehmung) do mesmo. Marx compara a fome l)ruta. (lue 

"devora a carne crua com unhas e dentes",com a ciue só se satisfaz, com 

carne cozida e com talheres, e as concebe como si^;nificalivamenle 

distintas. Considera também a obra de arte, cuja produção cri(t para si tnn 

público- "O objeto de arte, tal como qualquer outro produto, cria um 

público capaz de compreender a arte e de apreciar a beleza".''' Mas essa 

mediação pelo objeto já é uma mediação por um objeto (|ue não ê pura 

realidade sensível, que já se oferece subsumido em uma r('pn'srnlação 

(neste caso, objetiva: Darstellung). Um garfo já indica um tnodo dr sc o 

perceber, não apenas pela sua realidade fisica. O garfo já nos c ícalidade 

tão evidente, tão imediata - e, aparentemente, por si - mas a cei teza dessa 

objetividade sensível cairia facilmente diante de um animal ou dc um 

alienígena. Por isso, podemos dizer com Marx, 

171 MEW 
i7i MEW 42, p- 27. 
173 MEW 42, p. 27. 
i7« MEW 42, P- 27. 



A produção não produz, pois, unicamente o objeto do consumo, ituts 
também o modo de consumo, ou seja, não só objetiva, mas 
subjetivamente. Logo, a produção cria o consumidor.^^'' 

Também o consumo constitui a produção clc unia dupla forma. 

Primeiro, porque a objetivação do produto não se efcliva siMião ({uando c/c 

é consumido: 

Uma estrada de ferro em que não se viaja e ciue, por conset'.uintc, nao 
se gasta, não se consome, não ê mais do cjue uma estrada de fciio 
dynamei, e não é efetiva. 

A realidade do valor-de-uso é para nós, não cm si: 

Um vestido converte-se efetivamente em vestido (luando é usado; uma 
casa desabitada não é, de fato, uma casa efetiva; por isso mesmo o 
produto, diversamente do simples objeto natural, não se confiiina 
como produto, não se torna produto senão no consumo.'" 

Mas o consumo determina a produção também siih'n'tiixiint'ntt', 

quando põe idealmente (ideal setzt) o objeto cia produção como inuificm 

interna (innerliches Bild), além dc como necessidade, impulso e fim."" 

Neste plano, a existência do objeto e mediada pela representação do 

consumidor (neste caso, subjetiva: Vorstellung). 

Como se pode concluir, a forma física não é a forma (ridos) do 

valor-de-uso, completamente. O objeto útil não se define eomo um eni-si 

puro, sua identidade só se consuma para rjós, a realizar-se na função e no 

uso (seu telos ou sua causa final). A função, exercida adeciuadamenle, 

atualiza, também aqui, a imalidade - porquanto pertenci' ao nivel da 

determinação da forma. Outra vez, Aristóteles ecoa Marx: a mão esculpida 

em pedra não é mão, senão equivocamente, pois (ís coisas se de/inern por 

suafur^Ç^° e atividade^'" Se a fonna é o que dá o ser i\c al^um enie, se é o 

que o define, c se ainda ela é determinada pela finalidade, a função e o (jue 

175 ivlEW 42, p. 27. 
|7(> 
,77 MEW 42, p. 26. 
17H MEW 42, p-27. 

,70 Aristóteles. Política, 1253a. 
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atualiza a forma e, por meio dela, a atividade. Uma cadeira ê projciiula 

para alguém sentar-se. Esta, por circunstâncias, ê um objeto de madeira 

(causa material) cuja forma física (que ainda não ê plenamente o cidos da 

cadeira) se impôs pela ação do trabalhador (causa eficienle) visando a nnia 

finalidade (utilidade: servir como assento). Se esta cadeira não servir 

adequadamente para assentar, se sua função (definida de modo 

intercausal por forma fisica e finalidade) não se atuali/ar, não se eum|)rir, 

ela não é efetivamente uma cadeira, só o é de modo ecjuivoeo. A forma 

valor-de-uso não se perfez. Marx diz que a fome ê fome, mas a fome que 

ciestrincha a carne com os dentes se distingue qualitativamente (r isso não 

é só forma exterior) daquela que se vale dos talheres e do cM)/imento da 

carne para consumi-la. Ora, o ser dos talheres somenti' se define, |)ara 

no exercício de sua função. Sua fonna c um em-si (forma fisiea) e uai I^OS, I* 

para-nós (função representada e ativada); somente este composto, i-sla 

síntese confere-lhe inteligibilidade como valor-de-uso. Cabe aereseenlar 

i nue a finalidade é determinada pelo homem não individualmente, 

mas como ser social. Ela é estabelecida pelo produtor, mas mediada pelo 

onsumidor. Isso pode dar-se no caso de o produtor apenas re|)rodnzir 

formas e intenções já consagradas pelo hábito social - de modo (jue o 

onsumidor estabelece ideal e indiretamente a finalidade mas taml)cai 

o caso de o produtor conceber originalmente um vaU)r de uso (|ue liavera 

ecessariamente de ser confirmado pelo consumidor como tal. O peixe 

pescado já é outra forma em relação ao que estava no mar. A rigor, não e 

rnais peixe, já que sua forma não ê atualizada pela sua função e pela sua 

tividade. Tornou-se em objeto da atividade humana. Deseamado eniao, ja 

• coisa bem diversa. Limpo, cortado em postas, alterado |)ela invenção 

Lilinária (e a atuação combinada de tantos outros elementos) e pelo sen 

i-ocessamento ao fogo, o peixe subsumido numa nuniuei-a cMpixaba ja e 

jyi valor-de-uso, um produto cuUnárío, ou, mais longe, uma o/j/íj, laso 

• mediado por preocupações e finalidades estéticas, para alem da mera scjti 

função utilitária. A natureza foi negada, suprimida, porem também 

21') 



conservada e elevada à condição de realidade cultural. 1m)Í supriinidii e 

reproduzida pela intervenção criativa, suprassumida pela expressividade 

do sujeito humano 

Marx, naquele texto tão importante, não se refere à produção e 

ao consumo no capitalismo, que exigiriam considerações adicionais, mas 

às relações ontológicas dessas dimensões da vida econômica. (,)uando se 

inserem no contexto da produção capitalista, estas relaçõ(>s 

redimensionam-se e adquirem novas significações. 

A auto-reprodução em escala alargada do capital, s(ni vinico 

odo de exisdr, é ao mesmo tempo a profusão das mercadorias. Como a 

utilidade é a condição para sua circulação como valores, o capitalismo vive 

da necessidade da criação de necessidades: 

A necessidade de um mercado em constante expansão para os seus 
produtos persegue a burguesia por todo o globo terrestre. Tem (l<- se 
fixar em toda a parte, estabelecer-se em toda a parte, criar ligaçòrs 
em toda a parte (...) Em lugar das velhas necessidades, satisfeitas 
pelos produtos do pais, surgem necessidades novas ([ue exigem para 

a sua satisfação os produtos dos países e dos eliinas mais 
longínquos. 

A produção do mais-valor relativo, que sõ se pode dar por meio 

d contínua revolução das forças produtivas - modo de vida por excelência 

d capital impõe a ampliação do circulo do consxnno em vários siMitidos, 

■ ndo um sistema das necessidades vinculado ao sistema da produçAo, o 

r>r>r sua vez, impõe a radicalização do domínio }\utn(uio sohrc a que, P"' ' 

latureza e o fim das fronteiras geopoliticas para o capital. 

O circulo consumidor (konsiimtive Zirkel] deve ampliai -se assim 

cí- nmolia o circulo produtivo [produktive Zirkel), e isto há de dar-si- corno SC ai i 

seguintes modos, constata Marx: a) ami)liação (juantitatica do 
dos ^ ^ 

sumo existente {quantitative Enueitening der hestclilidcn Konsumíion}-, 

5) -riação de novas necessidades (neuer Bedürfnisse), além de propaijur as 

,H« MEW 4 p. 466^ 
,H. MEW 42, p. 322. 



existentes num círculo mais amplo (in einem grôfiren Kreis]\ c) prodiivão de 

novas necessidades e descoberta e criação de novos valoros-dc-iiso. i»-» Por 

isso, Marx acrescenta: 

Daí a exploração da natureza inteira (Also Exploricn'it </cr (/(iny.cn 
Naíut), para descobrir novas propriedades úteis das coisas (nci/c 
nützliche Eigenschaften der Dincfe]-, inlercãnibio univcisal dos 
produtos de todos os climas e países estran^ciios; novas 
apresentações (Zubereitungen) (artificiais) (küiistlichc) dos objetos 
naturais para dar-lhes valores-de-uso novos. A exploração da Tei ra 
em todas as direções, para descobrir tanto novos objiMos utiii/aveis 
quanto novas propriedades de uso dos objetos antigos, assim como 
novas propriedades deles como matérias-iiiimas etc.. Poi- 
conseguinte, o desenvolvimento ao mãximo das ciências natuiais; 
igualmente o descobrimento, criação c satisfação de novas 
necessidades procedentes da sociedade mesma; a cultuni (du- Kulttirj 

de todas as propriedades do homem social c a prodtiçào (/o rm-snío 
como um indivíduo cujas necessidades sc liào dcsciifohúdo o mais 
possível, por ter numerosas qualidades c relações; sua produção 
como produto social o mais pleno c universal cjue seja possível (pois 
para aproveitá-lo multilateralmente ê necessário ((ue seja capa/, de 
usufruto, e portanto cultivado ao extremo) constitui assim mesmo 
uma condição da produção fundada no capital.'"' 

A constituição dessa diversidade não ileve coinprccnder-sc 

apenas como ampliação da divisão do trabalho: 

Esta criação de novos ramos de produção, ou seja, dc mais (ctnpo 
qualitativamente novo (qualitativ ncuer Surpluszcil), não consiste 
somente em divisão de trabalho, mas no repelir-se (das Abstot''>en) a si 
mesma da produção determinada, como trabalho dotado úv novo 
valor-de-uso; desenvolvimento de um sistema múltiplo, e em 
ampliação constante, de tipos de trabalho, tipos de produção 
(Enwicklung von einen stets sich eru)eiten)dcn und utnfassi'iuU'n 
System von Arbeitsarten, Produktionsartcn), aos (luais ciitn-spotulc um 
sistema de necessidades cada vez mais amplo c copioso (cruH'iti'istfs 
und reichres System von Bedürfnissen]J>** 

\n2 [VIEW 4^1 P- 322. Agnes lleller, ao abordar esta rellexao nos (Uiindiisst', eoncciUia se 
(Ia critica inarxiana, também importante, cjue eonsidera este processo tomo 

«quantificação das necessidades": "el capitalismo (luantilica ei mundo, < ualilnlivo en 

conjunto, de Ias necesidades iiunianas; iiace de el un pseudovalor de caml)i() \ Io 

^"^'na 'adquirible'; Viejas necesidades cualitativas (jue no pueden en nmj-un modo set 
ntificadas ni adquiridas, se inhiben". Teoria de his necessidades en Mdt x, p. (>.>. 

?«.Í'mEW 42, p. 322-323. 
MEW 42, p. 323 
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As necessidades formam um sistema a partir do capital. /C 

preciso que os objetos encontrem para si novas detenuitiidcuics í/c u(ili(l(i(U'. 

Essa passagem traduz-se nisto; é preciso produzir novos objetos, c preciso 

criar necessidades, é preciso conferir esse estatuto aos objetos. 10 preciso 

fazê-lo em relação a toda a natureza! A natureza devêm, então, /nno obji'to 

o ser humano, pura coisa de utilidade, desfazendo preconceitos c tyCli ^ 

tomando satisfação em insatisfação: 

Então o capital cria pela primeira vez a sociedade buriuicsa c a 
apropriação universal tanto da natureza civiaiito das piopriiis 
conexões pelos membros da sociedade. 

Todos os desenvolvimentos anteriores, diante desse, di/ Marx, 

aparecem "como desenvolvimentos meramente locais da luimanidadc c 

corno uma idolatria da natureza". Com o capital, pela primeira vez, a 

natureza se torna, toda ela, puro objeto de utilidade para o si'r humano: 

A natureza torna-se pela primeira vez puro objeto para o ser humano 
[Die Natur wird erst rein Gegenstatu! für Mrnscbcn}. pura coisa de 
utilidade (rein Sache der Nützlichkeit)\ cessa de ser reconhecida como 
uma potência em si mesma (ais Mcicht für sir)\ e o conhecimento 
teórico de suas leis autônomas (sellistünduici} (ícscly.c) sui^e, ele 
próprio, como astúcia {List} para submetê-lo às carências humanas 
(menschlichen Bedürfnissen), seja como objeto de consuuio 
(Gegenstand des Konsums), seja como meio de iiroducào (A/tffc/ </cr 
Produktion).^^^ 

O capital precisa romper todas as barreiras, ultrapassar Iodas 

fronteiras, sejam geográficas, políticas ou ctiUtirais: 

O capital, conforme essa sua tendência, passa tami)êm i)or cima das 
barreiras (Schranken) e preconceitos (Vornrtt'ih') nacionais, arisim 

como sobre a divinização da natureza (Ndtiinioticnnui)', li(|uida a 
satisfação tradicional (eingcpfâbitc Bcfnciiiçiuiui), em-errada em certos 
limites e moderada por si mesma, das nei'cssidach's existentes 
[vorhandner Bedürfnisse] e a reprodução do velho modo de vida (ultcr 

Lebensweise). Ele ê destrutivo contra tudo isso e e conslantemeiUe 
revolucionário {Es ist destniktiv (jcgcn alies dies tnui hi'sl<'lndi</ 
revolutionierendj, derruba todas as l)arreiras (lue inibem {ln'mrni'ri) o 
desenvolvimento das forças produtivas, a ampliação das necessidades 

MEW 42, p. 323. 
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(die Erweiterung der Bedürfnisse), a divcrsichídc (l;i piodu^ào c a 
exploração e o intercâmbio das forças naturais c espirituais."*" 

Percebendo aquilina e criticamente esse processo :mlo- 

expansivo e sem limites do capital, o jovem Marx dos 

rnanifestou forte indignação contra a corrupção moral do homem por meio 

da corrupção de seus carecimentos: 

O produtor submete-se aos mais abjetos caprichos do seu pioximo. 
desempenha o papel de proxeneta entre ele e suas nccessidiidcs, 
desperta-lhe apetites mórbidos e espreita todas as suas rraíjuc/.as, 

para exigir dele, depois, a propina por estes serviços.'"' 

i8(. MEW 42, p. 323 
1H7 MEW Ergánzungsband. Schriften bis 1844. ICrstorToil, p. 547-54H. 



3 A representação como configuração fetichista da sociabilidadc 

3 1 A relação de intersubjetividade na economia burguesa 

Nesta secção, propõe-se explicitar a ordem fetichista da vida 

burguesa, objeto de extensa reflexão e exposição no segundo capiiulo 

desta tese, essencialmente como o que ela é, vem a ser, como determinada 

configuração significativa da relação de intersubjetividade, entendida a(|ni 

corno a dimensão do encontro com o outro, ou das formas do ser-ein cainuin 

cios seres humanos.O fetichismo, ainda que de maneira perveilida 

(verkehrté), constitui a forma própria dessa presença reciproca í/os sujeitos 

nesta realidade. 

No plano da compreensão filosófica, uma ([uestão preeipua 

cerca da relação de intersubjetividade é o problema do reconhecimento do 

litro Na relação ao objeto, não há reciprocidade. A resistência ([ue o 

bjeto impõe ã afirmação do sujeito como auto-expii'ssão ê limitada, 

esidindo apenas na sua objetividade sensível, na sua posição originiuia 

orno coisa. Neste plano, a ilimitação da expressividade do sujeito, na 

dialética de sua autoposição, suprassume a limitação eidétiea do oi)jet(), 

firmando-se a si mesmo na afirmação de seu objeto. Com efeito, mesmo 

t da a reificação característica desta relação da (jual tr;ita a seeçào 

nterior não pode constituir-se como um processo em (jue a objtMividade 

Ias coisas se impõe ao sujeito humano por si. Ao contrário, li ala se ilo 

odo como o ser humano representa esta relação em (U>terminada vivência 

axiológica, e, portanto, do modo como ele constitui esta relação fxira si 

lição de ser social.'"" Neste j^lano mais envolvente e mais ladieal do 
na contuv^ 

de Lima Vaz. Antropologia füosójica II, p. bO. 

rf n C. (te Lima Vaz. Antropologia filosófica II, p. 65. 
M" se pode conceber a objetivação do ser humano pelo traballio senão romo 

,\p iinia detemiinada vida social. Na rompreensAo de Manticdo Aiaujo de expressão tie uiw» 



ser-com-os-outros-no-mundo, a questão da reciprocidade (\ pois. 

fundamental, porque se trata da relação, não entre um sujeito e um ol)jelo, 

mas entre sujeitos que devem assumir-se uns aos outros como tais lu) 

processo de auto-afirmação de si mesmos.'"' A catej^oria da 

intersubjetividade, reflete Lima Vaz, deve necessariamente, poitaiito, 

abrigar essa dialética da identidade do Eu com o não-lCu como outro Vai: 

Ela deve explicitar o substrato conceptual (jue peniiite ao sujeito 
afirmar a infinidade intencional do outro c simuIi) iior ela 
compreendido. Tal condição significa que só inc õ possível alinnar o 

outro ou acolhê-lo no espaço intencional do meu sentir, entender e 
querer na medida em que for por ele também ujlniuulo. Do i-ontiario 
recairíamos na relação de objetividade, ou no caso t>xti(Mno da 
coisificação do outro.'"'-í 

Essa redução do outro à condição de objeto, de instntiiu-nío 

ara a satisfação de carências individuais, foi diu-anieiiti" eritiçada pelo 

• vem Marx, numa referência direta ao iluminismo (itoitüstd e utilitarisla 

da economia política, como autocompreensão de uma sociedade (jue Ia/ da 

posse a principal meta da vida humana;'■'' 

sobre esta questão em Marx, "todo trabalho sobre a natureza se tãz uo iiUei ior e Oliveira uma 'forma social'determinada. Tanto a relação homem-nalun'/.a como 
pela m j^Qj^gm-homem são estabelecidas pela praxis humana", liticu e soeialjilidadc, p. 

^ *4 ^Recordando a perspectiva de Eric Weil, a luta contra a iiaturev.a "é do ^lupo 
25^- . , „ ^ «gssjj organização é a sociedade", l-llosojtu /jolitica, p. 80. 

%^^Cf* H C. de Lima Vaz. Antropologia filosófica II, p. (>5. 
rf H C. de Lima Vaz. Antropologia JllosóJlca II, p. í>5. 
"M t der Venvertung der Sachenwelt nimmt die Et\tu>cr1ung dei- Meiischenwcll in 
i^t n Verhãltnis zu. Die Arbeit produzicrt nicht inir Waren; sie produziei t sii h sell)sl 

1 n Arbeiter als eine Ware, und zwar in dem Verhãltnis, iu welehein sie ui)eilinui)l und ( ^ jj.Q(ju2Íert". MEW, Ergãnzuiigsband. Schriften his 1H » I, ICrsleiTeil, p. fi t 1 Ver, a 
Waren ^ preciso comentãrio de Charles Taylor em Itvgcl and modern .socn-ti/. "Mui.x 
respei , radical critique of inhumanity. But the principal juslityinf' niMh wIik Ii lie 
takes 1 exploitation and oppression is not the old religion hut the m-u 
clenoun Enlightenment philosophy itself, principally as rellec u-d in lhe 

atonii classical economists. Indeed, orthodox religion comes oti lathei ligiilh m 
theories ^ 'sentiment of a heartless world', the tlowers on man's ( hams, an 

comp^ consolation for men's suffering in an unjust world - an miusliK- 

in the present phase of history is directed propped up by the boui v.eois philosopli\ whic 1 142). Taylor conclui, então, (lue: "Hence in his own way Maix takes up a 

of of virtually all expressivist critics of modern civilization, and denounces a 
cornrno"^^,^^ makes possession the central human goal at the expense of twpu-ssion". (p. 
society ^ 
143. Grifos meus) 



A sociedade, tal como aparece para os ecoiioinistas, r a soricdadc 
civil,na qual cada indivíduo ê o conjunto dc carriicias (c/n (Unr.u-s 
von Bedürfnissen) e só existe paríi o outro como o oulro só existe pata 
ele, na medida em que se convertem em meio um para o outro. 

Como objeto modelar desta afirmação, rclVrido posteiiornuMilc 

no mesmo manuscrito de Marx, estii a entusiástica conclusão de Adam 

Smith''"^' sobre a inexorabilidade do desenvolvimento intcrarticulado da 

divisão do trabalho e da sociedade comercial, alem de seus efeitos: 

When the division of labour has been once thoroughly i'stal)lishc<l. it 

is but a very small part of a man's wants which the produce of his 
own labour can supply. He supplies the far greater part of tliein by 
exchanging that surplus part of the produce of his own lal)our, wlu( li 

is over and above his own consumption, for such parts of I lie |)roduce 
of other men's labour as he has occasion for. Evcnj ituin thus litu's hti 
exchanging, or becomes in some measure a mcrcluint, itnd the 
itself grows to be what is properly a commercial socictii.^'" 

Cabe recordar que, para Smith, a sociedade comercial''"* e a 

sociedade civilizada,como efetivação histórica da inclinação inata (luc o 

104 A tradução de "bürgerliche Geseilschaft" para o portiiguí-s tem como allci nntiviis 
"sociedade civiF ou "sociedade burguesa". Em ambos as opçoes, contudo, perde se 

1 uma coisa. No primeiro oaso, a força da identidade se perde ponjue ••civil" lemete à 
^ neralidade, como se a sociedade civil pudesse não ser necessnriamenle burguesa. IMo 
^%undo caso, a força da identidade se perde pela razão oiiosta, pois "huinuesa" pan-ce 
^ Hetivar um tipo específico de sociedade civil. Mas o (lue a expicssAo hünifilichf 
%eselschaft não pode perder, em relação à sua rica semântica original, «> a lelerencia a 

lidade coetãnea e coextensiva da sociedade civil e da economia mercantil capilalisla 
M^hael Invvood faz uma boa síntese da origem e significados da expr<>ssao. assim foa\o 

I suas relações com os equivalentes neolatinos: "Um liünirr era originalnieiUe uia 
1 fensor de um castelo [Burg], depois, a partir do século Xli, um babilanie da cidade ou 

^ j(^(iino. Também significa um 'cidadão', mas retém a associaçao com o l)ui<it'(us 
íJ ureués) francês e sugere um contraste com a nobn-za e o clero, /furí/cois deriva do 

cnato bourg, um 'burgo'ou vila com carta de privilégios, IC dislialo do ntngi'ii (do laliia 
llegel usa (juando deseja especificar o sentido de um 'cidadao'de uni h^slado, o 

^Tetivo 'bürgerlicb' significa, pois, 'civil, civico' (como em 'direito civil', 'deveies civi?;' e 
'Vver cívico') e também 'classe média, l)urgués'. Km hürycilirlu- (ífscUsrluiH ambos os 

itidos têm participação, mas com acentuação no segundo", M. Iiiwood, 
p 294-295. GesellschdJ] tem originaliiuMilc o sentido (U* uma vohintniin 

V indivíduos, e se opõe, tanto em llegel como em Marx, a Ch-inriscluill l uia liadiiçao 

'líiis adequada seria comunidade. 
" IVlEW, Ergãnzungsband. Schritten bis 1844. KrsterTeil, p. 557. 

i')í> Por rcàzões jã apresentadas no item 2.3 da secção anterior. 
v,7 GE 11, WN 1, p. 37. Gritos meus. ^ 

•>H Este é o modo pelo qual Smith designa a economia mercantil capilalisla, A 
' oextensividade entre esta economia e a chamada sociedctde riril revela se poi todos os 



ser humano tem para as trocas. A divisão do trabaliio dccot rc cm iilliina 

instância desta propensão,-!"" tendo, portanto, um fundamcnio 

antropológico, e determina o seu desenvolvimento a partir da cictivavão 

daquela propensão na figura do poder de troca, expressão (jui', para Sinilli, 

define a extensão real do mercado, material e institucionaliiUMile. 

Para Marx, neste contexto, as relações entro os seres inimanos 

são relações de propriedade a propriedade - o ter superpõe-se ao ser, e o 

\ s Marx assume esta identidade e registra esta ixMspertiva no /Vc/iic/o de Zih Kiilik, 
\ndo se refere à interpretação hegeliana acerca da sociedade civil dos "ingleses e 

eses do século XVIU", concluindo que a anatomia desta sociedade deve sei buscada 
Economia Política: "Meine Untersuchung nuindete in deiu lCrgcl)nis, dais 

htsverháltnisse wie Staatsformen vveder aus sich selbst zu begreilei; sind nocli aus 
fjgenannten allgemeinen líntwicklung des mensciilichen Cleistes, sondem vielinein m 

j inateriellen Lebensverhãltnissen wurzeln, deren (lesamlheil Ilegel, nacb deni 
jgi- Englander und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Nanicn 

y°. Gesellschaft" zusammenlaBt, daL^ í\l)er die Anatoinie d<M- bin t'.ei lu bcn 

r'"e1lschaft in der politischen Ôkonomie zu suchen sei". MICW 13. i). H. 
An inquiry into the nature and causes of the Welth of Nations, vai ias passagens 

V itam essa identidade. Delas se podem referir alguns e.xemplos relevantes. No 
n (jo i^ivro 1, Adam Smith aborda o principio (juc dá otiçiorn à dirisao do tiiduilho 

üííMSÕo hwnana à troca, "the propensity |in human natui<'| to IrucU, i)ailei, and 
" nee one thing for another", e considera (|ue: "In civilized society be stands at all 

^ in need of the cooperation and assistance of great multitudes". (ilO 11. WN I, p .!(>. tinnes identificação da ordem capitalista à sociedade civilizada e e.xplu ita, 

^'lo Smith trata, ao final de sua teoria dos rendimentos, da "contabilidade social" do quan da nação; "The whole annual produce of the land and laboui ol every 

" QP what comes to the same thing, the whole price of that annual pioducc'. 

divides itself, it has already been observed, into three parts; the icnt of land, llw nature ^^d the profits of stock; and constitutes a revenue to Ibice dilleient 
vvage^ people; to those who live by rent, to those who live by wages, and to llios»' who 

. profit. These are the three great, original and constiturnt orders ol rvny cnnh.wd 

/// from whose revenue that of ever>' other order is ultimately derived" (il-: II. WN I. 
A expressão, com o mesmo sentido, também ocorre no inicio do Livro III. em (|ue 

th afirma a importância da divisão setorial do trabalho global: " The great coM\menc 
ery civilized society, is that carried on between the inhabitants of the town and those 

countiT". C'E 11, WN III, p. 376. Finalmente, no l.ivro V. innna passagem put nns ja 
J, comentada neste trabalho (Cl. p. r23-12*l; i'dO II, WN V, p. 7H.Í). em <iue Saaib 

Vve OS inexoráveis efeitos negativos sobre a grande maioria da população "m eveiv 
''^"^'^oved and civilized society". Cabe registrar, para confirmai essa clara preleicncia de 

. pj. civilized society, indicando ao mesmo tempo a descrição da realidade e o jui/o 

autor tem a respeito dela, (lue cwil society tem apenas uma ocorrência eia Ioda a 

"em questão: na parte III do Livro V, à pagina 807. 
te é para Smith, o principio (lue dá origem á divisão do trabalho: "This division of 

' ^r from which so many advantages are derived, is not originally the ellect ol any 
'in wisdom, which foresees and intends that general opulence to which il I'.ives Jiurnc necessary, though very slom and gradual consc(/io-ncf of a « cifdi/i 

occas • f„j„ian nature which has in vieu) no such extensive utility; the propensity to 

and exchange one thing for another^. CdC 11. WN I. p. 25. 



define socialmente, como ser para o outro. O ser social não c (Iclinido pelo 

que é ou faz, mas pelo que possui. Como se explicitará na obra madura de 

Marx, não se trata apenas da posse das coisas, mas da posse í/cssíjs 

coisas sob determinidades sociais, dessas coisas que socialmctUr sc 

representam e se determinam como poder social universal, estranho <• 

autônomo. 

Nos Grundrisse, a propósito, esta critica ê retomada. lOssa 

presumida independência pessoal c na verdade uma interdependência ccija 

e abstrata, porque fundamentalmente impessoal. A redução gi-nerali/ada 

dos produtos e atividades a valores pressupõe: a) a dissolução de todas as 

rígidas relações pessoais de dependência na produção; h) a dcin-ndêiu ia 

recíproca geral {allseitige) dos produtores.Conforme conclui Maix, isso 

significa que. 

Não apenas a produção de cada indivíduo depende da produvão de 
todos os outros, mas a transformação de seu produto em meios de 
vida pessoais passa a depender do eonsutno de todos os demais. Os 
preços são coisas antigas, assim eoiiio a troca. Mas tanio a 
determinação progressiva dos primeiros por meio dos custos lU- 
produção, como o predomínio da segunda sobre todas as relações de 
produção, desenvolvem-se plenamente pela primeira vez, e seguem 
desenvolvendo-se cada vez mais plenamente, apenas na soeieclade 

burguesa, na sociedade da livre eoncorrcMicia. O que Smith, à 
maneira tão própria do século XVlll, situa no período pre-historieo e 

faz preceder à história, é sobretudo o produto dela.-"' 

A indagações de Emílio l.amo cie Espinosn a respeito das diieieiivas ente d()inmin.'n() 
. . g clominação objetiva, portanto soljre a inteli^ibilidnde da reiticavau dn vida 

Marx, mostram-se pertinentes: "Sin embarco, eonvicne prestar mas ateiK loii a 
^'"^'^dominaeión material, puesto que tanto ei término mismo (lue Marx utiii/a (a veces 

otras 'objetiva') como ei modo cn (|U0 Io utiliza (doiuinio de Ia cosa ^;^)hle el 'materu prestarse a confusion. ^En (jiié sentido es esta doiuinaeion iiHitfiiitl u 

j I Q Ijien este domínio está incorporado en los ol)jet()s en euiinlo ol)|el(is lisiios. 
emancipación bumana exigiria reconstruir Ioda Ia objetividad (...) o l)icn 

y . • 'material' reside no en el objeto en cuanto algo fisieo, sino en su sic.iuricncion. 

I ente objetiva, desde luego, pero cjue reenvia a Ia tematiea dei 'sentido' sdcíuI de los socia 1 recientemente se ha 'Mamado 'construceión social de Ia renlidad', en 
objetos,^^^^^^^^^^_^ teoria de Ia cosifiración, p. -Jy-IH. 
ruanto construceión 
5"mE:W42,P.89. 

20.1 mEW 42, p. 89-90. 



A necessidade pennanente da trocí» c o valor como mt'diador 

generalizado são a exata expressão dessa dependência rod{)roca.Assim 

Marx relê criticamente a metáfora smilhiana da invisible /uímí/,'"- assumida 

por toda a economia política como representativa das virtudes dn 

sociedade burguesa e seu mercado: 

Os economistas expressam este fato assim: cada um persegue o seu 
interesse privado (Prívatinteresse) e apenas o sini interesse privado, <• 
deste modo, sem o saber, serve ao interesse privado de todos, no 
interesse universal (den algemeinen Intcrcsseii). O i-sseneial imo esta 

no fato de que, perseguindo cada lun o seu interesse privado, 
alcança-se a totalidade dos interesses privados, vem a ser, o iiiteicssc- 
universal. Daquela frase abstrata, podcr-se-ia melhor detiu/.ir ijue 
cada um obstrui reciprocamente a realização ((h-llciulnuicliinui) do 
interesse do outro, de modo tal, que em lu^ar de uma alirmaçáo 
universal, deste bellum omnium contro omncs resulta mais uma 
negação universal. O ponto verdadeiro está sobiiiudo em (jue o 
próprio interesse privado já é um interesse soci(tlmcnte (li'tcrniiiuido i- 
pode alcançar-se somente no âmbito das coi}iliçôes ((iw a socit-díuU' 
estabelece e com os meios que ela oferece.-^^" 

20i MEW 42, p. 90. 
205 A expressão ocorre em toda a ol)ra (ie Smith apenas tres vezes. A primeiiu delns ein 

í History of Astronomy, publicado apenas postmnainente ((Ihisfioin I'dilton of the ti'orks 
i correspondence of Adam Smith. Vol. Ill Essays on rialosophicdl Suhjcrls | ly')!)]. j). •!')). 

unda ocorre em Theory of moral sentiments (GK I, TMS, p. 1H-»), r ja unleeipn em 
^ medida o sentido que adquirirá na sua última e innis eonheeida tonnulaçAo. gra 

"imente, a expressão é utilizada na ol)ra mais importante de Smitli, (juando o auloi 
explicitamente sobre a lógica que preside as motivações dos amantes e sua 

1"^ .Q além das razões pelas quais ela tende a conduzir ao l>em estai ( oleUvo; "lhe 
i'revenue of every society is always precisely ecjual to the exehanneahie value ot the 
annual produce of its industrv', or rather is jjiecisely the same ihin^ with that 

» nceable value. As ever>' individual, therefore, endeavours as mueh as he can l)()ih to excna capital in the support of domestic industry, and so to dir(>( t that induslrv that 

oduce may be of the greatest value; every individual neeessarilv labours to tender 
'annual revenue of the society as great as he ean. lie generaliv, indeed, neithei inlends 

-omote the public interest, nor knows how nuieh he is jiromoting it. 1{\ preleiiMu-, the 
of domestic to that of foreign industr>', he intends only his own seeniitv; and hv 
that industr\' in such a manner as its produce may he ot the greatest value, he 

. J,ply his own gain, and he is in this, as in many other eases, led l)\ an invisible 
protnote an end which was no part of his intention. Nor is it always the worse loi 

'^'^"society that it was no part of it. Hy pursuing his own interest he lre(|ucnllN pmmoies 
^of the society more effectually than when he really intends to piomote it, 1 ha\'e nevi-i 

°n much good done by those who affected to trad*' tor the public f.ood, it is an 
^*)°^'lntion indeed, not verv common among merchants, and v«mv lew woids need be 
'' loved in dissuading them from it". GE 11, WN IV, p. 455-»5(). 
Sir MEW 42, p. 90. 

25') 



De acordo com o atomismo prctcnsanicntc iialuralisla dos 

economistas, a particularidade é vista como o ponto de partida - no seal ido 

de começo da sociedade, mas também no sentido de ser a perspectiva das 

relações que hão de estabelecer-se pelo contrato social. Mas, eretivanitMile. 

ela é mediada pela universalidade da vida social (jue assim se deti-rmiiia, 

pois a afirmação do indivíduo e da propriedade privada como i)on(os de 

partida da sociabilidade não se estabelecem senão no interior da 

sociabilidade ou como detenninações sociais. Nas palavras de Marx, o 

ponto de partida são sempre os indivíduos produzindo em socicditdc: 

Indivíduos produzindo em sociedade, portanto a líroduvàt) dos 
indivíduos determinada socialmente, ê naturalnuMitc o ponto de 
partida. O caçador e o pescador individuais e isolados, com os (luais 
começam Smith e Ricardo, pertencem às pobres lu\-õfs (juc 
produziram as robinsonadas do século XVIII. Kstas não cxpressiim, 

de modo algum como se afigura aos historiadores da i-ivili/.ação - uma 
simples reação contra o excesso de requinte e um retorno muito mal 
compreendido a uma vida natural. Do mesmo modo, o contnit siu-ial 

de Rousseau, que, por meio de um contrato (Vcrtnuj), põe em iclaçào 
(Verhãltnis) e conexão (Verbindunci) sujeitos independentes |)oi' 
natureza, tampouco repousa sobre tal naturalismo. lOssa e a 
aparência e a aparência puramente estética das peciuenas e giandes 
robinsonadas. Ao contrário, trata-se de uma antecipação da 
"sociedade civil" (bürgerlichen Gesellscfiaft), cjue se pn-parava desde o 
século XVI, e no século XVllI deu larguissimos passos rumo à sua 
maturidade. Nessa sociedade de livre concorrêneia, o indivíduo 
aparece desprendido dos laços naturais, (lue, em épocas iiistoiicas 
anteriores, fizeram dele um acessório (Zuhclwi) de um conglomerado 
humano determinado e limitado (hc()rcmtet\). Os jirofetas do seeulo 
XVIII, sobre cujos ombros se apoiam inteiramente Smith e K'ieardo, 
imaginam esse indivíduo do século XVllI - produto, por um lado, da 
decomposição das formas feudais de sociedade e, por outio, das 

novas forças deprodução que se desenvolvem a jiartir do séeulo XVI - 
como um ideal, cuja existência pertencera ao passado. Nao eoiuo um 
resultado histórico, mas como ponto de partida da lliMiotia 
(Geschichte). [Considcravam-nol como um indivíduo eonloiine a 
natureza (naturgernafie), segundo a representação (Vorstcllinui) ([ue 
tinham da natureza humana; não como um indivíduo hisloi ieamente 
formado [geschichtlich entstehcmics), mas jíosto pela nature/a. ICste 
engano [Tauschung] tem sido partilhado por cada nova época ate o 
presente.^"' 

207 mEW 42, p. 19- 
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Esse indivíduo guiado pelo auto-interessc, cjue se repii-si-iiUi no 

interior das relações socioeconomicas burguesas como a sua base a- 

histórica, como o seu fundamento natural, a rigor, constitui o seu proprio 

produto histórico: 

Quanto mais se recua na História, mais (IcpeiidenU- aparece o 
indivíduo, e portanto, também o indivíduo produtor, e mais iimplo c o 
conjunto a que pertence. De início, este aparece de um modo ainda 
muito natural, numa família e numa tribo, {(uc r fanulia ami)liatla; 
mais tarde, nas diversas formas de comiuiidades lesullanlcs do 
antagonismo e da fusão das tribos. Apenas no século .Will, na 
'sociedade civil [burguesa]', as diversas formas do víncido social se 
põem ao indivíduo como simples meio de realizar seus fins pi ivados, 
como necessidade exterior. Mas a época c]ue gera esse ponto de vista 
(diesen Standpunkt), o do indivíduo isolado ((/c/i dcs t>crciny.f/tt'n 
einzelnerí), é precisamente aquela na qual as relações sociais 
(universais, desde este ponto de vista) alcançaram o mais alto |',rau de 
desenvolvimento. O homem é, no sentido mais literal, uiu 

TToXiTiKoi'. não apenas um animal gregário (f/ese/Zú/fs-"'" Tift), mas 

um animal que apenas em sociedade pode individualizai' se 
(vereinzeln). A produção do indivíduo isolado fora da sociedade - uma 
raridade, que pode muito bem ocorrer a um civilizado tianspoitado 

por acaso a um lugar selvagem, mas levando consi|',() ja, 
dinamicamente, as forças da sociedade - é uma coisa tao absurda 

como o desenvolvimento da linguagem sem indivíduos qvie vivam 
juntos e falem entre si.^"'' 

Cabe observar que Marx - assim como no plano da relação dc 

objetividade, ao refletir sobre o conceito burguês dc rlcjucza - não pretende 

defender aqui uma visão idílica do mundo antigo. Critica a absoluta 

dependência pessoal que a seu ver caracteriza as relações das formas de 

vida social mais remotas, e considera as relações sociais da época 

burguesa, que se representam como vinculaçõcs a posteriori de indivíduos 

particularizados e autônomos, parado.xalmentc as mais nliaineiite 

desenvolvidas. Não se trata, novamente, de uma compreensão da 

sociabilidade mercantil-capitalista como absoluta Mep,aç;(i) da 

joH Geselle, substantivo que está na origem da iorinação de (Irsflischdll, si(.'.iiili(a 
n-ilmente "alguém que divide a moradia com outro" v, nas acc-pçocs posteiloics. 
n\nheiro", "amigo". Cf. M. Inwood. Dicionário Hcqcl, p, 295. 
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intersubjetividade, mas de uma afirmação do dcscnvolviiiu-nto da vida 

social que se faz estranha a si mesma, porque sol) a forma do frlichismo. 

3 2 A fetichismo como auto-represcntação da relação intersuhjetiva no 
processo de troca mercandl 

Numa importante passagem-"" já referida na primeira seeção 

deste capítulo, mas à qual se faz necessário retornar, Marx não pretende 

deixar qualquer dúvida de que o fetichismo não ê uma reineaçào sen» 

sujeito mas um processo por meio do qual os sujeitos, na sua iiitrraçdo 

reflexiva, constituem para si as relações sociais deste modo invertido, 

eijicado Isto significa que: a) as mercadorias não têm senão a aufonornia 

lhes é conferida, elas não podem ir por si mesmas ao ttwratdo 

relacionar-se com as demais, o que exige do investigador, como i)roi)õe 

Marx voltar os olhos aos guardiões delas-, b) por si ttiesftias são coisas, e 

não resistiriam à violência dos agentes humanos; e) para (lue se reriram 

eciprocamente como mercadorias, é necessário cjue os sihis guardiões si- 

r- m p se relacionem como indivíduos "cuja vontade reside twssas relirani ^ - 

■ de maneira que "cada um apenas mediante um ato de vontade coisas , 

rnum a ambos se aproprie da mercadoria alheia en(jviantt) aliena a 

' rin"- d) é necessário que haja um reconhecimento reci/)roco sujeitos propria , I 

orno proprietários privados. Marx acrescenta ainda: 

«n" Waren kõnnen nicht sclbst zu Markte goliii uiul sicli niclil scll)si mrUmisclwn. 
üssen uns also nach ihren Hütern unisrliii, drii WanMil)i'sit/,ci ti. Die Wiin-ii siiul 

"\inci (iaher widerstaiuislos gegen deu MciiscIumu Wcnn sic iiichi willig. lumii im Ding^ l^rauchen, in andren Worten, sie nelimcti. Uin dirst> Diiigc ais Warni auh'iiuindcr 
Clevva inüssen die Wareiihütcr sich ziUMuaiuicr ais Pcrsoiicii vci haltcn, tlcrcn \Vi1I<mi 

\ ^ Dingen haust, so daB der eine mir init dein Willcn dcs andicn, also jcdci mii 
in cines, beiden geineinsameii Willensakts sich die IVemde Waic aiiiMujici. mdcm 
verniJe vcráiiBert. Sie müssen sich daher uechselseitig ais l'iivalci^eiilumei 

iTnnen. Dies Rechtsverhaltnis, desseii Form der Vertrag isl, oh mm l^•^'.al eiitwicUcll aner jgt ein Willeiisverháltnis, worin sich das (ikonoinische Vcrhíillius 
oder . |'j Qer Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhiiltnisses isl duich das 

'lioSische Verháltnis selbst gegeben". MEW 23. i). ()<). 



Essa relação jurídica, cuja forma c o contrato, dcst-nvolvida 
legalmente ou não, é uma relação de vontade, t-m (juc- se rcrictc a 
relação econômica. O conteúdo dessa relação jurídica ou de vontade <• 
dado por meio da relação econômica mesma.'"' 

Nesse contexto, cada pessoa existirá para a outra apenas como 

representante de mercadorias e, assim, como possuidora dc incrnulorias, c 

assim será reconhecida.^'^ Cada pessoa vê na mercadoria alheia niu valoi- 

de-uso diverso e a possibilidade dc satisfação dc uma c^trência sua. A 

mercadoria, por sua vez, não vê nas outras senão o sen próprio ralor ali 

representado. Mas a mercadoria de cada indivíduo é, ou sc supõe (lue seja, 

vaior-de-uso apenas para os outros, não para ele, razão pela (lual ele a leva 

ao mercado.'"^ O valor que ela tem para o seu possuidor ê apenas o de 

meio de troca, a capacidade de alienar-se por um valor-douso (pie 

corresponda à sua necessidade. Portanto, argumenta Marx: 

Todas as mercadorias são não-valores-de-uso para seus possuidores 

e valores-de-uso para seus não-possuidores. i-Iias precisam, iiortanlo, 
universalmente mudar de mãos. Mas cssd mudança de ittúos coiistittn 

sua troca e essa troca os refere como valores entre si e as n-ali/.a como 
valores.^'* 

Há então a necessidade de uma dupla confirmação. Para 

realizar-se como valores-de-uso, hão de ratijlcar-se como valores. Para 

realizar-se como valores, hão de comprovar a sua utilidade e, i)or este 

caminho, também a utilidade do trabalho que as produziu, o cjue somente 

a sua socialização pela troca poderá demonstrar. 

Do ponto de vista do indivíduo, a troca ê eoncretameiite um 

processo individual, pois o outro ê apenas o portador de imi ohjeio (pie 

III mew 23, p. 99. 
^12 MIíW 23, p. 99-100. 
^,.5 Mí2W 23, p. 100. 

MEW23,p. 100. Onto meu 

r. "Andrerseits mussen sie sicn ais ticbraucliswerte iK-wahren, Ix-vor sie sk li nls Wciie 
^ ' lísieren kònnen. Denn die auf síe verausgahte mensclílieiic Arbeit /.tihli nur, soueil sie 
^^^einer für andre niitzlichen Form verausgabt ist. Oli sir aiuiren luit/lich. ilu j'loduUl 

pr fremde Bedürfnisse befricdigt, kann abcr iiur ilir Aiistausch lieweisen, Ml'AV p 
100-101- 



corresponde a uma carência do primeiro: "Cada possiiidoi" de mereiulorias 

só quer alienar sua mercadoria por outra mercadoria cujo valor-de-uso 

satisfaça sua necessidade".^"' Mas o movimento da mercadoria ê direiciile. 

Ela pretende e precisa realizar-se como valor, cjue ê por defiiuviu) umn 

existência relacionai. De sua perspectiva, portanto, todo processo de troca 

é sempre genericamente social, o que impõe ao seu conjunto uma 

contradição. 

Por outro lado, ele quer realizar sua mercadoria ciuiuaiUo valor, cm 
qualquer outra mercadoria que o agrade do mcsiuo valor, quci' a sua 
própria mercadoria tenha ou não valor-cle-uso para o jiossuidor da 
outra. Nessa medida, a troca ê para ele um jm-occsso |',ciuMÍcanu'ntc 
social. Mas o mesmo processo não pode ser simullaiicamcutc paia 
todos os possuidores de mercadorias apenas individual c, ao mt-sino 
tempo, apenas genericamente social. 

O sujeito cindiu-se em dois sujeitos antitéticos. Um (pie ii>.;c 

i-notivado pela particularidade de suas carências e outro (jue a,i',e como 

representante de sua própria mercadoria, no movimento de nlirnuição da 

identidade relacionai dela. Se a perspectiva dominante, nesta realidade, c a 

(jo valor, a síntese desta contradição, como vimos, c o descnvolvinuMito da 

forma dinheiro: 

Eles somente podem referir suas mercadorias, umas às outras, como 
valores, e por isso apenas como mercadorias ao rcicii ias. 
antiteticamente, a outra mercadoria como eciuivalcnte gcial. IC o que 

resultou da análise da mercadoria. A/cjs npcfitis ti (içào sm'ial [uxh' 
fazer de uma mercadoria equivalente (jeral. A ação social de todas as 
outras mercadorias, portanto, exclui detei'minada mt'i'i'adoiia paia 
nela representar universalmente seus valores (/)!.■ 
Aktion aller andren Warcn schlk'J!i1 dahcr cmc hrstimnilt' Uo/c (mí.s, ico/i/i mc 
allseiíig ifirc Weríe darstellen). A forma natural dessa meri-adoi ia vem a 
ser cissim a forma equivalente socialmente válida. Ser (•(luivalcntc 
geral passa, por meio do processo social, a ser a tuncao 
especificamente social da mercadoria excluída. Assim ela loma se — 

dinheiro.'"" 

2U. MEW 23, p. 101 
,17 MEW 23, p. 100. 
iiH MEW 23, p. 101. 



Por isso a forma dinheiro^'" c um resultado cio clfsi-iivolvimcnto 

da forma-mercadoria, mas é ao mesmo tempo a concUção n.viu/ dcsif 

desenvolvimento. Apenas o dinheiro possibilita a generalizavão da i('lai,'ão 

de troca: 

A necessidade para a circulação de rcprcsciUctr cxícnidiiirittc h 
darziistellen) essa antítese leva a unia forma iiulcpciulrulc do vmIoi dii 
mercadoria e não se detém nem descansa até té-la alcanvatio (IcliniliviiinciUr 
por meio da duplicação (Verdoppluticj) da nwrctulona cni iiu'ittidtttui «• iv>i 
dinheiro. À mesma medida, portanto, ciue se dá a transronniKAo do iiiodulo 
do trabalho em mercadoria, completa-se a transibrmaçáo da mcrcadoi in cm 
dinheiro. 

Consolida-se, com a forma dinheiro, essa dnplieidiidc 

característica da relação mercantil. Como já havia percebido i-laiiunentc o 

jovem Marx nos Manuskripte, a sociedade se baseia tio seu oposto, a 

propriedade privada. A sociedade, particularizada, reeoiistiliii-sc pela 

troca num processo de inversão de papéis. 

O ato de troca é um ato dc igualação. Esta içituthtçào das ias 
permutadas reflete as caractcristicas sociais hasicas da cionoutin 
mercantil: a igualdade dos produtores ilc incrciulorias. Nao csianios 

nos referindo à sua igualdade no sentido de possuírem if',unis in<M()s 
de produção materiais, mas à sua igualdade eiKiuanto i)ro(iul()r<'s 
mercantis autônomos, independentes uns dos outros.-'-" 

A igualdade das mercadorias ê e.xpressão dessa relação 

fundamental entre os seus possuidores. Esse é o modo de n atividade 

particular mostrar-se social, revelar o seu caráter social, .lã t>.\isle sempre 

no processo de troca desenvolvido, no plano de sua universaliilade 

7í^ lí fundamental não confundir a forma dinheiro com o valor do dinlifiii). tomo msislf 
^ r X O processo de troca constitui o dinheiro como (•t)nl(Mc a uma mcmidona 

esta identidade, mas não lhe confere o valor, não lhe dclfiniinu a ^landc/n dr 
lilíniinar a sua determinidade de mercadoriii - jiortanto de produto d<> um lral)aliio 

reto que, apenas como um desdobramento desta realidade, devem objtMi\a(.iio de 
^°"^alho abstrato na forma-valor - seria incorrer na inversão fetichisla de lomiu a rum 

iiatez, ou como pura casualidade (e, neste sentido, a delerminavao (!<• si-n vnloi seiin 
''"^arriente imaginária), ou como uma pro/medaítc inatcnal cut st. "Der Ausliius( hpio/iMS 
^•V?^dpr Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondem ihie spc/ilisi hc 
S^ertform". MEW 23, p. ,05. 
/20 MEW 23, P- • ft I KM 
221 \ I Rubin. Á teona marxista do nalor, p. 102. 
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abstrata, uma socialidade imediata potencial, pois a rcpri-scMitiiviX) 

[Vorstellung] da igualdade humana - a igualação de todos os seres 

humanos como indivíduos, permitindo o reconliecimento da igualdade dos 

seus trabalhos e, portanto, a sua equiparação -, já eslã lirmeinente 

assegurada como um preconceito popular (Volksvonutoil):-" Mas essa 

socialidade há de atualizar-se por meio da troca efetiva: 

o trabalho que se representa (sic/i darstcUt) no valor dr (roca r picssnposto 
como trabalho do indivíduo particiilarizado (vcrciiizcltcti ciiiy.clrifri} r se loinn 
social assumindo a forma do seu oposto direto: a Ibrina da univcrsahdiidc 
abstrata (abstrakten All(jemeiiiheit)J^-^ 

A caracterização desta sociabilidatle nuMcantil ê assim 

sintetizada por Manfredo A. de Oliveira: 

Ora, a característica fundamental cia economia mercantil capitalista e 
a produção isolada, privada e autônoma cie produtos destinados a 
troca, isto é, ao mercado. A sociabilidacic acjui sc constitui através do 
mecanismo da 'troca': as reais conexc")es c interações entre os hoiaens, 

entre as empresas individuais, se fazem através da eomparaçao do 
valor dos bens e de sua troca. Isso significa ciue, no nifrcado, o cs/xko 
criador de sociabilidade, os proprietários de nirrcadorias crncrc/t'/n 
como candidatos à sociabilidade à medida cjuc são possuidores di' 
coisas intercambiáveisJ^* 

E esse é justamente o papel da troca. i*^la restabelece o vinenlo 

^ ^ diversos produtores independentes e seus trabalhos prinados, 

ssim como a função mais genérica do contrato social c a de estabelecer a 

entre os indivíduos presumidamente livros. O encontro desses 

rodutores cumpre-se por meio do encontro de seus produtos. A troca it'in 

começo onde as comunidades tenninavi, rcMlete Matx. Conforme a 

1-itura permite concluir, esta afirmação tem duplo significado. O pi inieiio 

á constatação de que as trocas se desenvolvem histt)iii^amente 

orno relação entre individuos de comunidades distintas, motivados seja 

^,\a auto-insuficiência econômica, seja pela sedução do diferente, 

também a primeira secçào deste capitulo, p. 87. 

mEW 13, p- 21. 
, e sociabilidade, p. 261. Grifo meu. 22 



antecipando um movimento que ganharia sistcmaticidaclc no nuiiulo 

contemporâneo da sociedade de consumo. O segundo consiste cm (juc o 

desenvolvimento da troca mercantil é a dissolução da romunuhuU' 

[Gemeinschaft] e o inicio da afirmação da sociedade (Gcsclschdfl) cm (juc 

essa relação de estranhamento reciproco c a forma iiwcitida de 

reconhecimento dos seus sujeitos. Vejamos o texto: 

As coisas são, em si e para si, externas ao honicin c. iiortiinlo, 
alienáveis. Para que a alienação seja reciproca, basta (juc os lion\<-ns 

se defrontem, tacitamente, como proprietários privatios (ia(iucliis 
coisas alienáveis e portanto, por intermédio disso, como pessoas 
independentes entre si. Tal relação dc cstranhanirnío rfciproco luio 

existe, porém, para os membros de uma comunidade primititui, lcnl\a 
ela a forma de uma família patriarcal, de iniia antiga comunidade 
indiana, um Estado inca etc. A troca de rtiercadorias começa onde as 
comunidades terminam, em seus pontos ile contato com outras 
comunidades ou com membros de outras comunidades. Tao lof'.o ns 

coisas se tornam mercadorias no exterior da conumidad»', tornam se 
também por repercussão mercadorias no interior <la vida conunial. 
Sua relação quantitativa de troca é por enc/ucuito inleinanenle casual. 
São permutáveis pela vontade de seus possuidores de aliena ias 
reciprocamente. Nesse meio tempo, se consolida, pouco a pouco, a 
necessidade por objetos de uso estranç/eiros. A constante n'petiçao da 

troca transfonna-a em um processo social re(jular. í^om o cor/cr do 
tempo, toma-se necessário, portanto, que parte do produto (/o trabalho 
seja intencionalmente feita para a troca. A partir desse n\omenlo. 
consolida-se, por um lado, a separação entre a utilidade das coisas 

para as necessidades imediatas e sua utilidade para a troca. Seu 
valor-de-uso dissocia-se de seu valor de troca. Por outro lado, torna 

se a relação quantitativa, em que se trocam, dependente de sua 
própria produção. O costume Jlxa-as como ynmdeyas de ralor.^^ ' 

3 3 A relação intersubjetiva subsumida no feticliismo da rclaçao capital 

Toda relação mercantil, para efetivar-se, não poiie la/.c-lo scoao 

Qf meio de suas determinidades próprias.--<> Neste sentido, ao lonvcitcr 

mercadoria, a força-de-trabalho pode ser ofertada apenas /jc/o scíi 
se cui 

osstiidor, como qualquer outra mercadoria. O contexto c o da sociedade 

«, MEW23. p. 102-103. 
MBW23, p. 182-183. 
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civil em que todos são, por principio ctico-juríciico, if^ualnuMitc iiulivíduos, 

livres e iguais. Este é, pois, o seu reconhecimento reciproco, i<oino 

mercadores, como proprietários de mercadorias, pessoas cuja {icriiii(,'áo 

jurídica é equivalente.22^ A única diferença - razão pela cjual um se põe 

diante do outro, como em qualquer outra relação de troca mediada pelo 

dinheiro - é um dos agentes ser comprador e o outro, vendedt)r. A 

superfície da relação-capital não se distingue cm nada do processo de 

troca que já tenha gerado a forma dinheiro. 

Para vender sua força-de-trabalho, como vimos, o tral)alhador 

precisa ser livre também em um segundo sentido. ICle deve estar 

desvinculado dos meios de produção, para cjue sua tbrça-di--tial)allu) 

possa em princípio, mover-se para qualquer atividade o twqocidr-sf com 

ucilqi^er comprador. Ora, sem o objeto c os meios de traballio, ele nao 

ode obter, apenas do seu trabalho, a sua subsistência. Isntão esta 

ondição também significa que ele não poderá objetivar-se senão por meio 

desta relação de alienação da sua força-de-trabalho. lOin outras palavras, o 

utro lado dessa liberdade é a subsunção, não apenas casual, mas 

ecessária na definição de vendedor de força-de-trahaUio. Para objetivar-se, 

V-.Ó de socializar-se, e esta é a forma. Diante disso, escreve Marx nos 

Grundrisse: 

No conceito de trabalhador livre [Jreien), está iniplicito que o iiu-sino e 
pauper, pauper virtual. Com relação as suas coiulições ceoiiomii'us, r 
mera capacidade viva de traballio, por cujo motivo taiulx-iu est a 
dotado de necessidades vitais. 

Muito mais do que poder vender a sua lorça-de-trabalho, o 

abalhador precisa vendê-la. O trabalho dissociado da propriedade e um 

t atalho não-objetivo (Nicht-vergegenstândliclitc Arhcif), -'' porque 

dissociado de toda objetividade (os meios c os objetos lU* trabalho). I'or 

,,7 mew 23, p. 183. 
mew 42, p. 505. 

220 mew 42, p. 217. 
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isso conclui Marx, essa liberdade é de fato "uma abstravào dos aspectos 

de sua realidade, um despojamento total".-''^" 

O capitalista também não vive - como capitalista - se nao 

entrar nesta relação como comprador. Mas a tendência do capital v reduzir 

a necessidade relativa da força-de-trabalho, à medida (juc se estbi va por 

ampliar a produtividade dela. Com isso, o capital aumenta a sua 

composição orgânica (a razão entre as suas parcelas constante e variiivel) e 

eleva-se a dispensabilidade relativa da força-dc-trabalho. Como i-ssa lorça- 

de trabalho é uma mercadoria que só existe na corporalidade viva do 

trabalhador, e é a única mercadoria que ele possui, tiatar-se-a lin 

dispensabilidade do próprio trabalhador. 

Mas, do ponto de vista dos agentes, as razões do trabiilluulor 

negociar a sua mercadoria não interessam, assim (M)mo nao 

teressam as razões pelas quais qualquer mercador olereee a sua 

rcadoria no mercado.É o principio da itidividualidadc. Como na 

recisa formulação de Smith a respeito, a lógica (juc jireside estas relações 

o auto-interesse, vem a ser, cíida qual entra em relação com o outio 

este tem algo que interessa àquele, cjue lhe satisfaz, uma 

cessidade.^^^ O trabalhador quer subsistir c o capital (juer valorizar-se. 

—^ 42 p 217. O trabalhador aliena a sua própria lorva-dr-trahiiliu), o seu imhalln) 
le nunca será para si como trabalho autônoini), coin o liin de ()I)I(m npi-itus 

^"^Jiret(vnente os meios necessários à sua subsistência. 

^.11 society he stands at all times in need ot the coojxMation and nssislant«" ol 
j.w In CI while his whole life is scarce sutTicient to ^ain the Iriendshii) ol a lew 
great almost every other race of animals each individual, when it is mown up U) 
persoris. jj^tjj-ely independent, and in its natinal state has occasion lor the assininiK »• 
niaturi nving creature. But man has almost constant occasion tor the help ol lus 

of jj. in vain for him to expect it from their benevolence onlv. //<• ti'tll he inoif 
(/itfresf f/ieír self-love in his Jin'onr, and slwtt> tliciii tluti if /i>/ 

/f/CÉ?'!/ " I advantage to do for fiini what he requires of tlwin. Whoever nifeis to anotlu-r <i 
f/ie/''proposes to do this. Give me that which 1 want, and \i)u shall hnvj- 

vvant, is the meaning of ever\' such olTer; and it is in this maniiei lhal we 
this w another the far greater part of those good olTices which we stand in need 
obtain benevolence of the butcher, the brewer, or th»- baket . that w<* expec I 

>r but from their regard to their own interest. IVe address otitselves, not to then 
our dinner, 



Como representante do capital neste mercado, o capitalista se interessa 

pelo valor-de-uso específico da força-de-trabalho para o seu eapilal, (lue e 

o de gerar valor. 

O que o trabalhador espera e tende a receber, se estiver 

empregado, ou, o que é a mesma coisa, se conseguir (ilienar a sud força de 

trabalho ao capitalista, não é normalmente mais do cjue o miniino (jiie 

garante a sua reprodução. Mas isso ê o que, em condições normais ác 

concorrência, espera-se que qualquer mercadoria valha: 

O limite último ou limite mínimo do valor da força de tral)allio <• 
constituído pelo valor de uma massa de iiiereadorius, sem ruji> 
suprimento diário o portador da força-de-traballio, o homem, luio 

pode renovar o seu processo de vida, sendo portanto o valor dos 
meios de subsistência fisicamenlc indispensáveis. Se o picço da 
força-de-trabalho baixa a esse mínimo, então rlc cai al)aix() do valor 

dela, pois assim ela só pode manter-se e desenvolver se em foi iua 
atrofiada. Mas o valor de cada mercadoria é determinado pelo tempo 

de trabalho requerido para fornecê-la com sua ciualidade normal. '" 

Esta relação traz outras peculiaridades. Há uma si-paraçno no 

^ f^ntre a conclusão do contrato e a efetiva apropriação do valor-de-uso tempo ciiL»'- 

( força-de-trabalho).^^» Também o pagamento da Ibrça-de-traballio ocorre 

o final do período de sua apropriação. Neste caso, como o diniieiro do 

apitalista atuará como meio de pagamento, o trabalhador concedeu 

■t hut to their self-love, and never talk to them of our oii>n ncrrssitifs hut of thfir 
'"Clwges". GE IT, WN I, p. 26-27. 

mFW 23 P- ■ Adarn Smith acredita na possibilidade, vineulada exeluíúvameiile ao 
ento'econômico, de os salários superarem esse nivel mmimo, (lue e aiieiuis o (|ue 

ces com o nivel ordinário da vida humana: "There are eertain ( it i umsluiK i"s, 
ge coc sometimes give the lal)oiirers an advantane, and enable liiem Io laise 
jiowever, considerably above this rate; eimlvnthj the lowest which is i-onsi.'Jcnl ii'iih 

their hiiinanitij"- GE II, WN I, p. 86. Grifo men. Mas, nao havendo o imuo taloi «me 

condições dos tral)alhadores nessa disputa. Smith nilo lem duvidas 
poderia dssitnetria e sol)re a o tnodo dc ela se imjiDr: "What are the common wni'.es ol 
sobre ^ ever>' where upon the contract usually made between those tun paities, 
labour ,io means the same. The workmen desire to ^-.et as mu( h, the 
luhose ^ little as possible. The former are disposed to eombiiie in order to laise, 
piaster^ jg lower the wages of labour. It is not, howi-rcr, dilficiilt to /orc.sce whtch 

the lii parties must, upon all ordinary occasions, luwe the udvantíK/f in the di-.puti', 

other into a compliance u/ith their terms". CiK 11, WN 1, p. H;i. Ch ilos meus. 

S:tÍÊw23.p. 188. 
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implicitamente crédito sem juro ao capitalista, sem (luc isso, eonliido, 

altere a natureza mercantil das relações: 

Por toda parte, portanto, o trabalhador adianta ao capitalista o valor 
de-uso da força-de-trabalho; ele deixa consimii-la pelo coini)ra(i()r. 
antes de receber o pagamento de seu preço; por toda piirtc, portanto, o 
trabalhador fornece crédito oo capitalistci. Qiic esse rornccimciito de 
crédito não é nenhuma fantcisia vã, mostra-o não so a pcida 
ocasional do salário creditado quando ocorre bancarrota do 
capitalista, mas também uma série dc efeitos mais duradouros, No 
entanto, nada muda na natureza do próprio intrrcúnihio </<• 
mercadorias se o dinheiro funciona como meio dc compra ou como m<'io 

de pagamento. O preço da força-de-trabalho esta fixado 
contratualmente, ainda que ele só venha a ser realizado depois, i-oino 

o preço do aluguel de uma casa. A força-de-trabalho esta vendida, 
ainda que ela só seja paga posteriormente.-'*'• 

Eis a auto-reprcsentação fetichista cia rclação-capital na sua 

uperfície mercantil, refletida agora na ironia dc Marx, com n 

expressividade que lhe é característica: 

A esfera da circulação ou do intercâmbio de mercadorias, denlio de 
cujos limites se movimentam compra e venda de força de tral)alho. 

era de fato um verdadeiro éden dos direitos naturais do homem. () 
que aqui reina é unicamente Liberdade, Igualdade, Propriedade e 
Bentham. Liberdade! Pois comprador e vendedor de uma meri'adoria, 

por exemplo, da força-de-trabalho, são determinados apenas por sua 
livre-vontade. Contratam como pessoas livres, juridicamente ii'.uais. O 
contrato é o resultado final, no qual suas vontacU-s se dat) uma 
expressão jurídica em comum. Igualdade! Pois eles se relacionam um 

com o outro apenas como possuidores de mercadorias e troi^am 
equivalente por equivalente. Propriedade! Pois cada um dispõe apenas 

sobre o seu. Bentham! Pois cada imi dos dois só cuida de si mesmo. () 
único poder qvie os junta e leva a um relacionamento e o pioveito 
próprio, a vantagem particular, os seus interesses privados. 10 
justamente porque cada um só cuida de si e nenhum do oulro, 
realizam todos, em decorrência de uma harmonia preeslal)eleeida das 
coisas ou sob os auspícios de uma previdência toda espeila, lao 
somente a obra de sua vantagem mútua, do bem comum, do 
interesse geral. 

As representações (Vorstellungen) cios mercadores comuns 

•xtraem-se da superfície da troca, aderindo ao modo como essas inesn\as 

,15 MEW 23, p. 188. 
"L, MEW 23, p. 189-90. 
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relações se representam (sich darstellen) c rcprocluziiiclo-os, As coiucikõcs 

[Vorstellungen] pseudo-cientificas de muitos dos teóricos cjuc Marx 

identificou à economia vulgar, como Jeremy Bentham, não fa/cin sciiao 

confirmar e reforçar essa auto-representação da sociabilidadc IVliclustii. 

Exposta a relação em sua natureza imediatamente mercantil. 

Mar>^ nos convida a abandonar a "esfera ruidosa, existente na superficie i' 

acessível a todos os olhos", para seguir o capitalista e o trabalhador "ao 

local oculto da produção".^" Lã dentro, no contexto das rclnvõ<'s de 

produção propriamente capitalistas, o simbolismo vinculado ao tropos dos 

dois indivíduos, como expressão de sua personalidade no ctlios econômico, 

transforma-se substancialmente: 

Ao sair dessa esfera da circulação simples ou da tiocji de 
mercadorias, da qual o livre-cambista inilfidris extrai iiitundoes, 
conceitos e critérios para seu juízo sobre a sociedade do l apital e lio 
trabalho assalariado, já se transforma, assim parei-e, em al|'o a 
fisionomia de nossa dramatis personac. O aiUiçio lyossuiiior </<' dinlwin) 
marcha adiante como capitalista, scciuc-o o possuidor (/<• força de 
trabalho como seu trabalhador; um, cheio dc importàt}na, sorriso 
satisfeito e ávido por txeyócios; o outro, timúlo, contra/rito, corno <tl</urm 

que levou a sua própria pele para o mercado c (u/ora nuo tem mais 
nada a esperar, exceto o - curtume.-'^'* 

Após alienar comercialmente a sua força-de-trabalho, o (juc 

o trabalhador? Marx responde: "Simpletncnt e purcnu'tit a espera 

eprodução da sua força-de-trabalho".-^-^'' Que o trabalhatlor cedeu em troca 

.• "A atividade conservadora (erhaltendc) do valoi", iMiadora disso. 

(schaffende) e acrescentadora [vennehrende] dc valor; o seu tral)aliu>".'"" 

Corno ele sai do processo? Como entrou, "como mera força dc-trabaliio 

ubjctiva que, para se conservar, terá que percorrer o mesmo proicsso".'" 

^ quanto ao capital, o que lhe sobrcvêm? C) capital, pelo contnu io. nao sai 

jyio entrou. Ele entra como capital em si, como capital apenas cm 

23, p. 189. 

.18 MEW 190-191- 
o A? sultate des unmittelbaren Prochtktionspnyzcsscs, p. H-t (-ÍOi) 

R sultate des unmittelbaren Produktionsprozcsscs, j). 8-» (-»<)2) 
sultate des unmittelbaren Produktionsprozesscs, p. 8-» ( ÍOJ) 
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potência.^^^ Só se torna para si, só se torna capital efetivo, (inundo o 

processo de valorização é atualizado pelo uso da Ibrça-clc-traballio. A mera 

conversão da parcela variável do capital eni força-dc-trabalho ainda nao r 

o capital em ato: 

O produto total é agora a forma sob a ciual jo capitai] t-xistc lomo 
capital efetivado (verwirklichtes Kapital) c, fUí (jiniliíhidt' <lr 
propriedade do capitalista, como poder autônomo (sclhstüiidi<n' Mitchl) 

que foi criado pelo próprio trabalho, opòc-sc novaim-ntc a este 
último. 

O processo de reprodução do capital cria não apenas mais 

capital. Reproduz também as próprias relações capitalistas. () capital 

dicional que inicia a nova valorização precisa dc convi-rtcr-sc cm mais 

apitai variável. Logo, o capitalista precisa encontrar no mercado mais 

força-de-trabalho disponível. C) processo de acunudação c, poi' isso. 

também um processo de criação de assalariados (schopfuiuj ron 

l^õhnarbeitem),^'^^ o que implica uma incorporação crcsccntc dc paii-clas 

da população que ainda não haviam sido abrangidas pela produção 

italista, como as mulheres e crianças. Esta possibilidade, como vimos, 

fiada pela maquinofatura, traz implicações que ultrapassam luigmncntc a 

ija evidente dimensão quantitativa. Alem de, indiretamente, o trabalbadoi* 

de repartir o valor da sua força-de-trabalho com toda a Inindia, a 

corporação das crianças nesta relação de compra c venda agride 

everamente os princípios da igualdade e tia liberdade (juc pi'esidian\ o 

rocesso de troca; "o pressuposto inicial era (jue capitalistas e trabalhador 

confrontariam como pessoas livres (...) mas ar/ora o capital compra 

menores ou semidependentes".'*- 

Contudo, para Marx, não é apeníis o trabalho ciue iwiste mm\a 

f rrna progressivamente antitética, ao produzir as i^)ndiç()es da sna 

 ^7~I^dtãte^es iinmittelbarcn Prodiiktionspn^zcssvs, p. 84 (MíJ) 

^ P ultate des unmitteibaren Produktwtisprozcsses. p. K4-H5 
unmitteibaren Rroduktionsprmcssos, p. 85 (•l<)2) 

MEW 23, p. 417-418. Grifo meu. 
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atualização como capital; "também o capital produz numa i-srala I'iuiii vez 

maior os assalariados de que tem necessidade".-"" A produção cupitalislii 

não apenas produz esta relação, mas a reproduz numa cscaUí rn'srt'ntt\ 

por um lado, constitui a categoria dos assalariados como um coiitiiif/'nic 

expressivo e desenvolve a força produtiva do trabalho deles. I'or ouiro, 

cresce diante do operário a imensa riqueza acumulada í/iíc o dotuiiid como 

capital, por meio da figura do capitalista: 

Perante ele se expande o mundo da riqueza (dir Writ des 
como um mundo alheio e que o domina [iáIs cinc ihiu fn'indi' tiiid ihri 
beherrschende Welt)-, e na mesma projjorçào se desenvolve a sua 

pobreza, a sua indigêneia e a sua sujeição subjetivas. O seu 
esvaziamento (Entleemng) e essa pletora (Fülh') eonespoiulem se, vao 

a par. Ao mesmo tempo, expande-se a miissa desses meios vivos de 
produção do capital (lebendigen ProduktionsDÜttcl dfs Kcipituls): o 
proletariado laborioso. 

A relação-capital não apenas se reprinluz nvuna escala massiva, 

apropriando-se de atividades e ramos produtivos cjue antes não subsiunia. 

Ela também opõe as duas classes de indivíduos de maneira cada vez mais 

favorável a uma delas.Com o desenvolvimento do processo, ate a 

aparência (Schein) de igualdade na superfície do processo de troea - em 

os mercadores se encontram e se reconhecem como dotados de QUC ^ 

prerrogativas iguais - segue contradizendo-se, i)ois a relação mercantil 

entre o capitalista e o trabalhador não pode, efetivamente, igualar se à 

mera relação entre possuidores de mercadorias; 

Esta compra/venda continua da força-de trabaliio r u conslnntc 
confrontação entre o operário e a mercadoria por ele piopiio 
produzida, como compradora da sua eajiaeidade de trabalho r roíno 
capital constante, apresentam-se apenas como fotnin iiii'duidoiti 
[verrnittelnde Form) da sua sujeição ao juj;o do capital, do trabalho 

vivo como simples meio para a conservação e aianento do lial).ilbo 
objetivado que, tornado autônomo, com ele se deiVonta,-''" 

o Resultate des uwniitelbnren Produktionsprozessvs, p. S5 l 
^ »7 Resultate des uwnittelbaren Produktionsprozosscs, p. H5-H() ( JOJ) 
""h Resultate des imnüttelbaren Produktionspmzesscs, p. 8() ( lOii) 

^gsultate des unmittelbaren Proditktumsprozcsscs, p. 87 ( ÍO.l) 



É preciso não perder de vista, todavia, cinc as dctcnninidddcs 

econômicas que movem esse processo e configuram as n-lavõcs (luc st- 

objetivam (e se materializam) deste, e não dc outro modo, sao 

(^eterminidades deforma: 

Esta perpetuação da relação ente o capital como comprador «• o 
operário como vendedor do seu trabalho constitui uma lorma da 
mediação (Form der VenniUhing) imanente a esse modo dc produção; 
contudo, é uma forma que apenas formalmente se diferencia «Ias 
outras formas mais diretas (rnehr Dircktcn Foniicn) de sujeição 
[Knechtung] do trabalho e da propriedade das condições de proibição 

por parte dos possuidores dessas condições. Kla encobre, como mei a 
relação monetária [Geldverhâltnis], a transição efetiva e a depeiulciu ia 
perpétua (perpetuierliche Abhüngkfkeit] cjue tal mediação da 
compra/venda renova constantemente. Não são apenas as ctiiuliçoes 

deste comércio que se reproduzem de maneira constante; o (|iic um 
compra e o outro se vê obrigado a vender é um resultado do i)rocesso. 

A renovação constante desta relação de compra/venda não fa/, mais 
do que mediar a continuidade da relação especifica de depcndciu ia e 
confere-lhe a aparência falaz (bcínkjcnd Schciri) de uma transação, de 

um contrato entre possuidores de mercadorias dotados de iguais 
direitos e que se opõem de maneira igualmente livre.-' 

Ao referir-se à Economia Política, Marx demarca clarainenic as 

zões de sua própria crítica. O trabalho assalariado c uma fornui 

sencial de mediação (wesentlich Fonn der Vennitihituj) da relação 

italista de produção, e esta é reiterada e coníirtuamcntc rcproduy.ida 

ela mesma mediação.Entretanto, conclui Marx - ao tomã-la cin sua 

parência (Scheiri) como a compreensão dc toda a essência (Wcsc/i) das 

lações capitalistas, suprimindo a diferença especifica entre capitalistas c 

erários nesse processo -, os economistas erram, ou fa/.cin deliberada 

^poiogia, ou ambas as coisas.-' - 

 ~ iltate cies uwnittelbaren Produktionsprozcsscs, p. 87-88 ( »<);?-♦')•») jr,o unmittelbaren Produklionsprozcsscs, p. 88 ( t')-!) 

^^ultate des unmittelbaren Produktionsprozessvs, p. 88 (•»<)•>) 



4- Representação como compreensão de si da sociabilidadc fetichista 

/I 1 A relação de transcendência e a economia burguesa 

Compreender-se-á, em principio, a rehição de Iranscrudrucid a 

t'r da definição de H. C. de Lima Vaz, como a constntção diali'ticd poi" 

eio da qual: a) o sujeito humano interroga-se sobre o seu próprio ser; h) 

rornove o movimento de sua auto-afinnação a partir da realidade i\n (|ual 

tá situado', e c) fá-lo, entretanto, buscando ii\teli(jibi\idado no horiy.oníc 

uma realidade mais plena, que está além daciucla ([uc lhe e 

•fTiediatamente acessível ou que a transcende. Nas palavras de Lima Va/.: 

O termo transcendência, (como anlrs oljjrtividadc r 
intersubjetividade) pretende designar acjiii ii fornia de uma relação 

entre o sujeito situado enquanto pensado no nu)viiuento da sua aulo 
afirmação - ou da construção dialética da inti-rronação ila eonsli uçAo 

do seu próprio ser - e uma realidade tia (jual cie se ilistiu^uc ou (jue 
está para além (trans) da realidade que lhe é imediatamente acessw»'!, 
mas com a qual necessariamente se relaciona ou (jue deve ser 
compreendida no discurso com o qual ele elabora uma expicssão 
inteligível do seu ser.-í" 

Como se tem ciência das serias implicações dessa categoria na 

tropologia vazeana, não se propõe o seu uso sem envolvê-lo numa 

- if. de Umwandlung, pois que a dimensão da tratiscvt\drtn-i(i ou (U) especit- 

além que se afirma na antropologia marxiana manteni-se luunn 

j-spectiva intra-histórica, intra-societária, ou ainda, intra-piaxiologii-a, 

rna palavra, uma transcendência imanentc. Kelletindo sobre o 

gurnento de redargüição ou o cXcyktimoC aristotêlieo, lembia nos Liuia 

« negação da transcendência traz implícita a sua aliruiaçao", (lue 
VaZ 

«nressupõe no sujeito que a enuncia uma alu-rlura intencional a 

finitude cio ser", pois só ai ela pode ser pensfu/n.-»'' O estar envolvido pelo 

. Antropologia Filosófica II, p. 93. 
'X. c( Escritos de filosofia III. p. 200. 



horizonte ideológico eqüivale a verem parte, a não vcv fdcr d Jacc. Mas o 

significa buscar um juízo totalizante se essa realidacU' nlualincnic 

inacessível só existe in potentia, no porvir na própria História? 1'ara Marx, 

o fetichismo das formas e das categorias econômicas deve si-r suprimido 

por uma realidade e uma sociabilidade aiitotransparcntes. O ciiic a pei initc 

é urna Wissenschaft verdadeira, como conhecimento (lue vai ao fundo do 

das coisas, e, em Marx, "a vida só se torna propriamente luimaiia 

quando se torna uma atividade vital cotiscierite".J-'' Com efeito, im 

'nterpretação de Lima Vaz, a vida desalienada para Marx ê a vitia tiuc 

conhece a verdade e o todo, e a verdade e o todo são a propria Historia 

humana. Recuperemos, a propósito, esta importante conclusão va/iaiia: 

Com efeito, ao afirmar que o homem, enquanto ser soeial <• liistoi it-o. 
é o criador de si mesmo, ele eleva a História à altitude de um I'riiuciro 
Princípio ou de uma arqué no sentido dc Aristóteles, i)rin< ii)io iVontnl 

do ser (ón) e da inteligibilidade (lógos).-'''" 

Em Zur Kritik der Hegelschen Reditsplülosoplúc, texto escrito 

1843 e 1844, Marx afirmara, definindo a nuUcítlidddr de seu entre 

ensamento e situando-a no interior da imanência histórica: 

Ser radical é tomar as coisas pela raiz («n der Wur/.cl fass('n). A ini.: 
para o ser humano é o próprio ser humano. (...) A cntiea da rclif.iàn 
resulta (...) no imperativo categórico de derrubar todas as relações que 
fazem do ser humano um ser humilhado (eniiedriç/tes), oprimido 
(geknechtetes), cibandonado (vedassenes), ilespre/ado 
(yerdc/ií/íches).^" 

Para assumir essa postura critica radical, Marx parte de unui 

definição positiva do ser humano, de inna antropologia idealista? Ou sua 

consistirá apenas em um julgamento sistemático do niu/alivo?^"' 

rnesmo escrito, Marx esclarece que a nova direção i\\\e se pretende 

lar filosofia consiste em buscar o novo mundo pela itiediaçát) da entiea 

"7 íc de Uma Vaz. Antropologia Fiíosôftca /, p. l-í<), nota H3. 
. r rtp Lima Vaz. Sobre as fontes filosóficas..., p. 15. 11. 

N/IPW 1 P- 

^5» Cf Araújo de Oliveira. Dialética hoje, 45-4(). 
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do mundo realmente existente, e não por meio de uma (intccipdÇdo 

dogmática.^^'^ Para Wolfdietrich Schmicd-Kovvarzik, (k-llnc-si' ciitao a 

posição da dialética marxiana como critica interifentord,'"" coiiliiinada 

depois na décima primeira tese sobre Feuerbacli.^"^ Mas a partir de (jiic 

critério se dá a identificação do negativo? A própria cxpeiiência ativa da 

realidade? Como é então possível a Marx julgar a alietidçno do trahallu) <• a 

desumanização promovidas inexoravelmente pela forma burguesa de 

redução, se a experiência de humanidade plena ainda não houve? Maix 

cusa a Economia Política de ver apenas analiticamente, nãi) retlctiiulo as 

formas da realidade e sua transformação, justamente por i-star i)resa á 

Xperiência da vida burguesa e ao horizonte ciue llu* ê imcdialamcntf* 

ssível. Se ã critica cabe apontar a ultrapassagem dessi* horizonte, ela 

ncerra também, portanto, necessariamente um sentido teleologieo, pois 

upõe sempre o contraponto de um outro, real ou ideal, da realidade 

riticada. Partindo de um pressuposto homólogo, ManlVedo A. de Oliveira 

nos faz retomar a pergunta; 

Se o critério de julgamento não pode vir da experiência, porlimto nài) 
pode ser legitimado no nível da ciência einpiriea. eomo Marx d 
legitima?-"'^ 

Numa carta de 1867 ao amigo socialista Siegfried Meyer, Marx 

desculpa-se pela demora em escrever, justificando-se: 

Your letters were furthermore full of such warm iVit-iulslnp lor me 
personally, and you will appreciate thai 1 who am enna^-.cd in a most 
bitter struggle with the (official) world ean least nlioid to 
underestimate such things. Why then did 1 not answer you? Heeaune 

I was the whole time at death's door. I tims iuul to make use ol riwiii 
moment when I was capable of work to eoniplete my hook to whirl» 1 

have sacrificed my health, happiness, and family. I lu)i)e this 
explanation suffices. 1 laugh at the so-called 'praetieal' men and then 

wisdom. If one wanted to be an ox, one could, of course, tuin one's 

dialética como fuiulaniciito da praxis, p. 13<). 

"D\c Philosophen haben die Welt nur versrhieden mWrjuvtwit, es koiumi uhci (lamul 
^ sie zu verciiulerti". MEW 3, p. 533. Na primeira tese, a atividade revoliicioiiaiin se 

romo prático-critica. 
i IVlanfredo Araújo de Oliveira. Dialética hoje, p. 45. 
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back on the sufferings of humanity and look after one's own liide. Hut 
I should really have thought myself un/)r<iclic(il if 1 iuui p«"^^•,l•d out 
without finally completing my book, at least in inaiuiscript 

Ora, o compromisso de Marx cm compreender radienlniente a 

realidade humana para transformá-la não deixa diividas (juanto à sua 

atureza ética. Marx revela ter sacrificado a essa tarefa nuiito de sua 

'nria vida. Não o fazer seria virar as costas ao sofriructito da hinnaniilddf pi 

comportar-se como um animal, e por isso desdenha dos assim chamados 

homens práticos, e se diz em luta contra o mutuio 'oficial'. De falo, como 

defende Jacques Hoarau, "a hostilidade com que Marx mareou toda sua 

'da em relação à pregação moralista não ê um niilismo moral".-"' ICsla e 

também a interpretação de M. A. de Oliveira: 

Foi a partir dessa concepção do homem conio indivíduo isolado que 
se articulou a ética da sociedade moderna, a dimensão noi inativa dn 
'racionalidade econômica' do modo de produção capitalista. No seu 

cerne está a idéia da liberdade identificada ao interesse propiio, o (juc 
se vai concretizar em livre iniciativa, livre concorrência, livre niercado. 
Numa palavra, aqui se identifica, pura e simplesnu-nte, iiht-rdade com 
'interesse próprio'. A busca do interesse próprio é eondit,-ao de 
possibilidade da efetivação do interesse de todos. O univ<Mso moral 

passa a ser regido pelas leis do interesse privado, dn vontade 
singular, como diz Hegel. É no ataque a essa perspectiva (lue se deve 
entender a rejeição marxiana de qualquer "teoria moral'.-"'' 

Se, por um lado, não é difícil constatar o empetího moral (!<• 

oor outro, não é cabível atribuir ã sua retlexão sobre a sociedade 

's-capitalista o caráter de uma projeção exclusivamente moral. Isso se 

ostraria insustentável diante dos esforços do próprio Marx, ao lon|V) de 

da a sua trajetória, para revelar a força do condiiMonamento dos 

rocessos econômico-materiais. Com efeito, esta projeção se situa iu> 

^ontexto da afirmação do desenvolvimento da vida social, futulado sobic o 

desenvolvimento das formas de produção da vida material. () cnqx-iiho 

1 de Marx fundar-se-ia, poi-tanto, numa Filosofia da llislotia? fTTiorai 

mFCW P- 31, p. 542-543. Mc- Hoarau, Marx. In; Dicionário de Ética c Hlosofta Moral, p. 13H. 

Íis ^Ético e sociabilidade, p. 248, nota l. 



Vejamos. Nos Grundrisse, a propósito, uma espécie de geiiealo^ia da vida 

social sob esta perspectiva se apresenta. Das três fases di«sse 

desenvolvimento, duas já se conhecem e uma está em porvir: 

As relações de dependência pessoal (no começo sobre uma base 
inteiramente natural) são as primeiras formas sociais nas tinais a 
produtividade humana se desenvolve apenas num âmbito restrito <• 

em lugares isolados. A independcMicia pessoal fundada na 
dependência em relação às coisas é a segunda forma importante cm 

que chega a constituir-se um sistema de metabolismo soi-ial r.cral, 
um sistema de relações universais, de necessidades universais v de 
capacidades universais. A livre individualidade [frcic liídiuidinilitiU), 
fundada no desenvolvimento universal dos indivíduos e na 
subordinação de sua produtividade coletiva, social, como patrimônio 

social, constitui o terceiro estágio. O segundo cria as condições do 
terceiro. 

A crítica do capital - a própria imagem do 'invuido oficial', 

undo a expressão de Marx, aquele contra o qtial ele se diz em lula - nao ^>e 

sidera apenas como um obstáculo a ser derruhatlo para a consecução 
o con 
^ um télos moral. Ao contrário, o capital é o negativo pelo (lual esse 

^ senvolvimento histórico é mediado. Neste sentido ele se legitinu» o se 

•ustifica historicamente, como escreveu Marx em Das Kapital. 

O desenvolvimento das forças produtivas do trabalho social i- a tarefa 
e justificativa histórica do capital {die hislonschr Atiji/alw tind 
Berechtigung des Kapitals). Precisamente com isso ele cria, sem ijue 

esteja consciente, as condições materiais de uma forma de produção 
superior. 

[VI A de Oliveira, a questão acerca do fundamento moral da nitica maiNianu 2(,(> para tripla tendência da niosofia moderna da subjetividade modcina cm 

moralidade com (lue Marx se defronta: a) "a eoaeepçao do liomnii tomo 
relaÇí_i" isolado e egoísta, para quem a sociabilidade á apêndice, ou mesmo um mui 

^como nas teorias modernas do contrato social"; h) "a redução do iMuo à moi.il, 
instituições sociais pan\ a eslera da inlerioi idade sul>|iMiva 

isto e, reduz o ético à moral, o que se manifestou com toda a clare/.a na distinção 
mode moralidade e legalidade"; e) "o niovimento <iue earactei i/.a o pioicsso de 

j^j^intiana homem. O sentido ultimo desse movimento consiste na superação dn 
^odermz ^ pensada como liberação como liberação da sensibilidade, da 
finitude. 

"egaçao 

K MEW 25, P. 2M. 

•tiirle A lioen-itui".- >-  ,    
' 1 ' oara o incondicíonado, o absoluto. A direção da ação mon\i e a inlinitude, lo^v. litude, I j^g„ação do homem como ser ilnito e social", litiai e soci(il)tlid(idt\ jv ,M'), 
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Os economistas burgueses não são capazes cie C()ini)rc(Mulê-lo, 

• estão ocupados demais em entender o que se passa dentro dos linúirs 

lógica do próprio sistema, sem conseguir desvendar-lhe as contradições 

irnanentes; 

Verifica-se aqui, no plano puramente econômico, isto c. úo ponto de 

vista burguês, dentro dos limites do juízo capitalista, do ponto de 
vista da própria produção capitalista, sua limitação, sua relatividade, 
que ela não é nenhum modo de produção absoluto, mas apenas 
histórico, um modo de produção correspondente a certa epin-a, 
limitada,'de desenvolvimento das condições materiais de produção. 

Em Resultate des unmittelbaren Produktionsimizcsscs, escrito 

p 1866 também se explicita esse contraponto entre a 
entre 1»°^ 

jxipreensão do todo como contra-ideologia e a compreensão limitada ao 

y^orizonte burguês como ideologia. 

Em primeiro lugar, a visão marxiana do processo; 

Para que apareça a relação capitalista em ^eral pressupõem se um 
nível histórico e uma forma de produção social. 1-: preeiso (jue se 
tenham desenvolvido, no quadro de um modo de produção pre 
existente, meios de circulação e de produção assim eoino 
necessidades que impilam à superação das antigas relações de 

rodução e à sua transformação na relação capitalista, foiitudo 
necessitam de estar desenvolvidas apenas a tal ponto cjue se opere a 
subsunção do trabalho no capital. Com base nesta relação 
modificada, desenvolve-se contudo um modo de produção 
especificamente transformado que, por um lado, ^era novas Ibrças 

produtivas materiais e, por outro, não se desenvolve senão com base 

nestas, com o que cria de fato novas condições reais. Inii-ia-se assim 

uma revolução econômica total que, por lun lado, produz pela 
imeira vez as condições reais para a hegemonia do capital sobre o 

trabalho, aperfeiçoa-as e lhes dá uma forma adecjuada e. por outro, 

gera nas forças produtivas do trabalho, nas condições de produção e 
relações de circulação, por ela desenvolvidas em oposição ao opei ario, 

gera dizíamos, as condições reais de imi novo modo lie produção e 
lança destarte a base material de um processo da vida soeial 
conformado de maneira nova (die matcricllc lUtsis ih-h 
gestaheten gesellschajUichen Lebcnsprozcsscs) e, ei)nseniientemente, 

de uma formação social nova (einer neuer CicscUsclniJ^sfortnittitui]. 

25 P- 270-271. ^oH ; 5 unmittelbaren Produktionsprozesses, 
Resultoiet 

p. 88 (4<)-») 
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Quanto à visão dos economistas burgueses, (luto-ctinuUidd nas 

apresentações capitalistas,renete Marx, à semelhança do (lue registrou 

em Das Kapital: 

Esta é uma concepção (Auffassuny) essencialmente cliIVreiite da 
defendida pelos economistas burgueses, auto-enredailos nas 
representações capitalistas (in den kapitalistischcn Vorstflluntu-n 

selbst befangenen), os quais vêem sem dúvida como se produz /lo 
interior (innerhalb) da relação capitíilista, mas não como se produz, a 
própria relação, nem mesmo como, simultaneamente. produz<Mu se 

nela as condições de sua dissolução, o que suprime a sua justijH iiçtio 
histórica (historische Berechtigum}] como fanmi necessária 
(notwendige Form) do desenvolvimento econômico, da proiiução da 

riqueza social. 

Seguindo a própria reflexão de Marx, a forma evilminantc da 

ação - o capital e todos os níveis de relação-fetiche (jue ele desenvolve 

plica - faz-se, à luz da História, legitima e justificável, por lançar as 

^ da objetivação plena do ser humano. Essa negatividad*- ajiareee 

necessária e essencial, como parte de uma Totalidade em proi-esso 

auto-realização no encontro de si mesma. A alienação não é mera 

objetivação, como vimos nas duas secções anteriores ao relletir sobre o 

tido no contexto das relações de objetividade e intersvibjelividade. 
seU senti 

í- de uma afirmação negativa ou invertida que, lU) entanto, ê etapa Trata-se uc 

^ se viu na denúncia do fetichismo dessa economia njoderna - v da itlfohuiut j70 Corno como o fetichistno das catcíjorias econômicas a m-i/íchoío aA<i 

corno ® simples ascendência do material sobre o ideal, do objeto s()l)re o sujeito, mas 
surg® vivência e uma sociabilidnde que se põem. í/ue se rcprrscniani na toi aia de um 
como j.gl^ções reificadas. Trata-se sempre de uma ordem simbólica «jue se 
conjLi"^° intervenção criadora de seu sujeito, o ser huaiano. ainda tjuc •.mi 

g sua realidade - se processe dialeticamente como iictfao'» </<• m, A 
desponta então como a autoconi/jrccnsão desse processo. K\\\ (juc «vtta 

Ijconoini^ conceptual do sistema de representações ali enfíendrado r piopnaiaenli- 

geja ^ gg desprende, ao menos ab onginc, daquele universo; aiUes. tonoboia o e 
vivido, ' Ela é o seu accornp/isserucrit. Neste sentido, a iritica marxiaua da fundamei ^ ^ critica desta demonstração burp,uesa de sua u-alidndc (ou\o 

representações cjue a compõem estejam nela euti anhadas. 
icleoloü'"' 

se em suas prõprias categorias, que abrigam acriticamenl(> inna sociabilidade 
radica"^ p^^^a Marx, a Economia 1'olitica apenas tciuvilti.: o sistciaa de 
irivertida ^ que informae torna existente a sociedade mercantil capitalista, 
j-epresen ^ ,/,imíffe/ZJore/i Produktionsprozessos, p. 8^) (-lO-í) 
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^^cessária da dialética da auto-realização plena do ser luiniaiio como sei' 

social-histórico. 

Para Lima Vaz, o esforço gigantesco de Hcgcl consistiu na 

tei^tativa de conciliar a contingência histórica e a fiecessidade raciondi: 

Situar a razão mesma da história numa liistõria da razão. <iuf 
articule em imenso processo dialético os momentos f planos (|Uf 
integram a experiência total do espirito no mundo. 

Marx, por sua vez, inverte a posição dos tennos, conscrvaiult) 

1^ c no entanto, o conteúdo: "A razão surgirá da história, c esta IJies, 

j-xcontrará sua razão no movimento dialético de suas determinnvõcs 

concretas".^^^ 

Se nos Manuskripte de 1844 o caráter cscatolóçiico do 

jTiunismo aparecera em plena Luz, como interpretou l.ima Va/.,-"' o 

esmo escrito de Marx o afirma como um fim que é um não-fltn, como a 

a necessária (die notwendige Gestalt) e o enérgico principio (das 
- . . 

nergische Prinzip) de um futuro proximo, mas cjue não c o termo do 

envolvimento humano, e sim a forma da humana sociedade (die (U'slali 

fjier rnenschlichen Gesellschaft)J^^ Se o comunismo é a potentia da liistõria 

mana, sua atualização não é ao mesmo tempo a sua fitialiy.açào? Sc c 

iálns não-definitivo da história humana, qual é o negativo (juc mcdcia o 

ovimento dessa história a partir do comunismo? Kie é o analogo do 

tado em Hegel, assim como a História seria o análogo do (U-isl 

geliano? Estas questões remetem necessariamente ao próximo c último 

ítulo desta pesquisa, no qual se considera ciue a critica do cajiital cm 
c^P 

^ Cf- estabelece, em grande medida, pela confrontavão das foi mas pre IVlarX ' 

"talistas de economia e do universo de suprassunção da ri'alidadc 

talista, porquanto participam ativa e organicamiMitc daciucla critica. 

CO 

m 

.7J Ontolo0^ e histona, p. 23. 
í nntologia e histona, p. 123. 

^ ,tnloaia e históna, p. 124. 
Ergânzungsband. Schriften bis 1844. ErsterTeil. p. 5-t(). 



Antes porém, consideremos a afirmação do trabalho desalietuulo cm Hds 

o A afirmação do trabalho desalicnado como auto-atividadr 

Em Das Kapital, a tensão dialética entre o reino (hi nrrcssidaíJf 

o reino da liberdade, em progressivo favor do segundo, concorre para (jue 

e esclareça o sentido radical do trabalho em Marx: 

O reino da liberdade (Das Reich der Freiheit] só começa, de lato, omlc 
cessa o trabalho determinado pela necessidade (Not}v pela adcíniação 
a finalidades externas (aufiere ZweckniüJMçfkcit)-, portanto, pela 
própria natureza em questão, isso tronscciidc (Uc(it...ii(H h /<-riscils) <i 
esfera da produção material propriamente ílita. Assim i-oino o 
selvagem tem de lutar com a Natureza (/Mif der Natur riiu/cn mul.<.) paia 
satisfazer suas carências (Bedfümisse), para niant<"r e icprodu/ir sua 

vida, assim também o civilizado tem de fazê-lo, e tem de fiv/.r Io cm 
todas as formas de sociedade e sob todos os modos de /)rodi/oi<> 
possíveis (und er muJS es in alien GeseUscbaJtsfornícn und unter alien 
mõglichen Produktionsweisen). Com seu desenvolvimento, amplia se 

esse reino da necessidade natural (Reich der Naturnotuiendiiikeit), pois 
se ampliam as carências; mas, ao mesmo tempo, ampliam se as 
forças produtivas (Produktivkràfte) que as satisfazem. Nesse ten'eno, a 
liberdade só pode consistir em que o homem social, os jiiodutofes 
associados, regulem racionalmente (rationell reçieln) esse seu 
metabolismo com a Natureza (Stoffwechsel mit der Natur), trazendo o 

para seu controle comunitário (gemeinschajllicfw Kontrolle), em vez de 
serem dominados por ele como se fora por uma força ee^a; iiue o 
façam com o mínimo emprego de forças e sob as condições mais 
dignas e adequadas à sua natureza lunnana. A/as esíc scnifne 
continua a ser um reino da necessidade (Aher es hieiht dies immer ein 

Reich der Notwendigkeit). Além dele é que começa o desenrolrimi-nto 
das forças humanas, considerado como um fim cni .si mesmo 
(Selbstzweck), o verdadeiro reino da liberdade, mas (/!/»• .s(j /xx/,- 
Jlorescer sobre aquele reino da necessidade como sua base.-"' 

Não obstante o reino da necessidade subsista seinjire. pois o 

tabolismo com a natureza é condição inalienável da exisleiu'ia Inimana, 

^ liberdade consiste em sua suprassunçào imxircssiiut jm-Io 

^ nvolvimento das forças humanas considerado ct)mo um fim em si 



e a humanização da natureza,mas não enconlra respaldo na 

esmo" que, no dizer de Marx, "transcende a esfera da produvão material 

roprianiente dita". A afirmação da livre atividade humana tem, pois, esse 

ovimento. Entretanto, o problema de uma médiation eom a 

liminação da alienação histórica, significando o remate ou a eoneiliaçào 

foda mediação constitutiva ainda portadora de imediação e oposição, lul 

nretendido no juízo de Jean-Yves Calvez,-í" possivelmente se ai)lit>a 

afirmações de Marx nos escritos de 1844, sobre a naturalização do ser 

rminante passagem que se está a comentar. Neste caso, far-se-a a 

Dor metonímia, desconsiderando o fato da elaboração posterioi", jíelo 

io autor, de suas reflexões de mocidade. A perfeita adecjuaçao do 
|Of 

• 't à natureza, da consciência ao dado, resultando em supressão da 
'  

-—' ~ Calvez. La pensée de Karl Marx, p. 609-612. Trata-sf dr cuidadoso <• t-xlciiso 

^gdicado à obra do pensador alemão, que tem no conceito de ali("na(.-Ao o seu lio 
estudo Calvez, no esforço crítico do final de seu comentário, considera liaviM dois 
conduton^ 'Tilosofia econômica" de Marx: uma "teoria ^cral das condivoi-s 
planos ' econômica do homem", que identifica à "teoria do valor", r uma 
fund^ni (jo devir histórico de um sistema econômico detfrmniado" ICssa 
"teoria P ^losso ver, contém importantes equívocos: primeiro, mio ha cxaUuiuMitc 

eXpo®JÇ^°'. valor" em Marx. À diferença de David Ricardo e dos economistas, pois sua 
urna ° é distinta e critica, Marx trata da mercadoria, do dinheiro e do capital como 
preocup^ç menos concretas de uma sociabilidadc detcnniiuida, e só ness»' ronlexio 

Este tema vincula-se àquelas categorias como <lecorrente da analise delas. 
° ser uma "teoria geral do econômico", se isso ê exatam<-nte o tiur Miux 

pestar e, ^ ^p^j-éncia ideológica da demonstração burguesa da mesma ícalidad»*. Uma 

julg^ economia em Marx, como se propõe neste projeto, existe e susl<'nta a ciitica 
é sistematicamente auto-refletida. Pode depreender se dessa critica, 

cio gg pode confundir imediatamente com ela. Também não faz sentido talar de uma 
(Xias j-ticular do devir histórico", tampouco vinculando-a a um "sistema i-ionomito 
-teoria .P j „ parece-nos que Calvez, aqui, inverte os termos, pois é justameiite essa a 
determina"- 

is envolvente, de natureza notadamente onto-antro|)ologica, t|ue desd( ' tica miiia —, — , ■,  ternaii ^ escritos até aos últimos textos não dei.xa de perpassar a ciitica das loimas 
p^iiTieir^^^^^ social ou a elas pór-se subjacente. 
partic" ^ suprassunção positiva (positive Autliebung) da propriedade privada, di/ Maix 
jrti «jjg Gesellschaft ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mil der Naiui, 

ero ^ j^j-e Resurrektion der Natur, der durchgetührte Natunilismus des Mensclu>ii und 
clie chgeführte Humanismus der Natur". MEW, l£rgãnzungsband. Sclíniicn his l.S (-l 
cler ^ ji p 537. E o comunismo se poria então como espécie de r)((W)(i//i<7ií(i da 
erster 

e da própria história; "Dieser Kommunismus ist ais vollendeler Natuialismus dialéticas- 
ais vollendeter Humanismus Naturalismus. er ist die withiluillc AuIIosuiik 

pjurnanirstre'jtes zwischen dem Menschen mit der Natur uiul mit (U-m Mensclieu, di<' 
deS Auflosung des Streits zwischen Kxistenz und Wesen. /\vis( Iw-ii 
vvahre ^gj^„<jiichung und Selbstbestãtigung. zwischen Kreiheit und Notwendi^-keit, 

Verg^g^ Individuum und Gattung. Er ist das aufgelôste Ratsel der (íeschiclil<- und weiK 

Msdiese Lõsung". Id., Ibid., p. 536. 
sicn ai» 
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dialética ou como conciliação paradoxal da "ilimitação orif^inal da 

nsciência" e da "limitação dos conteúdos naturais determinantes", e, 

om efeito, radicalmente negada no texto de Das Kapital.^^'' As hipóteses 

tremas de humanização definitiva e total da natureza eoino 

pontaneidade plena e ausência de constrangimentos à cnação (ü)solul(i 

jYio auto-expressão, de um lado, e a naturalização total do ser luinuuio 

cnida da história e regresso ao mundo animal, de outro, parei-ein ^QfTlO 

rtanto não se sustentar no confronto com o texto cm ciuestão. 

Jacques Maritain-»" considera que o impacto do marxismo pode 

j i-zír romo resultados alternativos; a) identificação de tudo o (iiie nao ê 

"mico a uma superestrutura epifenomenai, ou b) a tomada de economi*- 

sciência da interdependência dos condicionantes econôtuicos c tnorais, 

.^^^j-pj-etada em sentido aristotélico; 

A ética se faz mais consciente da situação concreta do hoiuein. e do 
encontro das estruturas e condicionamentos ciue depciulcin da 
causalidade material com aquilo que, na ordem da eausalidaile 

formal, constitui a moralidade. 

Da perspectiva adotada em nossa pesquisa, a ontologia da vida 

ial depreende da crítica do capital e que, em rigor, tem nela a 

mediação, articula-se necessariamente a uma compreensão do svijtMlo 

sa socialidade. Identificà-las a uma ética c a uma antropologia 

turalistas constitui compreensão reduzida do que se manifesta tia 

^ ão daquele autor. Uma ênfase primacial conferida ao polo 

^ , n 128-150. Se a dificuldade inicial persiste no rtinjnnto da rcllcxao maixiana. 
^ suprema inteligibilidade à praxis e à liisloriu, c mrsmo se r.«« 

atn temática e se revela a forte identidade entre a(nu-lc-s escinus r n 
testa g preciso insistir no que hã de diferença e desenvolvimento, c incsino de 

e contradição, para que não se perca a ricjueza de sua expn«ssao oi ij>mal.    fíiriKnfín moral. d. 30-31. 

por 

a 
o 

problemas de filosofia moral, p. 30-31. 
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pistemológico Natureza^«^ na compreensão do ser luiniano c dr scni a^ir, 

jjy prejuízo dos pólos Forma e Sujeito, não descreve adcciuadaniciitc a 

f losofia marxiana.^«'^ Ao contrário, se, como assegura Lima Vaz, a cultura, 

nível ontológico, "não é definida apenas em função das necessidades do 

í-m mas como expressão do seu ser",-^»' e "o ser do homem como sci-- 

-relação é, ontologicamente, um ser-de-cultura (genilivo subjetivo), 

'm como a realidade é, para ele, uma realidade-de-cultura (geiiitivo 

t)jetivo)",^"^ podemos concluir, à vista do que se buscou demonstrar, a 

rcepção da unidade ontológica da cultura se faz presente em Marx, não 

^ rnodo marginal, mas sob confirmação vigorosa da critica de sua obra 

A interrogação sobre o lugar ontológico do ser humano, ainila 

remetendo ã afirmação de uma transcendcMicia imanente, perpassa o 

fijunto da obra de Karl Marx e a situa, como bem concluiu Lima Va/,,-""' 

rande tradição da metafísica ocidental, permitindo-nos empreender 

leitura radicalmente filosófica da compreensão cjue aciuele autor 

sobre a economia. Possibilita-nos, bem assim, ao eoiu-eber gjgiDora 

leticamente a centralidade da produção da vida material eomo 

maticamente autonegada na afirmíição do ser humano e de sua 

* rdade como expressão de si e de seu devir, resgatar o problema maior 

do 
entido^"^ do existir e da necessária oposição aristotélica iMitre o viver 

^ TT os fatores naturais e objetivos encontram na interprelavAo filosófica ntai xiaiiu 
De j^oniem e a cultura uma posição privilegiada de principio explicativo e 

sobre "nante, mas essa não é, definitivamente, uma posição exclusiva. 

[.gtlexao sistemática acerca dos pólos epistemoloi^icos em tomo dos «lums o 
^rt.3 para elabora a retlexão sobre si mesmo, ver 11. C. de Lima Va/.. Andopohuiui 

ser especialmente p. 9-1 1 e 135-142. 

P'^^'fJcriios de Filosofia III, p. 92, nota 29. 
isentos de FUosofia III p. 92. 
^f rritos de Filosofia HI, p. 92. ESC" assistirá, sem dúvida, ã definitiva consolidação plant>tai ia da civ ih.-açao 

^h7 "^^^'^"genológica. Nela, que lugar poderá caber à tllosolla? Acreditamos cjue o 
cientifi^"' g g pesquisa continuarão a alimentar as discii)linas filosóficas »mu luvel 

provavelmente com ênfase cada vez maior na investij^ação lustoi io^j atica. ij^iversita ^ problema sentido (do vniiverso material, da vida, da lustoria 

^ornO' po tornará cada vez mais agudo na civilização úo fivAcr o da (/íi/k/íjí/,-. u cultura 

2X7 



( orno prisão ao reino da necessidade) e o bem-viver (como arirnuivão <lc 

j-fi reino da liberdade e de uma vida propriamente humana, não 

encerrada em qualquer espécie de física social). 

A produção da vida material c, em primeira aproximação, o 

r do estritamente econômico em Marx. Por outro lado, toda economia ê 1 

nipre um modo de essa produção se realizar, o que já implica unm 

rminidade da vida material pela intervenção ctintiva, pela (ilividddf do 

■ 'tn humano. Tal processo é sempre, pois, envolvido por al^o (juc o 

Itr^p^gsa. Constitui uma suprassunção da realidade sensível (juc revela 

modo de produzir já uma conformação da vida propiiamcntc hniuand. 

há produção material sem forma e esta é sempre mais do (jue uma 

j »^arno funcional da produção. É sempre e imediatamente a realidade Qj-aendçci'-' 

estida de humanidade, revestida dessa humanidade, i'or isso n 

tralidade do econômico em Marx - consumada na relação-capilal - c 

1 -tíi-a autoneqada em sua própria afinnação. Destarte, pode afirmar-sr, 

rdem econômica é sempre simbólica, e é tanto mais humana, como 

tende Marx, quanto mais liberta dos sentidos imediatamente míitcriais. 

poderá abrir mão de uma tradição quase trimilenar de pensamento <iuc In,', do 

ma do sentido seu problema maior. Sentido do e.xistir humano na m\tiopolof.'.m 
na 

V-ilprna 00 oc"""" i  • , ,   ..inn.jn.n pr-oD'^ sentido do mundo material e da sua translormação pela ifcnocicncia 
filoso ic j^j^tureza e na filosofia das ciências, sentido dos costumes e da condula clira; 

filoso'1 ^ temáticos que deverão atrair o interesse teórico (Ia relle.xao lilosoiica" II (' 

eis Q fxiuiro da füosofm no século XXI, p. 243. 
l^irna VA/- J 



jV Da economia como fetichismo às suas outras representações 

o 

te 

As formas econômicas pré-capitalistas 

Marx não se dedicou ao estudo sistemático cie lUMiluinm oulra 

He economia ou modo de produção da vida material. Sempre relci in form3^ uc 

tras realidades socioeconòmicas comparativamente à capitalista, ou 

(^o como motivo esta confrontação. Isto foi ainda mais verdadeiro 

rio se tratou de esboçar os contornos mais gerais do comunismo, on 

ietar diretrizes para as ações imediatamente posteriores à revolução 

• i bem como refletir sobre o seu sentido. No caso das formas de soCialisLct, 

odução pré-capitalistas, é evidente a intenção de enti-nder a sua 

^ cãn como uma seqüência de etapas de um desenvolvimento historieo gxjcessau 

ulminará na forma antitética que é a relação-eapital e a soeiabiliilade 

Ia rege, e de situá-la como a força do negativo cjue permitirá eondu/.ii' 

história humana à sua plenificação, ao encontro se si consigo mesma, 

^ ando à condição de história autônoma, cujo sujeito, o ser social, nao 

^ r-/-.Hu7 o seu desenvolvimento sem o saber e sem se acionar dele. 
jT-iais prouu^ 

Mas, com efeito, Marx pouco escreveu sobre essas economias. () 

mais rico e significativo, por razões diversas - inclusive ter sido 

^ntre 1857 e 1858, em uma fase já madura do pensamento de gscrito eiiLi 

corno parte integrante dos Gnmdrísse, o grande laboratório d(« Ihis 

v 7 - c aquele que se tornou conhecidt) como Fontwn, dii' der 

u<=ti<^chen Prodiiktion vorhergehn.^ Mesmo neste importante trabalho, 

■ fivo de Marx, manifesto desde as primeiras páginas, é (Miteiulei- eomo 
O 

stituem os pressupostos históricos do capitalismo - o trabalho livre c 

cl'ssociação entre o trabalho e as condições efetivas de sua efetivação.' 



Na Ideologia Alemã, quando a expressão modo de produção r 

sada pela primeira vez, esboçam-se em algumas páginas a evolução da 

ciedade ocidental, nas quais Marx identificava a sucessão de (jualro 

j- rrnas de propriedade: a tribal, a comunal ou de Estado, a feudal <• a 

^^j-gnesa. Em 1853, quando comenta para o New York Daihj Tní)utirs os 

tecimentos da índia, também inclui em suas refiexões a forma (isiático 

rnoriedade. Em seguida, depois da publicação do primeiro livro de Dds 
de piop 

pitai o interesse pelo tema das formas pré-capitalistas parece mesmo 

j-nentar e poder-se-á ver a ocorrência deste tema em outros escritos e 

mas nada que caracterize uma abordagem mais sistemática.' cartas, 

O que nos interessa, contudo, não é a genealogia dessas formas 

undo a reflexão de Marx - tarefa que sequer disporiíi de mateiial 

do a uma síntese consistente. Tampouco constitui nosso objeto um 

entário minucioso desses modos de produção, especialmente no plano 

■ o-material. Ocupa-nos nesta secção, como no conjunto di-ste 

't lio conclusivo de nossa pesquisa, o esforço de comprovar 

lamente a nossa hipótese - a de que a economia, na coiun-pção de Karl 

node definir-se como um sistema da representação, e cjui- esla f^a.rx, F 

^ não é aplicável exclusivamente ã lógica do fetii-hismo, 

rninante da forma mercantil-capitalista de sociabilidade eeonòmiiNi. 

fonto valem-nos particularmente os aspectos das rellexões de Marx 
para ' 

tratam das determinações essenciais da constituição dt<ssas 

lidades ou de sua mudança. Prossigamos nesta liireção. 

Maurice Godelier afirmou o seguinte em relação ãs Formou: 

Certos comentadores acusam Marx de ter, no (jue diz icspcito as 
épocas e às sociedades pré-capitalistas, traído os seus propi ios 
pressupostos teóricos e ter confundido os 'modos di- |iroduçao' pre 
capitalistas com as 'formas de propriedade' ijue se iiuillii)licaram e 

por vezes se sucederam na história; de ter reduzido assim as relações 

3 ver M. Godeuer. Modo de produção, p. 87-88. 



m 

de produção à sua 'expressão', à sua 'forma jurídica' (lur 'luula 
explica'. * 

Em princípio, Godelier concorda com a critica, jvil^aiulo-a 

dada Faltaria a Marx, segundo ele, descrever com precisão os modos 

tericiis de produção que constituiriam a base daciiudas Ibiinas 

■'virídicas".^ Ainda segundo este importante comenlador, 

Marx limita-se a apreender os caracteres especificos das relac<"»"s 
sociais de produção, da forma social de cada modo de i)roduvã(), com 
base naquilo que nos revela o exame das formas juiidirns da 
propriedade, das condições e dos meios materiais de iiroduçào, o 

homem inclusive. Ele limita-se muitas vezes a falar de 'nível', "fraco' 

ou 'mais elevado' de desenvolvimento das forças produtivas na 
Antigüidade entre os Germânicos." 

Godelier oferece exemplos e conclui que nada ni'sscs textos 

"cula tão bem o plano formal e o plano técnico-material como Marx le/, 

relação à economia capitalista, indagando em seguida, se estava ao 

jjg Marx, todavia, fazê-lo. O que se sabia e se sabe sobre a 

lução das forças produtivas na Antigüidade e na Idade Média? O (jiie sc 

^ . oí- »?flbe sobre os modos de domesticar as plantas e os aniiuiiis e se 

es contextos? Isso nos faltava como nos falta ainda, argunuM\ta 

^ j ivr 7 Com efeito, não se pode negá-lo. Mas será mesmo esta a questão (3odeiier. 

darnental? Se as forças produtivas sempre foram, para Marx, as 

"materiais" dos propósitos - inclusive materiais - (lue as 

. se atribuíam, faz algum sentido comparar esta relação nas gQCied 

idades antigas com a que se da no contexto da modernidade 

'talista, quando produzir se torna o centro das determinações formais 

, social sob o capital? Marx, já o rellelimos nesta pesíjuisa, sabe (juc 

â-^ - 1 ■ 1 
p o moderno têm representações da riqueza e da relação do ser 

^ giritiS" 

^ o pln completamente distintas, senão opostas. ^^rnanoaeia 

 Modo de produção, p. 89. 
.» M- 

^OOEI 'E«- Modo de produção, p. 89. 
rnoEi iER- Modo de produção, p. 89. 

" roPEUEK. Modo de produção, p. 89. 
7 M- 
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Godelier recorda que Marx reclamou a ausência dc uma histórid 

'tica da tecnologia.^ Deixa, contudo, de mencionar o fundanuMital. Mai x, 

temos ressaltado, deixou claro inúmeras vezes, mesmo em /)f/s 
com® 

que economia não é tecnologia,'' e que as fonuas das rchiçòcs 

ais de produção são o fundamento estrulurante da vida 

'oeconômica. Outro equívoco consiste em supor a imediata coincidtMu-ia 

^ ssas formas com a sua expressão jurídica - esta, segundo Marx, a 

riorização daquelas. Mas é importante lembrar ciue a única lonna 

■*'tica de produção, na qual as expressões jurídicas, por excmph), 
ClT^^ 

T cfam e ocultam, ao mesmo tempo, a sua configuravão essencial e os 

tidos, é a capitalista. Por exemplo, a forma jurídica explicita ilo 

t) lho escravo ou servil é distinta da forma juríilica letichistn do 
1 trabalho assalariado, que põe o trabalhador, juridicamente, na 

contra*^" <-1 

condição em que seu explorador. As outras lormas de vida social 

- Qj. Marx consideradas antitéticas. Deste modo, expressão jnridii-a 
sa F 

nteúdo" econômico não se contradizem, ao menos nos mesmos termos 

^ lidade fetichista. Veja-se, a propósito, a comparação feita por Marx 

1 ões de diferentes trabalhadores (postos sob determinações sociais reiaç 

'ntas) ao próprio trabalho, e suas conseqüências praticas decisivas e 

intriga"'®®- 

É natural que o operário trabalhe com míiior continuidade parn a 
capitalista do que o faz o artesão para os seus strunyr cnslonicrs: i) 

seu trabalho não é limitado pelas necessidades fortuitas deste ovi 
daquele cliente, mas apenas pelas necessidades de r.xploraçao da 
capital que o emprega. Comparado com o trabalho do t-seiavo, este 
trabalho torna-se mais produtivo por ser mais intenso; o rsciavo, i-oai 

efeito, só trabalha sob o acicate do temor exterior e não para a .sua 
existência - que não lhe pertence, embora lhe esteja (idnintitUi - ao 

passo que o trabalhador livre trabalha para as suas necessidades. A 
consciência (ou melhor, a reprcscntaçcio (Vorstclhiuíi)) de uma 
autodeterminação (Selhstbestimtnui\(i) livre, ila lil)erdade (/wvi/ifif). 

assim como o feeling (consciência) de rcsponsihilHjf adstrito àtinela. 
fazem deste um trabalhador muito superior atjuele. O lral)alhador 
livre, efetivamente, como qualquer outro vendedor de mercadoriaM, <• 

—392. Vide supra, cap. Ill, secção 1, nota 3(), 



responsável pela mercadoria que fornece e que tctn (juc Ibrnrcn- com 

um certo nível de qualidade, se não quiser ceder o seu lunar a outros 
vendedores de mercadorias da mesma species. A contimiidadt' lUi 
relação é tal que o primeiro se mantém subjugado por coavào direta. 

O trabalhador livre, pelo contrário, vê-se obrij^íuio a manter eic 
mesmo a relação já que a sua existêncici c a dos seus drptMulc da 
renovação contínua da sua capacidade de trabalho ao capitalista."' 

as formas jurídicas e as formas essenciais cia vida econômica, ou 

É preciso ainda reiterar a distinção - nunca a dissociação - 

entre 

iTias das relações sociais de produção. Corno Ciodclicr clctivamcntc 

como já o expusemos, elas são o "conteúdo" dacjuclas n-laçõcs 

são a sua "matéria". Mas esse substrato da vida social, a 

nomia, nunca é informe, sempre é, ao contrário, infornKtdo por 

resentações. É assim que ele se determina, tanto citianto um jo^i) dc 

boi não é a soma dos seus elementos materiais - os jogadoix's, os 

-r a trave, as redes, a bola, a grama, as riscas dc cal, as formas ^jiilorriico, Cl 

jtiétricas que elas indicam, o apito, as bandeiras etc. ICsscs elementos 

^ ^ cãn exclusivamente materiais. Só são o que são, elementos de um j-iunca 

terna de uma totalidade, que assim se reconhecem, portjue a 

^ resentação os envolve e os toma existentes como tais. A rigor, portanto, 

- nossível falar de modo de produção material, para (Ustinguir 
só ® ^ 

^-(^cirnente os processos técnico-materiais dc produção das relações 

• ÍQ de produção e das suas expressões jurídicas. Km otUras palavras, o 

também já se considerou para a dimensão técnico-material da 

dução capitalista," sequer essa dimensão da produção da vida materiul 

^ empreende apenas como um conjunto de relações "materiais": se 

Um banco de quatro pés forrado a veludo representa (stcllí... i-oí). em 
dada conjuntura, um trono; mas isso não significa ([ue tal l)aiu'(). um.i 
coisa que serve para nos sentarmos, seja. pela nature/.a do seu valor 

de uso, um trono. O fator mais essencial do processo de tral)allu) e o 
próprio trabalhador, e, no processo de produção anti{',(), esse 
trabalhador é escravo (Sklave). Porém dai não segue qiK- esse 
trabalhador seja naturalmente escravo (...), do mesmo modo ([ue. do 

,o fíesu 111^ item 2.2, O trabalho e seu pnx\'sso como rcprcsciUm^-ito 
, I Vide sui 



fato de o fuso e o algodão serem consumidos hoje em dia pelo operário 
assalariado, não decorre que sejam capital por niUureza. 
absurdo, o de tomar uma relação social de produção dc-ti'nninada. 
representada em coisas (in Dingen darstellt), como propriedades 
naturalmente coisais (dingliche NatureigenschaJ)) dessas mesmas 

coisas (Sachen), salta à vista mal abrimos o primeiro manual de 
economia que nos caia nas mãos e logo na primeira página lemos ciue 

os elementos do processo de produção, reduzidos à sua forma mais 
geral, são a terra, o capital e o trabalho.'^ 

Nas formas antigas de produção comunitária, os iiulividuos 

iuportam-se em relação a si mesmos como proprietários, senhores das 

fidições de sua efetividade. Comportam-se, também, uns cm relação nos 

í-r-os como co-proprietários.'i A finalidade deste trabalho não c ^;erar 

1 r embora possa haver excedente. Produz-se para ganinlir a 

iiservação dos indivíduos e das famílias. Por isso, assevera Marx: "A 

sição (Setzung) do indivíduo como um trabaUxador, nesta nude/,, r 

propriamente um produto histórico" 

O primitivo sempre está vinculado naturalmente a um conjunto 

^is amplo. Primeiro a família, depois a família alar{j;a(la ni\ tribo por 

termarriage entre famílias ou combinação de tribos, eventunlmcMite 

ridas do conflito entre elas.'-^ As tribos podem, no inicio, estruturar-se 

relações de parentesco, depois, por relações terrítorinis. Marx considera 

^ as relações de parentesco são o fundamento da socialidade original do 

humano, formando-se, neste sentido, uma comunidade natural 

( aturwüchsig). Cabe indagar se, portanto, o especincamente humano cnt 

no à natureza ainda não estaria dado. Neste sentido, ntvM toda forma 

produção da vida material será sempre, ao mesmo tempo, um modi) 

^ lerrninado de exteriorização da sua vida, uma fornia dr vula 

uitate..., P- 24-25 (469b). Sobre a objetividade dos processos piodutivos. lelleiindo 
sobre as formas economiras pré-capitalistas, .Jose Artlmi (imnnolli 

que; "O processo ê objetivo, tia sua aceiição mais siiniiles. ponjue s»> ))ussn 
consií representações singulares, enilnira não dei.\e muitas vezes de im oinoia 

Trabalho e rejlexão, p. 112 

«'eW 42, p- 383. 
^bW42, p. 384. 

MEW 42. p. 384-385. 



rminada, desmentindo-se, assim, o que já afirmou o próprio Mnrx 

tegorigamente? Ou não são as primeiras organizações tribais, outrossim, 

o dp vida humanas, uma vez que não cumprem esta premissa 

rxiana? Godelier extrai a seguinte conclusão, ciue nao nos parece 

defensável nestes termos; 

Esta tese opõe-se portanto em parte às da antropologia niodcriia. ([uc 
reconhece o caráter 'naturalmente social* da espd-cie humana, mas vr 

nas relações de parentesco uma ruptura com a natvire/.a. uma 
descontinuidade que exprime entre outras coisas a universalidade do 

tabu do incesto. 

Mais lúcida e mais de acordo com a arj^umentação de Marx ê a 

conclusão de Giannotti: 

Não há dúvidas de que nessa comunidade itUervém fatores tanto 
biológicos como socioculturais, mas importa este seu carat.-r de 
condição a dar origem a ao movimento circular, cujo ponto de pai tida 

há sempre de conservar uma dose de arbitrariedade.'" 

A forma tribal é imediatamente uma forma conuinitária de 

j rle modo Que o individuo tem imediatamente acesso às 

d'ções materiais de produção, não sendo rigorosamente um 

. ,■ jnas um possuidor. O objetivo das relações materiais aciui, e 

^ 1 ritp as determinações formais de sua articulação e existèniMa naturalmente 

organização coletiva, é a reprodução (no sentido mais inu-diato e 

expressão) material da própria coletividade e da estrutura com 

coletividade informa a sua vida, e não a produção de rUnw/.d.'' 
que essa 

,o ^ ^^^385^ Os direitos de posse e de uso podem assuiuir lunuas muito divcisas, 
dir-se ou distinguir-se com o direito de propriedade da eouuuiidade No 

^poderiam mesmo contrapor-se á própria comunidade, I'ode a sociedade s«'i 
^egundo família e suas relações reciproca, como pode taml)eiu eondu/ir se 

jj-jgida pelos (conjunto que se eleve sobre os demais, ao mesmo tempo seivmdo a si e 
Qi- urna particulares e personificando e protegendo os interesses do conjunt 

d 

P" - seUS 
o. 

42, p. 385SS. 



A estrutura comunitária determina as formas de aproi)ria(,'ào 

rnum dos recursos naturais e assim organiza o trabalho em sciis 

(diversos modos, de acordo com as condições dessa produção: 

A unidade original entre uma forma particular cia coiminiiladc 
(Gemeinwesen) (entidade tribal) e a propriedade (Eiçictihttui) dn 

natureza em conexão com ela, ou [o] comportamento em relação ás 
condições objetivas da produção como existC'ncia da natureza, como a 
existência objetiva do indivíduo mediada pela comuna - essa uniilado, 

que de um lado aparece como a forma particular de i)ropriedade - 
tem sua efetividade viva em um determinado inoüo da proiluou) ele 
mesmo, um modo que aparece como comportamento {Vrrhdlífrij dos 
indivíduos entre si, bem como seu eomportainento ativo em relaçáo á 
natureza inorgânica, determinado modo de trabalho (<iue c sempre 
trabalho familiar, com freqüência trabalho conninal). A propria 
comunidade aparece como a primeira grande força produtiva; diaiUc 

da espécie particular das condições de produção (p. ex.. criação de 
gado, atividade agrícola), desenvolvem-se modos de produção e forças 
particulares, tanto subjetivos, aparecendo como (jualidades jiroprias 

dos indivíduos, quanto objetivos.'» 

Portanto, conclui Marx, a propriedade não ê senão o 

ortamento do sujeito em relação às condições de siui i)ro(hiçáo corno 
COJT^P 

1') Esse comportamento é posto pela comunidade, e pressupõe nina 

■ +3nria determinada do indivíduo como membro de uma ctitidíidf tiHxtl 

comunidade, da qual ele mesmo é, até certo ponto, propriedade)".-'" 
OlÀ 

Ao refletir, noutro ponto, sobre a o surgimento da escravidão 

«resultado necessário e conseqüente" da propriedade eoMuinilaria, 

nli tomar essas relações num plano exclusivamente malerinl jT-iesrno , 

j^stituirá tremenda simplificação; 

É muito simples imaginar (...) que um lindividuo] violento. (|ue se 
sobreponha fisicamente, apôs jter] primeiramente" capturado o 

animal, capture então [o] ser humano para. por meio dele. podei 
capturar animais; em uma palavra, ele se serve do ser luiinano, bem 

como de qualquer outro ser da natureza (...) jele. etc.] tal otua e 
viciosa (...) por que parte do desenvolvimento dos seres humanos 
isolados. O ser humano só se individualiza pelo jyroccsso histoiico. ICle 

' k/íFW 42, p- 403. 
ÍJbW 42, p. 401. 

io MEW 42, P- 403. 
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aparece originalmente como um ser genérico (...) A propria troca c um 
meio por excelência dessa individualização.-" 

Para não deixar dúvidas sobre a adequação do (jiic si- tem 

defendido aqui às intenções e argumentos do próprio Marx, onçaino-lo, 

pois- 

Todas as formas (surgidas mais ou menos de maneira natural, tims 
ao mesmo tempo todas elas resultados também do proccsst) histórico) 
em que a comunidade supõe os sujeitos cm dctcrmitKuhi uiiíiUhU' 
objetiva com suas condições de produção, [todas ossas i'onnas| 
correspondem necessariamente í\o desenvolvimento limitado, c por 

princípio limitado das forças produtivas. 

Marx reflete em seguida sobre como cada uma dessas 

ssuposições vai ser dissolvida pelo próprio desenvolvimento das torças 

^ A itivas sendo já essa dissolução por si parte desse desenvolvimento. pI'OO ' 

interessante exemplo é a construção da cidade de Roma r suas 

seqüências. Ali o objetivo da reprodução - se é a conscnnição - poilc 

r-se com os pressupostos anteriormente vigentes. I\)r exrmplo, se 

indivíduo deve ter uma certa extensão de terra, o crescimento da 

lorão se tornará logo um obstáculo a consumação dessa forma ile 

warão da vida material. Uma superação possível ê a roloniy.dçno, a 

transforma a guerra da conquista numa necessidade. Assim a 

formação da velha comunidade implica a destruição das condições 

ue ela se funda porque ela quer reproduzir-se (podemos racilmcnie 

isso do texto de Marx) não apenas materialmente (até n\esmo para 

der reproduzir-se materialmente), mas reprodtizir-se como forma de 

reproduzir como proprietários todos os indivíduos ({uc d roíistitufin.'' 

contradir-se-á com a realidade da limitação do espaço territorial 
iví^s .... 

"vo proprietário (e livre), portanto, ha se de eiiar o uno 

^orietário (e escravo). 

A9 D 404. Grifes meus. 
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A decomposição de todas as formas de economia no piocesso 

que prepara a constituição histórica do capital são, rundamcntalinenic. 

dissoluções e transformações de comportamentos. Marx insiste nesta 

expressão, a designar um modo de ser que informs c dá sentido social às 

relações materiais: "dissolução do comportamento em relação à terra", 

dissolução "do comportamento do trabalhador em relação ao instrvinuMUo", 

o "caráter essencial da corporação de oílcio jclefinido pelo] comportamento 

em relação ao instrumento de produção" etc. 

Por isso, pode-se concluir, com Marx: 

No ato da própria reprodução, não apenas as eoiulições objetivas-" 
(...) Mas os produtores se alteram à medida (jue c.xtiacm «Ic si 
mesmos novas qualidades, descnvolvcm-se eles mesmos novas Torças 

e novas representações, novas earêneias c nova linmia^cm.-''' 

2. A economia na sociabilidade proposta 

Marx se refere ao comunismo sempre em dois sentidos, (M)ino 

itiovimento politico-!'' e como a forma de sociedade para a ([ual se pi-ojeta a 

2* É preciso insistir, sempre, que essa olyetividade com a (jual s«> (UMronta o sím l\uiuaM<) r 
more ativamente constituida. Nunca ê um cm si puro <la naUin-za. como deixou i lato 

^arx em sua crítica a Feuerbach. 
MEW 42, p. 402. , . 

20 "Comunismo é, para Marx, de imediato, um moviim-nto iiolitiio v siu ial: uma velha 
lição com uma forma moderna. Em setíuida, taml)em, um i)aitido em sentido aiuplo o 

^"^'Tor dos tral)alhadores que pretende ser mais consciente e mais dei tdido nu lula eniie as 
-ses. Sublinlio isto: que pretende ser. Não ijue o seja sempre e de uma \e/ poi Iodas 

P-?ra sê-lo, é preciso estudar, ê preciso se detlicar com aTmco e e preciso deinoiiMiai ua 
Vtica o que se pretende ser.(...) I'azer é a melhor Ibrma de dizer. IC a melhor loima de 

r nem sempre é o programa, segundo o Marx j;i cre|)usculiu ■(.)ual(|u<M pieiso do 
vimento real é mais importante do <iue uma duzia de piogramas"" l'iaiu isto 

ir^rnández Buky. Marx (sem ismos), p. 214-215. Quahiuer lensão deleiminisla na ohia de 

M'\r.x há de ser contradita, alem de por outras razòes, pelo seu piopiio en^.>.aiamenlo 
teiectual e politico na luta pela transformação social. A Irase citada i)or Muev iiAo de\e 

'fl^ r supor que Marx desprezasse a programavão reilexiva da at.ao levohu loiiai la. 
fiando apenas na espontaneidade da ação. Por ironia, tal aiirmaçAo se l<'/. no (oiiu-xio 

defuma critica a um programa, o de Gotha, ela mesma assumindo teiçoes de um loleiio 
programãtico. 
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história humana.^^ Nosso objeto será parliciilaniuMitc este último, tiiu* 

todavia não se pode dissociar do primeiro, precisamente eiiteiulido como n 

mediação fundamental, o principio ativo da constituição da nova ordem 

social. Com efeito, nos Õkonomisch-pJülosophischc Mdnnskripfc, cm 

passagem já referida e comentada,Marx coiu-elxni todo o 

desenvolvimento histórico do comunismo, a articulação entre a f/cnc.s»' </«• 

sua existência empírica e a sua consciência pensante, como o sihi "piDn-sso 

de vir-a-ser compreensivo e consciente". No mesmo texto, Marx anunciou o 

comunismo: 

como suprassunção positiva {jwsitivc Anjlwlntnii) da pi opi ictliulc 
privada como autoolienação hntruina [infnschlu hi'i 
Selbstentfremdung) e, portanto, como (ipropriação rlVtiva da csscui-ia 

humana por meio do e para o ser humano; portanto, i-oaio iclorno do 
próprio ser humano como ser social, vem a ser, realmente liuinano; 

um retorno completo e consciente, cjue assimila toda a riíiue/a ilo 
desenvolvimento prévio.''" 

Como vimos, embora se tenha transformado pela rellexao de 

Marx, esta postulação nunca deixou de orientar axialmente a sua atuaçao 

intelectual e política. Nos Gnindrisse, em passagem também por nos 

referida, Marx estabelecera aquelas conhecidas três fases da vida social; 

a) a da dependência pessoal (persônliche Ab)ian(ji(jkcitsvcrhalttiisr>i^) sob 

base inteiramente natural (ganz Natunvüchsicj)-, b) a da indi'pfndrnria 

pessoal {persônliche Unabhãngigkeit) fundada na dependência em relaçao 

-c coisas (sachliche Abhãngigkeit), correspondente à sociabilidade 

iTiercantil-capitalista; e c) a da livre individualidade [frric Individualitüt] dos 

iridividuos, fundada no seu desenvolvimento universal (iirntwi:;,-!!,' 

jy Fm termos filosóficos, escreve Francisco Buey, "eí)munisino era i>ara Mai\ iilx-nliuie 
ncreta (.••) ^ consciência da liberdade trente aos eonslinnmiiwnios poiiiuos uu 

''^ternos, mas também liberdade num sentido positivo, a saber: siipeiat,-i\o das aiiena»,<'es. 
homem novo, cultura nova, novo modo de viver, nova rede de leiavors soe lais" A/<//\ /•..•/ii 

irt'ver^ti^da a secção 4 do Capitulo 111 desta tese, inclusive nota 277. 

2<> MEW Ergánzungsband. Schritten bis 1844, Krster Teil, p. 
M) Ver supra, capitulo III, secção 4, item 4.2 
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Entwicklung) e na subordinação (Unterordung) de suas forvas produtivas 

aos fins propostos pela comunidade.^ 

Em Das Kapital, no final da secção sobre o fetichismo, Marx se 

põe a especular por meio das "robinsonadas''^-^ dos economistas sobic o 

que significaria, em contraste com a sociabilidade mercantil em vi^oi', uma 

vida social marcada por efetiva autolransparência. Acaba |)oi- rcla/fi. cm 

certa medida, aquela genealogia das relações de produção (luc se 

apresentara nos Gnindrisse. 

O primeiro exemplo refietido, de Robinson cm sua ilha, most i a 

urna realidade imediatamente autotransparente. O sujeito escolhe o dc cjuc 

carece, organiza seu tempo como numa função de produção dc manual, 

tirando daqui para acrescentar ali, conforme se vai havendo com os custos 

sua própria existência material. Ao fazê-lo, ao distiibuir - 

minuciosamente, diz Marx - o tempo total do mesmo trabalho cm 

gitividades diversas, e que resultam também em distintas i-oisas utcis, 

caba por considerar o próprio trabalho abstraído dc suas determinações 

pacíficas. Robinson faz, entre outros inventários aos cjuais se habituou, 

urna relação do que em media lhe custam determinadas (juantidades 

daqueles produtos em unidades de trabalho, líntretanto, adverte Marx, 

essa forma de vida tão simples "já contêm todas as diMcnninaçocs 

essenciais do valor".-^^ 

À primeira vista, não seria tão lácil entender essa conclusão dc 

Marx. Ele refere-se às determinações de conteúdo? São as únii-as que 

parecem fazer algum sentido. E acrescentam o cjuc? Apenas a 

demonstração de que o fundamento de (luakiuer medida cconómii-a sem 

sempre o trabalho? Que a consideração do tempo de trabalho c. de certa 

a 

es 

,11 ivlEW 42, p. 92. 
Robinson Crusoe e, aciiii, o mito do uidivuliio isolado r nutonomo do imai-'.iiumo 

burguês, concebido como ponto de partida das rrlavõfs ÍMt<Mp<*ssoais c das iclavofs a 
natureza. 

33 MEW 23, p. 91. 
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maneira, sempre presumida em qualcjiier Ibnna de vida stxinl? 

Evidentemente, no entanto, não se trata disso. Marx translbrnui o iipiro 

exemplo burguês por meio de sua ironia. Robinson, como individuo, c nm 

falso ponto de partida. Ele carrega consigo todas as determiiun^òcs dii vidii 

social em que se individualizou e todo o legado cultural cm (juc se 

formou.-^' 

Marx convida-nos, então, a sair dessa "illia de 

autotransparência" e deslocarmo-nos à sombria ICuropa medieval. A 

independência do homem se substitui pela depcndèiicid pessoal de toda 

forma, que articula as condições sociais da produção inalerial (dw 

gesellschaftlichen Verháltnisse der materiellen Produktion] às ouiras fsfrtds 

da vida (Lebenssphãren).^^ Como a dependência pessoal ê a i-ara(Merisliea 

iristituidora dessas relações, os trabalhos e os pioilulos não piceisam 

adquiriryígwra/anídsíica (phantastische Gestnit) adicional e estranha a sua 

realidade objetiva. Medeiam as relações vigentes iii tuitura. di/ Marx."- 

Porém essa reflexão sugere, em principio, alguns probU-nuis: os puxintos 

são nesta como na forma de vida anterior - a de Rt)bins()n so/inho em siia 

ilha apenas valores de uso, função que coincide com sua lornui fisii-a? 

Não parece ser bem isso. Mas o que seria então? 

3» "Trotz der Verschiedenheit seiner prodnktivtMi l"\mkti()iu'M uciL'!. fi. dais sic t\ui 
rschiedne Betátigungsformen desselben Robinson, also nur vnsclurdnr W«Ms«'n 

g(,j^]icher Arbeit sind. Die Not selbst zwingt ilin, soine Z«'il ^cnau /.wischcn scmrn 
'^rschiednen T'linktionen zu vcrteilcn. Ob dir v\\\v inrhr, die andir m 

^'^iner Gesamttatigkeit einniinnit, hi'ingt ab von iUm odci ['(m in^.'.ctt"n 
hvvierigkeit, die zur Erzielung des bcz\\Tckt(>n Nul/.ellckis zu libci u iMd«M\ isl Dir 

F fahrung lehrt ihn das, und unser Robinson, der Ulir, llaui)tl)uch, Tinir inxl l-'cdci .ms 

1 m SchifflHUch gerettet, beginnt als guter Kngliinder bald Ihu b lilu-i sicli scll).it .-u 
'5, j-g,-, Sein inventarium entbiilt ein Ver/eicl\nis d«'r Ca•l)ra^u•lís^<•^t•uslalld<^ die cr 

J sitzt, der verschiednen Verricbtungen, die zu iluer Produktion <m1u-ís( bl siud. cudln li 
( r Arbeitszeit, die ibm bestimmte Quanta dieser versrbicdncn I'nuluktc iin 1 )ui. Iim liniii 

V -ten. Alle Beziehungen zwiscben Robinson und den Dinnen, die 
Ibstgeschaffnen Reicbtum bilden, sind bier so einiacb und dun llsu•IUl^'., dais ;.clb;.t 

ff rr M. Wirtb sie obne besondre Geistesanstrengung viMstcbn diuttc. Und dciinoi li ;und 
clarin aile vvesentlicben Bestinimungcn des Werts entbaltcMi". MlOW .!.l. p, '> 1 
35 mew 23, p. 91. 
36 mew 23, p. 91. 
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A forma natural do trabalho, sua particularidade, r uao, coinn na 
base da produção de mercadorias, a sua f^ciicralidadc, r luiui sua 
forma diretamente social. A corveia medc-sc tanto pt-io tempo (luanto 

o trabalho que produz mercadorias, mas cada servo salie (jue e eertii 
quantidade de sua força pessoal de trabalho (jue ele despende no 
serviço de seu senhor. 

Há uma forma social aqui, não pode não havcT. A (inestiio e (pu* 

"as relações sociais entre as pessoas em seus trabalhos aparecem em 

qualquer caso como suas próprias relações pessoais","» e, à (lifereiiça do 

QP verá no fetichismo, não são informadas como relações sociais das 

coisas, produtos do trabalho. 

For fim, Marx propõe imaginarmos, luima conhecida passa>',em, 

urna associação de homens livres, em que se repelem as díMcrminncoes do 

trabalho de Robinson, só que socialmente, em Iodos os sentidos. O produto 

total que antes era propriedade pessoal do Robinson ê agora o produto 

ocial E vai ser dividido de acordo com as determinações da conliguraçao 

oci"il dessa produção (ela tem um modo de ser determinado) c com o luvel 

de desenvolvimento histórico dos produtores: 

Imaginemos, finalmente, para variar, inna associaçAo de homens 

livres, que trabalham com meios dc produção eonuinnis. e 
despendem suas numerosas forças de traballio individuais 
conscientemente como uma única força social de trabalho. Iv'epetein 

se aqui todas as determinações do trabalho de Robinson, mas socinl 
em vez de individualmente. Todos os produtos de i'«!ol)ins()n eram 
exclusivamente produto pessoal seu. c. por isso, imediatamente 

objetos de uso para ele. O produto total da associação e um inixlnto 
social. Parte desse produto serve novamente como meio de produção. 
Ela permanece social. Mas parte c consinnida pelos soeios como 
meios de subsistência. Por isso, tom dc ser distribuuia entic eles, t) 
modo dessa distribuição variará com a espécie particular ilo piopuo 
organismo social de produção e o correspondente nível de 
desenvolvimento histórico dos produtores. Só para la/iM- iim pai.ileio 

com a produção de mercadorias, pressupomos ((ue a parte dc c.ula 
produtor nos meios de subsistência seja lieternunada pelo fwu tempo 

de trabalho. O teinpo de trabalho desempenharia. |)oitanio. duplo 
papel. Sua distribuição socialmente planejada regula a proporção 
correta das diferentes fimçòcs dc trabalho. I'onlorine as div<Msas 

37 MEW 23, p. 91-92. 
MEW 23, p. 92. 
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necessidades. Por outro lado, o tempo de trahallu) serve 
simultaneamente de medida da participação individual dos 
produtores no trabalho comum e, por isso, também na parle a ser 
consumida individualmente do produto comum. As relações sociais 

dos homens com seus trabalhos e seus produtos de lral)alho 
continuam aqui transparentemente simples tanto na i)r()(iuvAo 
quanto na distribuição. 

Temos sempre muito pouco mais do ciue essas considerações 

gerais de Marx sobre o que seria a organização geral de uma viila social 

sob o comunismo. Um dos últimos e mais significativos registros de Maix 

neste sentido é a Kritik des Gothaer Programms, escrito entre al)ril e maio 

de 1875 e publicado em 1890 pela revista Die Neue Zcit. No referido 

programa, entre outras diversas e minuciosas poiidiMações. meicce 

inicialmente destaque a critica da proposta de remuneração justa do 

provento do trabalho cooperativamente regulado. Marx observa a ausência 

de uma série de determinações e a imprecisão de outras: 

O que é 'provento do trabalho' (Adjcitsertntçi)? (.) produto do tiabaiho 
ou o seu valor? E, no último caso, o valor total do jiroduto ou apenas 
a parte de valor que o trabalho acrescentou de novo ao valoi' dos 
meios de produção consumidos?"' 

Para Marx, trata-se de uma representação vaiv» (lose 

Vorstellung) a ocupar o lugar de conceitos econômicos burgueses 

determinados. À proposição de uma repartição justa, a (jue 

corresponderiam estes proventos, Marx redargúi: 

Que é repartição 'justa' ('gereclitc' Vcrtriluiuj)? Nao arinnaiu os 
burgueses que a repartição atual ê "justa"? K, de lato, nao e ela a 

única repartição 'justa' na base do modo de iiroduçãn aluai? 
Regulam-se as relações econômicas por eomeitos jurídicos ou nao 
nascem, inversamente, as relações jurídicas das eeonmnieas? Nao 

têm também os sectários socialistas as representações mais ilncisas 
sobre repartição 'justa'?" 

10 MEW 19, p. 15. 
,0 MEW 19, p. 18- 
•u MEW 19, p. 18. 
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Várias questões impõem-se, segundo Marx, para (|iu- se sail)a o 

que se quer representar com esses princípios c essas cate^()rias. O 

«provento não-reduzido do trabalho" remuneraria a "Iodos os membros da 

iedade", afirma-se no programa. Mesmo aos que não tral)alham. indaj;ii 

IVlarx? Se o provento do trabalho corresponde ao produto (olal do lnil)alho 

social como será ele "não-reduzido", se uma série de deduções sempre se 

de fazer por necessidade econômica de todo o sistema repnuhitivo da 

vida social? Afinal, são necessárias deduções para a reposição dos nu-ios 

produção gastos, para ampliação da produção e para formar intui 

reserva que permita enfrentar acidentes e outras pcrturluiçòrs.'' ICsias, 

segundo Marx, não se determinam por questões de justiva." 

Antes ainda de se chegar à parcela da produção (lue 

ropriamente há de repartir-se entre os indivíduos, outras deduções 

'mpor-se-ão. São aquelas destinadas aos custos da (tdmitiistrctçào (jeral - 

e segundo o julgamento de Marx serão reduzidos ã medida (jue a nova 

ciedade se desenvolva as obras públicas de um modo geral, alcu) de 

m fundo assistencial para os incapacitados ao trabalho." Apenas enlao 

e pode tratar da única questão que o programa considerava, a rc/xir íiçao 

cios meios de consumo entre os produtores da sociedade cooperativa: 

O 'provento não-reduzido do trabalho'jã se traiisroniKni jior l)aixo cm 
'reduzido', se bem que aquilo que não vai para o produtor ua sua 
qualidade de indivíduo privado llie venha a rabcr. direta ou 
indiretamente, na sua qualidade de membro da soeiciladf.'« 

Para tratar destas questões com a devida prolundiilade, Maix 

observa que: 

No interior da sociedade cooperativa, iundada no patriaionio loniuia 
dos bens de produção, os produtores não troeaai os snu; prodiiton; 
tampouco aparece aqui o trabalho cmprc^ailo nos produtos conu) 
valor desses produtos, como uma ciualidade eoisal po;;suidii 

.u MEW 19, p. 19. 

.,3 MEW 19, p. 19. 
■H MEW 19, p. 19. 
45 MEW 19, p. 19. 



por eles, uma vez que agora, em oposição â socii'daclc capitalista, os 
trabalhos individuais não existem mais iMiviesadamciitc, mas 
imediatamente, como partes componentes do trabalho total. As 

palavras 'provento do trabalho', rejeitáveis hoje em dia também por 
causa da sua ambigüidade, perdem, assim, todo o sentido. 

Como toda determinidade depende de mediarão, e Maix bciu o 

sabe é fundamental considerar que essa imediate-z do caráter social do 

trabalho é sempre pressuposta e posta reiteradaincnte. A iincdintc/., 

também aqui, é resultante de uma série de itiediaçòvs, dc todo inn 

processo social que se reproduz para existir. O processo de constituição do 

comunismo, a propósito, parte historicamente de uma tuyaçào, n (inal 

haverá de superar-se para que uma nova cletividade se t-onstitna como 

totalidade: 

Aquilo de que se trata aqui e uma sociedade comunista, nào lomo ela 
se desenvolveu a partir da sua própria base, mas. inversamente, tal 

como precisamente ela saí da sociedade capitalista; [vnna sori<'dade 
comunista], portanto, que, sob todos os aspectos — eeonomit'tis. d«' 
costumes, espirituais —, ainda está carrcí/ada das marcas dti vfUui 
sociedade, de cujo seio proveio. Em conformiilade. o produtor 
individual recebe de volta — depois das deduções — acjuilo (jue ele liu* 

deu. Aquilo que ele lhe deu é o seu quantum individual de trabalho. 
Por exemplo, o dia social de trabalho consiste na soma das hoi as de 
trabalho individuais. O tempo de trabalho individual do produtor 
individual é a parte do dia social de trabalho por ele prestada, a sua 
participação nele. Ele recebe da sociedade um certificado em i-omo. 

desta e daquela maneira, prestou tanto trabalho (apos dedução do 
seu trabalho para o fundo comunitário) e. com esse eertificailo. extrai 
do depósito social de meios de consinuo tanto (luanto o mesmo 
montante de trabalho custa. O mc^mo (juantum úc trabalho (lue ele 

deu à sociedade sob uma forma, recebe-o ele de volta sob outra." 

A sociedade comunista, numa primeira etapa de sua iornuiçno, 

ainda não tem a sua própria histótia cotitcmporànru. Deve ini|)or as 

(Jeterminidades da vida social anterior novas mediações, de modo n 

suprassumi-las progressivamente. Nao se trata di* di'spir ns lonniis 

fctichistas do capital e seus inomentos, para enfim eiuN»nti;u n 

■u, MEW 19_ p. 19-20. 
47 MEW 19] p. 20. 



sociabilidade em sua verdade mais essencial, mais natural. Trata-se, ao 

contrário, de informar processualmente a realidade de um novo modo, (juc 

não apague simplesmente os rastros do anterior, mas de lato o transfornu'. 

Inicialmente, pois; 

Reina aqui manifestamente o mesmo principio ciuc romila a lioeii de 
mercadorias, na medida em que ela é troca do cíiuivaientcs. Conteúdo 

e forma alteraram-se, porque, nas circunstâncias alti-radas. 
pode dar algo exceto o seu trabalho e porcjue. por outro lado, nada 
pode transitar para a propriedade dos indivíduos a não ser lufios <lc 
consumo individuais. Porém, no que diz respeito à repartieào dos 
últimos entre os produtores individuais, reina o mesmo principio do 

que na troca de mercadorias equivalentes, o mesmo moiUaiUc de 
trabalho sob uma forma é trocado pelo mesmo montante de tialialho 

sob outra. '** 

As questões tratadas na critica marxiana entram cm 

gigniíicativos pormenores, agora inescapavelmcntc releridos ao tema da 

justiça. Improvável seria extrair as razões apresentadas por Maix, em 

resposta a elas, de quaisquer necessidcides endogenamente econômicas: 

Apesar deste progresso, este direito icjual está ainda constanteineiUe 
carregado com uma limitação burguesa. C) direito dos produtores 

é proporcional ao seu fornecimento de trabalho; a igualdade consist»- 
em que ele é medido por uma esc(j/(i i(junl: a traballio. Nhis um 
[indivíduo] é física ou espiritualmente superior a outro; torneee. 
portanto, mais trabalho no mesmo tempo ou pode trabalhar durante 
mais tempo; e o trabalho, para servir de medida, tem <iue ser 
determinado segundo a extensão ou a intensidade, senão cessaria de 

ser escala [de medida). Este rV/uíj/direito é ilireito desigual i^aia 
trabalho desigUcü. Não reconhece nenhumas diferenvas de classes, 
porque cada um é apenas tão trabíilhador como o outio; mas. 
reconhece tacitamente o desigual dom individual - e, portanto, [a 
desigual] capacidade de rendimento dos trabalhailoics - eomo 
privilégios naturais. E, portanto, um direito da dfsifimddíuh', jwlo ncií 
conteúdo, como todo o direito. O direito, por sua natur«-/a, so jiode 
consistir na aplicação de uma escala igual; mas, os indivíduos 
desiguais (e não seriam indivíduos diversos se não tossem desif.nais) 
só são mensuráveis por uma escala igual, desde que sejam eoloiMilos 
sob um ponto de vista igual, desde que sejam apreendidos apenas poi 
um lado determinado, por exemplo, no caso presente, desde (lue 

sejam considerados como trahallmdorcs apciuts e ([lu- se mio veja 
neles nada mais, desde que se abstraia de tudo o resto. Alem disso: 

■i« MEW 19, p. 20. 



um trabalhador é casado, o outro nãoj um tem mais filhos «Io (iiic o 
outro etc. Com um rendimento de tral)nlho if;ual — c, iioi timlo. com 
uma participação igual no fundo social dc consumo — um iccchc. 
pois, de fato, mais do que o outro, um ê mais rico do (luc o outro. clr. 
Para evitar todos estes inconvenientes, o direito, em vez de ij^'.ual. teria 
antes de ser desigual. 

Por fim, criadas as condições materiais, econômicas, ruiluniis c 

jurídicas da sociedade comunista, a máxima de seu dircilo juxlc 

proclamar-se; 

Numa fase superior da sociedade comunista, depois de t<M 
desaparecido a servil subordinação dos indivíduos á divisão do 
trabalho e, com ela, também a oposição entre traballio esi)iiilual e 
corporal; depois de o trabalho se ler tornado, não so meio de vida. 
mas, ele próprio, a primeira necessidade vital; depois <le, cofíi <» 
desenvolvimento multilateral dos indivíduos, as suas forças produtivas 

terem também crescido e todas as fontes matutnciais d<i ii(/iii 
cooperativa jorrarem com abundância — só então o horizonte estreito 

do direito burguês poderá ser totalmente ultrapassado e a sociedade 
poderá inscrever na sua bandeira: De caihi um sc(iund(> as suas 
capacidades, a cada um segundo as suas carências! {.Icdcr runh 

seinen Fãhigkeiten, jedem nach seinen Bcdürfrusscnf] •'' 

Retoma-se aqui, pois, a afirmíição do trabalho di'saliena(U). nos 

mesmo termos que em Das Kapital, como o reino da libcrdíulr. O trabalho 

se determina nesta forma de vida social como atividade insviborchuiuln n 

objetivos exteriores. Ela se torna o seu próprio fim e, portanto, n stm 

própria riqueza. O conceito de trabalho parece mesmo perder os i)ropi ios 

contornos, pois se cada indivíduo humano não serã cotísidciatlo apenas 

corno trabalhador, ao mesmo tempo definir-sc-â por esta sua atividade 

vital- Antes atividade orientcuia a um fim, o trabalho ai;ora Ia/, desses 

antigos fins os meios de sua aulo-expressão, coiulii-ionada pelo seu 

desenvolvimento multilateral. Evidentemente, o pressuposti) irrevogável 

c\essa conquista será uma abundância material (jue não apenas p<'i!iiila 

satisfazer regularmente as necessidades mais elementares, mas taiiibein 

.,<» MEW 19, p. 20-21. 
r,o P- 21- Grifos meus. 
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garanta toda essa liberdade expressiva do trabalho em sua coiulivão 

autotélica. 
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Conclusão 

I. Consideremos a situação da sociedade eontenipoiánea laic à 

economia, por um lado, e o modo como a teoria econômica de lioje rcricic 

essa realidade, por outro. Do lado da própria realidadi*, esta tem nos 

j-evelado a predominância espetacular, em escala mundial, do capital cm 

sua forma financeira, a mais fetichista, segundo Marx, pelo seu iMUiitcr de 

pura representação. Nos dias de hoje, a leitura de Marx i-evela a 

profundidade de sua critica, pois, em lugar de perder, ganhou atualidade e 

relevância. Vale repetirmos esta expressiva passagem, em tjue a natuiiv.a 

reifícada do capital a juros se revela algo fundamentalmente irnatcridl: 

No capital a juros se completa esse fetiche aiitoniãtico {(inlomdíiscfu' 
Fetisch), de um valor auto-valorizante (sich scUyst vcnucrlt'iuU' UVrí), 

de um dinheiro que faz dinheiro (oelclmaclicfulr (n'ld), de sorte (jur. 
nessa forma, não traz mais o estigma dc seu nascimento. A rehicào 
social completa-se como relação da coisa consigo mesma.' 

Ora, a economia apresenta-se às pessoas como luna realidade 

objetiva, nâo social e inumana, em seu movimento como em seus eleitos 

gerais - quadro que se nutre de aporte acrílico e nem sempre inocente da 

teoria econômica e de seu discurso. Com efeito, c assim (lue ela se mostia, 

é assim que ela se faz, sendo obra dessas mesmas pessoas; de modo 

profundamente reificado. A economia, para o senso comum, em sua 

"risuportável aridez, trata sempre de coisas e lu'imeros, e ê preciso 

reconhecer nesta imagem um aspecto inalienável da verdade, nao apenas 

aesta, mas de toda realidade econômica. 

Contudo, nossa pesquisa btiscou revelar cjui- a fornui d<" 

irnpessoal objetividade desta economia não destitui a sua condi(,"ao de 

realidade praxiológica humana, que por ser humana, lia seinpic dc 

1 Revenue and its sources. Die Vukjãrôkonomic. In: Throncn úhri <h-n Mi-hrn'crt. MlAV 
26.3, P- 445-447. 



rnediar-se e informar-se pela representação. Ao contrário, vimo-lo, c no 

plano da representação que a reificação como fetichismo se processa. 

Conforme sustentou Amartya Sen,-! professor imh Cainhiidm", 

filósofo e economista laureado com o prêmio Nobci cm 10<)8, tem 

prevalecido uma abordagem "engenheira" da economia, sol)rr uma 

abordagem "ética". De fato, a chamada "Revolução Marginalista", da virada 

do século XIX ao XX, inicia-se com a defesa da "economia positiva", da 

troca do nome da ciência - de Political Ecoiiomij para Economics, e da 

ampla formalização matemática, referida tanto á linguagem (juanto aos 

conteúdos, como no argumento de William Stanley Jevons, em 187*): 

Sustento que todos os autores econômicos clcvcin srr inateinutieos na 
mesma medida em que são científicos, porcjuc tratam de (luaiUidiidcs 
econômicas, e as relações entre tais ciuantidailes e todas as 
quantidades e relações de quantidades estão dentro do ol)jeto da 
Matemática.-^ 

Jevons também estabelece, nos objetivos dc sua ciência, a visão 

da realidade econômica que indubitavelmente hoje constitui o rnainstrctirn: 

a investigação dos princípios gerais que correspondem "ao delineamento 

da mecânica do interesse individual e da utilidade", como se fora espeeie 

de "física social", e aposta na consolidação gradativa da economia (M)mo 

urna ciência exata, ã medida que se desenvolvam as chamadas estaiislieas 

econômicas. 

Em certo sentido, estas asserções de Jevons tiveram um ("ariiler 

profético, pois a economia, seja como realidade, seja prineii)almenle como 

teoria, parece ter absorvido cada vez mais esta autocompreensao fisieisla. 

Curiosamente, não por abrir a possibilidade de uma nova eiitira a 

economia burguesa, mas por ser um auti)r por ve/.es identilieado - 

inclusive por si próprio - a uma concepção materialista da vida humana, 

foi Karl Marx quem nos permitiu ver a economia, radicalmente, eomo uma 

2 Veja-se seu ensaio: Sobre Ético e Economia, Trad. L. T. Moita. SAo 1'muIo; Compiinliia 

das Letras, 1999. 
3 A teoria da economia política, p. 4. 
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ordem simbólica, como um sistema da representação, c 

contundentemente qualquer tentativa de encerrá-la numa dinu-nsai) 

exclusivamente material. 

Tentamos mostrar, exaustivamente, que esta concepvAo do 

conômico é aquela que mais consistentemente se podo depreender do 

texto de Marx, não constituindo, como se poderia supor, um c-s(iucma 

xterior que se aplicou como uma camisa-de-força ao seu texto, o nosso 

ompromisso, aliás, foi principalmente o de fazer nosso objeto a elaboravào 

•stemática de Marx a respeito do tema da economia, e não as passagens 

as quais Marx refletiu - quase sempre fragmentariamente - sobre aciuela 

esma elaboração e sobre os seus fundamentos. 1'redoniinantemente se 

t ma um caminho oposto ao que escolhemos. Parte-se destes fragmentos - 

ni sempre relativos ao período de maturidade do autt)r - e tenta-se, a 

do custo, encerrar neles a complexa retlexão marxiana sobre a ee()nomia, 

r>arpce o curso mais razoável para uma investifjiaçào realmente 
jvjão no=> 

teressada em explorar possibilidades que o texto de Marx sobre a 

onomia efetivamente revela. Se a obra de Marx permanece inaeabaila. 

ta afirmação será ainda mais verdadeira para a retlexão de Marx sobre 

Nossa contribuição, por modesta que seja, pretende lançar al^unui hiz 

bre um legado tão rico, e que se reflita na busca por uma melhor e mais 

ical compreensão da vida hvimana e do nosso tempo. Consiiieramos 

a originalidade do resultado se deva, em grande medida, à liberdade 

d tomar o pensamento de Karl Marx como um clássico, motivando nos, 

ritn fundamentalmente, pela intenção de eompreiMide Io eomo portanL , 

do nosso esforço precipuo de chegar á inteligibilidadc> do ícal e a 

sua exposição. 

Resgatemos, a propósito, o fino humor de .lohn Maynard 

í-iiitro brilhante economista, talvez o maior do sêeulo XX. no treelu) 

d uma carta ao amigo Roy Harrod, no cjual ele (jviestiona a visão de 
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autores como Jevons e sua implacável crença na objetividade da realidade 

econômica: 

Eu também quero enfatizar fortemente o ponto dr ciur a economia r 
uma ciência moral. Eu mencionei antes que ela lida eoin intiospccvão 
e com valores. Eu poderia ter acrescentado que ela lida com motivos, 
expectativas, incertezas psicológicas. É preciso estar eonstantcmcntc 

em guarda contra tratar o material como constante c homo^t-nco, ÍC 
como se a queda da maçã ao chão dependesse dos tnoíivos da itinça, 
de se vale a pena cair no chão, e se o chão ({uer ({uc n maçã caia, (• (/<• 
cálculos equivocados por parte da maçã a respeito da distância </mc a 
separa do centro da terra. * 

II. Nestas reflexões de encerramento, merece atenção especial a 

questão da plena transparência das relações interpessoais sol) a nova 

forma de sociabilidade pós-capitalista, tal como Marx parece projeta Ia. 

Em que ela se constituiria? O encontro das consciências não se reali/a na 

irnediatez de uma intuição, e Marx bem o sabe. A imediate/, da 

representações constitutivas da ordem comunista ê naturalmente- 

resultado de uma longa história de mediações praxioló^icas. Tais 

representações são, elas próprias, mediadas pela imediate/ de sua 

existência exterior, a linguagem. Por isso, precisamos afirmar, valendo nos 

da notável reflexão de Lima Vaz: 

O objeto, portanto, enquanto objeto da consciência (vem a ser, na sua 
inteligibilidade e no seu sentido) provindo originalmente da 
contingência e da ambigüidade do "aqui e agora" empuieo, retoma 
finalmente à contingência e à ambigüidade do sinal sensível, da 
palavra, do gesto, do agir, da obra exterior. O carater eontinj-enle e 
ambíguo do sinal faz com que a liberdade, tendo sua raiz na 
universalidade da consciência, não seja pura e interior alirmaçao lio 

valor do objeto, mas deva dar à sua opção um corpo amhij-uo, que e o 
corpo mesmo do sinal no qual a consciência se exprime. • 

Por isso, conclui Lima Vaz, o imiverso histórico da ("onuiiii('açao 

se constitui no terreno ambíguo da exterioridade da linguagem, no tinal se 

ericarna o sentido e no qual a liberdade se manilesta. A laiz dn primena 

» Collected Writings XIV, p. 300. Grifes nossos. 
5 H C. de Lima Vaz. Escritos de filosofia VI, p. 259. 



forma histórica da alienação situar-se-ia, pois, na própria iiatiinv.a do 

encontro das consciências, e Lima Vaz a define como do scníu/o; 

Ela resulta da relativa opacidade do sinal, da latriicia do sentido no 
objeto empiricamente dado, sentido que deve ser dcseoluM Io. 
elaborado, materializado no sinal, para ser coituiiiicado ao outro, 
Resulta, em suma, do paradoxo da cxtcríorhUnh' ilo outro, <ln 
pluralidade dos sujeitos, mediatizada pelo mundo. A alienarão do 
sentido se manifesta precisamente no fato de a coniunicavi*'' assumir 

a forma histórica da luta pela conquista de inn sentido (lue possa dar 
a razoa do ser-em-comum, a razão mesma ila exisléni'ia luuuana 
como existência histórica.'» 

Portanto, a relação de estrcmeidacle do sujeito humano ao 

imperativo de reconhecer o sentido dc sua própria história não dccH)ncra 

apenas da diversidade de níveis de consciência diante dos ol)jelos. on 

mesmo da intensidade da captação do seu sentido: 

Presente também na ambigüidade do sinal está a conscitMU'ia lalsn ou 
mistificada. A possibilidade de que a comimica<;ão i-om o outio si' 
configure inautenticamente nos termos do erro, da ilusão, da ineiitMa, 

da dominação ideológica em todas as suas formas. () risi-o d.i 
alienação do sentido impõe-se decisivameiite no plano da i-ons( i<'ni ui 
teórica, da visão do mundo.^ 

Mas a alienação se apresenta também de outra forma, derivada 

da ação do ser humano sobre a realidade objetiva do mundo, (lue ê sempre 

também um afrontamento, uma luta pela translormação do mundo em 

realidade humana, ou pelo menos em uma realidade nicMos imu}\(uui: 

É no curso desta luta que o sentido humano da transformação do 
mundo, ou seja, o caminho que se abre para o encontro com o outro, 
pode perder-se e alienar-se no plano das coisas mesmas e de sua 
realidade infra-humana (...) Quando o sentido da ação humana sohu- 

o mundo permanece bloqueado pela significação imanente das coisas 
- e só uma continua luta o farã traiiscendcr esta signiTu-açao para 
constituir-se como sentido hiinuino, como ação histórica que- 
humaniza o mundo - caracteriza-se o (jue denonunamos a (tlicn(i<,(io 

do trabalho. E justamente porque o objeto do trabalho e o unindo, em 
sua espessura de ser, irredutível a interioridade da cnnscieiu'ia. no 
determinismo das suas leis e na potência das suas eneigias. so 

H C de Lima Vaz. Escritos de filosofia VI, p. 259. 
7 H C de Lima Vaz. Escritos de filosofia VI, p. 259-2()(). 



lentamente descobertas e captadas pelo homcMii, a alirnaçào do 
trabalho apresenta, como elemento cspcciTico, a inversão da ifliivào 

de poder que, orientada originalmente do homem para o mundo, 
dirige-se agora do mundo ao homem." 

Por isso, ponderou Lima Vaz, a alienação do trabalho sr 

apresenta, no curso da história humana, como mais lívidrntr c innis 

pungente do que a alienação do sentido. Ela articula-sc, di* modo 

implacável, à instrumentalização do poder das coisas para a riMficaçào do 

ser humano: 

Tal o caso, verificado nas proporções gigantescas de um iVnointMio 
mundial, do sistema econômico que faz do traballio um puto 
instrumento de produção e uma mercadoria, e do hu-ro um Um. 
Sistema cuja análise, conduzida na perspectiva de uma rclle.xáo sobre 

o ato humano do trabalho e não sobre o seu produto, k-vou o gciuo de 
Marx a pôr em evidência pela primeira vez, com extraordinái ia lorça. 
os traços fundamentais da alienação do trabalho.'' 

A primazia, porém, da alienação do trabalho, r uma primeira 

giparência cujos fundamentos a própria critica de Marx, compreendida imu 

sua riqueza original, permite desvelar; 

A alienação do trabalho está intimamente ligatla à alicnaçno do 
sentido. Na verdade, elas se apresentam como as iluas laces da 
mesma fundamental situação em que a opacidade do mundo c o jo^" 

de suas forças estruturaram o espaço mesmo da conuuueaçào das 
consciências. Assim, o sentido é uma conquista permatiente sobre o 

fato bruto, e o trabalho luta por criar uma destinaçào humana no 
prolongamento da finalidade específica das coisas."' 

Com efeito, toda esta pesquisa defendeu a tese de (jiie mesmo a 

i-eificação mais envolvente, a relação-capital, cjue constitui toda unia 

ordem social como uma imediata rede de relações intereoisais. 

fetichismo, é, em verdade, íundamentalmenle, o modo eomo a rt-ahdnde 

social se articula e se informa no plano da representação e da liiu',iiaj;em. 

lylesmo a mais plena afirmação do mundo como imuido das eoisas e d«- 

II C de Lima Vaz. Escritos deJllosq/ia Vi, p. 260. 
" LI C de Lima Vaz. Escritos de filosofia VI, p. 261. 
"o H C de Lima Vaz. Escritos de filosofia VI, p. 261. 
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sua prevalência espetacular sobre o ser humano, como escreveu Lima Vn/, 

só pode manifestar-se como uma especifica alienação do sentido. 

Contudo, Marx concebeu a possibilidade de esta mesma oídein 

alienação do trabalho criar as necessárias bases materiais para um 

Qvo modo de a vida social informar-se, impondo-se como 

utotransparência plena. Marx chega mesmo a allrmar {jue, na fase 

superior da sociedade comunista, a dedução das reservas materiais para a 

dministração geral da vida social - portanto, poderíamos dizer, o espaço 

oecífico da atividade política - há de reduzir-se progressivamente, tal a 

anicidade da relação entre a livre individualidade e a sociedade como 

todo. 

A compreensão de Lima Vaz sobre as possibilidadt.'s de uma 

vida social humana perfeitamente transparente seguem outro caminho, ao 

qual nos vinculamos. Para Lima Vaz, a alienação é uma possibilidade 

fCLdiccil do ser humano, inscrita na trama de sua luta pela humanização de 

sua própria vida e de suas conquistas. A humanidade na histoi ia, como de 

^gj-to modo propõe Marx, será sempre uma meta, muito mais do (lue um 

ponto de partida. Todavia, 

uma meta que se lança sempre mais longe à medida (jue novns 
formas de comunicação e novas formas de transformaçAo da nature/a 
fazem surgir riscos novos na linha das alienações e uma exigência 
maior de humanização." 

A alienação do sentido assumirá, no contexto da alienação do 

abalho sob a relação-capital, a forma de uma legalidade tijati-nalinciitc 

tjetiva da vida social, justificando a primazia do lueio sobic a 

cessidade - ou mesmo transformando o lucro na tinira iicccssidadt' - c 

aturalizando a generalização da forma-mercadoria, (jue alcança uiio so o 

abalho que assume a forma coisal força-de-trabalho alienada, eonio 

■^TTTcTdeLima Vaz. Escritos de filosofia VI, p. 261. 



inclusive tudo aquilo que, em princípio, não pertenceria ao áinhito 

econômico. Entretanto, podemos concluir, com Lima Vaz: 

Da raiz última do ser histórico do homem, (juc c a rclavào de* 
comunicação, a alienação do sentido pode emergir em fornias i|ue se 
mostrarão irredutíveis à alienação do trabalho, e (jue a simi)les 
superação desta alienação não fará desaparecer: a vontade (!<• poder, 

a violência gratuita, a insinceridade, o erro.'-» 

C de Lima Vaz. Escritos de filosofia VI, p. 262. 



Bibliografia 

Ribliografia fundamental 

Escritos de Marx e Engels (alemão): 

1 marx, Karl; ENGELS, Friedrich. Werke. Berlin: Dictz Vcrlí\R, l<)5()ss. -ISv. (MICW) 

2 MARX, Karl. Resultate des unmittelbaren Produktionsprozcsscs. Das KnpitnI. I. Huch 

Der Produktionsprozess des Kapitals. VI. Kapitel. Frankfurt; VtMiafí Nciu* Krilik, l')()«), 

Escritos de Marx e Engels (traduções): 

^ engels, Friedrich. Esbozo de critica de Ia economia poiitica. In: I^OCICS. Wi-ticrriluo 

(Dir.), Obras Jundamentales de Marx y Engels. Vol. 2: Escritos de juvcnUul «ic I'Iuki'Im 

Trad, de W. Roces. México: Fondo de cultura econômica, 1981, p. 27553. 

^ . La situacion de Ia clase obrera en Inglaterra., In; Id., Ibid,, p. KiO IH ». 
^ • — — 

2 . La subversion de Ia ciência por el senor Eugen Dühring. In: Id,, Ibid,, Vol, IH; 

Obras filosóficas de Engels. México: Fondo de cultura econômica, I<)H(>. p. 1 

4 MARX, Karl. Capítulo VI inédito de O Capital: Resultados do processo de produv^o 

imediata. São Paulo; Moraes, 1985. 

^ . Crítica da filosofia do direito de Ilegel - Introdução. In; Trtnas dr ciVficKi.s 

humanas. V. 2, 1977. p. 1-14. 

^ . El capital, libro 1-Cap. VI (inédito). Trad, do IVdro Searon, Mc.xiio: S^-lo \\1 

Editores, 1985. 

^ . Elementos fiindomentales para Ia criiica dc cconorriía politira IHS? 

1858. Trad, de Pedro Scaron. México: Siglo XXI ICditores, 1985, 3 vol. 

Formações econômicas pré-capitalistas {Fonncn). Trad, de .loao Maia, KMd de 
8-  

Janeiro: Paz e Terra, 1975. 

\\7 



g Glosas marginales al Tratado de economia política de Adolpli VVnniu-r. In: 

MARX, Karl e ENGELS, Friedrich. Obras fundamentales. Vol. 2. Escritos cconoinicos 

menores. Mexico: Fondo de Cultura Econômica, 1987, p. 4()3-43{). 

La forma dei valor. In: MARX, Karl e ENGELS, Friedrich. Ohnis funddnwntdh-s. 

Vol 2. Escritos econômicos menores. Mexico: Fondo de Cultura Econóinicn, 1<)H7. p. 

383-402. 

^ ^ _ Manuscritos-, economia e filosofia. Trad, de Francisco W. Llorentc. Miuliid: 

Alianza, 1985. 

rj Manuscritos econômico-filosôficos (terceiro manuscrito). In; Marx. Miuiuscrilos 1 ^   ■ 
econômico-filosôficos e outros textos escolhidos. Trad. De J. C. Uruni. Col. Os 

pensadores, v. 12. São Paulo: Nova Cultural, 1991, p. 159-208. 

^ ^ Miséria da filosofia. Trad. José Paulo Netto. São Paulo: Liviaria lOditoia de 
X *3    

Ciências Humanas, 1982. 

O Capital. Crítica da economia política. 2" ed. CoordenaçAo e revisão de I'nui 

Singer. Trad, de Regis Barbosa e Flávio R. Kothe. São 1'aulo: Novii Cuiluml. 

1983/1985' Coleção: Os Economistas, Livros 1 a 3 em 5 tomos. 

^ O Rendimento e suas fontes: a economia vulgar. In: Afdr.v. Paru ii ciilu a da 
X ^   

economia política e outros textos escolhidos. Trad, de J. A. Gianotti v VV. K'chrcltl. Sao 

Paulo: Abril Cultural, 1982, p. 187-240. 

Para a crítica da economia política. In: Marx. Para a critica da economia 
lo.__ -■ 

política e outros textos escolhidos. Trad, de Edgard Malagodi com colal)()i a<,-ào de .1, A. 

Gianotti. São Paulo: Abril Cultural, 1982, p. 1-132. 

. Salário, precio y ganancia. In: MARX, Karl e ENGELS, làicdrich. Ointis 

fundamentales. Vol. 2. Escritos econômicos menores. Mexico: l-'ondo de Cultura 

Econômica, 1987, p. 467-510. 

Teorias da mais-valia. História critica do pensamento econoiiuco, Tiad De 
1    

Reginaldo Sant'anna. São Paulo: Difel, 1980-85, 3 vol. 

|9 MARX, Karl e ENGELS, Friedrich. /\ ideologia alemã (1 - Feurhacli). Tiad. de .lose C 

Bruni e Marco A. Nogueira. São Paulo: Grijalbo, 1987. 

. A sagrada família ou a crítica da Critica critic(t (contra Hnuio Hau,-/ i' sfir. 

consortes). Tradução e notas: Marcelo Backes. São Paulo: Hoitempo lOditoiml. 200.1, 

Cartas filosóficas e outros escritos. São Paulo: Grijalbo, 1977. 
2 ^ ^ 



Manifesto do partido comunista. Trad, de Marco A. Nomicira c l-ciindro Kondci 

Petrópolis; Vozes, 1988. 

bibliografia complementar  

23 ALBINATI, Ana Selva C. B. Gênese, função e critica dos valores morais nos tc.Mos de 

1841 a 1847 de Karl Marx. In; Ensaios Ad Horninem, n° 1, tomo IV (I)ossir Mnix), Sno 

Paulo: Estudos e Edições Ad Hominem, 2001. 

24 ALTHUSSER. Louis et ai Lire Le Capital. Paris: Presses Universitain>s de I'lamc. 

1996. 

25 ANTUNES, Ricardo. Os sentidos do trabalho. Ensaio sobre a afirmação e a ne^nçao do 

trabalho. 3® ed. São Paulo: Editorial Boitempo, 2000. 

26 AQUINO, Marcelo Fernandes de. A função constituinte da aparência nii leoiia 

hegeliana da mediação. In: STEIN, Ernildo e BONl, i.uis A. de (or^,). Duih'-tirti r 

Liberdade. Festschrift em homenagem a Carlos Roberto Cirne l.ima. I'etiopolis/I'oiio 

Alegre: Editora da UFGRS/Vozes, 1993, p. 347-354. 

2^ . Notas sobre a escritura do outro na relação de intersubjelividade, In: (MK'NIO 

lima, C. e ALMEIDA, C. (org.) Nós e o absoluto. Festschrift em homenamMi\ a Mimlicilo 

Araújo de Oliveira. São Paulo: Loyola/UFC, 2001. 

28 . Signo e linguagem em Hegel. Filosofm Unisinos, v. l. n. 1. Sao Leopoldo; 

EdUNlSlNOS, jul./dez. 2000. p. 129-150. 

29 ARAÚJO, Paulo Roberto M. de. Charles Taylor: para uma ética do reconhecinieiUo, SAo 

Paulo: Loyola, 2004. 

30 ARISTÓTELES. Ética a Nicómacos. 4" ed. Trad, do gre^o, introdução e i\oius de Mano 

da Gama Kury. Brasilia: Editora UnB, 2001. 

  . Metafísico. Ensaio introdutório, texto grego e comentano de (iii»vani\i 

Reale. Trad, de Marcelo Perine. São Paulo: Loyola, 2001. 

^2  • Politica. In: Aristóteles. Col. Os pensadores. Sã») Paulo : Nova Cuituiul. 

1999. 

33 BASTIAT, Frederic. Harmonies Économiques. In: Octívrcs coniplrtrs <1,- I'lrdrnc 

Bastiat, nnses em ordre, revues et annotâes d'aprOs Ics inanuscnts dr faulrur (tome 

sixiême). Paris: Guillaumin et C'% 1870. 

>19 



34 BECK, Lewis White. The actor and the spectator. Foundations ol" tlu* llicory ol human 

action. Bristol: Thoemmes Press, 1998. 

35 BENEDIKT, Michael. Ser genérico e espírito. Observações sobrr a sociali/.iivAo no 

primeiro Hegel e no jovem Marx. In: STEIN, Erniido e BONI, Luis A. i\r (orj.',.). DitihUicn 

e Liberdade. Festschrift em homenagem a Carlos Roberto Cinu* Lima. I'drojioiis/I'oi to 

Alegre: Editora da UFGRS/Vozes, 1993, p. 370-393. 

36 BENJAMIN, Walter. Obras escolhidas. Magia e técnica, arte e política. Trad, dc Sfi^io 

paulo Rouanet. São Paulo: Brasiliense, 1994. 

. Origem do drama barroco alemão. São Paulo: Brasiliense, 1<)H(). 

38 BENOIT, Hector. Da lógica com um grande "L" ã lógica de O Capital. In: (íai.vAo, 

Andréia et ai (org.) Marxismo e ciências humanas. São Paido: Xamã, 2003. 

39 BENSAÍD, Daniel. Marx, o intempestivo. Grandezas e misérias de uma aveutuia i i itica, 

Trad, de L. C. M. Guerra. Rio de janeiro: Civilização Brasileira, 19<)0. 

40 BESUSSAN, Gérard 8s LABICA, Georges. Dictionaire chti(]uc du marxismr. Paris: IMrss 
Universitaires de France, 1982. 

41 BENTHAM, Jeremy. Jeremy Bentham's Economic Wnliru/s. London: Alien Unuin. 

1954, 3 V. 

^2 _ An introduction to the principles of morals and legislation. In: A Hcnlh<ini 

reader. New York: Pegasus, 1969, p. 85. 

43 best, Steven. The politics of historical visios. Marx, Foucault, llabermas. N<'w Yoi U - 

London; The Gilford Press, 1995. 

44 bIANCHI, Ana Maria. A pré-história da economia. De Matiuiavel a Adam Sn>ith. SAo 

Paulo: Hucitec, 1988. 

45 bOTTOMORE, Tom (org.) Dicionário do pensamento marxista. I'iio dc Janeiro: JorKe 

Zahar Editor, 1988. 

46 BRUMANA, Fernando Giobellina. Antropologia dos senti(h)s. introdução ás idéias <lr 

Marcel Mauss. Trad. Júlio A. Simões. São 1'aulo: Brasiliense. 1983. 

47 BRAUDEL, Fernand. A dinâmica do capitalismo. Trad, de Álvaro C^ihral. is'io de 

Janeiro: Rocco, 1987. 

. Grammaires des civilizations. Paris: Flammarion, 1993. 
48._--   ■ 

. Civilização material, economia e capitalismo. Sih-ulns XV XVIII. Tiad de 

Telma Costa. São Paulo, Martins Fontes, 1995-1996, 3 v. 



50 BUBNER, Rudiger; CRAMER, Konrad; WIEHL, F^ciner (C)rRs.). A/orv Mrtho<{olo<iu'. 

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978. 

. Logik und Kapital. Zur Methode einer 'Kritik der PolitiiscluMi Okonomif'. lii: 

Dialektikund Wissenschaft. Frankfurt: Surkatnp, 1974. 

52 CAILLÉ, Alain; LAZZERI, Christian; SENELLART, Michel (orp;.). Ilistóhd (miitiiwiiUuUi 

da filosofia moral. A felicidade e o útil. Trad. Alessandro Zir. SAo l.e()|n)l(l(); I'Miloin 

Unisinos, 2004. 

53 CALVEZ, Jean-Yves. La pensée de Karl Marx. Si.xiènie edition, revue et ^()r^i^•,t'<•■ I'iiris: 

Editions du Seuil, 1956. 

54 CANTO-SPERBER, Monique (org.). Dicionário de ética o fllosojut moral, 'rniil. A. M, 

Ribeiro-Althoff et al. Sáo Leopoldo: Editora Unisinos, 2003, 2 v. 

55 CASSIRER, Ernst. A filosofia das fontias simbólicas. I - A linnun{;em. 'I'nid. ilt> M. 

Fleischer. São Paulo: Martins Fontes, 2001. 

56 CASTORIADIS, Cornélius. A criação histórica e n inslituivAo dn sociedade, lii: A 

criação histórica. Porto Alegre; Artes e Ofícios, 1992, p.83-108. 

. A instituição imaginária da sociedade. Trad de Chiv l\'evnand Iv'io de 
5 f     

Janeiro: Paz e Terra, 1982. 

. Técnica. In: Id., As encruzilhadas do labirinto. Trad, de Cainien S. 
   
Guedes e Rosa M. Boaventura. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, v. l, p. 23ri-2()a. 

. Valor, igualdade, justiça, política: de Marx a Aristóteles «« d(< Ai istoteles 
5"*-——— 

até nós. In: Id., Ibid., p. 264-335. 

60 CORDEIRO, Renato Caporali. Da riqueza das nações à ciência das SAo I'aulo: 

Loyola, 1995. 

51 COUTINHO, Maurício Chalfin. Lições de economia política clássiat. São I'aulo: Ihu itrc. 

1994. 

^ Marx: notas sobre a teoria do capital. São Paulo: Ihicitec p)<)7 
62._  — 

(33 DERRIDA, Jacques. Le puits et Ia pyraniide. Introduction ã ia scniioioi-je de I lc^.>.e| lu: 

HYPPOLITE, Jean (dir.). Hegel et la pensée modeme. Paris: Pr(«ss(«s Universitaiies de 

France, 1970, p. 27-83. 

54 DESMOND, William, A filosofia e seus outros: modos do ser e do pensar. Sao Paulo: 

Edições Loyola, 2000. 



65 DOMINGUES, Ivan. O grau zero do conheàinento. O iiroblenm da ruiuimiUMitnvuo diis 

ciências humanas. São Paulo: Loyola, 1991. 

66 DOBB, Maurice. A crítica da economia política. In.: H013SUAWM, Ki ic (orn.)l lislória do 

Marxismo (vol. 1). Trad. C. N. Coutinho e N. Salles. Rio de Janeiro: Paz e Tci ra, l')7'). 

67 DUARTE, Rodrigo A. de Paiva. Marx e a natureza em O Capital. São 1'aiilo: Loyola, 
1986. 

68 EAGLETON, Terry. Ideologia. Trad, de L. C. Borges e S. Vieira. São 1'aulo; ICdilora da 
Unesp/Editorial Boitempo, 1997. 

ESPINOSA, Emilio Lamo de. La teoria de Ia cosiftcación. !)<• Marx a ia ICscucia de 
Francfort. Madrid: Alianza Universidad, 1981. 

70 FAUSTO, Ruy. Marx: lógica e política. São Paulo: Brasiliense, 1983-88, I. 1 e II, 

71 FLICKINGER, Hans-Georg. Marx e Hegel. O porão de unia filosofia social. Poi lo Ali-p.nv 

LP&M/CNPq, 1986. 

72 FRASER, lan. Hegel and Marx. Thae concepto f need. Kdinhuru: Uiiiversitv IMcss. 

1998. 

73 FUERTES, Javier. La concepción ética de Adam Smith. In: BLANCO, Adollo c/ ai. (oi>',,) 

Ética e teorias econômicas. Recife: Universidade Católica de I'ernaiiibuco/1'ASA, 

p. 75-142. 

74 GADAMER, Hans-Georg. La dialéctica de Hegel. Cinco ensayos iieinieneulicos. ;5" rd 

Trad, de Manuel Garrido. Madrid: Ediciones Cátedra, 1988. 

75 GERTZ, René E. (org. e trad.) Max Weber & Karl Marx. São I'auio: llucitec, 1997, 

76 GlANNOTTI, J. A. Certa herança marxista. São Paulo: Companhia das Letras, JOOO, 

. Marx: vida e obra. Porto Alegre: L&PM, 2000. 

. Marx e a filosofia. In: KONDER, Leandro ct al. /'or </(/,> Mary.' Iv'io de 

Janeiro: Graal, 1983, p. 149-163. 

. Origens da dialética do trabalho. São Paulo: Dilel, 19()(). 

. Trabalho e reflexão. Ensaios para uma dialética da sociahilidade, 2" cd 
   
São Paulo: Brasiliense, 1984. 

81 GIL, Fernando. "Rapprezentazione". In: Enciclopédia Einaudi. Torino; (íinlio hjiuuidi 

Editore, 1981, v. 11, pp. 546-583. 

82 GIRARD, Marc. Os símbolos na Bíblia. Ensaio de teologia hiblim enrai/ada na 
esperiência humana universal. Trad. Benòni Lemos. São i»aulo: Paulus, 1<><)7. 



83 GODELIER, Maurice. Lo ideal y Io material. Tracl. de A. J. Desinont. Madrid: 'laiirus, 

1989. 

. Modo de produção. In: Enciclopédia Einaudi. Trad. J. M. Ciarria. l-islxta: 

Imprensa Nacional, 1986, v. 7, p. 63-106. 

35 GORZ, André. Metamorfoses do trabalho. Critica da razão econômica. Trad, de Ana 

Montoia. São Paulo: Annablume, 2003. 

36 GRESPAN, Jorge Luis da Silva. A dialética do avesso. In: CíAi.vAo, Andreia ct dl. (orj» ) 

Marxismo e ciências humanas. São Paulo: Xamã, 2003. 

O negativo do capital. O conceito de crise na critica de Marx á cconoiniM 

política. São Paulo: FAPESP/Hucitec, 1999. 

Desmedida e imprevisibilidade na dialética de A/nr.v. In: ill ConltMcnciM 
  '* 

Internacional La obra de Carlos Marx y los desafios dei Siglo XXI. I lavana, 200(>. 

39 GUIMARÃES, Juarez. Democracia e marxismo: critica à razão liberal. São i'milo: XimiA, 

1998. 

90 HABERMAS, Jürgen. Théorie de Vagir communicationnel. Trad, de Jean Maic Immiv. 

paris: Fayard, 1987, t.let 2. 

£1 discurso filosófico de Ia modemidad. Trad, de Manoel Jímhmwz Iv'edoiido, 

Madrid: Taurus, 1989. 

92 HEGEL, Georg Wilhelm F'riedrich. Enciclopédia das ciências filosóficas rtn cofn/xvii/io 

(1830). Trad, de Paulo Meneses (texto completo, com os adendos orais). Sao I'aulo: 

Loyola, 1995, vol. Ill, p. 236-258. 

Penomenologia do espirito. Trad, de Paulo Meneses, i'etroj^olis: Vozes, I'XIJ, ,> 
9"^*-—   

vol. 

Phénoménologie de I'esprit. Apresentação, tradução e anotação por (í. Jmc/.vU 
—  * 

e p.-J. Labarriére. Paris; Gallimard, 1993. 

g5 . Fundamentos de Ia Filosofia dei Derccho. Edicción K.-ll. lltin^, 'I'mdui t ion de 

Carlos Diaz. Madrid: Libertárias/Prodhufi, 1993. 

principes de Ia Philosophic du Droit. Traduit et ainiotc par Jean Immiiçoís 

Kervégan. Paris PUF, 1998. 

97 helper, Inácio. Hegel e a luta pelo reconhecimento secundo Ale.xandre Ko|eve 

Filosofia Unisinos, v. 3, n. 5, 2002, p. 97-1 14. 



98 HELLER, Agnes. Teoria de las necessidades en A/arx. 2. 0(i. HaiTclona; ("(licioiics 

peninsula, 1986. 

99.HENRY, Michel. Marx. Paris: Gallimard, 1976, v. 1 et 11. 

100 HERDER, Johann Gottfried von. Philosophical n>ritinc/s. Translated and «'ditcd by 

Michael N. Foster. Cambridge: University Press, 2002. 

lOl.HlRSCHMAN, Albert O. As paixões e os interesses. Argumentos i'olitieos a lavor do 

Capitalismo antes de seu triunfo. Trad. Lúcia Campello. Rio dc Janeiro: I'a/. «• 'lei rn, 

1979. 

102 HUNT, E.K. História do pensamento econômico: uma i)erspectiva critira. Trad, de Jos»- 

R. B. Azevedo. 5° ed. Rio de Janeiro: Campus, 1987. 

103 lACONO, Alfonso M. Le fétichisme : histoire d un concept. Paris : i'resses universitaiies 

de France, 1992. 

104 ILTING, Karl-Heinz. Hegel diverso. La filosofie del diritto dal 181H a! 18;il. Tiad de 

Enzo Tota. Roma-Bari: Laterza, 1977, capitolo nono: "I'ost mortem! la lilosolia deviene 

mondana", p. 199-231. 

105 1NWOOD, Michael. Dicionário Hegel Trad. A. Cabral. Rio de Janeiro: Jor^v Zaliai 

Editor, 1990. 

106 JEVONS, William. S. A teoria da economia política. São I'aulo: Nova thdlurai, 

107 JIMENEZ, Marc. O qiie é a estética. Trad, de Fulvia M. L. Monteiro. Sao Lt'opoido: 

Editora Unisinos, 1999. 

108 KLUGE, Friedrich. Etymologisches Wõrterhnch der Deutsclwti Sprache. Herlin: Waller 

de Gruyer 8s Co., 1963. 

109.KONDER, Leandro. A questão da ideologia. São Paulo: Compatdua das Letras, .>()()J. 

110.KOSIK, Karel. Dialética do concreto. Trad, do C. Neves e A. Torihio. l-üo de Janeiio: 

Paz e Terra, 1976. 

] 11.LADR1ÈRE, J. L'articulation du sens. Discours scientifujue et parole de In loi. Auhier 

Montaigne, Editions du Cerf, Delachauz & Niestle, Desclee de Urouwei', 1<)70, 

112LALANDE, Andre. Vocabukiire technique et critujue de la philosophic. I'lms; pui''. 

1997, 2 v. 

113.LANDES, David. Riqueza e a pobreza das nações. Trad. A. Cai)ral, Rio de Janeiro; 

Campus, 1998. 



1 14 LANDGREBE, Ludwig. Fenomenologia e história. Trad, de Mario " Prosas. Caranis: 

Monte Ávila Editores, 1975, cap. V, "El problema de la dialectica", p. <J3-153. 

115LEFEBVRE, Henri. La présence et la absence. Contribuition à la tlu-oric d.-s 

représentations. Tournai: Casterman, 1980. 

1 16 MacINTYRE, Alasdair. After virtue. 2" ed. Notre Dame: University of Notre Dntnr 

Press, 1984. 

^ short history of ethics. A history of moral philosopliy from the llomcMic 

age to the twentieth centuiy. New York: Touchstone, 1996. 

18 MARCEL, Gabriel. Esbozo de una filosofia del haber. In: Id., Diaiio metafísico. 'I'rad, 

Felix del Hoyo. Madrid: Guadarrama, 1969. 

19 MARCUSE, Herbert. Cultura e Sociedade. Trad. W. L. Maar ot al. SAo I'aulo: I'az r 

Terra, 1998. 

20 MARITAIN, J. A filosofia moral. Exame histórico e critico dos grandes sistemas, ri ad. 

de Alceu Amoroso Lima. 2® ed. Rio de Janeiro: Agir, 1973. 

j Problemas fundamentais de filosofia moral. Trad., iircfãcio e notas de (í, 

Dantas Barreto. Rio de Janeiro: Agir, 1977. 

Sobre a filosofia da história. Trad, de Edgar de Godói da Mata Maclindo. 
122.  • 

São Paulo: Herder, 1962. 

23 MAUSS, Marcel. Sociologia e antropologia. Trad, de Mauro W. H. de AlnuMdu, SAo 

Paulo: EDUSP, 1974, v. II. 

McCarthy, George E (org.). Marx and Aristotle. Nineteenth-century german social 

^ theory and classical antiquity. Maryland: Rowman & Lttlefleld Publishers: 198-». 

25 MEEK Ronald L. Economia e ideologia; o desenvolvimento do pensamento econômico, 

trad, de Ruy Jungmann. Rio de Janeiro: Zahar, 1971. 

26 MENESES. P. Entfremdung e Entãusserung. hv. Ágora filosófica. Ano l. número l, 
jan-jun/2001, p. 27-42. 

7 MÉSZÁROS, István. Marx: a teoria da alienação. Tra<l. do Waltensir Dutra. Rio de 

Janeiro: Zahar, 1981. 

Para além do capital. Rumo a uma teoria da transição. Trad. De \\ C. 
128._ -   

Castanheira e S. Lessa. São Paulo/Campinas: lioitompo KtlHonal/ICditora da 

Unicamp, 2002. 

Marx "filosófico". In: HOBSBAWM, Eric. Op.cit., p. 157-195. 
129 .  



130.MORA, Ferrater. Dicionário de filosofia. Trad. M. S. Gonçalves et ai São Pavilo; 

Loyola, 2000, 4 tomos. 

131.MORAIS, João Quartin de. Continuidade e ruptura no pensamento de Mar.x: do 

humanismo racionalista ao materialismo critico. In: BOITO JR., Armando ct ai. (or^.) 

A obra teórica de Marx: atualidade, problemas e interpretações, São l\'ud(): Xamã, 

2000, p. 23-40. 

j32 MOURA, Mauro Castelo Branco de. Sobre o projeto de critica da economia política de 

Marx. Crítica Marxista, São Paulo, v. 1, tomo 9, p. 52-78, novembro, 1999. 

133.MULLER, Marcos Lutz. Exposição e método dialético em 'O Capital'. Boletim SEAF, 

Belo Horizonte, n. 2, p. 17-42, 1982. 

j^34 NAPOLEONI, Cláudio. Lições sobre o capitulo VI (inédito) de Marx. Trad, de Carlos N. 

Coutinho. São Paulo: Livraria Editora Ciências Humanas, 1981. 

1 35 NATALI, Cario. Aristotele in Marx (1837-1846). Riuista critica di storia delia Jtlosolhi, 

31 (1976), p. 164-192. 

 . K. Marx lettore delia Politica e dell'Etica Nicomachea (1857-18()7). Rivista 

critica di storia delia filosofia, 31 (1983), p. 159-189. 

OLIVEIRA. Júlio Ferreira. Ethos e politeia. Os fundamentos da concepção mar.xiana 

da economia. São Leopoldo: Editora Unisinos, 2004. 

. Formação e significado do dinheiro em Marx. Cadernos de economia. Helo 

Horizonte, v.l, n. 1, p. 37-47, dezembro, 1989. 

. A sorte do capitalismo em Ricardo e Marx. Tese de Mestrado. CEDEIM.AR - 
l39 

Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 1996, p, 135. 

40 OLIVEIRA. Manfredo Araújo de. A Filosofia na crise da modernidade. São Paulo: 

Loyola, 1989. 

1 Dialética hoje. Lógica, metafisica e historicidade. São Paulo: Loyola, 2()()4. 
l4l-  • 

^ Ética e economia. São Paulo: Atica, 1995. 
1   ■ 

Ética e sociabilidade. São Paulo: Loyola, 1993. 
143. ■ 

Para além da fragmentação. Pressupostos e objeções da rarii)nali(lad<> 
j 44._—— ■ 

dialética contemporânea. São Paulo: Loyola, 2002. 

45 QUESNAY, François. Quadro Econômico. Fundação Calouste Gulbenkian, 1978. 



146.PAULA, João Antônio de. Aparência e realidade capitalista: o lugar da coiuorrtMicia 

na dinâmica do capital. Estudos econômicos, São Paulo, v. v33, n. 1, ji., janeiro niarvo. 

2003. 

j 4^7 Walras no 'Journal des Économistes': 1869-G5. Revista hrasilcint de 

economia. Rio de Janeiro, 56(1), p. 121-146, jan./mar., 2002. 

148 PAULA, João Antônio de. e PIMENTEL, Fernando Damata. A crise (/o nosso tem/xr. 

ensaios de economia política. Belo Horizonte: UFMG/CEDEPLAR, 1<)89. 

149 RANIERI, J. Alienação e estranhamento; a atualidade de Marx na rntii a 

contemporânea do capital. In: III Conferência Internacional Karl Marx \j las Pesalios 

del Sigla XXI, 2006, Havana, 2006. 

150 REALE, Giovanni. Histótia da filosofia antiga. Trad. H. C. Lima Vaz e M. Pci iiic. SAo 

Paulo: Loyola, 1994, v. II e V. 

151 REDMAN, Deborah A. The rise of political economij as a science. M^Mtu)d()lo^;v and lhi< 

classical economists. London: The MIT Press, 1997. 

152 RICARDO, David. On the principles of political economy and ta.xation. In: Id. The 

works and correspondence of David Ricardo. Edited by Piero SralTa with ih<* 

colaboration of M. H. Dobb. Cambridge: Cambridge Univerity Press, 1975, vol. 1. 

153 RICOEUR, Paul et at Pourquoi la Philosophie? Quebec: Les Presses de L'Univei sit«« dc 

Quebec, 2''ed., 1970. 

. Interpretação e ideologias. Trad. H. Japiassu. Rio de vlaneiro: l-'rancisro 

Alves, 1990. 

l55Rl'rTER, Joachim, et al. Historisches Wôrterbnch der Philosophie. Hasel: Sophie. 

Schwabe & Co. Ag. Verlag, 1992 (12 tomos). 

156 ROSDOLSKY, Roman. Gênese e estrutura de O Capital de K<nl Marx. Trad. Cesar 

Banjamin. Rio de Janeiro: EDUERJ: Contraponto, 2001. 

^57 RUBIN, Isaak Illich. A teoria marxista do valor. Tnid. de J. H, Amaral ImIIio, Sao 

Paulo: Brasiliense, 1980. 

158 SAMPAIO, Rubens Godoy. Metafísica e modernidade. Método e estrutura, temas e 

sistema em Henrique Cláudio de Lima Vaz. São Paulo: Loyola, 2001), 

159 ■ ^ ^ outros. Um estudo de teoria da intersubjetividade. Sao Paulo; 

Unimarco Editora, 2001. 



160.SANTOS, José Henrique. Ética e Medida. Síntese Nova Fase, v. 18, n. 55 (1<)<)1): 577- 

584. 

O trabalho do negativo. Ensaios sobre a Fenomenologia do Kspirilo. Suo 

Paulo: Loyola, 2007. 

^^2 Sobre a experiência do infinito: marcas do caminho. In: MacDowcl, .João A. 

Saber filosófico, história e transcendência. Homenagem ao Pe. Hcnriciuc Cláudio de 

Lima Vaz em seu 80° aniversário. São Paulo: Loyola, 2002, p. 135-161. 

^^2 Trabalho e riqueza na fenomenologia do espirito de Uegcl. São I'aulo: Loyola, 

1993. 

164 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de lingüística geral. São Paulo: líditora Ciillii.x, 

1969. 

165 SCHMIED-KOWARZIK, Wolfdietrich. A dialética como fundamento da prática. In: 
FLEISCHER, M. & HENNIGFELD, J. (orgs.) Filósofos do século XIX. São Lcojjoldo; 

EdUNISINOS, 2000 (Col. História da Filosofia, vol. 7). 

166 SEN Amartya Kumar. Sobre ética e economia. Trad. L. T. Motta. São Paulo: 
Companhia das Letras, 1999. 

167 SIEMEK, Marek J. O conceito hegeliano de liberdade cm sua relevância paia o 
presente. In: STEIN, Ernildo e BONI, Luis A. de (org.). Dialôtica o i.ihfidutU'. 

Festschrift em homenagem a Carlos Roberto Cirne Lima. Pctrõpolis/Porto AW-^rc: 

Editora da UFGRS/Vozes, 1993, p. 355-369. 

168 SMITH, Adam. The Glasgow Edition of the Works and Correspondeiwc of Adam Smith., 

Edited by R. H. Campbell and A. S. Skinner. Indianápolis: Liberty Funtl, lOHl, H 

Volumes. (GE I a 8) 

169 theory of the moral sentiments. In: Id., Ibid., Edited by I). I). K'apliacI r A. 

L McFie. Indianápolis: Liberty Fund, 1979. 

■J70 STUART MILL, John. Principles of Political Econonuj witf} some of their Applinitions to 
Social Philosophy. New York: Augustus M. Kelley, 1970. 

.On liberty and utilitarianism. New York: Alfred A. Knopf, INC. 

(Ever>'man's Library), 1992. 

172 TAYLOR, Charles. As fontes do self A construção da identidade moderna. Trad, he A, 

U Sobral e D. A. Azevedo. São Paulo: Loyola, 1994. 

173 • Cambridge: University Press, 1975. 

.US 



Hegel and modem society. Cambridge; University Press, n)79. 

. Human agency and language (Philosophical Papers 1). CnmbridKc: 

University Press, 1985. 

Modem social imaginaries. Durham and London; Public IManot Hooks, '2()()-i. 

177 VAISMAN, Ester. A obra de juventude e da maturidade: ruptura ou coiitinuidad«*? In 

BOITO jr., Armando et ai (org.) A obra teórica de Marx: atualidade, pmhlcnids »• 

interpretações, São Paulo; Xamã, 2000, p. 13-22. 

178 VAZ Henrique C. de Lima. Além da modernidade. Síntese Nova Fase, v.lH, 

p.241-254, abr.-jun.,1991. 

 . Antropologia filosófica I e II. São Paulo, Loyola, 1991-1992. 

180 Ateísmo e mito. A propósito do ateísmo do jovem Marx. Rorista portugufíiii df 

filosofia, Braga, tomo XXVI, 1, 2, 1970, p. 20-50. 

 Escritos de filosofia I a VII. São Paulo; Loyola, 1988-2002. 

Qo Ética e razão moderna. Síntese Nova Fase. v. 22, n° 68, p. 5vl-85. jnn.-nu>i-.. 1 ■ 
1995. 

Marxismo e ontologia. In; Id., Ontologia e história. São i'nulo: Duas Cidiidcs. 1   

1968 p 133-147- (Obs.; o livro foi republicado como 2001 como Escritos de Eilosofiti 

Vlí 

Marx e o crisdanismo. In; KONDER, Leandro et al. Por (/uc Mar.x? In'Io <lr 18^' •* 

Janeiro; Graal, 1983, p. 133-147. 

Nas origens da ética; razão e destino. In; STEIN, Ernildo e BONl, Luis A. <ic 1 O^'—   

(org ) Dialética e Liberdade. Festschrift em homenagem a Carlos WolxM to Cirnc Liimi, 
Petrópolis/Porto Alegre; Editora da UFGRS/Vozes, 1993, p. 209-217. 

Q futuro da filosofia no século XXI. In; CIRNE-LIMA, C. e ALMEIDA, C. (or^.) 
1 8d. • 

Nós e o absoluto. Festschrift em homenagem a Manfredo Araújo de Oliveira. SAo 

Paulo; Loyola/UFC, 2001, p. 237-244. 

Sobre as fontes filosóficas do pensamento de Karl Marx. linlctirn SEAF, Melo \S t.— • 

Horizonte, n. 2, p.5-15, 1982. 

188 VÁZQUEZ, Adolfo Sanchez. As idéias estéticas de Kari Marx. 2" ed. Trad, d<« Cnilos 

Nelson Coudnho. Rio de Janeiro; Paz e Terra, 1978. 

189 WEBER, Max. Economia y sociedad. Esbozo de sociologia cotnprcnsiva. Trail, de .los» 

Medina Echavarría et. al. Mexico; Fondo de Cultura Econômica. 1984, 



^ on A ética protestante e o espírito do capitalismo. Trad, de M. Irene de Q. !•'. 

Szmrecsányi e Tamás J. M. K. Szmrecsányi. São Paulo; Pioneira, 1987. 

ig\. . História geral da economia. Trad, de Calógeras A. Pajuaba. São l^uilo: lOd. 

Mestre Jou, 1968. 

192.WEIL, Eric. Filosofia política. Trad, de Marcelo Perine. São Paulo: Loyola, 1990. 

193.ZELENY, Jindrich. La estructura lógica de El Capital de Marx. Trad. M. Snrristãn. 

Barcelona/Buenos Aires/México D. F.: Ediciones Grijalbo, 1974. 


