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EPIGRAFE

Se em tudo o mais forem idénticas as varias exgiieside um fenémeno,

a mais simples € a melhor.
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RESUMO

A investigacdo dos fatores explicativos da hetaregiade de desempenho entre firmas € o
fundamento da pesquisa em Administracdo Estraté@i€g. Com base nele, mdltiplas
perspectivas se desenvolveram no contexto dessiplisia académica, enriquecendo a
compreensao dos elementos subjacentes ao sucessdracasso das empresas. Contudo,
embora tenha se estabelecido esse rico pluralisgraccé no campo da AE, 0 mesmo néo
ocorreu no ambito metodoldgico. Afinal, independemtnte da vertente de pesquisa
considerada, o uso de metodologias estatisticasarBs para analise de relacdes
contingenciais entre o desempenho organizaciosalie supostos determinantes estabeleceu-
se como o padrdo dos estudos realizados. No entanemfoque dessa abordagem no
isolamento de efeitos independentes limita consudmente sua capacidade de lidar com a
complexidade causal dos fendmenos, levando, p@syezachados contraditérios. Portanto, a
adocdo de um paradigma configuracional, no quahfasé recai sobre a investigagdo do
efeito combinado de uma constelacdo multidimensidadatores interdependentes, tem sido
apontada como uma promissora via para o desenwatomda pesquisa em AE. Nesse
sentido, o estudo das configuracfes explicativasieai®@mpenho d8pin-OffsAcadémicos
(SOAs) é especialmente relevante. Afinal, a eggedspecifico de firma tem sido atribuida
distintiva importancia tanto de um ponto de visiarico — pela suas particularidades enquanto
objeto de pesquisa — quanto empirico — pelas nisté&xédéncias existentes acerca de seu
impacto no desenvolvimento socioeconémico regioAakim, a motivacdo deste trabalho
consistiu em refinar a compreenséo das condic@essmisadas diferencas de desempenho entre
essas empresas a partir de uma perspectiva cadigoal, visando tanto contribuir para o
arcabouco teorico da AE quanto melhor informar &tige de suporte a criagdo e ao
desenvolvimento dessas organizacoes. Para isspalesé Comparativa Qualitativa (ACQ),
concebida para operacionalizar a investigacdo acelke configuracbes parcimoniosas
explicativas de um determinado resultado de inderesoi adotada como abordagem
metodoldgica. As analises foram realizadas a pddirum banco de dados secundarios
relativo a 81 SOAs pré-incubados pelo Programandentivo a Inovacdo do Estado de Minas
Gerais. Como resultado principal, foram obtidosndmase nas configuracdes encontradas,
conjuntos de fatores consideravelmente mais pargosos para a explicagdo do desempenho
inicial desses empreendimentos nascentes do quepastos na literatura correlata. Achados
complementares e suas respectivas implicacfesusd@in discutidos.

Palavras-chave: desempenho organizacional;spin-offs académicos; perspectiva
configuracional; Analise Comparativa Qualitativa.



ABSTRACT

The inquiry about what underpins firms’ heteroggneiegarding performance is the
foundation of Strategic Management (SM) researaseB on it, multiple perspectives have
developed in this academic discipline, enrichinguhderstanding of the elements underlying
companies’ success and failure. Nevertheless itthispluralism has not been established in
the methodological realm. After all, the use ofeln statistical methodologies in order to
analyse contingent relations among organizatioagbpmance and its supposed determinants
has been the dominant pattern in all researchrsredlowever, its emphasis on isolating
independent effects considerably limits its potdnid deal with causal complexity, leading,
sometimes, to contradictory findings. Therefore #uloption of a configurational paradigm,
with its focus on the combined effect of a multidmsional constellation of interdependent
factors, has been pointed as a promising way oéldping SM research. In this context, the
study of configurations able to explain academimn-gfs’ performance is particularly
relevant. After all, distinctive importance has meagven to this specific type of firm, from
both a theoretical point of view — because of #stipularities as research objects — and an
empirical one — due to the impressive evidencege@lto its impact on regional development.
Thus, the motivation of this work was to refine stixig knowledge on causal conditions
underlying the differences of performance betwekes¢ firms from a configurational
perspective, envisaging both to contribute to St&oretical framework and to better inform
the practice of supporting creation and developnoétihese organizations. Looking forward
to achieving these expected results, Qualitativem@arative Analysis, conceived to
operationalize the inquiry on parsimonious confajioms able to explain some outcome of
interest, was adopted as the research’s metodalogpproach. An existing database related
to 81 pre-incubated academic spin-offs located @ta®l Gerais/Brazil was used for the
analyses. As a main result, variables’ sets coreldg more parsimonious than the ones
presented in literature were obtained to explamithtial performance of these embryonic
ventures. Complementary findings and their respecimplications are presented and
discussed as well.

Keywords: organizational performance; academic spin-offs;figonational perspective;
Qualitative Comparative Analysis.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Exemplo de parte de um espacgo-propredad.............uuvvviiiiiieeeeeeeeeees s 65
Tabela 2 — Exemplo de analise descritiva de espegmiedade ............cccceeeeeeviiiineeennn. 69
Tabela 3 — Exemplo de expressdes booleanas SICaOlES ....................vveiiiieiiiieeeeiene. 72
Tabela 4 — Transformacdes feitas sobre os dadgmais a partir dos pontos de quebra
estabelecidOS — UFMG .........oooiiiiiiiiiee s et s s e e e e e e e e e e eeeeeeeessennnneeeesssnnnnnns 89
Tabela 5 — Tabela-verdade relacionada aos cadoBM&................ccooovvviiiiiiiiiiiiiiinnnn. 90
Tabela 6 — Tabela-verdade relacionada aos cas@UA&JFV .............cceeeevivvvveveviiiviinines a3

Tabela 7 — Configuragcbes mais parcimoniosas parplecacao do investimento e do nao
investimento em cada ICT, considerando 10 atribetio€luindo osemainderspara

{1001 o] 11 {ToF=Tox= Lo TR TP PPPPPPPPPPPPPPN 99
Tabela 8 — Tabela-verdade relativa a0S 81 CaSOEEERIS...........evviiiiiiiiiiieeeeeeiiiiiiiianeee 111
Tabela 9 — Variaveis envolvidas nas configuracdais parcimoniosas de cada ICT.......... 117
Tabela 10 — Subconjuntos de variaveis utilizadsscoafiguracdes mais parcimoniosas de

(072 o - T [ LSRR ORURRRPPPTTPRPRTRPIN 118
Tabela 11 — Ordenacéo dos subconjuntos de variatigzsdos nas configuracbes mais

Parcimoniosas de CATA ICT ...ooiiiiiiiiiii e s 119
Tabela 12 — Testes dos subconjuntos priorizadasedes utilizados pelas configuracdes mais

Parcimoniosas de CATA ICT ....oiiiiiiiiiii e s 120
Tabela 13 — Testes dos subconjuntos priorizadasedes utilizados pelas configuracdes mais

parcimoniosas de cada ICT — Niveis de explicac&® paesultado 1.......................... 121
Tabela 14 — Contradicbes encontradas na UNIFElidersdo-se as variaveis PotTec,

INOVPIOACONC € DESEST.....eiiiiiiieei e 122

Tabela 15 — Testes dos subconjuntos priorizadasedes utilizados pelas configuragcdes mais
parcimoniosas de cada ICT — Solucdes fornecidasguddconjunto 20 para o resultado
1, com pequena alteragdo nas notas médias OriginaiS.............cceevvecvvvrvvvvennennes 123
Tabela 16 — Testes dos subconjuntos priorizadasedes utilizados pelas configuracdes mais
parcimoniosas de cada ICT — Niveis de explicac&® paesultado O.......................... 124
Tabela 17 — Ocorréncias de cada variavel nos sjlottos de variaveis utilizados nas
configuragcées mais parcimoniosas de cada ICT... e d25
Tabela 18 — Importancia relativa de cada varlamabada ICT em relagao ao total de
subconjuntos distintos utilizados nas configuragiaes parcimoniosas de cada ICT.125
Tabela 19 — Ordenacé&o dos subconjuntos formadasatdo com a sequéncia decrescente de
importancia relativa das variaveis para cada IC3eram testados visando a explicacédo

da totalidade dos 81 casos, sem necessidade dcatialos dados originais.............. 127
Tabela 20 — Solucgdes fornecidas para o resultgoolsubconjunto formado pelas variaveis
InovProdConc, DesEst, PotTec, PlatFamProd, EQUEXPRE..........cccoeeeiiiiiieenennn. 130

Tabela 21 — Ordenacgé&o dos subconjuntos formadasatdo com a sequéncia decrescente de
importancia relativa das variaveis para cada IC3eram testados visando a explicacao

de grande parte do total dOS CASOS ........ e eeeeeeeiiiiieeeeeeiin e e e earireeeaaeaseenans 131
Tabela 22 — Testes dos subconjuntos priorizad@sta da ocorréncia das variaveis nos
subconjuntos utilizados pelas configuragbes maisrpaniosas de cada ICT............. 133

Tabela 23 — Testes dos subconjuntos priorizad@sta da ocorréncia das variaveis nos
subconjuntos utilizados pelas configura¢cdes maispaniosas de cada ICT — Niveis de
explicacao para 0 reSUltado L............u i icccccreeeeeiiiiiiiees e e e e e e e e e e e e e e ee e e e eeeeeeeeeenne 134



Tabela 24 — Testes dos subconjuntos priorizad@sta da ocorréncia das variaveis nos
subconjuntos utilizados pelas configura¢cdes maispaniosas de cada ICT — Niveis de
explicacao para 0 reSUltado O............. i ccccccreeeeeeiiiiieer e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeenne 136

Tabela 25 — Ordenagé&o dos subconjuntos formadasatdo com a sequéncia decrescente de
quantidade de ICTs em que as variaveis ocorrem seguida, de importancia relativa
MEIA AESSES ALNDULOS ...vvvveiiiiiiiieee e sttt e e e e e e e e e e e e e e e s aeeeeaesss e e e annnnes 137

Tabela 26 — Testes dos subconjuntos priorizadesad&lo com a sequéncia decrescente da
quantidade de ICTs em que as variaveis ocorremm eegguida, da importancia relativa
MEdia dESSES ALNDULOS .......iiiii e e e e et eere e e e s e e e e e e eeeaees 137

Tabela 27 — Testes dos subconjuntos priorizadesolelo com a sequéncia decrescente da
quantidade de ICTs em que as variaveis ocorremm seguida, da importancia relativa
média desses atributos — Niveis de explicacdo@egaultado 1 ..............cccevvvvvvereenenn. 138

Tabela 28 — Testes dos subconjuntos priorizadesad&lo com a sequéncia decrescente da
quantidade de ICTs em que as varidveis ocorremm segguida, da importancia relativa
média desses atributos — Niveis de explicacdo@egaultado O ............ccceevvvvvvvnnnnnnnn. 139

Tabela 29 — Critérios ordenados por medidas dealet@de dos pesos a eles atribuidos ... 140

Tabela 30 — Testes dos subconjuntos priorizadesa&lo com os pesos dados pelas

comissoOes de especialistas de cada ICT .......ccceeuiiiiiiiiiiiiiiii e 140
Tabela 31 — Critérios ordenados por ICT, a pad# pesos a eles atribuidos ...................... 141
Tabela 32 — Testes dos subconjuntos priorizadesad&o com os critérios ordenados por

ICT, a partir dos pesos a eles atribuidoS.....cceeeevveeeiiiiiiieee e 143

Tabela 33 — Testes dos subconjuntos priorizadesa&o com os critérios ordenados por
ICT, a partir dos pesos a eles atribuidos — Nideisxplicacao para o resultado 1...... 144

Tabela 34 — Testes dos subconjuntos priorizadesa&o com os critérios ordenados por
ICT, a partir dos pesos a eles atribuidos — Nideisxplicacao para o resultado O...... 145

Tabela 35 — Subconjuntos de varidveis encontragast das analises exploratérias, capazes
de explicar, por meio de configuragdes de seusuttrs, a totalidade ou grande parte dos
(o= 110 RS =1S3 (1T =T o S PUPPRRR 146



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Desenvolvimento da corrente de pestcisaeudo de estratégia’.................... 27
Quadro 2 — Exemplos de estudos de exploracao @EDBF ..........cuvvveeeeiiiiiiieieiiiiiiiiiiiees 36
Quadro 3 — Oportunidades dentro de cada linha SIgUEEA.................cceeeiiiieieieeeeerieeeees 39
Quadro 4 — Uma matriz para a categorizacaspdeoffsbaseados em pesquisa................... 44
Quadro 5 — Principais problemas enfrentados em estdgio do desenvolvimento de um

5] 011 B0 1 USSP PPPPPPPRRPRRT 54
Quadro 6 — COmMO gENCLUIESCIItICAS SUIGEIM ...uuuuueeiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e eeeeeeernenan e e eeas 59
Quadro 7 — Sumario dos procedimentos realizadas eadultados obtidos.......................... 80
Quadro 8 — Proposicdes inferidas com base nogadsslobtidos a partir das analises

== 11722 o b= SRR 148
Quadro 9 — Limitacdes da pesquisa e sugestdesrphedhos futuros.............ccceevvvvvneneee 551



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — Oscilagdo de um péndulo — Evolugdo¢ad@imetodoldgica na corrente de

pesquisa “conteldo de eSIrat@Qia” .......... o eeeeererrreeemmmmmrinaaaeeeeeeeeaearaeeaaaeeeees 30
Figura 2 — Aspecto evolucionario da AdministracBr&egica............cccceeevvvveeeeeerininns 31
Figura 3 — Processo de estratégia —ftameworkintegrativo............ccccoeeeeeeevveeeeeevivnnnnns 34
Figura 4 — Uma tipologia depin-offsacadémicos baseada nas dimensdes “recursos” e

“MOAEI0 AE NEGOCIO” .....uiieiiiiee e e e e e ettt r s e e e e e e e e eaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesnnnns 46
Figura 5 — Niveis de analise envolvidos no eStumORIOAS .......ccvvvvvveeeeeeeeeeeiiiiiiiinnn 47
Figura 6 — Modelo dos estagios de sIpin-0ff.................ciiiiiiiiiiieeeeee s 51
Figura 7 — O processo global de valorizagao ppIn-off.............uuviiiiiiiiiiies 52

Figura 8 — Aguncturescriticas no desenvolvimento dpinoutsa partir de universidades ...55
Figura 9 — Configuracéo explicativa do investimemadUFMG, considerando 10 atributos .98
Figura 10 — Configuracéo explicativa, na UFJF*ndo investimento, considerando apenas
os atributos PotTec, InovProdConc, PlatFamProdsE=Bte sem incluir oeemainders
[OF= Ttz WS 4] 0] ] 0F= Lo > o R 104
Figura 11 — Configuracéo explicativa, na UFJF*jd@stimento, considerando apenas 0s
atributos PotTec, InovProdConc, PlatFamProd e OesEm incluir osemainderspara
SIMPHFICAGEOD . ... 105
Figura 12 — Configuracfes explicativas, na UFJE*néo investimento, considerando apenas
os atributos PotTec, InovProdConc, PlatFamProdsiEBte incluindo osemaindergara
ES] 10 0] )11 0= ox= Lo J PSR 106
Figura 13 — Exemplo de configuragao obtida par&Ilmd, considerando-se 0s 81 casos em
(o0 ] U1 (o 113
Figura 14 — Exemplo de configuragao obtida par&Ilm0, considerando-se 0s 81 casos em
(o0 ] U (o 114

10



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 — Melhor uso da ACQ, da ACOMV € dOS CEvveeeeeieeeeieiiiiiceeeeen D
Grafico 2 — Ponto de quebra para o atributo POBBEOFMG.........ccoooeieiiiiiiiiiicceeiiiiee 87
Grafico 3 — Ponto de quebra para o atributo Inogd€mmc na UFMG. ...,

11



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

ACQ — Andlise Comparativa Qualitativa

ACQMYV — Andlise Comparativa Qualitativa Multivalor
AE — Administracdo Estratégica

ANTBF — Academic New Technology-Based Firm
ASO —Academic Spin-Off

BCG —Boston Consulting Group

CD - Capacidades Dinamicas

CF — Conjunto$uzzy

DEP — Departamento de Engenharia de Producao
E-C-D — Estrutura-Conduta-Desempenho

ECT — Economia dos Custos de Transacéo

EO — Economia Organizacional

ETT — Escritério de Transferéncia de Tecnologia
FOFA - Forgas, Oportunidades, Fraguezas, Ameacas
FS —FuzzySet

GE - Grupos Estratégicos

ICT — Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia

IPO —Initial Public Offering

LE — Lideranga Estratégica

MG — Minas Gerais

MIT — Massachussets Institute of Technology
MVQCA — Multi-Value Qualitative Comparative Analysis
NEBT — Nova Empresa de Base Tecnologica

NTBF —New Technology-Based Firm

NTQI — Nucleo de Tecnologia da Qualidade e da Ipaga
Ol — Organizacéo Industrial

P&D — Pesquisa e Desenvolvimento

PIl — Programa de Incentivo a Inovagéo

QCA —Qualitative Comparative Analysis

RBSO —Research-Based Spin-Off

SEBRAE-MG — Servico Brasileiro de Apoio as Micr@equenas Empresas de Minas Gerais

12



SECTES-MG - Secretaria de Estado de Ciéncia, Tegi@le Ensino Superior de Minas
Gerais

SOA —-Spin-OffAcadémico

SOAPI -Spin-OffAcadémico Pré-Incubado

SWOT —StrenghtsWeaknesse®pportunities Threats
TA — Teoria da Agéncia

UFJF — Universidade Federal de Juiz de Fora
UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais
UFV — Universidade Federal de Vigosa

UNIFEI — Universidade Federal de Itajuba

USO —University Spinout Organization

VBC - Visdo Baseada em Conhecimento

VBR - Visdo Baseada em Recursos

VC —Venture Capital

13



SUMARIO

LISTA DE TABELAS ...ttt ettt et e e e e e e e e e e e e e e s sannseeeeaaaaaaaaeeaaens 7
LISTA DE QUADROS ......oiiiiiiiiiiiiiiieeeee ettt et a e e e e e e e e e e e e s s s s s e nneeeeaaeeaeaaesssaans 9
LISTA DE FIGURAS ...ttt tmmmt et e e e e e e e e e e e e s s s sttt e e aaaaaanannnnsssneennees 10
LISTA DE GRAFICOS........cuiieeceeeeeeeee ettt ste st estesaeste s e s s teessessesaesseneene e 11
LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS ..ottt 12
1. INTRODUGAO ..o it ieice ettt st te ettt e teste et ere et e see st seaeanssaestsareareesens 16
O A =10 ¢ F= W F= W oL T Yo (U= U 16
1.2.  Problema d€ PESOUISA .........cevuurrrrcemmmmmnsiiaaeeeeeeaeeeeeeereeeresnnnsnnnnn s 19
R T O | ][] 117/ 1 PP 19
1.3.1. (@] 0] =3 10V Z0 T o =] = | PSPPI 19
1.3.2. ODbjetiVoS €SPECITICOS .....uuuiiieieit e e e e e e e e e et e e e e e e e eeeeeeseeeeees 19
O o (0] 01 1 [ o RS 19
1.5,  Estrutura da diSSEIMAGAD .............. oo oo e et eeeeeeeeeen e 20
2. ADMINISTRAGAO ESTRATEGICA ..ottt eenenens 21
2.1, Correntes de PESOUISEA .......cceeeiiiiteaeaaaeeeeeetttetntiaaa s e e e e eeeeaaeeeeeeesanaeaneeeesnsennnnns 21
2.2. Perspectivas tedricas da corrente de pestpasteudo de estratégia”.................. 23
2.3. Perspectivas tedricas da corrente de pestpiseesso de estratégia”................... 32
Y1 1 (=2 TP PPPPPPRPTPPPPPP 39
3. SPIN-OFFSACADEMICOS ...cooiiiiieieieieieeee s eneesnenenenenenn e 42,
3.1, NOMENCIATUIA. ...ttt et e e e e e e e e e e e e s s s e e e e e e e e aaeeeas 42
3.2, DEINIGAD «.eeeiiiieei e et a e e e e as 43
TR T I V(o 1 1 [0 11 1= BT 44
3.4, COrrenteS € PESUUISA .....cceeerrrrrrraaaaeaeeetrretnennaaaaaaaaeaaaaaaeeeeeeesssnnenneeessnrrnnnnnn 46
3.5.  Processo de criagao e desenvolVImMeNtO.....cceeuuuuiiiiiiiii e 50
T T S [ 1 (TS = PP PPPPPRPPPPPPPR 60
4.  ANALISE COMPARATIVA QUALITATIVA ..ottt 62
e R o (0] o0 1S - T PP P T UPPTT 62
4.2, FaseS de apliCAGAD .......cccuuuiiiiitaeeeeeae e e e e e 63
4.2.1. Construcao do espaco-propriedade. .. cooeeeeeeeveeeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeieviieens 63
4.2.2. Andlise do espaco-propriedade. ......ccccceeereeeiiieeieeiiieee e 68
4.2.3. Avaliacao e interpretacdo das analiseSzaas ................evviiiiiieeeeeeeeeennnnnee, 72
4.3, APIICAGOES ...coeeiiiiiiieee et eeemee e e e 72
S O] o111 o 10 ][> o ISP 73
4.5, LIMITAGOES ....uuuiiiiiriiiiiieieeeeee ettt et e e e e e e e e e e e e e e e s e bbbt b e e e eee e e e e e e e e a e nnnn 73
4.6, REPEICUSSAD .....uiiiiiiiiiiiie e e ettt mmmeee s e e e e e eetta s s e e e e e et e e e e e eetb s aaeaaaeeeetss e eeaeennes 75
5. METODOLOGIA. ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e s senneeeaaaaaaaeaeeas 77
5.1. Construcdo do espaco-propriedade..... . oeeeeeeeeerereereeeeerriinnnnnneeeeeeeenens. 80
5.1.1. Definicdo do resultado de INtEreSSe ...cceaeeeieiiiiiiiiiii e 81
5.1.2. DefiNiCA0 dOS atriDULOS..........vvieieeeeeeeiiiiicie e eeeaneeaanees 81
5.1.3.  Selegéo dos casos e obtengao dos dados...........ccevvvviviiiiiiiiiiiiieeeeeenn. 82
5.1.4. Calibracdo dos pontos de quebra....coo v, 85
5.1.5.  Avaliagcdo de membresia...........ccooeiiiiiiiiiiiiii 88
5.2, ANALISES .. ettt e e e e e s 91
6. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS. ......cccemueiieeeeiececeeeeeeeeee s 93
6.1. Analises para cada universidade separadarfeftgue contextualista) .............. 93
6.1.1. Anadlise com base nos oito atributos ... e errerr e eeenieees 93
6.1.2.  Analise com base no novo conjunto de ddZUENJS ....................................... 96



6.2. Analises para o conjunto de universidade(prd generalista)...........ccccvvvnnnnnn. 110

6.2.1.  Andlise a partir do banco de dados integrado................coceeeeiiiiiniiinnnnen. 01
6.2.2.  Analises a partir dos bancos de dados dewaidersidade separados......... 114
6.2.3. Y11 (== 2RO 145
6.3, DISCUSSEO ...uvttrtieiiiiiiieieieeeeee et smms ettt et et e aaaaeeeeeeasssssaaaa s bbrnraaeeeeeeeeeeaasnnanns 146
7. CONSIDERA(;C)ES FINAIS L. 151
4% S O] o 11 o U To o =SS 151
7.2. LimitagOes da pesquisa e sugestdes paralosbflturos.............ccoeeeeeiviieiiiiinns 154
REFERENCIAS ...ttt ettt se et eteete s asaetestesae et essnsansstestestesensaneanes 157
AN X O S Lt —a—— e et e e e aera e aaas 162
Anexo A: Regras para pontuacéo dos projetos nt#sios adotados pelas comissdes de
avaliagdo do Programa de Incentivo & INOVAGEQD -occev.vvveeeeiiiiiiiice e 162

Anexo B: Correspondéncias entre as nomenclaturpsegiadas no banco de dados do
Programa de Incentivo a Inovagédo e no modelo ptogms De Coster & Butler (2005)167

15



1. INTRODUCAO

Neste capitulo introdutdrio, a questao orientadoos objetivos da pesquisa realizada
sao explicitados; a relevancia do estudo propogistéicada tanto do ponto de vista tedrico
quanto empirico; a principal proposicdo com a geabuscou dialogar os resultados obtidos &
apresentada; e, por fim, a estrutura da disser&ag&ooduzida.

1.1. Tema da pesquisa

A investigacdo dos fatores explicativos da hetemeglade de desempenho entre
firmas (em distincdo a economias, mercados ou iitdds) consolidou-se como um
proeminente campo de pesquisa, tendo se constitddm o fundamento distintivo da
disciplina académica denominada “Administracdo d&sgica”, AE (Herrmann, 2005;
Hoskissonet al, 1999; Mahoney & McGahan, 2007; Mellahi & Smin2009). Nesta, a
motivacao por explicitar as estruturas e os prasessbjacentes as diferencas de desempenho
organizacional reconcilia as diversas vertentegesdguisa que se desenvolveram, de maneira
que, apesar de diferirem em termos de elementégcde®s, essas varias ramificacdes da AE
mantém-se vinculadas por esse objetivo comparblhBgssa forma, uma multiplicidade de
perspectivas tedricas se estabeleceu pelo enfoqudiferentes fatores para a explicacdo do
sucesso de algumas empresas e do fracasso de outras

Como consequéncia, o campo da AE dividiu-se, tcstmente, em duas principais
correntes de pesquisa (Herrmann, 2005; Hoskissah, 1999; Mahoney & McGahan, 2007,
Mellahi & Sminia, 2009). A primeira, denominada fteudo de estratégia”, engloba todos os
trabalhos cujos elementos enfatizados como detantéa do desempenho incluem estruturas
externas €.g. contexto institucional e industrial) e internas.g( recursos) a firma que
contingenciam sua conduta estratégica. Ja a segdadaminada “processo de estratégia”,
abrange os estudos que destacam os individuosaaeirmpela qual eles formam a estratégia
ao longo do tempo como os fatores explicativos dnmehtais da heterogeneidade de
desempenho organizacional.

Nesse sentido, os paradigmas estabelecidos fetework “Estrutura, Conduta e
Desempenho” — com sua énfase em estruturas extarfiasa — e pela Visdo Baseada em
Recursos (VBR) — com seu enfoque em estruturasnage— sdo considerados as duas
principais plataformas tedricas a partir das quaigertente de conteudo de estratégia se

consolidou. Por outro lado, trabalhos seminais casiale Bower (1970), Mintzbergt al
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(1973), Quinn (1980) e Pettigrew (1985), orientagas o estudo do processo de formacéo
de estratégia e de seus efeitos no sucesso e gasdade empresas, constituem-se como
marcos tedricos dmainstreantda corrente de pesquisa voltada para o processstideegia.

Assim, a escola porteriana e suas ramificagcbemeseguida, a tradicdo penroseana e
seus desdobramentos a partir de trabalhos come Meainerfelt (1984) e Barney (1991)
representam os alicerces da corrente de conteldoestiatégia. Por sua vez, o
desenvolvimento da concepcédo apresentada por Mimgz& Waters (1985) até o recente
surgimento da abordagem da Estratégia-como-Préliaezabkowski, 2005; Whittington,
1996) indica o amplo espectro tedrico da pesqiegarocesso.

No entanto, apesar dessa rica diversidade deqmtinggs existente no campo da AE
acerca dos determinantes das diferencas de deseongeine firmas, a maneira com que vem
sendo realizada a investigacdo da relacdo entes éa®res e 0 sucesso ou fracasso das
empresas tem se mostrado insatisfatoria em divasgmectos. Afinal, independentemente da
corrente de pesquisa em guestéo, os relacionamemit@so desempenho organizacional e os
elementos levados em consideracdo tém sido avaliaglo geral, por meio de simples
relacdes contingenciais bivariadas, limitando epoial explicativo dos trabalhos realizados
e levando, algumas vezes, a achados contradit@ioszschenreuter & Kleindiest, 2006).
Nesse sentido, a demanda por pesquisas que adotamparspectiva configuracional para a
investigacdo desses relacionamentos é perceptivel:

Reality is too complex to be explained by simpleaiiite relationships. In contrast,
incorporating configurational frameworks in empaicresearch could increase the variance
explicated (Hutzschenreuter & Kliendienst, 2006, p. 705.)

[...] contradictory findings [...] raise doubts thahe mere presence of specific variables is
enough to explain differences in performance. Rathieseems that [...] a configurational
framework incorporating strategic, organizationaha environmental characteristics should
be used [...](Hutzschenreuter & Kliendienst, 2006, p. 695.)

7

O termoconfiguracdo neste contexto, € utilizado no sentido, definpdda teoria
configuracional, de uma constelacdo multidimengial®& caracteristicas conceitualmente
distintas que comumente ocorrem juntas (Mesteall, 1993). Assim, 0 que se argumenta é
que a utilizagdo dessa nocgédo de configuracdes paperar as limitagdes das abordagens
contingenciais tradicionais em relacdo tanto a tidate de dimensdes consideradas quanto,

principalmente, a analise da maneira como essangiies se comportam em conjunto:
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The benefit of configurational research may be sSeeits potential to offer more useful and
complete explanations of complex phenomenon hah tthat provided by simple bivariate
descriptions. Therefore, we antecipate future wimrkely more heavily on configurational
theory and research{Hutzschenreuter & Kliendienst, 2006, p. 695.)

A adocdo do paradigma configuracional para ingaesti constelacdes
multidimensionais de fatores explicativos do desamhp organizacional é, portanto, uma
tendéncia promissora para o desenvolvimento dausssgm AE.

Nesse sentido, o estudo das configurages expésatio desempenho @&pin-Offs
Académicos (SOAs) é especialmente relevante. Afmasse tipo especifico de firma tem
sido atribuida distintiva importancia tanto de umnip de vista tedrico — pela suas
particularidades enquanto objeto de pesquesg. Granstrand, 1998; Mustat al, 2006;
Vohoraet al, 2004) — quanto empirico — pelas notaveis evid8racerca de seu impacto no
desenvolvimento socioecondmico regiorea(Roberts & Eesley, 2009).

A compreensdo das condicbes causais associadesifiespnente ao desempenho
inicial dessas organizacdes durante seu estdgioprdencubacdo é, neste contexto,
particularmente significativa. Afinal, desse desentp — avaliado em termos da capacidade
de obter recursos (financeiros e gerenciais) pgaediZar o desenvolvimento (tecnolégico e
comercial) e comecar a vender — depende o suceseatthda e da inicial expansdo dessas
firmas no mercado. Portanto, ser bem-sucedida &anpubacédo é um fator critico para o
efetivo nascimento e desenvolvimento dessas impedaorganizagées (Ndonzuat al.,
2002; Vohoreet al., 2004).

Nesse sentido, alguns trabalhos tém sido reakizadisando identificar os
determinantes desse desempenho inicialSps-OffsAcadémicos Pré-Incubados (SOAPIs)
— para uma revisdo, ver Coelho (2008). Contudo, menhum deles a perspectiva
configuracional foi adotada como paradigma paranaise. Assim, ndo ha na literatura
correlatd nenhum tratamento para a complexidade causal ewerda combinacdo dos
fatores explicativos destacados nem, muito menosgsideracdes sobre configuracbes
parcimoniosas para a explicacdo do sucesso e dwmesso dessas organizagdes. E

precisamente esta, portanto, a lacuna que estdhoaisa explorar.

! Revisada nesta dissertacao.
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1.2. Problema de pesquisa

Tendo em vista a problematica na qual se inseectebalho, a seguinte questéo foi
proposta para orientar a pesquisa realizada:
Sob uma perspectiva configuracional, quais sadedsrminantes parcimoniosos do

desempenho inicial dgpin-offsacadémicos pré-incubados?

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo geral

Tendo essa pergunta como norteadora, formuloussgointe objetivo geral para a
investigacao:
Identificar, sob uma perspectiva configuracior@ndicbes causais parcimoniosas

para a explicacdo do desempenho iniciamla-offsacadémicos pré-incubados.

1.3.2. Obijetivos especificos

Relacionados a esse objetivo geral, foram propastseguintes objetivos especificos:
»= Avaliar o nivel de explicacdo do desempenho inidialspin-offsacadémicos pre-
incubados alcancado por configuragbes formadas peincipais fatores explicativos
destacados na literatura académica,
= Caracterizar a complexidade causal das configusagbais parcimoniosas na

explicacdo do desempenho inicialgpen-offsacadémicos pré-incubados.

1.4. Proposicéo

Tendo em vista os objetivos formulados para a ypsaf a seguinte proposicao
derivada do arcabougo tedrico revisado foi estalmdecomo a conjetura principal do
trabalho:

Configuracbes envolvendo apenas parte dos fattses tecnoldgico e comercial
nivel de inovacao de prodytmodo de satisfacdo de setor do mergcadomento de mercago

longevidade e repetibilidade de comprasisténcia de familia de produfdsistérico dos
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empreendedores protecdo de vantagem competitivanforme definidos por De Coster &
Butler (2005), sé&o suficientes para a explicacdo dégsempenho inicial despin-offs

académicos pré-incubados.

1.5. Estrutura da dissertagéo

Esta dissertacdo esta estruturada em sete capitimouindo esta Introducéao,
intitulados da seguinte maneira: Administracao ds8gica, Spin-offsacadémicos, Analise
Comparativa Qualitativa, Metodologia, Apresentac& analise dos resultados e
Consideracdes finais.

No préximo capitulo, portanto, procede-se a uneadrevisao da literatura académica
da area de Administracdo Estratégica, identificasgl@s principais perspectivas tedricas e
oportunidades de pesquisa desse campo de conhézirienterceiro capitulo, o fenbmeno
dos spin-offsacadémicos é caracterizado, revisando-se as nam#ad, as definicdes, as
tipologias, as correntes de pesquisa e os modeldegenvolvimento relacionados a esse tipo
especifico de empreendimento. Em seguida, € apaelsemo quarto capitulo, a abordagem
metodoldgica escolhida para a pesquisa: a Analemparativa Qualitativa. No quinto
capitulo, a maneira pela qual essa abordagem feraonalizada é detalhada, sendo
apresentados e discutidos, no sexto capitulo,sodtagos obtidos. Por fim, as consideracdes

finais do trabalho sdo realizadas.
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2. ADMINISTRACAO ESTRATEGICA

Neste capitulo, procede-se a uma revisdo da tliteraacadémica da area de
Administracdo Estratégica, identificando as pria@pperspectivas tedricas e oportunidades

de pesquisa desse campo de conhecimento.

2.1. Correntes de pesquisa

No ambito de artigos cientificos publicados emeprmentes periddicos académicos
de circulacdo internacional da area de Administagguns trabalhos, principalmente nos
altimos dez anos, visaram sintetizar o desenvolniméistorico, o estado presente e as
tendéncias futurdsda disciplina de pesquisa académica denominadamitiistracéo
Estratégica”, AE (Herrmann, 2005; Hoskisseinal, 1999; Mahoney & McGahan, 2007;
Mellahi & Sminia, 2009). Apesar de compartilharemm mmesmo objetivo, esses artigos
podem ser diferenciados em varios aspectos, aléndatta de publicacdp tais como:
motivacdo subjacente a revisdo de literatura; duexieé de referéncias citadas; énfase na
exposicao, grau de detalhamento, forma de estgiora abordagem de classificagdo do
contetdo; dentre outros. Diferencas como essasilmoein para a complementaridade
perceptivel entre esses trabalhos, independenterdenfiato de os mais recentes terem sido
embasados, primariamente, nos precederitésPor outro lado, essas diferencas, por vezes,
levam, também, a certos conflitos entre as expesidé alguns aspectos de certos tépicos.

Constata-se, por exemplo, que, enquanto Herrm2005), Mahoney & McGahan
(2007) e Mellahi & Sminia (2009) reconhecem exfdiciente, embora com énfases distintas,

a subdivisdo da pesquisa de AE em duas correritesipais (.e. contetido de estratéfia

2 peri6dicos indexados na seletiva base de detis of Sciengea qual indexa apenas os periédicos de maior
impacto em suas respectivas areas.

% Em relac&o a data da publicac&o, obviamente.

“ Determinante do universo bibliogréfico disponivata reviséo e conseguinte inferéncia de tendéncias

°> Exceto em Mahoney & McGahan (2007), no qual, apdsase citarem Hoskissaet al (1999), ndo ha
referéncia a Herrmann (2005).

® Com excecdo para a citacdo de Barney (2002) u@m@o se conseguiu acesso — em Herrmann (2005).

" l.e.,no que diz respeito a referéncias bibliograficasdigos (cientificos), uma vez que, no que sereefe
livros (ou capitulos de livros), ha generalizadagdo de Rumelet al. (1994) — exceto em Mellahi & Sminia
(2009) — e referéncia a Pettigrewal. (2002) em Mellahi & Sminia (2009). Neste capitdiesta dissertacéo,
prioridade é dada, entretanto, aos artigos pulicaem periodicos, por passarem por processos G&ioev
académica anteriormente a publicacdo e por tenderemo maior impacto no campo de AE (Podsakbtil,
2005apud Hutzschenreuter & Kleindienst, 2006). (Alternativemte, Gongalvest al. (2009) apresentam uma
recente revisdo baseada predominante em livrosi@iésda area.)

8 Strategy-content researchm inglés.
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processo de estratégiaHoskissonet al (1999), apesar de responderem pela reviséo mais
detalhada dentre as dos artigos levantados, né@mtsah essa biparticdo. Ao invés disso, ao
organizarem seu relato a partir de uma unica lidbaevolucdo de paradigmas teorico-
metodoldgicos (0s quais séo tratados nos outr@mannencionados como representantes da
pesquisa de conteddo), igualam teoria de decistiatégica a pesquisa de processo de
estratégia e classificam-na como pertencente aadigmna da Visdo Baseada em Recursos
(VBR) e vinculada ao (considerado) subparadigmiidieranca Estratégica (LES

De fato, mesmo dentre os trabalhos que ressaltafifeeenciacdo entre as duas
vertentes de pesquisa ha divergéncia quanto asdadmrs tedricas consideradas
caracteristicas da corrente de processo de es&ratBgquanto Herrmann (2005), por
exemplo, enfatiza teorias como a ecologia poputatjo o institucionalismo e o
neoinstitucionalismo como representantes relevadésse ramo da investigacdo em AE,
Mellahi & Sminia (2009) destacam abordagens quesea@lacionam diretamente com essas,
como as de Bower (1970), Mintzberg (1973), QuirBBQl) e Pettigrew (1985).

Semelhante incompatibilidade é percebida no quefeee a fundamentacao tedrica da
LE. Enquanto Hoskissoret al (1999) definem essa perspectiva como interna &,VB
salientando seu enraizamento tedrico contemporaaese paradigma, Herrmann (2005) a
propde como derivativa, primeiramente, da escoldepana, alicercada na Economia da
Organizagéao Industrial (Ol).

Essas poucas (embora importantes) exemplificagaeslivergéncias entre os textos
revisados, contudo, ndo sobressaem a distintailwoigiio desses artigos para a consolidacao
e o direcionamento da pesquisa em AE. A coesaoalasOes de literatura sobrepuja, e
muito, as pequenas margens dadas a identificac&aaegruéncias. A concordancia quanto
ao objetivo que integra as diferentes teorias adigmas, por exemplo, € notavel. Em todos
os trabalhos, com maior ou menor precisdo, ideatfe a investigacdo dos fatores
explicativos da heterogeneidade de desempenho fmi&s"* (em distingdo a economias,
mercados ou individuos) como a motivagao recomlctia das diversas vertentes tedricas da
AE (Herrmann, 2005; Hoskissoet al, 1999; Mahoney & McGahan, 2007; Mellahi &
Sminia, 2009).

° Strategy-process researodm inglés.

0 A LE também é classificada, no artigo, como cantitb paradigma da VBR (apesar de a VBR ser
explicitamente identificada, no trabalho, como uos dnais importantes redirecionamentos da pesquisa d
conteudo de estratégia na década de 1990).

' Ou, mais genericamente, de “efetividadé’®.(desempenho ndo somente econdmico-financeiro) entre
“organizacdes”, em sentido amplo (Jarzabkowski &¢52009).
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Além disso, dentre os artigos levantados que ltagsa subdivisdo da pesquisa em
conteudo de estratégia e processo de estratégipeft@ptivel convergéncia quanto ao
considerado principal critério de justificacdo @esstificial diferenciacao histérica. Mellahi
& Sminia (2009) resumem, satisfatoriamente, os gorde vista dos demais trabalhos
(Herrmann, 2005; Mahoney & McGahan, 2007) em re@lag@&ssa razdo para a distincdo das

duas correntes de pesquisa:

[...] content research [seeks] to answer the questdrwhatunderpins firm’s competitive
advantage, and process research [approaches] gfiatmanagement from the standpoint of
how firms’ strategies emerge over time. To put it &eotway, content research is concerned
with the_strategyart of strategic management, while process rede& more concerned with
the managemenmart. (Mellahi & Sminia, 2009, p. 1, grifos e colchetesescentados).

Por fim, apesar das diferentes classificagbedasés utilizadas nos artigos revisados,
pode-se constatar que as descricfes da evolugdcatdéd vertente de conteudo de estratégia
sao notoriamente semelhantes. Ha, por exemplo,nitiga unidade nos relatos no que diz
respeito as perspectivas consideradas perten@eEs corrente e, para cada uma dessas, as
obras escritas mais importantes, aos principaisrdat explicativos apontados para as
diferencas de desempenho entre as firmas, bem a@sncontribuicdes tedricas mais
relevantes (Herrmann, 2005; Hoskisstral, 1999; Mahoney & McGahan, 2007; Mellahi &

Sminia, 2009).

2.2. Perspectivas teoricas da corrente de pesquisa “caitdo de estratégia”

Uma tentativa de sintese dessa visdo compartikitie os artigos acerca da evolucao

tedrica da vertente de conteudo de estratégiaes@amada no quadro a seguir (Quadro 1).
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(conti

nua)

Trabalhos | Fundamento(s) Fatores Exemplo(s) de | Determinante(s)
Génese| Perspectiva RS . explicativos fator(es) do(s) fator(es) Contribuicdes para a disciplina
principais tedrico(s) : ; .
enfatizados | enfatizado(s) enfatizado(s)
~ . Primeira definicdo de estratégia
'(S%SSO)ﬁ :)st'? ;jtaéptiigao . Alicerces da nova disciplina
Chandler (pers gctiva . Modelo FOFA — SWOT (Andrews)
.(1962) Barnard (1938) c%ntir? encial: . Relagao entre estratégia de diversificacéo
' : a) " 9 oo corporativa, estrutura organizacional e
. Learnedet |. Selznick (1957 Fronteiricos: encaixe" entre desempenho da firma
?1|.965/1969) - Penrose (1959 referentes a 22::3:3?;‘ € E();te(r)rrl&sniac\jggrgg: . Distingao entre formulagdo e implementacdo
Perspectiva relacdo entre ambiental ’ Ar%ea as . Enfase no papel ativo dos gerentes
. . . b firmae ' & . Nocao de estratégias cooperativas e
Anos 60| Business Policy Teoria da comportamental ' externa) ”» ~ =
contingénciaj . Burns & Stalke ambiente Internos a firma: competitivas e formacéo de coaliséo
9 1 externo " | . Nocao de interdependéncia entre unidadeq de
. Lawrence &) (1961) b) . Forgas neascio
Lorsch . Cyert & March b) Internos & ° Capacidades ¢ . Fraquezas 9
(1T9h6o7r21 son (189ir§r13c3n (1945) firma peelf):rllsciais (Contribuicdes te6ricas complementadas,
.(1967) P ' gProcessos principalmente, por dissertacdes de Harvard e
Woodward .("Melhores Purdue e por contribuigfes praticas de
.(1965) raticas") empresas de consultoria-g.a Growth/Share
P Matrix, daBoston Consulting GroyBCG)
. Mudanca de nome: dauBiness Policpara
. Porter Administracdo Estratégica
(1980, 1985) Economia da Estrutura do
Framework . Schendel & Orqanizacso ambiente Modelo das Cinco Forcas (Porter, 1980):
A Estrutura- Hofer (1979) ganizag . » | Posicionamentq . . . Aspectos da estrutura de uma inddstria
nos 70 | Industrial (Ol): | Externos a " industrial em que Y L S
X Conduta sobre a . . competitivo na ' . Avaliacdo da atratividade da industria
(final) ~ . |.Bain (1956, firma S a firma compete 0 .
Desempenho | conferéncia 1968) industria e (i.e. estrutura do | Andlise de competidores
(E-C-D) na diferenciacdo T . Formulagéo de estratégias apropriadas a

Universidade|
de Pittsburgh

. Mason (1939)

mercado)

estrutura
. Estratégias genéricas: lideranca em baixo

custo, diferenciacao e foco
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(continua)

Atributos grupais
. Tamanho
. Composicao

2 1gualada a pesquisa de processo de estratégianekissoret al. (1999).

Trabalhos | Fundamento(s) Fatores Exemplo(s) de | Determinante(s)
Génese| Perspectiva RS L explicativos fator(es) do(s) fator(es) Contribuicdes para a disciplina
principais tedrico(s) : ; .
enfatizados | enfatizado(s) enfatizado(s)
. Caves & Estrutura interna| . Visdo da heterogeneidade interna as industrias
Porter (1977 a inddstria; . Dinamica dos grupos estratégicos (relevangia
. Hatten & ol Fronteiricos: | Conduta barreiras de da conduta, e ndo apenas do ambiente)
Schendel referentes a | estratégica da | mobilidade entre | . Efeitos da presenca de grupos estratégicos no
Grupos ~ ; P
g (2977) , ~ relacéo entre| firma na grupos €é.g. desempenho da inddstria
Anos 70| Estratégicos (Dissertacbes d¢ f inddstri ; > . .
(GE) . Hunt (1972) Harvard e de irma e in us~tr|a (.e. economias de . Estl_Jdos da percepcao cog,nl'qva gerencial
. Newman Purdue) ambiente adesdo a grupo| escala, relacionada a grupos estratégicos
(1978) externo estratégico) diferenciacdo de | . Teoria de identidade de grupos estratégicos
. Porter produto ou rede |. Perspectiva evolucionaria dos ecologistas
(1979, 1980) de distribuicdo) | organizacionais
Atributos
pessoais:
. . Quadro de
- Child - Fayol (1949) referéncia . Relagao entre caracteristicas da lideranga g
(1972) . Barnard (1938) o S N
) . Experiéncias | estratégia e estrutura organizacional
. Kotter . March & Simon ~ ; - ;
. . Educacao . Teoria da escolha estratégica (Child, 1972
Lideranca (1982) (1958) R Recurso . ~
> . : Internos a | .. . Background . Teoria dos altos escaldegpper echelors
Anos 70| Estratégica . Mintzberg |. Selznick (1957) .. lideranca ; .
firma L funcional (Hambrick & Mason, 1984)
(LE) (1973) estrategica Cognicoes Managerial Discretionlatitude de ac¢éo
. Hambrick |. Porter (1980) - oogni ) 9 ¢
. Valores gerencial
& Mason Teoria da decis&o estratédica
(1984) . VBR '
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(continua)

Trabalhos | Fundamento(s) Fatores Exemplo(s) de | Determinante(s)
Génese| Perspectiva RS i explicativos fator(es) do(s) fator(es) Contribuicdes para a disciplina
principais tedrico(s) : ; .
enfatizados | enfatizado(s) enfatizado(s)
Custos de
Gestéo das transacao
fronteiras da (pressupondo . Raz&o para a existéncia das firmas
. .. |firma (por racionalidade
Economia Fronteirigos: - L . )
o . | mecanismos de| limitada e Analises da:
Organizacional . Coase (1937) |referentes a . ~ e
; - . ~ governanga, oportunismo, . adocao da estrutura multidivisionaé(
Economia dos | Williamson |. Simon (1945) |relacdo entrel 5" ..~ )
Anos 70 . definindo incerteza, Forma M)
Custos de (1975, 1985) firma e .o 4. L -
~ ) modos de nameros . forma hibrida de organizaca®.d. joint

Transacao . Ol ambiente ~ " S ! :

(ECT) externo transacao — pequenos” e venture§frapch|3|ng¢ licenciamento)
mercado, especificidade dg . estratégia internaciona.(.modos de entrad
hierarquia ou | ativos) somados | ou operacao)
hibrido) aos custos de

producéo
. Fama . Gestao_ (por Relacdes
. Alchain & mecanismos de . . ,
(1980) contratuais, . Viséo da firma como um nexo de contratos
: Demsetz (1972) goveranga) dos
Economia . Fama & ; envolvendo
. . Berle & Means N conflitos de . . . ]
Anos 70| Organizacional}; Jensen Internos a P racionalidade Analises da:
X . (1932) ' agéncia S : o
(final) | Teoria da (1983) firma . limitada, . Diversificacéo
o . Coase (1937) originados pela ; .
Agéncia (TA) |.Jensen & ~ oportunismo . Governanga corporativa
: separagdo entre ~ .
Meckling . e busca pelo . Inovacéo corporativa
. Ol propriedade e |. L
(1976) interesse proprio
controle
Dindmica . Karnani & |. Ol —teoria de Fronte|r|(;o§: Lo . Dinamicidade das estratégias de uma firma
o : L referentes a ~ . Similaridade ~ . .
Competitiva: | Wernerfelt | oligopdlio, ~ Interagdo P . Dependéncia da estratégia de outras firma
o 2T relagéo entre " estratégica ~ oL .
Anos 80| competicdo (1985) principalmente | .. competitiva . Relacdes entre similaridade estratégica,
; firma e NP . Contato em ; ; >

multiponto (ou | . Porter ambiente dindmica multimercados intensidade de rivalidade e contato em

multimercado) | (1980, 1985)| . Porter (1980) externo multimercados
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(concluséo)

0S
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Trabalhos | Fundamento(s) Fatores Exemplo(s) de | Determinante(s)
Génese| Perspectiva fincipais tecrico(s) explicativos fator(es) do(s) fator(es) Contribui¢des para a disciplina
P P enfatizados | enfatizado(s) enfatizado(s)
. Andrew (1971)
Barne . Ansoff (1965)
) y . Chandler
(1991) (1962) . o
. Conner Penrose (1959 RECUISOS e . Inter-relacionamento dindmico entre recurs
Visao Baseada| (1991) ' Selznick (1957) Internos & | capacidades Modelo VRIO . Lideranca Estratégica (LE)
Anos 80| em Recursos |. Prahalad & |° firma idigssincréticos (Barney, 1991) e| . Capacidades Dindmicas — CD (Teetal,
(VBR) Hamel Dissertacées: da firma extensoes 1997)
(1990) oes. . Visdo Baseada em Conhecimento (VBC)
. Barlett (1979)
. Wernerfelt Doz (1976)
(1984) _ Ghoshal (1986
. Prahalad (1975)
S . Capacidade de
S oA Fronteirigos: - S . .
Dinamica . X resposta . Explicacdo da natureza dinamica e interati
. , . Ol — teoria dos| referentes a . . i
Competitiva: | Revisados 5005 e teoria de relacio entrel Interacéo . Comportamentd da competicao entre firmas
Anos 90| estudos de por Grimm & Jolig onolio firmg o competitiva do competidor |. Modelo de Chen (1996): integragdo das
acdo-reacdo de Smith (1997) gopolio, . dindmica (andlise e perspectivasutside-ine inside-outpara analis¢
: principalmente |ambiente . ; "
competidor externo dependéncia) da interacdo competitiva
. Rivalidade
. Caracteristicas
Koaut & do conhecimento
ianger Recurso (tacito, . Revisdo das abordagens contratuais (pela
Visdo Baseada (1992) VBR "conhecimento”| socialmente proposicao de que a firma supera o mercad
Anos 90| €M Zander & ' Internos & | (i.e.depositério | complexo) . Nocé&o de capacidade de absorg¢&o (
Conhecimento | ; , firma de . Conhecimento | absorptive capacily
Kogut (1995)| . Polanyi (1966) . : S .
(VBC) Spender & conhecimento | preexistente . Processo de criacdo de conhecimento
Crapnt (1996) da firma) . Capacidade . Meta-aprendizagem e capacidades dinami

organizacional de
criacédo

Cas

Quadro 1 — Desenvolvimento da corrente de pesteisdeldo de estratégia’
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Herrmaf0%2, Hoskissort al. (1999), Mahoney & McGahan (2007) e Mellahi & Smi2009)
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No Quadro 1, sdo explicitadas, exclusivamente base nos trabalhos de Herrmann
(2005), Hoskissoret al. (1999), Mahoney & McGahan (2007) e Mellahi & Smirf2009),
caracteristicas de cada perspectiva apontada ategrante da corrente de pesquisa em AE
conhecida como “conteddo de estratégia”. Considseotperspectiva’ qualquer linha de
pesquisa salientada nesses artigos para a qualessmninformacdo suficiente para o
preenchimento de todos 0s aspectos ressaltadogatr@)l. Nesse sentido, apesar de a Viséo
Baseada em Conhecimento (VBC), por exemplo, sersiderada, em geral, um
desdobramento da VBR (Herrmann, 2005; Hoskistcal, 1999), ela foi apresentada como
uma perspectiva distinta, por haver, nos trabaléeantados, informacdes suficientes a seu
respeito para preencher toda uma linha do Quadf@ofisideracdo semelhante vale para a
distincdo entre “Dinamica Competitiva: competicdalltiponto (ou multimercado)” e
“Dinamica Competitiva: estudos de acao-reacao dgpetidor”.

Além disso, diferentemente do que foi feito nosgas revisados, as perspectivas
foram sequenciadas a partir da década em que gieapam — ao invés de ordena-las por
proximidade teorica. Essa escolha foi embasadacan8iitos de classificagdo constatados
quando do uso implicito do critério de similaridaadre as teorias. Como ja exemplificado,
enquanto Hoskissoat al (1999) incluem a area de LE no paradigma da VB&ymann
(2005) identifica-a como um dos desenvolvimentastdabalhos de Porter (1980, 1985).

Se o critério de proximidade tedrica da margerssa®complicacdes, a ordenacdo por
década de génese da perspectiva é relativamensecoraensual. Afinal, a origem de uma
perspectiva esta associada, de forma razoavelrdeatae, a data das publicacdes pioneiras na
promocgdo da nova abordagem. Assim, como ha coadseleconcordancia quanto aos
trabalhos principais de cada perspectiva e comdaaiividas sobre as respectivas datas de
publicacédo, essa forma de sequenciamento redupyianipio, um pouco do inevitavel viés
arbitrario na ordem proposta.

Por outro lado, a percepcdo do inter-relacionamesritre areas originadas em
diferentes décadas mas comumente classificadas ¢teoncamente similares pode ficar
prejudicada, como ocorreu, por exemplo, com o wicssanento visual entre as duas
perspectivas relativas a Dinamica Competitiva, lgegate agrupadas e consideradas uma
ramificacdo da Ol — assim como o sdérameworkEstrutura-Conduta-Desempenho (E-C-D)
e a area de Grupos Estratégicos, GE (Herrmann,; 2088kissonet al, 1999; Mellahi &
Sminia, 2009). Os campos no Quadro 1 relativos “Aoslamento(s) tedrico(s)” de cada

perspectiva, entretanto, podem amenizar essa d¢i@iwtada forma de construcdo da
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representacdo apresentada, dando indicativos dpgotivas similares em termos de seus
embasamentos tedricos.

Outra observacao importante refere-se ao fataude apesar de o sequenciamento ter
sido feito pela ordem crescente das décadas dee@as perspectivas, internamente a uma
determinada década essa ordenacado nao foi neeessate observada. EvameworkE-C-D,
por exemplo, apesar de ter sua génese no finamms 1970 (e inicio dos anos de 1980), foi
colocado em posicao antecedente a todas as deergpeptivas dessa década. Essa escolha
de representacao visou, também, facilitar a commgéeedas interdependéncias teoricas entre
as perspectivas — afinal, o E-C-D, em particulaa, @l (em que se baseia), em geral, foram
alguns dos principais alicerces teoricos do dedeinvento das demais perspectivas dos anos
de 1970 (Herrmann, 2005; Hoskissetral, 1999).

Por fim, é interessante notar que novas linhapedguisa de recente relevancia no
ambiente académicoe-g.a abordagem das Capacidades Dinamicas, CD (Btede1997)

— nao foram suficientemente abordadas nos artignsntados para permitirem o
preenchimento de uma linha distinta no Quadrd Na maioria dos trabalhos, a CD foi
representada como uma derivacao da VBR.

Assim, esta Ultima consideragdo sobre a estratuaéitica proposta diz respeito a sua
limitacdo quanto a representagéo de vertentes&sodie proeminéncia recente na pesquisa de
contetudo de estratégia, pela falta de informac&ésientes, nos trabalhos revisados, para
configurar essas linhas de pesquisa como distpeespectiva¥. Pesquisas importantes em
empreendedorismo estratégico (Hittal, 2001apudMellahi & Sminia, 2009) e em fracasso
organizacionald.g.Wilkinson & Mellahi, 2005apudMellahi & Sminia, 2009), por exemplo,
ndo foram nem incluidas na representacao.

De qualquer forma, diante desse quadro de ref@rémecompleto (mas
consideravelmente consensual entre os autoresrtiggsaincluidos na revisao) acerca do
desenvolvimento e do estado atual das teorias bmasea partir da corrente de pesquisa de
conteudo de estratégia, algumas analises intetesssfio propostas, visando, dentre outros
objetivos, elucidar a dinamica evolutiva subjacentmergéncia dessas perspectivas. Nesse
sentido, Hoskissomt al. (1999), por exemplo, enfocam os dados represemtadoquinta
coluna do Quadro 1 (da esquerda para direita) gganentarem que, assim como ocorre no
movimento de um péndulo, a teoria na pesquisa de@do saiu de uma énfase em fatores

13 Excecéo para a VBC.
4 Assumindo-se a caracterizacdo (de uma linha dgujse§ em todas as dimensées explicitadas no Quadro
como condigdo necessaria (embora ndo necessar@arsiitiente) para a definicho de uma perspectima e
contelido de estratégia.

29



explicativos internos a firma para um destaque datres externos, retornando,
posteriormente, ao estado inicial, com o enfogtradnganizacional. Dai a questéo levantada

no inicio do artigo:

Has the field of strategic management come backstaoots similar to the swing of a

pendulumqHoskissoret al, 1999, p. 418).

A Figura 1 representa a conclusao dos autores.

Early Development 10 Economics

Inside Outside Inside Outside
—_—
Resource-Based View Organizational Economics
Inside Outside Inside Outside
‘

®

Figura 1 — Oscilagdo de um péndulo — Evolugdo d¢a@imetodoldgica na corrente de pesquisa “contéédo
estratégia”l5
Fonte: Reproduzid8de Hoskissomt al. (1999, p. 421)

Mais sofisticada que a abordagem de Hoskissal. (1999), a analise realizada por

Herrmann (2005) representa a evolucdo da teor@esquisa de conteldo por meio de uma

!5 Como dito anteriormente, em Hoskissral (1999), a pesquisa de processo de estratégismtaipn a “teoria
de decisdo estratégica”, a qual, por sua vez,&saptada como um tépico do paradigma da VBR (apesassa
ser explicitamente identificada como um ramo dajpiea de conteldo). Por isso, o titulo originaladad-igura

1 utiliza o termo em inglés correspondente a “Adstiacdo Estratégica”, e ndo a “Pesquisa de Coatdéd
Estratégia”. Entretanto, diante da infima dedicagaabordagem do processo de estratégia no artiggs (d
frases), o titulo foi adaptado para melhor condimeconteldo representado.

* 0 que é denominado “Desenvolvimento Inicial” ngufa 1 corresponde & perspectiva denomiiBadsdness
Policy no Quadro 1; “Economia da Organizacédo Industi@)”(engloba E-C-D, GE e as duas perspectivas
relativas a Dinamica Competitiva; “Economia Organipnal (EO)” se refere a Economia dos Custos de
Transacao (ECT) e a Teoria da Agéncia (TA). Por éifVisdo Baseada em Recursos (VBR)” inclui VBIE, &
VBC.
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analogia com a perspectiva evolucionaria de mudaecaoldgica, como sintetizado no

resumo do artigo:

In industry, breakthrough innovations, or technat@d discontinuities, iniate eras of ferment
that end when a generally accepted standard, oridant design, starts an era of incremental
change. In strategic management, the original diédim of strategy initiated an era of ferment
[...] [which] reached a point of maturity with theeevelopment of a widely-accepted model for
analyzing industry and with the definition of gednestrategies. [Resource-Based View]
created a new era of ferment [...]. [Now] A new ipdr [...] imposes on scholars and
praticioners and imperative need to conceive nemidant designs(Herrmann, 2005, p. 111,
colchetes acrescentados).

A Figura 2 sintetiza a estrutura conceitual quéa&sa o trabalho.

Technological Discontinuity

a ’—» Resource-Based View —J

Era of incremental change Era of ferment
Knowledge, learning, innovation Resource-Based View,
Integration with psychology, Knowledge-Based View

neuroscience, biclogy

Variation
Dominant Design

Technological Discontinuity Revolving around
> Definition of Strategy —‘l Knowledge, Learning, Innovation

(Case studies, first metaphors)

Era of incremental change Era of ferment

Environment, Diversification, SWOT analysis, Diversification
Structure=Conduct=Performance Strategic groups; name change
Process Research '

Dominant Design J

Industry Analysis: 5 forces model

Selection Generic Strategies

Figura 2 — Aspecto evolucionario da Administrac&tr&égical7
Fonte: Reproduzido de Herrmann (2005, p. 120)

De forma complementar as analises precedentesprdgh& McGahan (2007)
sumarizam alguns aprendizados basicos da pesq@saodteuddo ao longo de seu
desenvolvimento historico:
= Contexto e estrutura importam — a heterogeneidadesempenho de firmas ndo pode ser

plenamente explicada sem a inclusdo da estrutubéeatal {.e. externa a firma) como

fator explicativo;

7 A primeira era de fermento corresponde & persgediénominad@usiness Policyio Quadro 1; o primeiro
designdominante e a subsequente era de mudanca incréneaglabam E-C-D, GE, as duas perspecitvas
relativas a Dindmica Competitiva, a TCE e a TAggunda “Descontinuidade Tecnoldgica” e a subsegqemat

de fermento incluem VBR, LE e VBC. A segunda eeanmtldanca incremental diz respeito as alternatieas
pesquisa promissoras para o futuro da pesquisastalzio de estratégia.
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= Interac&o competitiva importa — a heterogeneidadéasempenho de firmas nao pode ser
plenamente explicada sem a inclusdo das interagiepetitivas i(e. com outras firmas)
como fator explicativo;

= Comportamento de firma é complicado — a compreedadadimensdes internas a firma
exige a complementacdo das abordagens econOmigdisidnais pela inclusdo de
perspectivas socioldgicas e psicoldgicas;

= Lideranca e administracdo sdo habilidades dististi® cruciais para o desempenho da
firma — a heterogeneidade no desempenho de fird@agpode ser plenamente explicada
sem a inclusdo dos individuos e grupos de liderghean como de suas habilidades
gerenciais) como fatores explicativos;

= Firmas existem em multiplos niveis — a heteroger@dno desempenho de firmas néo
pode ser plenamente explicada sem a inclusdo taiic@es (além do mercado) como

fatores explicativos.

Por fim, em todos os artigos revisados sao feitfeséncias acerca das tendéncias e
demandas teodricas para a continuacao da evolucda dertente de pesquisa. Em suma, as
abordagens apontadas como promissoras para pesfiasaessencialmente, aquelas que
enfatizam as capacidades de obtencéo de informaediesas, de criagdo de conhecimento,
de aprendizagem dinamica e de inovagdo, bem canmteracdo competitiva em nivel global,
como o0s principais fatores explicativos da hetenegtade de desempenho das firmas
(Herrmann, 2005; Hoskissat al, 1999; Mahoney & McGahan, 2007; Mellahi & Sminia,
2009). Dentre essas abordagens, destacam-se: a(&/BR/BC, em especidf) a CD®, a
pesquisa em estratégia gldBa a chamada “Organizacéo Estratédita”

2.3. Perspectivas teoricas da corrente de pesquisa “presso de estratégia”

Enquanto a pesquisa em conteudo de estratégiarsmrira na investigacdo de
conteudos i(e. tipos de estruturas e de estratégias) que possplitagxas diferencas de
desempenho das firmas, a pesquisa em processo tlatégia caracteriza-se,

fundamentalmente, pela investigacdo de fatores mgl@&cionados ao processo que leva a

18 \er Lockettet al (2009) para uma recente e abrangente revisédtedsra académica relacionada.

19\/er Ambrosini & Bowman (2009) para uma recentémngente revisdo da literatura académica reladamna

2 Ver Peng & Pleggenkuhle-Miles (2009) para uma mezee abrangente revisdo da literatura académica
relacionada.

2L A qual inclui o ambiente institucional amplo (eon&omente industrial) como fator explicativo da
heterogeneidade de desempenho das firmas (ver Mal®oNcGahan, 2007).
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realizacdo de estratégias, possam explicar a lgeteeaade dos resultados obtidos pelas
firmas.

Apesar de os trabalhos de Herrmann (2005), Mah&nkicGahan (2007) e Mellahi
& Sminia (2009) explicitarem, em concordancia, edi$arenca do objetivo da pesquisa de
processo de estratégia em relagdo ao da pesquisantiido, as perspectivas acerca das
ramificagcOes tedricas dessa vertente ndo sdo gmeves — como exemplificado na primeira
secao deste capitulo, a partir dos artigos de Hemn{2005) e Mellahi & Sminia (2009).
Portanto, foi realizado um novo levantamento bddico, a partir do qual foram
identificados novos trabalhos cujo propdsito ppatifosse revisar a literatura especifica da
corrente de processo de estratégia. Dentre essestatou-se que o artigo de Hutzschenreuter
& Kliendienst (2006) € o que fornece a revisdo maiente, abrangente e elucidativa sobre o
tem&>

Ap6s o levantamento de 991 artigbspublicados em algum de 21 seleciondos
periédicos de Administracdo e &reas relacionadase gneiro de 1992 e marco de 2005,
identificados a partir de dez diferentes exprességizadas como palavras-chabe
Hutzschenreuter & Kliendienst (2006), a partir @#ura dos resumos desses trabalhos,
revisaram as 227 publicacdes consideradas diretamsacionadas ao estudo do processo de
estratégia e elaboraram, como produto da revisdoa wstrutura para sintetizar e

contextualizar os resultados alcancados por egsagiisas (Figura 3).

2 0s demais artigos levantados ou néo eram satisfatente recente (g.Huff & Reger, 1987) ou enfocavam
a revisdo em aspectos especificos do processotadaégm €.g. Elbanna, 2006: revisdo do debate entre
formalismo sinéptico e incrementalismo politico; iBia, 2009: revisdo das obras de Henry Mintzbemgraw
Pettigrew e Andrew Van de Ven). Portanto, a revibdmiografica nesta secdo concentrar-se-a no ltraba
recente e amplo de Hutzschenreuter & Kliendierdg2.

2 A limitacdo a artigos foi justificada pelo argurtede que podem ser considerados conhecimentcadalid

de que tendem a ter o maior impacto na area (Pofisgtkal, 2005apudHutzschenreuter & Kleindienst, 2006)
— mesmo arrazoamento do exposto para fundamenraatamento bibliografico feito para a escritateles
capitulo.

2 Com base em artigos sobranking e qualidade de periédicos.g. Podsakoff et al, 2005 apud
Hutzschenreuter & Kleindienst, 2008)s periodicos selecionados foram, em ordem alfedoéticademy of
Management Executive, Academy of Management JouArtaldemy of Management Review, Administrative
Science Quarterly, Califérnia Management Reviewgciflen Science, Harvard Business Review, Human
Relations, Industrial & Labor Relations Review, tal of Applied Psychology, Journal of Internatibna
Business Studies, Journal of Management, Journilasfagement Studies, Journal of Organizational Béra
Long Range Planning, Management Science, Organizalti Behavior and Human Decision Processes,
Organization Science, Personnel Psychology, RebkearcOrganizational Behavior, Strategic Management
Journal

% A escolha da data inicial justifica-se tanto pflto de que, em 1992, duas edigdes especiaiStrdegic
Management Journdbram dedicadas a pesquisa em processo de esirgtéayito por ja existirem abrangentes
revisdes de literatura mapeando a produgdo acad@ntecedente ao ano escolhidg (Huff & Reger, 1987;
Rajagopalaret al, 1993apudHutzschenreuter & Kleindienst, 2006).

% As expressoes utilizadas forastrateg* and process, strategy process, strategkimga strategy formulation,
strategy formation, strateg* and decision makirtgategic decision, strategic planning, strategy lempentation

e strategy realization
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De acordo com essa estrutura, trés grandes categie fatores relevantes para a
pesquisa em processo de estratégia foram idenificg/A) antecedentes; (B) processos; e
(C) resultados. Os antecedentes compreendem tantergos que caracterizam o contexto —
ambiental (A-1) e organizacional (A-lll e A-IV) —ne que o0 processo de estratégia se
desenvolve quanto a propria estratégia adotada at@émento (A-Il) e o desempenho obtido
até entdo (A-V). Os processos englobam: atributtecionados aos individuos envolvidos,
chamados “estrategista5(B-1 e B-Il); caracteristicas dos temas levadoscemsideracéo no
processo (B-lll); caracteristicas do processo (B-I¥ caracteristicas dos resultados do
processo (B-V); sendo que, para fins analiticol),B-IV e B-V séo classificados, também,
em relacdo & artificial subdivisédo entre formul&td®) e implementacéo (I) de estratégia.
Por fim, a categoria de resultados consiste-seamaite nos mesmos elementos da de
antecedentes, uma vez que 0 processo € concehiuo eeursivo €.g. a estratégia, C-l,
resultante de um processo, B, em um dado momesssam a A-1l posteriormeftp

A partir dessa perspectiva, dois tipos principadés pesquisa foram identificados:
estudos de “exploracéo de caiXa’e estudos de “exploracdo de ligacaqHutzschenreuter
& Kliendienst, 2006). Os estudos de exploracao aigacconstituem-se de pesquisas cuja
motivagdo principal € descrever uma ou mais dasasaila categoria B (incluindo F e 1)
representadas na estrutura, sem visar investigaelagdes entre elas. A natureza dessas
relacdes € o objetivo especifico de estudo dasuszsgde “exploracdo de ligacao”.

Feita essa biparticdo dos artigos, sdo apresentado forma tabular, para cada um
dos 122 trabalhos do tipo “exploracdo de ligac@&visados: nomes dos autores; informagoes
relativas & amostra estudada; método utilizadagéigs exploraddse principais conclusées
obtidas (Hutzschenreuter & Kliendienst, 2006). Egkra sao fornecidos no Quadro 2.

27| e.,qualquer individuo envolvido no processo, e ndmape equipe formal de lideranca estratégica.

%8 Em Sminia (2009), o processo de formulacdo deatésfia é denominado “processo de formacgéo de
estratégia”. Em Elbanna (2006), a nomenclaturgzatlh é “processo de tomada de decisdo estratégica”

29 Apenas o contexto ambiental (C-1) é consideradegendente do processo, mantendo-se igual a A-l.

%0 Box-exploring studieem inglés.

%1 | inkage-exploring studiegm inglés.

%2 E apresentada, também, uma matriz em que os esfideatificados por c6digo) séo posicionados emds

das caixas cuja interligacdo foi investigada (Hehesireuter & Kliendienst, 2006).
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Industry
Firm Characleristic

Sample Size

No. Author(s) Region Method Linkageis) Key Findings
01 Amason (1996) Food processing. 48 TMT/5TMT  B-I-B-V (F) Cognitive conflict can improve decision qualily, commitment,
furniture Q1 and consensus.
Small and midsized
LS.
002 Amason & Food processing 48 TMT B-1-B-II Cognitive and affective conflicts in a TMT are affected by its
Sapienza (1997) —_ Q.1 size, the openness of its interactions. and its level of
— mutuality.
003 Amatucet & Grant Ol 1 ANV - C-V Inertia and political processes due 1o past success can stifle
(1993) Large. multinational Cs innovation and thus lead to future failure.
LLS,
004 Andersen (2000) Food and household. 97 firms / 96 B-IV{F) - C-¥ Strategic planning has positive performance effects across
computer. banking firms / 45 firms industries and exists in tandem with autonomous actions.
— Q
05 Andersen (2004) Food and household, 185 firms A-IT - C-W Distributed decision authority has a significant positive
compuler Q B-IV (Fy - C-V relationship to economic performance in dynamic
— environments,
North America Strategic planning processes are positively associated with
economic performance across industrial environments.
006 Ashmos, Duchon. Hospitals 55 hospitals A-IIT - B-T1 Rule orientation has a negative impact on participation in
McDaniel. & Monacademic 9} A-IV - B-IV (F) stralegic decision making and leads (o interpretation of
Reuben { 1U08) LS. A-V-B-lI issues as threats. Past performance does not influence issue
A-V - B-IV (F) interpretation but is positively related to participation in
B-1I - B-IV (F) strategic decision making.
007 Ashmos & Hospitals 10 hospilals A-I1 - B-IV (F) Participation of critical task specialists in strategic decision
McDaniel (1996)  Medium sized C5 B-III (F) - B-IV (F) making depends on the strategy position of the organization.
LS. Participation depends on decision content.
008 Atuahene-Gima & Technology 373 firms B-IV (Fy - C-V The effects of sirategic-decision comprehensiveness on new
Haiyang (2004 Mew ventures Q product performance vary with environmental uncerlainty.
China

Quadro 2 — Exemplos de estudos de exploracao aighks

Fonte: Reproduzido, parcialmente, de Hutzschenréuldiendienst (2006, p. 6863

% Na coluna Sample Size / MethdQ: Questionario; I: Entrevista; CS: Estudo deaa
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A partir dessa caracterizagcado dos estudos deregglo de ligacdo, foram identificadas
guatro linhas de pesquisa principais, dentro demsqse localizam esses trabalhos: (1)
investigacdo da influéncia de fatores antecedardesstratégia de processo; (2) investigacao
da relacdo entre fatores antecedentes e result@@josivestigacdo da inter-relacdo entre os
fatores do processo de estratégia; e (4) investigda relacdo entre fatores do processo de
estratégia e resultados (Hutzschenreuter & Klierstje2006).

A linha (1) tem mostrado que as caracteristicaprdoesso de estratégia sédo afetadas
por forcas externas e internas a organizacao, bemo pelo desempenho passado da firma. A
linha (2) tem tanto refor¢cado o paradigma E-C-Dgtramdo que A-l impacta diretamente em
C-lIl e C-V) quanto evidenciado a influéncia direta contexto interno (e ndo somente
externo) e das estratégias e do desempenho aeserios resultados obtidos — devido, por
exemplo, a existéncia de dependéncia histéricaatoinho tomad. A linha (3) tem se
destacado, principalmente, com a explicitacdo dmasto dos estrategistas nas caracteristicas
dos processos (B-1V) e de seus resultados (B-V@mAdisso, sdo muitos os trabalhos que
avaliam a relacéo entre os proprios B-IV e B-V.r&fainto, ainda sdo poucos os estudos que
envolvem as caracteristicas dos temas levados emsidevacdo e a dimensdao de
implementacdo das estratégias. Por fim, a linhdefd)mantido a tradicional pesquisa acerca
da ligacdo planejamento-desempenho, contribuindo, especial, com a elucidagdo da
mudanca do papel do planejamento estratégico aw ldo tempo. Outros trabalhos dessa
linha tém avaliado o impacto das caracteristicas eovolvidos nas estratégias e nos
resultados obtidos.

Quanto aos estudos de exploragcdo de caixa, fodmmtificados quatro énfases
principais dos trabalhos, tanto conceituais quampiricos: (i) processo de estratégia, em
geral; (ii) caracteristicas dos estrategistas,ecdatpessoal e cognitivo; (iii) formulacdo de
estratégia; e (iv) implementacao de estratégiazgdhienreuter & Kliendienst, 2006).

Os estudos da énfase (i) proveem diferentes cqiiesplo processo de estratégia, as
guais tendem a rejeitar conceitos de tempo diserek® fluxo orientado, propondo uma visao
mais realista da complexidade da causalidade, iqnastdo a figura do ator racional e
alterando o enfoque da escolha estratégica paraudanpa estratégita A énfase (ii)
apresenta trabalhos voltados para a exploracd@mi=eitos cognitivos e a identificacao de
seus determinantes. As pesquisas da énfase (imceotram-se, primariamente, em

planejamento estratégico e abordagens alterngiasasa formulacdo de estratégias. Por fim,

** path dependencgm inglés.
% E sobre essa concepcao do processo que se canaeatisao de Sminia (2009).
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na énfase (iv), apesar dos poucos estudos reatizad@®nfoque é nas implicacbes da
perspectiva de que implementar estratégias € medancas.

Com base nessa revisdo dos dois principais tipoebquisa em processo de
estratégia, Huntzschenreuter & Kleindeinst (20Q@ksentam uma ultima classificacdo dos
artigos revisadd§ identificando seis perspectivas principais qudinden a estrutura
intelectual dessa corrente de pesquisa em AE: éa3ppctiva racional-mecanistica; (b)
perspectiva cognitiva; (c) perspectiva do alto-Es;a(d) perspectiva da meédia-geréncia; (e)
perspectiva organica; e (f) perspectiva micro.

A perspectiva racional-mecanistica concebe o0 pemecomo uma atividade
sequencial, racional e analitica, seguindo a téadigormativa dos modelos classicos de
determinacdo da estratégia pela avaliacdo dos atebiexterno e interno a firma. A
perspectiva cognitiva reconhece a racionalidadé&dda dos individuos nessa avaliacao e
determinagao, enfatizando a importancia dos modelentais dos estrategistas e da
dependéncia histérica.€. path dependentylesses modelos. A perspectiva do alto-escalao,
por sua vez, destaca o papel dos altos executdamto(seu poder sobre os recursos) nas
escolhas estratégicas, bem como nos projetos aegammnais e no desempenho.

De forma complementar, a perspectiva da médiangexrgarte do ponto de vista de
gue esse nivel gerencial € critico para que o psoceéle estratégia seja fomentado com
informacBes relevantes e as decisbes sejam efaitamimplementadas nos niveis
operacionais. Ja a perspectiva organica concebeoaegso como dialético, interativo e
passivo de multiplas influéncias, sendo ressalaitdi@ortancia da historia dos eventos para a
explicacdo dos resultados obtidos. Por fim, a @etsm micro baseia-se no pressuposto de
gue o valor tem se concentrado, cada vez mais,mmaatividades dos membros da
organizacdo, sendo a estratégia concebida uma sogdal que emerge das miriades de
microatividades que os diversos atores envolvidogracesso desenvolvem na pratica.

Feita essa classificacéo, essas perspectivasadasino apontamento de algumas das
principais oportunidades de pesquisa vislumbradas gada tipo de estudo, conforme

reproduzido no Quadro 3.

%.e.,incluindo tanto os do tipo exploracéo de caixa tuaxploracéo de ligacdes.
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Research Stream

Perspective

Opportunities

Antecedents' influence RM Explore the effects of antecedents on issue characteristics
on strategy processes RM Discover if and how antecedents influence strategy
implementation
COG, UE Studies that research the influence of antecedents on cognitive
context
RM Determine the role of antecedents in the development of
Antecedents' influence dynamic organizational characteristics
on outcomes (All Use configurational constructs )

Strategy processes’
influence on strategy

COG, UE, MM
RM

Link personal characteristics to issue characteristics
Study the relationship between implementation characteristics
and outcomes

processes ORG, UE Explore the characteristics of decisions made ex post to
implementation
Strategy processes’ COG, UE Extend research on personal characteristics beyond the effect
influence on outcomes on strategic context
COG, MIC Explore the effect of personality in contrast to governance on
outcomes
RM Conduct studies on the effect of implementation on
performance
RM Uncover issue-specific, best-practice strategy processes
Strategists' context COG, MIC Develop and provide tools and techniques to encounter
cognitive biases
Strategy process ORG Conduct studies involving larger number of studies
ORG, MIC Ovperationalize key constructs

Nate: RM = rational mechanistic; COG = cognitive;, UE = upper echelon; MM = middle management; MIC = micro;,

ORG = organic.

Quadro 3 — Oportunidades dentro de cada linha sigusa
Fonte: Reproduzido de Hutzschenreuter & Kliendi€2806, p. 704)

Nesse sentido, destaque é dado a oportunidadificieta de utilizacdo de construtos
configuracionais para a investigacao da influéri@aantecedentes da estratégia e de seu
processo nos resultados. Afinal, atender a esde aptodologico para as futuras pesquisas
em AE, investigando configuracdes de fatores adates do desempenho organizacional, é

a motivacao deste trabalho.

2.4. Sintese

A partir desta breve revisdo das teorias em ABstatou-se que duas correntes de
pesquisa principais se estabeleceram na areacanti®ido de estratégia; e a de processo de
estratégia. Ambas reconciliam-se pelo objetivo aonde explicar a heterogeneidade de
desempenho das firmas. No entanto, enquanto nalipasde conteudo énfase é dada aos
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temas estratégicos..aquisicdo, verticalizacdo, internacionalizacdo) lgyam a diferencas
de sucesso, na de processo é a maneira com qugaszacdes chegam a realizar suas
estratégias o fator explicativo ressaltado.

As teorias desenvolvidas a partir da pesquisaoméeddo de estratégia podem ser
sintetizadas em termos de diferentes perspectivasg estabeleceram ao longo das ultimas
décadas, as quais se distinguem, mais claramesites ponsideracbes acerca da localizagédo
da fonte de vantagens competitivas sustentaveextsena, fronteirica ou interna em relacéo
aos limites da firma. A partir do desenvolvimenasshs abordagens, uma visdo mais ampla
dos fatores explicativos comumente enfatizadosdodo construida.

A nocéo de “estrutura”, por exemplo, deixou delisgitada a “processos gerenciais” e
a “estrutura organizacional e industrial” (como migonas perspectivas iniciais) e passou a
incorporar novos tipos de estruturas ambientaig. €ontexto institucional global, grupos
estratégicos nas industrias) e internas as firmeag. €strutura de recursos — incluindo
intangiveis e socialmente complexos). Semelhantemancompreensao de “estratégia” foi
ampliada, deixando de estar relacionada apenascuacfio a estrutura ambiental e passando
a incluir, por exemplo, escolhas estratégicasyagfies dinamicas competitivas com outras
firmas e estratégias de governanca para gest&argatoes e de conflitos de agéncia.

Em suma, para lidar com a heterogeneidade de gesdim das firmas, fatores
inicialmente considerados homogéneos nas anaésgsaifbientais: grupos de firmas de uma
indUstria; organizacionais: recursos) foram gradatiente passando a qualidade de
heterogéneos, ampliando, assim, as fontes possieediferenciacdo competitiva entre as
organizac6es e propiciando uma configuracdo muétghgmatica da teoria em contetdo de
estratégia.

A centralidade do binbmio estrutura-estratégia aréisulacbes conceituais propostas
permaneceu, contudo, uma constante, refletindoaggada concep¢do do desempenho como
resultante de uma combinacdo dual de deterministrateral e voluntarismo individual e

grupal dos responsaveis pela estratégia nas osgdeg:

The duality of social structure is then found ie tiotion that structure both shapes the manner
in which agency/ takes place and simultaneously come forth froreetieteractions(Sminia,
2009, p. 111%°.

3" E.g.a conduta estratégica das firmas.
3 Ao comentar sobre a influéncia em AE de variadgeteoria da estruturacao.
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Nesse sentido, no entanto, a relacdo entre estrutnterna a firma e o
desenvolvimento de estratégia ao longo do tempo éabordada satisfatoriamente pela
pesquisa de contetdo. E precisamente a investigdedsa relacdo, porém, o objetivo
principal da pesquisa de processo em AE. Assingdmentada nessa motivacao, a pesquisa
de processo de estratégia evoluiu desde a avaliEcéglacao entre processos organizacionais
formais e formulacdo e implementacdo de planoatégiicos até a atual énfase nas estruturas
individuais dos membros das organizaces e natégimecomo-pratici. Entre esses dois
extremos historicos, entretanto, um rico conjurgdeadrias foi produzido.

A multiplicidade de estudos gerados mantém a copskb objetivo compartilhado de
investigacdo do processo de estratégia e de sdaesedantes e consequentes. Alguns
trabalhos, nesse sentido, vieram a enfocar o apuimento do tratamento conceitual desses
elementos, enquanto outros se concentraram em rax@oas relagfes. Nesse contexto,
diversas subdivisbes desses estudos podem sefiddelats, bem como algumas perspectivas
principais, que vieram a se estabelecer como pgaredi na area. A partir dessas, varias
oportunidades de pesquisas futuras sdo levantadaspmitantemente ao apelo para uma
maior integracdo da corrente de pesquisa em comtmd a de processo.

A revisdo bibliografica feita neste capitulo cdnmii, portanto, para explicitar as
fronteiras da pesquisa académica na area de Adragés Estratégica.

39 Ver Jarzabkowski & Spee (2009) para uma receater@ngente revisdo dessa perspectiva.
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3. SPIN-OFFS ACADEMICOS

Neste capitulo, caracteriza-se o fenémeno spis-offsacadémicos, revisando-se as
nomenclaturas, as definicbes, as tipologias, asemi®s de pesquisa e 0s modelos de

desenvolvimento relacionados a esse tipo especii@mpreendimento.
3.1. Nomenclatura

Na literatura académica internacional, sdo vasissnomenclaturas utilizadas para
fazer referéncia ao que é chamado, nesta dissertdesspin-off académico. Diferentes
termos sdo combinados visando enfatizar distinggme@os desse complexo fenémeno.
Palavras comdirm, venture company enterprisee organizatiod® explicitam, em maior ou
menor grau, a natureza do objeto de estudo em &ueQualificadores commew
entrepreneuriale start-up ressaltam o estado nascente dessas empresas.sTeomo
technology-base@ high-technologysalientam a importancia distintiva da tecnologaap
essas firmas. A expressépin-off', ouspinout?, enfatiza o fato de o processo de formacéo
do novo empreendimento se dar a partir de uma @aygio preexistente. Por fim, referéncias
a proveniéncia dessas empresas sdo feitas pordaeitlizacdo de termos conacademic
university research-baseé science-basedessa formaacademic spin-offASO), university
spinout organizatioUSO), research-based spin-ofRBSO) eacademic new technology-
based firm(ANTBF) sdo exemplos de nomenclaturas comumentendratlas em artigos
cientificos da area(g.Djokovic & Souitaris, 2008; Mustaet al, 2006; O’'Sheat al, 2008).

Por ressaltar o processo de criacdo da nova emmrasrmaspin-off® d4 margem a
referéncia a empreendimentos ainda em formagg@oNdonzuauet al, 2002; Vohoraet al.,
2004), sendo sua correspondéncia empirica, portamtgrincipio, mais abrangente do que a
de expressfes que enfatizam a firma ja formada ew technology-based fixnTambém
inclusiva é a palavracadémicpuma vez que pode englobar diferentes tipos d#uigdes
de pesquisa cientifica, nao restringindo a provem@@da empresa nascente a universidades.
Além disso, mantém clara essa natureza da ingtdude origem dspin-offde forma sucinta.
Diante dessas consideracdes, a exprespawooff académico (SOA) foi priorizada neste

trabalho.

0 Quorganisation no inglés britanico.

“I Spinoff em alguns artigos.

“2 Spin-outem alguns artigos. Termo utilizado, em geral, mbés britanico.
43 Ouspinoffe spinout
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3.2. Definicao

Semelhantemente ao que ocorre na literatura ade@lépara as nomenclaturas,
também s&o diversas as definicbes de SOA formulddasetanto, em uma recente e
abrangente revisao bibliografica sobre o temapfoposto que pelo menos trés componentes
devem ser especificados para que esse tipo de ermapoeendimento seja adequadamente
definido: o resultado do processo sieinouf* os principais envolvidos; e os “elementos
centrais” transferidos nesse processo (Djokovico&itaris, 2008).

No que diz respeito ao resultado, ha concordaeique se trata da formagédo de uma
firma. Quanto aos envolvidos, sdo ressaltados (fRolge Malone, 1996), em geral: (a) a
organizacdo “paterna”’ (conforme enfatizado por f&bskenet al, 1999; e Rogeret al,
2001); (b) o desenvolvedor da tecnologia; (c) o reepdedor; e (d) o investidor. No que se
refere aos elementos centrais, tecnologia e/ouwpsssao destacadas (Nicolaou & Birley,
2003a; Smiloet al, 1990).

Nesse contexto, tecnologia pode ser entendida tamho certa propriedade intelectual
formalizada (DiGregorio & Shane, 2003) quanto coom conhecimento qualquer, néo
necessariamente formalizado, produzido em uma @agio académica (Pirnay al, 2003).

A transferéncia de pessoas, por sua vez, pode c@doeg ou ocorrer de forma limitada,
mantendo-se o0 pesquisador na sua instituicdo dgerori(Nicolaou & Birley, 2003a,
contrariamente ao proposto por Smibral, 1990).

Dessa forma, atualmente.q. Djokovic & Souitaris, 2008; O’Sheat al, 2008),
tende-se a definirspin-offacadémico” como a transferéncia de tecnologia emdale uma
nova empresa a partir de uma instituicdo acadénhmagendo ou ndo envolvimento do
inventor na gestdo do empreendimé&hidicolaou & Birley, 2003a). Portanto, entende-se
gue apenas a transferéncia de tecnologia para umo manpreendimento, e nao
necessariamente a de pessoas, é condicdo necgssarigue se forme um S&ADjokovic
& Souitaris, 2008).

4 Os termosspin-off (ou spinof) e spinout(ou spin-ou) podem ser utilizados para referéncia tanto a nova
empresa proveniente de uma organizacdo preexisigmteto ao proprio processo pelo qual foi geradg. (
Ndonzuatet al, 2002).

% “Empreendedor substituto”i.€. surrogate entrepreneuré a expressdo utilizada para referéncia ao
empreendedor nos casos em que ndo se trata daopsépgquisador (Radosevich, 1995).

%6 Mais uma vez, destaca-se que, neste projeto dertisdo, mesmo para referéncia a empresa ainda em
formacgdo ((e. ndo estando a transferéncia de tecnologia comjlddra utilizada a nomenclaturspin-off
académico”.
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3.3. Taxonomia

Apesar de ser possivel identificar uma definicAnoavelmente consensual para os
spin-offs académicos, ainda é grande a diversidade obserwatia as empresas cujas
caracteristicas sdo compativeis com essa defingésse sentido, diversas tipologias tém
sido apresentadas na literatura académica intemelcvisando classificar os diferentes tipos
de SOAs existentes. Mustat al (2006) propdem uma taxonomia multidimensionalapar

categorizar essas varias tipologias, a fim de prapum melhor entendimento do escopo e da

natureza desse tipo especifico de empresa (Quadro 4

Sources of Technical Ll ubtan fsstioes Financial Social
I resources resources resources resources
Steffensen et al |Pirnay et al (2003) |Carayannis etal Fortes (2001) Nicolaou and
{2000) (1998) Eirley (2003}
Autio {1997) Mustar (2002)
Heirman and Clarysse (2004)
Hindle and Yencken (2004)
i i :
Stankiewicz (1994) |Clarysse et al  |Fontes (2005) - —
o3
(2002)
Scholten et al %
Sources of Wright et al
resources (2004)
Technical | Autic and
resources Lumme (1998)
i Franklin et al
Human (2001)
resources Radosevich
{1895)
Shane and
Financial Stuart (2002)
resources Mustar (1997)
Social
| resources

Quadro 4 — Uma matriz para a categorizacaspite-offshaseados em pesquisa
Fonte: Reproduzido de Mustar al. (2006, p. 301)

De acordo com essa taxonomia, séo trés as prisadpaensdes a partir das quais as
SOAs séo diferenciadas: (a) ligacdo institucioria); modelo de negdcio; e (c) tipos de
recursos. Essas dimensdes refletem distintas Geslitedricas de pesquisa verificadas nos
estudos acerca de Novas Empresas de Base Tecmaokégicgeral ife. NEBTSs, ounew
technology-based firm NTBFs) - das quais ospin-offsacadémicos sdo considerados um
subgrupo (Mustaet al, 2006).

A perspectiva da Visdo Baseada em Recursos (VBRYyjnda do campo da
Administracdo Estratégicae.g. Wernerfelt, 1984; Barney, 1991), por exemplo, é o

fundamento tedrico para a utilizacdo da dimensgmstde recurso” para classificacdo das
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SOAs. De acordo com a VBR, os recursos sao todasivass, tangiveis e intangiveis, semi-
permanentemente ligados a firma. Em geral, quategorias principais de recursos sao
identificadas: tecnoldgicos; sociais; humanosnarfceiros. Os tecnologicos dizem respeito,
primariamente, aos produtos e tecnologias da empegjuanto os humanos se referem,
dentre outros, a equipe fundadora, ao grupo geséw pessoas envolvidas. Ja os sociais se
constituem, por exemplo, dos contatos da empresaradustriais, académicos e investidores.
Por fim, os recursos financeiros podem ser reptades pela quantidade e pelo tipo de
financiamento utilizado, dentre outros fatores.

A perspectiva de modelo de negdcios, por outro,ladntra-se na analise da maneira
pela qual se da a articulacdo entre a proposicamide de um produto, a identificacdo do
segmento de mercado correspondente, a posicao don@adadeia de valor e a estrutura de
custo e margem de lucro estimada (Chesbrough & ribésam, 2002). Dessa forma, sao
enfatizados, nessa corrente tedrica, elementos diferencas setoriais, regimes tecnoldgicos
e combinacgbes produto-mercado que podem gerariroego. A partir dessa perspectiva,
trés vertentes de pesquisa se estabeleceram cerendés objetivos. Descrever as atividades
de negdcio realizadas pelas firmas € a motivacaonue dessas ramificacdes. Analisar as
diferentes abordagens utilizadas pelas NEBTs panasformar conhecimento em valor
econdmico €.g. atuar como uma empresa de infraestrutura, de prodiat plataforma de
produtos ou como prospectora) € o objetivo da s#linha de pesquisa. Por fim, distinguir
as orientacdes de crescimento desse tipo de nopeeentdimento € a proposta da terceira
vertente (Mustaet al, 2006).

Ja a perspectiva institucional, fundamentada rewias institucional e neo-
institucional, enfoca a relagcdo entre a nova emapees organizagdo da qual ela procede,
destacando, por exemplo, a maneira pela qual exininstitucional afeta as configuracdes
de recursos e os modelos de negécio das novassfild@é apenas a ligacdo entre as duas
organizacfes € analisada, mas também a maneirgymlascolhas estratégicas por parte da
instituicdo de origeme(g. priorizagcdo dos mecanismos de transferéncia, estamento de
incubadoras e parques tecnoldgicos, definicdo stersas de incentivo ao pesquisador para
empreender) podem influenciar a nova empresa (Vestd, 2006).

Dessa forma, a tipologia de SOAs proposta por IBgu& Garnsey (2004), por
exemplo, classificada na matriz apresentada no IQuadomo baseada na combinacao das
dimensdes “recursos” (técnicos, humanos e finangee “modelo de negdcio”, diferencia os

spin-offsacadémicos tanto por seus ativos, tangiveis e gitais, semipermanentemente
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ligados a firma, quanto pelas abordagens utilizgoeles novos empreendimentos para

transformarem conhecimento em valor econémico (&aigl

imi
Lirpiad. 4, Craate infrastructura
/In-House
_ Mass manufacture
markat <
Manutacturing
Entrepreneurs’ Pradiict E}EM's outsourced
relevant Miche
knowledge / market
experience . .
P License IP +/ services
Software
,/ﬁonsuhancy. sales
- {distribution)
. Technical services
Exfensive
w Contract R&D
i L
.’ >
Limited Resource requirements Extensive

Figura 4 — Uma tipologia d&pin-offsacadémicos baseada nas dimensdes “recursos” elondel neg6cio”
Fonte: Reproduzido de Druilhe & Garnsey (2004,81.)2

Portanto, a partir da taxonomia fornecida por Must al (2006), com suas
dimensdes e variaveis, a heterogeneidade das easpyes se enquadram na definicdo usual

de SOAs pode ser melhor analisada.

3.4. Correntes de pesquisa

Uma vez caracterizado o fenbmeno dp@-offsacadémicos, € relevante mapear as
diferentes correntes de pesquisa a partir das qaage tipo especifico de novo
empreendimento tem sido estudado. Recentementmsadgtigos cientificos contribuiram de
maneira distintiva para essa identificacdo dasew&st tedricas desse nascente campo de
conhecimento a partir de amplas revisdes da litexaicadémica relacionada (Djokovic &
Souitaris, 2008; O’Sheeat al, 2008). Apesar das diferentes categorizagbeoptap para as
perspectivas de pesquisa identificadas, constata¥se consideravel semelhanca entre as
classificacbes apresentadas, as quais podem detizsidas, em grande medida, pelo
frameworkconceitual proposto por O’Sheaal. (2008), no qual sdo apontados os principais

niveis de andlise envolvidos no estudo dos SOARI(&I5).
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Figura 5 — Niveis de analise envolvidos no estumoIOAs
Fonte: Reproduzido de O’Shetal (2008, p. 663)

De acordo com essa estrutura conceitual, o elenuemtral dessa area de estudos é a
atividade de SOAI €. a criacdo dspin-offsa partir de instituicdes académicas). Em relacédo a
essa atividade, as pesquisas exploram seus anteze@econsequentes em diferentes niveis
de analise.

Com relagdo aos antecedentes, pelo menos quateis rsdo identificados: (a)
caracteristicas individuais; (b) recursos organaes; (C) caracteristicas institucionais; e (d)
fatores ambientais (O’'Shes al,, 2008). Uma classificacdo mais abstrata dessasndides
estabelece a instituicdo académica como ponto fdeéneia (nivel “meso” de anadlise), a
partir do qual sdo definidos os niveis macro e oné® investigacdo (Djokovic & Souitaris,
2008). Nesse caso, as dimensodes (b) e (c) corr@spoao nivel meso; a (a), ao micro; e a
(d), ao macro.

Dessa forma, no nivel de andlise “micro”, sao $tigados os atributos individuais
determinantes da atividade gginoff Nesse sentido, personalidade, motivacao, haddida
disposicdo sdo exemplos de caracteristicas cuj@ntia no comportamento individual de

envolvidos no empreendedorismo académico € avahagartir de modelos psicologicos.
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Além disso, caracteristicas pessoais como necessidde realizacdo, desejo por
independéncia, idade, experiéncia e reputacdosprofial exemplificam outras variaveis
levadas em consideracdo nesse nivel de analishd®&s al, 2008). A premissa principal

desses estudos é, portanto, a de que

[...] spinoff behavior is a reflection of individuaktions and therefore is largely due to the
personality, ability, career choice, or willingnes$ the individual to engage successfully in
entrepreneurial behavio(O’Sheaet al, 2008, p. 656).

Nesse sentido, pode-se dizer que esse nivel dseagarresponde a subdimensao
“recursos humanos”, na taxonomia proposta por Mestal (2006).

No nivel meso de analise, por outro lado, sédo ascteristicas da instituicdo
académica na qual a atividade sfgin-off € estudada os determinantes ressaltados. Nesse
sentido, sdo destacados aspectos como nivel eematalo financiamento de pesquisa;
qualidade do pessoal docente; natureza das pesqeaizadas na instituicdo; presenca e
estratégias de Escritorios de Transferéncia de dlegia (ETT), incubadoras e parques
tecnoldgicos; e qualidade do suporte técnico-gé@kmpcestado aos SOAs. Além disso, as
normas e cultura locais, as politicas organizatsonas mecanismos de transferéncia de
tecnologia adotados e demais tracos institucidaaiém séo levados em consideragcao nessa
perspectiva de analise (Djokovic & Souitaris, 20085heaet al, 2008). Trata-se, portanto,
em grande parte, da perspectiva institucional ifieedla por Mustaet al (2006).

Por fim, no nivel macro, fatores ambientais, exdsra instituicdo académica mas a ela
relacionados, sdo enfatizados. Dessa forma, o a@senture capital(VC), as politicas
governamentais de designacdo de propriedade intaelede invencdes, os programas de
incentivo a inovacao existentes, a infraestrutl@aohhecimento da regido, a estrutura das
industrias priorizadas pelas pesquisas da inddibugcadémica e as parcerias universidade-
industria efetivadas séo algumas das dimensfesladas (Djokovic & Souitaris, 2008;
O’Sheaet al, 2008). Assim, nessas pesquisas, a énfase mdwai @ impacto do governo e do
mercado no nivel de atividade sigin-off Percebe-se, portanto, que esse nivel de analse n
é considerado explicitamente na taxonomia progustéustaret al (2006).

Em complementacdo a esses estudos dos antecediesss atividade de SOA,
algumas correntes de pesquisa enfocam 0s conseguntriacdo depin-offsacadémicos.
Nessa vertente, pelo menos trés temas de invedbigager-relacionados podem ser

identificados: (a) o processo de desenvolvimente 80®As; (b) o desempenho dessas
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empresas; e (c) o impacto desses novos empreeridsnea desenvolvimento econémico
(Djokovic & Souitaris, 2008; O’Sheat al, 2008).

No que se refere a esse impacto econdmico desses,fas pesquisas enfatizam a
distintiva contribuicdo desse tipo de empreendimesin relacdo aos demais, para a geragao
de empregos e a realizacdo de atividades de altw sgregado (O’Sheat al, 2008).
Evidencia-se, por exemplo, que, casaps-offsftundados a partir dblassachussets Institute
of Technology/(MIT) fossem considerados as unidades econémiaadufivas de um pais
independente, essas empresas fariam dessa nac¢goeaohomia do mundo, gerando 3,3
milhdes de empregos e dois trilhdes de délaresatas anuais (Roberts & Eesley, 2009).

No que diz respeito ao desempenho especifico siésses, taxa de sobrevivéncia,
taxa de empresas que chegam a abrir capital, ®xaedcimento de receita, lucratividade e
fluxo de caixa liquido séo alguns dos principagigadores avaliados (Djokovic & Souitaris,
2008; O’'Sheeet al, 2008). Nesse contexto, uma importante ramificag@ssa corrente de
pesquisa investiga caracteristicas relacionadas spio-off que possam explicar a
heterogeneidade do desempenho dessas firmas griar@laesses indicadores (Djokovic &
Souitaris, 2008; O’'Sheat al, 2008). Nesse sentido, o capital social possyidims
fundadores dos SOAs tem sido destacado. Dessa,fatraiem-se vantagens competitivas,
COMO O acesso a recursos, a rapidez de transagéaspliacdo de oportunidades de negdcio,
a inserca® da empresa em diversas redes sociais $hane & Stuart, 2002).

Nas dimensdes identificadas por Mustat al (2006), esse capital social
corresponderia aos chamados “recursos sociais'faide em complementacdo a esse fator
explicativo da heterogeneidade de desempenhosgdosoffs académicos enfatizado nas
revisdes bibliograficas realizadas por Djokovic 8ugaris (2008) e O’Sheet al (2008), os
demais tipos de recursos explicitados por Mustaal (2006), bem como o “modelo de
negocio”, também poderiam ser incluidos.

Por fim, o processo de desenvolvimento dmn-offs visto como o primeiro
consequente da atividade de SOA (Figura 5) e mlado ao desempenho da firma e ao seu
impacto econémico, € o enfoque de uma outra verdatpesquisa. Caracterizar as fases de
evolucdo desse tipo de empresa, as principais itzesre dificuldades que tém de ser

superadas em cada etapa e o comportamento de akpexgos da nova organizagéo ao longo

" Aproximadamente 25.800 empreendimentos, até 2R0Be(ts & Eesley, 2009).
8 A partir, por exemplo, dos contatos mantidos cepresentantes da instituicio académica de origem, d
mercado e do governo.
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de seu desenvolvimento sdo alguns dos principgesivds dessas investigacdes (Djokovic &
Souitaris, 2008; O’'Shest al, 2008).

Nesse sentido, Mustat al (2006), por exemplo, identificam os estudos amégéo
e da evolucao dospin-offsacadémicos como os fundamentos basicos dos divieedathos
que revisaram, destacando a importancia da congiieaesse processo para 0 avanco da
pesquisa na area. Dada essa relevancia distirgssadvertente, os principais estudos que a

consolidaram séo revisados na proxima secao.

3.5. Processo de criagéo e desenvolvimento

Sao varias as propostas de descricdo do processdatdo e desenvolvimento de
SOAs. Degroof & Roberts (2004), por exemplo, prapé&es seguintes fases: (a) surgimento;
(b) teste de conceito; e (c) suportestart-up Vanaelstet al (2006), por sua vez, destacam
quatro etapas sequenciais: (a) comercializacacesiqusa e avaliagdo de oportunidades; (b)
“organizacao-em-gestacao”; (c) prova de viabilijagléd) maturidade. Independentemente
do modelo fornecido, contudo, o que se tem saoetifes énfases a distintos aspectos desse
processo, fomentando a complementaridade entresasigbes propostas.

Roberts & Malone (1996), nesse sentido, apresentammodelo que representa,
conceitualmente, os estagios de formacacspmia-offsde base tecnoldgica originarios de
organizacdes de pesquisa e desenvolvimento (F&D)s fluxos de financiamento, recursos e

propriedade intelectual entre esses estagios @gjur

9 Incluindo instituicdes académicas.
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Figura 6 — Modelo dos estagios de spin-off
Fonte: Reproduzido de Roberts & Malone (1996, p. 7)

De acordo com esse modelo, as invencbes saoamssltdas atividades de P&D
desenvolvidas a partir de recursag.(capital e trabalho) financiados. A avaliacdo dessas
inovacdes deve ser feita pelo ETT da instituicdateéma”, a fim de que a invencao nao seja
perdidd”. Pelo contrario, o objetivo é que ela seja proege, entdo, licenciada ou,
preferencialmente, comercializada a partir da &sage uma nova empresa. Para que um
novo empreendimento possa se concretizar, contwdonecessario, primeiramente,

desenvolver o produto comercial e, possivelmentgguldar a empresa nhascente.

0| e., sofra 1eakagé.
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Posteriormente, com o desenvolvimento do negoéadge pocorrer a venda da NEBT ou,
mesmo, sua oferta publica iniciak( initial public offering IPO).

A partir desse modelo, Roberts & Malone (1996nidieam, ainda, variacbes nas
maneiras pelas quais os principais envolvidos npsseessoife. 0 ETT da organizacéo
“paterna”; o desenvolvedor da tecnologia; o empdedar; e o investidor ou fundo de
investimento) interagem a medida que a propriedaééectual avanca os estagios previstos.
Assim, sdo apresentados outros cinco modelos @stisitque descrevem as diferentes
sequéncias de interacfes possiveis entre os ethos)\ds objetivos para elas estabelecidos e
0 papel de cada participante em cada estagio. Ar gigssas novas representagdes, €
analisada, por exemplo, a situacdo em que uma me®ssoa (OU UM mesmo grupo)
desempenha mais de um dos papéis destacadpsgando o pesquisador é também o
empreendedor). Nesse sentido, o trabalho de Carizyetral. (1998) fornece uma ilustracéo
desse tipo de analise aplicada ao processo devibbdaerento de setespin-offsde alta
tecnologia.

Em complementacdo a esses trabalhos, Ndonaiaal. (2002), mantendo a
representacdo por modelo de estagies $tage mode)sidentificou, a partir de uma série de
estudos de campo, quatro fases relevantes parpliaagd@o de como se chega a criar valor
econdmico por meio de novas empresas a partir sldtados de pesquisa académica: (a)
geracdo de ideia de negdcio a partir da pesquafifalizacdo de projetos do novo
empreendimento a partir das ideias; (c) lancametéapin-offsa partir dos projetos; e (d)

fortalecimento da criacao de valor econémico (FAgQr

To generate To finalise To launch

@\ &

results of s——> business =——> new venture =——>  spin-off —>

research ideas projects Sfirms

creation of
economic value

Figura 7 — O processo global de valorizacdo ppin-off
Fonte: Reproduzido de Ndonzuetual. (2002, p. 283)

Nesse modelo, pressupde-se que um processo dgicsdlsatural) ocorre a cada

estagio, sendo que, por exemplo, ndo sédo todosogetgs de novos empreendimentos que

levardo ao lancamento de NEBTs. Aléem disso, assengde a eficiéncia do processo é
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diretamente afetada pela for¢a das ligacdes estestagios, reconhecendo-se que as etapas
sao sequencialmente dependentes (Ndoneualy 2002).

Em relacdo ao modelo de Roberts & Malone (199&)lepse dizer que Ndonzuat
al. (2002) reformulam as atividades que séo realizatdie a etapa da invencédo e a de
desenvolvimento do negdcio (Figura 6), dando mdestague a evolucdo diatusdos
resultados de pesquisa ao longo do processadsultados de pesquisa ideias de negécio
— projetos de novos empreendimentespin-offs— valor econémico).

A principal contribuicdo do trabalho, entretanéoa identificacdo, para cada fase
definida, dos diversos obstaculos e dificuldades ge apresentam para que O processo

transcorra satisfatoriamente (Quadro 5).
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Estagio

Principais problemas

Geragao

da ideia de negécio

a partir do

resultado de pesquisa

A cultura académica fundamentada no paradigmatitieo?,
contrario a cultura empreendedora:

. A orientacdo para publica¢cfes

. As relacdes ambiguas dos pesquisadores em relaijéibeiro
. A natureza "desinteressada" da pesquisa académica

A falta de identificacéo interna:

. A falta de interesse em identificar ideias pramias

. A falta de competéncia para avaliacéa(técnica e comercial
das ideias promissoras

)

Finalizacéo
do projeto de novo empreendiment
a partir da

ideia de negdcio

A dificuldade para proteger a tecnologia:

. A dificuldade para identificar a quem a proprigdelaas ideias
deveria ser atribuida

. A dificuldade para garantir, eficientemente, et@géo da
tecnologia

A dificuldade para desenvolver as ideias de negécio

. A dificuldade para realizar o desenvolvimentot#égico de
m protétipo, pela falta de recursos materiaisle pessivel
desconsideracao de restricGes de tempo e dinheiro

. A dificuldade para realizar o desenvolvimento eacial,
especificando, em um plano de negdcio, as estestgias qua
a oportunidade de negdcio idealizada seré efetimtame

explorada

A dificuldade de obtencéo de financiamento pelo & o
governo priorizar o investimento em pesquisa basida os
investidores privados ndo desejarem assumir 0s RH00S
envolvidos no sucesso de inovacgdes tecnoldgicas

n

Langcamento

do spin-off

a partir do

projeto do novo empreendimento

A dificuldade de acesso a recursos:

. A dificuldade de identificacdo e captacéo de msus
intangiveis, como gestores, mentores e redes sociai

. A dificuldade de acesso a recursos tangiveistenass e
financeiros

Os conflitos de relacionamento com a instituicéadémica de
origem:

. Os conflitos entre a instituicdo espin-off

. Os conflitos entre a instituigcdio e as pessoagleidas nospin-
off

Fortalecimento

da criagdo de valor econdmico
a partir do

spin-off

. O risco de evaséo dpin-off pela falta de infraestrutura na
regido

. O risco de estagnacao da estratégigpito-off acomodando-sq
em modelos de negdcio que ndo geram 0 maximo dechmp
econdmico possivel

Quadro 5 — Principais problemas enfrentados em estda@io do desenvolvimento de apin-off
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Ndonztaal (2002)
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Assim, destaca-se, por exemplo, que, no estégiindizacdo de projetos do novo
empreendimento, a dificuldade de explicitar a é&fgia inicial dospin-offem um plano de
negocios e de desenvolver um protoétipo a partigus possa-se demonstrar o potencial da
tecnologia a possiveis clientes e parceiros podemnsebstaculo para a obtencdo dos recursos
que seriam necessarios para o langcamento da empresa

Compartilhando dessa énfase nos desafios enfomtpdlos nascentespin-offs
Vohora et al (2004), também a partir de um modelo de estagipentam as principais
junctures® (i.e. transicdes entre fases) que tém de ser superadasmgm do processo de
criacdo e desenvolvimento desses novos empreerntdisnpara que eles alcancem retornos

sustentaveis (Figura 8).
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Figura 8 — Aguncturescriticas no desenvolvimento dpinoutsa partir de universidades
Fonte: Reproduzido de Vohoeaal. (2004, p. 152)

De acordo com essa representacao, elaboradaia gmmim detalhado estudo de

campo de nove SOAsprovenientes de sete diferentes universidadenimits proeminentes

*1 O termo em inglés foi adotado, uma vez que nawcaliicio consensual para o portugués.
%2 No trabalho, a nomenclatura utilizada fiiversity spinout§USOs), incluindo-se apenas empresas fundadas
por empregados da universidade, com o objetivo riflg alto retorno para oshareholders a partir da
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em pesquisa, esse tipo de empresa é concebidowomovo empreendimento em transicao
(Vohora et al, 2004). Nessa perspectiva, sdo apontadas cises fale desenvolvimento
principais, entre as quais sdo destacadas quderenties transicbes que se caracterizam
comojuncturescriticas* para que haja a evolucédo disn-offs

As fases propostas sao: (a) pesquisa; (b) enquadta de oportunidade; (c) pré-
organizacéo; (d) reorientacado; e (e) retornos stéteis. Em relagdo a proposta de Ndonzuau
et al (2002), feitas certas ressalVasseria possivel associar a fase de enquadramento d
oportunidade as de geracdo de ideia de negocionaizAcdo de projetos do novo
empreendimento (Figura 7); a fase de pré-organizag@e lancamento cpin-off e, por
fim, as de reorientacdo e retornos sustentaveisestégio de fortalecimento do valor
econdbmico. Nesse caso, a fase de pesquisa (Vadtoral.,, 2004) corresponderia, na
representacdo de Ndonzuati al (2002), ao implicito estagio de P&D que antecede
“resultados de pesquisa” apresentados como emdagdeocesso.

Entretanto, como se pode observar (Figura 8)ratifemente do que ocorre nos
modelos anteriormente apresentados, na represerdag@ohoraet al. (2004) sdo destacadas
as retroalimentacfes existentes ao longo do procesgumentando-se que, apesar de um
novo empreendimento prosseguir sequencialmente pet@s, pode haver necessidade, em
cada momento, de retornar a algumas das decis@tisidgades anteriores. Dessa forma,
introduz-se uma perspectiva evolucionaria do desemuento de spinouts incluindo,
explicitamente, a dependéncia histérica das dietgimada¥e a iteratividade existente entre
as fases identificadas — a qual caracteriza ainéaridade do processo (Vohaal, 2004).
Nesse sentido, Druilhe & Garnsey (2004), por exempmferindo-se a essa recursividade
prevista no modelo, observaram gmn-offs a partir do aprofundamento do conhecimento
dos recursos e das oportunidades existentes, adgemy modificam e refinam seus modelos

de negdcio a medida que avancam pelas fases.

comercializacdo de propriedades intelectuais famadés (Vohorat al, 2004). Além disso, todas as empresas
selecionadas para o estudo haviam sido financipola%quity’ externo (excluindo-se, por exemplo, empresas
financiadas pela industria).

%3 0 termofaseé preferido a@stagig pois, segundo Vohoet al (2004), capta melhor a esséncia da fluidez dos
SOAs, 0s quais sdo concebidos como empreendimemadsansicao.

% Critical junctures em inglés.

* Afinal, pode-se argumentar, por exemplo, que égistde geracédo de ideias de negécio (Ndonetal,
2002) corresponde, implicita mas mais precisamest@tividades realizadas para superaneture critica de
reconhecimento da oportunidade (Vohataal, 2004), estando a fase de enquadramento da ojultatie
(Vohora et al, 2004), por sua vez, mais relacionada ao estagiofimhlizacdo dos projetos do novo
empreendimento (Ndonzuatial, 2002).

*%|.e., Path-dependency effeatsn inglés.
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Apesar de fornecer essa descricdo inovadora deegso de desenvolvimento dos
spinoffs o enfoque principal do trabalho de Vohetal (2004) centra-se nas transi¢cdes entre
as fases propostas, sendo apontagdadurescriticas que devem ser superadas pela nascente
empresgara que ela possa avancar de uma fase para Astguatrojuncturesdestacadas
sao: (a) reconhecimento da oportunidade; (b) cometimento do empreendedor; (c) limiar
de confiabilidade; e (d) limiar de sustentabilidééigura 8).

A primeira delas refere-se a necessidade, parasgqueonsiga passar da fase de
pesquisa para a de enquadramento da oportunidadsynteber uma valiosa maneira pela
qual a descoberta tecnoldgica pode ser aplicada gatisfazer uma necessidade real de
consumidores e alcancar uma prova de mercado. Andag por sua vez, diz respeito a
exigéncia por comprometimento, emocional e finaw¢elos individuos envolvidos para que
0 novo empreendimento progrida para além da fastadeup enfrentando-se as incertezas e
complexidades iniciais. A terceira representa aesmdade de se gerar credibilidade
suficiente para poder transacionar com potenclaates e acessar recursos de fornecedores
e parceiros. Por fim, a quarfancture diz respeito a demanda pelo desenvolvimento de
processos, rotinas e capacidades dindmicas orgamass necessarias para que a empresa
alcance sustentabilidade.

Essasjunctures sdo definidas, com base na perspectiva teéricABR>’, como
recursos, capacidades e redes de contato que gonesisr acessados ou adquiridos pela
organizacao para que possa haver progresso eradaigieryiacdo de valor. Nesse sentido, elas
sdo denominadas “criticas”, pois se argumenta §®&3As ndo passam para a fase seguinte a
menos que transponham essas transi¢cdes (Vehata2004).

Além disso, como essa transposicdo exige altenagdoecursos, capacidades e redes
de contato da empresa, argumenta-se quepin-off se transforma, quantitativa e
qualitativamente, em relacdo a esses elementosissamppor uma transicdo (Vohatal,
2004). Dessa forma, o desenvolvimento de um SOAoreabido como uma constante
reconfiguracdo desses elementos e da estratégangeesa, visando superar os desafios

impostos pela proxim@ncturecritica:

Critical junctures occur because of the conflictvbeen USO venture’s existing level and type
of resources, capabilities and social capital, ahdse required to perform in the subsequent
phase of development. Resources, capabilities adals capital must evolve by re-
configuration, replacement or development to elaténmpeding weaknesses, deficiencies and
inadequacies(Vohoraet al, 2004, p. 170).

*" Considerando-se a abordagem das capacidades dasa(fieeceet al, 1997) como uma vertente da VBR
(Vohoraet al., 2004)
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Portanto, deficiéncias no capital social da engmreBaqueza de recursos e
inadequacdes das capacidades internas sao idahdisiccomo os principais fatores

determinantes do surgimento degsastures como exemplificado no Quadro 6.
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Growth phase

Research phase

Opportunity framing phase

Pre-organization phase

Re-orientation phase

Factors mifiating critical junctures

Resulting critical juncture

Lack of prior knowledge
about how markets and
industries operate

Inability to understand and
focus upon how a technical
discovery can be applied to
serve a residual customer need
Inability to research. define
and articulate a clear route to
market for the technology

Lack of incentive to think

commercially and behave
entrepreneurially

Opportunity recognition

Reluctance or mability to act
against convention

Inability to accept risks, and
tolerate uncertainty

Little prior business
management experience and
responsibilities

Inability to attract surrogate
entrepreneurs and experienced
managers

Lack of self-awareness over
personal limitations

Inability to obtain and
leverage social capital through
social, academic., commercial
and industrial networks

Entrepreneurial commuitment

Inability to attract and secure
mitial seed finance from
mvestors

Unable to secure suitable
facilities outside of the
university department to
locate the new venture
Inability to secure quality
human resources to form a
well-balanced managenial and
scientific team

Inability to achieve proof of
concept and evolve the
technology to a state of
market readiness

Inability to generate or show
a clear route to revenues and
profitability in order to atfract
financial resources

Lack of depth and breadth in
the technology portfolio to
provide sufficient long-term
options for commercialization
Lack of receptivity for the
technology by supply chain
distributors and customers in
the market

Threshold of credibility

Inability to manage growth
through the identification,
acquisition and integration of
resources and capabilities
Inability to attract and secure
next round finance from existing
and new investors

Inability to employ resources and
develop capabilities to acquire
speed to market

Inability to recognize
opportunities and threats and
make strategic decisions under
pervasive uncertainty

Inability to gain traction and
build momentum 1n the market
through generating sufficient sales
and capturing market share
Inability to integrate knowledge
and learning into the venture

Threshold of sustainability

Quadro 6 — Como gancturescriticas surgem
Fonte: Reproduzido de Vohoeaal (2004, p. 169)
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Assim, destaca-se, por exemplo, que, na transigdase de pré-organizacéo para a de
reorientacdo, inabilidade para desenvolver propesicde investimento financiaveis
contribuirdo para o surgimento plancturecritica caracterizada pela necessidade de obtencéo
de credibilidade por parte de potenciais interessatb projeto, dificultando o acesso a
recursos indispensaveis para o crescimento daemapeesa (Vohorat al, 2004).

A identificacdo dessas transicdes criticas padesenvolvimento dos SOAs, bem
como as constatacdes de Ndonzegal. (2002) acerca dos principais obstaculos enfrestado
por essas novas empresas, servem de base tant (pejformulacéo de diretrizes por parte
das autoridades (governamentais e académicas)ogpard o direcionamento da criagcdo de
organizacdes de suporte asgin-offs tais comoincubadoras e fundos de investimento
(Ndonzuatet al, 2002; Vohoraet al, 2004).

3.6. Sintese

A partir dessa revisdo da recente bibliografiaicksth especificamente ao fendmeno
dos spin-offsacadémicos, constata-se a heterogeneidade quéecamessa area de estudo.
Sé&o diversas as nomenclaturas, as definicbespaledias, as correntes de pesquisa e 0s
modelos de desenvolvimento propostos para esse dgpaovo empreendimento. Essa
complexa diversidade contribui, contudo, para usdil fcomplementacdo dos niveis de
analise a partir dos quais a atividade sl@in-off académico e seus antecedentes e
consequentes tém sido investigados.

Em particular, o processo de evolugédo dessas NEBTsigem académica tem sido o
foco de varios trabalhos, cujos objetivos séo, emalgelaborar uma descricdo desse processo
e identificar os principais desafios que se imp&@emsse tipo de empresa para que valor
econdmico seja sustentavelmente criado a partpedguisa académica que fundamenta o
novo negoécio. Nesse sentido, Vohoeh al (2004), ao introduzirem uma perspectiva
evolucionaria do desenvolvimento dessas firmagicamido suas reconfiguracoes iterativas de
estratégia, recursos, capacidades e capital samalyibuiram significativamente para a
complementacao dos modelos anteriormente propdssosientificacdes do papel dos atores
envolvidos no processo (Roberts & Mallone, 199@f drincipais dificuldades encontradas
em cada estagio (Ndonzuaual, 2002) e dagincturescriticas que devem ser superadas para
que se passe de uma fase para outra (Vatab 2004) representam outros marcos tedricos
dessa proeminente vertente de pesquisa spiomeoffsacadémicos.
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Nesse contexto, a investigacdo dos determinardesudesso e do fracasso dessas
empresas em lidarem com esses obstaculos enfrerdadiongo de seus diferentes estagios
de desenvolvimento apresenta-se como uma promigsoraibuicdo da perspectiva da
Administracdo Estratégica para o estudo desse dgpecifico de firma. Explorar essa

potencialidade foi, portanto, a motivagéo desteatitzo.
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4. ANALISE COMPARATIVA QUALITATIVA

Por ser concebida para a operacionalizacdo dapemns configuracional na
investigacdo de fatores explicativos, a Andlise Gamtiva Qualitativd (Ragin, 1987;
Rihoux, 2006), ACQ, foi adotada como a principabralagem para a pesquisa empirica.

Apresenta-la, destacando suas especificidadesbgetivo das secdes seguintes.
4.1. Proposta

A Andlise Comparativa Qualitativa (ACB)foi proposta por Charles Ragin (1987)
como uma abordagem metodolégica para, em estudgsopiglacdes de “pequemd-°,
permitir tanto a preservacao da integridade dossca®mo configuragbes complexas de
fatores causai$ quanto o exame sistematico das similaridades ereti€as nos fatores
causais entre distintos casos (Greckhaeteml, 2008). O interesse em capturar a rica
complexidade uUnica de cada caso sem deixar de zrockerto nivel de generalizacdo das
conclusdes obtidas €, portanto, a principal moéigagubjacente & ACQ (Ragin, 1987).

Para alcangar esse objetivo de analisar causalidach, contudo, desconsiderar a
complexidade dos nexos causais, a ACQ se fundaneemtama concepc¢ao da causalidade
como multipla e conjuntural (Rihoux, 2006), apoi&a argumentos como os de que (a) os
fendbmenos de interesse raramente tém uma Unica;c@n)scausas operam, em geral, em
combinagdes; (c) diferentes combinagcbes causaisnpgaoduzir 0 mesmo resultado; e (d)
um atributo causal especifico pode ter efeitosrelifies, e, até mesmo, opostos, dependendo
do contexto (Greckhamest al, 2008; Rihoux, 2006). A partir dessa perspectia se
pressupde que os efeitos sdo independentementgeRelo contrario, cada caso estudado e

considerado uma entidade complexa, sendo visto aame configuragcdo de atributos que

%8 Qualitative Comparative Analys{CA), em inglés.

%9 O termoqualitative é usado por Ragin (1987) e Ragin (1996, 28p@d Rihoux, 2006) para indicar que a
ACQ permite ao pesquisador analisar fendbmenos gtiem em naturezai-e. que estdo presentes ou ausentes —
e ndo somente em grau, que cada caso é considemal@ombinacdo especifica de atributos e que a ACQ
propicia o exame de constelagfes, configuracdesjaruras.

%] e., populagdes limitadas, natural ou propositalmentenémero de objetos de pesquisa (Rihoux, 20086).

®1 Apesar de a terminologia da ACQ invocar, concéiteate, ideias como causalidade, a abordagenp “
serves to provide empirical evidence that may oy ma support causal inferences based in theory.dimilar

to investigations conducted with linear statisticaéthodologies, proving causality with QCA remaghssive;
inferences regarding causal relationships are basedtheory, and empirically, analyses generallyoine
probabilistic estimation of these relationshipgGreckhameet al, 2008, p. 724.)
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devem ser analisados em conjunto para que a idéelgrido caso seja mantida (Rihoux,
2006).

Partindo-se desse ponto de vista, procede-se patagdes sistematicas entre casos
que apresentam um mesmo resultado de interessetuito de identificar os atributos
(individuais ou combinados) que poderiam ser imétgalos como condi¢des causais comuns
do resultado compartilhado entre os casos (Greokhamal, 2008). Essas comparacdes
holisticas sdo realizadas a partir da utilizacacdldgebra booleana, a qual se caracteriza,
basicamente, pelo uso de (a) dados binéarios; (bicddcombinatodria; (c) operadores
booleanos; e (d) minimizagcdo booleana (Fiss, 26Yut & Ragin, 2006; Ragin, 1987,
2000). Juntas, essas propriedades, aplicadas @doesd¢ causalidade, permitem expressar,
com parcimdnia, complexas relacfes causais em aeiexto (Greckhameet al, 2008;
Rihoux, 2006).

4.2. Fases de aplicagéao

Sao trés as principais fases implicadas pela AGfa gue essa sua proposta seja
operacionalizada: (a) construcdo de um espacoipd#ut&® a partir de um conjunto de
atributos, relevantes do ponto de vista teérica paexplicacdo do resultado de inter&sse
(b) andlise da diversidade e complexidade causdihsnar a esse resultado; e (c) avaliagédo e

interpretacdo das analises realizadas no estudqu{i€oRagin, 2006).

4.2.1. Construcao do espaco-propriedade

O primeiro procedimento para aplicacdo da ACQ istei&m selecionar atributos que,
de acordo com a teoffa podem causar o resultado de interesse para,,emados na
construcdo do espaco-propriedade — também chaneattalzbla-verdade” — a partir do qual
serdo feitas as anadlises (Greckhamienl, 2008). Um espaco-propriedade é formado por
todas as combinacdes possiveis (do ponto de vGitzo) de atributos causais, incluindo tanto
aquelas que sao empiricamente observadas quargasque ndo o sao (Greckharaeeal,
2008). Sua fundamentacdo encontra-se nos princgmofiguracionais da abordagem de
espaco-propriedade para construcéo de tipologigsL@zarsfeld, 193Apud Greckhameet

%2 property spaceem inglés.
%3 .e., outputem inglés.
64 Além de critérios como parcimdnia e presenca esqyisas empiricas anteriores (Greckhagter., 2008).
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al., 2008), os quais fornecem um meio de se corstitua populagéo de casos relevantes e
de se proceder a analises comparativas que prasesveapturem a complexidade e a
interdependéncia dos fatores causais que dao eméagaaos resultados (Greckhareeal.,
2008).

Um desses principios é o de gue a integridadeakss tem de ser mantida durante a
andlise, sendo necessario examinar, conjuntamatiyersos aspectos de cada caso (Ragin,
2000), conforme preconiza a teoria configuracideal. Meyeret al, 1993). Outro principio
da abordagem de espaco-propriedade é o de que nice diferenca entre 0s casos ja é
suficiente para estabelecer uma distingdo de espsendo, portanto, o carater de qualquer
caso particular alterado qualitativamente desdeugui@inico de seus atributos seja mudado
(Greckhameet al., 2008).

Um terceiro principio € o de que

Any given set of theoretically relevant attributamstitute a property space such that each
combination of attributes represents a specificatamn within the space and each location
potencially constitutes a difference in kind. Afiguration is defined as any logically possible
combination of these attributes, and the propepsce is constituted by all logically possible
configurations. QCA therefore may be utilized tqorttze logically possible configurations (i.e.
the property space) of a priori selection of theamadly relevant causal attributes underlying
an outcome, and the empirically observed and unwksdeconfigurations within this space
(Kogut & Ragin, 2006), thereby enabling an analysighe determinants of an outcome that
maintains the integrity of the potential causal gdexity underlying each cas€Greckhamer
et al, 2008, p. 699; grifos acrescentados).

A Tabela 1 fornece um exemplo de parte de um espapriedade.
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Tabela 1 — Exemplo de parte de um espaco-propredad

Case Outcomes®

b

Frequencies Superior Inferior

Attributes® Number Performance Performance

1D iL.munificent iLdynamic icompetitive c.diversified c.slack c.cap.intense bu.size of Cases G Cases % Cases G
1 0 0 1 0 0 0 0 96 59 30 31.3 66 68.8
2 1 0 1 0 0 0 0 89 55 22 24.7 67 75.3
3 0 0 1 0 0 1 0 87 53 37 42.5 50 57.5
4 0 0 1 0 1 0 0 84 52 47 56.0 37 44.0
5 1 0 1 0 1 0 0 78 48 435 57.7 33 423
6 0 0 1 0 1 1 0 75 46 47 62.7 28 37.3
7 1 0 1 0 1 1 0 72 44 39 54.2 33 458
8 1 0 1 0 0 1 0 58 36 18 31.0 40 69.0
9 0 0 0 0 0 0 0 47 29 21 44.7 26 55.3
10 0 0 1 0 1 1 1 40 25 31 71.5 9 225
11 0 0 1 1 1 1 1 39 24 29 74.4 10 25.0
12 1 0 0 0 0 0 0 37 23 21 56.8 16 432
13 0 0 1 1 0 1 0 36 22 23 63.9 13 36.1
14 1 0 0 0 1 0 0 34 2.1 24 70.6 10 29.4
15 0 0 1 0 0 1 1 32 20 17 53.1 15 46.9
16 0 0 0 0 0 1 0 30 18 14 46.7 16 53.3
17 1 1 1 0 1 1 0 29 18 21 72.4 8 27.6
I8 0 0 0 0 1 0 0 28 1.7 21 75.0 7 25.0
19 0 0 1 1 0 0 0 26 1.6 14 53.8 12 46.2
20 1 0 1 0 1 1 1 24 1.5 21 87.5 3 12.5
21 0 0 1 1 0 1 1 24 1.5 10 41.7 14 58.3
22 1 0 0 0 1 1 0 23 1.4 20 87.0 3 13.0
23 1 1 1 0 0 1 0 21 1.3 4 19.0 17 81O
24 1 0 0 0 0 1 0 21 1.3 11 52.4 10 47.6
25 0 0 0 0 1 1 0 19 12 16 84.2 3 15.8
26 1 1 0 0 0 0 0 18 1.1 10 55.6 8 44.4
27 0 0 1 1 1 1 0 I8 1.1 14 77.8 4 222
28 1 0 1 1 1 1 1 15 09 11 73.3 4 26.7

{continued)

Fonte: Reproduzido de Greckhare¢ial (2008, p. 704)

Essa tabela-verdade provém de um estudo realigadd@reckhameet al (2008)
acerca das combinacbes dos efeitos da industrisgodaoracdo e do negoécio sobre o
desempenho do negdcio. A amostra selecionada undwB41 casosi.€. unidades de
negocio), compreendendo 184 industrias e 2.45locagpes.

A Tabela 1 apresentada representa parte do eppagoedade construido para o0s
casos pertencentes ao setor de manufatura, teddoasi configuracdes classificadas em
ordem decrescente da frequéncia do numero de cdsesvados a elas correspondentes.
Assim, como mostra a Tabela 1, até a 282 confi§orapdas as configuragdes tinham sido
empiricamente observadas, variando, contudo, o raidecasos correspondentegy(96 na

12 configuracao e 15 na 28?). Portanto,

A configuration is a given combination of some dittans and an outcome. A specific
configuration may correspond to several observezkbsgRihoux, 2008, p. 683).

Entretanto, se tivesse sido reproduzido o espemaripdade completo, seria possivel

constatar que da configuragcdo numero 108 a Ultiral@8) ndo houve observacdo empirica
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correspondente — apesar de a configuracdo seratogitte possivel (Greckhamet al,
2008).

Justifica-se que o numero total de configurac6&88; pois, como revela a Tabela 1,
foram considerados 7 atributos causaig.(i.dynamig Assim, como 0 espaco-propriedade é
booleano e a diferenca em um U(nico atributo cajésaé condicdo suficiente para a
determinacdo de uma nova configuracdo de diferespécie, a tabela-verdade constitui-se,
neste exemplo, de’ 2onfiguracdes, totalizando as 128 representadessadorma, cada uma
dessas configuracdes representa uma localidadeispenesse espaco, na qual casos
ocorrem (Greckhamaat al., 2008).

A definicdo dessa ocorréncia se da, portanto, rér gia atribuicdo dicotémica de
membresia aos conjuntos estipuladas. (crisp sets estabelecendo membresia ou nao
membresia como os dois estados possiveis, mutuanesstudentes. Dessa forma, para
qualguer dos atributos causais estabelecidos, onmfggaracdo é dita “membro do conjunto”
relativo a esse atributo caso a variavel booleararglaciona a configuragdo ao atributo em
questdo seja igual a um (1) e ndo membro, casgécmnij.e. igual a zero). Portanto, o
enfoque da abordagem é na identificacdo de difasengualitativas de membresia
(Greckhameet al, 2008).

Assim, a membresia em relagdo a cada atributocdess correspondentes a cada
configuracdo pode ser avaliada a partir da tabeldade. Nesse sentido, para o conjunto
definido pelo atributo causal “competitividade ddustria” {.e. i.competitivg por exemplo,
uma observacdo empirica sera membro caso corresponuna configuracdo para a qual

l.competitiveel e ndo-membro cas@ompetitive:0. Portanto,

[...] Each theoretically relevant causal attribui® considered to be a domain in which a case
could have membership, and the researcher is requio assess each case’s membership in
each of these domains or sets. Thus, each casbenaynember of multiple sets, and resulting
membership combinations are compared and consttastédentify the decisive patterns of
similarity and difference that consequently provide basis for constructing causal arguments
(Kogut & Ragin, 2006§Greckhameet al, 2008, p. 700).

Visando controlar a arbitrariedade na atribuic@ovdlor de determinada variavel
booleana para determinado atributo causal parandiei®do caso, faz-se necessario explicitar,
para cada variavel, a maneira pela qual serdoradbb os pontos de quebra.(breakpoints

em relacdo aos quais seré estabelecida a regratphracéo do valor 1 ou O:

66



Because this methodological strategy aims at ifijgng differences in kind, it becomes
important to calibrate breakpoints that properlysagr membership of cases as being either in
or out the relevant set§Greckhameet al, 2008, p. 700).

Essa calibracdo deve ser feita com base na teslaaionada e no conhecimento
empirico dos dados obtidos, a fim de estabeleagiopale quebra que capturem as diferencas
de espécie e que sejam dotados de sentido tanpmrmo de vista tedrico quanto pratico
(Ragin, 1987, 2000). Dessa forma, para o atributterisidade de capital corporativa’e(
c.cap.intensg por exemplo, a razdo anual entre o valor liguigopropriedade, planta e
equipamento e 0 numero de empregados foi a fornmaatsuracdo adotada, com base em
Hill & Snell (1989 apud Greckhameret al, 2008). Dado o nédo balanceamenite. (@lta
skewnegsda distribuicdo obtida, o ponto de quebra parandgdo da membresia no conjunto
relativo a esse atributo foi estabelecido como diama dos valores mensurados. Assim, para
as unidades de neg6cio observadas que estavam @@imadiana, fez-secap.intensel e,

para as demais, o contrariae( c.cap.intensed). Dessa forma,

[...] QCA allows for each attribute to be uniquelglibrated in a manner that best captures a
difference in kind for the particular set membepshguided by relevant theory and its
occurrence in empirical realitfGreckhameet al, 2008, p. 700).

O mesmo processo € feito ndo apenas para 0s datribigos causais, mas também
para o resultado considerado. Assim, foram classlis como pertencentes ao conjunto de
desempenho superior as unidades de negécio pguaeso retorno sobre ativos foi superior
ao retorno médio sobre ativos, considerando-seassescamostrados (Greckhanedr al.,
2008). Arrazoamento analogo foi feito para o esémimento do ponto de quebra relativo ao
grupo de desempenho inferior.

Dessa forma,

[...] each case displays a specific combinationcofditions (with O or 1 values) and an
outcome (with 0 or 1 valuegRihoux, 2006, p. 683).

Assim, sendo o objetivo da abordagem da ACQ ifleati as condi¢cbes causais
comuns, subjacentes a um resultado particular, peéome dos atributos dos casos que

exibem esse resultado, o espaco-propriedade é aprasentacdo a partir da qual esse

objetivo pode ser operacionalizado (Greckhaetex., 2008).
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4.2.2. Andlise do espaco-propriedade

Dois tipos principais de analise do espaco-prdade sao possiveis. Um deles € o
exame, de natureza descritiva, da distribuicdocdess no espaco-propriedade, identificando
as localizagcbes ocupadas ou ndo (na tabela-verdaole)observacbes empiricas e a
diversidade da distribuicdo. O outro é a inves@gagas condi¢cdes causais que sao suficientes
para implicar o resultado de interesse (Greckhatak, 2008).

No que diz respeito & descricdo do espaco-pragiedvéarias analises podem ser
realizadas. Na Tabela 1, por exemplo, foram inasiidolunas para apontamento da
frequéncia (absoluta e relativa) de casos corresgaas a cada configuracdo para o setor
determinado i(e. de manufatura). Além disso, foi explicitado, tambémpercentual de
observacbes empiricas, para cada configuracdopeytienciam ou ndo ao conjunto relativo
aos resultados de interesse.

Entretanto, além dessas analises, podem ser ea@asinainda, a diversidade e a
diversidade limitada do espaco-propriedade. A didade limitada se refere a situacdo em
que nem todas as configuragdes possiveis do pantasta tedrico existem na realidade
empirica porque o potencial de variacdo € limitpdla tendéncia dos atributos de ocorrerem
em padrdes coerentes (Megtral, 1993).

A Tabela 2 ilustra a analise descritiva de diviErde para o espaco-propriedade

construido por Greckhamet al (2008).
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Tabela 2 — Exemplo de anélise descritiva de espeguriedad®

Sector.Mine Sector.Manuf. Sector.Telecom Sector.Service

Number of logically possible

configurations 128 128 128 128
Number of configurations

existing in our sample 22 107 41 94
Number of configurations not

existing in our sample® 106 21 87 34
Percentage of configurations

not existing in our sample 82.8 16.4 68.0 26.6
Number of cases 165 1,630 242 804
Number of cases of most

frequent configuration” 55 96 31 141
Percentage of cases of most

frequent configuration 333 5.89 12.8 17.5
Four = configuration concentration 0.74 0.22 0.41 0.42
Herfindahl index of diversity (H) 0.2 0.028 0.062 0.064

a. Percentage of logically possible configurations.
b. Percentage of cases in sector sample.

Fonte: Reproduzido de Greckhare¢ial (2008, p. 715)

Ja no que diz respeito ao tipo de analise quecanfo exame da suficiéncia de
condi¢des causais, 0 objetivo é utilizar os métdmmdeanos para avaliar quais (combinagdes
de) atributos dos casos sdo necessarios e/ouesudisi para que haja a ocorréncia do

resultado de interesse. Essa distincdo entre néades suficiéncia é feita da seguinte forma:

[...] when a_causal conditiorfa single cause or causal combination)_is necesdar an
outcome, then all ocurrences of the outcome (ases) will exhibit that same causal condition.
On the other hand, when causal conditions are gafit for an outcome, then all occurrences
of the causal conditions are followed by the outearhinterest(Greckhameet al, 2008, p.
714; grifos acrescentados).

Nesse sentido, destaca-se que o enfoque na atdl@diciéncia deve ser priorizado,
uma vez que a natureza da complexidade causakresidoossibilidade de duas ou mais
combinacfes de atributos serem suficientes para&smm resultado e de que um atributo
especifico tenha efeitos causais diferentes (e@iétos) dependendo do contexto fornecido

pela configuragédo dos outros atributos (Greckhanat, 2008).

% O indice de diversidade de Herfindahl indicado Trabela 2 é tal que, se igual a 1, todos os casos
correspondem a uma Unica configuragdo; se iguakeao minimo i(e. 1/n, em quen € o ndmero de
configuracdes), os casos estao igualmente digtidisiéntre as configuracdes (Greckhaateal., 2008).
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Para realizar essa analise, parte-se do conaeibalplistico de “quase suficiéncia”, a
partir do qual a suficiéncia é avaliada a partirceeos limites -.e. benchmarkg¢Ragin,
2000). Assim, uma condicéo causal € considerada:
= guase sempre suficiente, quando passa, signiticagate, o limite de 0,80;
= usualmente suficiente, quando passa, significatvde) o limite de 0,65; e
= mais suficiente do que nao suficiente, quando paggaficativamente, o limite de 0,50.
A significancia estatistica é avaliada a partirtédstesz quando os agrupamentos
causais representam mais do que trinta casos; @emi@is quando as configuragoes
representam mais do que sete, mas menos do (tee dasos. Quando menos do que sete
casos estao agrupados, nao é possivel tirar nenbomstusao estatisticamente significativa
(Ragin, 2000).
A partir dessa andlise da suficiéncia de condigéemssais para a obtencdo de
determinados resultados, um algoritmo booleanoilzado para reduzir a complexidade
causal a uma equacao booleana minima das combsnalgie atributos que sédo quase
suficientes para a ocorréncia de um resultado. amgpreender esse algoritmo, é necessario,
entretanto, introduzir trés operadores booleanaxipais e suas notagdes (Ragin, 1987;
2000):
= OperadorE — designado por *, representa a intersecao deuctmy, sendo que cada
localizagdo em um espaco-propriedade, por exengade representar uma intersecao
|6gica possivel dos atributos causais envolvidos;

= OperadorOU — designado por +, representa a unido de doisuctmy, podendo ser
utilizado, por exemplo, para expressar que umaicaadcausabu outra pode levar ao
mesmo resultado; e

= OperadorNAO — designado por ~, representa a negacdo da pgépoaique se aplica,
podendo, por exemplo, indicar o valor zero (0) paraariavelc.cap.intensala seguinte

forma: ~c.cap.intense

Dessa forma, para se expressar, por exemplo,gjoendiguracdes de numero 2 e 12
da Tabela 1 levam a desempenho inferior (proposigéeviamente verificada como
usualmente suficiente), a partir desses operathm@sanos apresentados, poder-se-ia utilizar

a seguinte expressao (Greckhaeteal, 20085°:

% Em que “>” denota implicacdo booleana.
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~ i.munificient* ~ i.dynamic* i.competitive* ~ c.diversified* ~ c.slack* ~ c.cap.intensé ~
bu.size+ ~ i.munificient * i.dynamic * i.competitive* ~ c.diversified* ~ c.slack* ~

c.cap.intensé ~ bu.size—~ desempenho inferior

A partir do conjunto de todas as expressfes querliede maneira estatisticamente
significativa, a um mesmo resultado, o referidooatgno realiza, com base na regra de
contencad’ (Ragin, 2000), uma simplificacdo da equacdo boalealacionada, examinando
se algum dos agrupamentos de atributos que passmste de suficiéncia esta contido dentro

de outros agrupamentos (o que caracterizaria udusmd@ncia l6gica) *°

[...] the Boolean algorithms allow one to ident{fyausal) regularities that are parsimoniqus
i.e. that can be expressed with the fewest possibiditions within the whole set of conditions
that are considered in the analysis — though a maxn level of parsimony should not be
pursued at all costs(Rihoux, 2006, pp. 682 e 683; grifos acrescentados

As expressdes booleanas finais obtidas no traldghGreckhameet al (2008) séo

apresentadas na Tabela 3.

¢ Containmentem inglés.

% Atualmente, hésoftwares(Cronqvist, 2007; Ragiret al, 2006) de suporte a essas andlises, disponiveis,
gratuitamente, na internet.

% Portanto, primeiramente, sdo levantados, no aigori todos os agrupamentos possiveis e é testada a
suficiéncia probabilistica de todos esses agruptoagrara um determinado limitee( benchmarkestabelecido

pelo pesquisador (Greckhansdral, 2008).
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Tabela 3 — Exemplo de expressdes booleanas sicajplis

Panel A: Manufacturing Sector (Benchmark proportion .65, o = .05)

Superior Performance Inferior Performance

c.slack + (Ims) i.munificent e i.competitive @ ~ c.diversified e ~ c.slack + (fmi)
i.munificent e c.diversified + (2ms) i.competitive e ~ c.diversified ® ~ c.slack @ ~ c.cap.intense (2mi)
i.munificent e f.size + (3ms)

i.munificent e ~ i.dynamic e ~ i.competitive + (4ms)

~i.dynamic e c.diversified e ~ c.cap.intense + (Sms)

~ i.competitive @ ~ c.cap.intense o f.size + (6ms)

~i.dynamic e ~ i.competitive & c.diversified e ~ f.size (7ms)

—Superior Performance — Inferior Performance

Panel B: Service Sector { Benchmark proportion .65, « = .05}

Superior Performance Inferior Performance
~i.dynamic e c.slack e f.size + (lss) ~ g.slack + (1si)
c.slack e c.cap.intense o f.size + (2s5) i.dynamic  ~ L.competitive « ~ c.cap.intense o f.size + (25i)
i.competitive ® ~ c.diversified » c.slack  f.size + (3ss) i.dynamic & ~ c.diversified ® ~ c.cap.intense e f.size (35i)
i.munificent e ~ i.dynamic e c.slack e ~ c.cap.intense » ~ f.size (4ss)
— Superior Performance — Inferior Performance

'Notation: e Boolean AND (i.c., intersection);
+ Boolean OR (i.e., union)
~ Boolean Negation (i.e.. non-membership)
—+ Boolean Implies

Fonte: Reproduzido de Greckhans¢ml (2008, p. 718)
4.2.3. Avaliacao e interpretacdo das analises realizadas

Nesta ultima fase, sdo avaliados e interpretadoesultados das analises precedentes,
destacando-se, em geral, a partir das expressadeahas finais, também chamadas de
“implicantes priméarios® (Rihoux, 2006), a interdependéncia e a complexidadtre os
fatores estudados (Greckhareeal, 2008).

4.3. Aplicacoes

Operacionalizada dessa forma, cinco diferentep@sitos principais caracterizam as

aplicacdes da ACQ (Rihoux, 2006):

= Sumarizar dados, descrevendo os casos de uma msimégtica, na tabela-verdade, como
um meio para exploragao dos dados e construcépaledias;

= Verificar a coeréncia dos dados, detectando cagties!,

= Testar teorias ou pressupostos visando a sua coagin ou refutacéo;

= Testar algumas novas ideias ou pressupostos falprilgelo pesquisador e ndo presentes
nas teorias existentes; e/ou

= Elaborar novos pressupostos ou teorias a partitdgretacdo das formulas minimas dos

implicantes primarios.

0 Prime implicantsem inglés.
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4.4. Contribuicado

Concebida dessa maneira, a ACQ complementa asiohegias estatisticas lineares,
diferindo-se delas tanto por seus objetivos quaios meios utilizados para alcanca-los
(Greckhameket al, 2008). Afinal, ao invés de enfocar o isolameatgcefeitos independentes,
a abordagem visa estudar a combinacdo de -efeittentificando e investigando
interdependéncias e complexidade causal entre tosegacausais. Aléem disso, apesar de
poder ser utilizada para o estudo de grandes pgimrgaa ACQ € distintivamente apropriada
a analise de situactes de “pequétigRihoux, 2006), para as quais o numero de casemé
geral, restrito demais para que se apliguem osdustestatisticos lineares tradicionais, mas
grande demais para que a analise qualitativa erfiurmiiolade possa ser realizada (Ragin,
1987, 2000). Nesse sentido, a abordagem € primanignorientada para casos, e ndo para
variaveis (Rihoux, 2006), contribuindo, nessa dde@o de pesquisa, para superar a

constatada dificuldade de realizacdo de estudopa@tivos. Afinal, em geral,

[...] when it comes to comparing, in many instamtiee comparison of the case study material
is rather loose or not formalize{Rihoux, 2006, p. 681).

4.5. LimitagOes

Apesar de trazer contribui¢cdes para o estudo catipa de casos, a ACQ tem varias
limitacOes.

Por empregar critérios probabilisticos para e#tabe as combinacdes causais
suficientes para determinado resultado, as cordggies descritas pelas expressdes booleanas
minimas podem nao ser generalizaveis para outpezes-propriedade construidos a partir
dos mesmos atributos tedricos, mas para uma diéemmnostra (Greckhamet al, 2008).
Nesse sentido, é necessario validar a robusteaa@los obtidos, o que pode ser feito, por
exemplo, por meio da verificacdo da existénciaalesisténcia qualitativa entre os resultados
gerados por analises de subdivisbes da amostriaareas conclusdes inicialmente obtidas
(Greckhameet al., 2008).

Outra limitacdo da ACQ refere-se ao fato de queessltados de qualquer analise
realizada por meio dessa abordagem sao contingiescigelos atributos incluidos no estudo,
uma vez que a inclusdo de diferentes conjuntogrdritos leva a construcdo de diferentes
espacos-propriedade e, consequentemente, a obtepgdsivelmente, de diferentes
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configuragcbes “suficientes” de atributos causaise(hameret al, 2008). Portanto, o
embasamento tedrico e empifitalos atributos considerados, bem como a parcimoénia,
devem ser critérios rigorosamente observados pasiabelecimento dos atributos incluidos

na pesquisa.

[...] there is [...] a significant input of theoriyn QCA. For instance, the selection of variables
that will be used in the analysis, and the way esaaliable is operationalizedmust be
theoretically informed. [...] [In this sense,] QCi& a particularly transparent technique,
insofar as it forces the researcher not only to enakoices on his or her own [...], but also to
justify these choices, from a theoretical and opgital perspective (Rihoux, 2006, p. 684;
grifos acrescentados).

Por fim, a definicdo de membresia a partir de omunto dicotdmico de valoresd.
crisp set} limita a andlise a investigacdo de diferencasgfecie entre as configuracdes, ndo
abordando diferencas de grau. A utilizacdo de caogfuzzy(CF)? na ACQ ja foi, contudo,
introduzida (Ragin, 2000), robustecendo a abordagefim de permitir a atribuicdo de
membresias parciais€. a ocorréncia de valores pertencentes ao intervdie 8 e 1). Dessa
forma, refina-se a precisédo das atribui¢cdes — pimlee usar medigdes continuas dos dados —
sem, no entanto, alterar a metodologia da ACQ diaakl, de analises booleanas da
complexidade causal dos padrdes constatados nabremas (Greckhamet al, 2008).

Esses CFs ndo estdo restritos a situacdes de neejuesendo, pelo contrario,
particularmente adequados para 0 estudo de popslagigrand®l, em que a compreensao
de cada caso individual ndo importa tanto (Riho2806). Assim, enquanto a ACQ é
primariamente voltada para casos, os CFs sao adesit mais fortemente, por variaveis
(Rihoux, 2006).

Outra extensédo da ACQ, visando superar as limegagapostas pelo uso de conjuntos
dicotdbmicos, é a ACQ multivalbi ACQMV (Cronqvist, 2005). Tendo por objetivo
minimizar a perda de informacéo resultante do @sweadiaveis binarias e o risco de obtencéo

de um grande numero de configura¢cGes contradit@sss variante da ACQ

[...] is a generalisation of QCA, and each dichotaus variable is a multi-value variable (with
two possible valuesfCronqvist, 2005, p. 2).

O Gréfico 1 sintetiza a area de aplicacdo mai®pm@da a cada uma dessas

abordagens.

|.e.,embasamento em achados de pesquisas anteriores.
"2 Fuzzy set¢FS), em inglés.
3 Multi-value QCA em inglés.
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Grafico 1 — Melhor uso da ACQ, da ACQMV e dos CF
Fonte: Reproduzido de Rihoux (2006, p. 686)

4.6. Repercussao

A apresentacéo inicial da Anéalise Comparativa aiala (ACQ) feita na publicagéo
seminal de Ragin (1987), seguiu-se um continuo ndéebemento da abordagem e de
métodos relacionados, dando génese as chamadascd®comparativas sistematicas de
analise de casos” (Rihoux, 2006), as quais includém da ACQ dicotbmica tradicional, as
ja mencionadas ACQ multivaldf ACQMV (Crongvist, 2005), e conjuntdszzy CF (Ragin,
2000), dentre outras. Até 2006, haviam sido idigatifos mais de 300 trabalhos académicos
de aplicagédo da ACQ tradicional, constatando-se comeentracdo de mais de dois tercos
deles na area de ciéncias politicas (Rihoux, 2dP6iretanto, recentemente, outros campos
tedricos, como o da AE, tém sido responsaveis pgoitantes publicacdes relacionadas a
abordagemd.g.Fiss, 2007; Greckhamet al, 2008).

Nesse sentido, a ACQ foi apontada, em uma receaviedo de literatura sobre
metodologia de pesquisa em AE (Ketclatral, 2008; Venkatraman, 2008), como uma das

abordagens mais promissoras para a area no quesgieito a melhoria do tratamento de

" Multi-value QCA em inglés.
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diferentes niveis de analise (vistos como uma etatgio multidimensional). Ressalta-se que
seu distintivo valor metodologico reside no potehde avaliacdo das interdependéncias
possiveis entre causas em diferentes dimensddticasa(Ketcheret al, 2008). A inovadora
aplicacdo da abordagem para o exame das combinag@dsitos da industria, da corporacao
e do negébcio sobre o desempenho da firma ilusemergente importancia da ACQ para a
pesquisa em AE (Greckhandral, 2008).

Portanto, por aderir precisamente aos objetivogpequisa proposta, a ACQ foi
escolhida como abordagem metodolégica deste tmbalkh maneira como foi
operacionalizada na pesquisa empirica realizada dethlhadamente relatada no capitulo
seguinte, no qual sdo explicitadas as definictsaéses realizadas.
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5. METODOLOGIA

Neste capitulo, relatam-se os procedimentos eehliz visando alcancar os objetivos
propostos para a pesquisa. A fim de facilitar a p@®nsdo das etapas seguidas e dos
resultados obtidos, o Quadro 7 fornece uma visdal gla metodologia empregada e das

evidéncias empiricas encontradas.
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Construcéo do espaco-propriedade (continua)

Defini¢do do resultado de interesse
v
Desempenho inicial d8pin-OffsAcadémicos Pré-Incubados (SOAPIs), avaliado €n
termos da obtencédo ou ndo de investimento parizfigdo do desenvolvimento
(tecnolégico e comercial) e langcamento da empresaarcado

v

Definicao dos atributos
v

/Os 8 critérios utilizados no modelo apresentaddd@€oster & Butler (2005) par}
suporte a decisdo de investimento inicial em n@wopreendimentos de base
tecnologica: risco tecnoldgico e comercial (PotTad)el de inovacao de produto
(InovProdConc); modo de satisfacdo de setor doader¢SatNecPotMerc); moment
de mercado (MomMercAlv); longevidade e repetibiidale compras (RepLongPro
existéncia de familia de produtos (PlatFamProd}phico dos empreendedores
\ (EquExpRed); e protecdo de vantagem competitivatIfR) j
v

Selecéo dos casos e obtencéo dos dados
v

Os 81Spin-OffsAcadémicos (SOASs) pré-incubados pela primeira edigiProgram
de Incentivo a Inovacgédo (PIl) nas universidadesr&id de Minas Gerais (UFMG),
Vicosa (UFV), Itajuba (UNIFEI) e Juiz de Fora (UFJieferente aos quais ha um
banco de dados relativos ao resultado de inteeeass atributos definidos para a

pesquisa, construido a partir de avaliacdes dosPEOpor comissfes de especialistas

representantes de investidores

v

Calibracdo dos pontos de quebra

=)

[ Para cada atributo, a mediana das notas médisSQiaBls ]

v

Avaliacdo de membresia

[ Espaco(s)-propriedade ]

Analise para cada universidade
separadamente (enfoque contextualista)

Andlise com base nos 8 atributos

v

Contradi¢Bes (ainda que poucas) na UFV e na URelRaddando, para explicacdo de
todos os casos, a inclusédo das varideisenvolvimento do Estad®esEst) e
Impacto ambienta{lmpAmb) - avaliadas pelas comissGes de espeeciglints ndo
consideradas no modelo de De Coster & Butler (2008)conjunto de atributos e u
pequena alteragdo em um dos dados do banco de déeiente a UFJF

v

Analise com base no novo conjunto de 10 atrib@w®s incluir ogemainderspara
simplificacéo

Para cada universidade, configuracdes explicatieasdos os respectivos casos mas
indesejavelmente extensas independentemente dtadesaxplicado
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¢ (continua)

Analise com base no novo conjunto de 10 atribumafyjindo osremainderspara
simplificacéo

Para cada universidade, as configuracfes maisypanmimisas para explicacdo de todc
respectivos casos

Andlises para o conjunto de universidade
(enfoque generalista) Y

Analises a partir do banco de dados integr:

Analise com base no conjunto de 10 atributos, sefair osremainderspara
simplificacéo

[ Configuracdes explicativas de todos os 81 cascsjmlasejavelmente extensa.}

v

Analise com base no conjunto de 10 atributos, indluosremainderspara
simplificacéo

As configuracdes mais parcimoniosas para explicdedodos os 81 casos, mas ém
quantidade muito elevada tanto de solucdes alteasaquanto de variaveis por
solucéo

Andlises a partir dos bancos de dados

cada universidade separados v

Andlises exploratérias com base nas configuracdais parcimoniosas par
explicacdo dos casos de cada universidade

Andlises exploratdrias a partir de subconjuntogat@éveis selecionados dentre (13
préprios subconjuntos utilizados pelas configuragdais parcimoniosas de cad
universidad

. Subconjunto constituido por trés variaveis (PotTeovProdConc, DesEst),
capaz de explicar, em média, 85% dos casos inesstid

. Subconjunto constituido por quatro variaveis {PimdConc, SatNecPotMerc,
Protint, RepLongProd), capaz de explicar, em méxigs dos casos nédo
investidos (sendo que com duas pequenas alteragéekados originais todos o
81 casos passam a ser explica

v

Analises exploratérias a partir de subconjuntogat&veis selecionados com bageg
na ocorréncia dos atributos nos subconjuntos aitz pelas configuracées maig
parcimoniosas de cada universid

/.Subconjunto de cinco variaveis (PotTec, InovPam; PlatFamProd, DesEs}
EquExpRed), capaz de explicar todos os 81 caswsakeracdes nos dados
originais
. Subconjunto de quatro variaveis (PotTec, InovBwtt, SatNecPotMerc,
DesEst), capaz de explicar, em média, 95% tantcasss investidos quanto dg
nao investidos (sendo que com duas pequenas aksrags dados originais,

Qados 0s casos passam a ser explicados) j

[7))
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l (concluséo)

Analises exploratdrias a partir de subconjuntoscsehados com base nos pesos d
aos critérios pelas comissdes de especialistasl do P

Subconjunto de trés variaveis (InovProdConc, Sa@dtderc, DesEst), capaz de
explicar, em média, 88% dos casos investidos e @3¥mao investid«

Quadro 7 — Sumario dos procedimentos realizadas eesultados obtidos

Fonte: Elaborado pelo autor

Como evidencia o Quadro 7, o trabalho consistiu lema operacionalizacdo da
Andlise Comparativa Qualitativa (ACQ) a partir da banco de dados secundarios relativo a
81 Spin-OffsAcadémicos Pré-Incubados (SOAPIs) pelo Programickntivo a Inovacéo
(PIl), tendo sido realizadas, inicialmente, as rdefies necessarias para a constru¢cdo do
espaco-propriedade e, em seguida, analises coadignais dos dados, tanto sob um enfoque
contextualista quanto generalista.

A descricdo detalhada da maneira como o espaguipdade foi construido e uma
visdo geral das analises realizadas sao fornenmasecdes seguintes. No proximo capitulo,
o relato pormenorizado de cada analise é feitajsapresentadas e discutidas as principais

evidéncias empiricas encontradas.

5.1. Construgdo do espago-propriedade

A fim de construir o espaco-propriedade, € necess@rimeiramente, definir o
resultado de interesse em uma forma operacioreleeisnar os atributé3que seréo levados
em consideragdo na andlise. Feitas essas definid@es-se escolher o conjunto de casos a
serem estudados e, com base nos dados levantadosdgr a calibragdo dos pontos de
quebra de cada variavel para avaliar as membrdsiaada caso. Uma vez terminados esses
procedimentos preliminares, o espaco-propriedade per construido.

Nesse sentido, explicitar a maneira pela qualsedséinicdes iniciais foram feitas
neste trabalho é o objetivo desta secdo destailapit

s Ccausadores, segundo fundamentac&o teérica e/duampo resultado de interesse.
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5.1.1. Definicdo do resultado de interesse

Tendo em vista o objetivo da pesquisa, o resultEdimteresse, em termos gerais, € 0
desempenho inicial de SOAPIs. Especificamente,tangfio ou nd8 de investimento para
finalizacdo do desenvolvimento tecnoldgice.(de produto e/ou processo) e comerdia. (
planejamento do negdcio) e lancamento da empresaencado foi definida como a forma
operacional pela qual esse resultado seria avaliado

Apesar de desconsiderar diversos aspectos sobais @uesempenho inicial dessas
empresas nascentes pode ser analisado, essa prdposperacionalizagdo tem justificado
respaldo empirico. Ndonzuaet al (2002), por exemplo, apontam essa obtencdo de
investimento inicial para desenvolvimento das islai@ negdcio como uma das principais
dificuldades encontradas p@pin-Offs Académicos (SOA) no estagio de finalizagcdo do
projeto do novo empreendimehtdver Quadro 5). Semelhantemente, Vohetral. (2004)
destacam a inabilidade para atrair recursos finaoge gerenciais iniciais como uma das
principais causas para 0 surgimento ¢iasctures criticas existentes entre as fases de
enquadramento da oportuniddtie de entrada e expansdo da empresa no mercado (ver
Quadro 6). Portanto, embora n&o forneca uma déscagmpleta do desempenho inicial dos
SOAPIs, a capacidade de obter aporte de recuns@s¢eiros e gerenciais) para finalizacao
do desenvolvimento (tecnoldgico e comercial) e damgnto do novo empreendimento foi

adotada como a forma operacional de se avalissuitaglo de interesse da pesquisa.

5.1.2. Definicdo dos atributos

Operacionalmente, sendo a obtencdo ou ndo detimeeso inicial por parte de
SOAPIs o resultado de interesse, é necessarioig®ecatributos que, com base em
perspectivas tedricas e/ou em evidéncias empisegamn considerados causais em relacdo a
esse resultado.

Nesse sentido, a recente revisao feita por Co@f08) das principais publicacbes

académicas internacionais relacionadas aos detmmtes do investimento em empresas

’® Lembrando-se de que as expressdes booleanasativplic com maior parciménia, dos casos assocados
desses resultados de interesse ndo sdo, necessdaaopostas as obtidas para o outro.

" Estagio correspondente, do ponto de vista do gipgenico-gerencial, & pré-incubagéo.

"8 Fase correspondente ao estagio de finalizacAedjete do novo empreendimento no modelo de Ndonetiau
al. (2002) e, portanto, a pré-incubacao, na persgedt suporte técnico-gerencial.
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nascentes inovadoras foi a principal referéncii&atla. A partir desse trabalho, foi possivel
ter uma visdo geral dos estudos dessa area e, @sd@uionar as variaveis mais adequadas
para serem tratadas como os atributos causaisdibado de interesse definido.

Nesse sentido, por terem se fundamentado em libplecedentes e por terem sido
identificadas como critérios particularmente retdea para a avaliacdo de propostas de novos
empreendimentos de base tecnoldgica no contexttomada de decisdo relacionada a
investimento inicial, as oito variaveis utilizadas modelo apresentado por De Coster &
Butler (2005) foram definidas como os atributos esiesn levados em consideracdo na
pesquisa. Assim, risco tecnoldgico e comercialelnile inovacdo de produto; modo de
satisfacdo de setor do mercado; momento de merdadgevidade e repetibilidade de
compras; existéncia de familia de produtos; histddos empreendedores; e protecdo de
vantagem competitiva (De Coster & Butler, 2005paforsupostosa priori, causadores, com

base nessa fundamentacdo empirica, do aportd ifmigiado) de recursos em SOAPIs.
5.1.3. Selecado dos casos e obtencéo dos dados

Uma vez definidos o resultado de interesse erdsutis causais a serem levados em
consideracéo, faz-se necessario selecionar os gagoserdo analisados em termos dessas
variaveis. Nesse sentido, por terem sido avaligmscomissdes de especialistas nos oito
critérios propostos por De Coster & Butler (208%) por terem recebido ou ndo investimento
inicial de recursos financeiros e gerenciais corsebaessa avaliacdo, os 81 SOAPIs
participantes da primeira edicdo do PIlI nas unidades federais de Juiz de Fora (UFJF),
Itajubd (UNIFEI), Vicosa (UFV) e Minas Gerais (UFN&@ram escolhidos como os casos a
serem estudados.

De fato, no ambito do Estado de Minas Gerais (M&)RIl (uma iniciativa da
Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia e &riSuperior de Minas Gerais, SECTES-
MG, em parceria com o Servi¢o Brasileiro de Apadviicro e Pequenas Empresas de Minas
Gerais, SEBRAE-MG, com Instituicbes de Ciéncia enbéogia — ICTs — localizadas em
cidades do Estado e com as respectivas prefeitteas)sido o principal instrumento de
promocdo do surgimento de SOAs. Afinal, esse pmgraobjetiva, especificamente,
promover a inovagao tecnoldgica a partir de ingfiees académicas de MG, esperando-se,

“Ver Anexos A e B.
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como principais resultados, protecoes e transfexéme tecnologia tanto por licenciamentos
guanto, preferencialmente, pela abertura de nanagsesas.

Nesse sentido, o0 apoio, gerencial e financeifrogetos inovadores existentes nessas
ICTs é o fundamento do PIl. Com base nesse auxitia;se dar suporte ao desenvolvimento
tanto de documento®.g. Planos de Negocios) quanto de testes, prototipamsneentos de
producao que favorecam a protecao e a transfer@nguae permite caracterizar o Programa,
portanto, como um mecanismo de pré-incubacdo a@mgiais novos empreendimeritbsSob
essa perspectiva, mesmo 0s projetos cuja intengé@li é a transferéncia por meio de
licenciamento sdo considerados, artificialmest@n-offsem formacé&o; afinal, parte-se da
premissa de que os estudos e desenvolvimentoxd&cai comerciais realizados durante a
pré-incubacédo podem levar a alteracdo do modeldratesferéncia preferido para o de
abertura de uma nova emprés®essa forma, o PIl fornece uma valiosa amostsaS@APIs
de MG.

Além disso, pelo fato de o apoio ser concedido (o) com base em uma
metodologia estruturada de tomada de decisao fusatahe nos critérios propostos por De
Coster & Butler (2005), os bancos de dados gerpétes comissdes de avaliagdo de cada
ICT séo especialmente adequados para a pesquigastao Esses bancos incluem as notas
dadas por cada avaliador em cada ICT a cada prgetmvo empreendimento em cada uma
das oito variaveis.

A quantidade de projetos avaliados foi 20 em taamstituicdes, com excecdo da
UFV, em que foram analisados 21. Por diretriz edéadida pelos investidores, pelo menos a
metade dos projetos tinha que ser apoiada em aastduigdo. Assim, em todas as
universidades, cerca de 10 dos SOAPIs receberarteagmrecursos (sendo que, na UFMG,
exatamente 10 receberam e 10 nao; na UFV, a refagcd@e 11 para 10; na UNIFEI, de 11
para 9; e na UFJF, de 12 para 8).

As avaliagbes foram feitas em margo de 2008 naFUE&h abril do mesmo ano na
UNIFEI, em janeiro de 2009 na UFV e em setembrardsmo ano na UFMG. De uma
universidade para outra, o grupo de especialistasadores variou tanto em tamanho (sendo,
no minimo, 4 membros — na UFMG - e, no maximo,r&a-UFJF), quanto em composicao —
envolvendo sempre, porém, pelo menos um repregerdarcada instituicdo investidoiiae(
SECTES-MG, SEBRAE-MG ¢ ICT).

8 Com base, por exemplo, em Ndonzeaal (2002) e Vohorat al (2004).
81 premissa compativel com evidéncia empirica fod@epbr Druilhe & Garnsey (2004).
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Cada avaliador atribuiu suas notas em separadug escala impar de 1 a 9, com base
em regras condicionais (ver Anexo A) fornecidasdos$ os especialistas, fundamentadas nas
regras propostas no modelo de De Coster & But®FP> Para subsidiar o julgamento em
relacdo a essas condicOes, as pontuacdes foramadeal a partir da andlise de (resumos de)
Estudos de Viabilidade elaborados durante quatreem@&m cada universidade por uma
equipe de assessoria aos proponentes dos pragetudy a estrutura e o tipo de conteudo
esperado em cada secdo padronizados para todasos, @ fim de permitir a avaliacédo
comparativa necessaria.

Por envolver o investimento de instituicdes p@Edi(SECTES-MG e ICTSs) e privadas
com fins publicos (SEBRAE-MG), dois novos critériosam considerados necessarios para
complementarem os utilizados por De Coster & BU@€05§% o potencial de contribuicdo
para o desenvolvimento do Estado e o impacto anabiérer Anexo &%. Para o conjunto
formado, entdo, por dez variaveis, foi calculadatiém, uma medida de dispersao, para
avaliacdo de equilibrio nos critérios.

Além disso, os projetos foram avaliados em terdeoseu estagio de desenvolvimento
e de sua viabilidade econdmico-financeira. Contuglm, ambos os casos, apesar de a
pontuagédo ter sido feita com base em tentativa®lgetivacdo (modelos de fases de
desenvolvimento de SOAPIs e analises quantitati@spotencial de retorno sobre o
investimento), a avaliagdo teve um carater maigesub e néo foi realizada pelas comissdes
de especialistas, mas sim pelas proprias equipassgssores.

O tratamento dos dados obtidos foi feito com lmmeum algoritmo de ordenacéo e
em disposicdes visuais dos projetos em termos dbdase de centralidade e dispersédo. Os
resultados finais foram definidos a partir de disé@o presencial entre os especialistas com
base nas saidas fornecidas pelo sistema de supomecisdo, ndo correspondendo,
necessariamente, contudo, a classificacdo sugeglddratamento realizado.

Essa metodologia estruturada para a constru¢c&e desico de dados foi elaborada
pelos pesquisadores do Nucleo de Tecnologia dad@dal e da Inovagdo do Departamento
de Engenharia de Producdo da UFMG (NTQI/DEP/UFMES)ando descrita em sua forma

consolidada por Coelho (2008). Por ter participatisamente da elaboracdo e utilizacdo

82\/er, também, o Anexo B.

8 Mais voltados para o suporte a decisdo de finmgads.

8 Observe, no Anexo A, que, da maneira como foiiagtalo potencial de contribuigdo para o desenvauim
do Estado, esta variavel ndo deve ser vista conagdimensao que resume as demais (como se podpadg.su
Caso ndo tivesse sido tomado esse cuidado prevemtivdefinicdo deste critério, os resultados dadisas
poderiam se configurar como tautologias.
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dessa metodologia e por ser um dos atuais subcwutdees do NTQI, o autor tem total
acesso aos bancos de dados constitiidos

Portanto, dada a quantidade de SOAPIs envolvidoacessibilidade aos dados e,
principalmente, o fato de as pontuacdes terem de € termos do resultado de interesse e
dos atributos escolhidos nesta pesquisa, essascimseempresas participantes do PIl foram

definidas como o0s casos a serem estudados.

5.1.4. Calibracao dos pontos de quebra

Para que cada caso selecionado possa ser assaaigd® configuragédo logicamente
possivel no espaco-propriedade a ser construidec@ssario estabelecer, primeiramente, as
regras a serem adotadas para definicio de memblesieasos em cada atributo levado em
consideragao e no resultado de interesse escdlida calibracdo dos pontos de quebra —
breakpoint$.

Nesse sentido, no que diz respeito ao resultadmtdeesse, uma vez que nédo ha
diferencas de nivel entre os recursos aportadodifasentes empresas investidas pelo
programa i(e. todas que obtém investimento, obtém-no na mesmatidade), a propria
variavel denominada “Investimento pelo PII” — InvRIpode ser definida como booleana,
sendo o recebimento ou ndo de investimento a e@@ diferenciagcdo de membresia.(
InvPII=1, se o projeto recebeu investimento do RPWPII=0, se ndo).

Ja no que se refere aos atributos, essa simpéficado é possivel, uma vez que, pelo
fato de essas variaveis terem sido avaliadas & plartuma escala impar de 1 a 9, ha a
possibilidade (confirmada pelos dados) de que ehtes projetos apresentem diferengas de
nivel (.e. ndo somente de tipo). Assim, para cada atribwadie@ em consideracdo, deveria
ser calibrado um ponto de quebra que diferencigssisfatoriamente, projetos pertencentes e
projetos ndo pertencentes ao conjunto definidoagaela dimensao. Ou seja, para a variavel
“protecdo de vantagem competitiva”, por exemplajafege necessario estabelecer um ponto
de quebra em relacdo ao qual a vantagem competitivarojeto pudesse ser considerada
protegida i.e. projeto pertencente ao dominio da variavel) ou nao.

Pelo fato de as instituicOes financiadoras do farog terem determinado que pelo
menos a metade dos projetos avaliados em cadaim@d@ ¢ue ser aprovada, o ponto de

8 0 autor agradece a todos os demais membros do NalQIprivilégio de ter podido colaborar na elalgém
da metodologia e ao coordenador do grupo, ProfLIDrChih Cheng, pela permisséo para utilizar ascba de
dados nesta pesquisa.
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guebra mais natural, que seria a média das nows\ddiadores igual ao ponto central da
escalai(e. 5), ndo pode ser utilizatf”. Dessa forma, uma medida de desempenho relativa
aos demais projetos de uma mesma ICT (e ndo denpgesbo absoluto nem de desempenho
relativo a projetos de outras ICTs) teria que seokid4®. Nesse sentido, pelo fato de a
aprovacao real ter sido muito préxima da metade @ds®s em todas as universidades, a
mediana das noti¥sdos projetos em cada atributo foi adotada comeriopde quebra de
cada variavel em cada I8 Assim, em determinada universidade, caso o jrdjeesse

sua nota média menor do que a mediana das notassneéal determinado atributo, o valor de
seu pertencimento ao conjunto associado a esbetatseria zero (0); caso contrario, seria

um (1). A titulo de exemplo, veja o Gréfico 2.

% Racionando no limite, imagine, por exemplo, azgifio em que todos os projetos em todos os atrifngesm
avaliados pelos especialistas, em média, abaix®. dressupondo que a decisdo das comissfes étentesis
com as pontuagbes por elas realizadas nos critér@&shum projeto deveria, em principio, ser aprovad
Contudo, pela diretriz estabelecida pela lideral@;programa, pelo menos a metade teria que sevaao

87 Observe que o dado “original” esta4 sendo consiteeamédia das notas dos avaliadores para um @mjet
um critério. Trabalhos futuros poderao refinaresuttados obtidos utilizando, como dado originat, gxemplo,

a média ponderada por uma medida de dispersadors@aa a cada avaliador, de modo a dar menor peso a
avaliador que menos diferenciou 0s projetos arpdgtisuas notas. Contudo, uma vez que as promaissoes

de especialistas utilizam a média de suas nota® d@we para a discussao final acerca dos projetesean
aprovados e reprovados, essa medida de centralidaddotada como dado “original” neste trabalhdina,

por ser essa a pratica no Pll, pressupde-se quesakados das avaliagbes séo, em geral, coerentesas
médias dos projetos nos atributos.

8 Raciocinando no limite, imagine a situacdo em ma®s os projetos de determinada ICT fossem awajad
em média, como inferiores em todos os atributosaqger projeto de outra ICT. Nesse caso, nenhissede
projetos deveria receber investimento. No entatgwido a diretriz estabelecida, pelo menos a metatiss, por
ICT, teria que receber o aporte de recursos.

89 e.,médias das notas dos avaliadores para cada pesjetada atributo.

% Raciocinando no limite, imagine que sé houvesseatrihuto. Neste caso, supondo que ele fosse snfei
para explicar o investimento ou ndo e levando-se@mideracédo o fato de que, em geral, cerca dadmetos
projetos de cada ICT foi aprovada, este atributeeda ter, em principio, metade dos projetos meml&o
metade ndo membros de seu conjunto. Como a mediama valor abaixo do qual estdo 50% dos casos
avaliados, ela seria, em tese, uma medida adegaadaalibrar o ponto de quebra de cada atributo.

%! para ser mais preciso, em cada ICT, com basezéa entre o total de projetos (des)aprovados ¢ab de
projetos avaliados, poderia ter sido calculadoésikao percentil, abaixo do qual estivesse a exaatglade de
casos naquela instituicdo. Contudo, para efeitasrdplificagcdo, pelo fato de softwareutilizado (Tosmana) ja
calcular a mediana dos dados referentes a cadwmtat® de a quantidade de projetos aprovadosder sm
todas as ICTs, muito proxima a metade dos avaljalosediana foi adotada como uma aproximagéo rakoav
Uma futura andlise de sensibilidade a esse paran(edr aos pontos de quebra) pode refinar os resultados
apresentados.
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Gréfico 2 — Ponto de quebra para o atributo PotiBedFMG

Fonte: Dados da pesquisa

No Grafico 2, esta representada, por quadradivegaencia, na UFMG, de casos por
nota média no atributo denominado, no banco de sjade “Potencial Tecnoldgict”
(PotTec). A mediana das notas médias é 4,25 egrgorto ponto de quebra, em traco vertical,
foi indicado sobre esse valor. Os casos represesitpglos quadrados posicionados a
esquerda desse traco e a sua direita sao taisotjilecR0 e PotTec=1, respectivamente.

Para a situacdo em que a nota média de um ou cas@s foi igual a mediana,
minimas alteracdes foram feitas de tal forma qe,osprojeto tivesse InvPII=1, seu
pertencimento ao critério também fosse 1; sené® fagse &. Assim, em situacdes em que
todos os projetos que tinham nota média igual aanadinham também InvP1I=0, nenhum
valor foi alterado (pois softwar@” atribui zero aos valores iguais & mediana). Paodatio,
em situacbes em que todos os projetos cujas notdgasneram iguais a mediana tinham
InvPIlI=1, o ponto de quebra foi decrescido de uind@cimd® em relacdo & mediana. Por
fim, em circunstancias em que havia projetos covRlis=0 e outros com InvPlI=1, o ponto
de quebra também foi decrescido em um (1) décimoetmgdo a mediana, sendo 0 mesmo
feito, porém, para as notas médias de todos o®tpsojgue tinham nota média igual a
mediana e que tinham InvPII=0. O Gréfico 3 ilustna desses casos.

%20 qual, apesar de ter sido denominado de man#eeente, corresponde, em contetido, & variavetdris
tecnolégico e comercial” proposta por De Coster & (2005). Para as demais correspondéncias astre
nomenclaturas das variaveis nos bancos de dad@mdiis e no modelo proposto por De Coster & Butler
(2005), veja Anexo B.

% Esse artificio foi necessario pois néo realizadderia enviesar os resultados. Como o InvPIl érgvel que
distingue os resultados de interesse, ela foi tansacho o pardmetro para as modificagfes realizadas.

% Por ser gratuito, recente e completo (em termofigionalidades necessarias para a pesquisa)smara
(Cronqvist, 2007), TOol for SMAIl N-Analysis, foi softwareadotado para a realizagéo da pesquisa.

% Valor muito inferior, para qualquer das ICTs, #gréncas entre as notas médias mais proximas (@as
iguais) em um mesmo atributo.
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35 3
Gréfico 3 — Ponto de quebra para o atributo Ino#omc na UFMG

Fonte: Dados da pesquisa

Nesta situacao, trés projetos, na UFMG, tinhama nuidia igual @ mediana (=5) para
o atributo “Grau de inovagao do produto e concaiegn(inovProdConc). Para todos os trés,
InvPlI=1. Assim, o ponto de quebra foi decrescidwap4,99, fazendo com que aos trés

projetos fosse atribuido InovProdConc=1.

5.1.5. Avaliacao de membresia

Seguindo-se esses procedimentos, 0s bancos des dadgpnais puderam ser
transformados em avaliagBes dicotdmicas do pertesmid dos casos a cada variavel. A

Tabela 4 exemplifica as transformacdes realizadgsrir dos pontos de quebra para a
UFMG.
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M Projeto_tf

15
12
13
14

13

20
16
17
18
i

10

Fonte: Dados da pesquisa

1_PotTec
= 475
1[5.5]
115]
03,5
1(8.5)
1 (6.5
025
1(6.5)
1[6.5]
0[3.5]
0rd4]
0[4]
035
0[d4]
0[d4]
14,5
1(4.5)
1[E]
0(3.5)
0[3.5]
1[4.5)

Tabela 4 — Transformacdes feitas sobre os dadgisais a partir dos pontos de quebra estabeleeidisMG

2_Protlnt
0= 5
114
014.5]
1 [6.5]
11[6]
1[8.5)
1 [5.5]
0]

1 [5.5]
013
118
K]
013
0[2.5]
1 [5.5]
03,5
1[6]
013

1 [8.5]
012.5]
012

3 lnowProdConc
= 499
1(E)
118)
1(E)
11(8)
1(9)
117)
118)
1(E)
115.59]
0[4.5)
115.5]
074.5]
014.5]
1(E)
04)
074.5)
0[3.5)
117)
0[3.5)
0[4.5)

4 SathecPottderc
= 599
11[7]

1 [7.5]
0 [6.5]
0[E.5]
1 (8.5)
11[7]

1 [8.5]
11[7]
18]
179
0[E.5]
0[5.5]
0699
O (g]
org]
0699
0[E.5]
ora]
18]
01E]

8 Momkd ercaly
=
117)
117)
0[E)
1(7.5)
01[E]
117)
117)
0[5.5)
108
1(7.5)
014.5]
0[E.5)
1(7]
0[E)
0[3.5]
0 (8.5
0[E.5)
0(E)
0(g]
0(E]

&_ReplLongProd
0 5.25
05)

1 [5.5)
118
16.5)
1[7]
1[7]

1 [6.5)
014.5]
1 (6]
118]
ora]
014.5]
05)
oA
07[4)
0 [4.5]
015)
0[3.5)
1[7.5)
1 (5.5

7_PlatF amProd

0 5.25

1[5l
1[5
18]
a[a)
1 [6]
s
11[6]
1[5.5]
arm
18.5)
02.5]
01[4.5)
am)
025
18,5
0[4.5]
1[5l
ar4]
1[6.5]
s

2 _EquE=pRed
= BIS
1(7.5)
1(85)
1[7]
05.5)
1[65)
1[7]
0[5
1(85)
1[7]
(8]
04,5
0(E)
1[65)
0[]
05.5)
0(&)
1[7]
04,5
0(&)
035

[FeP

o TR e T s SR e R = T == T == T == N === T e N ' T S S (T S S
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Na Tabela 4, os projetos, identificados na priem@oluna, estdo classificados em
ordem decrescente do InvPIl (Ultima coluna). Cadea ulas 8 varidveis propostas por De
Coster & Butler (2005) esta representada nas deto@isas. As notas medias originais para
cada atributo estdo mostradas entre paréntesesspectiva atribuicio de membresia, pelos
valores 0 ou 1 — os quais foram determinados cose bas pontos de quebra explicitados
logo abaixo do mnemonitdde cada variavel.

Dessa forma, é possivel construir o espaco-pmgdie com suas®2(i.e. 256)
configuracdes logicamente possiveis e com a fragaiele ocorréncia de cada caso. A tabela-
verdade mostrada a seguir (Tabela 5), por exenmalma quais casos — com seus respectivos
resultadosi(e. InvP11=0 ou InvPII=1) — estdo associados a quaigigaracdes’.

Tabela 5 — Tabela-verdade relacionada aos caddEM&

vl 1 PotTec v2: 2_Protint

v3: 3_InovProdConc v4: 4 SatNecPotMerc
v5; 5 MomMercAlv v6: 6_RepLongProd
V7. 7_PlatFamProd v8: 8 EquExpRed

O: InvPll id: Projeto_#

Py
N
w
NN
a1
o
N
o

id

15
12
13
14

19

20
16
17
18,7
11

PORRPRFRPOOOOOORRORRORECL
OO0OO0ORrROFROOORORORRRERRORCKL
OO0OO0OO0OO0OROORORRRERRRRERERERCL
OFRP 000000 O0ORRRRERRLRROORECL
OO0O0O0OO0OO0ORrROORRFRORRORORECL
PRPOO0OO0OO0OO0OO0OORRPRORRRRERRLROCL
ORPFRPORFROO0OOORORRFRORORRECL
OO0OFROOOROORRPRRORRORRECLS
OO0OO0OO0OO0O0OO0OORRRRRRERRREREQ
I

10

Fonte: Dados da pesquisa

Tendo-se informagbes como essas fornecidas ar padeti espacos-propriedade
construidos, é possivel realizar as desejadas tigaeS8es acerca de configuracdes de
atributos causais que sejam explicativas, com mémia, de determinado resultado de

% Ver Anexo B.
" Observe, por exemplo, que, na Tabela 5, como ahia apenas os casos identificados pelos nim8res71
estdo associados a uma mesma configuracgao.
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interessed.g.investimento ou ndo). Sumarizar as andlises fagase sentido € o objetivo da

proxima secéo.
5.2. Analises

Com base nos espacos-propriedade criados, unea dgranalises foram realizadas
visando obter, sob uma perspectiva configuraciondgterminantes parcimoniosos
explicativos das diferencas na capacidade de dede recursos financeiros e gerenciais
iniciais por parte de SOAPIs.

Primeiramente, nesse sentido, foi feita uma anétimmando-se como atributos as oito
variaveis inicialmente selecionadas a partir dodsstde De Coster & Butler (2005). Com
base nos resultados obtidos, dois outros crit&ridgeram que ser incluidos para que nao
houvesse contradicdo no espaco-propriedade de mentas universidades. Dessa forma,
novas analises foram feitas a partir do novo cdojale dez atributos, permitindo encontrar,
para cada ICT, as configuracbes mais parcimonipsas a explicacdo da totalidade dos
respectivos casos.

Em complementacdo a esse enfoque contextualistadgopara a explicagdo dos
SOAPIs especificos de cada universidade, foram éambealizadas analises visando a
obtencédo de solugbes capazes de explicar, comnaria, 100% dos 81 casos estudados,
independentemente do resultado de interesse legatcconsideracdoi.€. investimento
recebido ou néo). Nesse sentido, utilizou-se, pramente, um banco de dados integrado
para se fazer essa avaliacdo, incluindo-se todosasss de todas as ICTs em um Unico
espaco-propriedade. Contudo, uma vez que os rdssl@btidos ndo foram satisfatorios, a
analise de cada universidade separadamente, segeidacomparacdo entre as solucdes
encontradas, foi a alternativa metodologica adotada

Nesse sentido, o ideal seria a realizacdo desgdises comparativas para todos os
subconjuntos possiveis do conjunto de dez atribatdisn de se esgotarem as possibilidades
de solucdo. Contudo, diante da inviabilidade compahal de se operacionalizar essa
comparacao, analises exploratorias foram feitagjnda-se da selecdo, fundamentada em
heuristicas embasadas nos dados disponiveis, dasafpucos subconjuntos de variaveis
com justificado diferencial no potencial de expt@a da totalidade dos casos.

% Relacionadas ao impacto sécio-ambiental dos @®j#bs novos empreendimentos.

91



Cada uma desses passos da metodologia e os nespaesultados obtidos séo
detalhados e justificados no capitulo seguinte.
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6. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Neste capitulo, os resultados obtidos a particaa uma das analises realizadas séo
apresentados e discutidos. Ao final, uma sintesiseussdo das principais conclusdes

fomentadas por esses resultados sao fornecidas.

6.1. Analises para cada universidade separadamente (ewfioe contextualista)

Inicialmente, com base nos espacos-propriedadstra@tos, o banco de dados
referente a cada universidade foi analisado separacte, visando identificar, sob um
enfoque contextualista, as configuracdes parcinsasiexplicativas do investimento (e do

nao investimento) inicial em SOAPIs especificasatta contexto.

6.1.1. Anélise com base nos oito atributos

Primeiramente, os casos de cada ICT foram anabskxvando-se em consideracao
todos os oito atributos inicialmente seleciona@mroborando a fundamentacdo empirica da
proposta de De Coster & Butler (2005), esse cogjdetatributos foi suficiente para explicar
(por meio de diferentes expressdes booleanas oatawilo valores de suas variaveis) 100%
dos casos de investimento (e, consequentement@dalenvestimento) na UFMG e na
UNIFEI.

Na ICT de Vigosa, porém, os casos 2 e 8 produzuwam contradicdo na tabela-
verdade, pois foram associados a mesma configutaga (em termos dos oito atributos)
mas levaram a diferentes resultadios. para o 2, InvPlI=1; para o 8, InvPII=0), conforme

mostrado na Tabela 6.

Tabela 6 — Tabela-verdade relacionada aos cas@sda &JFV

vl 1 PotTec V2. 2_InovProdConc

v3: 3_SatNecPotMerc v4: 4 MomMercAlv

v5; 5 RepLongProd V6: 6_PlatFamProd

V7. 7_EquExpRed v8: 8 Protint

O: InvPll id: Projeto_#

vl v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 0] id
1 1 1 1 1 0 1 1 C 2,8

C: Contradicao

Fonte: Dados da pesquisa

93



Por serem menos do que sete 0s casos em quedtafirpossivel fazer um teste
binomial para resolver a contradicAo com algumaifsigncia estatistica. Contudo, ao
comparar os dois casos levando-se em consideragatras duas variaveis pontuadas pelas
comissdes de especialistas mas nao incluidas pagteode De Coster & Butler (2005).e.
desenvolvimento do Estado, DesEst, e impacto arabjdmpAmb —, evidenciou-se que a
Unica diferenca entre os dois projetos, nessasvaedveis, consistia-se na membresia em
relacdo ao conjunto formado pelo atributo DesEsta jp caso 2, que foi aprovado, DesEst=1;
para o 8, reprovado, DesEst=0. Nesse sentido,morta menos que essa variavel fosse
incluida, ndo seria possivel explicar 100% dos saseestidos (e ndo investidos) na UFV
sem alteracédo dos dados originais.

Quanto a essa alternativa de alteracdo, porérenaglo-se as notas medias nos oito
atributos inicialmente selecionados, percebe-sengiseha nenhuma maneira fundamentada
de diferenciar os dois casos mantendo a configardg® dominante sobre a do 8. Abrir mao
dessa dominancly por outro lado, ndo seria condizente com a sg@osimantida (e
empiricamente reforcada pelos bancos de dados)udeaqdecisdo final da comissédo é
consistente com as notas dadas pelos avaliadores.

Assim, a Unica maneira embasada de explicar hdada dos resultados de interesse
na UFV seria pela inclusdo do atributo DesEst, ® gponta para uma limitagdo (ainda que
pequena) das variaveis propostas por De Coster #emB(2005) para explicarem os
investimentos feitos nessa ICT.

Situacdo semelhante ocorreu na UFJF, na qual ssscd, 17 e 18 também
caracterizaram uma contradi¢do, pois foram assogiadnesma configuracdo I6gica no que
diz respeito aos oito atributos, mas levaram alteeas distintos (parao 1 e o0 17, InvPII=1;
para o 18, InvP1I=0). Comparando-se esses casogjdm percebe-se que o projeto 17 e 0 18
ndo se diferenciaram nem mesmo ao se incluirem aagveis DesEst e ImpAmb
(diferentemente do que aconteceu para os casod8, que se diferenciaram em ambos
atributos, da mesma maneira como no resultadoteiesse).

Muito provavelmente, porém, isso ocorreu pelo fi#goque, na UFJF, a primeira das
quatro ICTs a realizar a avaliacdo de seus proje¢ts metodologia proposta pelo NTQI,
esses dois critérios ainda eram considerados, gfeitas de pontuag¢do, uma Unica variavel

(i.e. “impacto socioambiental”). Dessa forma, para quessibilidade de comparacdo com a

% E.g.fazendo com que o projeto 2 passasse de 1 panealjama variavel em que ambos séo 1, ou que o caso
8 passasse de 0 para 1 no atributo em que amb@s sdo
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solucdo de outras ICTs fosse mantida, os dois riostétiveram de ser separados
artificialmente, pela atribuicdo das mesmas notédias a ambos. Entretanto, esse artificio
utilizado, embora razoavel diante da restricdo dalod dessa ICT, pode levar a
inconsisténcias, pois, caso os dois critérios $as sido pontuados separadamente pela
comissdo de especialistas, provavelmente elesem@mnt recebido as mesmas notas médias
para todos os projetfd Assim, as notas nesses dois atributos, em e§ptiia de ser
avaliadas com maior cuidado quando da ocorrénctaigadicdo na UFJF.

Nesse sentido, analisando-se a pontuacdo doscde@s em questdo nesses dois
critérios ressaltados, percebe-se que 0 projetoqd€,conseguiu obter investimento, tem,
também, nota média superior ao 18 (5,67>5,44) eonuidxima ao ponto de quebra (5,87).
Somando-se a isso o fato de que, em todas as ¢@&sdo questionados sobre os pesos dos
critérios, os especialistas atribuiram maior valorDesEst do que ao ImpAmb, decidiu-se,
com base nessas evidéncias, forgar, para o prbjeto valor 1 para a variavel DesEst (0
novo banco de dados que contém essa alteracdoesendo doravante por UFJF*). Feita
essa mudanca, como era de se esperar, 100% dssroasstidos e dos ndo investidos foram
explicados, resolvendo-se a contradicdo anterior.

Dessa forma, assim como na UFV, os oito atribptopostos por De Coster & Butler
(2005) nédo foram suficientes para explicar a tdéme dos resultados de interesse na UFJF,
sendo necessario, para isso, acrescentar, pelcspeenariavel DesEst.

Portanto, os resultados dessa primeira analidezada reforcam, por um lado, a
elevada capacidade dos critérios adotados inicraBneomo atributos no que diz respeito a
explicacdo do investimento e do nao investimentciah em SOAPIs; afinal, foram
relativamente poucos os casos de contradicdo eadost sendo que em duas das quatro
universidades eles ndo ocorreram. Por outro lasl@valéncias obtidas apontam, também,
para a necessidade de se agregarem, a essasigadausideracdes sobre 0s impactos sociais
(e ambientais) dos projetos a fim de obter-se dmamento da capacidade de explicagdo dos
resultados em situacdes em que — diferentementertexto de utilizacdo do modelo de De
Coster & Butler (2005) — o investimento tem finalilé publica.

Nesse sentido, uma vez que a inclusdo dessas shis®mas analises a serem
realizadas permite a (até entdo, ndo alcancaddicagdo de 100% dos casos de todas as
ICTs, essa nova evidéncia empirica obtida fomentaso de todas as dez variaveis para a

constituicdo do novo conjunto de atributos.

1% Tomando-se por base as diferencas existentesantiemais colunas representantes dos oito asibuto
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6.1.2. Andlise com base no novo conjunto de dez atributos

Nesta nova andlise, as variaveis DesEst e ImpAmanT acrescentadas, com base nas
evidéncias empiricas obtidas anteriormente, aouotmjinicial dos atributos tidos por
causadores do investimento (e do ndo investimatoSOAPIs. Assim, para cada ICT, a
analise de expressbes booleanas explicativas dustados de interesse foi novamente
realizada, resultando, dessa vez, na total ausdeci@ntradicdes. A Figura 9, por exemplo,

mostra a solucdo dada para a explicacao do valarvariavel InvPIl na UFMG .
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(continua)
Tosmana Report

Algorithm: Quine

Settings:
Minimizing Value 1
Truth Table:
vl 1 PotTec V2. 2_Protint

v3: 3_InovProdConc v4: 4 SatNecPotMerc
v5; 5 MomMercAlv v6: 6_RepLongProd
V7: 7_PlatFamProd v8: 8 EquExpRed
v9: 9 ImpAmb v10: 10 DesEst

O: InvPll id: Projeto_#

Py
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N
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o
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Result:

1 PotTec{l1} * 2_Protint{1} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{1} * 5 MomMercAlv{1} *
6_RepLongProd{0} * 7_PlatFamProd{1} * 8 EquExpRed{19 ImpAmb{0} * 10_DesEst{1} +

1 PotTec{1} * 2_ProtInt{0} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{1} * 5 MomMercAlv{1} *
6_RepLongProd{1} * 7_PlatFamProd{1} * 8 EquExpRed{19 ImpAmb{0} * 10_DesEst{0} +

1 PotTec{0} * 2_Protint{1} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{0} * 5_MomMercAlv{0} *
6_RepLongProd{1} * 7_PlatFamProd{1} * 8 EquExpRed{19 ImpAmb{0} * 10_DesEst{1} +

1 PotTec{1} * 2_Protint{1} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{0} * 5_MomMercAlv{1} *
6_RepLongProd{1} * 7_PlatFamProd{0} * 8 EquExpRedf09_ImpAmb{1} * 10_DesEst{1} +

1 PotTec{1} * 2_Protint{1} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{1} * 5_MomMercAlv{0} *
6_RepLongProd{1} * 7_PlatFamProd{1} * 8 EquExpRed{19_ImpAmb{0} * 10_DesEst{1} +

1 PotTec{0} * 2_Protint{1} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{1} * 5_MomMercAlv{1} *
6_RepLongProd{1} * 7_PlatFamProd{0} * 8 EquExpRed{19 ImpAmb{l} * 10 DesEst{1} +

1 PotTec{1} * 2_ProtInt{0} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{1} * 5_MomMercAlv{1} *
6_RepLongProd{1} * 7_PlatFamProd{1} * 8 EquExpRed{09 ImpAmb{1} * 10_DesEst{0} +

1 PotTec{1} * 2_Protint{1} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{1} * 5 MomMercAlv{0} *
6_RepLongProd{0} * 7_PlatFamProd{1} * 8 EquExpRed{19 ImpAmb{l} * 10 _DesEst{0} +
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1 PotTec{0} * 2_ProtInt{0} * 3_InovProdConc{1} * 4SatNecPotMerc{1} * 5_MomMercAlv{1} *
6_RepLongProd{1} * 7_PlatFamProd{0} * 8 EquExpRed{19_ImpAmb{1} * 10_DesEst{0} +

1 PotTec{0} * 2_Protint{1} * 3_InovProdConc{0} * 4SatNecPotMerc{1} * 5_MomMercAlv{1} *
6_RepLongProd{1} * 7_PlatFamProd{1} * 8 EquExpRed{19 ImpAmb{0} * 10 _DesEst{1}

) 9 (15 (12 @3 @4 (6 19 @ 4

Created with Tosmana Version 1.3

(concluséo)

Figura 9 — Configuracao explicativa do investimemadUFMG, considerando 10 atributos

Fonte: Dados da pesquisa

Como se pode observar, foi obtida uma Unica soluf@mada por dez termos
(separados pelo operador “+”), cada um explicatii®do somente um dos dez projetos
aprovados (identificados na udltima linha do relatérentre paréntesis, em sequéncia
correspondente & ordem dos termos). Apesar darsesalucdo que explica 100% dos casos
relacionados ao resultado de interesse e que j&aina natureza distinta da Analise
Comparativa Qualitativa (ACQ) em relacdo as pesguisrientadas para variav8is a
extensdo da expressao obtida (no que diz respqitaritidade de termos) pouco contribui em
termos de parcimonia e dificulta a comparacéo e#nesultados de diferentes ICTs. De fato,
em cada universidade, por serem poucos casos partasnvariaveis, o potencial de
simplificacdo booleana das expressdes explicativagprejudicado ao se utilizar todo o
conjunto de atributos, resultando, em todas as ,ICé&m extensas solucoes,
independentemente do resultado de interesse.

Nesse sentido, uma vez que 0 objetivo da pesduisacontrar condicdes causais
parcimoniosas, as configuracdes logicas para as gaa houve correspondéncia empirica,
chamadas deemainders foram incluidas para reducdo, a fim de propiciara maior
simplificagdo da solugdo. Dessa forma, as novasresgfes resultantes representam
configuracdes que, com a minima quantidade de ters&@o suficientes para explicar o
méximo possivel de casos que apresentam o resuléateressé”. A Tabela 7 apresenta, a

seguir, as solugdes obtidas para as ICTs ao sedsze tipo de andlise.

191 Uma vez que a solucéo fornecida é uma configurdeacausas maltiplas para explicacdo de casos) a na
avaliacéo de efeitos individuais de determinadaisiveis sobre outras.

02| e.,0 mesmo percentual de casos que é explicado pElagies obtidas ao se utilizarem todos os atributos
levados inicialmente em consideracao, mas semsia dogsemainderspara simplificacdo.
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Tabela 7 — Configura¢des mais parcimoniosas paxplicacdo do investimento e do ndo investimentecada ICT, considerando 10 atributos e incluindeeasainders

para simplificacao

(continua)
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1 |UFMG | 1| 2_Protint{1}4_SatNecPotMerc{1}+ 3_InovPi@dnc{1}6_RepLongProd{1} 100% 438 43%
1 |UFMG | 1| 2_Protint{1}6_RepLongProd{1}+ 3_InovProd@g{1}4 SatNecPotMerc{1} 100% 438 43%
1 |UFMG | 1| 2_Protint{1}7_PlatFamProd{1}+ 3 InovProd@t{1}6_ ReplLongProd{1} 100% 438 43%
1 |UFMG | 1| 2_Protint{1}8 EquExpRed{1}+ 3_InovProdCdh¢6 ReplLongProd{1} 100% 438 43%
3 _InovProdConc{1}6_ReplLongProd{1}+ o o
1 |UFMG | 1 4 SatNecPotMerc{1}8 EquExpRed{1} 100%) 438 43%
1 | UFMG | 1| 3_InovProdConc{1}8 EquExpRed{1}+ 5 MomM@de{1}6_RepLongProd{1} | 100%| 438 43%
1 |UFMG | 1| 1_PotTec{1}3_InovProdConc{1}+ 6 RepLongB{b}8 EquExpRed{1} 100% 438 43%
1 |UFMG | 1| 2_Protint{1}7_PlatFamProd{1}+ 3_InovProd@{1}5 MomMercAlv{1} 100% | 438 43%
1 |UFMG | 1| 2_Protint{1}7_PlatFamProd{1}+ 5 MomMercAl}6_RepLongProd{1} 100% 438 43%
1 |UFMG | 1| 2_Protint{1}8 EquExpRed{1}+ 3_InovProdCdt¢5 MomMercAlv{1} 100% | 438 43%
1 |UFMG | 1| 2_Protint{1}8_EquExpRed{1}+ 5 MomMercAlv}s ReplLongProd{1} 100% 438 43%
3_InovProdConc{1}7_PlatFamProd{1}+ o o
1 |UFMG | 1 5 MomMercAlv{1}6 RepLongProd{1} 100%) 438 43%
1 | UFMG | 0 | 2_Protint{0}3_InovProdConc{0}+ 4_SatNecRterc{0}6 RepLongProd{0} 100% 438 43%
1 |UFMG | 0 | 2_Protint{0}3_InovProdConc{0}+ 5_MomMerc¥0}8 EquExpRed{0} 100%| 438 43%
1 | UFMG | 0| 2_Protint{0}4_SatNecPotMerc{0}+ 5_MomMerb40}8_EquExpRed{0} 100%)| 438 43%
1 |UFMG | 0| 2_Protint{0}5_MomMercAlv{0}+ 4 SatNecPotMe&{0}6_RepLongProd{0} 100% 438 43%
1 | UFMG | 0 | 2_Protint{0}6_RepLongProd{0}+ 5_MomMercA0}8 EquExpRed{0} 100%| 438 43%
3_InovProdConc{0}4_SatNecPotMerc{0}+ o o
1 |UFMG | 0 5 MomMercAlv{0}8 EquExpRed{0} 100%) 438 43%
(continua)
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3_InovProdConc{0}5_MomMercAlv{0}+ o o
1 |UFMG | 0 4 SatNecPotMerc{0}6_RepLongProd{0} 100%) 438 43%
UFMG | 0 | 3_InovProdConc{0}6 RepLongProd{0}+ 5 Momkt&lv{0}8 EquExpRed{0} | 100%| 438 43%
3_InovProdConc{0}8 EquExpRed{0}+ o o
1 |UFMG | 0 4 SatNecPotMerc{0}6_RepLongProd{0} 100%) 438 43%
4 SatNecPotMerc{0}6_RepLongProd{0}+ o o
1 |UFMG | 0 5 MomMercAlv{0}8 EquExpRed{0} 100%) 438 43%
1 |UFMG | 0| 1_PotTec{0}6_RepLongProd{0}+ 3_InovProd@{m5 MomMercAlv{0} 100% | 438 43%
1 |UFMG | 0| 1_PotTec{0}8_EquExpRed{0}+ 3 InovProdCof¥4 SatNecPotMerc{0} 100% 438 43%
1 |UFMG | 0| 2_Protint{0}3_InovProdConc{0}+ 5_MomMerc¥0}7_PlatFamProd{0} 1009 438 43%
1 |UFMG | 0| 2_Protint{0}3_InovProdConc{0}+ 6_RepLongiK0}7_PlatFamProd{0} 100% 438 43%
1 | UFMG | 0| 2_Protint{0}3_InovProdConc{0}+ 6 _RepLongiK0}8 EquExpRed{0} 100% 438 43%
1 | UFMG | 0 | 2_Protint{0}5_MomMercAlv{0}+ 6 RepLongPrdd}7_PlatFamProd{0} 100% 438 43%
3_InovProdConc{0}5_ MomMercAlv{0}+ o o
1 |UFMG | 0 6_RepLongProd{0}7_PlatFamProd{0} 100%) 438 43%
2 |URV 1 | 1 PotTec{1}10_DesEst{1} 100%| 251 25%
2 | URV 1 | 2_InovProdConc{1}10 DesEst{1} 100%| 251 25%
2 |UFRV 0 | 1_PotTec{0}+ 10_DesEst{0} 100%| 758 74%
2 | URV 0 | 2_InovProdConc{0}+ 10_DesEst{0} 100%| 758 74%
3 | UNIFEI| 1 | 3_ SatNecPotMerc{1} 100%/| 505 49%
3 | UNIFEI| O | 3_ SatNecPotMerc{0} 100%| 507 50%

(concluséo)
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4 |UFJF* | 1| 1_PotTec{1}2_InovProdConc{0}+ 2_InovProoi@{1}10_DesEst{1} 100% 501 49%
4 | URJF* | 0| 1_PotTec{0}2_InovProdConc{0}+ 6_PlatFaroB§1}10_DesEst{0} 100%, 441 43%
4 |URJF* | 0| 1_PotTec{0}2_InovProdConc{0}+ 7_EquExpREH 0 DesEst{0} 100%| 441 43%
4 | URJF* | 0| 2_InovProdConc{0}4_MomMercAlv{0}+ 6 PlasimProd{1}10_DesEst{0} 100% 441 43%
4 | UFRJF* | 0| 2_InovProdConc{0}5 RepLongProd{0}+ 6 FHatmProd{1}10_DesEst{0} 100% 441 43%
4 | UFRJF* | 0| 2_InovProdConc{0}8_ Protint{O}+ 7_EquExp&&}10_DesEst{0} 100%| 441 43%
4 |UFJF* | 0| 1_PotTec{0}2_InovProdConc{0}+ 2_InovProoi@{1}10_DesEst{0} 100% 505 49%

Fonte: Dados da pesquisa

193 Opserve que, por estar baseado no banco de dadii§ @ nimero identificador de cada variavelféréinte na UFMG, uma vez que, nesta ICT, a ordeavekacio dos
critérios foi mudada em relacdo ao que era pratieederiormente.
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Na Tabela 7, as ICTs estéo sequenciadas em ordemasdente da data de realizagao
da avaliacdo dos projetos do PII, sendo a UFMGnagira — por ser a edicdo mais recente do
Programa — e a UFJF*, a Ultima. Para cada univeieidsdo apresentadas todas as solucdes
encontradas para determinado resultado de intefiesdavP1l=1 ou InvPI1I=0), explicitando-
se as respectivas expressdes booleanas e os parseti¢ casos explicados para aquele
resultado (100% para todas as solu¢des, mostragtmapara explicitar o fato de que essas
expressdes explicam o maximo de casos possivel)fildp a quantidade de suposicoes
simplificadoras (absoluta e relativa ao total daefiguracdes) realizadas para a obtencao da
solucdo é também indicada.

A existéncia de mais de uma configuracao parcioganpara um mesmo resultado de
interesse em uma mesma ICT significa que 100860 maximo possivel) dos casos que tém
aquele resultado podem ser explicados por meioifdeedtes expressdes booledffasjue
tém em comum, contudo, a mesma quantidade de tefireo® minimo necessario para
explicar o maximo possivel). Alternativamente, psdalizer que, em cada universidade, ndo
h& como explicar a totalidade dos casos relaciaadon determinado resultado de interesse
por meio de expressdes que tenham quantidaderdesegual ou inferior a das expressdes
obtidas. Portanto, as solugdes mostradas na Tabeddao todas as configuragbes mais
parcimoniosas o0 possivel para a explicacao do tinvesto e do ndo investimento em cada
ICT — levando-se em consideracéo os dez atribelesisnados.

A quantidade de suposi¢cOes simplificadoras feitaa obter esses resultados refere-se
ao numero de configuracdes logicamente possivessS@a correspondéncia empirica que
foram automaticamente associadas ou nédo ao resulladnteresse para propiciar maior
simplificacdo booleana das solugcbes. Apesar de, adgnns casos, quase 75% das
configuracdes do espaco-propriedade terem sidaided nessas suposicdes, o importante é
que, para qualquer das solucdes, caso seja fedanona analise naquela ICT considerando
apenas as variaveis envolvidas na expressdo baolebtida®, a totalidade dos casos
correspondentes ao respectivo resultado sera adgfié¢ De fato, uma vez que 100% dos
casos de um dos resultaddse.(investimento inicial ou ndo) sdo explicados, ndo ha
possibilidade de contradicdo. Portanto, 100% desscdo outro resultado também podem ser

explicados utilizando-se o0 mesmo subconjunto dbuatrs (ainda que, ao se fazer a andlise

194 Constituidas em geral, mas nem sempre, por difss@onjuntos de variaveis.

195 Geralmente, um subconjunto do total de variaveis.

19 Ainda que com expressdes possivelmente mais caagptip que a original (uma vez que as demais \&siav
ndo estardo presentes para permitirem maioresigapdes), mas que se igualam, casagersainderssejam
incluidos, as configuragbes mostradas na Tabelard @ mesmo subconjunto de varidveis em questdo, na
explicacdo do mesmo resultado de interesse da masnersidade.
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levando em consideracao todas as variaveis e muwsremainderspara simplificacdo, ndo
tenha sido obtida nenhuma expressao que combiapssas esse subconjunto de atributos na
guantidade minima de termos necessaria para ecag@t da totalidade dos casos do outro
resultadd®’).

Assim, a titulo de exemplo, veja-se, na Tabela @rimeira configuracdo explicativa
dos casos da UFJF* para os quais InvPII=0: 1 Pé@f2cinovProdConc{0}+
6_PlatFamProd{1}10_DesEst{0}. Apesar de terem sitibzados 43% das configuracdes do
espaco-propriedade que eraemainderspara simplificacdo booleana, uma nova analise do
banco de dados dessa ICT, incluindo apenas ave@ridtilizadas nessa solucae (PotTec,
InovProdConc, PlatFamProd e DesEst) como atribuéssiltard em uma ou mais expressdes
(em geral, distintas da expressdo original) quebém explicam a totalidade dos casos

relacionados ao resultado de interesse, como ndostia Figura 10.

(continua)
Tosmana Report

Algorithm: Quine

Settings:
Minimizing Value 0
Truth Table:
vl 1 PotTec v2: 2_InovProdConc
v3: 6_PlatFamProd v4: 10_DesEst
O: InvPll id: Projeto_#
vl v2 v3 v4 (0] id
1 1 1 1 1 1,6,7,13,17
0 0 0 1 0 2,8
1 0 1 1 1 3,16
1 1 0 1 1 4,11
0 0 1 0 0 5,19
0 0 0 0 0 9,12,14
0 1 0 1 1 10
0 1 1 1 1 15
1 1 1 0 0 18
1 0 0 0 1 20
Result:

197 Afinal, fato é que o subconjunto de variaveis ®epll00% dos casos relacionados aos dois resujtados
porém, tomando-se por base os dez atributos, pmmfeso que, para um dos resultados de interesser@nCT,

ndo tenha sido possivel obter uma expressdo etipdicda totalidade dos casos com a mesma quantidade
minima de termos que foi possivel obter com ousabconjuntos de varidveis. Contudo, caso outras
configuragdes, que ndo as de quantidade minimaeeos, fossem mostradas no relatério sddtware
certamente haveria pelo menos uma expresséo queraia o subconjunto de varidveis em questédo ded@
explicar o resultado.
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1 PotTec{0} * 2_InovProdConc{0} * 6_PlatFamProd{G} 1_PotTec{0} * 2_InovProdConc{0} *
10_DesEst{0} + 1_PotTec{1} * 2_InovProdConc{1} * ®latFamProd{1} * 10_DesEst{0}
(2,8+9,12,14)  (5,19+9,12,14) (18)

Created with Tosmana Version 1.3
(concluséo)

Figura 10 — Configuracéo explicativa, na UFJF*ndo investimento, considerando apenas os atrifatiec,
InovProdConc, PlatFamProd e DesEst, sem incluiemainderspara simplificacao

Fonte: Dados da pesquisa

Como se pode constatar, uma unica solucao (sartareem nenhuma contradi¢cao)
foi obtida, envolvendo apenas as quatro variaversideradas, porém configurando-as em
uma expressao booleana com maior quantidade degesm relacdo a configuracao inicial.

Como ndo h& contradicdo, ndo apenas a totalidesleatos desaprovados pode ser
explicada, mas também os 100% dos casos aprovadaa (que, na Tabela 7, ndo haja
nenhuma configuracdo capaz de explicar, utiizaadomesmas quatro variaveis, com a

minima quantidade de termos, o resultado InvPIEURJIF*) — ver Figura 11.

(continua)
Tosmana Report

Algorithm: Quine

Settings:
Minimizing Value 1
Truth Table:
vl 1 PotTec v2: 2_InovProdConc

v3: 6_PlatFamProd v4: 10 DesEst
O: InvPIl id: Projeto_#

id
1,6,7,13,17
2,8
3,16
4,11
5,19
9,12,14
10

15

18

20

Py
N
®
N

PP OOOORRORC
ORPrRPRPROOROORC
ORrRPOORORORCL
OCORRPROORRRECL
RPORRPRPOORRORQ

Result:

2_InovProdConc{1} * 10_DesEst{1} + 1 PotTec{1} * ®latFamProd{1} * 10_DesEst{1} +
1 PotTec{1} * 2_InovProdConc{0} * 6_PlatFamProd{0}10 DesEst{0}
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(1,6,7,13,17+4,11+10+15)(1,6,7,13,17+3,16) (20)

Created with Tosmana Version 1.3

(concluséo)

Figura 11 — Configuracédo explicativa, na UFJF*jmgestimento, considerando apenas os atributoseeotT
InovProdConc, PlatFamProd e DesEst, sem incluiemainderspara simplificacao

Fonte: Dados da pesquisa

Além disso, caso a analise incluaresnainderspara simplificacdo, serdo obtidas,
como solugcdo, exatamente as mesmas expressOesaasstra Tabela 7 que se consistam
somente dessas mesmas variaveis para explicareesmarresultado nesta mesma ICT (ver
Figura 12).

(continua
Tosmana Report

Algorithm: Graph-based Agent

Settings:
Minimizing Value 0
including R
Truth Table:
vl 1 PotTec v2: 2_InovProdConc

v3: 6_PlatFamProd v4: 10 DesEst

O: InvPll id: Projeto_#

Py
N
w
NN

id
1,6,7,13,17
2,8
3,16
4,11
5,19
9,12,14
10

15

18

20

PP OOOORRORL
ORrRPRPROOROORL
ORrRPOORORORKL
OO0ORRPROORRREC
PORRPRPOORRORQ

Result: (all)

1 PotTec{0}2_InovProdConc{0}+2_InovProdConc{1}10eBEst{0}
(2,8+5,19+9,12,14) (18)

Simplifying Assumptions:
1 _PotTec{0}2_InovProdConc{0}6_PlatFamProd{1}10_ &best{1} +

1 PotTec{0}2_InovProdConc{1}6_PlatFamProd{0}10_&best{0} +
1 PotTec{0}2_InovProdConc{1}6_PlatFamProd{1}10_ ¢§best{0} +
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1 PotTec{1}2_InovProdConc{1}6_PlatFamProd{0}10_ §Best{0}

Number of Simplifying Assumptions: 4

1 PotTec{0}2_InovProdConc{0}+6_PlatFamProd{1}10_$kest{0}
(2,8+5,19+9,12,14) (5,19+18)

Simplifying Assumptions:
1 PotTec{0}2_InovProdConc{0}6_PlatFamProd{1}10_ ¢§best{1} +
1 PotTec{0}2_InovProdConc{1}6_PlatFamProd{1}10_&best{0} +
1 _PotTec{1}2_InovProdConc{0}6_PlatFamProd{1}10_ ¢&best{0}

Number of Simplifying Assumptions: 3

Created with Tosmana Version 1.3

(concluséo

Figura 12 — Configuragbes explicativas, na UFJB*néo investimento, considerando apenas os atsbuto
PotTec, InovProdConc, PlatFamProd e DesEst, imbtuosremainderspara simplificacéo

Fonte: Dados da pesquisa

Como se pode ver, as duas solucbes encontrad&gymeaa 12 sdo exatamente as
mesmas expressdes mostradas na Tabela 7 expkcalovaesultado InvPII=0 na UFJF*
utilizando as quatro variaveis. (Com fins de ilagéo, para cada solucdo, foram explicitados
osremaindersgue foram utilizados para as simplificacdes bowsaealizadas.)

Nesse sentido, a vantagem da inclusdo de DesHstpAmb como atributos é
reforcada. Afinal, nas ICTs em que as configuragbass parcimoniosas ndo dependeram
dessas duas variaveise( UFMG e UNIFEI), as mesmas solu¢bes seriam obtida®,c
incluindo-se osremainderspara simplificacdo, fosse levado em consideragineste o
conjunto inicial de oito atributd¥. Por outro lado, as universidades em que as edEss
mostradas na Tabela 7 incluiram (unanimementeYyiavweh DesEsti(e. UFV e UFJF*) sdo
exatamente aquelas para as quais ndo havia sidivglosxplicar 100% dos casos levando-se
em consideracdo somente os oito critérios propgstoBeCoster & Butler (2005).

Dessa forma, apesar de a andlise feita na set¢@&woaner indicado que essas outras
duas dimensdes ndo sdao muito necessarias paraagxplimaioria dos casos das ICTs
analisadas, a inclusédo desses atributos (princggdbrdo DesEst) ndo altera as configuragoes

parcimoniosas explicativas que sao obtidas paraFl®& e a UNIFEI e possibilita ndo

198 Apenas o percentual de suposicdes simplificadawdsria ser reduzido.
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somente a explicacdo como também a expressao,pa@isnoniosa, de condi¢cdes causais
explicativas da totalidade dos casos associadessattado de interesse nas demais ICTs (0
que nao podia ser obtido anteriormente). Assinexasessoes mostradas na Tabela 7 sé&o as
melhores configuracdes possiveis, em termos denp@n@, para explicar 100% dos casos da
respectiva ICT (independentemente de quantos @ale dos dez atributos sejam levados em
consideracdo). Portanto, analisa-las no contextoad@ universidade, separadamente, tem

justificada relevancia.

= UNIFEI

Na UNIFEI, por exemplo, tem-se a impressionanteksdo de que apenas a variavel
SatNecPotMerc é suficiente para explicar todo wlt®so da deliberacdo realizada pela
comissao de avaliacdo nesta universidade. AfiredianICT, desde que SatNecPotMerc=1,
InvPll=1; caso contrario, ndo houve investimentDe (fato, como dito anteriormente,
fazendo-se a analise incluindo apenas este atributoesma solucdo, sem necessidade de
nenhuma suposicao simplificadora, € fornecida).

Portanto, nesta universidade, a capacidade pdecgalos especialistas de o SOAPI
avaliado satisfazer uma necessidade importante efcauid®® pode ser utilizada como o

anico atributo para explicar todos os casos ingeste nao investidos pelo PII.

= URV

Resultado quase tdo parcimonioso é obtido pard\é, Wa qual configuracdes de
apenas duas variaveis (PotTec e DesEst; ou Ino@®rade DesEst) sdo suficientes para
explicar (mesmo sem suposicdes simplificadoras)dams casos desta ICT, sendo que, para
qualguer um dos pares de variaveis utilizado, dieagiio de um dos resultados também é
feita pelo simples complemento da expresséo boaleacontrada para o outtd Destaque é
dado, nesse sentido, a presenca do atributo DeskEgidas as configuracdes, reforcando sua
contribuicdo, nesta universidade, para a obtenedmddi¢cdes explicativas da totalidade dos

casos 0 mais parcimoniosas possivel.

199 \er Anexo A para explicitagdo do que esta envalvidssa variavel.
10E 9.1 _PotTec{O}+ 10_DesEst{0} é o complemento boolededl_PotTec{1}10_DesEst{1}.
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= UFJF*

Semelhantemente ao que ocorre na UFV, a destaoati@dbuicdo do DesEst também
€ observada na UFJF*. Afinal, em todas as confggiea mais parcimoniosas obtidas para
esta universidade, esse atributo também estd peesBnmesmo ocorre para a variavel
InovProdConc, a qual foi utilizada em todas as esgdies mostradas na Tabela 7 explicativas
dos resultados dessa ICT.

Além desses dois atributos, a Unica solucao alt@ analise de InvPII=1 utiliza
somente a variavel PotTec. Assim, constitui-se camma configuragdo de trés atributos
combinados em dois termos de tamanho 2: 1 PotT2c{tpvProdConc{0}+
2_InovProdConc{1}10_DesEst{1}. Essa expressao, exica da menor forma possivel os
100% dos casos aprovados, poderia ser interprdeadaguinte maneira: desde que o projeto
tenha potencial tecnolégico mas nédo seja inovatjasu seja inovador e contribua para o
desenvolvimento do Estado, ele foi aprovado na UIFJF

Uma configuracdo envolvendo essas mesmas varj@misima expressao também de
dois termos de tamanho 2, foi obtida para explwal@#s casos que apresentaram InvPII=0:
1 PotTec{0}2_InovProdConc{0}+ 2_InovProdConc{1}10eBEst{0}. A interpretacdo dessa
expressdo é a seguinte: desde que o SOAPI ndo matkacial tecnolégico nem seja
inovador, ou seja inovador mas nao contribua patasenvolvimento do Estado, ele néo foi
aprovado na UFJF*.

Essas duas configuracdes encontradas, uma paravakad do resultado de interesse,
ilustram a relevancia da ACQ para refinar a comppaée da maneira pela qual a causalidade
de determinado efeito se configura como multiplaoajuntural. Afinal, essas expressdes
booleanas evidenciam que um mesmo comportamento uera variavel €.g. no
InovProdConc) pode levar a diferentes resultadgemendo do comportamento dos casos
em outros atributos.

Semelhantemente, o fato de que um mesmo efeite pedcausado por diferentes
condicOes causais é reforcado pela obtencdo desatitrco expressdes 0 mais parcimoniosas
possivel para a explicacdo dos casos para os uw&H=0. Assim, além da expresséo que
utilizou as mesmas trés varidveis da solucéo olptida o outro resultado de interesse, foram

encontradas, também, essas outras configurdédes quais envolveram, cada uma, distintos

11 Oy, alternativamente: ndo seja inova@imgda quetenha potencial tecnolégico.
12 De mesmo tamanho e quantidade de termos.
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conjuntos de quatro variaveis, incluindo outroshatos até entdo ndo considerados nas
solugbes dessa ICT, como MomMercAlv, RepLongPréatFamProd, EquExpRed e Protint.

Essa variedade indica maior versatilidade, em delaps casos aprovados, com base nos
dados existentes, para se explicarem, da menorafpassivel, os projetos desaprovados nesta

universidade.

= UFMG

Ainda mais notavel do que na UFJF*, é a divergddd solu¢bes encontradas na
UFMG, independentemente do valor do resultado edsse. Para a analise de casos para 0s
quais InvPII=0, 17 configuracbes (as menores pessipara a explicacdo de 100% dos
projetos) foram obtidas. Para InvPII=1, o numerosdki¢cbes foi 12, todas com 0 mesmo
tamanho e quantidade de termos. Essa evidénczaiadilta versatilidade, na UFMG, para se
explicarem, com expressfes de dois termos (envddveliversos conjuntos de variaveis),
ambos os resultados de interesse — ndo sendo glossintudo, explica-los, plenamente, com
expressdes menores.

Diferentemente do que ocorreu nas ICTs de Juigala e de Vigosa, no entanto, o
atributo DesEst n&o foi necesséario em nenhuma dafigaracdes minima¥s. De fato,
nenhuma variavel, para nenhum dos dois valoregsldtado de interesse, foi necesséaria em
todas as configuracdes, o que aponta, em princfg@a uma melhor distribuicdo, nesta
universidade — em relacéo & UF¥F, da contribuicdo de cada variavel para a formags
configurac6es mais parcimoniosas o possivel nacaqgdlo da totalidade dos casos investidos

e nao investidos.

=  Sjntese

Essas solugcbes obtidas para cada ICT a partiami@$ses feitas ao se levarem em
consideracao os 10 atributos, incluindo@®aindergpara simplificacdo, consistem, portanto,
nas minimas condicbes causais suficientes paracaxpodos os casos associados ao

resultado de interesse naquela universidade. S&@npo, em si, muito elucidativas para o

13 Como era previsto pelo resultado que havia sidiloma analise que levou em consideragéo somerém
critérios sugeridos por De Coster & Butler (2005).

14 A (nica, dentre as demais ICTs, em que as comfg@@s minimas também apresentaram dois termos de
tamanho 2.
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refinamento da compreensao da complexidade camgalvéla nas avaliagdes realizadas em
cada contexto institucional.

Contudo, em complementacdo a esse enfoque coalistidy € interessante, também,
buscar as configuracd@dque, com a maior parciménia possivel, sejam capdeexplicar a
totalidade (ou, pelo menos, grande parte) dos asdedas as ICTs. A maneira como esse

segundo enfoque foi trabalhado na pesquisa est@del na secéo seguinte.
6.2. Analises para o conjunto de universidades (enfoqugeneralista)

Tendo identificado as configuragbes mais parciogas para a explicacdo dos casos
especificos de cada universidade, foram realizadedises voltadas, sob um enfoque
generalista, para identificar determinantes comfigionais interinstitucionais do investimento

(e do né&o investimento) inicial em SOAPIs, confonglatado a seguir.
6.2.1. Andlise a partir do banco de dados integrado

A fim de obter configuracdes parcimoniosas explied do maximo percentual
possivel dos 81 casos estudados, a estratégiandi@iada para ser adotada primeiramente é a
integracdo dos bancos de dados de todas as udaaesi de forma a gerar um Unico espago-
propriedade para a analise. Afinal, as solucdesdadtpara essa nova tabela-verdade
construida s&o validas tanto para o conjunto descdas ICTs como um todo (para o qual
serdo, também, minimas, caso resnainderssejam incluidos) quanto — desde que nao
acarretem contradicdes entre casos de diferentesrsidade$'® — para os SOAPIs de cada
ICT, em particular’. Portanto, esse novo banco de dados, ja consieeb)FIF* (a0 invés
da UFJF) e os dez atributos (ao invés de somentétmsnicialmente selecionadoS¥, foi

construido e as andlises, realizattas

115 0u pela configuracéo, caso exista.

118 pojs essas ndo poderiam ser resolvidas pela cagémadas notas médias dos casos, uma vez quetos pon
de quebra foram calibrados separadamente paraicagasidade.

" para as quais certamente n&o consistirdo nas ewerpresses possiveis (mesmo semsindersiossem
incluidos para simplificagcéo), pelo fato de naodnaeom base na Tabela 7, nenhuma configuracédrédas
minimas) presente em mais de uma ICT.

118 A fim de n&o incorrer em contradicdes internaadaauniversidade.

19 Devido & extensdo dos relatérios gerados paraawdlise (cerca de 25 paginas por relatério, adotae a
formatacdo devida), eles ndo foram anexados atredtelho. Contudo, o autor pode disponibiliza-lgsides
que tiverem interesse.
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Como era necessario que ocorresse para que adealiths solugbes fosse mantida
para cada universidade, individualmente, os dabustis foram suficientes para explicar
todos os SOAPIs sem incorrer em contradi¢cdes, cewmicitado pela tabela-verdade

mostrada na Tabela 8.

Tabela 8 — Tabela-verdade relativa aos 81 casodazkis

(continua)
vl PotTec v2: InovProdConc
v3: SatNecPotMerc v4: MomMercAlv
v5: RepLongProd  vé: PlatFamProd
V7: EquExpRed v8: Protint
vO: ImpAmb v10: DesEst
O: InvPIl id: Projeto_#
vl v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9 v10 O id
1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 UFMG_1
0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 UFMG_2
1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 UFMG_3
0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 UFMG_4
1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 UFMG_5
1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 UFMG_6
0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 UFMG_7
0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 UFMG_8
1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 UFMG_9
1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 UFMG_10
1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 UFMG_11
1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 UFMG_12
1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 UFMG_13
0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 UFMG_14
0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 UFMG_15
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UFMG_16,UFV_6,UNIFEI_2,UNIFEI_8,UNIFEI_11,UNIFEI_J2NIFEI_14,UFJF_9,UFJF_14
0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 UFMG_17
0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 UFMG_18
1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 UFMG_19
0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 UFMG_20
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

UFV_1,UFV_3,UFV_4,UFV_9,UFV_10,UFV_12,UNIFE|_4,UREI_9,UNIFEI_16,UNIFEI_17,UNI
FEI_18,UFJF 1

1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 UFV_2
0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 UFV_5
0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 UFV_7
1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 UFV_8
1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 UFV_11
1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
UFV_13,UFV_17,UFJF_7
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
UFV_14,UNIFEI_6
1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1
UFV_15,UNIFEI_20
1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 UFV_16
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 UFV_18
0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 UFV_19
0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 UFV_20
1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 UFV_21
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UNIFEI_1
UNIFEI_3

= OO
o= OO
= OO
B
R OoR
O oo
= OO
R OoOPR
R OoOPR
= OO

NIFE|_5,UFJF_6,UFJF_13

UNIFEI_7
UNIFEI_10
UNIFEI_13
UNIFEI_15
UNIFEI_19
UFJF_2
UFJF_3
UFJF_4
UFJF_ 5
UFJF_8
UFJF_10
UFJF_11
UFJF_12
UFJF_15
UFJF_16
UFJF_17
UFJF_18
UFJF_19
UFJF_20

oOCOoOrRrPrPOFRPROFRPPFPOOFRPROOORFRPOFRPROCHKFREF,LO

PORPRPPOOROOORROROORO
PORPPRPOOROOOROROORRERE
RPORRPRPROOROOROROOR ORI
PORPRPPRPOOROOROROOROR O]
ORrPRPPRPRPPOOCOOROROORORE
OCORRRPRORROOORRRRRROR
PORRPRRPRRPPRPOOORRORRORO
OCOO0OORRORRRORRRRERRRLRRO
OCOORrRRPRRORRRORRROROOR
POORRPRRFRPRORROORROORRRR

(concluséo)

Fonte: Dados da pesquisa

Contudo, as configuracdes obtidas sem a inclusderdainderspara simplificacado
ficaram indesejavelmente exten$3simpossibilitando qualquer concluséo significativa
Figura 13, por exemplo, mostra uma das duas sdugieontradas para 0S casos

correspondentes a InvPII=1.

(continua)

PotTec{1} * InovProdConc{1} * SatNecPotMerc{1} * dmMercAlv{1} * PlatFamProd{1} *
EquExpRed{1} * Protint{1} * DesEst{1} +InovProdCm{1} * SatNecPotMerc{1} * MomMercAlv{1} *
RepLongProd{1} * EQuExpRed{1} * Protint{1} * ImpAnb{1} * DesEst{1} + PotTec{1} *
InovProdConc{1} * SatNecPotMerc{1} * MomMercAlv{1} EquExpRed{1} * Protint{1} * ImpAmb{1} *
DesEst{1} + PotTec{1} * MomMercAlv{1} * RepLongProfll} * PlatFamProd{1} * EQuExpRed{1} *
Protint{1} * ImpAmb{1} * DesEst{1} + PotTec{1} * InovProdConc{1} * SatNecPotMerc{1} *
MomMercAlv{1} * RepLongProd{1} * PlatFamProd{1} * EjuExpRed{0} * ImpAmb{1} * DesEst{0} +

PotTec{1} * InovProdConc{1} * SatNecPotMerc{0} * dmMercAlv{1} * RepLongProd{1} *
PlatFamProd{0} * Protint{1} * ImpAmb{1} * DesEst{} + PotTec{1} * InovProdConc{1} *
SatNecPotMerc{1} * RepLongProd{1} * PlatFamProd{¥}EquExpRed{1} * Protint{1} * ImpAmb{0} *
DesEst{1} + PotTec{1} * InovProdConc{1} * SatNecPderc{1} * MomMercAlv{1} * RepLongProd{1}

* PlatFamProd{1} * Protint{1} * ImpAmb{1} * DesEs{1} + PotTec{0} * InovProdConc{1} *
SatNecPotMerc{1} * MomMercAlv{1} * RepLongProd{1} *PlatFamProd{0} * EQuExpRed{1} * ProtInt{0} *
ImpAmb{1} * DesEst{0} + PotTec{0} * InovProdConc{0} SatNecPotMerc{1} * MomMercAlv{1} *
RepLongProd{1} * PlatFamProd{1} * EQUExpRed{1} * Btint{1} * ImpAmb{0} * DesEst{1} +

PotTec{1} * InovProdConc{1} * SatNecPotMerc{1} * dmMercAlv{1} * RepLongProd{1} *
PlatFamProd{1} * EquExpRed{1} * Protint{O} * ImpAr{0} * DesEst{0} + PotTec{0} * InovProdConc{1} *

120 Como era de se esperar, uma vez que poucos cagiEces corresponderam as mesmas configuragdes
I6gicas, limitando as possibilidades de simplif@apooleana.
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SatNecPotMerc{0} * MomMercAlv{0} * RepLongProd{1} *PlatFamProd{1} * EQUExpRed{1} * ProtInt{1} *
ImpAmb{0} * DesEst{1} + PotTec{1} * InovProdConc{1}* SatNecPotMerc{1} * MomMercAlv{0} *
RepLongProd{0} * PlatFamProd{1} * EQUuExpRed{1} * Btint{1} * ImpAmb{1} * DesEst{0} +

PotTec{0} * InovProdConc{0} * SatNecPotMerc{1} * dmMercAlv{1} * RepLongProd{0} *
PlatFamProd{1} * EQuExpRed{1} * Protint{O} * ImpAr{0} * DesEst{1} + PotTec{0} * InovProdConc{0} *
SatNecPotMerc{1} * MomMercAIv{0} * RepLongProd{0} *PlatFamProd{0} * EQuExpRed{1} * ProtInt{0} *
ImpAmb{1} * DesEst{0} + PotTec{1} * InovProdConc{1}* SatNecPotMerc{0} * MomMercAlv{0} *
RepLongProd{0} * PlatFamProd{0} * EQuExpRed{1} * Btint{1} * ImpAmb{1} * DesEst{1} +

PotTec{0} * InovProdConc{1} * SatNecPotMerc{0} * dmMercAlv{0} * RepLongProd{0} *
PlatFamProd{0} * EquExpRed{0} * Protint{O} * ImpAr{1} * DesEst{1} + PotTec{0} * InovProdConc{1} *
SatNecPotMerc{0} * MomMercAlv{0} * RepLongProd{0} *PlatFamProd{1} * EQuExpRed{0} * ProtInt{1} *
ImpAmb{1} * DesEst{1} + PotTec{1} * InovProdConc{0}* SatNecPotMerc{1} * MomMercAlv{1} *
RepLongProd{1} * PlatFamProd{0} * EQuExpRed{0} * Btint{1} * ImpAmb{0} * DesEst{0}

(UFMG_1+UFV_1,UFV_3,UFV_4,UFV_9,UFV_10,UFV_12,UNEF 4,UNIFEI_9,UNIFEI_16,UNIF
El_17,UNIFEI_18,UFJF_1+UFV_13,UFV_17,UFJF_7+UFJP_17
(UFMG_14+UFV_1,UFV_3,UFV_4,UFV_9,UFV_10,UFV_12,UREI_4,UNIFEI_9,UNIFEI_16,UNI
FEI_17,UNIFEI_18,UFJF_1+UFV_2+UNIFEI_15)
(UFV_1,UFV_3,UFV_4,UFV_9,UFV_10,UFV_12,UNIFEI_4,UREI_9,UNIFEI_16,UNIFEI_17,UNI
FEI_18,UFJF_1+UFV_2+UFV_13,UFV_17,UFJF_7+UFV_15,BEl 20)
(UFV_1,UFV_3,UFV_4,UFV_9,UFV_10,UFV_12,UNIFEI_4,UREI_9,UNIFEI_16,UNIFEI_17,UNI
FEI_18,UFJF_1+UFV_11+UFJF _3+UFJF_16)  (UFMG_6+UNIFHE) (UFMG_12+UFJF_11)
(UFMG_13+UFJF_17)
(UFV_1,UFV_3,UFV_4,UFV_9,UFV_10,UFV_12,UNIFEI_4,URE|_9,UNIFEI_16,UNIFEI_17,UNI
FEI_18,UFJF_1+UNIFEI_5,UFJF_6,UFJF_13)  (UFMG_2) WG 4) (UFMG_9)
(UFMG_15)  (UFMG_19)  (UNIFEL_7)  (UNIFEI_13) (UFJR 4  (UFJF_10)
(UFJF_15) (UFJF_20)

(concluséo)

Figura 13 — Exemplo de configuracdo obtida par&@liwi, considerando-se os 81 casos em conjunto

Fonte: Dados da pesquisa

De fato, mesmo com a inclusdo desainderspara simplifica¢cdo, pouco foi ganho

em termos de potencial analitt€b Afinal, para a explicacdo dos SOAPIs nao investighor

exemplo, mais de 60 solu¢cdes foram encontradagjuass, apesar de representarem as

configuracdes explicativas mais parcimoniosas, eevam, em geral, 8 ou 9 das 10

variaveis. (A Figura 14 mostra uma dessas solugoes.

(continua)

SatNecPotMerc{0}DesEst{0}+ PotTec{0}InovProdCondfquExpRed{0}+
PotTec{0}PlatFamProd{0} ImpAmb{0}+ InovProdConc{®BatNecPotMerc{0}RepLongProd{0}+
MomMercAIV{1}EquExpRed{1}Protint{1}DesEst{0}

(UFMG_10+UFMG_11+UFMG_16,UFV_6,UNIFEI_2,UNIFEI_S\IFE|_11,UNIFEI_12,UNIFEI_1
4,UFJF_9,UFJF_14+UFMG_17+UFMG_18+UFMG_20+UFV_5+URVUFV_14,UNIFEI_6+UFV_16+UFV
_18+UFV_20+UFV_21+UNIFE|_3+UNIFE|_19+UFJF_19)

121 Como era de se esperar, uma vez que a alta disdesilos casos limita o potencial de simplificaco.
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(UFMG_8+UFMG_16,UFV_6,UNIFEI_2,UNIFEI_8,UNIFEI_1UNIFEI_12,UNIFEI_14,UFJF_9,UH
JF_14+UFV_7+UFV_18+UNIFEl_1+UFJF_5+UFJF_8+UFJF_19)

(UFMG_7+UFMG_16,UFV_6,UNIFEI_2,UNIFEI_8,UNIFEI_1UNIFEI_12,UNIFEI_14,UFJF_9,UF
JF_14+UFMG_18+UFV_20+UNIFEI_3+UFJF_12)

(UFMG_3+UFMG_5+UFMG_11+UFMG_16,UFV_6,UNIFEI_2,UNEF_8,UNIFEI_11,UNIFEI_12,
UNIFEI_14,UFJF_9,UFJF_14+UFMG_17+UFV_5+UFV_7+UFV,UMIFE|_6+UFV_16+UFV_18+UFV_19
+UFV_20+UNIFE|_19+UFJF_2+UFJF_8+UFJF_19) (UFV_8+BFI8)

(concluséo)

Figura 14 — Exemplo de configuragdo obtida par&l0, considerando-se os 81 casos em conjunto

Fonte: Dados da pesquisa

Situacdo semelhante ocorreu para a explicacdo pfogetos que receberam
investimento inicial, tendo a analise resultadmid@ém, em mais de 60 configura¢cdes com,
em geral, 8 ou 9 variaveis cada uma.

Assim, apesar de explicitarem claramente o fatguie determinado resultado pode
ser produzido por uma multiplicidade de combinagfssais constituidas por varidveis cujo
comportamento é sensivel a conjuntura formada piogis atributos, as solu¢des obtidas a
partir do banco de dados integrado pouco agregananermos de parcimoénia de variaveis na
explicacéo dos resultados.

Portanto, dada essa limitacdo encontrada, uma abweadagem para a busca de
configuracdes parcimoniosas explicativas da tadkd(ou, pelo menos, de grande parte) dos
81 casos, baseada na analise do banco de dadadaleriversidade separadamente, teve que
ser adotada. Uma discussdo acerca dessa novaégsirptoposta e a apresentacdo dos

resultados obtidos a partir de sua operacionalizagé feitas na secao seguinte.

6.2.2. Andlises a partir dos bancos de dados de cada usidade separados

N&o tendo sido possivel encontrar solucdes stitisfa para a explicagcdo do conjunto
de casos como um todo a partir do banco de dadegramlo, a analise comparativa dos

resultados obtidos em cada ICT — visando a ideatiio de regularidades causais

independentes da universidade — foi adotada cova estratégia analitica.
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Nesse sentido, idealmente, todas as solucdes testas pelo teste de todos os
subconjuntos formados pelas combinacdes dos diémtag?? deveriam, em principio, ser
levadas em consideracdo. Afinal, pode haver subotog de tamanho consideravelmente
menor do que déZ que também sejam capazes de explicar 100% dos dastodos 0s
bancos de dad&d. Além disso, mesmo dentre os subconjuntos quex@licam a totalidade
dos casos, pode haver alguns que expliguem um sdétisfatério em todas as ICTs, sendo,
também, portanto, interessantes para serem leesd@snsideracao.

No entanto, como essa inclusdo de todas as seluigierandaria uma quantidade de
teste$?® inviavel (na pratica) de se operacionalizar apeoas o uso do Tosmana e como nao
ha, atualmente, nenhuma outra ferramenta computdct@apaz de realizar esses testes e as
comparacdes entre as solucdes automaticamente, foidopossivel realizar essa
investigacat?®.

Alternativamente, tiveram que ser adotados procedios heuristicos que
selecionassem para teste, de forma exploratériaemédssada, alguns poucos subconjuntos
diferenciados em termos do potencial de explicagdesse sentido, as configuracdes
explicativas (com maior parciménia) dos casos dad&T e os pesos dados a cada atributo
pelas comissfes de especialistas foram estabelecatno os dois fundamentos empiricos
com base nos quais as regras para selecdo expbrd& subconjuntos para teste foram
concebidas. A justificativa para a escolha dessas undamentagfes utilizadas, as analises

feitas e os resultados obtidos a partir desseggmentos estédo relatados a seguir.

6.2.2.1. Andlises exploratérias com base nas configuracdeais m
parcimoniosas para a explicagdo dos casos de cadsersidade

Inicialmente, como as configuracdes mostradasatel@ 7 sdo as mais parcimoniosas
para a explicacdo da totalidade dos casos de €daelas foram tomadas por base para a

selecdo exploratoria de subconjuntos de variavess dos dez atributos) para os quais

122 |ncluindo o préprio conjunto de dez atributos.

123 | e., inferiores, em tamanho, aos subconjuntos de oittowe variaveis utilizados pelas configuracées
apontadas como mais parcimoniosas na analise awo lol@ndados integrado.

124 0 que n&o ocorreria para 0 mesmo subconjunto noobde dados integrado devido as contradigdes que
certamente seriam geradas entre casos de diferantesrsidades — uma vez que as configuragbes mais
parcimoniosas isentas de contradigdo encontradae hanco de dados tiveram, no minimo, oito vagave

125 Em tese, caso todos os testes tivessem que dades {.e. caso somente o proprio conjunto de dez
varidveis explicasse a totalidade dos casos), atiqade total seria de 1023 testes (todas as cagl@s
possiveis das dez variaveis).

126 Afinal, desenvolver esse tipo de ferramenta fagescopo desta pesquisa.
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houvesse diferenciado potencial de explicacao taéidade (ou, pelo menos, de grande parte)
dos casos de todas as universidades.
Nesse sentido, primeiramente, foram identificaggsvariaveis envolvidas em cada

uma dessas configuracées, conforme mostrado ndaretbe

127 Na Tabela 9, as linhas estdo sequenciadas deocacord a ordem de apresentacdo das configuracdes na
Tabela 7, a fim de facilitar a andlise da corres@nocia entre as linhas de ambas. Além disso, agesarem o
mesmo valor em todas as células, as colunas réferan percentual de casos explicados foram mantdém

de deixar explicito o fato de que os subconjun®watiaveis correspondentes a cada configuragalicaxp

para a ICT em questédo, 100% tanto dos casos pagaais InvPII=1 quanto daqueles para os quais IrGPI
(ainda que, na Tabela 7, ndo tenham sido iderddisapara esta universidade, configura¢cdes pamoigs
resultados). Por fim, para fins analiticos postespfoi indicado, na Ultima coluna, se o subcaij@m questao

ja havia ocorrido anteriormente na sequéncia daldaiu nao.
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Tabela 9 — Variaveis envolvidas nas configuracoass parcimoniosas de cada ICT

(continua)
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1
0
0
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0
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0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0

1
1
1
0
0

awoN 12|

# 10l

1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 | UFMG
1 |UFMG
2 |URV

2 |URV

2 |URV

2 |URV

3 | UNIFEI
3 | UNIFEI
4 | URJF*
4 | URJF*
4 | URJF*
4 | URJF*
4 | URJF*
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4 |UKJF* | 0] 1| O] O] 1] 11 O 1 O O 4 10Q%00%| O
4 |[URJF* | 1] 1] Ol O] 1] O O Q O O B8 10Q%00%| O

(concluséo)
Fonte: Dados da pesquisa

A partir dessa identificacdo, foi possivel dis¢nan os diferentes subconjuntos de
atributos utilizados pelas configuracbes da TalBelaaracterizando-os em termos tanto da
frequencia de ocorréncia por ICT quanto da quadédke variaveis englobadas (Tabela 10).

Tabela 10 — Subconjuntos de variaveis utilizadesaoafiguracdes mais parcimoniosas de cada ICT

Subconjunto_Variaveis englobadas Ocorréncias por IT

8

3

ol 5 ®*| o
AHE 2z |8lgle 3
S| &L Slx| o]l o 3|8 o
s els|8lale|22E|5|5(2:]o0 |
SIS 25|92 E|S|S|l2|8|&|5|2|2L e
£ 2 3|lal8|a|S|FE|E|B|E]|5/5]5|5|¢°
0 O|0| 1| 1| 1 O] 11| 4 2 2
1|10 1] 1| o| Oof 1f{2] 4 2 2
0 00| 0| 0]3(1 2| 2
110l o0 1|11(0| 1]4] 4 1 1
111 0| 0| 1]5]| 4 1 1
1|10l 0|6]4 1 1
O|1| 1| 0| 1(7] 4 2 2
0 1 O|1] 0| 1|84 2 2
0 1|11 0|] 0]9]| 4 2 2
0 1 00| O] O| Of10] 2 2 2
0 1/0| 1| 0| 0|12 4] 1 1
0O|1| 0| 0| 1(12] 4 2 2
1 0 1 0O|0| O] 1]13| 4 2 2
1 1|10 0| 0]14]| 4 2 2
110 0|0] 0| 1)]15|14 | 1 1
1|/0| 0| 0J16| 4| 1 1
O|1| 0| 1]|17| 4 2 2
0 0| 0| 1]18]| 4 1 1
Ljogo ! 1|10| 0f19] 4 1 1
1,0 0| 0| 1|20]f 4 3 3
00| 0| 1| 0] O] O] O 0O21]2 2 2
ol o O|1]| 0| 1]|22| 4 1 1
0 1|10 0| 1]23]| 4 1 1
1 1 0 110l o0 0| 0| 0]24] 3| 2 2
1100251411 1
1|11 0| 0| Of Of Oof26]4 ] 1 1
1|10 0| O] O 1f O] 0O]27| 4 1 1
Totalgerall 7 | 29| 4| 2| 42

Fonte: Dados da pesquisa
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De acordo com essa tabela, foram vinte e seteubsosjuntos utilizados pelas
configuracdes mais parcimoniosas das ICTs, sendp apesar de alguns deles ocorrerem

mais de uma vez por universidade, nenhum ocormmais de uma instituicao.

6.2.2.1.1. Andlises exploratérias a partir de subconjuntos \dgiaveis
selecionados dentre o0s proprios subconjuntos atlhs pelas

configuracdes mais parcimoniosas de cada univedada

A fim de selecionar, de forma exploratéria (mastificada), os mais promissores
dentre os subconjuntos para a explicacdo de gnaaude dos casos em todas as ICTs, eles
foram sequenciados em ordem crescente da quantiiasariaveis englobadd® seguida
pela ordem decrescente da frequencia de ocorféhc@ resultado dessa ordenacéo esta
mostrado na Tabela 11.

Tabela 11 — Ordenacéo dos subconjuntos de variatittados nas configuracdes mais parcimoniosasada
ICT

#

w [Subconjunto

Ss s s [ w[N|N e Quantidade de variaveis

NN N[ |w [N N | [Ocorréncias na ICT

alo|o|o | |w N[N |- (lteragdo #
ZZZZU)(/)U)U)(/)TeSte

128 Afinal, ndo havendo diferenciacdo entre os suhsdop em termos de ocorréncias em diferentes
universidades e de percentual de casos explicalé@Them que ocorrem, a quantidade de variaveisigiap
critério disponivel e razoavel para a distingageens vinte e sete subconjuntos, pois, quanto matmigitos

sdo utilizados para dar um mesmo resultado €xplicacdo de 100% dos casos de uma Unica unieelsid
melhor.

129 Critério adotado como desempate entre os subdmsjuque englobam a mesma quantidade de variaveis;
afinal, esta medida de frequencia da, pelo menws,ndicativo da versatilidade de cada subconjuramap
produzir diferentes configuracdes igualmente eqfilkas em uma determinada ICT.
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914 2| 5| N
12141 2| 5| N
13| 4| 2] 5| N
14/ 4|1 2] 5| N
17/4|1 2 ] 5| N

4141 1] 6] N

514 1] 6| N

6141 6| N
11/4| 1] 6| N
1514 ] 1| 6| N
16|14 | 1| 6| N
1814 1| 6| N
19/4| 1] 6| N
221 4] 1| 6| N
23| 4| 1] 6| N
25/ 4| 1] 6| N
26/ 4| 1] 6| N
271 4] 1| 6| N

Fonte: Dados da pesquisa

A partir dessa classificagédo, os subconjuntos03,21, 24 e 20 foram selecionados,
nessa sequéncia, para teste. Dessa forma, foidocpelo menos um subconjunto de cada
nivel de quantidade de variavei®(1, 2, 3 e 4), sendo que, dentre os que englobatnoqua
atributos, foi selecionado o Unico que ocorre we&es em uma mesma €% Realizando os
testes para cada subconjunto em cada universidadseguintes resultados foram obtidos
(Tabela 12).

Tabela 12 — Testes dos subconjuntos priorizadasedes utilizados pelas configuracdes mais parciozas de
cada ICT

Casos explicados_Resultado 1
Casos explicados_Resultado (

CT_Nome
Contradi¢cédo

UFMG
UFV
UNIFEI

100% 0% 0%
100% 0% 0%
0% | 100%| 100%

|| = |lteracdo_#
w|w|w|[Subconjunto_#

130 pelo fato de n&o ser possivel diferenciar, de rmpestificavel, os muitos subconjuntos de quamdaveis
gue ocorrem duas vezes, eles ndo foram incluidgsupmo de testes, pois, caso um fosse seleciobadizs os
demais, por consisténcia, também teriam que smdies o que ndo foi considerado interessantaneipio (em
termos de esfor¢co operaciomalrsusbeneficio incremental esperado).
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Fonte: Dados da pesquisa

1| 3|URJF* | 4| 100% 0% 0%

2 | 10| UFMG | 1| 80%| 0%| 40%
2 | 10| URV 2| 0% | 100% 100%
2 | 10| UNIFEI| 3 | 60% | 73%| 0%
2 | 10| URJF* | 4| 50% 75% 13%
2 | 21| UFMG | 1| 100% 0% 0%

2 | 21| URV 2| 0% | 100% 100%
2 | 21| UNIFEI| 3 | 65% | 64%| 0%
2 | 21| URJF* | 4| 30% 75% 63%
3|24/ UFMG | 1| 40%| 60% 60%
3 | 24| URV 2| 0% | 100% 100%
3 | 24| UNIFEI| 3 | 40% | 82%| 33%
3 | 24| URJF* | 4| 0%| 100% 100%
4 | 20| UFMG | 1| 0% | 100% 100%
4 | 20| URV 2| 38%| 36%| 90%
4 | 20| UNIFEI| 3 | 0% | 100%| 100%
4 | 20| URJF* | 4| 25% 67% 88%

Analisando-se cada valor do resultade. (nvPll igual a 1 ou a 0) separadamente,

uma investigacdo mais detalhada dos subconjuntos Bvam a configuracdes

satisfatoriamente explicativas em varias univedaedapode ser realizada. Nesse sentido, a

Tabela 13 apresenta os niveis de explicacdo obsdosente para os casos associados a

InvPIl=1:

Tabela 13 — Testes dos subconjuntos priorizadasedes utilizados pelas configuracdes mais parciosas de

cada ICT — Niveis de explicacdo para o resultado 1

** ol 8

QI 5 g 8 :?: S 8

c 2l 5 o

= o % g % o | o g Tia|?2 _

IHNEEE N

Sls|d| 8| 8| 8|°|5|2|2| 3| & i 8 Z | @

alleldlaldla|ls|8lElel S5 | S5 5|5 |=

2411 | 1| 0| 0| 1| O] O] O 0O (100%| 60% | 100% 82% | 85%

20100 | 1| 1| 0| O 1] O] O O 1 67% | 100% 36% | 100% 76%

10/ 0| 1) 0| O] 1] O Of Of O Q75%| 0% | 100% 73% | 62%

2111 |0 0] O] 1/ O] O] O O (75%| 0% | 100% 64% | 60%

3(/0(0] 1 0] O] O Of Of O QO 0% | 0% | 0% | 100%25%
Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com a Tabela 13, o subconjunto 24, itoitki pelas variaveis PotTec,

InovProdConc e DesEst, é o que propicia a formdedmnfiguracées que mais explicam, em

média, 0s casos investidos das ICile. 85% do total dos que receberam aporte de recursos
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iniciais). De fato, em duas das quatro universidadsse subconjunto explica a totalidade dos
casos, sendo que, nas demais, mais da metadeneets, é explicada.

A Unica maneira pela qual esses percentuais deaggo em cada ICT podem ser
aumentados consiste em alterar os dados origlPaia. que essa mudanca seja feita, contudo,
deve haver uma razoavel justificativa com base mdlise dos casos que levaram a
contradigoes.

Na UNIFEI, por exemplo, esses casos foram os stegiio 7 (InvPIl=1) em relacdo
ao 1 (InvPII=0) e 0 13 (InvPIlI=1) em relacdo a®@211, 12 e 14 (InvP1I=0) — Tabela 14.

Tabela 14 — Contradi¢des encontradas na UNIFEliderando-se as variaveis PotTec, InovProdConc E&es

vl 1 PotTec V2: 2_InovProdConc
v3: 10_DesEst

O: InvPIl id: Projeto_#

id

1,7
2,8,11,12,13,14

3
4,59,16,17,18,20
6,19

10

15

=
N
w

oOrRrRrPrPROOOKL
RFROROOOO

PRPORRFPROOC<
POOROOR<

Fonte: Dados da pesquisa

Observando-se esses SOAPIs em relacdo as suasmédas originais nos atributos
em questdo, ndo ha, entretanto, nenhuma razédo adabasra realizar as alteracbes que
resultariam em um percentual de 100% de expliddt& mesmo ocorre para a UFMG.
Portanto, nenhuma mudanga foi feita.

Por outro lado, no que se refere ao subconjunt@ 2itro para o qual foram geradas
configuracdes explicativas de pelo menos metade cdg®s investidos em cada ICT),
observando-se as pontuagfes originais, percebeesalgsde que a nota média do caso 8 na
variavel InovProdConc na UFV fosse alterada de pd&i@ 4,99 (fazendo InovProdConc=0) e
gque a nota média do caso 18 na variavel ProtlatfRE—* mudasse de 3,44 para 2,99 (fazendo
Protint=0}*? o poder de explicacdo deste subconjunto paspari o nivel de 100% em

todas as universidades. Tal resultado faria comegte grupo de atributos fosse suficiente

131 Definindo como critério de razoabilidade apenssratdes que envolvam uma mudanca de, no maxifb, 2,
unidades - uma vez que a escala é impar - na ri@@mme somente uma variavel por ICT.

132 plteragbes cuja razoabilidade, consistente dogdet vista do critério adotado, teria que ser aalid em
Gltima instancia, pelos especialistas.
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para explicar a totalidade ndo somente dos casestidos mas de todos os 81 projetos —
ainda que por meio de diferentes configuracoes qaata ICT. Este subconjunto poderia ser
considerado, assim, um grupo de atributos que, consideravel parcimonid.€. apenas
quatro das dez variaveis originais), € suficiendgapexplicar o desempenho inicial dos
SOAPIs, constituindo, dessa forma, um resultad@vegite desta pesquisa.

As configuracdes que seriam obtidas para cadaersilade caso essas pequenas
alteracbes nos dados originais fossem realizadas gste subconjunto estdo mostradas na
Tabela 15.

Tabela 15 — Testes dos subconjuntos priorizadasales utilizados pelas configuragdes mais parciozas de

cada ICT — Solugbes fornecidas pelo subconjuntpa2 o resultado 1, com pequena alteracéo nas métdias

originais*?
ICT Solucéo sem incluséo deemainderspara Solucéo incluindoremainderspara
simplificagéo simplificagc&o™*
2_InovProdConc{1} * 8_ProtInt{1} +
UEJE 5_RepLongProd{1} * 8_Protint{1} + 2_InovProdConc{1}5_RepLongProd{0}+

2_InovProdConc{1} * 3_SatNecPotMerc{0} 5_RepLongProd{1}8_Protint{1} [1]
* 5 ReplLongProd{0}

2_Protint{1} * 3_InovProdConc{1} *
4 SatNecPotMerc{1} + 3_InovProdConc{1}. 2_Protint{1}4_SatNecPotMerc{1}+

* 4 SatNecPotMerc{1} * 3_InovProdConc{1}6_RepLongProd{1} [2]
UFMG |6_RepLongProd{1} + 2_Protint{1} *
3 _InovProdConc{1} * 6_RepLongProd{1} 4. 2_Protint{1}6 _RepLongProd{1}+
2_Protint{1} * 4_SatNecPotMerc{1} * 3 _InovProdConc{1}4 SatNecPotMerc{1} [2]
6_RepLongProd{1}

2_InovProdConc{1} * 3_SatNecPotMerc{1}
UFV* | *8 Protint{1} + 2_InovProdConc{1} * 2_InovProdConc{1}8 Protint{1} [1]
5 RepLongProd{1} * 8_ProtInt{1}

2_InovProdConc{1}* 3_
SatNecPotMerc{1} * 8_ Protint{1} + 2_
InovProdConc{0} * 3_ SatNecPotMerc{1} *
5 RepLongProd{0} * 8_ ProtInt{0}

Fonte: Dados da pesquisa

UNIFEI 3_ SatNecPotMerc{1} [5]

No que diz respeito aos outros trés subconjudi®s21 e 3), nenhum foi analisado em

detalhes, pois todos resultaram no percentual Gatplo de 0% para no minimo uma das

133 A partir da Tabela 15, observa-se que ha consideséariacio entre as expressdes booleanas olgtittas
cada ICT. Essa constatagdo pode ser consideradandicio de que, apesar de ser possivel encontrar
subconjuntos de variaveis que sejam explicativosp arciménia, do desempenho inicial de SOAPIs em
diferentes contextos, a forma como os atributdizadios sdo configurados em cada ambiente ingtitatipara
explicar os casos permanece bastante contextulp Smprovavel a identificacdo de regularidadeségeas.
Essa suposicéo sera retomada e discutida nas eatgés finais deste capitulo.

134 Quantidade de suposicdes simplificadoras realizamticada entre colchetes, ao final de cada esf@oes
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ICTs, 0 que ndo poderia ser alterado a menos cuedgs mudancas nos dados originais
fossem realizadas.
Ja no que se refere aos casos para os quais30yPB niveis de explicacdo obtidos

para os SOAPIs correspondentes estdo mostradasbetaTl6.

Tabela 16 — Testes dos subconjuntos priorizadasales utilizados pelas configuragdes mais parciozas de

cada ICT — Niveis de explicacado para o resultado 0

T+ ol 8

gl |5|2|3 2lg| |8

c O|o|&a o2 o

21,85 |Elnlo|el 2|8 -
Slele|S|E|d|E|E|d|g|3| L | ¢ W | o
Q| S S| 8|90 S|l al ol > = S
S|lo| ||l || =2 | T £| @ LL LL [ pd Q
nlao Sl nlalola | =Wl E | ) ) ) ) =
2000 1| 1| O] O] 1] O] O 0O 1 88%]| 100% 90% | 100% 94%
241 1| 1| O O] 1| O] O] O O (100%| 60% | 1009 33% | 73%
2111 0| O O] 1] O O] O O 0d63%| 0% | 100% 0% | 41%
1010 | 1| 0| O 1| Of Of O 0O ( 13% | 40%| 100% 0% | 38%
3(/0]0] 1) 0] 0] O] Of Of O QO 0% | 0% | 0% | 100%25%

Fonte: Dados da pesquisa

Como se pode observar, é o subconjunto 20, degfaque, mesmo sem alteracdes nos
dados originais, mais explica, em média (quase )0@% projetos que nao receberam
investimento, o que reforca sua relevancia. De, fadmo explicitado anteriormente, desde
que as pequenas mudancgas propostas nos bancoslake dia UFV e da UFJF* fossem
realizadas nas notas médias apontadas, a totalilesles casos nado investidos tambéem
poderia ser explicada — ainda que, novamente, poy de configuragcdes consideravelmente
especificas para cada ICT.

Por outro lado, no que se refere aos outros qsatroonjuntos listados, tanto para o
24 (como dito anteriormente) quanto para o 21, e @@, nenhuma alteragdo nos percentuais
explicados em cada universidade poderia ser olsea que mudancas significativas nos

dados originais fossem realizadas.

6.2.2.1.2. Andlises exploratorias a partir de subconjuntos \dgiaveis
selecionados com base na ocorréncia dos atributsssubconjuntos
utilizados pelas configuragbes mais parcimoniosas dada

universidade
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Uma maneira alternativa de se escolherem (de faxpdoratéria mas rastreavel)
subconjuntos de diferenciado potencial explicatpara as quatro ICTs com base nas
configuracdes mais parcimoniosas de cada univelsidade ser operacionalizada a partir da
ordenacédo dos atributose( 0s dez selecionados) de acordo com a respectiveéoc@ nos
subconjuntos utilizados pelas configura¢cdes minioidislas para cada instituicdo (ver Tabela

17).

Tabela 17 — Ocorréncias de cada variavel nos sylttos de variaveis utilizados nas configuracdeis ma

parcimoniosas de cada IET

Variavel UFJF* | UFMG | UFV | UNIFEI
PotTec 3 3 1 0
InovProdConc 6 13 1 0
SatNecPotMerc 0 8 0 1
PlatFamProd 3 4 0 0
DesEst 6 0 2 0
Protint 1 9 0 0
MomMercAlv 1 12 0 0
EquExpRed 2 10 0 0
ImpAmb 0 0 0 0
RepLongProd 1 13 0 0

Fonte: Dados da pesquisa

Com base nessas ocorréncias, foi calculada a iammia relativa de cada variavel em
cada universidade, em relacdo ao total de subcmgjwiistintos utilizados nas configuracdes

mais parcimoniosas de cada ICT (Tabela 18).

Tabela 18 — Importancia relativa de cada variaretada ICT, em relacdo ao total de subconjuntamttis

utilizados nas configuragdes mais parcimoniosasada ICT

Variavel UFJF* | UFMG UFV UNIFEI | Média
PotTec 50,00%| 16,67% 50,00% 0,00% 38,89%
InovProdConc 100,00% 72,229%650,00% 0,00% 74,07%
SatNecPotMerc 0,00%| 44,44P60,00% | 100,009 72,22%
PlatFamProd 50,009 22,22% 0,00% 0,00% | 36,11%
DesEst 100,00% 0,00% 100,00% 0,00%  100,00%
Protint 16,67%| 50,00% 0,00% 0,00% | 33,33%
MomMercAlv 16,67% | 66,67% 0,00% 0,00% | 41,67%
EquExpRed 33,33% 55,56% 0,00% 0,00% | 44,44%
ImpAmb 0,00% | 0,00%| 0,00% 0,009 0,00%
RepLongProd 16,67% 72,22% 0,00% 0,00% 44,44%
Total de subconjuntos 6 18 2 1

135 A ocorréncia foi contabilizada sem incluir os swmjantos repetidos; afinal, para os fins dessaisméahs
diferentes maneiras por meio das quais o0 mesmamsjibito de variaveis foi articulado (quando da isegbara
dez atributos incluindeemainderspara simplificacao) ndo séo relevantes.
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distintos | ‘ ‘ | |
Fonte: Dados da pesquisa

Visando encontrar subconjuntos (parcimoniosostalgunto de dez variaveis que,
assim como ele, explicassem 100% dos casos de &sd&Ts sem demandar alteracdes nos
dados originais, foi proposta a seguinte heurispesa a primeira universidade mostrada na
Tabela 18 (UFJF*), observando-se a sequéncia dariémnzia relativa das variaveis nessa
ICT, seria selecionado para teste, inicialmentejador subconjunto de menos do que dez
atributos. Caso esse subconjunto ndo fosse capaxpliear 100% dos 81 casos, nenhum
outro dos subconjuntos desta universidade corthisud partir da ordem de importancia das
variaveis seria selecionadd

O que se faria seria passar para outra ICT ecraind processo até que algum dos
maiores subconjuntos de tamanho menor do que gezasse 100% dos SOAPIs. Quando
iSSo ocorresse, 0 teste prosseguiria para o subtonjda mesma universidade) que incluisse
todas as variaveis do anterior, exceto a(s) qiatm) a maior importancia relativa até entao
(seguindo-se a ordenacédo obtida para os atribitqeeta ICT). Essa reducéo de variaveis
ocorreria até que ndo fosse mais possivel expéicentalidade dos casos, o que levaria a
continuagdo do procedimento para outra universidamenecando-se, dessa vez, do
subconjunto que tivesse 0 mesmo namero de vari@eesibconjunto que, de maneira mais
parcimoniosa até entao, tivesse explicado 100%udgstos avaliados.

A Tabela 19 apresenta todos os testes que podedamealizados, em principiog(
sem saber os resultados de nenhum dos testesiori e sem estabelecer nenhum
sequenciamento especifico para as universidadegg)inslo-se esse arrazoamerto

1% pois, sendo todos os demais dominados pelo maeosjunto menor de menos do que dez variaveindose
esse subconjunto incapaz de explicar a totalidadecdsos, todos os outros também seréo.

13" para essa indicagéo para teste, bem como pasaaedkemais, néo foi levado em consideragiori, se o
subconjunto ja havia sido selecionado para testeiarmente ou ndo. Essa consideracdo foi feitando
pertinentea posteriori
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Tabela 19 — Ordenacéo dos subconjuntos formadasatdo com a sequéncia decrescente de importancia
relativa das variaveis para cada ICT, a seremdestasando a explicacdo da totalidade dos 81 casos

necessidade de alteracdo dos dados originais

(continua)
UFJF*
© | I
5 2 |3 &, o]
E £2 18|88l g8L| 8|,
5 28 |£|82% 223883
S Eo |2S55eE|Sdse|=z8 8
InovProdConc 100,00% 1 75% 13% - N
DesEst 100,00% 1 75% 13% - N
PotTec 50,00%| 2 100% 100% 3 S
PlatFamProd 50,009 2 100% 100% 3 S
EquExpRed 33,33% 3 1009 100% 2 S
Protint 16,67%| 4 100% 10099 1 S
MomMercAlv 16,67% | 4 100% 100% 1 S
RepLongProd 16,67% 4 1009 1009 1 S
SatNecPotMerc 0,00% 5 100% 100% - N
ImpAmb 0,00% 5 100% 100%| - N
UFMG
© | I
- 2 o &, o]
3 S 18284 280 480
B SE |£125% 2358|583
S Eo |55 eE|Sse|=z8 8
InovProdConc 72,22% 1 70% 50% - -
RepLongProd 72,22% 1 70% 50% - -
MomMercAlv 66,67% | 2 90% 70% | - -
EquExpRed 55,56% 3 1009 100% 5 S
Protint 50,00%| 4 100% 10099 4 S
SatNecPotMerc 44,449 5 100% 100% 3 S
PlatFamProd 22,229 6 100% 100% 2 S
PotTec 16,67%| 7 100% 100% 1 S
DesEst 0,00% 8 100% 100% - N
ImpAmb 0,00% 8 100% 100% N
UFV
© | I
- 2 |3 &, &o| 3
22 |5 g8L|g8L |48
5 SE 1258|2358 |5¢8|3
> Eo [ElOBE|OTE|=z2 |2
DesEst 100,00% 1 0% 90%| - -
PotTec 50,00%| 2 100% 100% 1 S
InovProdConc 50,00% 2 1009 100% 1 S
SatNecPotMerc 0,00% 3 100% 100% - N
PlatFamProd 0,00% 3 1009 100% - N
Protint 0,00% 3 100% 100% - N
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MomMercAlv 0,00% 3 100% 100%| - N
EquExpRed 0,00% 3 100% 100% - N
ImpAmb 0,00% 3 100% 100%| - N
RepLongProd 0,00% 3 1009 100% - N
UNIFEI
© | I

5 2 |3 &, o]

E £2 18| g8l 81| 8|,

B SE |£125% 2358|583

S Eo |2]5F5EeE|Sse|=z88
SatNecPotMerc| 100,00% 1 100% 100% 1 S
RepLongProd 0,00%| 2 1009 100% N
Protint 0,00% 2 100% 100% - N
PotTec 0,00% 2 100% 1009 - N
PlatFamProd 0,00% 2 1009 100% N
MomMercAlv 0,00% 2 100% 100% - N
InovProdConc 0,00% 2 100% 100% . N
ImpAmb 0,00% 2 100% 100% - N
EquExpRed 0,00% 2 100% 100% N
DesEst 0,00% 2 100% 100% - N

(concluséo)
Fonte: Dados da pesquisa

Operacionalizando-se essa regra exploratorigefdado, inicialmente, o subconjunto
de oito variaveis indicado para a primeira iteragddJFJF* (.e. todos os atributos, exceto
SatNecPotMerc e ImpAmb). Como resultado, 100% dasox de todas as ICTs foram
explicados. Assim, prosseguiu-se para a segundzcdie, a qual excluia do subconjunto
anterior as varidveis RepLongProd, MomMercAlv etltp resultando em apenas cinco
atributos. A semelhanca do que havia ocorrido,talit@de dos 81 SOAPIs estudados foi
explicada, ainda que com diferentes configurac@aa pada ICT. Porém, ao se testar o
subconjunto subsequente, de quatro variaveis, h®bede contradicdo na UFMG e 40% na
UFV, levando a finalizagdo da investigagédo pardarj.

Passou-se diretamente para o teste, entdo, dorgubto de cinco variaveis indicado
para a quarta iteracdo na UFMG. Diferentementeugoogorreu na UFJF*, esse subconjunto
resultou em uma contradicdo média de aproximadamébt7%. Assim, finalizou-se,
também, a investigacdo na UFMG.

Ja na UFV e na UNIFEI, todos os subconjuntos adbs para teste ja haviam sido
testados (ver subconjuntos 24 e 3 mostrados naldlald®, incorrendo, ambos, em
contradi¢cdes nao nulas.

Dessa forma, a heuristica adotada levou, a matgequéncia de importancia relativa
das variaveis na UFJF*, a um subconjunto de citrdoudios (InovProdConc, DesEst, PotTec,
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PlatFamProd, EquExpRed) suficiente para explican secessidade de alteracdo dos dados
originais, 100% de todos os projetos avaliadosit#lot de exemplo, as configuragdes por
meio das quais essas variaveis foram articuladasagi® ICT para explicar a totalidade dos

casos investidos estédo explicitadas na Tabela 20.
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Tabela 20 — Soluges fornecidas para o resultgadlsubconjunto formado pelas variaveis InovPraaCo
DesEst, PotTec, PlatFamProd, EquExpRed

ICT

Solucéo sem inclusdo deemainders
para simplificacéo

Solucéo incluindoremainderspara
simplificac&o™®

UFJF**

2_InovProdConc{1} *
6_PlatFamProd{1} * 7_EquExpRed{0}
+ 1 PotTec{0} * 2_InovProdConc{1} *
7_EquExpRed{0} + 1_PotTec{1} *
2_InovProdConc{0} *
6_PlatFamProd{1} * 7_EquExpRed{1}
+1 PotTec{1}* 2_InovProdConc{1} *
6_PlatFamProd{0} * 7_EquExpRed{1}
+1 PotTec{1} * 2_InovProdConc{0} *
6_PlatFamProd{0} * 7_EquExpRed{0}

.1 PotTec{1}2_InovProdConc{0}+
1 PotTec{1}6_PlatFamProd{0}+
2_InovProdConc{1}7_EquExpRed{0} [3]

.1 PotTec{1}2_InovProdConc{0}+
2_InovProdConc{1}6_PlatFamProd{0}+
2_InovProdConc{1}7_ EquExpRed{0} [4]

UFMG

. 3_InovProdConc{1} *
7_PlatFamProd{1} * 8_ EquExpRed{1}
+ 1 PotTec{0} * 3_InovProdConc{1} *
8 EquExpRed{1} + 1_PotTec{0} *
7_PlatFamProd{1} * 8_ EquExpRed{1}
+1 PotTec{1} * 3_InovProdConc{1} *
8 EquExpRed{0}

.1 PotTec{1} * 3_InovProdConc{1} *
7_PlatFamProd{1} + 1_PotTec{0} *
3_InovProdConc{1} * 8_EquExpRed{1
+1 PotTec{0} * 7_PlatFamProd{1} *
8 EquExpRed{1} + 1_PotTec{1} *
3_InovProdConc{1} * 8_EquExpRed{0

|

1 PotTec{1}3 InovProdConc{1}+
3_InovProdConc{1}8 EquExpRed{1}+

1 PotTec{0}7_PlatFamProd{1}8 EquExpRed{1}
(1]

UFV*

1 PotTec{1} * 2_InovProdConc{1} *
6_PlatFamProd{1} * 7_EquExpRed{1}

.1 PotTec{1}6_PlatFamProd{1} [3]
. 2_InovProdConc{1}6_PlatFamProd{1} [3]

. 6_PlatFamProd{1}7_EquExpRed{1} [3]

UNIFEI

.1 PotTec{1}*2_ InovProdConc{1} *
6_ PlatFamProd{1} + 2_
InovProdConc{1} * 6_ PlatFamProd{1}
*7 EquExpRed{1} +1_ PotTec{1}*
2_InovProdConc{1}*7_
EquExpRed{1} + 1 _PotTec{0}*2_
InovProdConc{0} * 7_ EquExpRed{1}

.1 PotTec{1}*2_ InovProdConc{1} *

6_ PlatFamProd{1} + 1_ PotTec{1} * 2|
InovProdConc{1} * 7_ EquExpRed{1} +

1 PotTec{0} * 2_ InovProdConc{0} *
7_EquExpRed{1} + 1_ PotTec{0} * 6_
PlatFamProd{1} * 7 EqQuExpRed{1}

1 PotTec{0}7_ EquExpRed{1}+ 1 PotTec{1}2_
InovProdConc{1} [2]

Fonte: Dados da pesquisa

138 A partir da Tabela 20, observa-se que ha consideréariacdo entre as expressdes booleanas olidas

cada ICT. Essa constatagdo pode ser considerads®,uma vez, um indicio de que, apesar de ser pssiv

encontrar subconjuntos de varidveis que sejamaatplos, com parcimdnia, do desempenho inicial Q&BIs
em diferentes contextos, a forma como os atributitigados séo configurados em cada ambiente ucgihal

para explicar os casos permanece bastante cortezgrmdo improvavel a identificacdo de regularidade

genéricas. Como dito anteriormente, essa supose€g&bretomada e discutida nas consideragfes fiesie

capitulo.
139

Quantidade de suposi¢des simplificadoras realizadicada entre colchetes, ao final de cada esfoes
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Visando complementar essa andlise com a selecatyuales outros subconjuntos que

fossem capazes de explicar, ndo necessariamen¥ dO6 casos, mas grande parte deles,

foram selecionados para teste — novamente a gartrdenacéo das variaveis feita na Tabela
18 — todos os subconjuntos de atributos constisuido, no maximo, cinco variavérs sendo
a importancia relativa de qualquer uma delas sopedi de qualquer atributo né&o

selecionadtf* (Tabela 21).

Tabela 21 — Ordenacéo dos subconjuntos formadasatdo com a sequéncia decrescente de importancia

relativa das variaveis para cada ICT, a seremdesteisando a explicacdo de grande parte do totatasos

(continua)
UFJF*
. Importancia ~ Casos Casos

Variavel Pelativa Iteragao_# explicados_InvPII=1| explicados_InvPII=0 Teste
InovProdConc 100,00% 1 75% 13% S
DesEst 100,00% 1 75% 13% S
PotTec 50,00% 2 100% 100% S
PlatFamProd 50,00% 2 100% 100% S
EquExpRed 33,33% 3 100% 100% S
Protint 16,67% 4 100% 100% N
MomMercAlv 16,67% 4 100% 100% N
RepLongProd 16,67% 4 100% 100% N
SatNecPotMer¢c  0,00% 5 100% 100% N
ImpAmb 0,00% 5 100% 100% N

UFMG
., Importancia ~ Casos Casos

Variavel rpelativa lteragao_# explicados_InvPII=1| explicados_InvPII=0 Teste
InovProdConc 72,22% 1 70% 50% S
RepLongProd 72,22% 1 70% 50% S
MomMercAlv 66,67% 2 90% 70% S
EquExpRed 55,56% 3 100% 100% S
Protint 50,00% 4 100% 100% S
SatNecPotMer¢  44,44% 5 100% 100% N
PlatFamProd 22,22% 6 100% 100% N
PotTec 16,67% 7 100% 100% N
DesEst 0,00% 8 100% 100% N
ImpAmb 0,00% 8 100% 100% N

UFV

140 pois ja foi encontrado um subconjunto de cincdaveis capaz de explicar 100% dos 81 casos sem
necessidade de alteracdo dos dados originais.
141 Essa condic&o foi acrescentada, pois, caso cimipélo fato de haver empate entre a importamtigiva de
varias variaveis tanto na UFV quanto, principalreena UNIFEI, muitos subconjuntos teriam que ss@atios,

0 que ndo seria de interesse, dado o carater exfulior dessas analises.
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Variavel Importancia Iteracé@o_# __Casos __Casos Teste
relativa — | explicados_InvPII=1| explicados_InvPII1=0
DesEst 100,00% 1 0% 90% S
PotTec 50,00% 2 100% 100% S
InovProdConc 50,00% 2 100% 100% S
SatNecPotMer 0,00% 3 100% 100% N
PlatFamProd 0,00% 3 100% 100% N
Protint 0,00% 3 100% 100% N
MomMercAlv 0,00% 3 100% 100% N
EquExpRed 0,00% 3 100% 100% N
ImpAmb 0,00% 3 100% 100% N
RepLongProd 0,00% 3 100% 100% N
. Importancia ~ Casos Casos

Variavel Pelativa Iteracao_# explicados_InvPII=1| explicados_InvPII=0 Teste
SatNecPotMer¢ 100,00% 1 100% 100% S
RepLongProd 0,00% 2 100% 100% N
Protint 0,00% 2 100% 100% N
PotTec 0,00% 2 100% 100% N
PlatFamProd 0,00% 2 100% 100% N
MomMercAlv 0,00% 2 100% 100% N
InovProdConc 0,00% 2 100% 100% N
ImpAmb 0,00% 2 100% 100% N
EquExpRed 0,00% 2 100% 100% N
DesEst 0,00% 2 100% 100% N

(concluséo)

Fonte: Dados da pesquisa

Feita essa priorizacao, foram realizados os t@stestodos os subconjuntos indicados
na ultima coluna da Tabela 21. A Tabela 22 aprasemfercentuais de casos explicados por

cada um.
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Tabela 22 — Testes dos subconjuntos priorizadasta da ocorréncia das variaveis nos subconjumtitzados

pelas configurag6es mais parcimoniosas de cada ICT
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UNIFEI| 1 | O| O 1] 0| 0] O O O o0 0 UFRJF 4  100%0% 0%
UFV 1,10 0| 0| O] 11 of o 0O G 0 UFMG 1 100%0% 0%
UFV 1,10 0| 0| O] 11 of o 0O G 0 UFV 2 57% 0% 90%
UFV 110 O O] O] 11 Of O O Q 0 UNIFEI3 | 100%| 0% 0%
UFV 110 0| O] O] 11 Of O O Q@ 0 UFJF 4 100%0% 0%
UFV 21111 0 0O 1 Oof O 0O Q@ 0 UFMG 1 40% 60% 60%
UFV 21 1) 1) 0| 0O 1| Oof O 0O Q@ 0 UFV p 0% 100%900%
UFV 2 1 1 0] O 1| Of O 0O @ 0 UNIFEI3 | 40% | 82%| 33%
UFV 2 1 1| 0| O 1, Of O O 4 0 UFJF f 0% 100990%
UFMG 110 1| 0| O] Ol O O O q 1 UFMG L 40% 70% 50%
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UFMG | 4| O 1| 0| Ol O 1 1 1 a 1 UFMG L 0% 100%©H0%
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UFJF* 1| 0 1| 0] O 1| O 0 Q@ ( 0 UFMG 1L 80P O% 40%
UFJF* 1| 0 1| O O] 1] o O (¢ ( 0 UFV P 0% 100%©H0%
UFJF* 1 0| 1| O] O 1] O O Q@ @ O UNIFEI3 | 60% | 73%| 0%
UFJF* 1 0| 1| 0O O 1] O O Q@ @ 0 UFJFF 4 50 75% 13%
UFJF* 2 1 1 O 1 1| O 0 Q@ ( 0 UFMG L 3506 70% 60%
UFJF* 2 1 1 O 1 1| O 0 Q@ ( 0 UFV P 0% 100%©0%
UFJF* 2 1 1 O 1 1| O 0 Q@ ( 0 UNIFEI3 | 40% | 82%| 33%
UFJF* 2 1 1| O 1 1] O O Q@ ( 0 UFJFF 4 0% 10P¥0%
UFJF* 3 1 1| O 1 1] O O 1 ( 0 UFMG il 0% 100%0%
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URJF* | 3| 1] 1| 0] 1] 11 O O 4 O O URV P 0% 100%©0%
UFJF* 0 UNIFEI3 | 0% | 100% 100%

UFJF* | 3| 1| 1| 0| 1] 1] o 0 121 0 O URJFF ¢4 0% 100%0%
(concluséo)
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Fonte: Dados da pesquisa

Como dito anteriormente, analisando-se separadanvawdla valor do resultadoe
investimento inicial recebido ou n&o), uma invest@p aprofundada dos subconjuntos que
levam a configuracdes satisfatoriamente explicatiean varias universidades pode ser
realizada. Nesse sentido, a Tabela 23 apresemiveis de explicacdo obtidos somente para

0S casos associados a InvPII=1:

Tabela 23 — Testes dos subconjuntos priorizadasta da ocorréncia das variaveis nos subconjumtitzados

pelas configuragcdes mais parcimoniosas de cada-IBiVeis de explicacdo para o resultads 1

o

c (©) 1+

=] | I

.g‘ 18 z% x 0) w «
S|  |§ 5| S| >|L| =3
gl £ g8 |85 |8 5|2
1 | URJF* 3| 100% 100%| 100%| 100%| 100%
2 | URJF* 2| 100% 70%|100%| 82%| 88%
3 | URV 2 | 1009 60%| 100%| 82%| 85%
4 |UFMG | 4 75% 100%| 27%|100%| 76%
5 |UFMG | 3 679 100%| 27%| 91%| 71%
6 | UFJF* 1 75% 0% 100%| 73%| 62%
7 | UFMG | 2 33% 90%| 27%| 91%| 60%
8 | UFMG 1 33% 70%| 0% 9%| 28%
9 | UNIFEI| 1 0%| 0% 0% | 100%| 25%
10 | URV 1 0%| 0% 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa

Como se pode verificar, 0 subconjunto 1 é igualtermos de variaveis utilizadas, ao
subconjunto para o qual as solucdes obtidas est@tradas na Tabela 20, ja tendo sido
analisado. O mesmo ocorre para o subconjunto Btiedéao 24 da Tabela 12. O subconjunto
2, por sua vez, difere do 3 apenas pelo acréscimwadiavel PlatFamProd. Contudo, a

impossibilidadé”® de aumentar os percentuais de explicacdo para 1€98% alteracdo

192 Observe que, por se tratar de um novo tipo deisend numeracdo desses subconjuntos e de todos os
apresentados no restante do texto ndo tem maisitoide fazer referéncia & numeracéo adotada hald40,
devendo ser entendida, doravante, como uma novdifidacdo a cada tabela apresentada (exceto quando
mencionado).

143 Ou desinteresse, no caso do subconjunto 4, ganjér um subconjunto de cinco variaveis que exgli2%

dos casos mantendo-se os dados originais.
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significativa dos dados originais € mantida, o nesocorrendo para todos os demais
subconjuntos listados. Sendo esta a situacdo, g®odeferir diretamente que a mesma
impossibilidade se fara presente nos resultadoantdise dos casos para os quais InvPff=0
— exceto no que se refere ao conjunto 1.

De qualquer forma, a Tabela 24 é apresentada @egulicitar a sequéncia dos

subconjuntos em termos do percentual médio exgidadSOAPIs ndo investidos.

144 Afinal, trata-se dos mesmos subconjuntos e, parta@os mesmos casos em contradic&o.
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Tabela 24 — Testes dos subconjuntos priorizadasta da ocorréncia das variaveis nos subconjuntitzados

pelas configuracGes mais parcimoniosas de cada-Iiveis de explicacdo para o resultado 0

i' =

< O 1+

= | |

.g‘ 18 z% * 0) w «
S| & |§ 5| S| >|L| =3
3l & |[g/ 85|85 5[5 |2
1 | URJF* 3| 100% 100%| 100%| 100%| 100%
4 |UFMG | 4 889% 100%| 90%| 100%| 94%
5 |UFMG | 3 75% 100%| 90%| 89%| 88%
2 | URJF* 2| 100% 60%)| 100%| 33%| 73%
3 |UFV 2 | 1009 60%/|100%| 33%| 73%
7 | UFMG | 2 75% 70%| 90%| 22%| 64%
8 | UFMG 1 75% 50%| 80%| 11%| 54%
6 | URJF* 1 13% 40%)|100%| 0%| 38%
9 | UNIFEI| 1 0%| 0% 0% | 100%| 25%
10 | URV 1 0%| 0%| 90%| 0%| 23%

Fonte: Dados da pesquisa

Uma ultima andlise exploratéria interessante defedta a partir dos atributos mais
recorrentes nos subconjuntos utilizados pelas gore¢cdes mais parcimoniosas de cada ICT
€ partir novamente de uma ordenacédo das variavgis,agora em termos da importancia
relativa média, para selecionar subconjuntos pomnes. Nesse caso, 0s atributos tém de ser
ordenados, primeiramente, pela quantidade de 1@3 gjnais ocorrem em pelo menos um dos
subconjuntos utilizados pelas configuracdes maisimpaniosas da instituicd5. Como
desempate, entdo, a importancia relativa médidizadia'“®.

A Tabela 25 evidencia a ordenacéo feita dessaaf@ms subconjuntos selecionados

para testg'”.

145 Afinal, uma vez que a inteng&o é obter subcongugte expliguem grande parte dos casos em tod&3 as
qguanto mais instituicbes tiverem subconjuntos naaisqa variavel em questdo ocorre, mais promissor €
atributo (tomando-se por base unicamente as caafiges mais parcimoniosas de cada universidade).

146 Afinal, quanto mais subconjuntos tiverem incluadwariavel (em relagéo ao total de subconjuntdizarios
pelas configurag6es mais parcimoniosas da ICT)s raquela variavel foi importante para a versatiaae
maneiras pelas quais as configuracdes mais parimsamde cada universidade foram obtidas.

147 Subconjuntos de, no méaximo, cinco variaveis, pgsmo motivo apresentado anteriormente.
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Tabela 25 — Ordenagéo dos subconjuntos formadasatdo com a sequéncia decrescente de quantidade de

ICTs em que as variaveis ocorrem e, em seguidaymartancia relativa média desses atributos

Variavel Qlé?:t(;%idgc?ﬁrle%rs Importancia média | lteracao_#| Teste
InovProdConc 3 74,07% 1 S
PotTec 3 38,89% 2 S
DesEst 2 100,00% 3 S
SatNecPotMerc 2 72,22% 4 S
EquExpRed 2 44,44% 5 N
RepLongProd 2 44,44% 5 N
MomMercAlv 2 41,67% 6 N
PlatFamProd 2 36,11% 7 N
Protint 2 33,33% 8 N
ImpAmb 08 0,00% 9 N

Fonte: Dados da pesquisa

Fazendo-se o teste dos subconjuntos escolhidasn fobtidos os seguintes resultados
(Tabela 26).

Tabela 26 — Testes dos subconjuntos priorizadesadelo com a sequéncia decrescente da quantidd@d sle

em que as variaveis ocorrem e, em seguida, da iémmia relativa média desses atributos

— o (continua)
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21325285288 v |+ 5|88

l@le|ldlalolals|dlE|le|l © |91 3] 6|8
1/0] 1] 0] 0] O] 0 00 00 g Q UFRMG 1 10090% | 0%
1/0|1] 0] 0] 0] 0] 00 0 O Q URv 2 62% 0% 80%
1,0 1] 0] 0/ 0] Of] O O Qg Q UNIFEI3 |100% 0% | 0%
1/0] 1] 0] 0] O] 0O 00 0 g Q URJFT 4 100%0% | 0%
2]/1]1] 0] 0] 0] 0O/ 00 00 0 Q UFRMG 1 50% 60p0 40%
2|/1]1] 0] 0] 0] O] 00 O g Q URrv 2 62% 0% 80%
2|11 1] 0] 0] 0] 0Of] 00 O G Q0 UNIFEI3 | 50%| 73%| 22%
2|11]1] 0] 0] 0] 0/ 00 O @ Q URIFT 4 40% 42% 88%
3/1]1[ 0] 0] 1] Of 00 O G Q UFRMG 1 40% 600 60%
3/1]1] 0] 0] 1] 0f 0 O G Q URrv 2 0% 100%00%
3/1] 1] 0] 0] 1] Of O 0O G Q0 UNIFEI3 | 40%| 82%| 33%
3/1]1] 0] 0] 2] Of 00 O G Q URJFT 4 0% 100%00%
411]1) 1] 0] 1] 0/ 00 00 @O Q UFMG 1 20% 80pb 80%

198 Observe que a variavel relacionada ao impacto emdli do projeto ndo ocorreu em nenhum dos
subconjuntos envolvidos nas configuragBes maisrpartosas de cada ICT, indicando a importanciarsgéua
desse atributo para explicacédo dos resultados.
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UNIFEI3 | 0% | 100% 100%
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(concluséo)
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Fonte: Dados da pesquisa

Para andlise detalhada dos resultados, a Tabetxfitita os niveis de explicacao

obtidos apenas para os casos correspondentesl&hvP

Tabela 27 — Testes dos subconjuntos priorizadesadelo com a sequéncia decrescente da quantidd@d sle
em que as variaveis ocorrem e, em seguida, da iémmia relativa média desses atributos — Niveis de

explicagdo para o resultado 1

0 W | o
= > L 5
L L Z N
. . -] =

100%]| 80%| 100%| 100%| 95%
100%]| 60%| 100%| 82%| 85%
42%|60%| 0%| 73%|44%
0%| 0%| 0%| 0%]| 0%
Fonte: Dados da pesquisa

F N |w | [lteracdo_#
UFJF*

Como se pode perceber, com essa analise conssguiu-maior percentual de
explicagdo meédio dos casos investidos com um sjlnonde quatro variaveis.€. 95%
obtidos pela quarta iteracdo). Para esse subconjgonstituido pelos atributos PotTec,
InovProdConc e SatNecPotMerc, apenas os SOAPIsegeberam aporte inicial de recursos
na UFMG nao foram completamente explicados. De fadoa que esta ICT também tivesse
todos os seus casos explicados, pelo menos deascaks nos dados originais teriam que ser
feitas: mudar a nota média do caso 8 na variaveEBtede 6,50 para 6,25 (fazendo DesEst=0)
e alterar a nota média do caso 4 na variavel Pai€e4,00 para 4,26 (fazendo PotTec=1).
Apesar de envolver duas alteracdes na mesma igatttf, as mudancas sdo muito pequenas
em termos de valores e, portanto, também podercaso validadas pela comissao de
especialistas que avaliou os projetos nesta umiaehs, tornar o subconjunto em questao
justificadamente explicativo da totalidade dos &kos estudados, constituindo mais um
grupo de atributos de relevancia especial parasagtados desta pesquisa.

Ja no que se refere aos demais subconjuntos, metdéles poderia ter seu percentual

médio aumentado para 100% sem que mudancas siginidic nos dados originais fossem

19E assim, portanto, ndo atender ao critério deatsifidade previamente estabelecido.
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realizadas. Portanto, ndo foram analisados em rpaddundidade nem mesmo para 0s casos
em que InvPII=0. De qualquer forma, a Tabela 2&sgmta os resultados para esses SOAPIs
gue néo receberam investimento, reforcando a mtéva@lo subconjunto da quarta iteracao

também para a explicacdo dos casos nao investidos.

Tabela 28 — Testes dos subconjuntos priorizadesokelo com a sequéncia decrescente da quantidd@d sle
em que as variaveis ocorrem e, em seguida, da iémmia relativa média desses atributos — Niveis de

explicagdo para o resultado 0

) W | o
= > L 5
L L Z N
-] -] ] =

100%]| 80%| 100%| 100%| 95%
100%]| 60%| 100%| 33%)| 73%
88%| 40%| 80%)| 22%|57%
0%| 0%| 80%| 0%]|20%
Fonte: Dados da pesquisa

=[N |w (& (lteracdo_#
UFJF*

6.2.2.2. Andlises exploratorias a partir de subconjuntoseseinados com

base nos pesos dados aos critérios pelas comigedespecialistas do PlI

Um ultimo grupo de andlises exploratérias que eéémbasamento empirico para serem
realizadas é aquele que utiliza os pesos dados pataissdes de especialistas do Pll aos dez
critérios como a base para a selecdo de subcogjpndmnissores. Afinal, em cada ICT, as
respectivas comissfes de avaliacdo dos projetos Sfd&PIs foram solicitadas para
ponderarem as dez variaveis nas quais pontuarigmnogetos, atribuindo maior peso aquela
que, na percepcado dos especialistas participatitesse maior impacto na decisdo de
investimento (e assim por diante). Esses pesogmemportanto, como uma fundamentacao
para uma nova ordenagao dos atributos, a partigudh novos subconjuntos podem ser
justificadamente selecionados para teste (Tabéf8)29

%0 Mais uma vez, apenas subconjuntos de até cindbuas foram escolhidos, pois, como justificado
anteriormente, j& foi encontrado um subconjunteideo variaveis capaz de explicar 100% dos 81 cssos
necessidade de alteracdo dos dados originais.
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Tabela 29 — Critérios ordenados por medidas deatef#de dos pesos a eles atribuidos

Variavel UFMG | UFV |UNIFEI | UFJF* !| Média | Mediana | Iteracdo #| Teste
PotTec 14,0094 15,00% 10,00%  13,00%  13,00%8,50% 1 S
InovProdConc | 12,00% 11,00% 16,00%  13,00%  13,0002,50% 2 S
SatNecPotMerc| 12,00% 12,00% 13,00%  12,33% 12,33%,17% 3 S
DesEst 8,50%| 12,00% 15,00%  11,83%  11,83%,92% 4 S
PlatFamProd 9,00% 14,00% 8,00%  10,33%  10,83%67% 5 S
EquExpRed 11,00% 8,009 7,00% 8,679 8,6/%  8,33% 6 N
Protint 10,00%| 6,00%| 9,009 8,33%| 8,33% 8,67% 6 N
MomMercAlv 7,50% | 6,00%| 10,00%  7,83%| 7.83% 7,67% 7 N
RepLongProd 7,50%| 10,00%  6,00% 783%  7.83% 7,67% 71 N
ImpAmb 8,50% | 6,00%| 6,00% 6,83%| 6,83% 6,42% 8 N
Total 100,00%| 100,00%)| 100,00%| 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa

Com base nessa selecéo, foram obtidos os segtestétados (Tabela 30).

Tabela 30 — Testes dos subconjuntos priorizad@oielo com os pesos dados pelas comissdes deadispesi

de cada ICT
(continua)
Gl o
@] (@]
© ©
8 g
S S
(%) 0
(O] (0]
o o
thl U)I
o S | 3
IS ) ko] © I
«| 8|38 3 |&] o 252
O | o S
z%l (8] -8 % £ = — Q %' = g) g % é q>§
Slelc|e|S|A|E|Z|T|&|S] & [=] &S| 8| &
S15|2|5|=|8/28/8|2|2|8| 5 |51 5|82
Ll2leldlalolals|DlE|le] © |©Ol 61 S8 16
1112} 0| 0| O O] Of 00 O O Q UFMGQ 1 100%0% | 0%
1 11 0| 0| O] 0O 04 00 O Qg Q URV 2 71% 0% 60%
1 1| 0| O] O] Of Of O O Qg Q UNIFEI3 |100% 0% 0%
1 1|1 0| O] O] O] O O O QO Q UFJF 4 100Q%0% 0%
21| 1| 0| 0] Of Of O O O Q UFMG 1 500 606 40%
21| 1| 0| 0] 0O/ Of O0 O Qg Q URV 2 62% 0% 80%
2 1| 1| 0] O] Of Of O O Qg Q UNIFEI3 | 50%| 73%| 22%
2 1| 1| 0| O] O] O O O QO Q UFJF 4 40% 42% 88%
3 11| 1| 0] O] 00 O O Qg QO UFMQ 1 30% 802 60%
31| 1| 1| 0] 0/ Of O O Qg Q URV 2 62% 0% 80%
3 11| 1] 0| O] O O O 4G Q UNIFEI3 0% | 100% 100%
3 11| 1| 0] O] O O O QO Q UFJF 4 30% 58% 88%
4111 1| 0 1] O/ O O O O UFMQ 1 20% 8020 80%
4 (1|1 1| ol 1 0f O O O Q URV 2 0% 100%00%

%1 Quando da avaliagéo dos projetos na UFJF, aind&ania separacéo entre DesEst e ImpAmb, sendaspen

nove critérios. Nesse sentido, os pesos que seidawos na UFJF caso tivessem sido levadas em coagsideas
dez variaveis foram estimados com base na médipekss dados nas demais ICTs. Para indicar o ss@ de
artificio, foi adotada a notacao UFJF*.
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UNIFEI3 | 0% | 100% 100%

UFRJFT 4 0% 100%00%

UFMG 1 10% 906 90%

UFV 0% 100%00%

UNIFEI3 | 0% | 100% 100%

UFJFT 4 0% 100%00%
(concluséo)
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Fonte: Dados da pesquisa

Observando-se as variaveis envolvidas em cadac#er pode-se perceber que os
subconjuntos associados & segunda e a quartéitgéafpram anteriormente analisafasO
primeiro subconjunto, por sua vez, resulta em welmhédio de contradicdo muito elevado.
Semelhantemente, o dltimo subconjunto, por se itoimstle cinco variaveis, s6 seria
interessante caso tivesse explicado 100% dos emsdsdas as universidad®s o que néo
ocorreu. Por fim, avaliando-se os casos do subntmjeferente a iteracdo 3 (o qual fornece
uma explicacdo média de 60% para InvPII=1 e 82% pasPII=0), constata-se que nenhum
aumento do potencial médio de explicacdo para 1p0#eria ser feito a menos que se
realizassem mudancas significativas nos dadosnaigyi.e. alteragcbes em pelo menos cinco
variaveis, no total), o que néo seria razoavel.

Nesse sentido, uma nova estratégia, baseadaandonderacdo média das variaveis,
mas sim nas proprias ordenac¢fes obtidas em cadaféCadotada para selecdo de novos
subconjuntos promissores.

A sequéncia das variaveis em cada universidadssiticadas em ordem decrescente

dos pesos a elas atribuidos, esta mostrada naalahel

Tabela 31 — Critérios ordenados por ICT, a pads jpesos a eles atribuidos

(continua)
UFMG
., Importancia ~ Casos Casos
Variavel rpelativa lteragao_# explicados_InvPII=1| explicados_InvPII=0 Teste
PotTec 14,00% 1 0% 0% N
InovProdConc 12,00% 2 80% 60% S
SatNecPotMer¢ 12,00% 2 80% 60% S
EquExpRed 11,00% 3 100% 100% S
Protint 10,00% 4 100% 100% S
PlatFamProd 9,00% 5 100% 100% N
DesEst 8,50% 6 100% 100% N
ImpAmb 8,50% 6 100% 100% N

1%2y/eja iteracdes 2 e 4 da Tabela 26.
133 pois, para essa quantidade de variaveis, ja &siipel obter esse resultado.
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MomMercAlv 7,50% 7 100% 100% N
RepLongProd 7,50% 7 100% 100% N
UFV

. Importancia ~ Casos Casos
Variavel rpelativa Iteragao_# explicados_InvPII=1| explicados_InvPII=0 Teste
PotTec 15,00% 1 0% 60% S
PlatFamProd 14,00% 2 90% 60% S
SatNecPotMer¢ 12,00% 3 100% 100% S
DesEst 12,00% 3 100% 100% S
InovProdConc 11,00% 4 100% 100% S
RepLongProd 10,00% 5 100% 100% N
EquExpRed 8,00% 6 100% 100% N
Protint 6,00% 7 100% 100% N
MomMercAlv 6,00% 7 100% 100% N
ImpAmb 6,00% 7 100% 100% N

UNIFEI

., Importancia ~ Casos Casos
Variavel rpelativa lteragao_# explicados_InvPII=1| explicados_InvPII=0 Teste
InovProdConc 16,00% 1 0% 0% N
DesEst 15,00% 2 73% 0% S
SatNecPotMer¢ 13,00% 3 100% 100% S
PotTec 10,00% 4 100% 100% S
MomMercAlv 10,00% 4 100% 100% S
Protint 9,00% 5 100% 100% N
PlatFamProd 8,00% 6 100% 100% N
EquExpRed 7,00% 7 100% 100% N
RepLongProd 6,00% 8 100% 100% N
ImpAmb 6,00% 8 100% 100% N

UFJF*

., Importancia ~ Casos Casos
Variavel rpelativa Iteragao_# explicados_InvPII=1| explicados_InvPII=0 Teste
PotTec 13,00% 1 0% 0% N
InovProdConc 13,00% 1 73% 0% S
SatNecPotMer¢ 12,33% 2 100% 100% S
DesEst 11,83% 3 100% 100% S
PlatFamProd 10,33% 4 100% 100% S
EquExpRed 8,67% 5 100% 100% N
Protint 8,33% 6 100% 100% N
MomMercAlv 7,83% 7 100% 100% N
RepLongProd 7,83% 7 100% 100% N
ImpAmb 6,83% 8 100% 100% N

Fonte: Dados da pesquisa

(concluséo)
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Como mostrado na Tabela 31, foram indicados sta,tem cada universidade, todos
0s subconjuntos de, no maximo, cinco variaveis|lugxdo-se aqueles para 0s quais houve
contradicdo de 100%%' no resultado. Dessa forma, houve uma quantidadsideravel de
subconjuntos indicados que ja& haviam sido avaliafdsriormente®. Nesse sentido, para
fins de simplificacdo, sdo mostrados apenas odtadss dos testes que foram feitos para
aqueles subconjuntos que ainda néo tinham sidomdas (Tabela 32).

Tabela 32 — Testes dos subconjuntos priorizad@sadielo com os critérios ordenados por ICT, a paokr

pesos a eles atribuidos

— (cemtinua)

o o

© ©

8 g

¥ 2| 3

3 r | @

E U)I lf)l

o > S | 3

Q| o © ]

5 S|=|8 ??: o 8 ° o £ 2

= #* O|lo|a S| 9 0|l o Q uw [=% [}

I | S| a S | X o| ® (S L x X

S | Q|o|S|o|Elz|l=|2|2|EB|S5|Z S 2 @ o

S |Slelac|2|f|AE|Z2|8|5|9/E] & |*=| S 3 8

S 15/5|2|8|8/18 88|32/ 8|5| 5 |55 &) 2

L |2 @lsldlalolals|OlElel&l © QO] 61 818
UFMG 31|11 0] 0| 0 Of 11 O 4G 4 UFMQ 10% | 100% 100%
UFMG 31|11 0] 0| O] Of 1 O 4@ 4 UFRV 262% | 0% | 80%
UFMG 31| 1| 1| 0 Of Of O] 1] 0O q 4 UNIFEI 3| 0% | 100% 100%
UFMG 31| 1| 1| 0| Of Of O] 1] O Q0 4 UFJF 420% | 75%| 88%
UFMG 4,1 (1] 1] 0] O] 1] O] 1] 0O 4@ 3§ UFMG 10% | 100% 100%
UFMG 4,11 1| 0] Of 1] O] 1] 0 Q §5 UFRV 248% | 9% | 90%
UFMG 4, 1|11 1| 0] Of 1| O] 1/ O QG 3 UNIFElI 3| 0% | 100% 100%
UFMG 4,1 (1] 1] 0] O] 1] O 1] O 4 8§ UFJF 420% | 75%| 88%
UFV 1110 0] 0] 0] O] Of O O QG 1I UFMG 100%| 0%| 0%
UFV 11 0] 0] O] O] O] Of O O 4@ 1 UFRV 271%| 0%| 60%
UFV 111 0| 0| O] Of O] O] O O QG 1 UNIFEI 3{/100%| 0%| 0%
UFV 111,10 0| O] Of O] O] O O QO 1 UFJ 400%| 0%| 0%
UFV 2/ 1100 2] 0| 0] O] 00 O Q 2 UFMG 100%| 0%| 0%
UFV 2/1]10] 0| 2| 0Of 0] O] O O Q 2 UFRV 224%| 82%| 60%
UFV 21110 0] 12| 0] O/ O0f O 0O Qg 2 UNIFElI 3| 65%| 64%| 0%
UFV 21110 0] 1| 0] Of 0f O O Qg 2 UFJ 485%| 25%| 0%
UFV 310 1| 1| 1| Oof O] O O Qq 4 UFMG 120%| 80%| 80%
UFV 310 1| 1| 1| 0of Of O O Qq 4 UFV 2 0%/|100%)| 100%
UFV 310 1) 1| 1| 0of 0Of O O 0 4 UNIFElI 3 0%/ 100%)| 100%
UFV 310 1| 1| 1] Oof O] O O Qq 4 UFJF 485%| 92%| 75%
UNIFEI| 3/ 0| 1| 1| O 1| Of O] O O Qq 3 UFMG 125%| 70%| 80%
UNIFEI| 3/ 0| 1| 1| O 1| O] O 0O O 4@ 3 UFRV 2 0%]|100%| 100%
UNIFEI| 3| 0| 1| 1| O] 1| O] O] O O Q@ 3 UNIFEI 3 0% | 100%)| 100%

154 Critério acrescentado por causa dos resultadoslosbipara os primeiros subconjuntos de todas as
universidades, com excecdo da UFV.

155 pelo fato de os pesos na UFJF* terem sido estimadm base na média das demais universidades, ésdo
subconjuntos indicados para teste nessa ICT, pempgbo, ja haviam sido testados quando da selecdo do
subconjuntos a partir do peso médio das variaveis.
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UNIFEI| 3] 0| 1| 1| O] 1] O] O] O 0O g 3 URJ 430%| 83%| 50%
UNIFEI| 4/ 11| 1] 0] 1] 0] 1] O 0O G 5 UFMG 120%| 90%| 90%
UNIFEI| 4] 11| 1| 0] 1] O] 1] O O QO 5 URV 2 0%]|100%)| 100%
UNIFEI| 4] 1| 1| 1| 0] 1] O] 1] O O Qg 35 UNIFElI 3] 0%)]|100% 100%
UNIFEI| 4] 12| 1| 1| 0] 1] O] 1] O O Q 9§ UFRJH 4 0%/ 100%| 100%

(concluséo)

Fonte: Dados da pesquisa

Os resultados apenas para os casos em que Invd3ligd mostrados na Tabela 33:

Tabela 33 — Testes dos subconjuntos priorizad@sadielo com os critérios ordenados por ICT, a paoir

pesos a eles atribuidos — Niveis de explicagao@ezaultado 1

2

o

>

\©

3

>
3 [
ol - ©
1= Q | B
% o o = —
S u® @ | S * ) L
g § |S|E| 8|28 |3
S o = L LL L z @
(9} = 2|0l D ) D D =
1 |UNIFEI| 4 | 5| 100% 90% | 100% 100%)| 98%
2 | URV 3| 4] 92%| 80% 100%6.00%|93%
3 |UNIFEI| 3 | 3| 83%| 70%| 100%100%| 88%
4 |[UFMG | 4| 5| 75%| 100% 9% | 100% 71%
5 |UFMG | 3| 4| 75%| 100% 0% | 100% 69%
6 | UFV 2] 2| 25%| 0%| 82% 64% 43%
7 | URV 1] 1| 0%| 0%| 0% 0% 0%

Fonte: Dados da pesquisa

Como pode ser observado, dois dos sete subcosjudemtificados tém cinco
variaveis; porém, nenhum deles explica 100% dosscasm demandar alteracdo nos dados
originais. Ja no que diz respeito ao subconjunfaBa que ele passasse a explicar a totalidade
dos SOAPIs, pelo menos trés alteracbes nos dadpsais teriam que ser feitas: mudanca,
na UFMG, da nota média do caso 8 na variavel De6t50 para 6,25 (fazendo DesEst=0);
alteracdo, nessa mesma ICT, da nota média do caaovédriavel PotTec de 4,00 para 4,26
(fazendo PotTec=1); e mudanca, na UFJF*, da notdiamndo caso 10 na variavel
SatNecPotMerc de 4,77 para 5,33 (fazendo SatNecRotlll). Para que essas alteracOes
fossem plausiveis, porém, seria necessario quaniss@o de especialistas que avaliou os

projetos nessa universidade as validasse primentane
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Por ser constituido por uma variavel a menos do egse segundo subconjunto, o
subconjunto 3 demandaria ainda mais mudancas mios diginais*® — o que ndo é razoavel,
a principio — para que aumentasse seu percentydicaivo para 100%. A mesma
necessidade por alteracGes significativas nos lsadeodados ocorre para todos os demais
subconjuntos, ndo havendo possibilidade de exgiecaa totalidade dos casos nem mesmo
para InvPII=0. (A Tabela 34 apresenta os resultatitisos para esses casos dos SOAPIs que
nao receberam investimento.)

Tabela 34 — Testes dos subconjuntos priorizad@sadkelo com os critérios ordenados por ICT, a pdotr

pesos a eles atribuidos — Niveis de explicacdoqezaultado 0

- 3

9I #I % %)

o o ol —_

¢ |%lEs| 5| ¢ |8 |s

g |gla8| 5 |5 |51 58|32
UNIFEI| 4 5 100%| 90% | 100%]| 100% | 98%
UFMG | 4 5 88% | 100% 90% | 100%]| 94%
UFMG | 3 4 88% | 100% 80% | 100%]| 92%
UFV 3 4 75% | 80%| 1009%100%| 89%
UNIFEI| 3 3 50% | 80%]| 1009 100%| 83%
UFV 1 1 0% 0% 60% 0%| 15%
UFV 2 2 0% 0% 60% 0%| 15%

Fonte: Dados da pesquisa

6.2.3. Sintese

Visando analisar os bancos de dados com um enfo@ige generalista, voltado para
encontrar regularidades interuniversidades na egqdio do investimento (e do néo
investimento) inicial em SOAPIs, foram realizadasleses exploratorias do potencial de
subconjuntos das dez variaveis (selecionados colse bem regras empiricamente
fundamentadas) para explicar os casos estudadosseNgentido, foram encontrados
subconjuntos, de no minimo trés e de no maximaaditos dez atributos, capazes de explicar,
ainda que por meio de diferentes configuracbes pata contexto, a totalidade (ou, pelo

menos, grande paffé) dos casos investidos e néo investidos (Tabela 35)

156 pelo menos mais uma, na UFJF*.

157 | e., apenas os subconjuntos que explicaram, para petmsrum dos resultados de interesse, mais de 80%
dos casos.
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Tabela 35 — Subconjuntos de variaveis encontragasti das analises exploratérfidscapazes de explicar, por

meio de configuracdes de seus atributos, a totldida grande parte dos casos estudados

2

o | ®

218 |5 |5

g2 Sol 4o
1+ ol 8 oloo| S8 S8
El S % -8 :?: ko] 8 2 g.g §§ C_‘SE
5 S| 5|a Sl LI BB 88|58
S elsl8|5|lalzl2|8IEIG|E Ea adas
£15|52/5% 853|558 228|282
alelsldlalola|S| Ol Ele|ooS|Se|lE
1]2] 2] ol of] 2] of] of of d d 3 of85%| 73%
2/ o] 1] 2] o]l o] 1] of of d 4 4 o] 76%94%
3/ o] 1] 2] o]l of 1] of of d 1 4 2[100%|100%
4] 1] 2] o] 2] 2] ol o 1 d d 3 o0f100%]|100%
5] 1] 1] o 2] 2] o/l of of d d 4 o|8s8w | 73%
6| 1] 1] o] o] 1] ol of of d d 3 o]85%| 73%
7o) 1] o] ol of of 1 1 d 4 4 o] 71%88%
8| 1] 1] 1] o] 2] of of of d d 4 o] 95% | 95%
9 1] 1] 2] o] 2] of of of d d 4 2[100%]|100%
100 2] 12] 2] o] ofl of o] of o0 d 3 o] 60%82%
12 2o 2] 2] 2] o] o of o d 4 o] 93% | 89%
120 12] 2] o] 2] of o] of o d 3 o] 88w |83%
13| 1| 1| 1| o] ol o] o] 1] o 4 4 0| 69%92%

Fonte: Dados da pesquisa

6.3. Discussao

Em suma, os resultados alcancados a partir ddasvanalises realizadas estao
sintetizados no Quadro 8, o qual explicita a cbotgdo das evidéncias empiricas obtidas
para a fundamentacdo de novas proposi¢cbes queamefim estado-da-arte acerca dos

determinantes do desempenho inicial de SOAPIs.

%8 sequenciados de acordo com a ordem do relato.
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Analise

Resultado

Proposicao

Andlise para cada universidade separadamente (enfamtextualista)

Analise com base nos 8
atributos

Poucas contradi¢cdes (somente na U
e na UFJF)

Os 8 critérios apresentados por De Coster & B(i#@05) para avaliacao de projetos de
RBvos empreendimentos de base tecnoldgica visandaxlio a tomada de decisao de
investimento séo suficientes para explicar, emdganedida, a obtencdo ou ndo de
investimento inicial por parte de SOAPIs

Demanda, para explicacdo de todos
casos, de inclusdo das variaveis
Desenvolvimento do EstafibesEst)
e Impacto ambientallmpAmb) no
conjunto de atributos

0s

Em se tratando de investidores com finalidade péabliariaveis relacionadas ao impacto
socioambiental da empresa nascente sdo necessndas explicacdo do investimento (ou
nao investimento) inicial em SOAPIs

do

Analise com base no novo
conjunto de 10 atributos,
sem incluir osemainders
para simplificacéo

Para cada universidade, configurac
explicativas de todos os respectivos
casos

06 8 critérios apresentados por De Coster & B(i@#@05) complementados por variaveis
relacionadas ao impacto socioambiental da empszente sao suficientes para explicar
a obtencao ou ndo de investimento inicial por pdetSOAPIs

Analise com base no novo
conjunto de 10 atributos,
incluindo osremainders
para simplificacao

Em geral, mais de uma variavel é necessaria paxplezacdo, com a maior parcimonia, dd
investimento (e do ndo investimento) inicial em $W&\{.e. a causalidade é mdltipla)

As configurag@esi.e. combinacdes de variaveis) explicativas, com masociménia, do
investimento (e do ndo investimento) inicial em FAs&o fortemente dependentes do
contexto {.e. universidade)

Para cada universidade, as
configuracées mais parcimoniosas

Para um mesmo contextioe( universidade), diferentes configuracdes podem explcom a
mesma parciménia, o0 investimento (ou 0 ndo invesito) inicial em SOAPIs

para explicacdo de todos os
respectivos casos

Um mesmo comportamento de uma variavel pode essacado a diferentes efeitos,
dependendo do comportamento das demais varidweia ¢ausalidade é conjuntural)

As configuracdes explicativas, com maior parcimpd@néo investimento inicial em
SOAPIs ndo séo, em geral, a negacéo das configga&glicativas, com maior parcimoni
do investimento

Em se tratando de investidores com finalidade papb impacto da empresa nascente ng
desenvolvimento do Estado é uma variavel especdéimportante para a explicacédo

parcimoniosa do investimento (ou do ndo investimeinicial em SOAPIs
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Andlises para o conjunto de universidades (enfggueralista)

Analises a partir dos bancos

de dados de cada
universidade separados

Subconjuntos, de no minimo trés e

Apesar de as configuragdes por meio das quaisastinvento (e ndo investimento) inicial ¢
SOAPIs é explicado serem fortemente dependentesrdexto, ha regularidades inter-
contextuais no que se refere a subconjuntos déwveasi (mais parcimoniosos do que o
conjunto de dez atributos) cujas combinac@iesdas varidveis) sdo capazes de explicar &
totalidade (ou, pelo menos, grande parte) dos dagestidos e nao investidos

ala)
T

2m

maximo cinco dos dez atributos
utilizados, capazes de explicar, aing
gue por meio de diferentes
configuracdes para cada contexto,
totalidade (ou, pelo menos, grande

Configuragdes das (5) varidveis risco tecnoldgicoraercial, nivel de inovagao de produt
@xisténcia de familia de produtos, histérico dopremndedores e potencial de contribuicg
para o desenvolvimento do Estado séo suficienteseglicarem o investimento (e o ndo

linvestimento) inicial em SOAPIs

D

parte) dos casos investidos e ndo
investidos

Configuragdes das (4) varidveis risco tecnoldgicoraercial, nivel de inovagao de produt
modo de satisfacdo de setor do mercado e potete@dntribuicdo para o desenvolviment
do Estado séo suficientes para explicarem, em graradlida, o investimento (e o ndo
investimento) inicial em SOAPIs

(SIS

Configurag6es das (3) variaveis nivel de inova@prdduto, modo de satisfagéo de setor
mercado e potencial de contribuigéo para o deseinvehto do Estado sdo suficientes par
explicarem, em grande medida, o investimento (&mimvestimento) inicial em SOAPIs

do

D

Quadro 8 — Proposi¢des inferidas com base nogaessl obtidos a partir das andlises realizadas

Fonte: Elaborado pelo autor
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Portanto, como destacado no Quadro 8, o objetival @ 0s objetivos especificos do
trabalho foram cumpridos. Afinal, as andlise reales propiciaram tanto a identificagdo (sob
uma perspectiva configuracional) de determinantgsimoniosos do desempenho inicial de
SOAPIs quanto a caracterizacdo da complexidadeakcdasconfiguracdes explicativas desse
resultado de interesse e a avaliacdo do potengaticativo de atributos tidos por referéncia
na literatura académica correlata.

No que diz respeito a essa avaliacao, eviden@ow-ato potencial dos oito critérios
propostos por De Coster & Butler (2005) para egpém o desempenho inicial de SOAPIs,
mas também sua limitacdo para explicacédo de altasts em contextos de investimento com
finalidade publica, devido a ndo inclusédo de vaisvelacionadas ao impacto socioambiental
dos projetos avaliados. De fato, o potencial deritmncéo para o desenvolvimento do Estado
revelou-se como um atributo de destacada impogaeon geral, para explicar, da maneira
mais parcimoniosa possivel, a obtencdo ou nado westimento inicial por parte desses
empreendimentos nascentes.

Ja no que se refere a caracterizacdo da compiexidausal das configuracfes
encontradas, a pesquisa reforcou a concepcao delidage pressuposta pela perspectiva
configuracional, ao evidenciar que, de fato, mlaSpvariaveis, com comportamentos
interdependentes, podem produzir, de diferenteseimmaes) o0 mesmo efeito combinado. Esses
resultados reforgam, portanto, as limitacdes dasdalgens de andlise de efeitos individuais e
a relevancia da nocéo de configuracao para a mesqm AE.

Por fim, as analises realizadas permitiram a ifleamtdo de determinantes
parcimoniosos para a explicacdo do desempenho@A®IS. Como refor¢ado no Quadro 8,
as configuracdes explicativas dos casos assocadns determinado resultado de interesse
formadas por variaveis de um determinado subcomjuld conjunto de dez atributos
mostraram-se fortemente dependentes do contéxtimpedindo a identificacdo de
expressdes booleanas parcimoniosas validas pandegparte dos casos de todas as ICTs.
Porém, como destacado, “ha regularidades intelegardis no que se refere a subconjuntos
de variaveis (mais parcimoniosos do que o conjdetdez atributos) cujas combinacoies. (
das variaveis) sao capazes de explicar a totali{fadepelo menos, grande parte) dos casos
investidos e ndo investidos”. Assim, ainda que te@iba sido possivel apontar determinantes
parcimoniosos do desempenho inicial de SOAPIs mel de configuracdes, foi possivel

159 Seja por diferencgas entre os préprios bancos desdde cada universidade, seja por outros motdarsp
varia¢des no tamanho e composicdo das comiss@stiadores, por exemplo.
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identificar alguns deles em termos de subconjuti¢ogariaveis mais parcimoniosos do que 0s
conjuntos de critérios apresentados na literatura.

Levando-se em consideracdo o principio logicadoitaa epigrafe deste trabalho, esse
achado empirico tem especial relevancia, pois peraiexplicacdo de um fenbmeno de
maneira mais simples do que as existentes. Asgi@saa de 0s conjuntos de variaveis
encontrados terem advindo de um estudo explorat@lies servem de evidéncia para
fundamentacdo de futuras pesquisas na area, quedpodxplorar o potencial explicativo
desses grupos de atributos em outros contextosjlando para o refinamento gradativo da

compreensao acerca dos determinantes do desempendicde SOAPIs.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo, formulam-se as considera¢fessfidaidissertacdo, sendo destacadas
suas principais contribuicdes e sumarizadas adalpies da pesquisa e as sugestbes para

futuros trabalhos que objetivem dar sequéncia mmlesiesenvolvido.

7.1. ContribuicOes

Por tratar da problematica relacionada aos fatexpscativos da heterogeneidade de
desempenho entre firmas, este trabalho insere-seampo da pesquisa académica em
Administracdo Estratégica (AE). Nesta area, o estlas elementos subjacentes as diferencas
de sucesso entre organizacdes tem sido dominadmrdo de vista metodoldgico, pelo uso
de metodologias estatisticas lineares para andkseelacdes contingenciais dos efeitos
isolados de variaveis. Essa predominancia tem gegtiado o tratamento da complexidade
causal usualmente envolvida na explicagdo de fenésnes levado a achados pouco
parcimoniosos (e, em alguns casos, contraditéraigultando o avanco do conhecimento
em AE.

Nesse sentido, a adocdo de uma perspectiva comdigonal, buscando aprofundar a
compreensao dos mecanismos explicativos da dieelside desempenho organizacional pela
investigacdo dos efeitos resultantes de combinad®esriaveis, vem sendo apontada como
uma via promissora para 0 progresso desse camporeSposta a esse recente apelo
metodoldgico, o objetivo deste trabalho consigiarfanto, em aderir a essa perspectiva a fim
de refinar a andlise das estruturas de causalisisioiacentes as diferencas de desempenho
entre empresas.

Em especial, pela sua distintiva relevancia taéeicprincipalmente, empirica, ggin-
offsacadémicos (SOA) foram escolhidos como o contesgarvzacional de interesse. Uma
vez que o desempenho inicial desses empreendimemtfase de pré-incubacao é critico para
o restante de seu desenvolvimento, ele foi defioano o enfoque da investigagao.

Nesse sentido, a questao proposta para a pesojugsaeguinte: “Sob uma perspectiva
configuracional, quais sdo os determinantes partimsos do desempenho inicial sjgn-offs
académicos pré-incubados (SOAPI)?” Dessa formay obtpartir da nogdo de configuragoes,
condicbes parcimoniosas para a explicacdo da lgeteecdade do desempenho inicial de
SOAPIs foi estabelecido como o objetivo geral dabatho, ao qual somaram-se, como
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objetivos especificos, a caracterizacdo da congdele causal das solucdes obtidas e a
avaliacao critica do conjunto de atributos causapostos na literatura académica.

Visando alcancar esses objetivos da pesquissgdbizada uma Analise Comparativa
Qualitativa (ACQ) de um banco de dados secundéeiesente a 81 SOAPIs participantes do
Programa de Incentivo a Inovagédo (Pll) no EstaddMides Gerais (MG). Nesse sentido,
foram construidos os espacos-propriedade pertimentealizadas anédlises dos dados, tanto
sob um enfoque contextualista quanto generalista.

Como resultados, apesar de as configuracdes pantsas terem se mostrado
fortemente dependentes do contexte. da universidade), subconjuntos de atributos a elas
associados apresentaram regularidades intercoatex¢uforam capazes de explicar, com
maior parcimbnia do que 0s conjuntos de critériogp@stos na literatura correlata, a
totalidade dos casos estudados (investidos e nastidos). Além disso, a complexidade das
estruturas causais envolvidas nessas explicacbegdhbicitada, evidenciando-se aspectos da
causalidade do desempenho organizacional descoedide pelas propostas existentes.
Assim, apesar das limitacGes do trabalho, tantbjetivo geral quanto os especificos foram
cumpridos, respondendo a questdo proposta e genaodos questionamentos a serem
avaliados por futuros estudos.

Portanto, diante dessa sintese da pesquisa dEliziode-se concluir que esta
apresenta uma distintiva contribuicdo de natureetodolégica, uma vez que constitui-se
como uma das primeiras aplicacbes da Analise CatiparQualitativa (ACQ) na area de
Administracdo Estratégica (AE), ilustrando, por enele um exemplo detalhado, a
contribuicdo da perspectiva configuracional parefmamento da investigacdo acerca dos
determinantes da heterogeneidade de desempenhuzaganal.

Diferentemente do Unico trabalho semelhante eradoitna literatura (Greckhametr
al., 2008}°° a pesquisa empirica realizada envolveu um pequenjunto de casos e um
grande conjunto de atributos, fornecendo uma neé&éoperacional da maneira pela qual
artificios metodolégicos podem ser desenvolvidosa muperar as limitacdes encontradas
quando o uso da ACQ se da sob essas circunstammasespecial, os procedimentos
exploratorios para selecéo de subconjuntos ddsutds constituem ilustracoes detalhadas da
forma pela qual heuristicas satisfatoriamente fomatdadas podem ser propostas para
priorizacdo de cursos de analise alternativos quanexploracdo de todas as possibilidades

nao for possivel.

1801 e., Ginico encontrado a utilizar a ACQ na area de AE.
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Além desses desenvolvimentos metodologicos, contadntribuicdes substantivas
também foram obtidas. Dentre essas, destaca-seéeacéb de subconjuntos de varidveis
capazes de explicar, com uma parcimdnia considename superior a das propostas
existentes na literatura.g.De Coster & Butler, 2005), 0 mesmo resultado der@sse. Além
disso, evidenciou-se, também, a complexidade caubgcente as diferencas de desempenho
entre spin-offs académicos, explicitando, por exemplo, a possdiiéd de um mesmo
resultado ter multiplas configuracdes causais eaplias, de uma mesma variavel tida por
causal ter efeitos distintos dependendo do comperito de outros atributos e de a
explicacdo do insucesso se dar por meios diferestwesxplicacdo do sucesso. Por fim,
mostrou-se, ainda, que, para investimentos deidad¢ publica, em comparagdo com
investimentos de finalidade privada, ha diferenté@s despreziveis nos critérios necessarios
para explicar a obtencdo ou ndo de recursos pta gamprojeto avaliado.

Dessa forma, espera-se gue este trabalho tenhiéaodao para a metodologia e para a
teoria, servindo de referéncia para futuras peagusadémicas.

Para a pratica gerencial e a orientacao de mifciblicas, contudo, a relevancia do
trabalho ainda é embrionaria. Contribuicbes mdistsunciais poderdo ser geradas a partir de
estudos longitudinais que, dando seqiéncia a msqrealizada, possam relacionar
caracteristicas dos projetos investidos com o deseho posterior das respectivas empresas
no mercado. Afinal, essa visdo estendida poderieder bases mais solidas para orientar o
investidor a focalizar sua avaliacdo de novos eemglienentos em poucas dimensdes cujas
combinacdes determinardo, em grande parte, 0 sucasasucesso futuro da firma.

Por enquanto, contudo, o fato de terem sido ereod subconjuntos parcimoniosos
explicativos do investimento (e do ndo investimgnis quatro universidades estudadas n&o
é suficiente para afirmar que os demais critéréxs $80 necessarios para avaliar projetos de

SOAPIs. Afinal, explicar nem sempre implica pré¥er

161 Raciocinando no limite, imagine a situacdo emtgdes os projetos em todas as universidades coadie

tém a mesma nota média em determinado critériclosesta uma nota elevada. Por simplificacdo, dsbeita

ndo seria considerado relevante para a explicag@inpniosa do fenémeno. Contudo, ele poderiactevante

e até critico, no sentido de que, desde que detadwiprojeto ndo tivesse boa nota nele, o SOAR& ser
eliminado. Nesse sentido, pode-se perceber commradusdes sdo dependentes, por exemplo, do banco d
dados considerado e dos pontos de quebra utiliz&#ssa forma, os determinantes parcimoniosos &acos
nesta dissertacdo ainda devem ser vistos mais poopmsi¢cdes a serem melhor investigadas do que como
firmes alicerces empiricos para a extracdo deritiestpara a pratica gerencial dos investidoresepemplo.
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7.2. Limitacdes da pesquisa e sugestdes para trabalhaguros

Apesar de se constituir como uma iniciativa meliagioa pioneira no estudo dos
fatores explicativos do desempenhosgén-offsacadémicos, a pesquisa realizada apresenta
sérias limitacdes, a partir das quais varias s@igegpodem ser dadas para futuros trabalhos

que visem desenvolver a perspectiva introduzidearissertacdo (Quadro 9).
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Limitac&do da pesquisa

Sugestao para futuros trabalhos

Definicao do
resultado de
interesse

Extrema especificidade do resultado de interesfieidiz (i.e. dentre ospin-offs
académicos, apenas 0s pré-incubados; quanto ampkesieo, apenas o inicial)

Definicdo de resultados de interesse mais amplgs (
desempenho depin-offsacadémicos, em geral)

Desconsideracgédo reducionista de varios aspectr® @ obtencédo ou ndo de
investimento) sob os quais o desempenho iniciapite offsacadémicos pré-incubados
pode ser avaliado

Avaliacéo do desempenho gigin-offsacadémicos sob
outras perspectivas que ndo a da obtencdo deimeasd

Definicao dos

Limitacdo aos critérios utilizados no modelo apnésdo por De Coster & Butler (2005

Utilizacao de outros embasamentos empiricos efictes

atributos para definicdo dos atributos

Limitacdo a casos do Estado de Minas Gerais Selecdo de casos de outras localidades
Selecdo dos | Limitacdo da adequacgéo do banco de dados a pesiguist a variagdo, entre
casos e universidades, do tamanho e da composicdo do gleigspecialistas avaliadores dos

obtencao dos
dados

projetos

Inexisténcia, no banco de dados da UFJF, de pdi#eagparadas para as duas varia
relativas ao impacto socioambiental do projeto

Calibracao dos

Limitacéo da adequagédo do banco de dados a peshpvigi a imposigdo, no Program
de Incentivo a Inovacgéo, da regra que estabelapecvacéo de pelo menos metade d¢
projetos avaliados em cada universidade

A
DS

€&ienstrucdo de bancos de dados especificamenteaxtieqU
as analises propostas

Limitacdo ao uso de variaveis dicotbmicas. ou 1)

Uso de variaveifuzzye multivalor para avaliacao de
membresia

pontos de Uso das notas médias dos avaliadores como dadonairguso da mediana das notas
uebra e Adi i i i i 5 . I :

quebra medias dos_prOJe_tos em det_errr,unado atributo pz_aedltaragao do po,nt_o de quebra_ €M | Analise de sensibilidade dos resultados desta [EEsgessa
avallagao_de todas as universidades (ao invés de, em cada sitigde, usar o k-ésimo percentil alteracio da forma de calibracio dos pontos deaueb
membresia abaixo do qual estivesse, para cada atributo, ta exmantidade de casos desaprovados & & b 4

naquela instituicao)

Uso da obtengéo ou ndo de investimento inicial cperx@metro para distingdo dos casoénahse de senS|b|I|-de.1de~dos resultados desta fsesqu

. P o . ; outras formas de distingdo desses casasgor
cujas notas médias foram iguais ao ponto de quehrdeterminado atributo L .
similaridade nos outros atributos)

Impossibilidade de testar todos os subconjuntasodunto dos dez atributos devido a| Desenvolvimento de ferramenta computacional para a

inexisténcia de ferramenta computacional apropriddmandando a realiza¢do de realizagdo, em larga escala, de testes e compailagéo
Andlises andlises de natureza exploratoria resultados automaticamente

Uso de configuracdes resultantes de analises ados#éo deemainderspara
simplificacdo como base para a determinacdo dasqmra a selecdo de subconjuntos

serem exploratoriamente testados

Desenvolvimento de heuristicas alternativas paelegao
de subconjuntos de atributos e refinamento norratdo
dosremainders

Quadro 9 — Limitacdes da pesquisa e sugestbedrphedhos futuros

Fonte: Elaborado pelo autor.
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Como se pode observar no Quadro 9, embora tenbafeitd um explicito esforco de
controle do erro das conclusGes da pesquisa, nfortas as limitagbes as quais o trabalho
ficou sujeito. Em especial, a adocdo da base desdsecundarios gerada pelo Programa de
Incentivo & Inovacd8? trouxe muitas complicacdes tanto para a construafi@spaco-
propriedade quanto para a realizacdo das analdésa disso, as conclusdes obtidas
restringem-se a um resultado de interesse consalerante especificoi.é. desempenho
inicial de spin-offs académicos pré-incubados no Estado de Minas Gersas)do sua
relevancia empirica limitada. Por fim, analisessdesibilidade dos resultados a diferentes
decisdes metodolégicds que poderiam refinar a determinacéo status dos resultados
obtidos nao foram realizadas — sendo sugeridas opounidades de pesquisa para futuros
trabalhos.

De fato, aléem desses refinamentos que novos esfpoidsriam trazer em relacdo a
compreensao dos mecanismos explicativos da heterinigele de desempenho dgsn-offs
académicos pré-incubados, a exploracdo do uso tledbk Comparativos Configuracionais,
em geral, e da ACQ, em patrticular, para o desemaeivo da pesquisa em Administracéo
Estratégica permanece, em consonancia com os apeléseckhameet al. (2008), Ketchen
et al. (2008) e Venkatraman (2008), como a principal stige deste trabalho para novas
pesquisas na area. Afinal, como exemplificado pelastigacdo realizada, as diferencas de
desempenho entre organizacdes tém explicacbes l@sncomplexas do que as andlises de
relacdes contingenciais resultantes da aplicacametedologias estatisticas lineares fazem
parecer. E hora, portanto, de nossas abordageosloh@icas responderem apropriadamente

a complexidade causal da qual os fenébmenos pels t|umos maior interesse nao se privam.

182 Devido a dificuldade para o levantamento prépro dhdos especificamente adequados para uma plena
exploracéo do potencial analitico da Analise Comupaa Qualitativa.
183E g.forma de calibracdo dos pontos de quebra, derteatt dosemainders
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ANEXOS

Anexo A: Regras para pontuacdo dos projetos nos térios adotados pelas comissfes de avaliacdo do dgtaoma de Incentivo a

Inovagao

1. Potencial tecnolégico

Objetivo: avaliar a efetividade

do funcionamento do produto
a viabilidade de sua producg

Existe apenas a ideia
sendo poucas as

> evidéncias de sua

e aplicabilidade e

0. manufaturabilidade (i.e.

capacidade de ser
produzido).

O protétipo encontra-se
em construcag estando 0s
principios de
funcionamento ja
estabelecidos. Todavia,
ainda existem gargalos
tecnolégicos a serem
sanados.

O prot6tipo existee ja
foram realizados testes
no ambiente para o qud
foi projetado,
comprovando sua
aplicabilidade.

O prototipo existe eja foi
testado por potenciais
consumidores Ja se
| iniciou o planejamento
do processgorodutivo
(fornecedores,
equipamentos, matérias
primas, sequéncia de
fabricacéo, etc).

O produto ja foi testado
por potenciais

consumidores e se

encontra enfase de
producéo piloto.

2. Protecdo intelectual

Objetivo: avaliar o nivel de
propriedade intelectual do

processo, da tecnologia e dg
produtos desenvolvidos ou e

NAO é possivel
patentear a tecnologia

S X
e/ou ela dacilmente

m

(A) E possivel patentear
mas o processo de
patenteamentdblAO foi
iniciado.

5

(A) E possivel patentear

a tecnologia e o procesg

de patenteamento esfn
etapa inicial.

(B) NAO é possivel
patentear a tecnologia,

7

(A) E possivel patentear

oa tecnologia e 0 process

de patenteamento esfn
etapa intermediaria.

(B) NAO é possivel
patentear, mas a

E possivel patenteaa
tecnologia e 0 processo
estaem finalizacdoE/OU
ela émuito dificil de ser

a

q ; copiavel (B) NAO é possivel : . .
esenvolvimento. patentear e a tecnologia entretanto, elatem | tecnologia possuipenas copiada
talvez possa ser copiada somente a}lgumas algumas caracteristicas
caracteristicasque guetalvez possam ser
podem ser copiadas copiadas
3. Grau de inovacao do 1 3 5 7 9

produto e concorréncia
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Objetivo: avaliar o grau de
inovacgdo do produto e a forca
da concorréncia no mercado.

Alguma inovagao(pouco

inovador), com
melhoramentos em
relacao aos produtos

existentes, embora haja

Alguma inovacgé&o(pouco
inovador), com
melhoramentos em
relacao aos produtos

Inovador, mas héortes
concorrentesno mercadd
gue atendem a mesmg
demanda a partir de

Inovador, sem fortes
concorrentes com
vantagens competitivas

frentes as solucdes

Inovador e NAO se
conhece concorréncia

existentessem fortes produtos com tecnologigs _ .
concorrentes fortes e bem - existentes no mercado.
. concorrentes diferentes.
estabelecidos.
4. Satisfacdo de necessidade 1 3 5 7 9

e potencial de mercado

Objetivo: avaliar como o
produto/servico atende a(s)
demanda(s) de um setor de

Nao sdo atendidas
necessidades relevante

Investigacdes preliminare
indicam a existéncia de
algunspotenciais
compradores mas a

"z

]

Foi vislumbrada uma
demanda consideravel
porém compouco

A demanda de mercado
esta clarg mas o rpexado
é limitado OU NAO é

A demanda é grande
oriunda de unsetor de
mercaddbem
estabelecidoOU em forte

mercado e qual o tamanho do mercado. % : detalhamentoe sem . el ~
deste mercado quant|f|ca(_;ao NAO foi comprovacdo clara possivel quantificad-la | expanséoe é comprov_adn
' realizada. ' com fontes confiaveis.
5. Momento do mercado alvo 1 3 5 7 9

Objetivo: avaliar o momento d
mercado alvo, em relacéo a
condi¢cdes macro-econdmica

que o influenciam, e suas
tendéncias.

S

HA condicBes contréarias
5 ao desenvolvimento do

setor e este se encontr
estagnado ou em
declinio.

NAO héa condicdes
contrarias ou incentivos
A ao desenvolvimento do

setor e este se encontra
estagnado ou em declinio

NAO héa condicdes
contrarias ou incentivos
ao desenvolvimento do
setor e este se encontr
em expansao

a

HA incentivos para o
setor, porém esse se
encontraestagnado ou
em declinia

HA incentivos para o
desenvolvimento do setd
além decrescimento da
demanda e de
investimentos

6. Repetibilidade e
longevidade do produto
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Objetivo: avaliar a

repetibilidade da compra e 4

longevidade do produto.

A

compra por consumidor ¢

Espera-s@oucas ou
apenas uma Unica

gue o produto fique por
curto periodo de tempo
no mercado.

apenas uma Unica comprd

consumidor e que o produ

(A) Espera-s@oucas ou

por consumidor e que o0

produto se mantenha no

mercado por urperiodo
razoavel de tempo

(B) Espera-se umiumero
razoavel de compragor

se mantenha no mercad
por umcurto periodo de
tempo.

(A) Espera-s@oucas ou
apenas uma unica

compra por consumidor ¢

gue o produto se
mantenha no mercado p
umlongo periodo de
tempo.

(B) Espera-sgrande
numero de compraspor

consumidor e que o
produto se mantenha n

mercado por unaurto

to periodo de tempo

(C) Espera-se umumero
razoavel de compragor
consumidor e que o
produto se mantenha n
mercado por urperiodo
razoavel de tempo

or (A) Espera-sgrande
namero de compraspor
consumidor e que o

mercado por urperiodo
razoavel de tempo

(B) Espera-se um

namero razoavel de

compras por consumidor

e que o produto se

mantenha no mercado p

umlongo periodo de
tempo.

D

produto se mantenha ng

Espera-sgrande nimero
de compraspor
consumidor e que o
produto se mantenha n@
mercado por unongo
periodo de tempo
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7. Plataforma e familia de
produtos

Objetivo: avaliar se a
tecnologia pode ser
incorporada, ndo somente a

permitir a consolidacéo e o

Unico produto, mas sim a um
familia de produtos, a fim de

desenvolvimento da empres

NAO é possivel o

familia de produtos

I
;Baseado na tecnolo

!

questdo ou uma nova
aplicacdo demandara

- esforco de pesquisa.

desenvolvimento de uma

gia e

praticamente 0 mesmo

Pode ser possived
desenvolvimento de uma
I”}}amilia de produtos basea
na tecnologia em questad
masNAO ha nenhum
estudo nem ideia a
respeito.

|

Pode ser possived
do familia de produtos
questdoEssa

possibilidade foi citada,
mas nao aprofundada

desenvolvimento de um

,baseado na tecnologia €

7

E possivelo
desenvolvimento de um
familia de produtos
a guestdoEssa
possibilidade foi
m detalhadae ja foi
constatada alguma
dificuldade tecnolégica,
comercial e/ou financeirg
0 que demandara mais
tempo e recursos para
desenvolvimento.

baseado na tecnologia e

E possivelo
desenvolvimento de ump
m "

familia de produtos
baseado na tecnologia ¢
guestdoEssa
possibilidade foi
detalhadae NAO HA
dificuldades tecnolégicas
' comerciais ou financeir
, para tal desenvolvimentq.

Im

1

8. Equipe, experiéncias
passadas e rede social

Obijetivo: avaliar o histérico d
inovacédo e a equipe do proje

Os envolvidos no projetc
aindaNAO vivenciaram
o desenvolvimento de
0.produtos de sucesso e
projetoNAO possui uma
equipe estruturada

)

0 produtos de sucesso, mas

) Os envolvidos no projeto

aindaNAO vivenciaram o
desenvolvimento de

3

equipe parece bem
estruturada.

Os envolvidoga

desenvolveram

tecnologias e/ou

produtos, masNAO

tentaram comercializa-
alos. O projeto tem uma
equipe queparece ser
bem estruturada, mas
tem poucas caracteristic
empreendedoras.

Os envolvidoga
desenvolveram
tecnologias e/ou
produtos, JA tentaram
comercializa-los através
de umspinoffou
licenciamento, maslAO
obtiveram sucesso
comercial. A equipe é
as estruturada, mas tem
poucas caracteristicas
empreendedoras.

Os envolvidoga
desenvolveram
tecnologias e/ou
produtos, JA os
comercializaram, através
de umspinoffou
licenciamento e
obtiveram certo sucessd
comercial. A equipe é
estruturada e apresentg
caracteristicas pessoai$
marcantes de uma equife
empreendedora(busca g
sucesso do produto no
mercado).
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9. Impacto ambiental

Objetivo: Avaliar a intensidad

dos impactos ambientais.

O produto e processo
produtivo provocam
fortes impactos
ambientaisiegativos
pois implicam em grave

e

O produto e processo

produtivo provocam

impactos ambientais
negativos pois implicam

O produto e processo
produtivo praticamente
NAO interferem no meio

E um produto que
contribui para a solucdo
de problemas

O produtoé diretamente
voltado para o combatea
degradacdo ambiental.

~ =T em algum tipo de dano pafa ambiente ambientais
danos para o0 meio : :
. 0 meio ambiente.
ambiente.
10. Desenvolvimento do 1 3 5 7 9
Estado

Objetivo: avaliar a capacidad
de contribuicdo do projeto pal

o desenvolvimento econdémic
social do Estado.

eO projeto poderovocar
radesemprech/OU né_lo
| acarretar em melhorias
para a economia ou parg
populacédo regional.

O projeto pode apresenta
condi¢cdes de trabalho de
riSCo em seu processo
produtivo ou em sua
utilizacao ouprovocar
desempregoMAS trazer
1a  beneficios para a
economia regional através
por exemplo, daumento
de competitividadedo
setor de atuacéo.

=

O projeto podeerar
empregose poddrazer
beneficiospara a
economia regional,
atraveés, por exemplo, d
aumento de
competitividade do setor
de atuacao.

O

O projeto tenforte
potencial para contribuir
com o desenvolvimento

econdmico-social
regional, como
substituicdo de

importacdesOU a

agregacéo de uma

parcela da populagéo ng
consumode

produtos/servicos que

aumentardo seu bem-

O projeto tenforte
potencial para contribuir
com desenvolvimento
econdmico-social
regional, através da
geracao consideravel de
novos empregoU na
solucao de problemas d¢
interesse publico(como
sanitarios e de saude

publica).

estar.

Fonte: Elaborado pelo Nicleo de Tecnologia da Qadé e da Inovacédo do Departamento de EngenhaFfieodecdo da Universidade Federal de Minas Gerais
(NTQI/DEP/UFMG).
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Anexo B: Correspondéncias entre as nomenclaturas gmegadas no banco de dados
do Programa de Incentivo a Inovacdo e no modelo pposto por De Coster & Butler
(2005)

Nomenclatura empregada no Nomenclatura empregada no banco
modelo proposto por De Coster & preg Mnemo&mico adotado
de dados utilizado
Butler (2005)
Risco tecnolégico e comercial Potencial tecnolégico PotTec
Nivel de inovagao de produto Grau deAlnqva(;,ao do produto e InovProdConc
concorréncia
Modo de satisfacao de setor do Satisfacdo de necessidades e pOtengg{NecPotMerc
mercado de mercado
Momento de mercado Momento do mercado-alvo MomMiercA
Longevidade e repetibilidade de Repetibilidade e longevidade do RepLongProd
compras produto
Existéncia de familia de produtos Plataforma e lfarde produtos PlatFamProd
Historico dos empreendedores SEgcuige‘ experiéncias passadas e recEquEpred
Protecéo de vantagem competitiva Protecédo intelectu Protint
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