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DE CRIANCA, DE VIOLENCIA:
De onde vens, crianca?
Que mensagens trazes de futuro?
Por que tdo cedo este batismo impuro

gue mudou teu nome?

Em que galpao, casebre, invaséao, favela,
ficou esquecida tua mae?...
E teu pai, em que selva escura
se perdeu, perdendo o caminho
do barraco humilde?...
Quisera escrever versos de fogo,
e sou mesquinha.
Pudesse eu te ajudar, crianca-estimada.
Defender tua causa,
cortar tua raiz
chagada....

(Cora Coralina)
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Apresentagéo.

Apesar das inovacgdes e do carater progressivo dod;Qe ser considerado um
texto legislativo recente no Brasil, ele tem sidstesnaticamente confrontado a
iniciativas de reformas de conotacdo securitérid. fbrtes evidéncias de que as
deficiéncias e limitacbes na execucdo das politmaslicas a partir do ECA tem

alimentado essas iniciativas securitarias no Brasil

O presente trabalho busca analisar e desconstinigiativa de reforma do ECA
a partir da Proposta de Emenda Constitucional — B&2002 que propde a reducdo da
idade penal para 16 anos. Buscamos questionargosnantos que sustentam esta
iniciativa bem como apontar seu carater securigriepressor. Além disso, sustenta-se
que, dado o carater inovador e progressista do ECAarantia dos direitos e da
cidadania dos adolescentes autores de atos infeasindo retrata reformas legislativas,
mas apenas, investimentos nos programas e unidedesutoras das medidas

socioeducativas.

Diante do crescente aumento da criminalidade jlivenitema abordado é
pertinente para auxiliar uma discusséo respongéwdtica do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, considerando que essas discussdesracapartir de eventos criminosos
selecionados pela midia, envolvendo adolescentede @ pauta é baseada na
estigmatizacéo e na criminalizacdo da infancia @obiue abre espaco para iniciativas
de propostas de reducéo da idade penal.

Uma analise ampla, que alcance ndo apenas os teg#is e normativos, mas a
execucao das politicas publicas voltadas aos amwitss autores de atos infracionais
(tanto os programas executores das medidas socatadis nao privativas de liberdade
- Liberdade Assistida e Prestacdo de Servico a @Gmade - quanto as unidades
executoras de medidas socioeducativas privativdibeelade - internacdo, internacéo
sancdo e semi-liberdade) apontam as restricdes rgmento e de gestdo que

impossibilitam o cumprimento efetivo do ECA. No Bitaapesar dos discursos oficiais,



o cardater liberal e progressista do ECA nao ¢ ifieado nas politicas publicas focadas
no atendimento aos adolescentes autores de atasidmfais.

A proposta se orientou pela contextualizacdo dalueéio historica do
atendimento ao adolescente em situacdo de vulfidesld no Brasil, abordando os
alcances das doutrinas da situacao irregular e rdeegdo integral, considerando
algumas vertentes sociolégicas que analisam assaascriminalidade e da associacéo
entre adolescéncia, criminalidade e exclusdo dgsaceos direitos sociais. Sendo o
principal questionamento abordado: Em que meddisnauicéo da idade penal podera
contribuir de forma efetiva para o controle e reduga criminalidade juvenil,
assumindo que delingiéncia juvenil € uma questéf@reamente complexa e sensivel

no Brasil?

! Diversos relatérios avaliaram as dificuldades teages que constrangem o0s programas que executam as
medidas socioeductivas e impossibilitam a efettléda eficacia do ECA. Ver por exemplo: Adolescentes
em Conflito com a Lei: Situacdo do atendimentoitnsional no Brasil, IPEA, Texto para discusséo n.
979, 2003. Mapeamento Estadual de Medidas Sécicatislas em Meio Aberto, CRISP / UFMG, 2009;
Mapeamento Nacional de Medidas Sécio-educativader Aberto, ILANUD, 2007.



A proposta da reducéo da idade penal sugerindo atracdo da criminalidade
juvenil.

Introducao

A proposta de reducdo da idade pémaltra em pauta toda vez que um jovem
pobre comete um ato infracional contra alguém dasel média ou alta. A discussao
sobre a reducdo da maioridade é retomada frent®maéacia de delitos nos quais o
autor € um adolescente da classe popular e a vibicopa uma posicdo social
favorecida. Para a psicologa e mestre em educagfa, Karina Brenner, do
Observatorio Jovem da UFF, trata-se de uma lutalaeses. Toda vez que um
adolescente pobre comete um crime contra alguénclasse média se discute a
reducdo da maioridade periatessalta.

Impossivel discutir reducdo da maioridade sem eowetermos ao Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Criado em 1990, o ECAtuns responsabilidade penal a
partir dos 18 anos. Ana Karina afirma que este m#ot estipulado por critérios
politicos que se articulam a um processo de mataraeurologica e psicolégica que
depende muito do ambiente social onde se Viketes disso, os adolescentes tém
dificuldade de entender a irreversibilidade dos seos”. Entretanto, a psicéloga
pontua que podemos explicar o comportamento ddssumtes, mas nao justifica-los.
“Se ele comete um ato infracional deve responderiggn. E a resposta do proprio
Estatuto é punitiva associada ao estabelecimentondgrocesso socioeducativoAs
medidas previstas no Estatuto da Crianca e do Adehe - ECA sdo: Adverténcia,
Prestacdo de Servicos a Comunidade, LiberdadetitissiSemi-Liberdade, Internacéo

Sancéo e Internacao.

Antes do Estatuto, havia um codigo de menores @mudava definido que
criangas abandonadas ou que cometiam delitos tepienter suas vidas transformadas
pelo Estado. Todas eram recolhidas para uma messtimiicdo, a Fundacdo do Bem

Estar do Menor (Febem). O ECA surgiu para rompen 50, estipulando que toda

2 Tomando por base a PEC 26/2002, a reducéo propatstd 8 para 16 anos de idade



crianca e adolescente sdo dignas de protecao,eindepte da classe social a qual
pertenca.

Quanto a evolucado histérica do encaminhamento eledegmhento as criancas e
adolescentes, observamos que no Brasil a institalizacao de criancas e adolescentes
é parte de nosso percurso e construgcdo social.eDe8tasil império, as familias que
nao tinham recursos econémicos para criarem s#as,ficaso buscassem apoio do
Estado para sanar suas dificuldades, tinham skaos fietirados do convivio familiar e

encaminhados a instituicdes de abrigamento, comoosérfds ou abandonadas.

Ao mudar o regime politico sendo instituida a réigabo Brasil jA possuia uma
vasta experiéncia no assistencialismo a infanai@aagque de forma ndo recomendavel,
visto que as familias populares eram rotuladasndapazes. Porém, percebe-se uma
acomodacao por parte dos pais, que por vezestaedion a internacao dos filhos, vendo
na internacdo a unica possibilidade para seussfifemem educados e assistidos. Fato
que perpassou o tempo e, ainda hoje, se constata igternacdo de um adolescente em
uma unidade socioeducativa é o fundo do poco pauanas familias, para outras é uma
oportunidade de resgate de direitos que lhes ferdtraidos, impossibilitando o acesso

a equipamentdssociais que garantam a vivéncia cidada.

Em 1927, ocorre a criagdo do primeiro 1° Juizo amdvles do Pais, onde é
centralizado o atendimento oficial ao menor, coapevacao do Codigo de Menores,
gue néo reconhecia as criangas e adolescentesstgeins de direitos. Nesse contexto
as acOes eram norteadas pela priorizacdo da reaflesimenores em instituicées de
assisténcia a infancia e a adolescéncia. As funpimespais do Codigo de Menores era
a vigilancia, a regulamentacéo e a intervencadadde Estado na conducéo do destino
dos menores, desconsiderando sua peculiar condg@@ssoa em desenvolvimento e

seu direito em ser protagonista de sua vida.

Nesse momento o Estado se fez presente no plamg@amemplementacéo de
politicas publicas de atendimento ao menor, jgstifilo suas ac¢des coercitivas na

necessidade de salvar a infancia brasileira, refolg em nossa sociedade o mito da

® Equipamentos sociais aqui entendidos como Ingfiasi oficiais de assisténcia social — Conselho
Tutelar, Fica Vivo, Programa de egresso Se LigaA&FRSOSF, NIT.



desorganizacgdo familiar e a cultura da institudiaagdo dos menores. A familia pobre,
na visdo do Estado, ndo possuia estrutura e oggaitiznnecessaria para repassar valores

aos filhos, ndo merecendo, portanto manter cons @sseinculos afetivos e familiares.

No governo ditatorial de Getulio Vargas, foi criadoSAM — Servico de
Assisténcia ao Menor, seu objetivo era assistiraa8nticos desvalidos da sociedade,
pois essa era uma questdo de defesa nacional.aAp@sadéncia da proposta inicial do
SAM, autoridades demandam a criagdo de uma novauigdo, em 1964 surge a
FUNABEM — Fundacao Nacional do Bem Estar do MeRoiquanto o SAM foi criado
com vistas na defesa nacional, a FUNABEM foi criamsn vistas na seguranca
nacional. A defesa nacional vislumbrava o amparoiaskoa seguranca nacional

vislumbrava garantia da ordem publica.

Observa-se que ndo podemos afirmar que o alvo diugr intervencéo do
Estado até esse momento fosse a crianca e 0 agltie oMo sujeito, mas ocorria uma
penalizacdo as familias pobres, como se a pobosza flemérito e os filhos devessem
ser protegidos de pais mal sucedidos. Percebe-pgiteca abusiva da internacéo
protetiva, que configura em uma medida que assegwaanca e ao adolescente a
assisténcia a sua subsisténcia, mas, por meio stduaonalizagcdo, retira-lhe a

possibilidade da constituicdo de uma identidadeqas

Em 1980 o mundo entra em um processo de redenragadi, a sociedade civil
se organiza em movimentos sociais e entre variasn@as da sociedade, entra em
discusséo as politicas de atendimento a criangaagl@escente. A promulgacao da CF
— Constituicdo Federal que em seu Art. 227 desars\d#reitos da crianga - embasou 0
amplo processo de discussdo entre representanteailedade civil e da esfera
governamental. As rebelides e motins que ocorriamird dos internatos, culminou
com a mobilizacdo da sociedade civil, que ampapata CF, construiu a proposta do
ECA — Estatuto da Crianca e do Adolescente, quentexce a criangca e o adolescente
como sujeito de direito e protagonista de seu mi@sti

Passa-se a priorizar a manutencdo dos vinculoslideesi Os organismos
sociais propdem a centralizacdo das politicas eledahento aliadas a descentralizacéo
da execucdo dessas politicas, respeitando assipecsiaridades de cada caso. O
Estado € responsavel por garantir a assistén@adaira, manter a estrutura necessaria

ao atendimento, mas permitindo que os direitos hosiano sentido do reconhecimento
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da subjetividade do ser, sejam garantidos em atemdos diferenciados e adequados as
suas particularidades.

A efetivacdo das propostas do ECA demanda o ronmponeom a cultura do
assistencialismo autoritario. O primeiro e maisuar¢daminho a ser percorrido € a
quebra da resisténcia da passagem das idéias paética, seguido do entendimento
que o desenvolvimento humano é o caminho mais Gegara garantir o
desenvolvimento social e econdmico do pais. A ped® que o atendimento
inadequado do adolescente, impede que sejam pmiadice efetivados direitos
assegurados por lei, sendo a pratica do direit@@osonerosa que a reparacdo de sua
inobservancia, € ponto crucial para inibir criticéfsindadas de que o Estado ao investir
na ressocializacdo de menores, em risco sociautmres de atos infracionais, esteja

investindo na especializacéo da criminalidade jilven

Antes de priorizar 0os problemas identificados, eswepriorizar os atores
protagonistas no contexto social — comunidadesilitsTe equipamentos sociais — na
busca por caminhos que sejam alternativos e difssedp até entdo percorridos pelos
adolescentes em situagdo de vulnerabilidade sdsah priorizacdo é mister para que
se compreenda e aplique a institucionalizacdo meafaevida e objetiva, privilegiando
sempre a convivéncia familiar e comunitaria, coteriaativa de resgate da cidadania e
formacao pessoal do adolescente. Entendendo queitudionalizacdo abre as portas
de um processo de instabilidade e insegurancaopaglalescente, sendo ele uma pessoa
em peculiar condicdo fisica e vivendo momento denatdo como sujeito, romper
vinculos afetivos que foram estabelecidos em suindéia o0 desestabiliza
emocionalmente e pode com isso inibir sua implicaigin as medidas socioeducativas

de privacéo de liberdade.

Propde-se evitar a pratica de um discurso desaaditi e desinstrumentalizado
sobre as questbes que envolvem adolescentes etitocanin a lei. Ndo podemos
transferir unicamente para as questdes econOmisasi@s a ocorréncia de infragbes
cometidas por adolescentes, tdo pouco desconsigieeao contexto socio econdémico
contribui para a penalizacédo de seus atos. Obg@m cuidado as discussdes sobre
as prerrogativas do ECA, que normalmente ocorrenmementos posteriores a algum
ato violento praticado por adolescentes, percebemuesesse fato contribui para a

formacdo de opinido publica favoravel a diminuicioidade penal. A diminuicdo da
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idade penal seria um retrocesso na humanizacaeidague regulam o atendimento ao
adolescente autor de ato infracional, desconsiderajue o rigor na aplicagdo das

penalidades nédo pressupde solucdo para os probiprasiginaram a infracao.

Porém, é imperativo reconhecer que estamos traiheam um campo fértil
para produzir propostas que contribuam para o dmemto do novo paradigma de
atendimento socioeducativo. Ainda que caminhangdassos curtos e indecisos, temos
analises como a apresentada no estudo de Juanez Samtos que pretende identificar
os direitos humanos, do adolescente, violados pel@ica de controle social da
juventude. A critica ao Estatuto da Crianca e doléstente indica desajustes entre
politica legal e mecanismos criados para realizgsa epolitica. Para Juarez, o
comportamento anti-social do adolescente é cormidenum fendbmeno normal e geral,
que tende a desaparecer com o0 amadurecimentoeentdo do Estado em forma de
punicdo ndo se faz necessaria, ja que produz ®faggativos como, por exemplo,
rotulacéo, estigmatizacédo, distancia social e n@aiarinalidade, ferindo assim o direito

a liberdade.

A atribuicdo da qualidade de infrator pelo sistedeacontrole social, significa
um processo de producgao social da criminalizacésteDmaneira, o controle social atua
sobre os segmentos mais prejudicados e deficitéiaogiventude. As caréncias e 0s
déficits sociais seriam a origem da filtragem docpsso de criminalizagdo. Essa
perspectiva busca compreender a criminalidade didescente ndo s6 como um
problema individual, mas também como um problemeosiaunidade, ou seja, do ponto
de vista do ato infracional, a acdo do adolescenstituiria tentativa de dominio de

situacOes de conflito social e emocional.

A prevencdo do ato infracional recairia na solud&oproblemas no ambito
familiar, escolar e profissional. A situacédo de giaalizacdo da juventude brasileira
justamente agravada devido a exclusao do adolesdenmnercado de trabalho, da rede
de ensino e também das relagbes sociais, poisdeslagiolentas tém como
consequéncia a producao de individuos violentas s§o influenciados pelas condicbes
de vida existentes. Os adolescentes sao obrigadobraviver por meios ilegitimos ja
gue o Estado nao lhe oferece outros, gerando as@rtlusao social e infringindo o

direito constitucional de igualdade.



Medidas privativas de liberdade da juventude prevéévidades pedagdgicas
obrigatorias, pois o ato infracional é encarado @dialha individual no processo

educativo e a educacao obrigatoria € uma formaupensar essa falha.

Ha uma maior severidade judicial contra o adolgscdn que contra o adulto,
em atos idénticos, infragcdes de bagatela, san@wesspcontra adolescentes sdo maiores
se comparadas as dos adultos — fato pontuado n&c@ER 478/2007 (SFB), o que
contradiz o principio da dignidade da pessoa hureaambém o da igualdade.

Sendo o ECA uma lei que dependia de regulamentggées sua aplicagao,
foram mobilizados esforcos no sentido de produzirmiaterial orientador, quanto aos
nortes das acdes em sua pratica cotidiana. Essiahdbi denominado SINASE —
Sistema Nacional de Atendimento socioeducativajderomo principios a promocao,
defesa e controle social da prote¢céo integral danga e do adolescente e, objetiva

orientar o atendimento ao adolescente autor dmfagcional.

N&o podemos desprezar a fungédo das medidas socateis, devemos buscar
compreender que ha momentos e situacdes em qugdes de alguns adolescentes,
ultrapassam a simples necessidade de se contraparaas regulatorias da sociedade
e violam direitos fundamentais de outros cidaddaxemplo do direito a vida. Nesses
casos uma intervencao socioeducativa, quando dplida forma adequada, contempla
a reintegracdo do adolescente em seu meio soeial,psejuizo para sua imagem e

perdas para sua familia e comunidade.

Buscando entender a proposta protetiva da medidaestucativa, que ndo visa
punir o autor de atos infracionais, buscamos agdu tedrica em Volpi (2001),
segundo este, a elaboracédo do Estatuto da CriadgaAelolescente inicia por romper
com a divisao entre infancia e menoridade, conaeda criangas e adolescentes como
cidadaos, sujeitos de direitos, pessoas em condgiedaliar de desenvolvimento e
merecedores de prioridade absoluta no atendimeseoisdireitos. Preconiza direitos e
deveres de cidadania para criangas e adolescdetesninando responsabilidades para
a familia, sociedade e Estado. Estabelece querei$odida crianca e do adolescente
serdo garantidos por um conjunto articulado detipadi publicas elaboradas, debatidas
e deliberadas com a participacdo da sociedaderéatdos Conselhos dos Direitos da

Crianca e do adolescente nos ambitos nacionatjuedta municipal.



A criacdo dos Conselhos Tutelares na esfera muahidipsponsabiliza a
sociedade (comunidade local) pela garantia do comepto dos direitos, previstos em
lei. Indica também, uma transformacédo metodolégicalamental no que diz respeito
ao atendimento, estabelecendo a prevaléncia degmocsocioeducativo, em que a
crianca e o adolescente sejam respeitados em $jetidadade e dignidade, sendo
estimulados a desenvolver sua criatividade, capde&le potencialidades. Ao adotar a
Doutrina de Protecdo Integral da Convencédo das é¢atinidas sobre os Direitos da
Crianca, o Estatuto da Crianca e do Adolescentsatioia e reconhece a existéncia de
um novo sujeito politico e social, que como portadi® direitos e garantias, ndo pode
mais ser tratado por programas isolados e assalistes, mas deve ter para si a
atencdo prioritaria de todos, constituindo-se nudadio, independente de sua raca,

situacao social e econdmica, religido ou qualqiferahca cultural.

Em 2006, a Secretaria Especial de Direitos Humat@sPresidéncia da
Republica e o Conselho Nacional dos Direitos daari@a e do Adolescente —
CONANDA apresentaram o SINASE, como fruto de um@astroicao coletiva, entre as
varias esferas de governo, por especialistas eadpers do Sistema de Garantia de
Direitos. Esse processo democratico e estratégimntema tem mobilizado a opinido
publica ocorreu a partir de 2002, pois se tornaseessario discutir parametros para

orientar a pratica socioeducativa.

Assim, o SINASE se constitui em um conjunto ordende principios, regras e
critérios, de carater juridico, politico, pedagégidinanceiro e administrativo, que
envolve desde o processo de apuracdo do ato mficaté a execucdo da medida
socioeducativa. Este sistema inclui os sistemasréédestaduais e municipais, bem
como todas as politicas e programas especificasethgdo ao adolescente autor de ato

infracional.

O documento SINASE néo é uma lei, e sim, uma redoluEsse documento nao
vem substituir o Estatuto da Crianca e do AdolesceBCA, ao contrario, ele reafirma
a diretriz do Estatuto sobre a natureza pedag@zicaedida socioeducativa. Aléem de
se orientar pelas normativas nacionais, Constibudzi Republica Federativa do Brasil
de 1988 (CF) e ECA, o SINASE se baseia nas noramiiternacionais das quais o
Brasil é signatério (Convencédo da ONU sobre ositosala Crianca, Sistema Global e

Sistema Interamericano dos Direitos Humanos: Relftiasmas das Nacdes Unidas
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para Administragdo da Justica Juvenil — Regras €i@ng — Regras Minimas das
Nacdes Unidas para a Protecao dos Jovens Privadabetdade).

Nele incluem-se principios e normas que regem iéiqgeoble atengdo as criancas
e adolescentes, cujas acdes sdo promovidas petr Pablico e pela sociedade civil
nos trés eixos: Promocado, Defesa e Controle SoBieforcando os principios do
atendimento socioeducativo que se somam aquelegramtes e orientadores do
Sistema de Protecdo dos Direitos da Crianca e doleAcente, com enfoque nas
diretrizes pedagogicas (como por exemplo, prevaéte acdo socioeducativa sobre 0s
aspectos meramente sancionatorios e Projeto Sooldic® Pedagdgico como
ordenador de agéo e gestdo do atendimento socated)¢c as dimensdes basicas do
Atendimento Socioeducativo (acompanhamento técrdgejtos humanos, condi¢cdes
adequadas de higiene/ limpeza, circulacdo, ilundimageguranca, infra-estrutura e
capacidade) e Parametros Socioeducativos (supogtucional e pedagogico;

diversidade étnico-racial, género e orientacdoaexultura, esporte e lazer).

O Sistema Socioeducativo tem por pretensdo atersdadolescentes autores de
atos infracionais ndo apenas em suas necessidaesaml, mas busca desenvolver
com ele o senso de responsabilidade, a autonoosavelores cidaddos necessarios ao

convivio social saudavel e produtivo.



Justificativa:

Considerando a evolucdo historica das leis quelasgw atendimento ao
adolescente autor de ato infracional, e ainda, lauraude institucionalizacdo das
criancas e adolescentes, estabelecida em nossalade) isso associado a sensacao de
inseguranca e medo da populagcdo — vocalizada pordisourso estigmatizante e
criminalizador proferido pelas midias — que faz apm as pessoas se sintam subtraidas
de seu direito a cidadafligPropomos discutir a medida socioeducativa deriagso,
visto que a diminuicdo da idade penal, caso apa\altera de forma ampla a aplicacao

dessa medida.

Como o discurso sobre cidadania ressalta, quassuentotalidade, apenas a
observancia de direitos fundamentais; em se trataledadolescentes autores de atos
infracionais, quando se discute sua inimputabikgazhra a populagdo que € refém da
escassez de informacdo sobre seguranca publicalodavfalta de transparéncia das
secretarias estaduais de defesa social e das zagées policiais, somada ao
sensacionalismo da midia, fica subentendido quesesstdo fora do alcance da

obrigatoriedade de cumprimento de deveres.

Ressalta-se ser necessario entender os fatoreanqgtieam a proposta de
diminuicdo da idade penal, e ainda, perceber ssugjare acdes sociais e politicas que
orientem o atendimento preventivo ao adolescentesiknacdo de vulnerabilidade
social. Visto que entendemos que o enfrentamentudstdo, vai além das politicas de
seguranca publica, ultrapassando os muros dososeddr internacdo, sendo bastante
provavel que sua origem anteceda o momento decasao adolescente no sistema.
Devido a escassez de politicas publicas voltades gpguventude, ocorre uma falha na
protecao integral, quando nao sao disponibilizadl®sorma efetiva programas que
trabalhem para preencher as lacunas e carénciaddtsscentes antes de sua adesao a

criminalidade.

Nesse contexto se faz necessario discutir de forriteca e imparcial, a
efetividade da aplicacdo da medida socioeducatiwaindernacdo, com vistas a

contribuir para o aprimoramento e otimizacdo da®$es¢ no que tange a

* Segundo o dicionario Aurélio da lingua portugues#adania é a qualidade ou estado do cidaddopsend
gue cidad&o é o individuo no gozo dos direitosavpoliticos de um Estado, ou, no desempenhoude se
deveres para com este.
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responsabilizagdo do adolescente autor de atcciofral, sem, contudo retroceder na
observancia dos direitos do adolescente, resgussdaeéla doutrina da protegéo

integral.

Tomando por base a afirmacao de Volpi (2008¢, que a pratica infracional
nao € incorporada como inerente a identidade ddesbt®nte, mas deve ser vista como
uma circunstancia de vida a ser modificdda modificagdo das circunstancias e dos
fatores que corroboraram para a vivéncia da criidede, demanda uma intervencéo
direcionada para o ato cometido, assim, o ato nde ger sobreposto ao sujeito, visto

gue este foi conduzido por aquele, quando considseras agentes motivadores.

Esses agentes estdo, antagonicamente, presentags@acia do Estado de
Direito nas comunidades, ressaltando que no Brdsinocratico, a diretriz
governamental se orienta nos pressupostos do Ed¢alboeito, que tem por principio a
nocdo de reciprocidade de obrigacOes entre os mgavEs e os governados e, O
recompartilhamento de valores em favor do bem conBegundo KARPEN (1993), no
Estado de Direito, as relacbes séo reguladas poiglee garantem a integridade do
individuo em sua condigdo humana. O Estado detDisel caracteriza por respeitar as
leis e atender os direitos do cidadao — o Estaticatduncéo de servir e esta sujeito as

normatizacoes legais - nele os individuos se resmaTh como sujeitos.

Quando o Estado ndo se faz presente em uma dedelanicomunidade,
deixando de garantir a atencédo basica aos seuslonesa ele deixa uma brecha para a
criminalidade aliciar jovens que, diante da fakgp@rspectiva de reconhecimento social
por meios licitos, buscam prestigio através do®fi@as simbdlicos oferecidos pelo
crime organizado. A atracdo pelo poder, as difiedéd de acesso ao mercado formal de
trabalho, a miséria, a desigualdade social e anaizss@le um projeto de vida para o
futuro, possibilitam n&o apenas o acesso, mas aagméncia dos jovens na

criminalidade.

A pobreza ndo € um fator determinante da crimiadkg visto que ndo sao todos
0s pobres que cometem crimes, mas certamente, esmilginte da punicdo, se
considerarmos o perfil socioeconébmico da populagfendida nas unidades de
internacéo socioeducativa, que em quase sua tdalid oriunda da classe socialmente

inferior. Motivo suficiente para nos motivar a disca criminalidade juvenil de forma



mais abrangente, sem apresentarmos solu¢cbes magmae a sugestdo de que, a
diminuicao da idade penal contribuiria para a réduwta criminalidade.

O adolescente ndo devera ser reconhecido ou rotpladseu ato, mas, os dois
devem ser considerados quando das orientacdes iptaencbes do sistema
socioeducativo, possibilitando ao adolescente amatla de caminhos e construcao de
projetos futuros fora da criminalidade. Portant®,peopostas de diminuicdo da idade
penal, com vistas na punicdo mais severa aos &utdee atos infracionais,
desconsideram o adolescente como pessoa em deserarab, evidenciando mais o

ato e desconsiderando o sujeito e seu contexto.

Quando atentamos para a Proposta de Emenda Coiostitl- PEC 26/2002, no
topico que justifica a diminuicdo da idade penamdase no grau de maturidade dos
adolescentes contemporaneos, € necessario discatissocontexto sociocultural e
nossas representacdes sobre os adolescentes deac@dca, visto que sdo essas
representacdes que determinam, implicita ou exqh@nte, papeis sociais e
comportamentos, apoiando-se em aspectos fisiol®gisexuais, afetivos, sociais,
politicos e institucionais. Justificando a discaesda criminalidade juvenil a partir de
nosso contexto, tomando por referéncia CARLOS (ROGfthtendemos que a
criminalidade é um fendmeno social. Cada societiade seus adolescentes de forma

especifica, orientada por sua cultura.

Nossa sociedade espera maturidade do adolescenéen,pquase sempre, nao

Ihe oferece condi¢des para o pleno desenvolvimgegsoal e social. Fato que retrata a
cultura de transferéncia de responsabilidades epeaf®lizacdo das partes menos
favorecidas. E contraditério afirmar que o adolagee€ontemporaneo possui um nivel
de maturidade mais elevado que os seus predecgsquaendo eles sdo excluidos do
processo de construcdo de projetos sociais quesh@slirecionados. Essa exclusao
pode ser traduzida como uma negacgdo a afirmativeoddicdo de sujeito maduro e

critico em suas acdes, ou, como forma de negagaw Bocial do adolescente.

A pratica diaria em uma unidade de atendimento aleadentes em
cumprimento de medida socioeducativa de internagistra a necessidade de uma
reflexdo sobre os objetivos e aplicacdo das mediRtapomos essa reflexdo no sentido
de contribuir para o aprimoramento das politicalslips de prevencéo e controle da
criminalidade juvenil, enfatizando que a aplicagas medidas socioeducativas cabe ao
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governo estadual e municipal e que ndo deve seamegrte punitiva e dissociada de

intervencdes pedagdgicas.
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Metodologia:

Para alcancarmos os objetivos definidos, o trabsdné orientado por pesquisa
bibliografica no que tange a legislacdo e, obs@esempiricas quanto a interpretacéo
das leis e sua aplicacdo. A selecédo de dados isemabbre as medidas socioeducativas
privativas de liberdade, em especial, a internagsé@ abordada através da analise de
dados nacionais e do estado de Minas Gerais, &stahdo criticas e analises das
politicas publicas e a relevancia da reforma ddedgzenal.

A pesquisa bibliogréfica antecedera as observamdesricas, para nortea-las de
forma consistente. A bibliografia a ser pesquisadamposta pelo Estatuto da Crianca
e do Adolescente — ECA, Sistema Nacional de AteadimmSocioeducativo — SINASE,
Proposta de Emenda Constitucional — PEC 26/200RBETZER 478/2007 (SFB) e
producbes de estudiosos que pesquisam sobre o $mrén abordados fatores socio-
histérico-culturais que interferem no desenvolvitberos adolescentes. A presenca da
familia em sua educacéo e/ou ressocializacdo. &udigéio de sujeito que busca um
lugar social de visibilidade. Essa etapa seraza&@di por observacdes empiricas em um

ambiente de uma unidade de internacdo socioedatativ

Considerando a complexidade do tema e, o objetivimathalho que é discutir os
avancgos e retrocessos das propostas de diminugc@tade penal em relacdo ao ECA,
sempre que possivel, as observacbes empiricas seséentadas pelas orientacbes

legais e teodricas.

A isso, sera associada a analise de dados estaisfue possam sustentar a
discussédo sobre a pertinéncia ou ndo da diminuigéadade penal. A exemplo da
informacé&o de que no sistema prisional do estaddidas Gerais, (dados de agosto de
2010) ‘séo atendidos no cumprimento de sentencas, aprdaimente, 49.000 detentos
e no sistema socioeducativo, no regime de intemaé@ atendidos aproximadamente
1300 adolescente&” Isso se faz necessario para subsidiar com datiei os debates

que se levantam sobre o tema da “Reducéo da |dadd’P

® N&o seré citado o nome da Unidade como formastpieedar qualquer identificacdo por parte dosrksto

® Informagcao verbal, citada pelo Dr. Guilherme, gimrepresentando a Superintendéncia de Atendinfeigional
no estado de Minas Gerais - SUAP, na aberturaeiate “Treinamento para CPF”, realizado em paras&EDS
com a ESAF em agosto de 2010.
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Uma fonte de dados relevante consultada foi o Aémade Dados da Policia
Militar de Minas Gerais, que disponibilizou dadssatisticos com registro da evolugéo
de contravencdes, envolvendo adolescentes e adntiod8mbito do estado de Minas
Gerais, sua capital e regido metropolitana, conssidlaacdo em crimes contra o

patrimdnio e contra a vida, para o periodo ent89¥92008.

As informagdes oficiais sdo importantes para disogls o impacto e o alcance
das politicas publicas, apesar das deficiénciamigatdes inerentes a produgcdo dos
dados oficiais. Uma das analises propostas foi elesarar os padrées de variagcdo ao
longo do tempo entre os dados de crimes cometidosagolescentes e adultos no
estado de Minas Gerais. A partir da andlise dektdes, pode-se problematizar um dos
fundamentos da proposta de reducdo da idade peqoal, € o crescimento da

criminalidade juvenil em relacdo aos crimes conostiglor adultos.

Considerando o objetivo do presente trabalho, geaséitar questionamentos
sobre propostas de emenda constitucional que mlteradindmica social, focando
especificamente a PEC 26/2002 que propbe a dindiouda idade penal, nosso
principal questionamento é sobre como a diminud@adade penal pode intervir de
forma objetiva nesse cenario retratado pelos regisstatistico, que nao comprovam

maior ocorréncia de criminalidade juvenil em degito da criminalidade maiorista.

Os guestionamentos propostos tencionam despert@tooss sociais para a
necessidade de se enxergar além dos atos geradargwivacdo de liberdade,
enxergando o sujeito privado de liberdade dentrarda realidade social na qual sera
aplicada a norma, para assim, ndo nos fecharmaesgagalidade na qual a lei sera

aplicada, para que esta possa alcancar o seurqagdsgOgico-punitivo.
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Capitulo |
1-1) — Ambiente urbano, criminalidade e juventude

Nos grandes centros urbanos brasileiros, obseruaassumento significativo da
criminalidade juvenil, principalmente a partir dacdda de 90 (Waiselfisz, 2010). Esse
periodo coincide com a redemocratizagdo do Braailrestituicdo do estado de direito.

Segundo Vieira (2001)A democratizagdo e a adogdo de uma nova Conséituigdo retiraram

muitos dos obstaculos para a implementagdo do BsfadDireito no Brasil”.

Cabe ressaltar que a retomada da democracia nd, Bés foi através de um
pacto social construido para solucionar conflitbsjue torna fragil nossas praticas
democraticas. A falta de amadurecimento dos sa@@ubs das praticas democraticas na
sociedade civil (Caldeira, 2000), facilita a acomgib das pessoas frente as acdes
arbitrarias dos agentes do estado, e ainda, aldifide de acesso aos instrumentos da
justica; tem um efeito psicolégico negativo nasspas dificultando o reconhecimento
do Estado de direito. Segundo ZALUAR (2007), nosByda democratizacdo néo

recuperou a cultura urbana de tolerancia e as adasiegociagao”.

Segundo KARPEN (1993)0 modelo Estado de direito apenas é forte e Midve
se for um estado social de direitoAssim, no modelo do estado de direito, esse nao
pode se apresentar como coercitivo, por isso @ecsquistar a confianca das pessoas.
A via mais segura para essa conquista é garaateraimento as necessidades sociais
basicas do sujeito, exercendo plenamente e de fpam#ica, o poder que lhe foi
conferido. Para as classes pobres que vivem enmaghlos sem atendimento das
garantias dos direitos fundamentais basicos redgdas pela constituicdo federal, a
atuacdo das policias é repressora e estigmatizagora rotula os pobres como
delinglientes e responsaveis pela desordem publica.

“Neste sentido, o racismo, a pobreza, o ndo acessxucacao e a bens
essenciais a dignidade humana sao formas quettila percepcdo do outro
enquanto ser inferior, desqualificando-o moralmenéato as vistas dos que
estdo melhor colocados socialmente, como do progstado........ Numa
sociedade em que se permitem grandes hierarquidssequilibrios entre os
cidadaos, dificlmente se alcancard a reciprocidade consequentemente,

também sera dificil que o direito sirva como instento de organizacéo e
pacificagcéo social."(VIERA, 2001)

Essa configuracdo perversa que caracteriza a dao@drasileira, provoca um

afastamento das classes populares das instituipbesmis de aplicacdo da justica.
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Assim, a justica no interior dos aglomerados urbafrequentemente, praticada por
grupos de delinglentegue tem como principio o silenciamento das pessa
subtracdo de seus direitos de atuacdo como cidaBésquisas de cunho etnografico,
realizadas pelo antropologo Luiz Eduardo SoaresBilve Athayde em aglomerados
urbanos em vérias regibes do Brasil, registradadivno “Cabeca de porco”, vem

confirmar essa prética.

A relacéo entre violéncia e urbanizacdo é uma gaesievante e que tem sido
tratada por diversos estudos e pesquisas no Bvadihdares et al, 2002). Grande parte
das transformacfes que as cidades sofreram tenctospde diversas naturezas na
producédo da violéncia e do medo. Ao mesmo tempareato da violéncia nas ultimas
duas décadas no pais, teve forte impacto polidoojal e econdmico nos grandes
centros urbanos (Zaluar, 1996). A elevacdo dosogagsiblicos e privados, em funcao
da seguranca, a queda na qualidade dos servicdegsulprestados a populacéo
(principalmente escolas e centros de saude), aagdednvestimentos no comércio e
industria além da perda de legitimidade das inglies publicas executoras da lei e da
ordem, sédo consequéncias desse fendmeno (Adorés). 19

Desta forma a estrutura urbana é um dos deternematid fendmeno da
violéncia e do crime. Como ela estd em permanenitagho, como resultado do
processo de producdo e transformacdo do espaco repdaducdo social, torna-se

fundamental compreender seus determinantes sG@toricos.

Diversas abordagens tedricas analisaram a esttéturdas cidades e suas
implicagBes sociais, econémicas e politicas. Dastege 0s estudos da Escola de
Chicago na analise da expansao das cidades e sudificatbes sob o efeito da
industrializacdo, representando um contexto demtoo qual sdo visiveis novos
fendbmenos sociais, que abarcam desde mudancasdeais @condémica, demografica e

espacial, até alteracdes das sociabilidades, dasi$ade interacdo e de controle social.

A teoria da desorganizagéo social, desenvolvidaSptAW E MCKAY (1942)
in: CARLOS (2000) relaciona a incidéncia de comgmento criminoso a falta de
controle social devido a auséncia de uma estrutumraunitaria que possibilite relacdes
ajustadas entre os pares de um grupo, e ainddicaldhde de mobilizacdo de seus
membros em se organizarem na busca da efetivacabrelos sociais, através de
pressdes sobre o poder publico. Segundo SHAW E MCKEO42) In: CARLOS
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(2000), “o baixo status socioecondmico, instabilidade resicial e heterogeneidade
étnica, sdo responsaveis por uma diminuicdo da cidpae local de promover auto-
regulacdo” visto que a fragilidade desses pilares afeta abekicimento de relacdes
formais e informais entre os membros de uma conadeid Fator que favorece o
comportamento desviante nas comunidades onde h&rewaléncia de familias com
dindmicas fragilizadas, com acesso precario a @saaeguranca publica e aos servigos

de saude.

Assim, a grande concentracdo de populacdes heteragié conduz ao
enfraquecimento dos lagos interpessoais, das wstsutprimarias sociais e do
consenso normativo. E isto ocorre, em parte, pas dazées: o impacto psicoldgico
imediato da cena urbana e a complexa estruturdetenttiacdo gerada pela dinamica
da densidade. A consequéncia ultima desse progessoalienacao individual, a
anomia societal e a prevaléncia do comportamergordganizado, ndo convencional e

desviante.

Os processos rapidos de industrializacdo e urbgvzgrovocam grandes
movimentos migratdrios, originando a concentragd@amplas massas isoladas, sem
0s controles sociais espontaneos proprios da fnu#i comunidade e da religido,
nas regides de periferia das grandes cidades.pbaisacdes ficam expostas a uma
situacao de extrema pobreza, condi¢des de vidaatemtas, desemprego e inimeras
caréncias (no que diz respeito a educacdo, saudgbieacdo). Nesse ambiente
percebe-se a presenca de uma coesao social, pespnpvida de eficacia coletiva,
a exemplo dos aglomerados urbanos brasileiros, onsiégenciamento € traducéo
dessa coesdo, mas também ¢é fator oponente a \d@v@aceficacia coletiva, aqui
entendida como intervencéo critica e conscientepnalslemas locais, com vistas a
resguardar as leis e os direitos individuais etlg, com o objetivo de harmonizar

as relacdes e inibir a violéncia

O meio urbano exposto as rapidas mudancas e agdeszacdo social € o
ambiente mais propicio a proliferacdo da crimirediel e da violéncia, pois propicia
a concentracdo de melhores oportunidades crimpeésoferta, como também pelo
contingente da demanda. As variaveis estruturaimoco tamanho das cidades, a
diferenciacédo e as desigualdades sociais, a afuéna concentracdo de renda, por
um lado, e as variaveis s6cio — psicoldgicas, conamonimato e o isolamento dos

individuos, o alto grau de impessoalidade nas selagbes e a formacdo de sub-
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culturas periféricas desviantes e freqlientemenmteirmsas, por outro lado, seriam
responsaveis pelo surgimento das “classes perigo§a3PV, 2009). Estas
corresponderiam aos grupos sociais que estdo espdst forma mais intensa a

disjuncao, entre fins culturalmente prescritos @mkegitimos para alcanca-los.

Trata-se de uma abordagem sistémica do processdrizacéo cujo enfoque
gira em torno dos impactos sobre as comunidadess|ogendo essas entendidas como
um complexo sistema de redes de associacfes foemaitormais, de relacbes de
amizades, parentescos e de todas as outras quguieaaforma contribuam para o

processo de socializagéo e aculturagdo do individuo

A teoria da anomia de MERTON (1968) também trowteet contribuigcbes na
explicacdo da associagao entre criminalidade enimdgdo. Para Merton o crime seria
uma consequéncia da desorganizacdo social ondenpoc@amento desviante € uma
adaptacao individual normal a uma situacdo sodpédfica. Sdo cinco os tipos de
adaptacdo apresentadas por Merton, apenas doises@i@is na sua explicacdo, a
conformidade, que € a aceitacdo tanto das metagagdas meios; e a inovagéo, onde
as metas sdo aceitas e 0os meios institucionalizaglosabandonados em favor do
procedimento mais eficiente. O autor faz uma dditinda organizacdo social em dois
niveis: o 1° nivel compreende as metas, desejoesses culturalmente definidos, o
que é legitimamente desejado na sociedade; o 21 diz respeito aos controles,
definicbes e especificagbes normativas em geral,camo as metas devem ser
conquistadas. O controle dos meios para se alcagggas metas ndo passam por
normas técnicas ou de eficiéncia, necessariamPuoieisso algumas vezes, entre 0s
comportamentos reprovados, estdo alguns que podeseé Uteis para um grupo
especifico. Assim, o que motiva as proibicbes ndo eritérios técnicos ou de

eficiéncia, mas o respeito a valores reconhecidgdamente em um grupo particular.

Segundo MERTON (1968), a ocorréncia de acOes oobsas em um meio, €
motivada pela necessidade dos sujeitos alcancaeroesso exigido pelo padréo social
estabelecido historicamente, como paradigma paraaesonhecimento do individuo
como sujeito. Essa teoria pressupde uma sociedgoeam) na qual had grupos
superiores e inferiores, em relacdo aos acessosmadss legitimos para exercer
atividades econbmicas. A anomia seria a auséncianaleas legais e morais
norteadoras das relagbes interpessoais e socigissua desconsideracdo. Fato que

permite ao individuo praticar atos que violam asnas legitimas da sociedade, com a

26



finalidade de atingir os objetivos de alcancar apst, como sujeito dotado de poder e
prestigio perante o outro. Quando ndo € possivalé de meios legitimos alcancar
seu alvo, sendo mister atingi-lo, utiliza-se deasélegitimos para realizar seu objetivo

maior que € o sucesso, aqui entendido como agaoidigdinheiro e prestigio.

Mas existem situacfes em que 0s objetivos cultwars meios institucionais
variam de modo independente. A énfase colocada smtas metas culturais muitas
vezes ndo é acompanhada de uma énfase, de igersidade, em relacdo aos meios
legitimos de conquista. Pode—se desenvolver unesdmwemuito forte sobre algumas
metas sem uma preocupacao equivalente com os hagitmos de se chegar até elas.
O limite é atingido quando um comportamento é i@@odr normas meramente técnicas
e ndo institucionais. Qualquer procedimento quesgpdsvar a realizacdo do objetivo

sera permitido.

E importante destacar que ndo é apenas a faltpaitunidades ou a énfase
extrema na meta — sucesso, que leva ao compor@makatnativo. O problema surge
quando sdo enfatizadas intensamente, para a pépulateira, idéias de sucesso,
afluéncia, ambicdo e, ao mesmo tempo, a estrutocdalsrestringe, ou fecha
completamente as oportunidades de acesso aos apemsdos de conquista das metas
para grande parte dessa mesma populacdo. Teriamiéds, uma contradicdo entre uma
ideologia igualitaria que coloca metas universasapuma dada populacdo, e uma
estrutura de classe concreta e desigual que infjilidiasa muitos a conquista do sucesso
pelos meios legitimos. Neste sentido, a pobrezate@ uma relacdo direta com o
desvio. Nem mesmo a pobreza relativa, isto é, aegabsituada em meio a riqueza,
seria responséavel pelo desvio. Este emerge con@maje; conduta quando a pobreza, e
as decorrentes desvantagens na competicdo pomo®hbjatorizados pela sociedade
inteira, se ligam a uma énfase no sucesso peonr@@mo meta principal e universal.
Em outras palavras, a anomia estaria presente quafalta de integracéo entre o nivel
cultural e a estrutura social conduzisse ao abandas normas ou a uma situacao de

falta de normas.

A explicacdo da teoria da anomia apresenta um agtamarticulado e uma
|6gica bastante persuasiva: 0s processos rapidomdiestrializacdo e urbanizacao
provocam grandes movimentos migratérios, originaad@oncentracdo de amplas
massas isoladas, sem o0s controles sociais espostgm®prios da familia, da

comunidade e da religido, nas regides de periflasagrandes cidades. Tais populacdes
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ficam expostas a uma situacdo de extrema pobrerdjgbes de vida deterioradas,
desemprego e inUmeras caréncias (no que diz respeitlucacédo, saude e habitacdo),
mas ao mesmo tempo experimentam altos niveis deagdp, inconsistentes com 0s

meios institucionais de satisfacédo disponiveis.

A partir da identificagdo das causas — sociaisn@waicas, culturais — da
criminalidade urbana, a sociologia convencional nggpopara medidas que, se
implementadas pelo poder publico, seriam suficergara reduzir a criminalidade
violenta a patamares “normais” e toleraveis. Taedliaslas dizem respeito a politicas
sociais de erradicacdo da pobreza, do analfabetismalo desemprego; o
desenvolvimento econdmico acompanhado da redugAdisiaaridades sociais entre os
diversos segmentos da sociedade, através da disliitbde renda; a ampliacdo da
assisténcia social, etc. Enfim, seriam medidas dolase num modelo de justica
distributiva que, frente as medidas de justicalnetiva, alcancariam resultados mais

significativos.

A teoria da subcultura contribui para a compreens@o fendbmeno da
criminalidade, considerando que as oportunidadessaa distribuidas uniformemente
na sociedade, motivo de termos multiplicidade dedatas em meios distintos. Sendo o
comportamento influenciado pelo meio no qual o igujesta inserido, quando um
individuo pertence a um grupo onde a violéncia éinstrumento legitimado para
solucéo de conflitos, ele tende a ser violentdeg@imar a violéncia em suas relagoes.
Ainda, defende-se nessa teoria que 0 meio propiatunidades para a formacao do
sujeito, seja nas camadas superiores ou inferi@e®ciedade. Nao basta querer ser um
criminoso, € necessario acessar as conexdes darmeuieosa e buscar orientacdo com
pessoas experientes para se posicionar de fornea bem sucedido no crime. As
oportunidades nao sao disponiveis igualmente, ncdmiéormal ou no mundo paralelo
e marginal. Podemos inferir que a ocorréncia dmindlidade em uma area se da pelo
acesso ao aprendizado disponibilizado pelas pessaasistorico de vivéncia criminal,

gue moram naquele local.

Apos discutirmos de forma breve as contribuicOestdarias da desorganizacao
social e da teoria da anomia, vamos contrap0-lasdanlos sobre a criminalidade
juvenil no Brasil e a realidade vivenciada no sistesocioeducativo de Belo Horizonte.
Neste exercicio ndo faremos uma distingdo entteams, mas vamos contrapor suas

teses centrais as informacfes sobre a criminaligadenil no Brasil e em Belo
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Horizonte com o intuito de corrobora-las ou refiais- Além disso, partimos da nossa
experiéncia profissional no sistema de atendimeado adolescente autor de ato
infracional, onde destacamos observacfes empigoasem sua maioria vem ao

encontro dos pressupostos defendidos nas teoreseapadas.

Considerando o estudo realizado pela Fundacdo $2@d@), que se ocupou de
pesquisar o indice de vulnerabilidade juvenil enoralidade, em cidades do Brasil com
mais de 100.000 habitantes podemos discutir vgtiastdes. Partindo das constatagcfes
empiricas do relatério da Fundacédo Seade e coafrdaotas com a realidade vivenciada
nos centros de internacdo de Belo Horizonte, si#ivesms a afirmacdo de que os
adolescentes atendidos no sistema socioeducatividelte Horizonte, em sua quase
totalidade s&o oriundos de aglomerados urbanos eomminima condicdo de
infraestrutura. Os adolescentes vém de familiasuaamaioria, reconstituidas, ou seja,
0S pais sdo separados e vivenciam outro relaciamtameoram em casas que nao
oferecem condi¢des para acolher seus membros, daapea auséncia de bens que
oferegam seguranga e conforto aos filhos. A fraagle das relacdes desses sujeitos com
0 sistema escolar e, a vulnerabilidade e exposiggoninalidade, facilitam o acesso ao

uso de drogas licitas e ilicitas e a insercdoafatr, 0 que gera renda e status.

Segundo os dados da Fundacdo Seade e da nosséreiparos atendimentos
aos jovens nos centros de internacdo de Belo Hadzpodemos inferir que a extrema
pobreza aliada a baixa escolaridade coloca o swgeituma posi¢éo de vulnerabilidade
a criminalidade, devido a escassez de meios leggtihe efetivar e projetar planos para
o futuro, e, a pouca perspectiva de alcance dsfagdio de suas necessidades materiais
pelos ganhos licitos, visto que sua formacdo pesssaa escolaridade sempre estao
aguém do desejado pelo mercado de trabalho. Esgentm de fatores aumenta a
chance de exposicdo da populagdo jovem excluideaargimalizada socialmente, a

violéncia e a criminalidade.

Uma variavel cultural que podemos observar em nesgpariéncia nos centros
de internacéo, é o lugar pivot que o consumism@aaas representacdes sociais dos
jovens. Onde eles séo aceitos e ganham statustpeloseus valores ndo reconhecem
0 “ser”, ndo se reconhecem como sujeitos, demaralaprovacdo do outro para se
estabelecer em um papel social. Lembrando ser @w®sa caracteristica tipica da

adolescéncia, até pela auséncia de maturidademAssmpossibilidade dos genitores
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em atender as demandas econdmicas dos filhosa a@iéta de autoridade familiar e &
escassez e fragilidade das politicas publicas & guhra acolher o jovem em condicdo
de vulnerabilidade, aumentam a chance de adesarp@sigdo desses jovens a
criminalidade. Sua individualizacdo frente a familibe uma unidade familiar real,
prejudicando assim, uma coesdo social na comunidgdeque a divisdo e o

individualismo s&o apreendidos e vivenciados nded@amiliar.

O machismo, valor culturalmente forte, também pede considerado uma
variavel cultural pivot. Segundo ZALUAR (2007 “necessario compreender as
formacgbes subjetivas sobre o valor e o respeitauiehomem, isto é, a exibicdo de
forca e a posse de armas de fé@oser “corajoso”, o “ndo levar desaforo para casa’
“ser macho”, contribui para o desprezo do jovemagpalormas sociais e para sua
exposicao a violéncia e a criminalidade. Ele sedenpela forca, e, se demonstrar medo
a propria familia o recrimina. Esse fator aliadmbfiura do consumismo e a auséncia da
instituicdo escolar como pilar para a construcagragetos futuros, afunila as opgdes
dos adolescentes e os conduz a criminalidade. &asaaneira mais rapida, ainda que
nao eficiente, de se obter o status dentro do gf@@ o jovem esse € um motivo mais

que justificavel para se desprezar normas.

Segundo ZALUAR, o meio no qual os adolescentesresitde atos infracionais
sao criados desde a primeira infancia, facilitamisgresso na criminalidade. O acesso
as armas de calibres pesados, a convivéncia caitosujcabulosos” que se apresentam
como referéncia nas comunidades, a jornada dehmbas pais ou responsaveis, que
ficam ausentes de casa todo o dia e parte da famtitam o transito do adolescente no

mundo do crime.

Infere-se ndo ser possivel analisar o contextooesoltural dos aglomerados
brasileiros, especificamente de Belo Horizonte, eolndo uma uUnica teoria
sociolégica ou criminologica. Ha uma complementaeitre elas uma vez que a
organizacdo social das comunidades excluidas noesoseurbanos, onde ha uma
concentracdo dos crimes violentos, especialmentaicidios, os fatores centrais
apontados pelas teorias da desorganizacdo socakndmia e da subcultura se

acomodam de forma a contribuir para a ocorrénciaidees.
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No Brasil, a violéncia nas relacdes sociais e minalidade sdo temas muito
debatidos, que dao origem a polémicas relacionadagapel e responsabilidade do
Estado na manutencédo da paz social. O que motigagmentos que trabalham com a
seguranca publica a mapear as zonas quentes deatidimd€ e se pautar em dados
estatisticos para propor solucdes cientificas pamoblema. Assim o armazém de
dados das policias tem oferecido materiais quantarne pesquisas e subsidiam analise

criminogénicas com bases estatisticas.

N&o seria pertinente considerar a pobreza comondietnte da criminalidade,
mas seria ingénuo desconsiderar que fatores sociasferem diretamente no
fendbmeno da criminalidade. Segundo BRAITHWAITE BAYLEY (2003), “as
pesquisas tém mostrado que a criminalidade € mmuis responsiva as condi¢cdes
sociais que as sancgdes legais. Os crimindlogosnasti que até 80% da variacdo nas
taxas de criminalidade nos paises desenvolvidosgossr explicada pelo desemprego,
renda, educacédo, heterogeneidade racial, mobilidee#dencial, casa propria, lares

chefiados por mulheres”

Em meio a esse cenario de escassez de politicdisgsilresponsaveis pela
efetivagdo das garantias dos direitos constitugdis@mdamentais e a incapacidade das
familias e outras agéncias socializadoras, surgeomtivas e propostas de reforma
legislativa, acriticas e sem efetividade, parardrote e prevencao da violéncia juvenil,

como forma simplista de inibir a delinquéncia.

" ZQC - Local de grande incidéncia de ocorrénciaritees.
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1-2) - Adolescéncia como construgao social

E necessario criticar as discussbes de propostastel@cio das dinamicas
sociais, para perceber as armadilhas contidas magliddades de determinadas
sugestdes. Observemos que é necessario discutér #dbi de protecdo a crianca e ao
adolescente, referindo-se ao ECA ndo como uma cstagespecifica dos adolescentes
em conflito com a lei, mas uma conquista que igtdias as criangas e adolescentes,

em direitos e deveres.

Porém, ndo ha lei que por si seja eficaz para mwlac questdes sociais,
juridicas e familiares. A adolescéncia é reconlecmmo a fase do enfrentamento das
normas e leis, assim, segundo Juarez Cirino (20@2)p adolescente € infrator,
devendo a delinqiiéncia juvenil ser tratada conaidkry as peculiaridades dessa fase da

vida.

Tomando Mussen (1997) como referencial, podemossiderar que a
adolescéncia é fruto de fendbmenos sociais coneguédtransformados no processo
historico de uma sociedade. Justifica-se criticarfarma imparcial a aplicacdo da
medida socioeducativa de internacéo, para subsididiscussdes sobre as propostas de
reducdo da idade penal apresentada na PEC 26/X)i¥has a sensacao de desordem
social ndo pode fundamentar argumentos propositilsnudancas substanciais na
legislacdo baseada em principios constitucionaisndad seria impertinente
desconsiderar que a legislacdo brasileira escodstabelecer um parametro para
definicdo da idade penal a partir do desenvolvimdriblégico e ndo psicoldgico.
Assim, a idade é o marco para escolha da penalizagér aplicada.

Um dos argumentos que fundamentam a proposta da2BR002 é de que os
adolescentes contemporaneos possuem um nivel deridade que permite sua

penalizacao judicial nos moldes do sistema prisiona

7

Segundo Mussen (1997)a adolescéncia € marcada pela
dependéncia emocional do sujeito, cujos objetiams s afeto, 0
apoio, o conforto e a dependéncia agressiva, nd gsi@bjetivos
sdo negados e manipulados... mas o adolescentecar@egue
atingir uma maturidade social e psicologica sigrafiva, a
menos que seja capaz de dominar um certo conjuntardfas de
desenvolvimento inter-relacionadas e de importaoccitica’.
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Porém em uma sociedade na qual prevalece a catiachista, ao adolescente
do sexo masculino é cobrada uma independéncia enabcprecoce, visto que ser
homem é sindnimo de ser forte e independente.rehse que esse seja um fator que
contribua para a interpretacao, da vivéncia de maaridade precoce nos adolescentes
contemporaneos, e ainda, explica a incidéncia dagjtotalidade dos jovens envolvidos
na criminalidade serem do sexo masculino. Quantacathimento das demandas e
ansiedades da adolescéncia, as familias falhametagge a sua obrigacdo em orientar
e impor limites, e as instituicdes socializadoras alcangcam éxito em sua funcéo de
garantir direitos e situar o jovem no seu papetaiatividade. Essa configuracao social
pode gerar uma dupla penalizacéo do adolescerdedriato infracional, visto que, ele

nao é o focado pelas politicas preventivas, makicédas politicas repressivas.

Percebe-se que a vivéncia familiar e social sudbsadconstrucdo de projetos
futuros para as pessoas, principalmente jovens,pelee auséncia de maturidade se
norteiam por experiéncias vivenciadas por suaséedeas. Segundo MUSSEN, (1997),
“A interacdo com adultos é uma fonte extremameogeda variedade de experiéncias

necessarias para um crescimento intelectual e tespansividade social 6timas

As abordagens teéricas da sociologia do crime tiksi no capitulo anterior
tiveram como objetivo destacar a heterogeneidadéatbees que cooperam para a
formacdo de nossa sociedade. Assim variaveis edoagnpoliticas, culturais e de
segregacao urbana, definem a insercéo de indivielgpapos sociais na criminalidade
urbana. Sendo a criminalidade um fenbmeno sodal podemos desconsiderar 0 meio
e suas variaveis, como influenciadores do proceksoexpansdo ou retracdo da
criminalidade, em dado espaco e tempo. Isso, almd@tores culturais como o
machismo e o consumismo, influenciam o nivel de aslegamento do jovem. O
machismo através da disputa natural pelo domin@reso outro, como forma de
demonstrar superioridade e o consumismo que repeese poder financeiro, tém
influenciado os adolescentes, principalmente do seaxsculino, que vivem nas classes

populares, a aderirem a criminalidade como formsedeolocar como sujeito social.

Segundo Mussen (1997), a adolescéncia € fruto fmxoeda dinamica social.
Essa dindmica influencia, de forma direta ou indjras escolhas das pessoas, mas de
forma mais incisiva influencia os jovens devido sulmerabilidade frente a decisdes e

escolhas.
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Capitulo Il
2-1) — Os registros oficiais da criminalidade juveih

Compreender a evolucdo da criminalidade, o pedilvitimas e autores, as
relacdes entre vitimas e criminosos, 0os padregdeais e espaciais; € um pressuposto
para a construgcdo de politicas preventivas. Naoossipel desconsiderar que a
criminalidade vem atingindo patamares que demandanolhar direcionado para seu

entendimento, principalmente para o fato de suangso ser constante.

Ao falarmos em uma constancia, estamos buscandadeoar as ocorréncias de
mobilidade de crimes entre algumas areas. Segunglatorio o “Mapa da violéncia no
Brasil 2010” na década 1997/2007, o numero totahdmicidios registrados pelo
Sistema de Informacgbes sobre Mortalidade — SIM eémaMGerais, passou de 40.507
para 47.707, o que representa um incremento déolf8uco inferior ao incremento
populacional do periodo que, segundo estimativiasa, foi de 18,6%.”

Neste relatério fica evidente que a criminalidad#enta em nivel nacional é
crescente, porém, observando territérios espesifipodemos perceber que existem
variacbes em areas nas quais ocorreram investimerto planos de acoes
governamentais com vistas a diminuir a incidéncimioal. Assim, observa-se uma
migracao, principalmente do trafico de drogas, garaidades interioranas, fator que
pode ser explicado pelas escolhas raci8miis criminosos.

Considerando o periodo compreendido entre 1999@, 2@demos verificar que
ocorreu um aumento significativo nos registros ca@ncia de atos de delingiiéncia no
estado de Minas Gerais. O crime contra 0 patrim@ionais expressivo, nesse
momento, podendo essa tendéncia ser comparada tmnténcia registrada nas tabelas
2 e 3, nas quais sédo apresentados dados sobreoméno@s envolvendo adultos e

adolescentes em atos criminosos, no mesmo peRatholerando que a criminalidade &

8 8 A teoria da escolha racional, aborda a perspedavaelecdo da vitima pelo agressor. Considerando
gue antecede a toda agdo criminosa, uma avalipgéparte do ofensor, das possiveis vantagensa@sris
gue envolvem sua acgédo. Ainda, registra que os ofessavaliam a rota de fuga, peso e valor do @ljet
ser furtado, mercado consumidor — considerando @gjimterceptadores, que fazem parte dessa cadeia
criminosa. O aliciamento, também, é pensado dedanminimizar os impactos das acdes policiais e

judiciais nas organizac¢des criminosas.

34



um fendmeno social, devemos considerar as possie@isas motivadoras do
incremento da criminalidade nesse periodo.

Fatores socioeconémicos como: desemprego, recaasfioiéncia de politicas
publicas de assisténcia e acompanhamento desse gpoal; podem ter contribuido
para enfatizar a vulnerabilidade dos jovens - gosspi como caracteristica a
predisposi¢cdo as influéncias - frente aos operaddce crime. Fator relevante para
compreensao do fato de que a classe mais atingldavipléncia, seja como ofensor ou
como vitima, é a dos adolescentes, fator que pexdeosnpreendido pela explicacdo de
MUSSEN (1997) quanto a caracteristica dos adoléssede serem despojados,
possuirem imaturidade e a vivenciarem a luz deaoregem desmedida.

Seguem dados estatisticos para auxiliar a comg@eeds fendémeno da
evolucédo criminal juvenil no estado de Minas Ger&s graficos com os dados
referentes aos dados da Regido Metropolitana de IBetizonte e de Belo Horizonte,
estdo disponibilizados como anexo, a tendénciacdugdo da criminalidade nesses

locais seguiu 0 mesmo padréo para o estado.
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Fonte: Armazém de Dados — PMMG/SM20
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Grafico 3
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Fonte: Armazém de Dados — PMMG/SM20

Grafico 4

Crime de furto cometidos por
adolescentes em MG
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Fonte: Armazém de Dados — PMMG/SM20
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Grafico 5

Crimes qualificados cometidos por —e—Furto qualificado
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Os dados apresentados nos graficos tém servido dondamento para a
demandala diminuicéo da idade penal. Das prisOes e apiesngalizadas pela policia
militar no periodo de 1999 a 2006, verificamos ummanto significativo da
participacdo de menores de 18 anos. Porém se ass@&io questionar e dimensionar
se o impacto da diminuicdo da idade penal solucmr@oblema da criminalidade

juvenil.

A respeito da participacdo de adolescentes emirdtasionais, verificamos, de
acordo com dados oferecidos pela Policia MilitaMiigas Gerais, uma concentracao de
envolvimento nos seguintes delitos: porte de arentbbdo, leséo corporal, rixa, ameaca
e tentativa de homicidio. Dos crimes cometidos reomt patrimbénio, os de maior
incidéncia, com a participacdo de adolescentestorss, sdo: roubo consumado a
transeunte, dano, furto consumado a estabelecimemtaercial, furto qualificado
consumado/ arrombamento em veiculo automotor e ftohsumado a transeunte em

via publica.

Quanto ao tipo de infracdo cometida pelos adoléssem maior incidéncia
refere-se ao assalto a mao armada. Este indicecoafitmar a andlise realizada por
ZALUAR (1996) a respeito da proliferacdo do usoatimas entre os adolescentes. A
arma de fogo tornou-se um fator central para aigarada atividade criminosa. O
investimento em ac¢des que inibam as negligénciascadas pela sociedade civil em
relacdo a desigualdade social, a falta de polificddicas para dependentes quimicos,
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buscando assistir as familias em risco e vulnedalié social e econdmica, quando
efetivo, tem se apresentado eficiente na prevedg&oiminalidade.

Tabela 2-Total de adultos conduzidos em MG - Periodo: 19992008

. Adulto
PERIODO Contra Patrimdnio Contra Pessoa
1999 34.323 80.816
2000 33.830 85.435
2001 35.331 94.063
2002 39.322 101.914
2003 44.891 95.161
2004 41.342 88.803
2005 42.008 99.007
2006 41.940 113.748
2007 44.108 126.712
2008 44,926 129.725

Fonte: Armazém de Dados - PMMG/SM20

Tabela 3 -Total de menores conduzidos/apreendido em MG - Pexdo: 1999 - 2008

Adolescente Crianca
PERIODO Paﬁr(i)rT([)?lio Contra Pessog Paﬁr(i)rT([)?lio Contra Pessog
1999 1.677 1.531 283 161
2000 6.891 5.064 692 214
2001 10.747 7.949 1.083 395
2002 12.643 9.355 1.227 441
2003 14.877 10.010 1.270 479
2004 14.676 10.153 1.146 429
2005 14.865 12.378 1.292 639
2006 14.869 13.307 1.504 768
2007 14.316 14.193 1.352 711
2008 13.934 15.180 1.352 820

Fonte: Armazém de Dados - PMMG/SM20

Considerando a proposta acima de perceber fatanespgssam alterar a
dindmica social contribuindo para a disseminacaccritainalidade, observemos as
tabelas 2, 3 e 4 para pontuar algumas peculiasdaggistradas em seus dados. O
grande salto das estatisticas foi registrado de& J@8a 2000, no que se refere a
participacdo de adolescentes em crimes contrarion@aiio. As ocorréncias tiveram um
acréscimo de aproximadamente 311%, sendo que @meFgo acumulado entre 2001 a
2008 atingiu 0 montante de aproximadamente 83%saptado uma retracao a partir
de 2006, provavelmente em funcdo das politicasigaslimplementadas com essa

finalidade. As tabelas que retratam os dados dalREBa capital estdo disponivel nos

38



anexos e confirmam essa mesma tendéncia no que daangodalidades e distribuicéo
da criminalidade.

Observemos o contexto sdcio econdmico vivenciadpemnimdo de 1999 e 2000
para notar se houve alguma ocorréncia que corgebuipara essa exploséo
criminogénica. Quanto a modalidade de crimes coatnaessoa, percebe-se que a
evolucdo segue a mesma logica. Tomaremos por lsasstados de Siqueira (2001)
para entender esse momento politico e econdmicofiroando ou refutando a
associacdo entre crise econOmica e ocorréncia meesr Segundo Siqueira, a
globalizacdo como foi imposta ao Brasil, contripara o déficit da balanca comercial,
como em 1999, que apenas a partir da desvalorizég&eal, permitiu aumentar as
exportacdes e diminuir as importacdes. O Brasiltatmlizou um Unico superavit no
decorrer desse ano e apenas no més de dezemhmada de 2000 encerrou com um

déficit de US$ 691 milhdes na balanca comercial.

Esse periodo coincide com o aumento indiscrimirgadoriminalidade juvenil e
maiorista.
“Os desequilibrios na balanca comercial fizeram @&wasil um eficiente
exportador de empregos, principalmente para osdestaJnidos, com os quais
tem mantido expressivo déficit comercial. A outasef dessa exportacao
indesejavel de emprego é o desemprego interno queela dia atinge maior
namero de brasileiros. Depois de ocupar o Brasiitavo lugar em 1990 e o

quinto em 1995, ocupou em 1999 o terceiro, em maigmero de
desempregados(Siqueira, 2001)

Ao abordarmos o momento socio-politico e econdndoo pais, buscamos
entender o contexto social de producdo da crindiad®&. As ocorréncias menoristas se
comparadas aos dados dos registros maioristas, ndélanm que os adultos nao
responderam da mesma forma que os adolescentss, quoirre uma inversao nas
modalidades de crimes quando cometidos por adeltaslolescentes nesse mesmo
periodo. Porém tanto os adolescentes como os adul@monstraram terem sido

influenciados pelo momento sdcio - politico - eqoitD.

O numero de adultos presos em Minas Gerais portoner@o de crimes contra
a pessoa, num total de 1.015.384 entre 1999 e #@8nessa mesma categoria e local
um namero de 99.120 adolescentes apreendidos, semdalor relativo equivalente a
9,76%. Caso a inimputabilidade fosse o fator denetacdo para a criminalidade, essa

relacédo deveria ser oposta.
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Na modalidade de crimes contra o patrimonio, esseeptagem é maior, mas
ainda, ndo podemos falar em maior potencial ofedesradolescentes em relacdo aos
adultos. No mesmo periodo foram registradas 4020@@iréncias de crimes contra o
patriménio cometidos por adultos, as ocorréncidsci@adas aos adolescentes

perfizeram um total de 119.495, o que corresporike29,72%.

Tomando por base as variaveis econémicas explstpdlo estudo de Siqueira
e os indices das tabelas 1 e 2, podemos inferioqgage uma relagéo variavel entre
momento sécio — politico - econdmico e incidén@aatbs criminosos. Fato que toma
por verdadeira a afirmacao de que a criminalidadendendmeno social e ndo apenas
de seguranca publica. Sendo necessarios investimment politicas publicas e acdes
que ultrapassem o limite da lei e, alcance o su@gtfato e de direito. A diminuicdo da
idade penal permeia o limite da lei, sendo assnsuficiente para contribuir com a

reducao da criminalidade juvenil.

Foi identificado um conflito no recorte de idadeeqdefine o marco da
adolescéncia e juventude. Segundo a OrganizacdoNdgSes Unidas — ONU,
juventude é a fase compreendida entre 10 e 29 @mddade, para a Organizagdo
Mundial da Saude — OMS a juventude compreendeeaciage 10 e 24 anos de idade.
Assim, 0s registros sobre a vitimizacdo de joveltsapassa os limites minimo e
maximo do recorte proposto pelo ECA, que trabalbm @dolescentes com 12 anos
completos a 18 anos incompletos. Fato que difiadlativizar os dados para a faixa
etaria prevista no ECA.

Segundo o (PRVL,2006), “analises complementarestraras
gue, embora a violéncia letal contra adolescerdgs grave, o
impacto dos homicidios continua subindo até atingseu pico
na faixa de 20 a 24 anos. Entretanto, as polipGasicas devem
contemplar idades anteriores, pois as dinamicaslepsam a
perda de vidas dos adolescentes provavelmentdacsaram em
faixas etarias anteriores, como a adolescéncia.”

E importante registrar que ap6s 18 anos completgevens séo julgados pelo
Cddigo Penal e encaminhados para a justica maipessim a faixa na qual o pico da
criminalidade se estabelece como critica, ja € mmteda para o sistema prisional.
Essa disparidade entre a classificacdo etaria de&ntude, pelos organismos
internacionais, que incluem adolescéncia e juventuldmesmo recorte temporal, e que,

com muita propriedade definem a juventude comonoménente mais agressiva que
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0s adultos, e, o recorte etario do ECA, que ragtro atendimento socioeducativo aos
adolescentes, ameacga a compreensao de que parslacé brasileira, adolescéncia e

juventude séo separadas por um marco divisor etario

Considerando o recorte etario da legislacado bresilpodemos inferir que os
adultos sejam potencialmente mais violentos queadmdescentes. Comparemos 0s

gréficos que seguem:

Grafico 6
Crimes contra a pessoa cometidos —e— Homicidio tentado
por adolescentes em MG
5.000 —=— Homicidio
' consumado
4.500 ~
4.000 Sequestro e carcere
3.500 el privado
3.000 / /// Porte de arma
' branca
2.500 A
2.000 —%— Porte de arma de
’ fogo
—e— Ameacgas
—+— Lesé&o corporal
Vias de fato /
agressao

Fonte: Armazém de Dados - PMMG/SM20
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Grafico 7

Crimes contra a pessoa cometidos —&— Homicidio tentado
por adultos em MG
—&— Homicidio
45.000 consumado
40.000 ¢ / Sequestro e
35.000 cércere privado
30.000 1 M Porte de arma
25.000 = - branca
20.000 - //\‘\,// —%— Porte de arma de
fogo
15.000 | 9
10.000 - —e— Ameacgas
+— Les&o corporal
O O 94 N O S W ©O© N~ ©
28888 8 8 8 8 8 Vias de fato /
— N N N N N N N N N agresséo

Fonte: Armazém de Dados - PMMG/SM20

Os tipos de crimes classificados como “vias de/dgtessao”, “lesdo corporal”’ e
“ameacas”, assim como os demais, coincidem emdgancidéncia nas duas categorias
— adultos e adolescentes. Tomando por base as catgorias identificadas
anteriormente, analisamos o periodo mais recentatégoria “vias de fato/agressao”,
que no ano de 2008 registrou, aproximadamente, 8806@scentes autuados — 9,79%
do total de registros, para os adultos esse nufoelb@em mais expressivo, ficando em
torno de 35000 registros — 90,21% do total de texgs

Em todas as demais categorias, observa-se quagiaeéntre as ocorréncias
tendo adolescentes como autores, ficou em um paterEI% em relacdo aos registros
com autoria de adultos. Um questionamento perénénse, os atos cometidos pelos
adultos néo vitimaram adolescentes. Os dados resuem esse nivel de detalhamento,
mas esse questionamento é pertinente em funcdo bdarvacdo registrada no
PARECER 478/2007 (SFB), onde o relator critica to fde se dar pouca atencédo a
violéncia praticada contra a crianga e o adolesgefsicando apenas a violéncia

praticada por eles.

Podemos deduzir que os adultos possuem uma mderde comunicacao que
os adolescentes, assim, 0 adulto desviante atimgeivel de especializacdo que pode
ser explicado pela teoria sociolégica da subcultBeu acesso a rede criminogénica e
ao aprendizado criminoldgico, fara dele um multgdior desse aprendizado. Motivo de
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duvidarmos da eficacia da reducdo da idade penalocéorma de diminuir a
criminalidade, visto que a inclusdo de adolescememesmo espaco fisico dos adultos
para cumprimento de medidas os exporia a um apa&salicriminolégico maléfico a

sua formacao cidada.

Segundo BEATO (1998),as principais causas que determinam o aumento
alarmante da criminalidade infantil e adolescente aosso Pais., ndo se alteraram
muito com o decorrer dos anosRelacionando essa colocacdo com a realidade
vivenciada no ambito da aplicacdo das medidas sdeeativas, podemos observar que
o combate a criminalidade ndo deve alvejar o detjamas as causas que

corroboraram para sua insercao na criminalidade.

As maes de adolescentes privados de liberdadelizarnaque para elas o filho
apreendido esta no “céu”, assumindo sua incapazigsia se colocar como co-
responsavel pelos atos do adolescente. Demonseaonhecer que dependem da
intervencdo do estado para impor, ainda que pgafars limites que faltaram a seu
filho.

Observamos de forma empirica, que esse fator nd@le ger considerado
irrelevante, visto ser possivel que ele seja mdtiwada transmissao da idéia de
impunidade frente aos atos dos adolescentes. $msdaum dos pilares que sustenta os
argumentos em defesa da diminuicdo da idade peomho forma de inibir a
criminalidade juvenil a partir da punicdo severapesar de identificarmos
posicionamento contrario em relacéo a aplicacadgeiass pela justica maiorista.

A discusséo sobre a eficacia e aplicabilidade dedidas socioeducativas, nao
deve ser conduzida de forma bipolar, ora para atgoaela maioridade penal, ora para
as causas da criminalidade; acreditando que uncaitoal coisa seja capaz de solucionar

o problema.

A Ordem dos Advogados do Brasil, por meio da Cofagssle Direitos
Humanos, defende, de modo coerente, que a redagéaidridade penal ndo reduzira a
onda de violéncia que assola o pais, pois, casentratio, nas préprias palavras do
Presidente daquela Comisséo, Dr, Jairo Fonsec&)1'88 o cédigo penal, valido para
0s maiores de idade, impedisse crimes, ninguém daometé-los depois do 18°

aniversario". Tanto ndo € verdade que a porcentagem de delitegiguvenis, no
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Brasil, em face da dos adultos é menor que a nmédiradial (11,6%), em torno de 10%

(dez por cento).

Além disso, dizer que o Estatuto da Crianca e dadeadente ndo € rigoroso €
apenas falacia para esconder que a questdo ngaléderém social. Anténio Claudio
Mariz de Oliveira, ex-presidente da OAB/SP de 198/também se posicionou contra
a reducédo, em artigo publicado no jornal "Folh&ée Paulo”, de 31/08/96, defendendo
a aplicacéo eficaz do Estatuto, concluindo queablpma da criminalidade infanto-

juvenil € bem mais complexo que uma simples reddedmaioridade.

Considerando os argumentos apresentados por gugstadefendem a aplicacao
da legislacao de forma a contemplar as peculiaggl@ds sujeitos desviantes, devemos
argumentar se o simples fato de encaminhar um smiee para a penitenciaria seria

uma forma de fazé-lo adquirir cidadania e de faz&speitar a ordem juridico-penal.

A sociedade espera maturidade do adolescente evdmj porém, ndo existe
uma rede de instituicdes consolidada que efetivee irgercdo em programas que
contribuam com seu desenvolvimento educacionafjsgional e social. As familias
falham em cumprir o papel mediador do ajustamemtgogem na sociedade e ao
mesmo tempo hd uma grande pressdo e controle iwad&dbre a populagédo jovem.
Observa-se uma grande vulnerabilidade da juventadema forte vigilancia e
intolerancia da midia e da opinido publica. Destenf, a populagcédo jovem vulneravel é
eleita como um fator de ameaca e risco para a ostmrial, passando a ser alvo
preferencial de processos estigmatizantes e pasitila midia e do poder publico. A
adocéo da diminuicdo da idade penal pode agravainarabilidade desta populacéo e

aumentar sua insercao na criminalidade.

Dai, a importancia de considerar a colocacao d&i@me Barreto, que afirmasdolescer
no século XXI nas grandes cidades, torna-se, assimis que delicada transicdo, uma arriscada
travessia. Perigos de uma encruzilhada, entre irspssubjetivos e ofertas da esquinéh: Vozes e
Olhares)

Os fatores familiares e sociais, associados a whdigde socioecondmica,
geram, no individuo, um sentimento de incapacidddegerir suas expectativas

pessoais, de forma ndo agressiva.
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“causa sentimentos de frustracdo e revolta nas geesanenos favorecidas
economicamente, quando essas se sentem descodagle@pando posigBes
sociais de menor prestigio. Assim, ao se veremondicdo de inferioridade

econbmica, sente a necessidade de empregar a ¢i@lpara realizar alguns

dos crimes necessarios para obter renda, patrimémiprestigio, fato que

resultaria no aumento dos homicidioSTLVEIRA (2007)

A pobreza ndo pode ser considerada como fatorndiet@nte da adesédo de um

jovem a criminalidade, mas, a insuficiéncia deta$ publicas destinadas a juventude,

reforca o quadro de desigualdade social que mavadaadas pessoas nos aglomerados

urbanos,

“Grande parte dos estudos sobre homicidios publisado Brasil, ainda que
se dedique apenas a distribuicdo espacial e tempima mortes violentas,
especula relagdo entre os elevados niveis endénuicospidémicos destes
eventos e a pobreza ou a desigualdade, mesmo eqstudo realizado néo
ampare do ponto de vista empirico ou bibliografiesta afirmacéo. De
qualquer forma, a idéia que a pobreza e a desiqa@ddsocial estdo por tras
das altas taxas de crimes de uma forma geral, gat&g intuitivamente 6bvia,
aqui e em outros paises as voltas com o problemea, aguns acham
desnecessario esclarecer esta rela¢c&€ILVEIRA (2007)

E importante abordar as questdes relacionadasigudktade social, quando da

formulacdo de criticas ao ECA, visto que vigoradigturso que responsabiliza o ECA

pelo aumento indiscriminado da criminalidade julze@ clamor social reclama da

impunidade e alega que o ECA € paternalista e peper da criminalidade juvenil. O

aumento da criminalidade juvenil coincide com anputgacdo do ECA, ou, diante do

aumento da criminalidade juvenil, foi necessari@rccritérios para aplicacdo de

medidas que possibilitassem a retomada de camiribes da criminalidade,

considerando que o adolescente é uma pessoa envalegaento?

A primeira acusacdo é de que o ECA apenas defemdios. Nao impde

nenhum dever as criancas e adolescentes. Tud@iqdeos defensores dessa idéia nédo

leram o Capitulo 1 do ECA que, no seu artigo @2, & regra basica de interpretacéo de

todos os demais artigos:

Na interpretacdo desta Lei levar-se-d40 em contdirs sociais a que ela se
dirige, as exigéncias de bem-comum, os diregosleveres (grifo meu)
individuais e coletivos e a condi¢do peculiar denca e do adolescente como
pessoas em desenvolvimento.

A segunda acusacao é de que o Estatuto € pat&nalisenevolenteom os

adolescentes autores de atos infracionais. Fateridiwo, o Estatuto responsabiliza

penalmente o adolescente autor de ato infracid®eb novo direito, o adolescente
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(pessoa entre 12 anos e 18 anos incompletos), detoato infracional deve ser
processado e, se comprovada sua responsabilidadéhesd aplicada a medida
socioeducativa que melhor corresponda a naturazgravidade do ato praticado. Como
ocorre com os delinquientes adultos, o adolescerdedireito ao devido processo com
todas as garantias proprias do estado democraticodickito. Observa-se uma
contradicdo na demanda dos segmentos sociais cjagean a reducéo da idade penal.
Os direitos garantidos ao adolescente autor deinfitacional, nada mais é que a
extensdo dos direitos penais dos adultos, no aemtio ao adolescente. Os adultos
possuem direitos como: presunc¢do de inocénciaitalizedefensores, respeito a suas
condicOes peculiares, a exemplo de pessoas paxtaderalguma necessidade, que séo
encaminhadas para cumprir suas penas em estababocsmespecificos. Para esse
segmento social, que demanda a diminuicdo da igeal, o imperdoavel é o
adolescente autor de ato infracional ser tratadmocaujeito, porque, protecao

incondicional ele teria se a méo da justica nalcangasse.

De um lado, € comum e freqlente a idéia de qustensa penal estéa falido, que
devemos investir em outras formas de solucionaflitas) que muitas condutas devem
deixar de ser consideradas crimes, que a penadasé® gleve ser usada em ultimo caso.
Ao mesmo tempo ouvimos dizer que o problema do @asimpunidade, que nossa
legislacdo € muito branda, que a pena de morteebaxamento da maioridade penal,
sdo solugbes Uteis para defesa da sociedade aomriane, que 0S Criminosos nao
deveriam ter beneficios. Ndo sabemos como lidar carime, e ainda ndo definimos
qual deva ser o objetivo das penas aplicadas,asagltos ou a adolescentes. Certo é
que, a pena deve ser aplicada pelo Estado, vistelgudeve ter um carater pedagogico.
Se ha uma constatacéo de que o sistema prisiomdéinéiona para a ressocializacéo de
adultos como a diminuicdo da idade penal pode ibomtrpara ressocializar os
adolescentes?

Percebe-se que ha uma incerteza social quando o BE€Arefere a
responsabilizacdo e ndo a punicdo. Responsal#licaar deveres em razao de um fato.
N&o se trata de sofrer um mal, pura e simplesmeatep na puni¢ao classica. Alguns
defensores do rebaixamento da maioridade penahaafir que adolescentes praticam
crimes porque néo sdo punidos pela nossa legislggagossuem plena consciéncia de
gue as medidas a eles destinadas sao brandasadpiagontece a eles quando cometem

delitos. Essas colocacdes fazem com que dissemainmciedade um sentimento de
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impunidade, e pior, 0 entendimento que o adolescérnihcentivado a cometer delitos.
Mas as discussdes sobre o ECA ocorrem quase sesnprenomentos de grande

comocao nacional, frente a eventos de grande agdsste e violéncia no qual ha

adolescentes envolvidos como autores. Falta dissaltre a dinamica social que ignora
o excluido e suas necessidades.

Segundo o relatério do Projeto Juventude e Prewvenga Violéncia
(FBSP,2009)- O indice de Violéncia Juvenil permite uma analiperada da condigéo de vida dos
jovens brasileiros residentes em cidades com n@is0®000 habitantes’Observa-se que o perfil
dos jovens envolvidos na criminalidade € definidelapbaixa vivéncia escolar,
considerando que os adolescentes atendidos nongigtecioeducativo em sua quase
totalidade, possuem o ensino fundamental incompletoainda, mesmo o0s que
avancaram para series posteriores as series jic@npreendidas entre a 12 e 42 séries
do ensino fundamental, geralmente podem ser coasiog com baixo grau de
letramento, que os condiciona & condicdo de aretialfuncionar$ um acesso restrito
a espacos de sociabilidade e integracdo culturadai o capital cultural familiar é
incipiente, sendo oriundos, em sua maioria, deli@mdém pouca escolaridade e que
ocupam um espaco desprivilegiado no mercado dell@bEm relagdo as atividades
sociais, a que mais se destaca é a pratica espatévemos considerar que a atividade
esportiva mais comum, “bater uma bolinha” demandaqgpissimo investimento e
acontece nos espacos tradicionais da propria caladei Tiveram contato precoce com
as drogas ilicitas e nao vislumbram, ainda quejel@serojetos futuros de ascendéncia

social.

A auséncia de ambientes e atividades que propiai@mr comprometimento
social e construcdo de perspectivas de mobilidadmls associada ao facil acesso a
aquisicao de armas e as promessas de satisfac@osidesejos de consumo, atraves de

ganhos imediatos com a criminalidade, fascina epu&no jovem.

Podemos concluir que as medidas de protecdo eeslmiativas representam
ordens juridicas e que o adolescente ndo tem aomgéaderir ou ndo. Da forma
simplista que o assunto é abordado, fica suberterglie o adolescente tem o direito

de escolha. O fato que deve gerar mal entendidgsgeéa interferéncia do judiciario

° Analfabeto funcional é o sujeito que conhece mbslos graficos, possuiu minimas habilidades para a
leitura e escrita, porém, néo faz uso social ddssaifidades.
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com a aplicacdo das medidas socioeducativas é rdgercaancionatorio, mas, deve
pautar pela orientacdo pedagdgica, com vistas asigdo de novos valores e

comportamentos sociais e pessoais.

O SINASE tem a finalidade de operacionalizar denfbalinhada e construtiva a
aplicacdo das medidas socioeducativas, sem des@megaatica pedagogica norteada
pelos principios dos direitos humanos. Em seu wapf,, o SINASE, apresenta os
parametros para as acfes sancionatéria das meghlizesdas, porém sem desprezar seu
carater pedagogico contribuindo para a formacdo adlmlescente. Os eixos
estratégica®, apresentados pelo SINASE, indicam como os progsapodem no
cotidiano de suas praticas, implementar os priasigos direitos humanos, a partir de
um projeto em que seus fundamentos e concepcoeismnesestabelecidos de modo
coerente. Cada um dos eixos fornece indicacdesraetasc de organizacdo dos

programas e das praticas.

Em nenhuma medida socioeducativa, seja de meidoaberfechado, a adesao
do adolescente é voluntaria, inclusive o descumgnmionde uma dessas medidas pode
ocasionar a aplicacdo de uma medida mais gravesemplo da internagdo sancao ou
internacdo. O que a justica juvenil ndo pode edeBoonsidera é o fato de que mesmo
sendo sancionatoria, o objetivo da medida ndo é@aspeunir, mas respeitar 0s
principios legais e resgatar direitos infringidosem perder o objetivo da

responsabilizacao pelo ato infracional praticado.

Ao contrario do senso comum que muitas vezes defeasl medidas de
internacéo como solucéo para todos os males ggerafi sociedade — como se manter
certas pessoas apartadas do convivio social fesedver por si todos os problemas
sociais — o Estatuto da Crianca e do Adolescentedas as regras sobre o tema

assumem nao ser essa a primeira, nem a melharpdass.

O préprio direito penal valoriza opcfes alternatiggpena de prisdo. Que dira a
Justica Juvenil que esta lidando com pessoas eocegso de desenvolvimento e ainda
ndo completamente responsaveis por seus atos. Assaimente foi intencdo do

%Eles estdo detalhados no documento do SINASE (item 6.3) e aqui serdo apenas listados: 1.
Suporte institucional e pedagdégico 2. Diversidade étnico-racial, género e orientacdo sexual 3.
Educacao 4. Esporte, Cultura e Lazer 5. Saude 6. Abordagem familiar e comunitaria 7.
Profissionalizag&o/trabalho/previdéncia 8. Seguranca
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legislador restringir ao minimo a possibilidadeagdicacdo da medida de internagéo.
Por mais bem intencionada que seja, e por maisi\gygatica isso possa acontecer, a
intervencdo socioeducativa responsabilizadora nupodera ser considerada ou

justificada como um bem para o sujeito.

A producao desse capitulo tenciona colaborar ppeaaepcao do leitor sobre os
objetivos das medidas socioeducativas e sua regulagfio através do SINASE.
Ainda, a discussdo de pontos relacionados ao aondatcriminalidade em nossa
sociedade, busca questionar sobre as variaveisaqigbuem para a culminancia de
atos desviantes.

O aumento do contingente populacional, a facilitaga acesso as armas de
fogo, o desemprego e a desigualdade social, arawtw consumismo; sdo variaveis
gue cooperam para a adesdo e permanéncia dasgaascaminalidade, seja juvenil
ou adulta. A apresentacdo da adolescéncia comoo santh construcdo social,
tencionou alertar o leitor para a necessidade dst@mar o olhar para uma visado
holistica da realidade social, na qual os fendme@osdesenvolvidos. Convidando a
uma reflexdo sobre as propostas protecionistastiiuio da Crianca e do Adolescente,
sobre a efetividade das acdes propostas pelo BE€gubamentadas pelo SINASE, com

vistas a observar se a inimputabilidade é sinbrdenampunidade.

Os registros estatisticos disponibilizados pretendenbasar as colocacoes, de

forma a orientar as discussfes sobre a propofRadiecao da Idade Penal.
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Capitulo IlI

3-1) - Um texto analisado fora do contexto nos daativos para pretextos — Os 20
anos do ECA.

Segundo Flavio Américo Frassetds leis, dizem, envelhecem, mas a
jurisprudéncia é sempre atual. Este ditado, se wa@eno regra, encontra
excecao na orbita da infancia e Juventude. Aquilepaos dizer, a lei é nova,
mas a jurisprudéncia, em especial dos Tribunaisadisais, envelhecida, fonte
de resisténcia a modernizacdo do pensamento. Istqup 0 ECA néo veio
simplesmente ratificar uma situacao de fato ja ofidada na realidade
cotidiana ou nas decisdes dos Tribunais. Ele sé&anpo dizer de Edson Séda,
como matriz alterativa do imaginario e de praticasciais, incorporando
preceitos efetivamente modificadores de habitos ws@ostumes até entao
vigentes no trato com a criangca e com o adolescehtg://www.stj.gov.br
acesso em 21/07/2010 as 22'30")

Em 1990 o Estatuto da Crianca e do Adolescent@rmmulgado. A opinido
publica responsabiliza o ECA pelo aumento da crtidade juvenil no nosso pais.
Serd que ndo estamos buscando pretextos para smardge nossa responsabilidade

quanto a raiz do problema da criminalidade?

Analisando os dados estatisticos de forma isolaoldemos afirmar que houve

um aumento da criminalidade juvenil apés a promgigado ECA e é provavel que a
pouca efetividade das politicas publicas protefivasno a execucdo das medidas
socioeducativas seja um fator relevante neste ggsocedvlas a0 mesmo tempo, 0S
problemas sociais néo ficaram estagnados e a glabab disseminou novas tendéncias
consumistas na populacdo jovem. O problema da nd@ée criminalidade na
populacdo jovem ndo € exclusivo do Brasil. Seguimdormacdes de relatorios da
ONU, Population Environnement et Developpem&apport Concil, Nova York, 2001,
entre 1804 e 1927 a populacdo mundial dobrou, pdesde 1 para 2 bilhdes. Em 2010,
a populacdo mundial esta se aproximando dos 7dslh@ssim, a populacdo mundial
cresceu 2 vezes e meia em menos de um século, geadpande parte dessas pessoas
vivem em aglomerados urbanos sem estrutura de iateni social que iniba as
tensoes.

Segundo o Mapa da Medidas Socioeducativas em nthesais —

(CRISP, 2009), o século XX viu a emergéncia de justica juvenil

especifica e autbnoma da justica penal dos aduko&uropa, nos

Estados Unidos e no Brasil. Ela se desenvolveunsiega ritmo e as
modalidades dos paises, oscilando de forma n&ar lemtre modelos
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punitivos e protetivos, conhecendo episodios regres, associados
aos sistemas politicos e ideoldgicos. Um dos agpamntrais destas
mudancas € a tentativa de reconciliar a tensdce gmincipios e
praticas punitivas e protetivas no controle do erijvenil (Doob e
Tonry, 2004). Oscilando ente objetivos de normafipa assisténcia e
punicdo, menos formalizada que a justica dos agjudla se caracteriza
por grande variacao.

Observemos que ha uma preocupacdo em se respeisastemas politicos e
ideoldgicos para construcdo da justica juvenil erras paises. Isso posto, demonstra
que as peculiaridades devem ser consideradas qudadaplicacdo da justica.
Culturalmente, no Brasil, vivenciamos demandas igelamento de praticas sociais
com outros paises. Em 1884, o jurista Tobias Baresh sua obra “Menores e loucos
no direito penal”, ja reclamava a reducdo da idaeleal, que a época era de 16 anos,
para 14 anos, visto que na Franca, a época esseliende para punicdo penal. Seria
saudavel questionarmos se o Brasil império podsniscomparado em suas demandas
sociais e politicas a Franca do pos revolucéo ilista, que foi ndo apenas um divisor

politico, mas filoséfico para a humanidade.

Contrapondo o Mapa Mundi da Idade Penal (Em anaadylapa da Violéncia
2010, observamos que a variacao entre a idade petraninalidade ndo segue uma
variagcéo diretamente proporcional. O Chile estal@elecomo idade penal os 16 anos, e
ocupa a posicdo de 28° lugar na classificacdo @éndgia juvenil mundial, porém, a
Russia, onde a idade penal € 14 anos, ocupa ordedéwel 7° lugar na classificacédo
decrescente da violéncia juvenil mundial, ja adsfrilo Sul, onde a idade penal é 7 anos
de idade, ocupa o 16° lugar na escala de crimamgiguvenil mundial. Cabe registrar
que a menor idade penal registrada no Mapa Mundliaize Penal, é 7 anos de idade.
Assim, a Africa do Sul deveria ocupar os Ultimogales na escala decrescente da
criminalidade juvenil, caso a seguranca publica eoatrole da criminalidade se
estabelecessem apenas nos limites das leis. Q,Bragia a 62 posicdo com referéncia
aos homicidios de jovens na faixa etaria de 15 an?2@, mas reafirmamos que o ECA

se refere a adolescentes e excepcionalmente asja®1 anos de idade.

No Brasil ocorreu um aumento significativo de ngsgpulacéo, assim como no
contexto mundial, com uma caracteristica muito l@cque € a urbanizacdo. Segundo
dados do IBGE, os resultados definitivos do Censm@yrafico de 2000 indicam que a
populacao do Brasil, em 1° de agosto de 2000, @rd68.799.170 pessoas. No Censo

anterior, que foi realizado em 1991, a populacasilaira era de 146.825.475 pessoas.
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Isso significa que até o dia 1° de agosto de 20firén um aumento de 22.973.695
pessoas na contagem. A pesquisa revela tambénsajee) 1991 75,6% da populacdo
residia em areas urbanas, em 2000 a taxa de ualgdnipassou para 81%. Em termos
praticos, podemos afirmar que as pessoas estdaudando das areas rurais para as
urbanas. Em Minas Gerais, no ano de 1991 nossdggépuera de 15.743.152 em 2007
19.273.506, apresentando um aumento de 22,42%.iffssaacdo tem por objetivo

nos direcionar para uma contextualizacdo do momustérico para ndo pecarmos em
responsabilizar uma lei pelas mazelas sociais @queriouem para o aumento da

violéncia.

Uma das principais bandeiras do movimento secirride reducdo da idade
penal, estd baseada na baixa responsabilizacaoitesidade do ECA. Sustenta-se que
a partir da implementacao das medidas socioedasativm o ECA, houve um processo
de impunidade que reforcou o crescimento da criidade juvenil. A analise da
evolucéo da aplicacdo da medida socioeducativaidacgo de liberdade (internacéo)
no Brasil refuta esta tese, ao mostrar que houve ctescimento continuo das

internagdes entre 1996 e 20009.

Grafico 8
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Conforme apontado no gréfico acima, no decorrel3l@nos, a aplicagdo da
medida socioeducativa de internacdo, aumentou e@%. Fato que refuta a tese da

impunidade com a promulgacéao do ECA.

Como registrado anteriormente, a criminalidade éfemdémeno social e deve
ser analisado dentro de seu contexto gerador. Afirque a criminalidade € um
fendbmeno social, ndo significa desprezar que uredwhgdes da seguranca publica seja
combater a criminalidade, ou ainda, acusar os eotgais que sao vitimas da violéncia,
de serem os responsaveis por esse fendbmeno, n@axl@mar a sociedade a refletir
sobre esse fato e contribuir com sugestdes vidaemssponsaveis, para trabalhar os

elementos geradores e sustentadores do desvib socia

A constatacdo do aumento do registro de apreers@oaescentes envolvidos
em atos infracionais, precisa ser analisado de damparcial. Observamos que em
diligéncias policiais, nas quais sao abordadostesla adolescentes com envolvimento
em acdes criminosas, a cultura da rua demanda olesadnte que esse assuma a
autoria das praticas, visto que, acredita-se qadotescente ndo seja responsabilizado
por seus atos. Porém, a aplicacdo das medidasdacativas, principalmente em meio
fechado, vem afetando 0s grupos criminosos que pénte de seu contingente

apreendido e responsabilizado por seus atos.

O grande incobmodo provocado pelo ECA, é o fatowesya principal proposta
€ que enxerguemos o jovem como um pilar socialmergertante, isso demanda uma
mudanca de paradigma e investimentos em politiéekcps protetivas. Cabe ressaltar
que a doutrina da protecdo integral propde defeaderiangca e o adolescente do

cerceamento de seus direitos, evitando com isso@urea sua adesao a criminalidade.

Apoés essa reflexdo, vamos observar o que foi efetnte realizado nos vinte
anos de vigéncia do ECA. Mesmo com 0s avancos,utstag e realizacdes dos vinte
anos de vigéncia da lei, ainda ha imensos desafissrem superados para a plena
aplicacao das propostas do estatuto. A aplicacgongaidas de meio aberto, reparacéo
do dano, prestacdo de servico a comunidade e #berdssistida; ficou a cargo dos
municipios estruturarem e gerenciarem sua aplidabdié. Entdo, quando observamos
as capitais e as grandes cidades, deparamos consittagdo de investimentos que
possibilitam a aplicacdo da medida. Porém, nasdeslanterioranas a situacdo € de

grande desconforto para a sociedade, autoridapi@saes adolescentes e suas familias.
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A proposta de municipalizagéo da aplicacdo das aasdem meio aberto e de
restricdo de liberdade (Semi Liberdade), foi destyida com base na necessidade de
implementar a rede de atendimento proposta pelo. EHSpera-se, que a proximidade
dos gestores dos programas com 0 publico atendmtyibua para uma constante
reconfiguragdo do sistema a partir de uma avaligg@xessual. A reordenacéo
administrativa dos 6rgéos, encarregados da exe@maseus aspectos jurisdicionais e
administrativos € indispensavel a implantacdo, imamento e eficacia do novo

sistema.

Além de argumentos sobre as comodidades gerenaiapmrta salientar a
urgéncia da viabilizacdo de alternativas ao ateadimsocioeducativo de meio aberto,
considerando os determinantes sociais, culturaisndmicos de cada regido, para
assim, significar pedagogicamente as medidas apkcaA municipalizagdo tem por
objetivo viabilizar o modelo descentralizado e $adier as demandas ora citadas. A
inovacdo na estrutura de atendimento e aplicac&o ndedidas em meio aberto,
possibilita uma maior articulacéo e integracdo diegrsos servicos da rede publica
(especialmente na area de protecdo especial),sieqglas em carater acessorio e/ou
subsidiario as medidas socioeducativas de meidaleara melhorar a reversdo dos
indices de violéncia e criminalidade entre adole®s através de uma maior
disponibilidade para enfrentamento de focos egpesifa exemplo de violéncia em
escolas ou areas urbanas especificas. O objettomézar o sistema de atengcdo ao
adolescente autor de atos infracionais, integranddes das diversas politicas,
programas e servicos de atendimento de forma andiaa 0 processo de reinsercao
sociofamiliar.

Citamos de forma muito incisiva as ac0es voltagaa ps adolescentes autores
de atos infracionais, porém, o ECA causa um granciémodo por igualar todas as
criancas. A eficacia do ECA pode ser verificadadaoréscimo na violacdo de direitos
concernetes a crianca e ao adolescente. indicésnagc comprovam que obtivemos
avancos significativos no decorrer das duas décddasgéncia do Estatuto, no que
tange as medidas protetivas. Duas décadas apésalgacdo do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, estatisticas mostram progressouabdgde de vida dos brasileiros
com menos de 18 anos. Em 20 anos a mortalidadatiintaiu mais de 60%; o
analfabetismo entre as criancas de 10 a 14 anesrgule 14%, em 1990, foi reduzido

a 2,8%; e o trabalho infantil, outra chaga brasileieve queda de 50% em quase 20
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anos (dados do IBGE de 2008). No entanto, aindaese@ltos os indices de gravidez
na adolescéncia; e a violéncia contra criancas aescbntes continua sendo um
problema de dificil solugdo, até porque, enxergamogioléncia da crianca e do

adolescente, fato que justifica para muitos, &@wiclla contra eles.

Para retratar a situagdo da efetivacdo do atenttinsen adolescente autor de
atos infracionais, incluidos por ordem judicial mwegramas que atendem as medidas
em meio aberto, tomaremos por base os estudozasdeadi pelo CRISP/UFMG (2007),
registrados no relatério intitulado “Mapeamentoallsal de Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto”

Quanto a estruturacdo para atendimento as medidaseducativas, ainda, nao
ocorreu um investimento de esforcos por parte dosigipios do interior de Minas
Gerais, com vistas a reintegrar o autor de atoaditnais. Temos que considerar as
questbes administrativas, financeira e politicana@wariaveis importantes na analise
dessa situacdo, mas ndo sera aconselhavel despsdasores culturais, principalmente
de populacées menores e mais coesas em suas sekgbais, que repudiam acdes
desviantes e, a partir de seus valores, emite imo @m desfavor do adolescente autor
de ato infracional, considerando que qualquer tiwesto para sua reinsercao social €
desperdicio de dinheiro. Assim, podemos observarnexessidade de um

reposicionamento cultural que preceda a efetivaguzada do ECA.

Para retomarmos nossa discusséo sobre a propoBa@i26/2002, de reducao
da maior idade penal, vamos focar a medida de géovale liberdade, internacao.
Segundo a legislacéo, as unidades de internacaisgmre ser projetadas de forma
pedagogica. Mas, é pertinente informar que o PARE@ES/2007 (SFB), registra que
no pais, 71% das unidades socioeducativas de agfon ndo atendem as

especificacdes do SINASE, no item acomodacOes@@st arquitetdnica.

Isso posto, ndo é o Estatuto que é falho, mas mngadores das politicas
publicas, que ndo agem com responsabilidade naahiescsolucbes efetivas para a
situacdo. Sugerir que o encaminhamento dos adolkesceara presidios seja uma
solugdo para a diminuicdo da criminalidade, ndaifstg romper com o circulo da
criminalidade, pois nosso sistema prisional tencaee 70% de reincidéncia, enquanto

no sistema de internacdo de adolescentes autoratsliénfracionais - que ainda nao
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funciona devidamente - esse indice ndo passa dé 8)Parecer 478 (2007) do Senado
Federal Brasileiro traz essa critica, fundamenédastudos estatisticos.
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3-2) - Desafios da medida socioeducativa

A lei*! foi proposta a partir da consideracdo que umacdaacteristicas da
adolescéncia é sua instabilidade, quanto a inesessdisponibilidades pessoais e
emocionais. E por este motivo que nunca é demaisicl a necessaria e correlativa
flexibilidade, por parte do programa e do profiesicencarregado do acompanhamento

do adolescente.

A adolescéncia é uma etapa do desenvolvimento hua@ envolve vivéncias
do desconhecido e escolhas importantes. A abordalgesdolescente autor de atos
infracionais ndo pode ser distinta em relagcdo @wmsats adolescentes, no que tange a
propostas inclusivas, a diferenca esta no temgo eosisiderado. O adolescente quando
atendido em algum equipamento social, em nivelrdeegdo e promocao de direitos,
busca-se orienta-lo a vivenciar experiéncias qoentenha afastado da pratica de atos
desviantes, j& o adolescente atendido no sistemiaesincativo estd em um tempo
diferenciado, pois, vivenciou tais experiénciassde¢ecaso a proposta € de retomada de

um novo caminho, de forma equitativa e ndo predtuasa.

A garantia de acesso individual do adolescentegxarcicio do direito da
protecao integral, depende dos aspectos e desgi®sse apresentam para ofertar
oportunidades adequadas e suficientes para todosur@primento da medida
socioeducativa deve priorizar a condicdo de sujgdoadolescente e, oferecer-lhe o
espaco para a construcdo de projetos de vida quedeoe seu protagonismo. Para
tanto, se faz necesséario considerar seus limitestencialidades, com o objetivo de
garantir ndo apenas 0 acesso, mas a efetivacdoamda dos direitos e do exercicio

da cidadania.

Nessa expectativa, a familia, seja a nuclear aneat ou ainda, substituta, deve
ser convidada a participar do cumprimento da mediecdadolescente, ndo com foco em
sua culpabilizacao, visto que, o objetivo da medi@ia é culpabilizar — atribuir apenas a
familia e aos adolescentes as falhas que contibufrara o desvio do jovem, sem
considerar as variaveis sociais. Responsabilizasentido de atribuir responsabilidade,

como condi¢cdo de responder pelo ato praticadonhemendo suas consequéncias e

1A Lei Federal 8.069/90 — ECA- no caput do arti@d Estabelece que: “A internacdo constitui medida
privativa de liberdade, sujeita aos principios devidlade, excepcionalidade e respeito a condigdo
peculiar de pessoa em desenvolvimento.”
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interrompendo sua préatica. O papel da familia maprometimento com o programa é
se fortalecer para continuar auxiliando o adolgscaro alcance dos objetivos e metas
tracados durante o cumprimento da medida e, apguigas de vida futura, de acordo

com as particularidades do adolescente.

Por isso, o principal objetivo do programa ao qualdolescente foi inserido, é
contribuir com intervencdes direcionadas as singlddes de cada caso, para auxiliar o
adolescente e seu grupo familiar na elaboracdo cféesa que n&o apenas
responsabilizem o adolescente, mas culmine conssuasado da pratica infracional e
afianca de forma, ainda que ndo permanente, magesgiva, 0 acesso do grupo
familiar aos equipamentos de garantia dos dirditndamentais basicos, resguardados
pela legislacdo. Podemos afirmar que, a respoiat@b ndo pode se encerrar na
pessoa do adolescente, mas deve percorrer asciast@o poder publico, através de
articulacbes que promovam o bom funcionamento dgrama socioeducativo, dando
suporte para atendimento das necessidades subjetiohjetivas do adolescente e de
sua familia. Um cuidado a ser observado pelos ¢xexsudo programa € ndo enxergar o
adolescente autor de atos infracionais como, eixeloente vitima das mazelas sociais,
pois, isso dificultaria trabalhar as especificidgd#o caso inibindo a responsabilizacao

do sujeito, por seus atos e por suas escolhas.

Mas, € mister considerar as peculiaridades dasoaes®a faixa etaria
compreendida como adolescéncia. Interessante érvabseue a sociedade e
principalmente aqueles que demandam a reducaoadie idenal, desconsideram essa

peculiaridade no grupo dos adolescentes em conbitoa lei.

Esta estabelecido pelos principios do SINASE guedida socioeducativa deve
ser individualizada, respeitar a capacidade doeadehte em cumpri-la, considerar o
adolescente “como pessoa em processo peculiar stenddvimento” e garantir seus
direitos fundamentais. Esse € um principio fund#aiepara garantia do sucesso da
medida socioeducativa. Mas parece agressivo a dsm@e que as medidas
socioeducativas, oferecam aos adolescentes cosdigiia ressignificar e refazer suas
escolhas. O respeito a singularidade é um dosipiscconsagrados na Convencéao
Internacional dos Direitos da Criangca e do Adolesgeratificado pelo ECA e
transformado em diretrizes para o atendimento pnogramas de execucdo de medida

socioeducativa pelo SINASE. Portanto as acbes edotativas devem ser
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desenvolvidas em ambientes pensados pedagogicanresfeitando as fases de

desenvolvimento integral do adolescente.

Uma grande dificuldade observada nas pessoas cqoklaab as questdes
concernentes ao adolescente autor de ato infrdcéaadificuldades dessas pessoas em
perceber que o infrator ndo deixa de ser adoles@ntfuncdo do ato. Dai a dificuldade
da sociedade em perceber a necessidade em seecan®drespeitar a diversidade -
etaria, étnico-racial, de género, orientacdo sexaessidades especiais, desigualdades
de classe e regionais; que envolve todos os cidad@usive adolescentes; ainda que
desviantes. O trabalho socioeducativo deve se ayjmmtra pratica da segregacao,
trabalhando na perspectiva de resgatar a autoestirmatonomia dos adolescente,
estimulando o protagonismo juvenil como meio deesagio das desigualdades e das

limitacGes para a execucao da medida socioeducativa
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Consideracdes finais:

Considerando a justificativa do legislador que psop PEC 26/2002, a qual se
sustenta na presumivel maturidade dos adolescemésmporaneos, acreditamos que
essa afirmacdo esteja pautada nos tipos de relagiesciadas por criancas e
adolescentes em nossa sociedade, visto que o pospado justifica os parametros
utilizados para embasar essa confirmacdo — inédusov PARECER 478/2007 (SFB),
ressalta-se esse ponto como dificultador para démemto da proposta. Comecemos
por questionar: Tomando por verdadeira essa comgantendemos que o principio de
brevidade salientado pelo ECA, quando da aplicaigianedida socioeducativa de
internacdo, visa contemplar a retomada das relasgizais e comunitarias, antes que o
sujeito se sinta abortado do contexto social. Ushalgetivos do ECA é a insercdo do
adolescente em seu meio, preservadas suas conpst@aca vivenciar direitos e

deveres com a maturidade esperada para essa faisada

A proposta socioeducativa tem por base a respdizsegdio do sujeito autor de
atos infracionais. Primeiramente vamos entendegrifisado dessa proposta, o que é
responsabilizar se ndo perceber as dimensodes satwsu O ideal da responsabilizacéo
€ que ela seja seguida de um reposicionamentoglessocial, porém, reposicionar-se
frente a escolhas, demanda disponibilizacdo detwpdades diferentes, assim, o
sistema socioeducativo ndo tenciona gerar obediépassiva como almejado pela
sociedade, mas sua funcdo € orientar o sujeitcuseabde novas possibilidades. Para
atingir esse objetivo se faz necessario enxergam a@os atos infracionais e perceber
que por tras de todo ato infracional ha uma histaripapel da medida socioeducativa é
de auxiliar a retomada dessa histéria para qugeitesompreenda seu protagonismo

em suas escolhas.

A intencdo em apresentar as propostas da PEC 26/20@o sistema
socioeducativo, em forma de contraposicdo € aleuar entre um ponto e outro ha
interesses que perpassam o real e o imaginaricduas propostas. O aumento da
criminalidade juvenil é algo real, porém, a afird@agle que os jovens contemporaneos
possuem maturidade é imaginaria — visto que naeehoomprovacao dessa afirmativa
com base em estudos cientificos. Por outro lagooposta de responsabilizagcéo é justa
e adequada aos sujeitos em desenvolvimento fisicocional, psicolégico; mas néo é

garantia de dissuasdo da pratica criminal, esssi@pnamento é imaginario, podendo
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vir a se materializar, mas primeiramente nasce esejd de quem trabalha com o

desviante.

Qual seria entdo o ponto de equilibrio? O exealdsrmedidas socioeducativas
deve se constituir como autoridade, com a conseéme ndo impor uma realidade
unilateral, trabalhando para que suas intervengégsn dispensadas em determinado
momento. O incdbmodo causado pela brevidade dasdasediocioeducativas esta na
falta de esclarecimento sobre a complexidade ddescknte, e, ndo apenas do
adolescente desviante. Ao falar em responsabilizagd&o em punicdo, os gestores do
sistema socioeducativo pretendem demonstrar que @aadolescente, devido suas
peculiaridades e limitagBes, mais importante quelpgar € fortalecer os processos de
auto-conhecimento, possibilitando a insercéo dssggeto no mundo, de forma pouco

dolorosa.

A prerrogativa do sistema socioeducativo ndo artmasujeito como livre, mas é
fazer a medida cumprir seu carater pedagogico,igeonar a realidade social onde sera
aplicada a norma. O socioeducador deve direciordhar para a pratica profissional,
de forma a enxergar além do ato e perceber a pesswadendo que ao ser aliciado
pelo crime, o adolescente também foi vitima. Oegist socioeducativo ndo tenciona
separar o adolescente da sociedade, mas preppadidoconviver dentro dela, como

sujeito ativo e responsavel pelos seus atos.

Assim, o agente publico deve estabelecer um edquilientre intervencdes
pedagodgicas e punitivas na execucao da medidaeshutiativa e evitar o antigo modelo
sancionatorio e vingativo. As pressdes midiatioageth ser respondidas com politicas
publicas responsaveis e efetivas, segundo os pacsm ECA, que prevé privacao de
liberdade e ndo segregagcdo. O adolescente privadiberdade perde apenas sua
liberdade e ndo o direito a sua cidadania. Comodasdunc¢des dos direitos humanos é
pensar 0S grupos sociais em suas particularidpegesar as necessidades especificas
dos adolescentes como pessoas em desenvolvimenimpédir a pratica da
discriminacdo e da estigmatizacéo, visto que a pé@mapode ultrapassar os limites

legais.

Ao insistir excessivamente nos objetivos pedagé&gicassistenciais, e

terapéuticos da medida socioeducativa, arriscanesprezar que essas medida sao
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consequentes a préaticas de crimes, e, portantessgm a forca coercitiva do Estado,
gue se sobrepde aos direitos individuais do adetgsc privando ou restringindo sua
liberdade. Infere-se que as colocacbes sobre n&icdmu incomodam de forma
veemente a sociedade, pois, € comum depararmos afwmacfes de que 0s
adolescentes autores de atos infracionais ndo a&s&iveis de puni¢cdo, essa punicdo
aqui referida estd baseada no conceito popular wiecgop e ndo no conceito
socioeducativo. No conceito popular a punicdo deveum carater retributivo, ja no

conceito socioeducativo se orienta pela praticauestiva.

Fato que pode dificultar a efetivagcdo do ECA, poisumento da sensacao de
inseguranca reforcada pela midia, e, as demandadgdas segmentos sociais que
reclamam por maior embrutecimento, no trato comadslescentes autores de atos
infracionais, tendem a desprezar o ECA e suas ptapoinclusivas. Conforme
registrado anteriormente, as programas de atenthn@anmedidas socioeducativas de
meio aberto ndo foram consolidadas na grande raalos municipios mineiros, quanto
aos demais estados federativos, ndo foi feita pEsgobre essa condi¢cdo. Ja no Brasil
as unidades de cumprimento da medida socioeducdéviaternagéo, funcionam de

forma precaria e em estabelecimentos que nao ateaslexigéncias do SINASE.

Considerando que o ECA foi promulgado em 13 deojdka 1990, e que, apenas
em 2006 foi apresentada a proposta de regulamentdgdsua aplicacdo, podemos
afirmar que essa é uma lei que ainda néo foi int@tEnde forma equitativa. Alguns
segmentos sociais, rejeitam o ECA mesmo antesalamglementacéo no que se refere
a protecao integral da crianca e do adolescenteisam social. Sendo que, a atencao
integral a crianca e ao adolescente pode contrimnia a retracdo da criminalidade.
Lutar pela efetivagdo do ECA, fato que até o momedb aconteceu, € uma excelente

contribuigdo para a diminui¢ao da criminalidadeadelescentes e juvenil.

Cabe ao poder judiciario aplicar as medidas soaiegiVas, visto que essas sao
exercidas de forma vertical e impositiva, ou seie, forma coercitiva, porém, as
pressbes midiaticas e politicas demandam que apsnsabusivas e violentas,
superando seu carater responsivo em detrimentarmnonatario. Sendo assim, se faz
necessario compreender que qualquer intervencésfee da liberdade do adolescente,
por maior que seja a intencdo pedagdgica, devecamiada das garantias legais

destinadas a proteger os direitos individuais eoosgrriscos de abusos de autoridade.
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Ha uma cobranca de que os adolescentes em cumprinten medida
socioeducativa de internacéo, recebem cinco refeigdr dia, educacéo, assisténcia e
saude; mas esses ndo sao direitos de todos os@atukes? Entdo, o que deve estar no
centro da medida? As oportunidades? Considerandmgssas escolhas sao baseadas
em oportunidades, ninguém escolhe aquilo que réfolloportunizado, nédo é apenas o
desejo que direciona para as escolhas. E possieelhgcombinagio de todas essas
coisas contribua para a insercédo do jovem infradosociedade. Mas como estabelecer

uma ligacdo com a superacao do ato infracional?

O principal questionamento a ser feito sobre aivédede da aplicacdo das
medidas socioeducativas, ndo é sobre o peso dalapedas sobre a superacdo do ato
infracional. A proposta da diminuicdo da idade pésmabém ndo traz uma diretriz que
vislumbre atingir em alguma medida essa expectatda contrario, conforme
posicionamento do relator do PARECER 478/2007 (SFB)

“A reducédo do limite da imputabilidade criminal cstitui medida socialmente
perigosa, no sentido de flagra o individuo no seamento de vida mais
propenso a transgressao, quando ocorrem alterag@asaticas e psiquicas
que o levam a testar todos os limites impostos deigam especialmente

vulneravel as influencias sociais. Por isso os dtdsacionais mais comuns
aos adolescentes sdo cometidos em grupo”

Acreditamos que a afirmacdo acima tenha sido umfatoses que embasou a
decisdo dos legisladores, quando da escolha dériaripuramente bioldgico, para
presuncdo absoluta de inimputabilidade para os masnde 18 anos, nele nao
interferindo o0 menor ou maior grau de discernimeMotivo de questionarmos a
proposta da diminuicdo da idade penal com basepast maturidade do adolescente
contemporaneo, visto que essa afirmativa contrpdasicionamentos cientificos, a
exemplo de MUSSEN (1997), que defende ser a adoles; um momento da vida no
qual o sujeito fica exposto a um maior grau de enalhilidade emocional e psiquica.

Infere-se que o principal questionamento deve apprdm que medida o
programa socioeducativo esta ajudando a refleliresquais as causas e consequéncias
da infracdo, de modo que o adolescente possa cenu#das e evita-las no futuro,
elaborando um plano de comportamentos mais saugakeeki e para os outros. N0OSSO
objetivo é sugerir um didlogo que proponha acdesrgsultem em maior efetividade do
sistema socioeducativo. Como destacado no PARECER2@07 (SFB),“Desta

maneira, parece-nos que a melhor solucéo para blproa da delinqiiéncia juvenil, ou
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da violéncia infanto-juvenil, ndo estd em alterartexto constitucional, mas sim na

aplicacdo do que ja prevé o Estatuto da Crianca&\dolescente”.

A discussao em torno do tema diminuicdo da idadelppode e deve ser
elencada, porém, tomando-se o devido cuidado @arae discutir apenas as leis, visto
que as garantias de direitos ultrapassam em msiiesfaras das leis. Nao basta dispor
de instrumentos juridicos para a protecdo dostdgrdiumanos, mas de disposicao para
fazé-los cumprir, e isso, depende da sociedade.

A leitura que a sociedade faz de um evento, devesesiderada pelos agentes
publicos responsaveis por propor e aplicar poktipdblicas focadas. Quando nos
referimos as politicas puablicas focadas, estamosnpoEendendo as acles
governamentais para atender a grupos especificeseraplo dos sentenciados e dos
adolescentes autores de atos infracionais. Na@ess@&rio registrar que o ECA € uma
lei estabelecida nos parametros da Constituicderkked sob orientacdo de tratados e
convencdes internacionais ratificadas pelo Br&zttanto, as politicas de atendimento

as criancas e aos adolescentes, devem se direpelaarprerrogativas do ECA.

A protecdo integral defendida pelo ECA, ndo podieafa sua falha é o principal
fator de exposicao do jovem a criminalidade. Seéwflade sera viabilizada a partir da
integracdo dos equipamentos sociais, em funcdo tdodienento social basico,
minimizando a vulnerabilidade de grupos sociais smaixpostos aos fatores
criminogénicos. Conhecimento isolado ndo diz m@todiscussbes precisam completar
um ciclo para nortear as politicas publicas e atmiinvestimentos em acodes
preventivas e corretivas. Preventivas no sentidopdg#eger o jovem das acdes
criminosas. Segundo o PARECER 478/2007 (SFB), gadla assassino na faixa dos 12
aos 18 anos, correspondem 4 adolescentes mortesn,Asiais do que ofensor o0s
adolescentes sao vitimas da criminalidade. Coa®itom a efetivacdo da aplicacdo das

medidas socioeducativas, em conformidade com sld&gio atual.

A critica levantada em torno da proposta da dingéwida idade penal, ndo tem
por objetivo desconsiderar a visdo do propositas ralertar para a necessidade da
compreensao holistica das variaveis objetivas getudis, que perpassam pelo
adolescer. Com isso, pretende-se contribuir coxeacéio da criticidade, para auxiliar
no entendimento de que decisGes equivocadas patemitadas.
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Um equivoco que pretendemos evitar é o de acregiiaiacolher o adolescente
no sistema prisional ira reduzir o indice de crafistade. E fato publico, que a justica
maiorista vem buscando solu¢cbes alternativas maeslativamente, substituir penas
retributivas por penas restaurativas. As penadbugitras sao aquelas que penalizam o
criminoso com a reclusdo, como forma de castigo peime cometido. As penas
restaurativas sao aquelas nas quais é oportunaadaojeito reparar o dano de forma
reflexiva, as conhecidas penas alternativas, a gerda prestacdo de servico
comunitario. Percebemos nessa proposta um avan@usiiga penal a partir de uma

maior valorizagéo do sujeito e n&o do crime conoetid

Diante do exposto, interrogamos o porqué de tamankesdo ao ECA, por
parte de alguns representantes sociais. A juségalpesta apresentando evolu¢des no
trato de suas mazelas, buscando alternativas reksadoras. O propositor da PEC
26/2002 sugere que o ECA seja menosprezado, indonmtea mao das evolucdes dos
direitos humanos em nossa sociedade. Sua proposia gratica de uma justica
meramente retributiva aos adolescentes autoretodendracionais, fato que contraria,
nao apenas o ECA, mas a atual proposta do sistesnangl.

Considerando o alerta registrado no PARECER 478/286B)“Todavia, julgo
que a matéria deve ser conformada pelo propriootexinstitucional, para se evitar
alteracOes posteriores mais faceis e tornar a mdamte instrumento banalizado de
politica criminal”. Infere-se que o relator demonstra cautela no fuégdao do mérito,
pois, vislumbra a possibilidade de abrir precederpara alteragcdo de clausulas
constitucionais, em funcdo de adequacédo as palipcilicas focadas em acdes de
combate e controle da criminalidade. Assim, ewatgue a lei se adequasse as politicas

publicas, ja que, as politicas publicas devem copl&r as fronteira das leis.

As necessidades sociais ndo podem ser atendidadiade uma proposta ou
visdo Uunica e inflexivel, a relativizagdo contripara minimizar a préatica das injusticas.
A proposta de diminuicdo da idade penal ndo dewrelisalgada como uma panacéia
para os males advindos da inseguranca publicand§amos que ajustes as propostas
socioeducativas sejam necessarios, mas refutamosugpeita a certeza de que 0s
males da juventude sejam reforcados por esse sistenainda, que o sistema prisional
tenha a solugéo para alterar o quadro social, ppupa a fermentacdo do fendmeno da

criminalidade juvenil.
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Segundo posicionamento da senadora Patricia Sabegiatrado no Parecer
PARECER 478/2007 (SFB), a impossibilidade do sisteprisional receber os
adolescentes, geraria maior sensacdo de impunidage. porque, segundo esse
documento, “hd um numero expressivo de mandatogridées ndo cumpridos pela
justica maiorista, devido o esgotamento da capdeid® sistema prisional em receber
esses sentenciadd&” Portanto, se ndo ha condicbes fisicas para g@aabento de
adultos sentenciados pela justica maiorista, tadoc@ohavera condicbes para
acolhimento de adolescentes nesse sistema. Essdraegpenas reforca que a
criminalidade mais expressiva é praticada pelodt@iuA porcentagem de crimes
praticados por adultos € em torno de 90% e poeadehtes em torno de 10%.

Segundo o PARECER 478/2007(SFB), o percentual titoslatribuidos aos
adolescentes brasileiros, a época de sua apredentp@ando da apreciacdo da proposta
de reducéo da idade penal. Estava abaixo da medidiah, que a época era de 11,6%,
ficando muito aquém do numero registrado no Japa®Y), onde a idade penal é 14
anos. Esses dados derrubam o mito de que a cnidadal no Brasil, avanca em fungao
da conduta dos adolescentes. Ainda, que nossogsadotes se portam de forma
consciente devido a inimputabilidade a qual estjeites. Sendo a média mundial de
desviantes juvenis, maior do que a brasileira, o por certo que o desvio na
adolescéncia é uma questdo de imaturidade, e amda,a criminalidade é um

fendbmeno social e mundial.

Sendo o teor da PEC 26/2002 a pressuposicéo daudgao da criminalidade, a
partir do rompimento com a pratica da impunidade, segundo o propositor é devida a
legislacdo que regulamenta a responsabilizacido attmdescentes, ser branda e
permissiva. Possibilitou momentos de reflexdo sdateres diversos que norteiam a
guestado, nesse sentido, entendemos que todo pasiwmto € produtivo, pois, ainda
qgue nao alcance seu objetivo primeiro, nesse cgseciico, alterar a legislacéo focada
no atendimento as criancas e adolescentes. Criawsituacdo favoravel a discussdo de
um tema de extrema relevancia para a sociedadiéebeas

“O Senado Federal deve assumir sua responsabilidathes ndo deve
desconsiderar que a seguranca € um problema compje& também

12 5egundo PARECER 478/2007(SFB), em 2007, para 1866@scentes em cumprimento de medida de
internacdo, encontrava-se em cumprimento de p&tamB adultos, sem contar outros 350 mil
condenados, ainda soltos, por falta de estrutuagsmcumprir os mandatos de priséo.
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tem outros responsaveis. Temos que cobrar do pexkgutivo, temos
gue cobrar acdes dos governos estaduais, temosdilegar com
juizes, promotores e entidades da sociedade erflm, ndo podemos
colocar sobre os ombros dos jovens tamanha respdiussde”
(PARECER 478/2007 (SFB))

Conforme registrado anteriormente, o jovem buscanigecimento como sujeito
social. Acusar o adolescente de ser o responsaéleelepplosdo da criminalidade, néo
seria apenas colocar sobre seus ombros uma rebpoiaste indevida, mas, contribuir
para seu empoderamento junto aos caminhos desiaDEvemos considerar a
complexidade da questdo e propor discussdes soE€A0 em momentos que nao
coincidam com a ocorréncia de eventos criminodassificados como hediondos, nos
quais haja a participacdo de adolescentes. Inéergue seja prudente fortalecer o
sistema socioeducativo, atendendo as demandasss@®an contrariar 0s principios
constitucionais, atendendo o sujeito em desenvelwio) em programa especifico,
como proposto pelo ECA e regulamentado pelo SINABEticando a justica no

atendimento diferenciado, para os diferentes eneswatura psico-social.
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SENADO

FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 26, DE 2002

Altera o art. 228 da Constituicao Federal,
para reduzir a idade prevista para a imputabili-
dade penal, nas condighes gque eslabelece.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal, nos termes do § 3° do arl. 60 da
Constituipgo Fedeml, promulgam a seguinte Emen-
da ao lexto constitucional:

Art. 190 art. 228 da Constiluighe Fedeal pas-
sa a vigomar acrescido do seguinte pardgrafo dnico:

Art. 228,

Paragrato nice. Os menores de dezoilo e ma-
iores de dezessels anos responderdo pela pratica
dc crime hediondo ou contra a vida, na forma da lei,
que exigird laudo 1écnico, elaborado por junta no-
meada pelo Juiz, para alestar se o agente, & época
dos fatos, tinha capacidade de entender o cardtor
fliciio de seu ato;

Art 22 Ezta Emenda entra em vigor na data de
sua publicagio.

Juctificagie

A Corstituicko Federal de 1988 repete os ter-
mos do Cédigo Penal, de 1940, que considera Inim-
puldveis 08 menoms de deraito anas de idade. Nao
noS parece necessharo, no dmbito desta proposi-
¢an, alerar os Senhores Congressistas sobre & ne-
cessifade de que sejam tomadas medidas mais fir-
me no combate a criminalidade e delingléncia que
grassam em nosso Pals.

Mas considero essencial, para ressalar & conve-
niéncia e oportunidade do debale que ora propomas,
recordar os Membros do Parlamento para o lalo de gue,
nes Oiimos sessenta anos, ocomeu wn processo de
inegdvel amadurecimento dos nossos edaolescentas.

Mo mais das vezes e, sobretude, nos ceniros wi-
banos, um jovem de dezesseis anos, nos dias afuais,
detém informagdes, conhecimento, experiéncia de vida
aue fthe permitem discernir sobro & natureza licita ouili
cita de seu comportamanto. Conhece a reahidade e tem
condigdes de comportar-se, diante dela, com sensode
respansabiiidade.

Apesar desse quadro ser para nds evidente, ndo
estamos propondo, simplesmente, & redugio da inim-
putabilidade penal para dezesseis anos, como outros
colegas parlamentares o fizeram, em owiras oporiuni-
dades.

Limitamo-nos a sugerir que, na hipotese do come-
fimento de erime hediondo ou contra a vida, quando o
laudo técnico de uma junta especializada, nomeada
pelo Juiz, concluir pela capacidade do agente de perce-
ber, & época dos fatos, a natureza cnminosa de seu
comporiamento, poderd o agente responder ao proces-
50 criminal pertinente, em que he serd possibilitada
ampla defesa,

Consigeramos a presente propasta a expressao
da busca de um entendiments quanto & esse assunto
130 polémico e que, conforme ragiatra & histéria recents
do Congresso bragilairs, costuma dhidir opinifes. De
um lado, ndo nos omitimas diante do aumento da crimi-
nafidade; de outro, presernvamos ns jovens de idade en-
Ire dezesseis & dezoto anos da imputabilidade penal
genérica, buscando assim uma solugio negociada,



Por lais razdes, conclamamos os Senhores
Congressisias a discutir e, de assim entenderem,
apereigoar esta Proposta de Emenda & Conatituigho,
aqual,a nosso ver, expressa a justa preocupagaodo

Padamenio brasilsico com relagBo ao necessario

combate & delingbéncia e criminalidade em nosso
Pais.

Sala das Sessbes, 22 de maio de 2002. - fris
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LEGISLACA. CITADA ANEXADA FELA de dezcito anos, sujeitos &s normas da legislagio

SUBSECRETARIA DE ATA especial.
CONSTITUIGAD DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
Art. 228. 530 penalmente inimputéveis 05 Menores {4 Comissao de Constituigio, Justipa e Cidada-
nia.)

Publacads no Dikrio do Sentdo Federal de X5 - 04 - Ny



SENADO FEDERAL

PARECER
N2 478, DE 2007

DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre s Proposta de Emends &
ConstituigBo n" 20, de 1999, tendo como primeiro
signatirio o Scnador José Roberto Arruds, que altera o
wrt. 228 du Comstituipde Federul, reducinde  poro
deresseis anos de idade para impuiabilidede penal
{{tramitando em conjunto com a5 Propostas de Emenda &
Constituicio o' 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90,
de 2003 ¢ 9, de 2004).

RELATOR. Senador DEMOSTENES TORRES

1 - RELATORIO

Vem a esta Comissio para exame as Propostas de Fmenda 4
Constituigio (PEC) n* 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002, 90, de
2003; ¢ 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituigho Federal para
reduzir a maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
vida ou o patrimdnio comehdos com violéncia ou grave ameaga & pessoa, sao
\imputdveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 20, de 1999, torna imputdveis, para quaisquer infragies
penais, 0s infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condigdo de
que, se menor de dezoito anos, seja comstatado seu amadurecimentu
intelectual e emocional.

A PEC 1n° 3, de 2001, também torna imputivels, para quaisquer
infragdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condigio de¢ que, s¢ memor de dezoito amos, scja constatade seu
amadurecimento intelectual e emocional ¢ o agente seja reincidente,



A PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis ¢
os menores de dezoito anos de idade sio imputivels, em caso de crime
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de colender o cardter ilicito de sou ato.

A PEC 0 90, de 2003, torna imputdveis s maiores de freze anos
em caso de pratica d¢ crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticado crime hediondo ou
de lesdo corporal grave e seja constatado que possui idade psicolégica igual
ou superior a dezoito anos, com capacidade para emtender o ato ilicito
comctido ¢ determinar-ac do acordo com case entendimento.

As seis PECs referidas passaram a tramitar ém conjunto ém razio
da aprovagio do Requerimento n° 743 , de 2004, fundamentado no art. 258 do
Refimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer s PECs n* 18 e 20, de
999, e 3, de 2001, que tranutam em conjunto por forga dos Kequerimentos
= 284, de 1999, e 125, de 2001, concluiu pela rejeigdo das PECs n* 18, de
999, ¢ 3, do 2001, ¢ pcla aprovagio da FEC o° 20, dc 1999.

A matérin foi retirada de pauta a requerimento do préprio
[Senador Amir Lando para reexame dos relatorios. Em virtude de seu
afastamento para exercer o cargo de Ministro de Estado da Previdéncia Social
cm 23 de janciro de 2004, as referidas PECs foram a mim redistribufdas.

Apds lido 0 novo Relatorio, foram apresentadas 4 emendas.

A emenda n® 1, de autoria do Senador Tasso Jereissati, propde
que lei infraconstitucional poderd, excepcionalmente, desconsiderar a
imputabilidade penal avs dezoito anos, e definird as condigdes ©
circunstincias para tanto.

A emenda n® 2, de autonia do Senador Antonio Carlos Valadares,
propie que a maloridade penal aos dezesseis anos seja confirmada ou nfo
pela sociedade por meio de referendo. A emenda foi retirada em 28 de
fevereiro de 2007. ’



A emenda n° 3, de autoria do Senador Almeida Lima, propde a
redugdo da imputabilidade até os doze anos de idade, a ser aferida pelo juiz no
caso concreto e apos a realizagio de exame criminologico.

A Emcnda n° 4, de autoria do Scoador Magno Malta pretendc
criar um pardgrafo dnico ao art. 228 prevendo que “os menares de dezoito
anos que cometerem crimes hedinndor 880 penalmente imputdveis”.

I1 - ANALISE

Esta Comissfio, nos termos do art. 356 do Regimento Interno do
Senado Federal, ¢ competente para apreciar a matéria.

As PECs ndo ofendem cldusulas pétreas (art. 60, § 4°) ¢
observam a exigéncia constitucional quanto A iniciativa {art 60, ) Nin se
dentificam  Gbices relativos & constitucionalidade, juridicidade e

gimentalidade.

Quanto ao ménito, alguns apontamentos mostram-se NECEsSAros.
Cédigo Pepal brasileiro, que data de 1940, adulou v critésiv pusamente
Eu[ﬁginu ¢ naturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos sio
enalmente irresponsiveis” (art 73}, n que fini mantidn na reforma do CAdign
de 1984, que alterou a redagio para “os menores de dezoito anos sdo
penalmente inimputiveis” (art. 27), critério que foi recepcionado pelo
legislador constituinte de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigio Federal,
objeto das PECs em comento.

Com efeito, a2 idade acima dos dezoito amos € condigio
neccssiria e sine gua non para a imputahilidade penal O que significa dizer
que um menor de dezoito anos nio € dotado, por forga de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, nio pode responder por seus atos, e contra isso ndo
se¢ admite prova em confrdrio, tratando-se, portanto, de presungdo absoluta,
Juris et de jure. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construgio abstrata ¢ aprioristica da lei, sem ligagiio necessaria com a
realidade concreta, e que desconsidera se o agente era ou ndo capaz de
entender o cardter ilicito do fato e de determinar-se de acorda com tal
entendimento ~ que sdo os dois requisitos biopsicologicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as outras hipéteses de definigio da



inimputabilidade, como deficiéncia mental, embnaguez completa e
dependéncia quimica.

A PEC n° 18, de 1999, prevé maionidade penal aos dezesseis
anos apenas nos c¢asos de crimes contra a vida ou contra 0 pammonio
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa. Tal estratégica legislativa
desconsidera og dois elementoe supracitadoe que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o entendimento da ilicitude do fato e a
autodeterminagfio de acordo com tal entendimento. Nio faz sentido presumir
essa dupla capacidade, que ¢ do agente, olhando-se para a natureza do crime.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos ¢ os crimes contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminagio do agente, e ndo apenas de entendimento.

As PECs n° 90, de 2003, ¢ n° 9, de 2004, também vinculam a
presungiio biopsicolégica do discernimento i natureza do ¢rime: na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo 2 de lesdo corporal grave,

As outras duas PECs trazem melbor redagio. PEC n® 20, de
1999, estabelece a imputabilidade aos dezesseis anos, para quaisquer
infragdes penais, com a condigio de que seja constatado o amadurecimento
intelectual ¢ emocional. A PEC n° 3, de 2001, segue o mesmo exemplo,
apenas acrescentando novo requisito; que ¢ agemte seja reincidente. Nao se
percebe a utilidade pratica dessa adigdio, pois condiciona a produgio de efeitos
Juridicos penais da constatagdo técnica do discernimento a um dado objetivo,
a repetigo delituosa. Ora, ndo ha qualquer relagio necessaria entre ambos, e
punir o reincidente ¢ livrar o primério, tendo ambos discernimento necessario
para entender ¢ autodeterminar-se, seria uma ofensa ao principio da
igualdade, que ensina que todos devem ser formalmente iguais perante a lei.

As justificagdes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento do que o descnvelvimento montal dos jovens dos dias de
hoje é muito superior aos de seis décadas atris, principalmente em virtude da
revolugiio tecnologica nos meios de informagdo, ¢ sublinham o aumento
exponencial da criminalidade.

E oportuno mencionar que I'obias Barreto, 0 maior penaiista do
Impénio brasileiro, em sua obra “Menores ¢ Loucos em Direito Criminal”, )



escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, j4 clamava por um
direito penal que estabelecesse uma relagio direta entre a maioridade penal e
o discernimento do agente. Tobias Barreto jé elogiava, nessa épaca, o Codigo
Penal francés, que trazia a maionidade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem arnos até a Constituigio Federal de
1988, hojc vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anoe. Ou seja, decidiu-
se ignorar o desenvolvimento cultural e intelectual do povo de um século. Na
verdade, ignorou-se o progresso social de yuase um século € meio, ja que o
Cédigo Criminal do Império previa maioridade penal aos quatorze anos (art.
10, & 1°), maioridadc csta que foi mantida pelo Codigo Penal da Repitblica, de
1890 (art. 27, § 2°).

O legislade  wunstituinte de 1988  decidiu  simplesmentc
suspender a Historia, € um dos resultados é o aumento da criminalidade em
meio aos jovens e o uso crescente de menores por parte de quadrilhas
orgamizadas, que apenas procuram formar um escudo protetor contra o Poder
Judicigrio, beneficiando-se da lei.

No Rio de Janeiro e em Sdo Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagéio trabalha para o trafico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
méo-de-obra jovem ou adolescente. Nos ultimos cinco anos, o dinamismo do
comércio ilegal de drogas e o rejuvenescimento dos seus quadros (Ew
impressionado a policia. E um fator que se soma ao fendmeno do
rejuvenescimento das vitimas de homicidios, observado nas Gltimas duas
décadas, e com tendéncia preocupante nos altimos anos. Na década de 1980, a

maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos
-anos 90, entre 18 ¢ 24 anos.

I
Esses nimeros demonstram claramente que os jovens sdo o
grupo populacional que mais se envolve com o crime nos dias de hoje, € o

direito penal constitucional ndo pode permanecer inerte e suspenso diante
dessa realidade.

Urge, portanto, atualizar 2 maioridade penal no Brasil.

Todas as PECs agui amalisadas ospiram wn sislema  Je
imputabilidade no seguinte sentido: a previsdo abstrata de uma idade que
represente a maioridade penal e a possibilidade de, no easo concreto, tormar o
agente nimputivel caso constatado que ainda niio possui o necessino
discernimento.



A emenda n° 1 traz solugiio intermedidria inteligente: a de deixar
que lei infraconstitucional estabeleca condicdes para excepcionalizar a
maioridade penal aos dezoito anos. Todavia, julgo que a matéria deve ser
conformada pelo proprio texto constitucional, para se evitar alterages
postertores mais faceis ¢ tornar a maioridade penal instrumento banalizado de
politica criminal,

Em consulta ao ilustre Senador Tasso Jereissati, foi possivel
constmir entendimento no seatido de que a maioridade entre oz 16 @ 18 anos
de 1dade somente deve ser reconhecida apés a realizagdo de exame por equipe
muitidisciplinar para averiguag@io da plena capacidade biopsicolégica do
agente. Incorporo, portanto, tal providéncia através de emenda.

A emenda n° 3 propde que a maioridade seja decidida no caso
concreto, pelo Poder Judicidrio. Essa medida, apesar de meritéria, acarretaria
uma maior lentidio aos proccssos criminais, pois ¢std criande um wovo
incidente processual. Acredito que agravar o problema da morosidade do
Judicidrio ndo seria o melhor caminho.

A emenda n° 4, também meritoria jA esta contemplada, de forma
mais ampla, na emenda que apresento.

Entendo que a welbur saida, diante das propostas analisadas, e
do grave quadro de inseguranca hoje vivido, e para ndo incorrer nos vicios
anteriormente citadns, & a redugio da maioridade penal para o dezesceic
anos, prevendo-se, cuntudo, aplicagdo de pena com rigor penitencidrio apenas
aos maiores de dezesseis anos que cometerem crimes eivados de hediondez.

O legislador constituinte de 1987/1988 fez constar em nossa Lei
Maior, no inciso XLIT do art, 5°, no Capitulo dos direitos e deveres
individuais e coletivos, que a lei “considerara inafiangaveis e insuscetiveis de
graca ou anishia a pratica da tarfura, a trifica ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos™. Esse dispositivo
constitucional indica um norte valorativo para o tratamento da questio, e nele
busquei a solugdo que ora apresento.



I - ¥OTO

Diante do exposto, voto pela rejeigio das Propostas de Emenda &
Constituicio n* 18, de 1999: 3, de 2001. 26. de 2002; 90, de 2003; 9, de
2004, assim como das emendas n™ 1, 3 e 4, e pela aprovagao da PEC n° 20, de
1999, com a seguinte emenda:

EMENDA N° { - CCJ

Dé-se ao art, 228 da Constituigdio Federal, de que trata o art. 1° da
Proposta de Emenda a Constituigio n° 20, de 1999, a seguinte redagiio:

Art 228, Sio penalmente inimputdveis os menores de dezesseis
#nUs, 3ujeitos as normas da leglslagio especial.

Pardigrafo dnico. Os menores de dezoito e maiores de dezesseis
angs.

1 - somente serfio penalmente imputéveis quando, ao tempo da aglo
ou omissgo, tinham plena capacidade de entender o cardter ilicito do fato e
de determinar-se de acordo com esse entendimento, atestada por laudo
técnico, elaborado por junta nomeada pelo juiz;

II - cumpriro pena em local distinto dos presos maiores de dezoito
aIns;

Il - terdio & pena substituida por uma das medidas socioeducativas,

previstas em lei, desde que ndo estejam incursos em nenhum dos crimes
reteridos no inciso XL, do art. 5°, desta Constituigio

Sala da Comissdo, 26 de abril de 2007,




COMISSAO DE CONSTITUICAOQ, JUSTICA E CIDADANIA

FRDPD& AQ: FEC [ DE 14944
(Tramis om0 P 1, 3 T3 T s awT T T I
ASSINAM O PAREGER WA REUIO OE A A HORES|AS) ﬁenmﬂées-:mu

A-—r7 f g i
PRESIDENTE : %W 2% N ’
RELATOR:
oErTd mncmﬂym Al ﬂ‘ﬁ1 PAULO PAIM .
SIBAMACHADO 4/ P 2IDELI SALVATTI /| ﬁ
.| rouARDO SUPLICY < 7, ,zj’;.!?’ 'fo‘” ++PATRICIA SABOYA GOMES /¢ o) (i "«_{L} "
ALOIZIO MERCADANTE ~4INACIO ARRUDA
/| EPITACIO CAFETEIRA 5.JOAO RIBEIRO i
MOZARILDO CAVALCANT f 6.MAGNO MALTA
AnTONIO cARLOS VALADARES T Al Y-
- VT psou
7.JOSE NERY
i B PMOB
PEDRO SIMON fup A7 1. /~| 1. ROSEANA SARNEY
VALDIRRAUPP M 7 2 WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA .~ o> +4
ROMEROJUCA | /o j m 3.LEOMAR QUINTANILHA
JARDAS vASCONGELOS £, G\ 4PAULD DUGUE /
VALTER PEREIRA TR 2 2\ 105E vARANHED
GILVAM BURGES % | ENEUTO DE CONTO
ELocn DA MINORIA (PFL e PSDB)
ADELMIR SANTANA : 1,ELISEU RESENDE Aff;,_ji"
ANTONIO CARLOS MAGALHAES (eSTinrE) | 2JAYME CAMPOS ~ /}
DEMOSTENES TORRES (FELArR), 3JOSEAGRIPINO AT A Al #y
EDisoNLosio 4 N\ | T — |axAmassreu S S IA /ﬁ/
ROMEU TUMA / 5.MARIADO CARMO e /
arTHUR viRGILo (LA A b 6.FLEXA RIBEIRO/ /e . Gk
EDUARDO AZEREDO « /[ |/ ThosoTeneglo /S f
LUCIA VANIA N =34 ol | 8MARCONIPERILLO 7
TASSO JEREISSATI ‘ ‘WARIO COUTO
. ____roT
S
JEFFERSON PERES F-SMAR DIAS

Atualizads em: 0832007,



10

. ASSINAM O PARECER
A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAD N° 20, DE 1999,

NA REUNIAQ EXTRAORDINARIA DE 26/04/2007,
CDMELEMENTANDD AS ASSINATURAS DOS MEMBB{}S DA
COMISSAQ, NOS TERMOS DO ART. 356, PARAGRAFO UNICO, DO
R.I.S.F., OS(AS) SENHORES(AS) SENADORES(AS):

01 -EDUARDO AZEREDO

02 - FATIMA CLEIDE (CONTRARIA)
03 — MAGNO MALTA

04 - AUGUSTO BOTELHO

05 - GARIBALDI ALVES FILHO

06 — MAO SANTA

07 - ADELMIR SANTANA

08 - ROMEU TUMA

09 - WILSON MATOS

10 - HERACLITO FORTES

11 - GARIBALDI ALVES FILHO (EM DUPLICIDADE)
12 - EXPEDITO JUNIOR

13 — JOAO TENORIO

14 - JONAS PINHEIRO

15 - PAPALEO PAES

16 - RAIMUNDO COLOMBO

17 - ROSALBA CIARLINI

18 - ALMEIDA LIMA
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VOTO EM SEPARADO - do Senador ALOIZIO MERCADANTE, na
Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania.

1- RELATORIO

Adoto para a discussio o relatorio elaborado pelo Senador
DEMOSTENES TORRES. sem deixar de aditar, contudo, que em 18 de
novembro de 1999, realizou-se, nesta Comissdio, audiéncia piblica para
instrugio da matéria, ocasiio em que puderam manifestar suas opinides o
Mintstro Francisco Toledo, do Superior Tribunal de Justica; o Professor
Licinio Leal Barbosa, Professor da Universidade Federal de Gois; o
Professor Dioulas Ribeiro, da Umversidade Catdlica de Drasilia; o
Desembargador Menna Barreto, do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro; o
Sr. Sérgio Murilo, Presidente Macional da Juventude Latino-Americana pela
Democracia; a Sr* Valéria Velasco, jornalista; o Comandante José Alberto
Cunha Couto, Secretario de Acompanhamento de Estudos Institucionais do
Gabinete de Sepuranga Institucional da Presidéncia da Repiiblica; € a Dra.
Olga Cémara, do Ministério da Justiga,

Da mesma forma, importa assinalar que a Comissdo de Direitos
Humanos e Legislagio Participativa também realizou audiéncia publica, na

ultima quinta-feira, dia 22 de fevereiro, tendo participado dos debates o Dr.
Nicolau Dino de Castra ¢ Costa Neto, Procurador da Republica, a Sra. Carmen
Oliveira, da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiiblica, o
Dr. Jomar Alves Moreno, Conseiheiro da OAB, Seccional do Distrito Federal
¢ o Secretirio-Executivo da Conferéncia Nacional des Bispos do Drasil -
CNBB, Carlos Moura.

I1- ANALISE

Ouso dissvuti, wivialiwsute, do duste iclabv, yuaude aflinna gue as
propostas de emenda & Constituigdo, ora sob exame, ndo ofendem as cliusulas
pétreas inscritas no art. 60, § 4° da Constituicio Federal,

O art. 60, § 4°, inciso 1V do Texto Constitucional veda a apreciagio de
deliberacdo de proposta de emenda tendente a abolir “os direitos e garantias
individuais”. Nio hd como se admitir que qualquer iniciativa de redugio da
idade minima da imputabilidade penal, questio de extragio constitucional,
esicja a passar ao largo dos chamados limites materiais de reforma da
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Constituigio. E que & Lei Maior estabeleceu, de forma imutdvel, petrificada, o
critério puramente biolégico de presungdo absoluta de inimputabilidade para
os menores de 18 anos, nele ndao mterfermdo o maior ou menor grau de
discernimento. “Ainda que o jovem com idade nferior a 18 anos seja casado
vu cmancipado ou mesmo que se Wate de um superdotado com excepeivnal
inteligéncia, a presungdo legal persiste pelo seu carater absoluto, que nio
admite prova em contrarin. Assim, ainda que o menor pratiqgne nm fatn tipien
e licito, jamais podera ser responsabilizade na esfera penal, pois lhe falea a
imputabilidade , que & pressuposto da culpahilidade. Apenas ficara sujeito is
providéncias previstas pelo Estatuto da Crianga € do Adolescents”
(DELMANTO, Celso ef al—6" edigdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 55).

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, a quem compete,
precipuamente, a “guarda da Constituigdo™, nos termos do art, 102 de nosso
Estatuto Politico, tem entendido, desde o julgamento da Agdo Dircta de
Inconstitucionalidade n® 939, em 18 de margo de 1994 (Relator: Mmisiro
Siducy Sauclies), yue us gaanbiss bdividuais prowgidas pelo manw da
mutabilidade do art. 60, § 4°, inciso TV, da Lei Basica, nio se limitam as
elencadas no art. 5° da Carta Magna, podendo, em verdade, ser encontradas
em diversos dispositivos do documento, em toda a sua extensdio, Essc
entendimento foi confirmado, recentemente, no julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 3.345, levado a efeito em 25 de agosto de 2003
(Relator: Ministro Celso de Mello). E a hipotese vertente.

E bom frisar que o § 4° do referido art. 60 dispGe que “nao sera objeto
de deliberaciio n proposta de emenda tendente 9 abolir?, seguindo-ce ai as
clausulas petreas. Ou seja, os senadures, compromissados a cumprr a
Constituigdo, em conformidade com o § 2* do art. 4" do Regimento Interno, so
podem decidir sobre esta maténa em termos compativeis com as clausulas
petreas, 0 que parece ndo ser 0 ¢aso, quer sejam consideradas as proposiges
ornginais. ou as emondas do signe relater © as dos volnes Scoadwmes TASSO
JEREISSATI e ANTONIO CARLOS VALADARES.

No que pertine & emenda do Senador DEMOSTENES TORRES, ali
estd a se advogar a introdugdo de um crtério objetivo de redugdo da
tmpurabilidade penal: se o agenre que incorre na pratica de ato anti-juridico,
tipificado como pratica de tortura, trafico dicito de entorpecentes e drogas
afing, tarroniamn & ns dafinidna como cnmes hediondos, & menor de dezoito &
maior de dezesseis anos, reconhecer-se-ia, de plano, a sua imputabilidade, isto
€, a capacidade de entender que o fato € ilicito e de agir de acordo com esse
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Constitui¢do. E que a Lei Maior estabeleceu, de forma imutavel, petrificada, o
critério puramente biolégico de presuncio absoluta de inimputahilidade para
os menores de 18 anos, nele ndo interferindo o maior ou menor grau de
discernimento. “Ainda que o jovem com idade inferior a 18 anos seja casado
ou emancipado ou mesmo que se trate de um superdotado com excepcional
inteligéncia, a presungdo legal persiste pelo seu carater absoluto, que nio
adinile prova em contrdnio. Assim, ainda que o menor pratique um fato tipico
¢ licito, jamais podera ser responsabilizado na esfera penal, pois the falta a
imputabilidade , que é pressuposto da culpabilidade. Apenas ficara suieito s
providéncias previstas pelo Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente”
(DELMANTO, Celso et al. —6" edigdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p 55)

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, a quem compete,
precipuamente, a “guarda da Constitnicia™ nne termoe do art. 102 de nosso
Estatuto Politico, tem entendido, desde o julgamento da Agdio Direta de
Inconstitucionalidade n° 939, em 18 de margo de 1994 (Relator: Ministro
Sidney Sanches), que as garantias individuais protegidas pelo manto da
mmutabilidade do art. 60, § 4° inciso IV, da Lei Basica, ndo sc limitam as
elencadas no art. 5° da Carta Magne, podendo, em verdade, ser cocontradas
em diversos dispositivos do documento, em toda a sua extensio. Fssc
entendimento foi confirmado, recentemente, no julgamento da Acio Direta de
Inconstitucionalidade n® 3345, levado a efeito em 25 de agosto de 2005
(Relator: Ministro Celso de Mello). E a hipotese vertente.

E bom frisar que o § 4° do referido art. 60 dispde que “nio serd objeto
de dcliberacio a proposta de emenda tendente a abolir”, scguindo-sc ai as
clausulas pétreas. Ou seja, os senadores, compromissados a cumprir a

Constituigdo. em conformidade com o § 2° do art. 4° do Regimento Interno. 56
podem decidir sobre esta matéria em termos compativeis com as clausulas

pétreas, o que parece ndo ser o caso, quer sejam consideradas as proposiges
originais, ou as emendas do insigne relator ¢ as dos nobres Senadores TASS()
JEREISSATI e ANTONIO CARLOS VALADARES.

No que pertine 2 emenda do Senador DEMOSTENES TORRES, ali
esta a se advogar a introdugio de um critério objetivo de redugio da
imputabilidade penal: se o agente que incorre na pratica de ato anti-juridico,
upificado como prética de tortura, trifico ilicito de entorpecentes e drogas
afina, terrorisme o us delisidus vomw viiwes odivodus, ¢ wener de dezviw ©
maior de dezesseis anos, reconhecer-se-ia, de plano, a sua imputabilidade, isto
€, a capacidade de entender que n fato & ilicito e de agir de acordo com esse
entendimento. Ora, sem prejuizo da constatagio de que tal regra iria de
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encontro ao critério biologico agasalhado pela redoma da imutabilidade
constitucional, a adogdo dessa formula viria a afrontar aos principios de
tratamento isondmico perante a iei ¢ de observancia do devido processo legal
substantivo. Seria irrazodvel reconhecer a imputabilidade do menor, nas
hipoteses do art. 5° inciso XLIII, da Constituigio Federal ¢ ndo reconhecé-la,
em outras hipoteses de pratica de atos tipificados como crimes, em que a
vieléncia ¢ elemento constitutivo do delite, conforme proposto, por exemyplo,
na PEC n° 18, de 1999, rejeitada pelo relator.

Ja a emenda do Senador TASS0 JEREISSATI, mais consentinea, em
seus aspectos gerais, com a redagdo original da PEC n® 20, de 1999, e
parcialmente com as PECs n® 3, de 2001, 26, de 2002 e 9, de 2004, busca
autorizar o legislador ordindrio a, excepcionalmente, desconsiderar o limite a
imputabilidade penal, definindo especificamente as condigdes, circunstincias
¢ normas de aplicagdo da excegéo.

Methor sorte nfio socorre o ilustre representante do Lstado do Ceara
que, por sua proposigdo, também desafia a presungdo absoluta de
imputabilidade, regida pelo juridicamente inafastavel critério bioldgico. O que
quer o seu autor é tornar relativa, ainda que ndo diretamente no texto
Constitucional, o que a Constituigdo dispds como absoluta: a inimputabilidade
do menor de dezoito anos. Nio se trata propriamente de uma novidade. No
Projeto de Codigo Penal, de 1969, ja sc dava guarida a essa tese, copiada da
legislagdo iugoslava. Em que pese o referido projeto nunca ter entrado em
vigot, como norma legal, tal entendimento acabou sendo assimilado no
Cadigo Penal Militar (Decreto-Lei n° 1.001, de 1969), que, em seu art. 50,
hoje revogado por incompatibilidade vertical com o Texto Constitucional de
1988, diz: “o menor de dezoito anos € inimpuidvel, salvo se, jd tendo
completado dezesseis anos, revela suficiente desenvolvimento psiguico para
entender o cardter ilicito do fato e determinar-se de acordo com esie
entendimento. Neste caso, a pena aplicivel é diminutda de um lergo até a
metade.”

No que diz respeito a emenda oferecida pelo ilustre Senador
ANTONIO CARLOS VALADARES, cabe destacar que ela admite,
prefacialmente, a adogao da regra previsia na PEC n* 20, de 1999, sujeitando,
todavia, a sua eficicia 4 aprovagdo, pelo eleitorado, em referendo, da redugio
da maioridade penal. Essa proposigdo reaviva debate que ja ocorrcu, na
Céamara dos Deputados, em tomo da Proposta de Emenda a Constituigdo n® 1,
de 1988, que previa a realizagdo de plebiscito para que se introduzisse no
ordenamento juridico patrio a pena de morte. No cerne da discussdo, a questio
de saber se, por consulta direta ao ¢leitorado, pode-se desconstituir restrigao
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insculpida no rol das cléusulas pétreas. Infelizmente, naquela oportunidade, o
Supremo Tribunal Federal ndo chegou a pronunciar-se sobre o Mandado de
Seguran¢a n° 2]1.311, impetrado, em 1991, pelos Deputados Federais José
Genoino, José Serra e Sigmannga Seixas, que tinha por escopo sustar a
wramitagdo da proposigdo, em face dos impedimentos do art. 60, § 4°, da
Constituicdo. O relator da matéria no STF, Ministro Néri da Silveira,
determinou, em 1999 o arquivamento do feito, por perda do objeto, vez que a
Comissio de Constituigdo e Justica da Camara dos Deputados, finalmente,
1997, em sede de revisan, com hase em parecer do Deputado Ademar de
Barros Filho, decretou a inadmissibilidade da proposigio.

Estou entre aqueles que entendem que nem mesmo a consulta popular
tem a condugéo de desbloquear os interditos do art. 60, § 4° da Constituigdo
Federal. Convém aqui recordar os ensinamentos dc Hans Keisen, em seu
clissico “Esséncia e Desenvolvimento da Jurisdigio Estatal”: “a esséncia da
democracia ndo jd reside da onipoténcia da maioria, mas no constante
compromisso enire 0S grupos que @ maioria e a minoria represeniam no
parlamento” (Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtbarkeit. In:

Verdffentlichen der Vereinigung der deuischen Staaisrechislehrer, Caderno 5.
Berlin ¢ Leipzig: VVDSStRL, p. 53). Igualmente relevante é o alerta de
Yannah Arendt, em A Condigdo Humana, sobre o desenvolvimento, por
grandes numeros de individuos, “agrupados numa multiddo, de uma
mclinagdo quase irresistivel na direcdo do despotismo. seja o despotismo
pessoal ou do governo da maioria” (Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1987, p. 53).

Aprofundando ainda mais no tema, no famoso ensaio intitulado
Reflexdes sobre a Violéncia, dina ainda Arendt que “um governo legal, de
maioria iTestrita ~ isto ¢, uma democracia sem Constituigio ~ pede revelar-se,
sem recurso a violéncia, extremamente vigoroso na supressdo dos direitos das
minorias e extremamente eficiente no combate s rebelides. O poder indiviso e
incontestavel consegue gerar um ‘consenso’ que ndo se revela menos
coercitivo do que a supressdo pela violéncia” (The New York Review of
Books: A Primeira Antologia. Sao Paulo: Paz ¢ Terra, 1997, p. 115).

Aqui se coloca, uma vez mais, o tormentoso problema dos limites do
principio da maioria politica circunstancial, tio bem estudado por Vital
Moreira, que contrapde 4s maiorias de ocasido o prncipic da
constitucionalidade, por ser “ele mesmo expressio do principio da maioria, ou
suja, da maicria fusdante ¢ sonstituinte da comunidade politica” (MOREIRA,
Vital. Principio da Maioria e Principio da Constitucionalidade: Legitimidade
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e Limites da Justica Constitucional. In: Legitimidade ¢ Legitimagdo da
Justica Constitucional. Coimbra: Coimbra Editoria, 1995, p. 192).

Nesse tipo de matéria, numa ambiéncia em que a emogéo pesa mais
que a razao, toda a cautela é pouca, mormente quando se pensa em ter no
resultado de uma consulta direta a ultima palavra. A civilizagdo ocidental-
¢ristd conhece muite bem os efeitos da hiheragdo de Rarrahas, por consulta
popular; ou da ratificagdo, de forma esmagadora, por referendo, da legislagdo
anti-semita, aprovada pelo regime nazista.

No que concerne ao argumento de comparagio entre as legislagdes,
temos que lembrar quc durantc a reunidio da Comisséio de Justia do dia 14 de
fevereiro, quando se¢ ipicion o presente debate, foram apresentadas
informacdes contraditorias quanto a comparagdo das legislagdes penais ¢ de
infincia em diversos paises no mundo.

A pesquisa apresentada pelo Senador Demostenes Torres indica que a
maioridade penal, no universo de 44 paises selecionados, é de 18 anos em
apenas 3 deles, dentre os quais o Brasil. O documento de unica pagina
inserido a pauta desta comissdo, entretanto, nao faz qualquer referéncia a fonte
utilizada, nem mesmo explica os métodos utilizados para atingir tais
conclusdes.

Para subsidiar minha avaliagdo do assunto, utilizei conhecida pesquisa
do departamento competente para andlise do tema nas Nagdes Unidas. Trata-
se do Centro Internacional de Prevengdo ao Crime, do Escritério de Prevencio
a0 Crime ¢ Controle de Drogas. A pesquisa conhecida como “Crime Trends”,
entio na sua T versio, abrange o periodo entre 1998 & 2000 e tem como
universo amostral 35 paises, dos quais apenas 3 ndo estabelecem 3z idade de
18 anos como limite da definigdo de adulto para fins penais.

Recentemente, no dia 26 de fevereiro, o Jornal do Senado publicou
matéria, com basc om peaquisa do UNICEF, denominada “Mapa Mundi da
Maioridade Penal”, segundo a qual apenas Brasil, Peru e Chile teriam a
maioridade penal definida em 18 anos.
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Porém, deve-se compreender que a gritante diferenca entre as
conclusdes se explica em razéo dos critérios utilizados nas analises. Segundo o
relatorio do UNICEF, “The Progress of Nations ™, a idade determinada para a
responsabilidade criminal € uma das variaveis do sistema de justiga de cada
pais. Os Estados podem ter sistemus separados de justica para criangas e
adolescentes ¢ para adultos, como o caso do Brasil, ou apenas um tmico
sistema de justiga que preveja tratamentos e rifos diferenciados para jovens e
para adultos. Portanto, o que deve ser considerado para fins comparativos ¢ a
idade a partir da qual o tratamento é uniforme entre qualquer infrator da lei.

Ha casos em que os Estados definem a punibilidade de seus cidadios a
contar dos 12, 14 ou 16 anos, mas em quase todos eles o tratamento entre os
infratores menores de 18 anos ¢ diferenciado em relagio aos maiores de 18

anos. Nesses casos nos parece razodvel considerar que, de fato, a maioridade
penal, tal como a consideramos no Brasil, ¢ aos 18 anos. Caso seja outra a
nossa imterpretagdo, poderiamos dizer que no Brasil existe a possibilidade de
punigio dos cidaddos a partir dos 12 anos, idade limite para aplicagdo das
medidas previstas no Estatuto da Crianga e do Adolescente.

Ademais, a Convengdo sobre os Dircitos da Crianga, ratificada pclo
Brasil e, portanto, nos termos do § 3° do art. 5° da Constituigio Federal, com
forga de norma constitucional, determina em seu artigo 40, paragrafo 3°, “a”
que os Estados estabelegam uma idade minima abaixo da qual se presume que
as criangas ndo tém capacidade para infringir a lei penal. Nesse sentido, o

! “Age of criminal responsibilily is just one variable influencing how juveniles are treated by justice
systems. Other varisbles include whether there is a separate juvenile law based on child rights, whether »
young person is subject to punitive sanctions or only to socio-educational measures, and whether the country
has separate court systems and jails for young people. A juvenile justice system provides legal protections and
an objective standard for treatment. I its absence, young people may be handled by the adult crimins] justice
system or be held in ‘protective’ custody, where they have no legal protections and may fuce arbitrary or harsh
treatment.”

Disponivel em: http:/iwww unicef org/pen97/pS6abim
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Nesse sentido também foram as manifestagoes da sociedade civil.
Entidades e orgios como a OAB, a CNBB, o CONANDA - Conselho
Nacional dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescente, o UNICEF - Fundo das
Nagdes Unidas para a Infincia, a ABMP - Associagdo Brasileira de
Magistrades ¢ Promotores em Defesa da Crianya © du Adulescenis, denue
muitas ouiras que atuam na drea da protegdo da crianga e do adolescente,
foram undnimes em afirmar que as mudangas que se fazem necessdrias vio na
direcdo da ampliagio ¢ implantagio concreta dos principios do ECA.

O CONANDA, principal orgio do sistema de garantia dos direitos da
infancia e da juventude em nota divulgada 4 imprensa condena a redugio da
maioridade penal:

“(...) € errénea a idéia de que o problema da violéncia juvenil em nosso
pais € mais grave uma vez que a parlicipagdo de adolescentes na
criminalidade € de 10% do total de infratores (pesquisa do ILANUD). No
Brasil, 0 que destaca é a grande proporgio de adolescentes assussinadys,
bem como o mimero elevado de jovens que crescem em contexios violentos.

O UNICEF também publicou nota sobre o assunto onde afirma:

A urgéncia é garantir o dircito a crescer sem violencia e reverrer a
alarmante média de 16 assassinatos de criangas e adolescentes por dia no

Brasil, que chama atengdo em todo o mundo (...}. Custa muito caro para toda
a suciedade brasileira ndo implementar v Estatuto da Crianga € do
Adolescente”

Em manifesto de repudio ao rebaixamento da maioridade penal a
Sociedade Brasileica d¢ Defesa da Crianga ¢ do Adolescente apresenta
argumentos no mesmo sentido:

“Estamos todos mobilizados e queremos construtr um pais de paz (...)
Uma sociedade que tem seus direitos bdsicos negados tende a se tornar
indiferente aos direitos dos outros. Ndo ao rebaixamento da idade penal e sim
a implementagdo de politicas publicas voltadas para a crianga, adolescenie e
snas familias.

A OAB em conjunto com cuiras entidades como a CNBB, AJUFE
{Associacdo dos Juizes Federais), ANAMATRA (Associagdo Nacional dos
Magistrados do Trabalho), ANPT (Associagdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho), ABRAT (Associagiio Bracileira dos Advogadoe Trabalhistas) ¢ a
AJUTRA (Associagdo Luso-brasileira de Juizes do Trabalho) criou 0 Forum
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para a Superagio da Violéncia ¢ Promogdo da Cultura da Paz. A providéncia
foi acompanhada de vérios alertas para que nos, parlamentares, néo tomemos
decisdes precipitadas sobre o assunto. Nas palavras de Dom Odilio Scherer,
Secretario-Geral da CNBB:

“Uma sociedade que néo ¢ respeitada, ndo respeita o Estado. A quesiGo
Sfundamental para a superagdo da violéncia e cunvivéncia na puz estd
pontuada ndo na repressdo prevista em lei, mas muito ligada & consirugdo de
valores. E ela se faz pela educagdo, na promogio da dignidade da pessoa e
1550 ndo acontece pela loi penal”

E importante destacar que todas as entidades, sem excegdo, foram
solidarias 4 familia e reconheceram a barbaridade do crime contra Jodo Hélio,
no entanto, também apontaram que a redugdo da maioridade penal ndo resolve
o problema.

Exemplo paradigmatico dessa posigio € a opiiifio expressa pelo
advogado Ari Friedenbach, pai da garota Liana Friedenbach, brutalmente
assassinada na regido metropolitana de Sio Paulo por um rapaz conhecido
como Champinha. Quando perguntado sobre a mudanga de sua posigiio antes
favoravel a redugdo da maioridade penal Ari foi enfatico:

“(Mudei de opinido depois de) muita reflexdo, muite estudo, ouvindo
pessoas muito abalizadas. A conclus@o a que cheguei foi a seguinte: e o crime
do garoio de 12 anos que maiou a avd a facadas no Rio? () que vocé faz com
esse caso, reduzindo a maioridade para 16 anos? Que resultado vai ser
alcangado com esse npo de medida. Nenhum."

O ECA completard 17 anos em 2007. E ainda uvma legislagio
adolescente que nao foi completamente implementada. A aprovagdo da
redugdo da maioridade penal ou a sua desconsideragio, como esta scndo
proposta, significard a mortc do ECA uma vez que estaremos substituindo o
conceito de medida socio-educativa pela idéia pura ¢ simples de punigdo
retributiva. Além disso, estaremos assumindo uma responsabilidade terrivel ao
encaminhar jovens para os atuais presidios brasileiros, comandados pelo crime
organizado.

Attigo recente do respeitado jornalista Elio Gaspari, publicado no jornal
Folha de 836 Paulo, no filtima domingn ahorda o fema com precisio:

“(.,) mas ndo falta conhecer como se sofre nas cadeias brasileiras,
comandadas por quadrilhas de bandidos. Cada pessoa disposia a desejar que
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um delingiiente seja submetido aos sofrimentos estipulados pela "Lei da
Massa", ou "do Cdo" pode escolher uma pena cumulativa, com base na vida
real. A escolha é livre.

“E eles baiiam nv senhor? (.) E esculacharam? Estuprarami o
senhor?"” "Fizeram tudo. Me esculacharam, tiraram minha roupa todinha.
Fizeram hesteira comigo (3 Tem um més gque astdo e escufachando, ¢
tudo.” (Didlogo extraido do trabalho "Oficina da Diabo", do socidiogo
Edmundo Campos Coelho,)

Admita-se que o estupro sistemdtico de presos faga parte do mundo das
penitencidrias. Hi também a chantagem contra irmds, mulheres e mdes que
vdo visitar os cdrceres. Em alguns casos, cobra-se dinheire ou servigos para
a gquadrilha. Em outros, sexo.

Preso sem dinkeiro é obrigado a trabalhar para os vuliros e a assumir a
responsabilidade por crimes alheios. Vira “robé”. Em alguns casos, mata por
encomenda. Hd casos de "robds" com mais de dez homicidios dentro da
prisdio.

Nas penitencidarias comtroladas pelos comandos, vigoram os codigos
das quadrilhas, movidos a dinhairo. Mesmo que os assassinos de Jodo Hélio
Jassem retalhados vivos, a torcida haveria de se decepcionar. Qualquer que
fosse a paga demorada e sofrida, ela nada teria a ver com a indignacdo dos
homens de bem. Seria apenas um gesto destinado a imimidar bandidos que
tumuitugm os negdcios das quadrilhas e do trdfico. Seria uma iniciativa
destinada a forialecer a bandidagem, enfraquecendo a leif ..)".

Tal atitnde em wm pais em que morrem violentamente cerca de 16
Jjovens por dia, na maioria pobres e negros, revela um afastamento do caminho
que acredito que devemos prosseguir. Se ha uma divida do parlamento com a
sociedade brasileira em relagio & questio da violéncia, ndio podomos esquecer
da divida que todos temos em relagdo a nossos jovens. A questdo do jovem
mfrator ndo ¢ o problema central da seguranca publica do pais. Dados da
Secretaria de Seguranga Piblica de Séo Paulo indicam que somente 1% dos
bomicidies conta com o envolvimento exclusivo de adolescentes.

Evidentemente, impde-se a0 legislador encontrar a formula que dé
conta da dissuasdc dos comportamentos ilicitos dos menores, tendo em vista o
imperativo de inviolabilidade do direito a vida, a seguranca € & propriedade
para tedos, nos termos do caput do art. 5° da Constituigdo Federal, sem
violagdo da tutela constitucional que se assegura a juventude.
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E essa também a opinido de Leoberto Brancher, Juiz de Direito da 3°
Vara da [nfincia e da Juventnde - Vara de Execugdes Penais Juvenis de Porto
Alegre. Como coordenador do Nucleo de Estudos e Pesquisas e Justia

Restaurativa da Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul a sua
experiéncia no tratamento da questdo o fez chegar & vonclusdo de que:

"Para enfrenturmos o debate atual, ou seju, tirarmos o cubega da
avestruz de dentro do buraco negro que argumenta em forno da perfeicdo e
du imutabilidade juridica do ECA — ¢ forgusv uceitur que us sungies pendis
Juvenis aiendem ndo apenas e exclusivamente a fins pedagégicos, ou
terapéuticos ou assistenciais, mas também visam & garantia Ja ordem
publica” '

Sabemos que ha lacunas na legislagéo e temos ¢ desafio de dar um
tratamento adequado a esses problemas, inclusive debatendo uma agenda de
mudangas propostas pelo Juiz Leoberto:

I - a possibilidade de ampliago do tempo da medida de internagao;
11 - admissdo da fixagdo do prazo maximo da medida na sentenga;

111 — autoriza¢do da redugdo do prazo maximo fixado na senteniga pelo
Juiz da Execugio,

1V — redefini¢io dos prazos, procedimentos e critérios de avaliagio;

V - atendimento diferenciado aos maiores de 1R anas em regime de
internagio.

A sociedade civil ja discuts uma lei da execugao das medidas socio-
educativas ¢ a criagio do SINASE — Sistema Nacional de Medidas Sécio-
Educativas. Devemos aprofundar cssc dcbatc cm nome da garantin das
condigdes de vida de nossa juventude. Todos sabemos que o rebaixamento da
idade penal ndo € a solugdo apropriada.

Ha também outros desafios. Seria um grave erro politico transtormar a
questdo da maioridade na grande vild da seguranga no pais. Qutros temas
como o financiamento da seguranga piablica, a integragio das policas civil €
militar, o aperfeigoamento da legislag8v penal infra-constilucional, uma
rediscussio do papel de cada ente federado na questdo da seguranga publica, a
revisio do sistema prisional (uma vez que esse se tornou uma universidade do
crime), as politicas sociais destinadas ao jovem e as melhorias na educagao
brasileira sio temas que ndo podem faltar.
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O Senado Federal deve assumir a sua responsabilidade, mas nao deve

desconsiderar que a seguranga é um problema muito complexo que também
tem outros responsidvels. Temos que cobrar o poder executive, temos que
cobrar agdes dos govemos estaduais, temos que dialogar com juizes,
promotores ¢ entidades da sociedade civil, enfim, ndio podemos colocar sobre
os ombros dos jovens tamanha responsabilidade.

mr-vaTo

Por todo o exposto, apresento voto em separado pela rejeigdo da
Proposta de Emenda a Constituigdo n° 20, de 1999, bem como das demais que
tramitam conjuntamente, acima epigrafadas. Somos também pela rejeigio das
emendas 01 e 02 apresentadas na reunido de 14 de fevereiro na Comissdo de
Constituigdo e Justiga. Proponho, entretanto, a abertura de um processo de
discussdo, em prazo breve, para que o Senado apresente a sociedade brasileira
uma proposta ampla, que contemple as responsabilidadcs do governo federal,
dos guvernos estaduais, do parlamento, do ministério piblico, do judiciario,
enfim, vma altenativa global e profunda sobre a questio da seguranga
piiblica, em tados os sens aspectos, inclusive a questdo do financiamento, e do
tratamento do jovem infrator no Brasil.

Sala das Reunides, 28 de fevereiro de 2007.

s Worad

Senador/ALOYZIO MERCADANTE
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VOTO EM SEPARADO
YOTO EM SEPARADO - da Senadora PATRICIA SABOYA, perante a
Comissio de Constituigao, Justi¢a e Cidadania.

1 RELATORIO

Estdo sob o exame da Comissio de Constituigdo, Justica e
Cidadania, em tramitagdo conjunta, as Propostas de Emenda & Constituigio
(PEC) n* 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; ¢ 9, de
2004, que alteram o art. 228 da Constituiglo Federal, para reduzir a

maioridade penal.

« A PEC »° 18, de 1999, estabelece a imputabilidade penal a partir
dos 16 z2nos de idade nos casos de crimes contra a vida ou o

patriménio cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

+ A PEC n° 20, de 1999, também fixa a imputabilidade aos 16 anos,
relativa a qualquer delito, uma vez constatado o amadurecimento

intelectual e emocional do agente.

+ A PEC n° 3, de 2001, acresce ao conteGido da proposta anterior a
condigdo de que o agente seja reincidente.

+« A PECU n° 26, de 2002, estabelece a imputabilidade aos 16 anos no
caso de crime hediondo ou de qualquer crime contra a vida, se ficar
constatada a capacidade do agente de entender o cardter ilicito de seu

ato.

« A PEC n° 90, de 2003, toma imputdveis os maiores de 13 anos no
caso da prética de crime hediondo. .

« A PEC n° 9, de 2004, determina ser imputivel o autor de crime
hediondo ou do lesfio corporal grave, se constatado que possui idade

psicolégica igual ou superior a 18 anos, com capacidade para
entender o ato ilicito cometido e determinar-se de acordo com essc
entendimento.
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Entre as justificativas para essas propostas, destacam-se a
necessidade de combater a impunidade ¢ o aumento da delingiiéncia juvenil
(mediante repressdo rigorosa dos crimes mais violentos) e a necessidade de
adequagdo da lei a0 estdgio atual de discernimento dos adolcscentes, que
apresentam amadurecimento intelectual e emocional precoce em razio das
informagiies que recebem.

Foram apresentadas trés emendas a essas propostas. A Emenda
n® 1, de autoria do Senador Tasso Jereissati, autoriza lei ordindria a
estabelecer os casos em que o menor de dezoito anos de idade poderd ser
criminalmente responsabilizado. A Emenda n® 2, do Senador Antdnio
Carlos Valadares, propde que a maioridade penal aos dezesseis anos seja
confirmada ou ndo pela sociedade por meio de referendo. Foi, no entanto,
retirada pelo autor. A Emenda n° 3, de autoria dos Senadores Almeida
Lima ¢ Romeu Tuma, admite 2 maioridade penal a partir dos 12 anos de
acorde Com 0 Taso Concreto.

Inicialmente, a relatoria foi entregue av Senador Amir Lando,
quc teve aprovado requerimento de audiéncia publica para instrugio da
matéria, jamais realizada no dmhita desta Comissio, e que se afastou do
Senado para exercer o cargo de Ministro de Estado. Em seguida, passou-sc
a relatoria para as mécs do Senador Deméstenes Torres, cujo voto conclui
pela rejeicio das PECs n® 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de
2003; e 9, de 2004, e pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999, com emenda.
O texto por ele proposto, entdo, reduz a maioridade penal para os dezesseis
anos e determina a aplicagdo de medidas socioeducativas aos maiores de
dezesseis e menores de dezoito anos, desde que ndo incursos em crimes
hediondos ou figuras equiparadas constitucionalmente, e constatada sua
capacidade de entendimento.

Por discordar do voto apresentado pelo eminente Relator,
apresentamos, neste momento, voto cm separado, conforme autoriza o arl.
132, § 6°, inciso 1, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).



2 ANALISE

2.1 Da inconstitucionalidade

De acordo com o art. 356 do RISF, cabe a esta Comissdo
emitir parecer sobre qualquer proposta de emenda a Constituigdo.

Antes de entrarmos na apreciagio da admissibilidade e do
mérito das proposi¢des em comento, devemos ressaltar que a fixagao da
inimputabilidade penal aos 18 anos de idade ¢ uma medida de politica
criminal profundamente incorporada a tradigdo juridica e cullural brasileira.
Basta lembrar que esse limite foi mantido nos trés momentos privilegiados
de discusséio do tema: quando da reforma da Parte Geral do Cédigo Penal
em 1984, da elaboragio da Constituicio Cidadd de 1988 e da Revisdo
Constitucional no biénio 1993/1994.

Naguele primeiro instante, a matéria foi rejeitada porque se
entendeu que ela extrapolava a questdo do discernimento do agente para
configurar-se em estratégia de politica criminal do Estado, que ja
vislumbrava a necessidade de punir os adolescentes infratores de forma
diferenciada, a fim de evitar que se expusessem 4 cantaminacia do sistema
carcerario.

Ne momento seguinte, essa estratégia de politica criminal foi
expressamente consagrada em nossa Lei Maior, no capitulo que dedica — de
modeo inédito na historia juridica deste pais — a familia, & crianga, ao
adolescente e ao idoso. Além de constitucionalizar a inimputabilidade
penal aos menores de 18 anos, convertendn-a em garantia fundamental para
toda crianga e todo adolescente, a Carta Politica de 1988 incorporou o
principio da protegdo integral a que eles fazem jus, na condigdo peculiar de
pessoas em desenvolvimento. Incorporou, ainda, a garantia da observéncia
dos principios de brevidade e excepcionalidade, quando da aplicagfo de
qualquer medida privativa de liberdade ao adolescente infrator, bem como
a garantia de sujeicfo deste as disposigdes da legisla¢do especial.

No terceiro momento, o da Revisdo Constitucional, a proposta
de redugdo da meaioridade penal foi rejeitada porque se reconheceu a
impossibilidade de alteragdo das garantias retromencionadas, tidas como
direitos fundamentais das criangas e dos adolescentes, nio obstante a
localizagdo topografica dos dispositivos pertinentes,
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Esse entendimento, alids, ¢ desposado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) nas decises sobre o principio da anterioridade da lei
tributdria e da lei eleitoral, nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n®
939-7/DF e 368-5/DF. Para o STF, os direitos e as garantias individuais
ndo estdo restritos ao art. 5°, mas se espalham por toda a Constituigdo, por
forca mesmo do disposto no § 2° do seu art. 5°, que trata da incluséo dos
direitos decorrentes do regime ¢ dos principios por cla adotados, ou dos
tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

Nio se pode ignorar, ainda, que a sujeigdo dos adolescentes
infratores a legislagdo especial decorre do principio da dignidade da pessoa
humana. Esse principio — que serve de fundamento a Republica Federativa
do Brasil, nos termos do art. 3% inciso III, da Constituigio — impde
“absoluta prioridade™ € “prolegdo cspecial™ para criangas e adolescentes,
pessoas que merecem atengdo diferenciada do Estado por estarem em plena
formagdo fisica, psicossocial, moral, educacional e profissional (art. 227 da
Constituigdo). Protegdo e atengdo que devem ser ainda maiores no caso do
adolescente em conflito com a lei.

A manutengfo do limite da maioridade penal também estd
garantida pelo principio da intervengdo minima do Estado em matéria
penal, considerado vinculante ndao so para a interpretacdo e aplicagdo do
Direito, mas também para a produgiio das normas legais, de acordo com o
STF. Em outras palavras, o recurso ao Direito Penal s6 se justifica na
medida em que outras formas de controle social ndo sejam eficazes.

Diante disso, entendemos que a redugdo da inimputabilidade
penal, além de contrariar os postulados de politica criminal consagrados
pela Constituigdo da Repiblica, esbarra na impossibilidade de alteragdo ou
supressdo dos direitos garantidos 3s criangas e aos adolescentes aos
adolescentes. E que o limite fixado no art. 228 da Constitui¢do traduz uma
garantia fundamental, assim convertida em clausula pétrea pelo art. 60, §
4°, inciso IV. Nido quis o Constituinte de 1988 que nds, legisladores de
presente, nos desvidssemos desse compromisso, que € também um desafio
de 1oda a Nagao.

Tal entendimento encontra apoio tedrico ne estudo intitulado
Inimputabilidade Penal e Processo Deliberativo Democrdtico, de autoria
do Prof. Onésio Soares Amaral, da Universidade Federal de Goias:
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(...} conclui-se que uma decisdo no devido processo legisiativo que
reduzisse a inimputabilidade penal dos menores de 18 anos tenderia
a abolir (ou, mesmo, aboliria) os atuajs recursos ¢ oportunidades de
integragdo social — e, portanto, de asseguramento da liberdade de
todos e de cada um dos co-cidaddos livres ¢ iguais por mcio do
respeito a suas autonomias piblica e privada - quando da
aplicagdo de sangdio pelo cometimento de condutas descritas como
crime ou contravengin penal, o que seria inconstitucional nos
termos do art. 60, § 4°, IV, da CR/88.

Concluimos, entdo, pela inconstitucionalidade das PECs n™ 18
e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2002; e 9, de 2004, que ndo
podem sequer ser objeto de deliberagio, conforme o art. 60, § 4°, inciso IV,
de nossa Carta Politica.

2.2 Da inconveniéncia

No tocante ao mérito dessas propostas, temos a esclarecer que
a legislac@o brasileira ndo escolheu a idade de 18 anos de maneira aleatéria.
Sua escolha estd pautada no padrio adotado pelos mais importantes
documentos internacionais sobre o tema: a Convengdo sobre os Direitos da
Crianga, as Regras Minimas Para a Administragio da Justica de Menores
(Regras de Beijing), as Diretrizes para a Prevengdo da Delingiiéncia
Juvenil, as Regras Minimas Para a Protegio dos Menorcs Privados de
Liberdade (Regras de Riad) € o Pacto de San Jose da Costa Rica. Esses
documentos, ratificados ou apoiados pelo Brasil, demandam protegdo e
cuidados especiais para os infratores com menos de 18 anos.

A adogiio degsas propostas, sc possivel sob o ordenamento
constitucional em vigor, implicaria a denincia dos instrumentos
internacionais referidos, prejudicando a imagem do Brasil no extcrior ¢
provocando imenso desgaste politico, ndo s6 por conflitar com a nossa
tradicional postura de vanguarda no tocante & edicfo de leis voltadas a
protegdo dos direitos humanos, mas especialmente por significar um
retrocesso inconcebivel para o pais que se notabilizou justamente por ser o
primeiro do mundo a aprovar uma lei relativa a infancia e a juventude em
total conformidade com a Convengo sobre os Direitos da Crianga.

O rebaixamento da idade penal teriza pouco ou nenhum
impacto sobre os indices de criminalidade, porque mais de 90% dos crimes
sdo praticados por adultos. Basta dizer que no Estado de Sao Paulo, onde se
registra o maior nimero de delitos, os adolescentes foram rcsponsévcis por
menos de 4% dos crimes cometidos em 2003. Tal realidade se reflete no
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nimero de pessoas privadas de liberdade no Pais: atualmente, existem
cerca de 15.600 adolescentes infratores internados contra mais de 385 mil
adultos presidirios, sem contar os outros 350 mil condenados ainda soltos.
Trata-se de uma parcela infima dos 21 milhdes de brasileiros com idade
entre 12 e 18 anos, 14 milhdes dos quais carentes de tudo, segundo a
Organizagéo das Nages Unidas (ONU). O percentual de delitos atribuidos
aos adolcscentes brasileiros, alias, estd abaixo da média mundial, que ¢
11,6%, e fica muito aquém do nimero registrado no Japdo (42,6%). Esses
dados derrubam o mito de que a criminalidade avanca por conta da conduta
dos adolescentes.

Se visivel, o efeito da redugio da idade penal sobre a
criminalidade apareceria apenas no ambito dos crimes contra o patriménio,
que somam mais de 70% dos casos de infragdo juvenil. O porte de arma, o
trafico de droges ¢ a condugiio de veiculo sem habilitagiio praticamente
completam o rol de infragdes dos adolescentes, em que sdo raros os
homicidios (cerca de 1%), embora os mais cruéis ganhem notoriedade
devido a4 divulgagdo que recebem da imprensa. Esses dados derrubam o
famoso mito de que os adolescentes sdo especialmente perigosos.

Notamos que ndo houve, nas ultimas décadas, um incremento
especifico da criminalidade juvenil que pudesse embasar o rebaixamento da
idade penal, mas sim o aumento generalizado da criminalidade
acompanhando o éxodo rural ¢ o crescimento desordenado dos centros
urbanos. Alids, ha mais de um século, a participagdo dos adolescentes no
total dos crimes perpetrados no Brasil continua inferior a 10%.

A redugdo da idade penal ndo diminuiria o problema da
impunidade, que beneficia os adultos, ndo os adolescentes. De fato, a
justica penal ¢ lenta e condescendente: dos 600 mil crimes registrados entre
1998 e 2003 em Sdo Paulo, menos de 3% foram esclarecidos e poucos de
seus autores foram condenados; no que tange aos casos de homicidio contra
criangas ¢ adolescentes, apenas 1,72% resultaram em condenagéo dos réus,
e a maioria destes ndo foi para a prisdo. A justiga juvenil, ao contrério, tem
s¢ mostrado agil e rigorosa: leva, no maximo, trés meses para estabelecer
as punigdes cabiveis aos infratores ¢ determina a privagdo da liberdade para
boa parte deles, como fez com os 38,5% que hoje estio submetides a
internagdo, a mais severa das medidas socioeducativas. Esses dados
mostram que ¢ falsa a idéia de que o adolescente ndo ¢ punido,

O rebaixamento da maioridade penal ndo inauguraria a pratica
de responsabilizago do adolescente, pois este ja responde por seus atos
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delitivos a partir dos 12 anos de idade, em conformidade com o Estatuto da
Crianga e do Adolescente (FCA). Essa lei prevé seis medidas coercitivas,
de cariter predominantemente pedagogico, aplicaveis aos infratores em
funcdo da gravidade do delito cometido ou de sua reiteragdo, a saber:
adverténcia, reparagdo de danos, presta¢io de servigos 4 comunidade,
liberdade assistida, semiliberdade e internagdo, que € a privagdo da
liberdade. O emprego de medidas similares aquelas estabelecidas pelo
direito penal faz ruir mais um mito: o de que o adolescente néo responde

DOT Seus Crimes.

Nio sdo excessivamente brandas as medidas previstas no ECA
para a responsabilizagdo do adolescente infrator. Dependendo da gravidade
de sua conduta, o adolescente pode ficar sem liberdade por até trés anws.
Isso significa 1/4 da existéncia daquele com 12 anos ¢ 1/6 daquele de 18,
nada pouco para quem estd fixando limites e valores. Em termos

proporcionais, esse guantum representa penas de nove e seis anos de
reclusdo, respectivamente, para um adulto com 36 anos de idade.

Cuida-se de um prazo bastante razodvel e rigoroso: primeiro,
quando se tem em mente que ¢ adulto pode deixar a priséo depois de
cumprir 1/6 da pena, ndo mais do que 5 anos para quem é condenado ao
méaximo de 30 anos de reclusdo, beneficio que ndo alcanga o adolescente;
segundo, quando se leva em conta a necessidade de obedecer aos principios
constitucionais da brevidade ¢ do respeito & condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento, no momento da aplicagio de medida privativa da
liberdade ao adolescente. Qutro dado freqiientementc ignorado € que o
menor infrator pode ser submetido a mais de uma medida de intemagdo,
caso pratique mais de um ato infracional grave no curso da adolescéncia.

A redugdo do limite da imputabilidade criminal constitui
medida socialmente perigosa, no sentido em que flagra o individuo no seu

momento de vida mais propenso a transgressdo, quando ocorrem alteragdes
sumaticas ¢ psiquicas que o levam a testar todos os limites impostos € o

deixam especialmente vulneravel as influéncias sociais. Por isso, os atos
infracionais mais comuns entre os adolescentes sdc os cometidos em grupo.

A redugdio da maioridade penal, em vez de pr wrmo & prética
de utilizar o adolescente como instrumento das agBes criminosas dos
adultos, iria fazer com que estes passassem a explorar pessoas cada vez
mais novas,
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A reducdo da idade penal significaria ver a adolescéncia sob a
otica do crime e ignorar a necessidade de reinsergdo social do jovem infrator.
Essa é uma abordagem destrutiva do futuro, tendo-se em conta o fato
inexoravel de que o jovem de hoje serd o responsavel pelo mundo de amanha.

A sujeigdo do adolescente infrator ao sistema penitencidrio, via
redugdo da idade penal, ndo importaria em maior seguranga para a
sociedade (pois todo preso um dia sai da cadeia) nem garantiria ao infrator
chances raznaveis de ressocializagio (por conta do estado precdrio das
cadeias brasileiras, que estdo entre as dez piores do mundo).

Com efeito, a redugdc da idade penal importaria no
afastamento quase completo da hipdtese de ressocializagdo do adolescente,
que ficaria trancado num espaga ande grassam a cormupgdo, o tratamento
desumano, a superlotagdo, a curra de presos e de seus visitantes, o
assassinato de membros de facges rivais, a tortura, o controle por facgdes
criminosas, o virus do HIV, a tuberculose ¢ a hepatite.

O rebaixamento da idade penal possibilitaria o ingresso mais
cedo no carcere € um tempo mais longo de especializagdo no crime,
ampliando o horizonte de diversificagdo da criminalidade futura. Além
disso, importaria na participagdo definitiva de adolescentes em grupos do
crime organizado infiltrados no sistema penitencidrio, no afastamento das
oportunidades de conclusio dos estudos ¢ de profissionalizagio e na
auséncia de apoio terapéutico para reverter a conduta transgressora.

A redugiio do limite de idade penal contribuiria para o inchago
da populagio carcerdria e o conseqliente agravamento da caréncia de vagas
no sistema penitencidrio. No caso da maioridade aos 16, seriam pelos
menos 11 mil novos sentenciados, que engrossariam o déficit de 194 mil
vagas ou ¢ saldo de 350 mil mandados de prisdo nfo-cumpridos por
absoluta falta de espago para confinar os detentos, sem contar a demanda
oriunda da recém-aprovada ampliacdo do tempo de permanéncia nos
presidios dos autores de crimes hediondos. Apenas para resolver esse
problema, haveria a necessidade de construir cerca de 850 novas
penitencidrias, 31 por estado brasileiro.

Apesar de modesta, u contribuigdo do rebaixamento da idade
penal para o fendmeno de explosiio da populagio carcerdria decerio
aumentaria o sentimento geral de impunidade. Traria, por conscguintc, mais

descrédito 4 justica e fustigaria a criminalidade, tanto juvenil quanto adulta.
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A resposta do direito penal a criminalidade entre os adultos,
centrada na aplicacfio de penas privativas de liberdade {prisdo, detencio e
reclusio), revela-se pouce racional, porque dispendiosa e ineficaz. Em vez
de reduzir a delingiiéncia, ela consome a média mensal de R$ 1.500,00 por
preso na produgio da criminalidade futura, haja vista a elevada taxa de
reincidéncia entre os presididrios (mais de 60%). Ndo hd motivo, portanto,
para estendé-la 2o adolescente, reduzindo a possibilidade de convivio
social sadio posterior para quem é mais desejoso da vida em grupo e mais
vulnerédvel as influéncias nefastas.

Mesmo quando segregado em ambientc com outros jovens
infratores, o adolescente mostra-se¢ mais propenso a transpor 0 mundo da
criminalidade a que parecia fadado com o ingresso precoce na delingiiéncia.
Quando hd o devido acompanhamento psicopedagégico na unidade de
internagdio, o indice de reincidéncia juvenil ¢ inferior a 2%; sem esse
atendimento, na pior das hipiteses, ele chega a 20%, o que estd muito
distante dos 60% de reincidéncia verificados no sistema carcerdrio brasileiro.

O estabelecimento da maioridade penal aos 18 anos nio
decorre de critério simplista ou aleatorio: € uma medida de politica criminal
resultante  Jo  desenvolvimento da cineia bioldgica e do avango
civilizatério da humanidade, pois a personalidade e o cardter estic em
formacgio antes dessa idade; independentemente do nivel de informagfio a
que pessoa esteja exposta, motivo pelo qual ela deve receber um cuidado
diferenciado do Estado, em todas as circunstdncias,

A garantia do exercicio de voto para os adolescentes com 16
anos de idade néo justifica a redug8o da maioridade penal, pois ndo € prova
definitiva de sua maturidade, tanto que o voto ¢ facultativo nesse caso, ao
contrario da sujei¢do as medidas de natureza criminal, que teriam caréter
obrigatdrio.

O rebaixamento da idade penal néo vai alterar o fato de que,
dia apds dia, os adolescentes sdo mais vitimas do que autores da
criminalidade. De acordo com as estatisticas, o homicidio ¢ a principal
causa de morte entre os adolescentes brasileiros (40,5% dos dbitos
decorrentes de causas néio naturais). Para cada assassino na faixa dos 12 aos
18 anos correspondem quatro adolescentes que foram mortos. Estudo do
Fundo das Nagbdes Unidas para a Infincia (UNICEF), de 2006, revela que
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houve um aumento de 80% do numero de criancas e adolescentes
assassinados entre 1990 e 2002. Atualmente, 16 deles sio mortos por dia
no Brasil, sem contar os milhares que sofrem exploragdo sexual, maus-

tratos e outras formas de violéncia.

A redugdo etria da responsabilidade criminal plena caminha
na contramio da histéria, que presencia o constante aumento desse limite a
medida que a sociedade evolui. Ndo por acaso, boa parte dos paises
desenvolvidos adotou a idade de 18 anos como patamar minimo para a
responsabilizagdo criminal, apesar da notoria influéncia cultural em seatido
contrario dos Estados Unidos, pais que se nega a ratificar os instrumentos
internacionais de protegio dos direitos humanos e uma das nagdes mais
refratirias a fiscalizagio externa nesse campo.

Trata-se de uma aposta equivocada no poder transformador da
repressdo diante da violéncia. Um erro tdo grave quanto imaginar que o
aumento no numero de hospitalizagSes diminuiria o nimero de doencas e
ndo propiciaria o alastramento das infecgtes hospitalares. A resposta para o
problema da criminalidade ndo estd na edigio de uma normma mais
repressora, de que ¢é prova frustrante a Lei de Crimes Hediondos, mas sim
na pratica diaria da prevencdo, viabilizada por politicas ptiblicas que
garantam - com absoluta prioridade, como manda a Constituigdo ~
oportunidades, perspectivas e um futuro digno para as criangas e os
adolescentes de todas as classes sociais. Um futuro bem distante dos carceres,
que sdo, sem divida, a forma mais cara de tornar as pessoas muito piores.

Na certeza de que o bem mais precioso de um pais é a sua
juventude e de que o Brasil ja conta com uma legislagdo adequada para
combater ¢ problema da criminalidade infanto-juvenil, vemos na efetiva
implementagdo do ECA o antidoto para a violéncia praticada e sofiida pur
criangas e adolescentes.

Por isso, aliamo-nos & maioria dos membros do Ministério
Pablico e da Defensoria Piblica, dos representantes do governo e da
sociedade civil, das organizagdes ndo-governamentais ¢ dos organismos
internacionais de defesa da crianga e do adolescente para defender a
manutengio do sistema socioceducativo de responsabilizagéio previsto no
ECA, que se presta tanto a alterar o rumo da vida do jovem infrator quanto
a sancionar sua conduta delituosa.

Nesse sentido, propugnamos pela imediata e total implantagio
do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), que prevé
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a formagdo continuada dos agentes socioeducadores; a priorizagio das
medidas em meio aberto, como a prestagio de servigos & comunidade; a
criagdo de um plano individual de atendimento a cada adolescente infrator;
a reforma das unidades de internagdo, mediante pardmetros pedagdgicos e
arquitetdnicos; e a mobilizagdo das comunidades e da imprensa para o
acompanhamento e a resolugdo de um problema que € de todos nds.

Temos a certeza de que a implantagéo desse sistema seré capaz
de transpor o fosso existente entre a norma garantidora — uma das mais
avancadas do mundo — e a pratica violadora de direitos, que iguala as
unidades de internagio aos presidios ¢ aprisiona pessoas de perfil idéntico:
na maioria, pobres, do sexo masculino, 6rfdos de pai ou de mée, com pouca
ou nenhuma escolaridade, desempregados, nascidos nas metropoles e
habitantes das periferias. O éxito da experiéncia dos municipios de Sdo
Carlos, em S&o Paulo, e de Santo Angelo, no Rio Grande do Sul, configura
exemplo promissor nessa dire¢do.

O caminho, portanto, ¢ exigir a implantagfio desse sistema e
contribuir para a efetivagio do Estatuto da Crianga e do Adolescente, até
converté-lo inteiramente em realidade, com a criagdo de politicas piblicas
de awndimento basico ¢ de assisténcia integral & infancia € a juventude.
Vamos assegurar desde ja uma existéncia digna aos jovens brasileiros, para
que depnis eles ndo acahem pagando por erros que, no fundo, sdo nossos.

I - voT1TO

Diante do exposto, nosso voto € pela rejeigio das PECs n*™ 18
e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; e 9, de 2004, bem
como das Emendas n® 1 e 3.

Sala da Comissdo,

F , Presidente

. Relatora

C S b Jabod



37

DOCUMENTOQ ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS DO
ART. 250, PARAGRAFO UNICO0, DO REGIMENTO INTERNO

SENADO FEDERAL _
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Ata da 46° Reuniio da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, da 1°
Sessdo Legislativa Ordinaria, da S1° Legislatura, realizada em 18 de novembro
de 1999, quinta-feira, 4s 15 horas e 30 minutos (Reunidio Extraordinaria).

As quinze horas e trinta minutos do dia dezoito de novembro, de mil novecentos e
noventa e nove, na sala de reunides da Comissdo, Ala Senador Alexandre Costa,
mimero trés, sob a Presidéncia do Senhor Senador José Agripino, com a presenga
dos Senhores Senadores Jefferson Péres, Iris Rezende, Pedro Simon, Amir Lando,
Francelino Pereira, Maria do Carmo Alves, Luzia Toledo, Sérgio Machado, Luiz
Estevdo e Marina Silva, retine-se a presente Comiysdo. Deixam de comparecer 0s
Senhores Senadores Renan Calheiros, Jider Barbalho, José Fogaca, Ramez Tebet,
Roberto Requido, Bernardo Cabral, Edison Lobdo, Romeu Tuma, Alvaro Dias,
Carlos Wilson, Licio Alcéntara, Anténio Carlos Vzladares, Roberto Freire e José
Eduardo Dutra. Por se tratar de reuniio de audifncia piblica, inexistindo a
exigéncia de nimero regimental, 0 Senhor Senador Jefferson Péres, no exercicio da
Presidéncia da Comissdo, declara aberta a reunido. O Senhor Presidente comunica
que, conforme a pauta previamente divulgada, tendo em vista a aprovagdo do
Requerimento do Senador Ramez Tebet, em reunido desta Comiss#io no dia
dezenove de maio do corrente ano, e conforme solicitagdo constante do Oficio n°
22, do Presidente Nacional da Juventude Latino Americana pela Democracia-
JULAD/BRASIL, aprovada na reunido de trinta e um de margo do corrente ano,
com fundamento no artigo 93, do Regimento Intemo do Senado Federal, esta
Comissdo deliberou, no dia dez de novembro, préximo passado, realizar esta
reunido de audiéncia publica, visando & orientar e contribuir com a relatoria da
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 18, DE 1999, de autoria do
Senador Romero Jucd e outros Senhores Senadores, que “Altera o ariigo 228 da
Constituicdo Federal”, que tramita em conjunto com a PROPOSTA DE EMENDA
A CONSTITUICAO N° 20, DE 1999, de autoria do Senador José Roberto Arruda e
outros Senhores Senadores, que “Altera o artigo 228 da Constituigio Federal,
reduzindo para 16 (dezesseis) anos a idade para imputabilidade penal”, cuja
relatoria € atribuida ao Senador Amir Lando que oferece voto pela rejeicio da PEC
n® 18 e aprovagdo da PEC n° 20 - assunto de interesse publico relevante -, no
sentido de subsidiar os trabalhos desta Comissio, com informa¢Bes e
esclarecimentos sobre a matéria. A seguir, o Senhor Presidente passa 4 apresentag¢3o
dos convidados: Ministro FRANCISCO ASSIS TOLEDO (posicdo intermediaria) —
Superior Tribunal de Justiga; Desembargador MENA BARRETO  Tribunal de
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Justica do Rio de Janeiro; Professor LICINIO LEAL BARBOSA (posicio
favoravel) — Professor da Universidade Federal de Goias; Professor DIAULAS
RIBEIRO (posigdo favordvel) — Promotor da Pré-Vida do Ministério Piblico do
Distrito Federal ¢ dos Temitdrios, Professor da Universidade Catdlica de Brasilia;
SERGIO MURILO — Presidente Nacional da Juventude Latino-Americana pela
Democracia — JULAD/BRASIL; OLGA CAMARA (posigio contraria) — Diretora
do Departamento da Crianca e do Adolescente, da Secretaria de Estado dos Direitos
Humanos de Ministério da Justica; Comandante JOSE ALBERTO CUNHA
COUTO - Secretirio de Acompanhamento de Estudos Institucionais do Gabinete
de Segurana Institucional da Presidéncia da Repiblica; VALERIA VELASCO -
Jornalista; Desembargador ESDRAS DANTAS — Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal. A Presidéncia concede a palavra, inicialmente, ac Senador Amir
Lando para leitura da minuta do Relatorio. Apés, a Presidéncia passa a palavra ao
Senador Jus¢ Robento Arruda, autor da PEC p® 20, de 1999, que expde
suscintamente a justificativa de apresentagio do projeto, como também solicita o
registra da presenca do Senhor MASATAKA OTA, da Senhora Jomalista
VALERIA VELASCO, e do Senhor CLEBER FELIPE. As quinze horas e
cingiienta minutos, assume a Presidéncia o Senhor Senador José Agripino. O
Senhor Presidente concede a palavra aos Senhores expositores conforme lista de
inscrigdo. As dezessete horas e cingilenta minutos, o Senhor Senador José Agripino
passa a Presidéncia ao Senhor Senador Jefferson Péres. Apos as exposices, abertos
os debates, usaram da palavra os Senhores Senadores Amir Lando, Marina Silva,
Luiz Estevio e José Roberto Arruda. Durante a reunido, ausenta-se, por motivo de
interesse particular, o Senhor ESDRAS DANTAS. Justificaram auséncia os
convidados Professor MIGUEL REALE JUNIOR (posig3o contraria), Professor
Titular da USP e a Escritora GLORIA PERES; c, para constar, ¢u, Altair Gongalves
Soares, Secretario da Comissao, lavrei a presente ata que, apés lida e aprovada serd
publicada no Didrio do Senado Federal, juntamente com os registros taquigréficos.

Senador JOSE AGRIPINO
Presidente da CCJ

O SR, FRESIDENTE (effeisun Péres) » Devlaiy abeiig 3 nossa iewido,

Encontram-se presentes para participar dos debates o Ministro Francisco Toiedo, do Superior
Tribunal de Justiga; o Professor Licinio Leal Barbosa, Professor da Universidade Federal de Goids; o
Professor Diaulas Ribeiro, da Universidade Catdlica de Brasilia, v Desewbugador Menne Barreto, do
Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro; o Sr. Sérgio Murilo, Presidente Nacional da Juventude Latino-
Americana pela Democracia; a 57 Valéria Velasco, jomalista; o Comandanic José Alberto Cunha Couto,
Sccrctério de Acompanhamento de Estudos Institucionais Ju Gabissle Jo Scpuranga Instituciomal da
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Presidéncia da Repiblica; € o Desembargador Esdras Dantas, do Tribunal Regional Eleitoral do Distrite
Federal.

Peyo & Secretaria que faga a introdugio na sala do Ministro Francisco de Assis Toledo, que serd
o primeiro palestrante. (Pausa)

Antes do inicio da palestra, o Senador José Roberto Armda, autor do projeto, ¢ o Senador Amir
Lanuo, Relator, fardv alpunms vonsideraypdes,

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Ministro Francisco Assis Toledo,
demais palestrantes presentes, eu apenas vim aqui para ouvir e farei algumas inquirigdes no momento
oportuno, ji que o Méu pafeter o514 expresso por escrito. Podere até fazer algumas alterapdes em razie
dos escélios que poderemos ter aqui, nesta tarde, mas, em princlpio, a minha posico j4 estd dada.

Agradego a oponunidade.

O SR. PRESIDENTE ({Jetterson Péres) - Com 2 palavra o Senador Jose Roberto Arruda.

O SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - Sr. Presidente, Sts. Senadores, sutoridades que estio
presentes € que atenderam ao convite da Comissdo de Constituigao, Justiga ¢ Cidadania do Senado para
esta audiéncia piblica, a primeira que se realiza em torno do nosso projeto que propde a diminuigio de 18
para 16 anos a idade de responsabilidade penal.

Eu gostaria, Sr. Presidente, antes de ouvirmos equi tedas as eminentes autoridades e,
particularmente, o Ministro Francisco Assis Toledo, que & o primeiro a fazer a sua exposighio, en gostaria
de fazer um destaque que me parese extremamenté importante, Estd presents aqui o Sr. Sérgio Murilo,
Presidente da JuLAD, ¢ eu gostaria de deixar piblico um sentimento pesscal. Ha alguns meses, tive
contato com o Sr. Sérgio Murilo, porque ele trouxe ao Senado mais de dois milhdes de assinaturas
coletadas em todo o Brasil por um movimenio organizado da pripria socicdade, sem nenhuma
interferéncia governamental, movimento este organizado e dirigido basicamente por cidadéos cujes
families foram diretamente afetadas pelo crime, pela violéncia, cometido por menores.

Eu gostaria de registrar, Sr. Presidente, a presenga, cntre nos, do Sr. Masataka Ota, pai do garoto
Ives Ota, que foi seqiiesrado e morto pelo seu praprio seguranga, na cidade de Sdo Paulo.

Gostaria que o senhor pelo menos se colocasse de pé. Mais tarde ter a chance de, também, fazer
o seu depoimento.

Ele dew um depoitnento que me emociono s6 de lembrar. Ele disse que ele e a familia dele
fizeram desta luta, desta causa, o inico remédio para a dor de ter perdido um filho.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, esté aqui presente, também, a Jornalista Valénia Velasco, Gostaria
que ela, por gentileza, se levantasse. A Jomalista Valéria Velasco € mie do Marquinhe, vitira de um
crime que chocou Brasilia. Ele, Marquinho, wn menine que s adorado na escola, gueridu por lodus que o
conbeciam, pelo seu espirito pacifico e ordeiro, um menino maravilhoso, foi morto por uma cangue de
jovens lutadores de artes marciais.

Esté aqui presente também o Kléber Ranieri Felipe - ¢ gostania que se colocasse de pé. O Kléber
& irmdo do Tiago Chagas Felipe. Senhores, o Tiago, no dia 27 de julho de 1998, a0 meio-dia, estava
chegando a sua casa na 414 sul. O seu pai estava lavando o carro e, num dado momento, levantou a cabeca
e viu o filho vindo da escola. Estava a alguns metros, talvez a uns 100 metros dele. Ele conta que brixou a
cabe¢a novamente & continwou lavando o carro enquanto sen filho se aproximava. Mas, ao fazer o
movimento de haixar a cahega, onviu um harulhn, levantau-se e vie n fitha caido. Fle corréu até n local
onde estava seu filho e percebeu que Tiago acabara de ser assattado & morto, ali, 2 100 metros dele, a 100
metros de casa, naquele fatidico 27 de julho de 1998.

Estd aqui também a Sr* Marie da Conceigio Silva Sontana, méc do Femando Santana. Ele foi
sssassinado por um rapaz por conta de citimes que tinha da suz namorada. Algumas dessas pessoas que
5130 aqui estio usando uma carmiseta em que estd escrito “Basta” e que tem uma fotografia desses seus
familiares que foram brutalmente assassinados por essa violencla que, infelizmente, estd tomando coma da
sociedade brasileira.
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E possivel que no decorrer desta audiéncia publica, outros familiares de vitimas possam ser
apresentados ¢ alguns deles possam trazer aqui nio apenas a expressio da sua dor, mas a tradugio dessa
dor numa ag@o de cidadania, de defesa, de medidas que possam jpibir 2 violéncia no nosso Pais.

Sr. Presidente, gostaria também de agradecer a presenga do Ministro do Superior Tribunal de
Justica, Sr. Francisco Assis Toledo; a presenca do Professor Licinio Leal Barbosa, eximio Professor da
Universidade Federal de Goigs, do Procurador ¢ Professor, Uiaulas Ribeiro; do Desembargador do
Tribunal de Justia do Rio de Janeiro e autor conhecido nesta area, Dr. Mena Barreto; do Comandante José
Alberto Cunha Couto, Secretirio de Acompanbamento de Estudos Instimcionais do Gabinete de Seguranga
Instinicional da Presidéncia da Repiblica; do Uesembargador Esdras Dantas de Souza, ex-Presidente da
OAB, do Distrito Federal, enfim, de autoridades que comparecem aqui para dar o seu depoimento, além de
agradecer, & dbvio, a presenga dos Srs. Sepadores ¢ das S Senadores.

Sr. Presidente, gostaria de dizer, em répidas palavras, que o Projeto de Emenda Constitucional
que oferego & apreciaciio desta Casa e que ji tem o parecer do Relator, Senador Amir Lando. S. Ex", na
verdade, faz duas propostas; primeiro que se diminua de 18 para 16 anos a idade da responsabilidade
penal. E af eu lembraria o seguinte: quando a Constituinte de 1988 tentou introduzir o voto aos 16 anos
muita gente dizia que ndo dana certo, pois o jovem de boje nfio sabe votar e ndio estd preocupado com isso.
Foi instituldo o voto aos 16 anos ¢ a minha experiéncia pessoal, que disputa o voto, que disputa eleicio, &
que a grande maioria daqueles que tém enire 16 ¢ 18 anos ¢ que estiio exercendo o direito do voto estio
fazendo isso com acentuado espirito critico, com um sentimento real de cidadania e, mais do que isse, foi o
voio 205 16 anos que levou a politizacéo, no bom sentido, para dentro das escolas e estd fazendo com que
as pessoas realmente busquem ter consciéncia critica.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, ndo desejo, apruvata ests ememis constirucional, que 1odos os
jovens entre 16 ¢ 18 anos que hajam comelido qualquer tipo de crime sejam trancafiados dentro da
penitenciria. Nao. O que desejo ¢ tirar o manto da pseudo-impunidade que hoje existe ¢ acabar com esse
sentimento de impunidade que est4 fazendo com que criminosos ¢ traficantes usem esses garotos, que j4
tém corpo e cabega de adulto, para cometer os crimes na certeza de que com eles nada vai acontecer. Se
forem pegos matando, roubando, fazendo trifico de droga nada vai acontecer. £ isso que desejo acabar,
mas desejo também que a lei que vai regulamentar a matéria possa dar ao magistrado e ao Poder Judicidrio
& capacidade de discemnir, de diferenciar casos ¢ de fazer com que aquele menor que nunca havia cometido
qualquer delito, aquele menor que ndo tenhz antecedentes eriminais, que ¢ primdrio, que nic tem as
caracteristicas do criminoso, que ele possa ser reeducado, que ele possa ter a pena alternativa; agora,
aquéle ontro que é o criminoso contumaz, que estd realmente aferecendo risens A sneiedade, poses pagar
pelos crimes que cometeu.

Mais cedo ou mais tarde esta Casa e a sociedade brasileira teriam que enfrentar essa discussia.
Néo d4 para fugir dela. Nio desejamos viver numa sociedade vinlenta. B este o projeto, portanto, que estd
sendu discutido aqui hoje.

Eu gostaria apenas de lembrar também que, paralelamente a este projeto, hd um outro, também
de nossa autoria, que pretende desarmar a sociedade brasileirs, qne pretende prothir o uso de armas de
fogo no Brasil. Néo ¢ objeto da discussao na CCJ hoje, mas apenas para mostrar que a nossa preocupagio
com esta matéria ndo € apenas de um lado. Desejamos que todas as medidas necessdrias, sejam discutidas
¢ tomadas para que possamos viver numa saciedade maiz pacifiea, menos violenta.

St. Presidente, era o que eu desejava abordar, na abertura dos trabalhos, como autor do projeto.

Muito obrigado.

D SR. PRESIDENTE .(]m,é Agﬁpinn) - Fu moataria, ini!‘ialm@ﬂt&, da cumprmentar o
convidados expositores que aqui vieram a convite dos Semadores que compbem a Comissio de
Constituigao, Justiga e Cidadania, para esta audiéncia piblica que esti sendo realizada a partir de um
projeto de autoria do Senador José Roberto Amuda, que acabou de circunstanciar, e que wrata de um
assunto, 00 minimo, polémico & por conta disso precisa ser debalido 4 exaustio. Vai ser volado pelos Sis.
Senadores e precisam S. Ex’s de subsidios para votarem corretamente, até pela polémica suscitada pelo
tema. E o que pretendemos na tarde de hoje. Pense que o assunto é oportune, tempestivo e temos tido
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ultimamente problemas sérios no Pais, insubordinagdes da ordem mormente na Febem de Sio Paulo c o
caso da Febem de Sao Paulo ndo é circunscrito e localizado, repetindo-se ao longo do Brasil. Gragas a
Deus ainda nio eclodiv, mas poderd fazé-lo. Acho quc os argumentos colocados pele Scnader José
Roberto Arruda, que, com muita clareza, disse que ndo pretende trancafiar menores, mas estabelecer um
manto de protecio & socicdade, sho oportunos, € cabe a nds deliberar com correcio.

A 1azdo dv convile pelu uul @ Comissdo de Coustituivio, Justiva ¢ Cidadaniu {oz aos Scnhores
expositores e dehatedores tem exalamente o objetivo de trazer & luz os argumentos de S. 5% e 8. Ex%, para
que possamos, nesta audiéncia de hoje, que nos custou um esforgo pessoal, formar um juizo de valores &
uma opinidlo, se possivel, consensual, madure, l0gica e racional a respeiio do lema.

No sentido de tirarmos o melhor proveite desie encontro, goslaria de propor ¢ sugerir ao
vouvidadus gxpusitores um tempo de 10 minuws - € clarw que isso ndo € rigido, n@o vamos engessar a
oportunidade que cada expositor vai ter de expressar as suas opinides, porque elas nos interessam - para
que possamos ouvir todos os expasitores presentes, que sdo oito, para, depois, estabelecermos o debate
entre os Senadores.

Dito isso, passo a palavra ao primeiro expositor convidado, Dr. Francisco Assis Toledo, que é
Ministro do Superior Tribunal de Justica.

O SR. FRANCISCO ASSIS TOLEDO - 5r. Presidente, Sr%. ¢ Srs. Senaderes que compdem a
Mesa, Srs. Congressistas, minhas Senhoras € meus Senhores, vou ser breve e ingressar logo no tema, para
que ge possa cumprir o hordrio estabelecido pelo Sr. Presidente.

Meus Senhores, se existe uma questio na drea penal com dupla face seguramente ¢ a do menor.
De um lado, h4 o crescente envolvimento do menor em associagdes criminosas, especialmente na rea dos
crimes contra o patriménio ¢ do trifico de drogas, recrutados por delingiientes adultos, que se aproveitam
da inimputabilidads legal do menor de 18 anos adotada em nosso Pais. De outro lado, isso ndo pode deixar
de ser dito, b a chocante e manifesta insuficiéncia e ineficécia das providéncias governamentais em prol
da grande massa de menores carentes ou abandonados que perambulam pelas ruas das grandes cidades,
sobrevivendo s custas de esmolas, furtos, roubos e, algum Lempo para c4, do wifico ilicito.

V. Ex% se lembram de um fendmeno ocorrido recentemente na capital de Sdo Paulo de grandes
rebelides nas Febem's do Estado de Sao Paulo, em todas elas. Duranté & ultima, que me paréce ter sido a
mais séria, uma autoridade paulista declarou que o Estado gasta R$1.700,00 por cada menor recolhido
naqueles estabelecimentos de Sao Paulo.

Tenho duss netas matriculadas no melhor colégio de Sio Paulo, pago, particular, Colégio Santo
Américo, no Morumbi. Liguei para o meu filho e perguntei quanto ele gastava por més. Ele me disse que
estava mastando R$1.100,00 por més. Nio seria o caso de motricular o3 menores sbandonados de Séo
Paulo nos melhores colégios de Sio Paulo? Ficaria mais barato para o Eslado!

Eatdo, hd qualquer coisa errada - e muito errada! - na politica que envolve a questdo do menor no
Brusil. Nao ¢ possfvel que um menor internado, na Febem ou no Cage, cusle mais do qué um menor
matriculado em um dos melhores - sendo o melhor - colégios particulares de S3o Paulo, em regime de
semi-internato. As minhes netas vio para J4 4s 7h da manhi e retornam is 7h da noite. Elas almogam,
lancham e jantam, ficando o tempo todo com os melhores professores de Sdo Paulo. Hum mil e cem reais
por més € o custo desse colégio particular. H& qualquer coisa de errado com a politica governamental em
torno do menor neste Pais. Temos aqui um Senador que estd muito inteirado sobre o assunto, pois possui
um trabalho que foi apresentado em um Congresso do qual participei. Trate-se do Senador Iris Rezende.
No trabatho 8, Ex® fazia um levantamento dos estabelecimentos penais do Pafs. Acrescenle-se ao fato a
simagin de calamidade pihlica em que se encontram os nossos presfdios: superlotados e antiquados, sem
falar na existéncia de milhares de mandados de prisgo. Parece-me que hé cerca de trezentos mil mandados
de prisdo. Nao ¢ Senador? Trezentos mit mandados de prisio nio cumpridos. Evidentemente, jamais serfio
cumpridos porquc ndo hd um local para colocar todo esse pessoal, Essa situagdo, por si 0, ndv svonseiha
uma significativa amplia¢do da clientela dos presidic brasileiros. Vejam que vou concordar com a proposta
do Senador José Roberto Arruda. Vejo-me, no entanto, na contingéncia de fazer algumas observagbes, A
situacdo, por si, nao aconseiha uma significativa ampliagio da clientela dos presidios brasileiros, o que
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certamente resultard na redugdo pura e simples - vou propor algumas solugdes intermediarias - dos limites
da incapacidade penal do menor. Essa reducdo resultaria, com toda a certeza, no simples fato de o menor
udv ter ax condiyOes Jv maior de [unar-se 3 ayiv da policla e da Jusica. B muito mais facil encontrar ¢
prender um menor que ndo tem autosuficiéncia, que ndo subsiste sozinho, do que prender um bandido
adulto que jé estd inserido em uma associagdo criminosa, em uma organizagio. Terfamas, assim, um
grande numero de prisao de mencres. No momento em que fosse abaixadz a idade, teriamos uma grande
clientela de menores sendo conduzids # justiga criminal, condenagdes e mais condenagbes. Esta clientela,
provavelmente, viria a disputar luger nos estabelecimentos penais existentes.

Sr's e Srs. Senadores, antes de enunciar nossa conclusdo favordvel e parcial a revisdo, pedimos
licenga & Comissio do Senado Federal para tecer algumas consideragdes sobre o tema. E preciso dizer
quais as condigbes e restrigies que reputamos absolutamentc ncccssdrias ¢ indispensiveis para que a
revisdo possa nos conduzir a solugbes justas e razodveis.

S¢ houver tempo, vou ler um texto que trouxe e que considero muito importante. Vou deixar para
0 final, ndo sei se haverd lempo para a leitura. Farei um resumo para V. Ex"s do que vem no texte. E de
urna das maiores autoridades do momento sobre delingiiéncia juvenil, Sheldon Glueck, um psiquiatra
americano. Tal homem foi designado pela Justica americana para incumbir-se da probation em relagio
aos menores delinglientes em um determinado Estado do grande pais americano. Durante muitos anos, foi
o diretor dessa organizagio de probation. Enquanto 14 estava fez um levantamento, custeado pela
FundagZo Rockfeller: um fichérin dos menares delingiientes. Fazia uma ficha e designava um assistente
social ¢ um investigador para acompanhar 0 menor em todos os seus passos durante vinte anos de sua vida.
Era um projelo que, quando langado, foi considerado até um projeto quase que inexeqiiivel de tdo
ambicioso que era. Mas, com o dioheiro da Fundagio Rockfeller, cle conseguiu contratar todo esse pessoal
necessario e selecionou mil menores delingiientes e mil menores da sociedade nio-delingiientes, sempre
procurando estabelecer uma aproximagao entre 65 tipos escolhidos. Se havia um filho de japonés entre os
nio-delingliemes, havia um filho de japonts também. Se havia um preto, havia um preto aqui ¢ havia um
preto J4 também. Entdo ele formou mil grupos de delinqiientes e mil grupos de nio-delinglientes. Tanto
que a obra dele tem esse nome “mil menores delingtentes”,

Esse grupe de menores delingiientes néo sabia que estavam escolhidos. Foi feita uma escolha,
sem que os proprios menores soubessem quem eram os sscolhidos. Foram acompanbados durante vinte
anos, e parece-me que estio sendo azinda até hoje acompanhados. E as conclusies que ele comega a
publicar, depois de anos de pesquisas de acompanhamento, sio assustadoras, porque, entre 0s menores
fichados como delinguentes, hi pessons de grande projeciio ma socicdadc amcricanz. Deixarzm de scr
delingiientes e, boje, estio I4, dirigindo empresas, politicos eleitos, ele, cntre o3 menores delingiientes,
entre o grupo dos menores delingientes.

E, entre o grupo dos menorcs nio-delingiicates, existem aqueles que hoje cumprem pena nos
presidios americanos. O que, de certa forma, revela - e ele tem conclusdes muito bem-fundamentadas a
respeilo - que o menor & um ser ainda em formagdo € que, a partir do que o menor realiza ou do que o
mcaor faz numa ceria fase da vida, ndo é nada de definitivo, de completamente Jelinitive.

A propésito da Teoria de Lombroso de que hd certas pessoas que nascem delingidentes, €le chega,
numa certa passagem dec uma das suas obras, a dizer o seguinte: “O cerlo seria dizer que todos nés
nascemos infratores.™ A criansa nio vai entender muito cede que ndv pode passar perle Ju wing banva de
maga ou de laranja e ndo apanhar uma daquelas para morder, para comer. A crianga precisa aprender que
ela ndo pode fazer isso. E a missio da educagdo ¢ esta: ensinar,

Entdo, diz ele que a socializagio do menor & um processo, € umn processo relativamente longo em
relagio ao tempo médio de vida do ser humano. Diferentemente do que ocorre com os outros animais,
Porque o cachorro, com um ano de idade, jé aprendeu o que tinha que aprender; o homem leva um tempo
muito maior para qué possa scr considerado uma pcasoa madura ¢ proota para agir pur conia propria ¢
decidir por conta prépria,

Entlio, vejam, temando em consideragio isso, - €, se der tempo, lerei este texto que trouxe escrito
- & preciso gue nfo sejamos totalmente desesperangados em relagdo a formagdoe do menor. O menor estd
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¢m formagio, o menor pode ter cometido infragdes, pode ter cometido até fatos graves, mas como o menor
€ um ser em formagdo, ainda ¢ possivel I.mba]]lar na esperanga de que ele venha a ser coisa diferente no
futurs. O que nio ocorre com o delingiient , que envereda por um cerlo lipy de delinglidneiz e que,
hoje, até os psiquiatras ji nio acreditam mais na sua recuperagio.

Sendo assim, a mim me parece que deverlamos comegar a pensar na redugio, sim, estou de
acordo, da capacidade de responsabilidade penal do menor, mas dentro de um meio termo, de uma forma
intermedidria. E essa forma intermedidria jd existe na nosse experiéncia brasileira ¢ estd no Cédigo Civil
Brasileiro. O Codigo Civil Brasileiro considera absolutamente incapaz o menor até 16 anos de idade.
Acima de 16 anos de idade, o Cédigo Civil considera o menor refativamente capaz. E, depois dos 21, passa
a ser adulto e totalmente capaz.

Entio, a minha proposta ¢ que esta Comicsiio evitacze o perigo do inchago des estabelecimentes
penais brasileiros, que sdo de causar inveja aos piores do mundo. Nio sei da existtncie de
estabelecimentos penais mais bem desorganizados que os brasileiros. E olha que, como Presidents do
Cuonselho de Politica Criminal e Penitencirio, visitei inimeros presidios brasileiros de norte 4 sul do Pais.
Visitei e hoje fico até€ arrependido ou trémule quando me lembro que, em algumas vezes, level a minha
espost junto comige. N2o sei como ndo acontecew um desastre de um seqiiestro ou coisa que o vaiha
nesses presidios. Visitei os piores presidios do Brasil para conversar com os presos e comeli a
irresponsabilidade de levar a minha esposa comigo em algumas dessas visitas.

Vi presidios no Brasil onde o preso vai para uma cela de castigo, uma casinha de cachorro de
meio metro de altura onde o preso niio pode nem ficar sentado porque nfio di altura. Encontrei uma cela de
castigo dessa no meio de um pétio - ndo vou citar aqui o Estado ou o presidio, nio hd necessidade disso.

Portanto, ndo vamos permitir o inchago desses presfdios, mandsndo paro 18 uma populaciio
enorme de menores, o que certamente ocorrerd com  redugio pura e simples da idade.

A minha proposta, para que a Comissiio possa discutir ou examinar, é que se faga paulatinamente
cssa redugio da capecidade da seguinic maneira: até 16 anos, tal como propde o Senador Amuda, o menor
seria inimputével. O texto néo precisa nem ser alterado. O texto é 0 mesmo, o do art, 228, propoesio pelo
Senador Arruda: “S3o penalmente inimputdveis os menores de 16 anos, sujeilos as nommas da legislagio
especial”.

Estou de pleno acordo com esse texto. No pardgrafo primeirc € que eu comegaria a sugerir
algumas modificagdes. Entre 16 ¢ 18 anos, cu estabeleceriz 2 semi-imputabilidade, o que corresponderia &
incapacidade relativa do Cddigo Civil. Eu daria uma redagfio mais ou menos assim, uma redagio que fiz de
improviso - o importante € a idéia, nao o texte especificamente. Eu colocaria, sm vez do pardarafo inico,
um § 1° dizendo o seguinte - o caput como j4 foi dito, ficaria como estd: “Os menores com idade de 16 até
18 anos so considerados penalmente semi-imputdveis, devendo o nivel de sua capacidade de compreensio
e de antodeterminagdo ser aferido na forma da lei, para o fim de condenagdo criminal ou de imposicdo de
medide de seguranga”.

O que significa isso? Significa que se o menmor for considerado semi-imputhvel, cle serd
submetido pelo juiz. Para isso ndo precisaria nem mudar a legislacio ordindria. J4 exister no Cédigo de
Processo € no Cédigo Penal os critérios de afengaa da semi-responsabilidade ou da responsabilidade total.
O menor seria submetido @ um exame. S¢ o exame revelasse que esse menor tem a plena capacidade de
compreensio, sabe do injusto que esth cometendo ou que ja cometzu e se tem personalidade para se
autodeterminar ¢ tomar decisdes em prol do crime ou do no-crime, o juiz considera-o um semi-imputavel
e aplica-lhe a pena criminal. Mas ndo serd & pena do adulto, porque no Codigo Penal esti dito quc o semi-
responsével — atuzimente o Codigo Penal trata comn semi-respansdvel @ lonecn, o indine, ote € meonar
seria incluido também como uma das possibilidades de semi-responsabilidade penal. O Juiz, diz o Cadigo,
pode reduzir a pena de um a dois tergos no caso da semi-responsabilidade penal. Entdo, se o menor,
suponhamos, com 17 anos, recebs uma pena de 20 anos. ele sei da penitencidiria, depnis de cumprida essa
pena, tolalmente inutilizado para uma recuperacio social. O menor precisa ter uma pena menor para que
ele tenha tempo de se preparar, de se profissionalizer, de amadurecer ¢ de tomar um rumo diferente na
vida, que ndc o da delingiiéncia. Dessa forma, o menor ndo teria a pena exatamente do tamanba da pena do
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maior, que o convocou ou que o induziu a penetrar no campo da criminalidade. S6 pelo fato de ser semi-
imputdvel, ele j4 teria a pena reduzida de um a dois tergos dentro do sistema ji existente no Cédigo Penal.
Poderia ter essa pena atenuzda com veitos benefivivs, yue v propric Codige Penal |a estabelece. Se ele
fosse considerado, nesse exame, inimputdvel, porque era um menor sem capacidade de autocompreensio
ou de autodeterminagdo, isso vai aparecer - isso também existe pot af -; ele ndo ficaria livre, como hoje, ou
mesmo cumpriria dois ou wéS anos em um récolhimento de menor, Nao. Ele receberia uma medida de
seguranga, porque ¢ inimputével, no sistema do Cddigo, recebe medida de seguranca obrigatdria. Nessa
hipétese, ele receberia uma medida de seguranga, que teria um prazo minimo de duragdo, & os exames
seriam renovdveis de dois em dois anos, ou de ano em ano, até que ele fosse considerado apto 20 retomo &
sociedade.

Vejam que cssa solugdo abre, m leque, as possibilidades de, feita a redugio da idade ainina Ju
menor para considerar-5¢ capaz ou penalmente responsavel, o menor nio ter um tratamento idéntico ao do
adulto. Isso resultaria da emends, tal como estd redigida, porque ndo estabelece um meio-termo na questio.
Abaixa-se o nivel para 16 anos, ¢ ponto final. Aqui haveria um parfgrafo primeire que diria: “Os menores,
com idade de 16 a 18 anos, sfio considerados penalmente semi-imputiveis, devendo o nivel de sua
capacidade dc compreensdo ¢ autodeterminacao ser aferido na forma da lei, para o fim de condenacio
criminal ou de imposi¢do de medida de seguranga.” Entio, o menor semi-imputivel teria pena ou medida
de seguranga. Isso, em Direito Penal, chama-se sistema vicariaate, Ou uma coisa ou outra, dependendo das
condigdes biopsicolégicas desse menor.

Mas en colocaria um segundo parigrafo, que considero da maior importincia. O segundo
pardgrafo seria este: “O menor semi-imputdvel somente poderd ser recolhido  prisdo ou cumprir pena em
local ou em estabeleciniento penal scparado ¢ isolado dos locais e estabelecimentos penais destinados &
maiores imputiveis”. O menor, quando chega aos I8 anos, j4 estd um pouco encorpado, ds vezes ald
musculoso, forte, para enfrentar o adulto. Mas o menor de 16, 17 anos, aindz ndo adquiriu a sua estatura, 2
sua musculatura. Ele ainda estd em um processo de formagdo bioldgica e psicoldgica.

Estudei em colégio interno, onde havia essn difereaga por idade, quc cra muite imporiante,
porque aquele que tivesse um fisico inferior transformava-se em saco-de-pancada no colégio, O menor que
for introduzido no sistema penal junto com maiores e adultos tornar-se-d saco de pancada nesse
cstabelecimento, continuando a ser recrutado come mula = come tedos sabens, aguele que leva a drogs ¢
faz aquile que o maior, por nido querer aparecer, o obriga a fazer.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Pego ao Sr. Ministro Francisco de Assis Toledo que
abrevie a sua expusiyiv, yue ji se estende por 23 minutos.

O SR. FRANCISCO DE ASS15 TOLEDO - Eslou concluindo, Sr. Presidente. Entio, parece-
me que, em resumo, a redugiio pode ser feita ndio de maneira abrupta e total, mas por meio de um critério
intermedidrio, a fim de que o menor de 16 & I8 anos passc por um periodo de responsabilidade
intermedidria até adquirir, aos 18 anos, a responsabilidade total. Ele também niio deve poder, de forma
alguma, ser internadc em estabelecimentos penais de adultos. A meu ver, isso deveria constar da emenda
constitucional, porque, no Brasil, sabemos que tude que € {eilo como provisério, na esperanga de uma
nova legislacdo que possa trazer melhoras, acaba transformando-se em definitivo, fruto de corrupgies e de
uma série de problemas que muito bem conhecemos.

Muito obrigade, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Agradego ao Sr. Ministro Francisco de Assis Toledo
pela exposigo. Solicito que o texto que V. Ex* preparou seja encaminhado 4 Mesa pare que possamos
reproduzi-lo, fazendo com que chegue a0 conhecimento de cada um dos Srs. Scoadores. Obnigado, Sr.
Ministro.

Tendo em vista ¢ fato de que o Desembargador Mena Barreto, do Tribunal de Justiga do Rio de
Janeiro, terd que se ausentar ¢ retornar ao seu Estado as 17 horas, concedo a palavra a S. Ex®, convidando-
© @ tomar assento 2 Mesa.

O SR. MENA BARRETO - Sr. Presidente, Srs e Srs. Senadores, ilustres convidades, na
verdade, com muita honra, compareco 3 essa douta Casa Legislativa para falar de um assunto que estd na
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pauta das preocupacfes universais, O projeto do eminente Senador José Roberto Aryuda estd inserido
nesse contexto.

Fu poderia fazer uma ahordagem um pouco mais ampla a respeito das causas - portanto, da
etiologia — da violéncia, da criminalidade e da impunidade. Mas, em razio do tempo, muito acertadamente
estabelecido pelo nobre Presidente dessa Comisséo, ater-me-ei exclusivamente ao assunto de que trata o
projeto do Senador Tnsé Roberto Armda Procurarei, nn limite de tempo de que disponhn, apresentar
algumas sugestoes de natureza legislativa, que deixarei na mio de V. Ex* para eventuais projetos de lei, até
porque algumas delas — reconhego ~ sdo pelémicas.

A meu ver, a causa principal dz violéncia, da criminalidade e da impunidade - ouso dizer isso
nesta egrégia Casa Legislativa - decorre principalmente da legisiagéo. Entao, inicialmente, falarei sobre o
rebaixamento da menoridade penal por meio da modificagio do art. 228 da Constituigio Federal, Hi muiw
tempo, vém-se verificando, num crescendo, comrentes doutrinarias a defender esse rebaixamento da
menoridade penal.

Na verdade, com o advento dos meios hediernos de comunicagBo, do incremento cientifico ¢
tecnolégico, que passaram a antecipar a estrutura da maturidade juvenil, moldando-a através de mensagens
explicitas ou subliminares, houve uma aceleragio biopsiquico-séeio-cultural que fez o jovem de 16 anos
plenamente conscio de suz responsabilidade social,

Tanto {sso ¢é indiscutivel que o legislador péirio, revogando disposigio legal anterior, dotou-o da
capacidade de se tornar eleitor, que se constitui em nm ineghvel plus 3 sua cidadania, desde que pode
escolher, ndo s os representantes do povo no Congresso Nacional, assembléias e cimaras de vercadores,
comp prefeitos, govenaduies e uté v suprenw wandatirio da Nuglu,

Ora, se esse reconhecimento politico social objetivamente constativel dé-lhe prerrogativa de
tamanha responsabilidade, como negar-The a imputabilidade que é inerente & capacidade de discernimento
¢ autodererminagiio?

A austncia de responsabilidade penal para cidaddos de 16, 17 anos de wdade conduz & um bill de
indenidade injustificivel, na medida em que se sabe ser o beneplacito da lei utilizado para o cometimento,
inclusive, de crimes hediondos nio 56 por pane desses considerados menores como, & principalmente, para
a efetivagio da chamada autoria mediata em que o criminoso maior usa o inimputdvel para a prética de
critnies, mixime o de toxicos, perque este nio ¢ punido e aquele fica a salve da agho policial.

A Lei n® 8.069, de 1990, o Estatwo da Criance ¢ do Adolescente, dispoe de forma preocupanie
que: “Em nenhuma hipétese, o perfodo médximo de internag@o excederd a trés anos (art. 121, § 3°)". E, no
seu § 5° estatui; “A liberago serd compulstria aos 21 anos de idade.” .

Ora, se ¢ assim, hoje, o menor de 17 anos e 11 meses que entror em uma residéncia, cstuprar as
mulheres da casa, roubar e depois matar todos ndo poderd ficar preso mais do que trés anos & um més,
quando o maior de idade seria condenado pelos mesmos crimes 4s penas de, no minimo, 20 a 30 anos.

De sorie gue a iupunidade decomme, principalmente, da propria legislagae que impoe a Justica
perdmetros nio condizentes com a nossa realidade sécio-criminal, como passaremos 2 expor por meio das
sugestdes a que me referi.

Aboligae da prescricio retroativa que contempla data anterior ao recebimento da demincia como
termo inicial. Na verdade, a prescrigio retroativa ndo pode abstrair a sus primeirs causa de interrupgfio,
uma vez gue a consideracio de date anterior ao recebimento da dendncia, como termo inicial, temese
constitluido em uma verdadeira bandeira da impunidade. O lapso de tempo decorrido entre o fato € a
primeira causa interruptiva hé de ter, portanto, 0 seu prazo regulado pela pena in abstrata, como ocormia
antstiorments.

A ierceira proposta € a revogacio da chamada Lei Fleury. Na realidade, o artigo 594 do Cadige
de Processo Penal, que dé concessio do beneficio de recorrer em liberdade 2os réus que niio tenham maus
antecodentes, tem levado o decisdes absurdes que procurames comrigir nos tribunais, quaudo o Ministériv
Piiblico recorre. £ que existem casos em que, mesmo sendo primérios & de bons antecedentes, crimmosos
hé, como estupradores, autores de latrocinios & de homicldios qualificados, que nio merecem apelar em
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liberdade de uma sentenga condenatdria, em que o magistrado de primeiro grau j& estudow ¢ firmou a
convicgdo sobre a sua culpabilidade.

A quarta proposts consiste em instituir 0 duplo grau de jurisdigio obrigatdrio para decistes
absolutérias relativas aos crimes hediondos e assemelhados. Urge providenciar legislagio capaz de
ohstacularizar situagies esdnixelas em que juizes excescivamente liberais, em estrita composicio com
prowrotores da uwsin identidade ideologica, impedem o exercitamento do duplo grau de jurisdigo, com
prejuizos incontéveis para a seguranga piiblica ¢ a defesa social. O recurso obrigatorio do proprio juiz para
o tribunal, nesses casos, & providéncia que se impde. Alids, j& hd, na propria legislagdo, come se vé nos
incisos I ¢ IT do proprio arl. 374 do Codigo de Frocesso Penal, quando o juiz, por exemplo, concede um
habeas corpus, & boje obrigado 2 recorrer de oficio.

5 - InclusGo do recursos de embargos miringentes para o Ministério Piblico nos iribunais de 2*
Instincia. E 6bvia a necessidade de os tribunais reverem graus de embargos de decisdes divergentes de
suas Céimaras Criminais, néio havendo qualquer razio para que o recurso fique restrito 4 existéncia de volo
vencido a favor do réu. E o interesse da sociedade que ests, pela legislagio atual, de pugnar pela
prevaléncia de um voto contririo ao acusado que tenha fundamentagio convincente ¢ suscetivel de
merecer acolhida na sessiio criminal. Trata-se, inclusive, de um imperativo do principio de equilibrio e
igualdade entre as partes,

6 - Modificado dos prazes para obtengdo de liviamento condicional. A redugio do prazo pars o
livramento condicional, introduzida no Cédigo Penal em vigor, tem propiciade o retomo & sociedude de
condenados a2 penas elevadas e detentores ainda de periculosidade. que, simulando comportamento
satisfatdrio, obtém o bencplicito e voltam  prética de crimes, deixande perplexa a comunidade, que nio
compreende o fato, que ter caracteristicas de impunidade.

7 - Prazo para a progressio de regime prisional. Hi que suhstifuir a fragin de 1/6 para 1/3 Na
verdade, tal como com relagdo ao liviamento condicional, a fragdo de 1/6 para a progressio de regime
constitui fator de preocupagdo social, na medida em que condenados por crimes gravissimos sacm em
prazos relalivamenie curtos do regime fechadn para o temi-gherto = deste para o aberto, voltando,
numeras vezes, a reincidir,

8 - A operagio da Lei n° 7.960, de 21/12/89, sobre prisdo tempordria para unificar os prazos com
aqueles previstos na Lei n® 8.072/80, além dos crimes hediondos, prevé que o juiz pode decrelar prisio
tempardria por 30 dias, prorrogéveis por igusl periodo. Enquante a Lei n° 7.960/8% mantém o prazo de
cinco dias, promrogéveis por mais cinco para 0s demais crimes.

Ora. avultam hoje delitos que, mesmo ndo sendo considerados hediondns, representom grave
amez¢a ¢ danos incalculdveis ao patriménio, & integridade corporal, a paz piblica, 4 liberdade sexual ¢ 4
vida do cidaddo, como, por exemplo, o hemicidio doleso, o roubo, a extorsde, o rapto violento, a quadritha
ou bande, oc crimes contra o sigtema financeiro, ete., cujor autores cé poderio ter o eerccamento do sua
liberdade decretada por apenas um qiiingiiidio, prorrogével por igual prazo, o que desde logo inviabiliza
qualquer investigacdo mais acurada e necessdnia por parte da Policia,

Por 1830, a sugestio é a de que lodos esses crimes e outros de idéntica gravidade que o legislador
entender suscetivel de maior atengo tenham unificados os prazos de prisio tempordria em 30 dias, com
igual prorrogacho, a fim de evitar o que ocorre hoje com a liberagdo imposta ex vi legis de crimincsos
perigocos, & que constitui fator prescupante de impunidade.

Por outro lado, cumpre que a autoridade policial represente sempre que considerar necessdria a
prisdo 2o juiz, assim como que a Procuradoriz-Geral da Justica oriente promotores no sentido de que
evenlual indeferimento deve ser objelo de recurso do Ministério Piblico ao Tribunal,

10 - Criagdo no Estado e nos Estados de um guadro de oficiais de livramento ¢ sursis. E
providéncia que se me afigura relevante. Na verdade, a criegdo de funciondrios treinados para o
acompanhameato do egresse, a exemplo do que ocorre nos Estados Unidos com os oficiais de probation
permitird uma constante fiscalizaciio da sua vida extramuros da prisio, quer mediante visitas acs
familiares, quer mediante apuragio sobre desempenho do estudo ou trabalho do liberado. Essa atividade do



47

Estado é fundamental, principalmente para reduzir a reincidéncia, que constitui problema de dificil
solugio, pela dificuldade do ex-preso de adaptar-se ao convivio social.

11 - Acrescentar ao art. 334 do Cadigo Penal “para os fins deste antigo, considera-se transitado
em julgado 2 sentenga condenatéria confirmada em grau de apelagia. O objefivo é evitar, como ocorre
stualmente, gue réus condenados por crimes graves e cuja decisio tenha sido confirmada pelos tribunais
obtcnham fianga com fulero nu pena in abstratam, ainda que o coneretizagio da pena ndo lhes conceda

Finalmente, a modificagio da Lei 9.714, de 25/11/98 veio propiciar verdadeira impanidade para
criminusus yue comelen delitos gravissimos. Na verdade, o elastecimento do quantuem da condcnagdio,
com vistas 4 substituigdo da pena privativa de liberdade por sangbes restritivas de direito, estd permitindo
que aulores de crimes como Toubo, extorsio, seqiesiro e carcere privado, leséo corporal grave scgmda de
more & até trafica de drogas, cumpram u pena em huspitais, escolas € vrlanatus - yue sio as formas desse
beneficio, 4 luz do art. 46 do Cédigo Penal.

Ora, basta pensar que um traficante de entorpecentes, ainda que condenado acima da pena
mimima, possa cumpni-la desde logo numa sscola ot orfanalo, para qué s¢ constale & afronta que €558
legislagio faz 4 sociedade num momento em que as familias encontram-sc perplexas diante da inseguranga
e da criminalidade de todos os matizes.

Urge, pois, que essas benesses retomem a0 palamar eslabelecido na redagao anterior do art. 44
do Cédigo Penal, ou scja, someate a0s condenados & penas privativas de libcrdade inferiores a um ano.

Sr. Presidente, creio que tenho mais trés minutos. Parece-me fundamental que eu faga uma dltima
sugestio. Propomos neste momento: a criagio de nicleos agroindustriais com nova filosofia para
enfrentamento da problemdtica da superpepulagdo carcerdria.

Urge reconhecer que o preso, respeilados acima de tudo seus direitos humanos, que sdo
inaliendveis, ndo deve permanecer como parte de uma classe social improdutiva. Isso constituiria em
marginalizé-lo duas vezes, além de fazer a coletividade sofrer duplamente pela transgressdo de suas
normas e regras de conduta.

No mamento em que o Govemo husca a unido de todos, numa integragio geral que nos leva a
superar dificuldades ¢ atingir plenc desenvolvimento, nada € mais indicado do que o aproveitamento dessa
mio-de-obra ociosa que gera grande parte da problemitica penitenciéria. Assim, em nucleos agricultdveis
da Unido ¢ dos Eatedos, construir-sc-iam médulos consistenics em pequena moradia de dois quartos ¢ sala,
cantina, sala de aula, ambulatério ¢ pequenas oficinas, que se destinariam a presididrios em cumprimento
de qualquer condenagio transitada em julgado, desde que manifestassem desejo dessa experiéncia numa
comunidade semi-aberia, acompanhados da familia, € passassem por uma triagem quanto a sua
periculosidade.

O trabatho na agriculturs, pecudnia e pequenas oficinas industriais dignificariam o preso,
conscientizando-o sebre a real possibilidade de ressocializagio. Receberiam pelas suas atividades um
percentual sobre a vendz do que produzissem e pagariam um aluguel, 2inda que simbdlico, pela moradia,
para estruturar ¢ desenvolver 2 noclo de responsabilidade, que Thes possibilitaria voltar 4 vida na
comunidade externa.

A respeito do assunto, algumas sugestdes t8m sido apresentadas, visando resolver a prablemitica
do excesso de presos nos diversos locais onde se encontram recolhidos. Se hoje jd constitui grave
preocupagio a caréncia de vagas nos presidies, a possibilidade de incrementar o cumprimento dos
imimeros mandados de prisiio expedidos pelos jufzes criminais surgem, outrossim, como fato deveras
inquietanie, Alguns lembram v aproveilsmentio de lucais distantes, como ilhas, pars unde s criminusos de
maior periculosidade poderiam ser trransferidos, com o que se lograria afastar da periferia, sende do
praprio centro das cidades grandes, os delingiientes, que, além de constituirern uma ameaga permanente &
sociedade, dadas as reiteradaes fugas que empreendem, continuam muitas vezes a dirigir quadrilhas de
dentro das prisdes.

Coatudo, o enfoque que procuramos dar ao problema difere substancial mente no que concerne a
sua propria filosofia. No nos parece aconselbével a transferéncia de presos mais perigosos para lugares
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distantes, onde fatalmente formariam um conglomerado de dificil contenglio, dadas as suas peculiaridades
¢ o potencial de periculosidade que possuem. Cremos que se facilitaria com isso a criagdo de subculturas
enquistadas ¢ Semn malores condigdes de recuperagio do homem criminose, que, afinal, constitui o
principal elemento do adcleo finalista da pena. Ademais, esses locais forgosamente leriam que se
assemelhar a verdadeiros campos de concentragiio, com forgas e cercas eletrificadas para impedir fugas.
Dai a alternativa oposta que aventamos, ou scja, a de que a triagem deve ser realizada no sentido contréno,
propiciando aos de methor comporlamento ¢ sem periculosidade, com sentengas condenatbrias ja
transitadas em julgado e com a possibilidade de trabalhar na regime semi-aberto, em companhia de suas
familiss de modo 2 prepard-los cfetivamente para a reimegrago definitive 20 convivie da comunidade
externa. Com isso ¢, por via de conseqiiéncia, seria possivel minimizar o fator superpopulacional das
pres{dios, principalmente nog grandes centros, uma vez quc 83 transferéncias para os micleos no interior do
Pais abririam claros nos efetivo dos sistemas penitencidrios atais em wimo de, segwinlo estimativas nav
oficiais, §0% para os efetivamente perigosos.

Seria uma espécie de ovo de Colombo porque o remanejamento evitaria vultosas despesas com a
construgo de presidios de mixima scgutanca, nos guais inclusive poderiam ser transformados of awais
concentradores de presos,

Por outro lado, a remogdo para os mencionados micleos de sentenciados com decisdes judiciais
que j& nio admitem recursos evitaria viagens sucessivas para comparecimento a interrogatonos e sumaros
de culpa, que acarretam os transtornos conhecidos, afora os riscos de evasdo.

Desse modo, atendende & doutrina moderna sobre dimensdo de penilencidrias, cada nicleo
poderia ser constitvido de apenas cem ou duzentas residéncias modestas, de sala, dois quarlos ¢ demais
dependéncias, a fim de, inclusive, permitir o molhor contrele ¢ fiscalizagio. Além disso, sumente cinco
outras construgdes também simples se fariam necessdrias: uma sede de administragio, uma cantina - onde
as familias receberiam suprimentos -, uma escolinha para os filkes dos internos, um ambulatdrio para o
atendimento médico ¢ uma capelinha ecuménica para os oficios religiosos.

Se, de um lado, conseguir-se-ia pragmatizar as teorias sobre ressocializagio; de outro, haveria
inegavelmente uma contribuigdo vélida para o problema da reclamada pepulagio carcerdria, propiciando,
outrossim, oportunidades de espaco fisico para segregagdo nos presidios dos criminosos que a sociedade
espera recolhidos, em fungio da ameaga efetiva que constituem para sua seguranga ¢ tranqiilidade.

Estas, Sr. Presidente, St's ¢ Srs. Senadores, Senador José Roherto Arruda, sio as sugestdes que
temos a honra de passar 4s mios de V. Ex's para eventuais estudos e aprimoramento pelo Senado e pelo
Congressa Macional,

Em homenagem 20 eminente Ministro Assis Toledo — & assim que sc foz na Justica -, data venia,
estou inteiramente de acordo com o projeto do Senador José Roberto Arrada, sem o acréscime que a douta
sugestio de S. Ex* quis apresentar. O projeto do Senador resolve o problema, dizendo:

Art. 228, S#0 penalmente inimputdveis os menores de 16 anos, sujeitos s normas da legislacio
especial.

Pardgrafo dnico. Os menores de 1R anos ¢ maiores de 16 sio penalmente imputdveis quando
constatado seu amadurecimento intelectual & emocional na forma da lei.

Ora, ndo serd uma presungio de semi-imputabilidade.

Fles nin cerin recathidos parque o laude médico vai dizer que nio sdo imputavers. Portanto_
continuardo recebendo o tratamento que recebem os menores, € ndo haverd internagdo. O laudo médico-
pericial, como ocorre hoje, definird a impulabilidade, a semi-imputabilidade ou a inimputabilidade e nio
uma presungin gue, data venia, nfia me parece concentinea com o espirito do projeto com as exigéneias
sociais,

Agradego a atengdo de todos. Muito obrigado.

O SR PRESIDETE (losé Agripine) - A Comissio senie-se honrada em recebé-lo € agradece os
argumentos e as colocagdes refletidas de V. Ex*.

Concedo a palavra 4 Senadora Marina Silva.
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A SR* MARINA SILVA - Observando a auséncia do Dr. Miguel Reale Jinior, apresento um
posicionamentio contrério is teses apresentadas,

Encontra-sc presente no plendrio a 81* Olgs Cimara, do Ministério da Justiga, da Secrelana de
Estado dos Direitos Humanos, do Departamento da Crianga e do Adolescente. Ela esté-se dispondo a fazer
esse posicionamento. Ela acaba de chegar de Cuba, onde participou de um semindrio internacional sobre
essa problemdtica. Como esta audiéncia tem o objetivo de jnstruir 05 Srs. Senadores, para que possam
tomar uma posigdo - ¢ o principio do contraditbrio € bem-vindo, advogo que a Dr* Olga posss usar os
ninutos destinados ao Dr. Miguel Reale.

0 SR. PRESIDENTE (José Agripino) - A propestz da Semadora Marina Silve esw em
discuss#o. Acho gque ¢ consenso. Estd aprovada, Ela serd, oportunamente, convidada a prestar seu
depoimento ¢ trazer seus esclarecimentos,

Muito obrigado a V. Ex*, Sr, Desembargador,

Convido o Prof. Licinio Leal Barbosa, professor da Universidede Federal de Goids, a tomar
assento & mesa para proferir sua exposigio e apresentar seus pontos de vista.

Com a palavra o Prof. Licimo Leal Barbose.

O SR. LICINIO LEAL BARBOSA - lustre Senador José Agripino Maia, Dipno Presidente
desta augusta Comissao de Constituigdo, Justica € Cidadania, nobre Senador José Roberto Arruda, que
apresentou o Projeto de Emenda 4 Constituicio n® 20 e suscitou este debate, permitam V. Ex's que
cumprimente todos os integrantes deste cendculo na pessoa do ilustre Senador fris Rezende, ex-Ministro da
Justiga, que, como tal, retomou os trabalhos de reforma dos principais textos penais. Essa reforma havia
sido iniciada ainda quando Ministro da Justica Pedroso Horta e contipuou mais tarde por comissio
coordenada por Francisco de Assis Toledo, o ilustre sucessor de Nelson Hungria, € esti hoje
consubstanciadz no anteprojeto da parte especial do Codigo Penal.

Somente ontem tive a confirmacio de aqui comparecer. Dal por que ndo pude trazer um texto
formal para exposicdo perante esta augusta Comissio de Constituicdo, Justica e Cidadania, mas gostaria de
acentuar que, se tal for necessirio, farei o resumo posteriormente desta breve exposicio para
encaminhamento & Comissdo, assinalar que é da maior atualidade esta audiéncia piblica.

Porquanto, abro ontem o principal € 0 mais antigo jornal de Séo Peulo, O Estado de S.Paulo, ¢
vcjo que toda a pagina de um de seus cademos € tomada exatamente por questdo de natureza penal. Uma
manchete anuncia que “84% da populagdo querem redugio da majoridade penal”. Outra: “Rapaz ncga ter
participado de rebelido”. Sublegendas: “Satands s6 confirmou ter ajudado a espancar desafeto”™, “Dois
mortos ndo foram identificados™. Uma outra manchete: “Estados Unidos iulgam réu de 13 2nos como se
fossc adulto™, Sublegends: “Acusado de ter vometido assassinato aos 11 anos pode receber pena de prisao
perpétua”. Uma outra mancheic: “Internos ferem colegas em motim em Mato Grosso”, “Tentativa dc fuga
em massa ¢ rebelide deixam destruido prédio da Febem em Cuiabd™,

Se ndo fossem oulras razdes ponderdveis & consistentes, bastariam essas manchetes numa dnica
pégina de jornal para evidenciar 4 saciedade, Srs. Senadores, senhotes expositores, senhores convidados
para esta reunigo, para a preméncia de uma tomada de posicio do Conaresso Nacional frente a0 magno
problema. Problema que, lamentavelmente, o Legislativo tem ignorado durante décadas.

Néo vamos longe, apenas gostariamos de destacar alguns pontos essenciais, para efeito de
situarmos que a questia da imputabilidade ow da inimputebilidade é de natureza politica.

A cada momento, o Poder, seja cle o Executivo, como aconteceu 4 em algumas ocasides em
nosso Pais, seja o préprio Legislative enfrentam a situagdo da imputabilidade ou da inimputabilidade.
Apenas para tomarmos um cstatuto padtiio, 0 cédipo do Napoledo, de 1810, estabelecia a impulabilidade a
partir dos 13 anos (arts. 66 ¢ 67). Dir-se-ia: “Tem quase 200 anos!™. N3o, mas o codigo de Mitlerrand, de
1994, repete o mesmo dispositivo no art. 122-8. No cddigo penal italiano, 2 imputabilidade € a partir dos
14 anos (an. 97). O codigo penal alemao assinala, no art. |9, qué ™8 chanca ¢ imimputével”. O cédigo
penal espanhol eslabelece a imputabilidade a partir dos 16 anos (art. 8%). O codigo penal suigo, bem mais
recente, estabelece que “os adolescentes terio medidas especiais” (art. 361). O cddigo penal portugués
prevé “regime especial para os jovens de 16 a 21 anos” (Decreto-Lei n° 401/82, de 23 de setembro). E
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outros paises, que ndo tém a mesma magnitude, mas que revelam uma idéntica preocupagdo com essa
problemdtica. Como exemplo, o cédigo penal nicaragiiense estabelece que “menores de 10 anos estio
isentos de irresponsabilidade penal” (art. 28, §§ 2° ¢ 3°). O cédigo penal do Pamagua cstabelece
inimputabilidade para os menores de 15 anos (att. 19). No codigo penal da Venezuela, menores de 12 anos
$40 inimputdveis ¢ maiores de 12 ¢ menores de 15 anos, a menos que apresentem discernimento. Ento,
scria a imputabilidade diminuida (art. 59 ); Cédigo Penal do Chile: menor de 16 anos somente esses
inimputéveis. E o menor de 18, a nfio ser que tenha agido com discernimento (ant. 10, §§ 2° ¢ 3°); Cédigo
Penal de Cuba: menor de 12 anos (art. 35, alivea “b™);. Cédigo Penal de Honduras: menor de 12 anos,
inimputével (an. 25)

E, aqui, um salto, o Cédigo Penal-Tipo que durante algum tempo foi a grande expectativa de se
criar um Cédigo Penal que fosse mais ou menvs a expressiiv média da cultura social, jurfdica e juridico-
penal dos paises sul-americanos. O Codigo Penal-Tipo para a Argentina estabeleceu que seria inimputdvel
o menor de 14 anos, oo seu art. 5°,

Bom, chegamos ao nosso Pafs. Deixemos o século passado, ou seja, o Codigo Criminal do
Império de [830 e vamos nos ater & Repiblica. O Codigo Penal de 1890, o primeiro Cédigo Penal
republicano, estabéleceu a imputabilidade 8 partir dos 14 anos. E a Consolidagio das Leis Penais, que,
como todos nds sabemos, foi a resultante do mesmo Cédige de 1390, com os contributes legislativos que a
partir de 1892 se lhe foram juntando, manteve o mesmo critério de imputzbilidade, no se art. 27, § 1°. E
dai demos um salto: Codigo que vigorou até 31 de dezembro de 1941, porquanto a 1° de dezembro de 1942
entron em vigor o Decreto-Lei n° 2848, de dezembro de 1940, baixado por Vargas, estabelecendo que
mimputabilidade terminaria aos 17 anos, |1 meses e 29 dias. Ou seja, a imputabilidade comegava a partir
dos 18 anos.

8" ¢ Sr* Senadores, data desse salto gigantesco, diramos, pelo Executivo exercendo poderes
legislativos, a razdo para toda essa polémica que estamos vivendo. Porque, desde entiio, & consciéncia
juridico-penal no Pais rejeitou essa posigio.

E, aqui, evocaria ¢ sumo pontifice do Direito Penal em nosso Pais, Nelson Hungria, que,
convocado pelo Presidente Jinio Quadros a ¢laborar um nove Cédigo Penal - ele que havia sido o chefe da
Comissdo Revisora do Cddigo de 40 -, estabelecen no seu anteprojeto de 63 a responsabilidade penal a
partir dos 18 anos, mas ressalvando que, completado os 16 ¢ revelando capacidade de entendimento do
caréter crimiroso do fato o poder antodeterminar-se, entfio, estaria estabelecida a responsabilidade penal,
Nenhum outro jurista teria autoridade para confrontar-se com Nelson Hungria que ¢, em todo a nossa
histdnia, desde a nossa Independéncia, o maior jurisia penal de todos o2 tempos.

Esta matéria, Sr’. Senadores, foi transposta para o Decreto-Lei n° 1.004, de 17 de outubro de
1969 ¢ parece que ironicamente por um determinismo histérico um decreto-lei substituindo outro: o
Decreto-Lei n" 1.004 substituindo o Decreto-Lei n°2.848 estabelecia, ao tratar da matéria, 0 mesmo
critério de impurabilidade ou inimputabilidade, ou imputabilidade relativa do anteprojeto de Nelsen
Hungria. E, como tal, deveria vigorar a partir de 1° de janeiro de 1970. Como & do conhecimento de todos
oz eenhores, honve uma série de manifestagdes contririns ao Cédige, até pela sua origem espiiria,
porquanto vinha de um decreto-lei da Junta Militar, Em raziio disso, 0 C6digo foi sendo postergado até ser
revogado, nove anos apds, sem jamais haver entrado em vigor. Nesse interim, o Congresso, havendo
apravado s Let n® 6416, de maio de 1977, alterou profundaments o Cédige Penal de 1240,

Ainda quando Ministro da Justica, o grande jurista paulista Alfredo Buzeid, a despeito da sua
ideologia @ Plinio Salgade, alterou o dispositivo que permitia a flexibilizaciio da responsabilidade penal até
ot 16 anne, drede que 0 menor reveloges maturidade peicaldgica. B antis veltou-sc ao patsmar ds 1940,
Qu seja, do Codigo que entrou em vigor a partir de 1° de janeiro de [942.

Gostaria, Sr. Presidente, apenas para efeito de fixar alguns pontos concementes 4 matéria, de ler
ligeirns apantamentor que espera ndo uliapassarem o periodo regimental,

O SR. PRESIDENTE (José Agripine) - Pediria a V. § brevidade na leitura, pois ji passaram 15
minutos ¢ hd mais seis convidados expositores.
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0 SR. LICINIO LEAL BARBOSA - Vou ler o dispositive de Cédigo de 1969 ¢ um texto da
exposigio de motivos concernente & matéria para justificar esse dispositivo, pois acredito gue ¢ da maior
importancla para o Senado.

“Q menor de 18 anos é penalmente irresponsvel, salvo se, j4 tendo completado 16 anos, revela
suficiente desenvolvimento psiquico para entender o cardter ilicito do fato e governar & propria conduta.
Neste caso, 8 pena aplicavel & diminufda de um teryo alé nrtade.”

Esse dispositive era inspirado no art. 79, “c” da entéo [ugoslévia. E mais:

“(s menores entre 8 ¢ 16 anos, bem como os menores de 18 e maiores de 16 anos nio
responsaveis, ticam sujeitos as medidas educativas, curativas ou disciplinares delcaninadas e legislagio
especial.”

Essc dispositivo passaria para o Cédigo I'enal de 1969 com a seguinte redagdo:

“Art, 33. O menor de 18 anos ¢ inimputével, salvo se, jé tendo completado 16 anes, revela
suficiente desenvolvimento psiquico para entender o cardter ilicito do fato e determinar-se de ecordo com
esse entendimento. Neste caso, a pena aplicdvel € dimnufda de um tergo até metade.”

E noart. 34:

“Os menores de 16 anos, bem como os menores de 18 ¢ maiores de 16, inimputdveis, ficam
sujeitos is medidas educativas, curativas ou disciplinares determinadas em legislacdo especial.”

Texto da exposigao de motivos justificando esses dois artigos:

“Diversas e importantes propostas foram apresentadas em tema de imputahilidade, fruto de largn
exame que o anteprojeto mereceu em todo o Pais. A comissio revisora elaborou, apés demorados debates,
uma formula tecnicamente perfeita, a mesma que o grupo brasileiro levou & reuniiio realizada na cidade do
México, pela comissdo redatora do Codigo Penal Tipo para 2 América Latina, ¢ fof ali aprovada. Todavia,
a meticulosa congideracio da realidade brasileira e sobretudo da longa experiéncia com a aplicagio do
Cédigo vigente desaconselhou uma alteragdo substancial pera incluir também a grave perturbacéo da
consciéncia como capaz de excluir a jmputabilidade™.

Mais adiante;

“Nas diltimas edigdes de seu compéndio, Edmund Mezger nos fala 2 propdsito da crise do duplo
bin4rio™, a que j4 se referiu o Ministro Francisco de Assis Toledo. E acrescenta a elucidativa: “a tendéncia
peral da legislacdio € 4 da fixaq3o da menoridade penal nos 16 anos”.

O VI Congresso da Associagdo Internacional de Direito Penal, reunida em Roma, em 1953, fixou
em 16 anos o limite para a aplicagio de pena. De acordo com o V1 Congresso Internacional, cdigio de
1957, pég. 310, vérios codigos atuais assim fixam esse limite em a1é 14 anps, como € » casn da lei plemd,

Repetindo, de certa forme, o que j4 se disse, com toda a procedéncia, parece certo que o possivel
reducio do limite da imputabilidade a 16 anos aumenta a consciéncia da responsabilidade social dos
JOVENns,

Feitas estas consideragdes, Sr. Presidente, 5t e Srs. Senadores, Srs. exposilores ¢ convidades,
assinalaria que a formuia proposta no Projeto n.° 20, do Senador José Roberto Arruda, € tecnicamente
perfeita. Mas gostaria de assinalar, por dltimo, uma preocupacio guanto & sua operacionalizagio, o que se
encontra no paragrafo vinico. Por qué? Porque isto suscitaria wma pericia médico-legal, e sabemos quanto
iste ¢ dificil na pritica da Justiga Criminal. Toda vez que acontecesse a prética de uma conduia delitiva por
umt maior de 16 € menor de 18, ter-se-ia qué subrneter o menor & pericia médico-legal, para que o médico
perito dissesse se ele & ou néio imputével; se ele tinha clareza de entendimento para compreender o cardier
ilicito do fato e se autodeterminar de acordo com esse entendimento.

Faco apenas essas observagdes, mas assinalando que concordo também com s consderagdes do
Ministro Francisco de Assis Toledo, que, como no projeto do Senador Arruda, encontra também csse
probiema operacional.

Agradego o convile genctoso para agu! comparccer. Ficarci tmensasenic conlenle 56 sssus
observacdes despretensiosas tiverem alguma serventia para o encaminhamento desse prajeto ¢ a sua final
sprovagio.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Com cerleza, Professor Licinio Barbosa, o didatismo
com que V. §* expds a questio haverd de se constituir em muito boa contribui¢do.

A CCJ agradece a V. 5* ¢ convida, de imediato, o Profcssor Diaulas Ribeiro, Professor da
Universidade Catélica de Brasilia, para se fazer presente 4 Mesa e proferir a sua exposiao.

Com a palavra o Professor Dianlas Ribeiro.

O SR. DIAULAS RIBEIRO - Sr. Senador Presidente, Sr** e Srs. Senadores, j4 era de boa hora
que o Senador Arruda tomasse esta iniciativa de mexer na idade, porque é um problema muito grave.

Comogo fazendo uma breve remissdo histérica. Por que fixaram a menoridade penal em 18 anos,
no Codigo Penal de 1942, e isso passou & ser um tabu que, para mexer hoje, € preciso fazer uma audiéncia
desse porte? Naquela época, criou-se um critério tatalmente smpirico. Nio havia qualquer justificativa
cientifica para se fixar em 18 anos. Primeiro, ndo havia ainda os curses de Psicologia no Brasil. A
Psiquiatria era uma ciéncia ainda & espera da lobotomiz, que s6 veio a surgir 12 ou 13 anos depois, em
Portugal. Niio havia critérios. Chegou-se & conclusio de que o ideal era associar o critério de
envelhecimento 2o ¢ritério de amadurecimento, e que essas duas pontes faziam um vinculo aos 18 anos, De
14 para ¢4, o Brasil ndo sofreu qualquer modificagdo na sua estrutura juridica penal essencial sendo em
1934, com a reforma da parte geral, ¢ na Constiminte, que por um descuido, creio e, inseriu-se esta
matéria na Constituigdo, quando o Brasil ¢ o dnico pals do mundo que fixa a idade penal no texto
constitucional. Niio hd referéncia aoutro pais civilizado, nos paises ocidentais, em que essa precaugao foi
tomada pelo Constitwinte.

A partir de hoje, se buscarmos os mesmos crilérios de forma cientifica ¢ ndo mais empirica e 0
momento certo em que um cidadio atinge a capacidade de conhecimento ¢ a capacidade de comportamento
- purque om cima desses dois pilares & yue se [az a huputabilidade penal, a capacidade de conboeer a
ilicituds e a capacidade de comportar-se de forma licita -, vamos encontrar muito mais precocemente a
presenga desta consciéncia da ilicitude ¢ a capacidade de comportamento nos jovens com menos de 18
anos.,

Por que estamos demorando tanto a fazer essa mudanga? Porque os Sre. Senadores sabem que a5
mudangas no Brasil, em termos de Direito Penal, sdo tabus. Como o Cadigo Civil, tem-se o Cédigo Penal
Brasileiro como uma obra intocdvel, enquanto Portugal, de 1995 para c, ja fez duas reformas, ou seja,
fizeram em 1995 e ndo deu certo; mudaram o ano passado. No Brasil, criou-se um habito de nao s¢ fazer
wma politica eriminal dentro desses processos cientfficns e procedimentes cientificos.

Portanto, haje, é preciso lembrar, em 1940 ndo tinha televisio no Brasil; em 1940, nio se
pensova nunca em Internet, sendo na literatura mais clementar; em 1940, ndo se pensava que o jovem
tivessc acesso a tantas informagdes quanto tem hoje. O processo de envelhccimento continua nos 18 anps,
nio houve uma mutagio genética da espécie que fizesse o homem de 18 anos, de 1942, mais vetho ou mais
novo biologicamente do que o homem de hoje. Mas o processo de amadurecimento, que busca outras
referéncias, ¢ evidente que sofreu mudangas. Portanto, n#o hd qualquer duvida de que a idade penal,
baseada em critérios cientificos de consciéncia da ilicitude e de comportamento, conforme a lei, esti muito
mais jovem. Ela estd muilo prematura do que estaria se ressuscitdssemos o Nelson Hungria, por quem
tenho imensa admirecdo. Tive o prazer de ser convidado para rever a obra dele ¢ posso dizer que se
estivesse hoje vivo ndo terie as idéias que tinha dquela &poca. Nelson Hungria escteveu o seu tratado &
mio, porque ¢ instrumento mais moderno que tinha A época era a velha médquina de escrever. ou seéja, ndo
tem referéncia os primados de Hungria sobre 2 idade penal.

Temos que buscar uma adequagdo ac processo universalizante e globalizante, porque o nosso
garoto de 16 anos sai daqui, cai na Alemanha. pratica um crime ¢ vai para a cadeia. O nosso rapazinho sai
daqui com 17 anocs, vai para a Franga, pratica um crime € vaj para a cadeia. Nio tem sentido que nés
criemos aqui uma bameira de forme a que o menor de idade nio pratique crime agui, porque isso incentiva
us estrangeiros yue 14 pralivariam wm crime aos 16 a virem para cf e agui figuem impunes 4é o 1R anog
Essa questio da globalizagdo trouxe problemas que temos que pensar,
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E 1i nds ficariemos entdo, para resumir a minha fala, oum limite. Qual € o limite? O Ministro
Toledo falou em fazer exame dos 16 aos 18; e o projeto do Senador Arruda a meu ver - pego licenga - tem
esly [alba. O Professor Liciniv abordou isso couw nwita propriedade, nio len como executar v § 17

Hoje, na Capital da Repiblica, que tem o melhor sistema de medicina psiquidtrica do Pais em
termos de medicina de policia, um doente ments) - desculpe a minha simplicidade ao expresser isso,
porquc & preciso qué todos tenham csta nogio -, um doide, babando, para fazer um exame hoje, a demora
vai ser de 45 a 60 dias. E doidos, babando, ndo chegam todos os dias no crime. Nio tem condigdes, ndo é
aperacional. O Professor Licinio tem toda a razéo nisso.

O Senador José Roberto Amuda disse que tem muito medo de encher as cadcias de jovens que
praticam pequenas infragées, a primeira. Senador, essa gente néo vai para a cadeia b4 muito tempo. Os
pequenos crimes de estelionato, furto nio levam nem o jovem e nem o velbo para a cadeia.

Q Pufessor Teledo « por guew tenho uma admiragio imensa - disse gue win jovem de 18 anos
Fica 20 anos na cadeia sb se for em outro pais, porque no Brasil ninguém fica 20 anos na cadeia, exceto se
for condenado a 300, 400 anos de cadeia, mas af também j& ¢ muite. Os crimes normais nao déo 20 anos de
cadeia para ninguém. O sujeito, hoje, ndv fica na cadeia 6 anos, E esid aqui a Vaiéria Velasco, que €
testemunha. Mataram o filho dela ¢ a turma ja estd na rua. Ou sgjg, ndo tenha esse medo de encher as
cadeias de garotos, porque néio vai encher. Ninguém fica na cadei neste Pafs por mais de seis anos. Com
muito azar, fica por seis anos. Agora, se praticar ctimes em cima de crimes, ai vai dando unificagio de
penas e vai ficando. Por um crime 56, niio fica. Com certeza, Daniela Peres € um outro caso.

Entdo, esse medo de 20 snos: Mas um jovem de 16 anos vai apodrecer na cadeia! Nio vai
apodrecer na cadein. isso 0o & verdade, ndo € real. .

Para concluir de fato, nosta posico, minha poticio enquanto pesquisador de Direito Penal,
promotor de Justica e cidaddo brasileiro, é que o menor de 18 anos ¢ maior de 16 anos que néo passar nos
critérios do conhecimento € do comportamento € deente mental. Est¢ que ndo souber, aos 16 anos, o que €
ilicito ¢ néo souber sc comportar de forwa licita o caso dele ndo ¢ de idade, é de doenga menial. Este ¢
imputével por outras razdes previstas na lei. Entio, ndc ¢ o caso de se preocupar com a inimputabilidade
de quem estd entre 16 e 15 anos. Nio ¢ esse o critério.

Tive vérias experiéncias. Estive na Alemanha, na Inglaterra, oa Franga e vivi o sisterna penal, fiz
minha pds-graduagio no estrangeiro ¢ vivi isse. Na Alemanha, 14 2nos, na Franga, 13 anos, € a coisa vai
dai para frente.

Nossa proposta, Senador Arruda, € para que seja um critério Unico: A imputabilidade penal no
Pais € 16 anos. E nAo mexesse em mais nada. Sinceramente, penso que esse critério é mais operacional S
V. Ex" quiser adequar depois o sistema de prisio para cumprir de execughio panal entre quem tem 16 e 18
enos, af eu teria a iberdade de sugerir que fosse tratado na execuglo da pena, mas a idade penal tem que
ser 16 anas, sem condigdes no texto constitucional. Porque, sendo, ndo vai ter como executar.

E finalmente, para concluir, na inglatcrra, & a partir dos 10 anos. 86 que, dos 10 aos 14 anos, e
um sistema de julgimento; dos 14 aes 17 anos, tem outro sistema de julgamento; ¢, dos 17 anos para
frente, todo mundo na mesma vala. Todos praticam crimes, todos sdo responsdveis, todos pegam penas. $6
entre 10 ¢ 14 anos € que se avalia se hi capacidade de conbetimento da ilicitude e capacidade de
cemportamento, conforme determina a lei. S6 entre 10 ¢ 14 anos. Acima de 14 anos, o garolo inglés ja é
presumido como capaz de conhecer a ilicilude ¢ comportar-se de forma licita.

Mas, se por acaso, V. Ex" insistir no projeto como ele estd, tenho a ousadia de fazer uma
sugesto. Quando V. Ex* fala em amadurecimento intelectual, isso ndo quer dizer nads tecnicamenie.
Amadurecimento intelectual € emocional néo quer dizer nada nem para » psiquiatria, nem para a psicalngia
€ nem para o Direito. 1sso ndo quer dizer absolutamente nada. H4 homens de 50 anos que ndo tem
amadurecimento psicolégico, nem emocional e nem nada. Entio, o amadurecimentt intelectual e
psicolégico ndo decorre de idade. O que ¢ necessirio & que a pessoa tenha condigdes de discernir o que &
ilicito, capacidade de conhecimento e capacidade de comportamento.
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Portanto, cumprimento o Senado Federal, V. Ex* em especial, pela proposta — que bom que tenha
sido de autoria de um Senador de Brasilia. Mas creio que V. Ex* precisa repensar, colocar 16 anos e deixar
que o resto os Deputados e Senadores tratem na execuglo da pena.

Dezoite anos, é um absurdo a impunidade que estd ai. E 16 anos é marcadamente a faixa etéria
em que o jovem & mais cooptado pela criminalidade, porque ele preenche todos os requisitos de
conhecimento, de comportamenio, de envelbecimento ¢ de amadurecimento. No entanto, s6 fica fora do
sistema legal na impunidade total,

Era 0 que eu tinha 2 dizer e pego licenga 4 Mesa para me retirar,

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - A Comissdo agradece a concisio e o brilhantismo da
exposigio do Professor Diaulas Ribeiro, evidenternente dentro do seu ponto de vista, ¢ esclarece que
passard a palavra av 3r. Sérgio Murilo e, em seguida, & Dr* Olga CAmnara, que faré o contraditério.

Quero, portanto, convidar o Sr. Sérgio Munilo, que & Presidente Nacional da Juventude Latino-
Americana pela Democracia, Julad/Brasil, para tomar assento 4 mesa ¢ proferir sua exposigéo.

0 SR. SERGIO MURILO - Sr. Presidente da Comissgo de Constituigdo, Justica e Cidadania do
Senado, Senador José Agripino, 8% e Srs. Senadores, integrantes do Comité Necional de Vitimas da
Violéncia. Comité Parceiros da Paz, membros da Juventude Latino-Americana pels Democracia,
Julad/Brasil.

Serei breve, Sr. Presidente, em minhas palavras, até porque vim aqui também para escutar. A
Julad, em nome do Comité Nacional de Vitimas da Violéneia, aprescntou um requerimento a esta
Comissio propondo duas de suas funcdes inerentes: primeiro, apoiar movimentos que combsiam a
violéncia, como € o caso do Comité Nacional de Vilimas da Violéncia, e, segundo, provocar um grande
debate nacionsl sobfc v icma do menor infrator em nosso Pais,

E uma pena que tenha sido necessério que esse assunto viesse & imprensa por meio de uma grave
e violenta rebelido na Febem - até com um jovem decapitado — para que o debate voliasse 4 cena em nosso
Pais.

Br. Presidente, ¢stou aqui em nome da Juventude Latino-Americana, que esti preocupada com os
altos indices de violéncia que estao acometendo nossos jovens,

Apresentarei uma radiografia da siluagdo, alguns dados coletados pela Unesco. Hoje, de cada
dois brasileiros que morrem na juventude, um & vitima da violéncia. Mais de 50% das mortas de jovens de
15 a 24 anos ocorrem por causas externas: homicidios ou acidentes automobilisticos, Entre 1979 ¢ 1996,
se, 10 total da populaco, 2 mortalidade por homicidios ¢ outras violéncias aumentou 97%, entre os jovens
de 15 a 24 anos, essa violéncia crescen em mais de 135%. Nas capitais, esce crescimento foi ainda maior:
120% para a populagio em geral ¢ 166% para a populagdo jovem. Em 1996 ainda, no plano nacionai,
35,1% das mortes de jovens foram causadas por homicidios ¢ outras violéncias, quando na populagio geral
esse indice foi de apenas 54%. Nas capitais, esse indice g2 elevou para 41,8% e, nas regides
etropolitanas, para 47,7%. e 37 paises analisados, o Brasil acupa hoje a terceira posigio na categoria de
homicldios e outras formas de violéncia entre a juventude. Identificou-s¢ uma taxa de 46,6% de homicidios
para cada 100 mil jovens. Ume taxa altissima, que virios estudiosos chamam de taxa endémios cm nosso
Pais. O Brasil 56 tem perdido para a Colémbia ¢ Venczuela com relagio 4s mortes entre a juventude. K um
dado gravissimo, com que a Julad Brasil estd muito preocupada, juntamente com as entidades suas
parceiras: precisamos consaguir diminuir o¢ altos indices de violéngia om nosan juventude,

Os dados do Datasus, registrados em 1996, verificam que aconteceram 38.894 mortes. Numero
assustador, pior do que os da guerra do Kosovo.

Sr. Pracidente, n eriminalidade coté se tomando um fenémens spidéniisu ¢ foru du vontrole da
sociedade e dos govemos, As estruturas ¢ mecanismos convencionais usados na prevengio e na repressdo
estio completamente saturados. Hoje, o Estado vem perdendo & guerra contra a violéncia, o que é
preacupanis. Se o Fetado ndio tem condigdes de conseguir acabar eom a wioléncia, nés, da cociedade,
conseguiremos? Esta € a pergunta que deixo. Nio & uma fungdo prética ¢ ficil de ser conseguida.

Hoje, em nosso Pais, hd a terrivel cultura do pessimismo social, Nic acreditamos mais nas
instituicBes. A familia e as escolas estio se tomando institvigdes falidas. Onde iremos parar? A prépria
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policia estd completamente desmotivada ¢ desaparelhada, perdendo a guerra para os bandidos em nosso
Pais. Esses 530 pontos que precisamos destacar. O sistema penitencidrio hoje estd falido. A Febem também
faliu. O Presidente do Tribunal de Justiga de Pernambuco, Desembargador Hetério Galvdo — a quem fomos
pedir ajuda para teniar solucionar o problema da violéncia em Pemnambuco -, nos disse: “0 Judicidrio nio
foi feilo para funcionar. Funciona por leimosia. O Judicidrio ndo tem recursos.” E inorivel que um grupo
dc familiarcs do vitimas da violéncia esteja com o Presidente do Tribunal de Justiga ¢ ¢lc diga quc o
Judicidrio funciona por teimosia. Onde iremos parar? A nossa policia ndo funciona. As escolas estio
sofrendo um ataque terrivel de violéncia. Hoje, em todo o mundo, temos mais de 3 milhdes de delitos
graves dentro das escolas. O que iremos fazer? Nio sei. Venho aqui para escutar os Srs. Senadores, a fim
de tentarmos achar uma solugdo. Se as instituicdes faliram, se a propria sociedade esth em um processo
pré-falimentar, o que vamos fazer? Nio sei. Cabe 2o Congresso Nucional cstimular outras audidncias
pablicas para que possamos assim discutir, junto & sociedade algumas alternativas de cumbale i viol€ucis
em nosso Pafs. Precisou também, Sr. Presidente, Srs. Senadores, que um jovem entrasse com uma
metrathadora dentro de um shopping ¢ atingisse a classe média para que o debate voltasse & cena. Hoje,
pela manhd, estivews ne Congresso Navivnal cuin o Presidente Michel Temer, onde vai ser instalada uma
Comissdo que estudard a violéncia no Pais. Fol necessdrio que esse jovem atingisse a classe média para
que voltassemos novemente a discutir a questdo da violéncia. A violéncia estd instalada a cada dia, a cada
mumeniv. Quandy deixamoes de falar, guando & imprensa deixa de noticiar esses assunios, quando cas0s
graves deixam de acontecer, patece que tudo ficou resolvido, parece que a violéncia terminou. Mas nio
terminou ndo. O que acontece € que a violEncia é como um pavio, que vai queimando aos poucos. O pavio
estd 14 queimando, mas ndo se sente. De repente, & bomba explode novamente, Eo que tem acontecido em
nosso Pafs. Acho que o Congresso Nacional, a sociedade, 4s vezes esquece das violéncias que cstio
acontecendo, fechamos os olhos pars esses violéncias e apenas quando a imprensa noticia cu quando
aconiece um caso grave, como foi o caso da Febem, em Sdo Paulo, com um jovem decapitado por oulro
Jjovem € que voltamos 2 discutir a questio da viol&icia. O parcowslivo esid enraizado em nosso Pafs. Hoje,
temos uma CPl instalada, que esti fazendo um brilhante trabalbo, que inclusive identificou um
parlamentar consianic desss méfia de narcotrdfico aqui, o Pais. Entdo, tivemos ai€é vm deputado
envolvido, se z2inda ndo tivermos outros envolvidos. Cabe 2 CPl do Narcotrifico tentar descobrir se outros
parlamentares também est@o envolvidos e puni-los exemplarmente. A miséria, St. Presidente, tambeém
atinge a nossa populagdo, empirrando vatios brasileiros, inclusive jovens, para a cnminalidade. Violéncia
na familia, ¢ outro ponto que precisamos tocar. Seja na familia de classe baixa, uma familia pobre, existe
violéncia nas familias pobres, clarc que existe, mas existe também a violéncia nas familias ticas. Entdo, a
miséiia nao pode Sér a causa de toddns os faiores, de 1odas as mazelas da violéncia em nosso Paic. Se numa
familia de¢ classc média, de classe média alla, existe violéncia, alguma coisa precisa ser feila. Nio é a
miserabilidade que tem cometido & questdo da violéncia, Entdo, o que acontece? De quem é a culpa? Deixo
©384 perpunta para os Srs. Senadores. E agora, ¢ que vamos fazer, Sr. Presidente? A sociedade, os
governantes, acredito, tém um papei fundamental nessa questio. Hoje, temos vérias instituigies em nosse
Pais que estdo trabalhando no combate & violéncia, € importante que tenhamos mais instituigdes, porque
uma campanhe apenas, s&ja qualquer campanha, ndo conseguira atingir foda & populagio brasileira. Ento,
estimulamos, aqui, no Pais, através da Julad, através da Campanha “Seja parceiro da paz”, que & a
campanha que ¢oordeno, que outras institui¢des venham a fazer campanhas educativas em nosso Pafs. Tive
a oportunidade, Sr. Presidente, deé estar ém Lima, no Peru, onde participer de um semindrio internacional,
através da Comissdo de Juventude do Parlamento latino-americano, que estudou as causas da violéncia
cotidiana entre 05 jovens ¢ adolescentes na América Latina. Tive oportunidade, inclusive, de visitar o
cenwo de reabilitagio juvenil de Lima, no Peru, onde o pnmeng ato do Centro de Reabilitagio foram os
internos cantarem © hino pacional. Em seguida, virias atividades culturzis foram apresentadas pelos
préprios jovens. Teatro, misica, dangs, enfim, o5 jovens fardados inclusive. Havia o civismo, havia o
respeito enire eles, havia atividades esportivas, culturais. Foi um exemplo que a Comissio de Juventude
colocou para todos nds que fazemos parte da Julad ¢ da ComissZo de Juventude. A partir dai, a Julad Brasil
fez uma proposta, que foi aprovada na Comissio de Juventude, para que levéssemos para todos 05 pafses
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da América Latina campanhas educativas nos grandes eventos de massa. Hoje, temos camavais fora de
época, temos festas populares que envolvem jovens, envolvem drogas, envolvem &lcool e envolvem
misica. Isso € wn coyuetel mortal. Temus vislo jovens morrendo, brigando, ém eventos, em bailes funks,
em todo o Pais. E o que fazer? Ao voltar do Peru, nés da Julad comegamos a fazer uma grande pressde aos
organizadores de eventos no Pals para que fizessem campanhas educativas. Conseguimos agui, na
Micarécandanga 98/99, Taguafolia & no Recifolie, onde conseguimos a mobilizagdo com as familias
vitimas da violéncia nesses Estados, as organizacdes nio-govemamentais, a igrefa, enfim, toda 2 sociedade
civil organizada e os organizadores de eventos e os Srgios de seguranga, para que fizéssemos essa
campanha educativa,

Tive a oportunidade de estar com o sandoso Deputado Franco Montoro e, inclusive, solicitei a
ele um estudo da Consultoria Legislativa da Cimara, para que analisasse a viabilidade de um projeto de lei
que obrigasse avs realizadores de eventos no Pals a fazer as ditas campanhas educativas. [sso ndo foi
possivel, porque £ inconstitucional. Mas, se é inconstitucional, cabe criarmos uma cultura de paz em nosso
Pais, para que as pessoas nfio sejam obrigadas a fazer algo somente em detrimento da lei,

Isso j4 estd sendo encaminhado. Vamos continuar ¢om esse projeto por todo o Pals, com a
campanha Seja Parceiro da Paz, com os projetos da Julad.

Identificamos também problemas nas escolas. Langamos o projeto “Dé bola para a paz - Um
tributo 4 paz nas escolas™. Levamos vérias atividades para as escolas, num primeiro momento, aqui no
Plano Piloto, em Brasilia, e em algumas cidades satélites. E queremos levar esce projeto a tedo o Pais.

Com relacio a0 Comité de Vitimas da Violéncia, en queria agradecer a todos os familiares que
aqui estio, com os quais estamos convivendo hd bastante tempo. O Cemité estd funcionande em
Pemambuco, onde hd mais de 30 familias. Particularmente, hé quatro casos de assassinatos na minha
familia por conta da violéncia; trés primos ¢ um tio morreram, ¢, inclusive, tenho um primo que é
desaparecido politico, Fernando Santa Cruz. Criamos em Pernambuco esse Comité, que procurou todos os
organismos de seguranga do Estado, inclusive apresentando propostas concretas de combate & violéncia,

Dirigindo-me diretamente ao tema especifico, deixo uma pergunta, Sr. Presidente: serd que
reaimente o caminho ¢ abaixar a majoridade penal? Deve-se abaixar a maioridade para todos os tipos de
crimes ou apenas para alguns? Deve-se aumentar a internago, que hoje € de trés anos? Para quantos anos?
Devemos reequipar as unidades. dotando-as de condigdes para cumprirem o Estatuto? E Claro. Penso que
este € o ponto principal a ser discutido: o aparelhamento das instituigiies de recuperagfio juvenil em nosso
Pals.

Todas essas agoes devem ser pensadas e discutidas, & varias agies devern ser enlacadas em
prética o mais urgentemente possivel. Precisamos acabar com 2 cultura da tolcréncia, Sr. Presidente. Iloje
a sociedade e os nossos governantes fecham os olhos para determinadas coisas que acontecem em nosso
Pais.

Tenho uma prima que foi assassinada no dia 15 de junho, em Pernambuco, por causa de um
cando de crédito, por causa de um caixa 24h. Os bancos em nosso Pais lucram milhdes & ndo tém coragem
de colocar um seguranga num caixa 24h. Fles fingem que nns protegem, & nés pagamos as enormes taxas
bancérias.

Essa € mais uma tolerfiincia da nossa parte; nio fazemos nada. Acostumamo-nos a conviver com a
violéncia, achamos fudn isen nnrmal HA uma hanalizacio da violéncia por intermédio dos meioe de
comunicagio. E esquecemos o que temos de mais precioso: a nossa vida, A vida humana hoje em nosso
Pais esth sendo desvalorizada, Fechamos os olhos para essa realidade, a impunidade esté presente, e, com
isso, as familias estio perdendo seus entes queridos, como & o caso de muitas peszoar que participam hoje
do Comité Nacional de Vitimas da Violéncia. )

St. Presidente, precisamos conhecer - cu estava fazendo uma pesquisa - a Justica Instantinea,
nome interessante, implantada no Juizado da Infincia ¢ Adolescéncia de Purtv Alegre. No mesmo prédio,
estdo a Policia, o Ministério Piblico, a Defenscria, o Judicidrio, 8 OAB, que funcionam na mesma unidade
infegrada e recebem cases vindos das Policias Militar ¢ Civil. Qual foi o resultado disso? O resultado que
se constata em Porto Alegre € a reducdo da reincidéncia e até mesmo a mudanea no perfil da clientela da
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Juizado, com muitos jovens de classe média sendo trazidos a jufzo, fato que raramente s¢ cogitava na
época da Justi¢a de Menores, tachada como o “juizado para pobres”™.

E um exemplo gue pode ser observado pelos Senzdores, que podem analisar a sua viabilidade.
Enfim, precisamos parar de filosofar, precisamos parar de tentar descobrir as causas da violéncia, que ji
sahemos quais sho, e partir realmente para a prética.

Proponho aqui um grande paclo nacionsl com relagio & wvioléncia em nosso Pafs. Que
identifiquemos todas essas questes em pauta hoje € que ndo esperemos apenas que a midia venha g
divulga-las!

No dia 10 de dezembro, haverd o pacto pelo siléncio dentro de imprensa; seré wm dia apenas.
Pense que esse simbolismo ndo vai adiantar. Vou mais além: que esse pacto seja feito por mais tempo, por
dois, trés ou quatro meses, para que todos nés, com esforgos concentrados e coordenados, possamos fazer
juntos uma grande agBo de combate & violéncia em nosso Pals. Poderemos verificar a viabilideds de se
colocar is30 em pritica. Os Srs. Senadores também poderdo fazé-lo, porque um dia apenas ¢ muito
simbolico. E penso que no Brasil chega de simbolismo. Precisamos, realmente, de agbes praticas,
concretas, que tentemn dimibuir a violéncia.

Estamos 3s vésperas do ano 2000, Ano Internacional da Cultura de Paz em todo o mundo,
declarado pela ONU e coordenado pela Unesco, e precisamos, na verdade, mudar a cultura da violéncia em
noss Pais para uma cultura de paz, A Unesco estd, inclusive, fazendo um abaixo-assinado, o Manifesto
2000, gue peds v cumprumelimenty pessoal de (odas as pessoas pelo nio-cometimento de violgéncla, seja 2
violéacia fisica, verbal ou psicol6gica, qualquer tipo de violéncia. Pego aos Srs. Senadores que também
assinem esse manifesto, que o levem para os ses Estados, seus diretorios municipais € estaduais, ¢ passem
555 abaixo-assinado para os scus filiados.

No mais, a Julad e o Comité Nacional de Vitimas das Violéncia seatem-se honrados em poder
provocar este débate. A Julad nao tem um posicionamento fechado com relaciio a esse tema. Somos uma
entidade plural e suprapartidéria, mas a nossa fungio é de provocar. E estamos aqui provocando pare o
nosso bem ¢ do nosse Pais.

Ubrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Quero esclarecer que esta audiéncia piblica, que teve
por origem o debale eo projeto do Senador José Roberto Arruda, foi provocada por um grupo de pessoas
que procuraram 2 Comissio de Constituigéo e Justiva, €, dunire essas pessoas, estava o Sr. Sérgio Murilo
que, acompanhado de familiares de mortos, vitimas da violéncia de menores, solicitou esta audiéncia, este
debate.

Com cste registro, quero agradecer a0 Sérgio Murile e cumprimenté-lo pela apresentagiio de suas
preocupagdes e das sugesties aqui colocadas, que serio devidamente consideradas pelos Senadores na
formulagdo do juizo final do projeto do Senador Arruda.

Agradecendo, portanto, ao Sr. Sérgio Murilo, queremos convidar a Dr* Olga Céimara, Diretora do
Departamento da Crianga e do Adolescente dz Secretaria de Estado dos Direitos Humanos do Ministérie
da Justiga,

Com & palavra a Dr* Olga Cimara.

A SR' OLGA CAMARA - Sr. Presidente, Senador José Agripino Maia, Senador José Arruda,
5" Senedora Marina Silva, que nos deu a oportunidade de participar desta discussdo, para nos Tuito
importante, principalmente porque trabalhamos ne frea da criznga e do adolescente hd mais de 18 anos e
perechemos que a socicdade carece de uma resposta.

Os senhores estdo pelo caminho certo, a partir do momento em que trazem um assunto que vem
suscilando em todo o povo brasileiro uma inquietagio. Mas gostaria de trazer dqueles que me antecederam
ea V. Ex's alguns subsidios que estio acontecendo nas discussdes técnicas no Pais,

Como Diretora do Departamento da Crianga € do Adolescente da Secretaria de Estado de
Direitos Humanos do Ministério da Justica, tenho ido aos Estados. Recentemente, estive junto ao Conselho
Interamericano Del Nifio, onde todos os paises foram contra o rebaixamenta da idade pensl. E aqueles que
tinham 14 ou 16 anos entenderam que deveriam discutir melhor a idade para 18 anos.
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Cheguei, ontem, de Havana, onde aconteceu - como os senhores sabem - o Encontre [bero-
Americano, quando 20 paises subscreveram a “Declaragio de Havana™, que, ne ltem 11 diz o seguinte:
recomendar ags pafses a considerar idade de imputabilidade aos 18 anos, fortalecer as medidas alternativas
de privagio de liberdade e que estas sejam cumpridas em ceniros especializados para menores de idade -
aqui estd em espanhol por isso estou traduzindo logo -, como Ultimo recurso ¢ por menor tempo possivel e
que sejam instrumentalizadas as medidas socioeducativas.

Se nds estamos falando em medidas socioeducativas, vamos falar no Estatuto da Crianga e do
Adolescente, que prevé seis medidas socioeducativas, entre elas a privagio de liberdade. O art. 103 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente ¢ muito claro quando diz que ato infracional é tudo aquilo que estd
contido no Codigo Penal como crime ou contravencio. Entdo, ndo se nega que o adolescente que mata, que
eslupra e que comete crimes hediondos deva ser privade de liberdade. Ele deve estar, sim, em uma unidade
privativa de liberdade com contencio € seguranga. )

O que vem tornando a sociedade insegura? E que, infelizmente, o que previu o Estatuto da
Crianga e do Adolescente, que seria o reordenamento das instituigdes para que os adolescentes pudessem
cumprir a2 medida socioeducativa sem fugas, sem rebelies ¢ sem moites dentro das unidades de
adolescentes infratores € que eles pudessem cumprir em toda a sua totalidade, que pode ir até os 21 anos. E
parecer como este, apenas estou traduzindo o que grandes juristas que se preocupam também com a
questdo, e solicitamos estudos para que pudéssemos subsidia-los, porque sabiamos que o Senador José
Roberto Arruda tinhs a preocupagio de niio cometer injustigas, isso deixou muito claro em todas as suas
falas. E nds, por sabermos disso, coletivamos zinda esta semana no também Encontro Nacional de
Promotores € Juizes, que acontecen em Gramado, chegamos ontem deste Encontro, onde todos foram
contry © rebaixanento Ju idude penal, ¢ por que? Serd que estamos de acordo com a violéncia infanto-
juvenil? Claro que nio. Nds ndo poderiamos aceitar. Se nés somos operadores do Direito, se nds somos
profissionais que defendemos o Estado de Direito do nosso pais, se nés somos pessoas que também
sentimos a violéncia que vem crescendo, mas serd que nds estamos agindo em cima das causas, como disse
Sérgio Murilo, que me antecedeu, nds estamos indo em cima das causas ou estamos atacando os efeitos.
Creio que rebaixar 2 idade penal ndo ¢ o caminho comreto. Néo é o caminho cometo porque nés vamos
simplesmente engrossar as fileiras da marginalidade neste pais. Nos sabemos o que acontece nos presidios
com os adultos. Nés sabemos também que se o adolescente ndo tiver um tratamento adequado, que o
Estatuto da Crianga e do Adolescente prevé e que a propria Constituigio Federal prevé no seu art, 227, se
nés tivermos esses adolescentes tratados adequadamente ¢ que, a cada seis meses, seja revista a sua medida
socioeducativa, que ele tenha acompanhamento psicolégico, que tenha acompanbamento peigquistrico, aue
cle tenha visitas s familias, que a sua familia também possa estar junio dele, que ele possa crescer como
um cidaddo prestante, com certeza, senhores, ele podera sair dali recuperado, Recuperado e juntar-se a
todos os cidaddos neste pals. Agora, s¢ as instituigBes ado £2 reordénaram, se o Estatuto da Crianga e do
Adolescente nao vem sendo cumprido - e sei que, talvez, as minhas palavras incomodem a alguns, mas
n#o poderia deixar de, neste instante, ndo somente solicitar mas rogar que eu possa ser ouvida. Nio que eu
répresente 2 voz de todor os jovens adeolescentes do Paie, mas tenho certeza que represento a voz de todos
aqueles que sio operadores do Direito junto a criangas e adolescentes, sabemos perfeitamente que o vem
acontecendo no Brasil € 2 auséncia total do cumprimento do que reza o Estatuto da Crianga e do
Adolescente quando prevé a medida privativa de liberdade & que ar institvichies nio se reordenaram,

Poderiamos citar alguns exemplos, para que se estabeleca o sistema de garantia de direitos no
Pais faz-se necessirio que delegacias de adolescentes infratores existam, com policiais especializados e
com téenicos que possam atender aqueles adolescentes, pars ¢ cacaminhamento comrete; para que seo
estabelega também a garantia de direitos no Pais faz-se necessirio que os conselhos tutelares existam, para
medidas de prevengiio, ¢ sabemos que nio existem em todos 0s Municipios, de acordo com a populagio
deve-ge ter conselhos tutelares adequados. Sabe-ge que nem todoe os Municipios poscusm o conselho
municipal que traga as politicas de atendimento a criangas € adolescentes. Existem, sim, 26 Conselhos
Estaduais e o Conselho Distrital, mas varas privativas de crimes contra a criangas e adolescentes s6
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existem quatro no Pais, E para cada quatro adolescentes que séo vitimas de violéncias talvez encontremos
um. Estes sio dados oficias.

Dirfamos que de Q0% dos crimes p-raﬂ'c.url'm no Pais, 10% sfin pran'r.adns por adolescentes. Crein
que precishvamos fazer um estudo mais profundo, e percebo que este ¢ o momento cerlo, Senador, & 0
momento em que ilustres juristas como © Dy, Munir Cury, Procurador Olimpio Souto Maier, o Juiz Jodo
Saraiva, de Porto Alegre, de Sio Pavlo, que s3o profissionais, e come o Presidente da BMP, Dir. Romero
de Oliveira Andrade, que fof aqui citado, Procurador de Justiga em Pernambuco. Enfim, sao vérios juristas
qué vém estudando a guestio com profundidade, com a mesma seriedade com gue V. Ex's estdo
cstudande.

Sabemos perfeitamente que a solugdo ndo € rebaixar 2 idade, o problema é muito mais social, ¢
um problema de descumprimesio de lei, porque no se estd cumprindo a lei. £ um problema que estd mais
na eslivtua do que, ne realidade, no adolescente infrator, basta que voltemos o3 olhos ¢ percchamos o que
acontecev aos jovens infratores em Sao Pavio. Ndo eston aqui fazendo nenhuma acusagio ao Estado de
Sio Paulo, porque ndo me cabe isto, simplesmente registrand0 © que ainda £std bem claro nas nossas
mentes. O gue sofriam agueles jovens. Eu pessoalumente eslive 18 cinoe veaes, avompabiada por nossos
assessores. Que tipo de violéncia sofriam aqueles jovens? As nermas de Riade, de Beijing, das Nagdes
Unidas dizem que todos aqueles que trabatham com criangas e adolescentes devem ser capacitados para
tal. E sabemos que isto ndio estd sendo seguido no Pais.

O Secretdrin de Fstado de Direitos Humanos, Dr. José Gregori, ainda anteontem me falava que
precisamos criar uma escola psma pessoas que trabatham com adolescentes infratores. Porque nido se sabe
bem o gue se deseja do profissional que rabatha com o infrator, ele & uma pessoa da sociedade eivil, niio
tcin preparo para trabalhsr como policial nem tampouce como educador, ele excree os dois pepéis, ¢
exerce mal, porque nem ¢ um policial ¢ nem é um educador. Nao estudamos a questdo da adolescéncia no
nosso Pafs, e todos nds que jd fomos wm dia adolescente ou que nos lembramos da nossa adoiescéncia,
sabemos perfeitamente que o jovem adolescente esté em conflito com ele mesmo € com o mundo,
imaginem entdo uma pessea que estd em conflito com a lei.

Para ndo roubar mais o tempo de V. Ex" gostaria apenas de dizer que rebaixar a idade penal ndo
¢ a solugdio, a soluglio é sim nos repnirmos e estudarmos as cawsas, as rafzes, e procurarmos cnconirar
alternativas corretas que tirem os nossos jovens adolescentes do limbo do esquecimento. Proponhe, & me
disponho, como disponibilizo a eguipe que aqui se encontra, para que V.Ex's possam ter os maiores
subsidios que desejarem.

Passo &5 mios de V.Ex*s a Carta de Hawana, uma coletinea dc wvirios estudos contrz o
rebaixamento de idade penal e o parecer do Exm® Procurador Dr. Munir Cury.

Muito obrigade pela oportunidade, {Palmas)

O SR. PRESIDENTE {José Agripino) - Gostaria de lembrar que por gorma ¢ pelo regimento,
sdo proibidas as manifestagbes da galeria,

A SR MARINA SILVA - (Intervenc3o foram do microfone)

O SR. PRESIDENTE (Jos# Agripino) - Estou convencide e totaimente seguro de que isso &
regimental. Posso consultar a secretarin ¢ lhe fornecer..,

A SR* MARINA SILVA - Em audiéncia piblica ndo ocorre essa proibigio,

0 SR. PRESINENTE (José Agripino) - Pediria 4 Secretaria da Mesa, 50 nara ditimir & divida, o
Regimento Interno e a informagio, mas fica mantida a minha opinido.

Com a palavra o Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES - (Intervengo fora do microfone)

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Muito mais fécil, Senador Jeffersen Péres, art. 184; “E
permitido a qualquer pessoa assistir ds sessdes piblicas no lugar que Ihe for reservado, desde que se
encone desarmado e se conserve ern Siléncio, sem dar qualquer sinal de aplause ou de reprovagho a0 que
nela se passar”,

Na minha manifestagio, nio h4 nenhuma reprovacfio 4 manifestacio de agrado 3s palavras da Dr*
Qlga por parte da assisténcia. Aqui estou, mera e simplesmente, cumprindo ¢ Regimento da Casa.
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O SR. JEFFERSON PERES - (IntervengZo fora do microfonc)

0 SR. PRESIDENTE (José Agripino) - A mesma coisa,

Terei que me retirar, porque tcaho que me dirigir 20 meu Estado. Quero solicitar a0 Senador
Jefferson Péres que a pantir de agora assuma a Presidéncia, mas quero dar uma informacdo a mais.

Estamos tralando de um assunto extremamente polémico. Paises de primeiro mundo aplicam a
imputabilidade da pena a menores de 18 anos. Ha paises como os Estados Unides que comegam pelos 12
anos. Ha uma recomendago trazida pela Dr* Olga, do recente encontro de paises ibero-americanos, que
recomenda a imputabilidade de pena somente a maiores de 18 anos. Enido estabelece-se claramente um
contraditério que lem que ser exaustivamente investigado. Creio que temos que colher as opinides de
tantes quantos queiram colaborar.

O Scoador Jefferson Péres, hé pouco, dizia-me que no inicio desta audiéncia piblica elc rocebia
um telefonema de uma entidade de respeitabilidade nacional que desejava ser ouvida. Quero dizer, ¢
comunicar aos membros da Comissio, em especial a0 Senador José Roberto Arruda, que, se necessério,
faremos uma segunda sudiéncia pablica pare que o assunto seja profundamente investigado, 2 fim de que
s¢ forme uma consciéncia real no scio dos Senadores com relagio a essa questio ¢ para que possamos
votar conscientemente, mudando ou mantendo a Constituigio.

Pediria. portanto...

0 SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - Sr. Presidente, V. Ex® me permitiria apenas um aparte?

0 SR. PRESIDENTE (José Agripino) - E claro que o aparte est4 concedido.

0 SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - Quero apenas dizer que como autor do projeto ectou me
colocando, nesta audiéncia piblica, como deve ser, com o espirito aberto para ouvir eriticas, sugestdes e
aprimoramentos.

A presenca 2qui de familiares de vitimas, da mie do Marquinhes, que morreu assassinado por
uma gangue, dos familiares que me trazem livros contande suas histérias, a postura desses familiares que
transformam a sua dor numa contribuigio efetiva a sociedade se dé de maneira correta,

Prove de que esta Comissiio @ eu préprio desejamos ouvir todos os que quiscrem se manifestar ¢
que mesmo aquelas pessoas ndo convidadas anteriormente ou ndo inscritas, mas que estiveram presentes e
desejaram se manifestar estdo tendo esse direito, dai por que a manifestagéio que se pretende fazer na falta
de argumentos proprios ndo vai fazer parte das varidveis que eu ¢ 03 outros Scpadores vamos levar em
consideragio na hora de votar; ao contrrio, podem produzir efeito diverso.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Gostaria de pedir desculpas 4 Jomalista Valéria
Velasco, a0 Comandante José Alberto Cunha Couto & 8o Desembargador Fsdras Dantas por nfo me fazer
presente para ouvir as opinides de V. §'%. Com muita honra, gosteria de passar a presidéncia a0 Senador
Jefferson Péres e agradecer a presenca dos expositores que vieram, com suas opinides, enriquecer este
debate.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - A entidade a que se referia o Senador José Agripino é
a Associagdo Brasileira de Magistrados e Promotores de Justiga dz Infincia e da Juventude, que me
encaminhou um dotumento que passarei s maos do Relator, manifestando-se totalmente contriria ao
rebaixamento da maioridade penal. Vou requerer, na préxima reunifio, que essa entidade seja ouvida como

pede Fiz questio de fazér esta comunicagio para que ndo interprelemn mal a minha intervengio hd
pouce, quando pedi o cumprimente do Regimento. No tenho opinido formada a respeito da matéria, por
isso estou ouvindo atentzmente os debates, mas acho que regimentos e leis existem para serem cumpridos
€ nae screi tolerante. Nao se mamtestem por tavor.

Com a palavra, por favor, a Jornalista Valéria Velasco.

Como, no momento, a jornalista Valéria ndo pode vir a esta sala, convido o Comandante José
Albero Lunha Couta, Secrstano de Acompanhamento de Estudes Institucionais do (iabinele de Seguranga
da Presidéncia da Repiiblica. Tem V. 8° a palavra.

O SR. JOSE ALBERTO CUNEA COUTO - Boa-tarde, Sr. Presidente, Srs. Senadores
membros da Comissao de Constituigio, Justica e Cidadania desta Casa, autoridades presentes, senhores
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convidados, senhores participantes desta audiéncia pidblica, expresso minha satisfagio pela honra do
convite e pela oportunidade de me expressar nesta oportunidade. O que vou expressar é uma opinido
pessoal, ndo uma opinifio do Gabinete, mas £ resultado de pesquisa feita por pessoas que |4 trabalbam.

O tema proposto pelo Senador Arruda é da maior importincia e oportuno, tendo em vista o
guadro de acelerada escalada da violéncia. Trazer a imputabilidade penal para 0s menores de 18 anos e
maiores de 16 é, com todo o respeito 4s opinies divergentes, & aqui cito especialmente a da D" Olga, um
grande passo em diregdo 4 tendéncia mundial, que € a de responsabilizd-los no rito da lei comum, embora
possam cumprir senfenca de modo especial. E esse € o ponto que achamos mais importante. Estados
Unidos, Inglaterre, Franga ¢ outroa citados aqui pelo professor Licinio estiio entre os pafses que adotam
esse regime juridice.

A nossa sccrotaria tem como uma de suas tarefas dar permanéncia avs estudos da Secreluria
Executiva du Consellu de Defesa Nacionel © tamb€m ¢ também da Ciwara de Relapdes Exieriores e
Defesa Nacional.

E desse histérico que retiramos que, no curso dos trabalhos da Constituinte que elaborou a nossa
Carra Magna, houve quem propusesse que a pratica de crime hediondo ou doloso contra a vida operasse a
maior idade do agente desde os 14 anos. Ndo queremos nos tornar mais radicais, mas essa proposta
realmente niip prosperou e fomos também 2 favor de que foi apresentado pelo Professor Ribeire, no
sentido de que aos 16 anos seja a idade mais corfeta. E como jA nos adiantou o Senador José Roberto
Arruda, 16 ancs j4 é uma idade de juventude em que hé uma resposta a todas as responsabilidades
depositadas pela sociedade nessa faixa.

Nesta oportumdade, vamos concordar com O que apresentou o0 Professor Licimio, porque
ponsapos, wnl relagio ao 1exto do Pardgralo Unico, proposto ua PEC du anl. 228, que s¢ poderia suprimir
a parte: “..quando constatado seu amadurecimento (7) ¢ emocional”. Assim pensamos, porque nos parece
ser um pressuposto excludente, de dificil caracterizagio e de avaliagio ainda bastante carregada em
subjetivismo.

Ache qu¢ um paciente que comete um crime, certatiente ou quase sempre, estard desassistido em
virios aspectos. Entdo temos gue cuidar dele de uma forma especial. Ao abrir esse excludente, ele poderia
vir a invalidar a cautela que & PEC est4 proponde.

Por outro lado, gostariamos de ressaltar que a redugdo da idade penal, por si 56, como adiantou o
Senador José Roberto Arruda, nfio vai resolver o problema. Parece que sliada 2 ovtras solugdes ela vai
contribuir bastante para isso. A questio ¢ bastante complexa ¢ essa medida nfio pode ser uma decisio
isolada, mas deve ser complementada com adoglo de outras providéncias, Lais como o estahelecimento de
meios aproprisdos 3 recducacio do infrator em estabelecimentos prisionais especinis. Falamos
anteriormente de regime especial para esse aprisionamento. Realmente ao reduzir para 14 anos sbé
produziria um inchago, como citou agui o Professor Licinio, sem nenhvma vantagem adicional.

‘Também concordamos com o que toi citado agui pelo Professor Toledo, no sentido de que esses
estabelecimentos prisicnais especiais deveriam ser separados des maiores imputéveis, com o detalhamento
que foi feito pelo Desembargador Mena Barreto, que deu virias sugestdes bastante interessantes de como
deve ser esse aprisionamento especial.

Por fim, somente quero agradecer esta oportunidade ¢ falar, como citou Dra. Olga, que o Estatuto
da Crianga € do Adolescente realmente é clemente em muitos aspectos, mas, por outro lado, isso tem
facilitado ¢ uso de menores como vetores na prétice do crime. Esse aspecto ndo podemos desconsiderar
nesta discussio.

Muito obrigado pela oportunidade de nos expressarmos aqui, nesta Comissio.

O SR. PRESIDENTE(Jefferson Péres) - A Jomalista Valéria jé retornou & sala, por favor.
(Pausa)

V. §* tem a palavra.

A SR* VALERIA VELASCO - Desculpe, Sr. Presideate.
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Boa tarde a todos. Texho poucas colocages a fazer, porque estou aqui mais para ouvir todas
essas ponderagdes que estio sendo feitas. O exemple do nosso caso, do assassinato do mevu filho, foi
bastante citado, cntfio qucre comcgar a partir desse proprio exemplo.

Meu filho foi assassinado por uma gangue de 10 pessoas, entre o5 quais 5 eram maiores de 18
anos e 5 eram menores de 18 anos. Os dois que desencadearam, que reuniram toda a gangne, forarn 14 para
4 ousyd quadre & mataram meu filho, 4s 5 boras da wrde, um tinha 1§ anocs & um tinha 17 anos em agosto
de 1993, mas completou 18 anos em outubro do mesmo ano. Quer dizer, trés meses depois, esse outro
agsassino do meu filho completou 18 anos.

Pergunto! qual € a diferénga 7 O de 18 anos cometeu um homicidio; o de 1/ anos, que completou
18 anos rés meses depois, cometeu um ato infracional. Todes dois mataram, todos dois se jumaram para
matar, juntaram-s¢ para reunr a gangue, sabiam perfeitamente o que estavam fazendo, arrebanharam os
outrog todos da gangue e, para um, &2 alo infracional, enquanto para o ouiro, um homicidie, com apenas
trés meses de diferenca de idade entre jovens que andavam juntos, cometiam o mesmos crimes juntos,
divertizm-se juntos. Entdo, acho que isso ¢ um exemplo contundente de que niio existe essa diferenca, essa
condigdo de se afirmar que um jovem de 16 anos ndo tem condigio de discernimento para saber se estd ou
niio cometendo um crime. Como disse o Professor Diaulas, com muita precisio: se um jovern de 16 anos
nfio tem esse discemnimento, ndo ¢ um jovem oormal; isso ndo cxiste. Entdo, é uma tese dificil de se
aceitar. Os nossos jovens de 16 anos, por sua vez, tém discernimento para escolher um Presidente da
Repriblica, para escolher 0 nome de uma pessoa que vai dirigir os destinos da nossa Nagdo. Existe ato civil
mais importante do gue escolher uma pessoa que vai governar o destino de mais de 160 milhdes de
brasileiros; que vai governar o Pais que vamos ter; como ¢ que vai ser a qualidade de vida do nosso povo;
quais serdo os destinos do nosso Pals? E o nosse jovem de 16 anos tem nas mdos tudo isso, lem a
capacidade de escolher, como teve nas mios também a capacidade de derrubar um Presidente da
Republica, porque foi um movimento conduzido, nas ruas, pelos nossos jovens de 16, 14 ¢ 13 anos. Entdp,
¢les tém, sim, discernimento, capacidade de decidir, capacidade de saber o que estéo fazendo, em que
caminho estdo, se no certo ou no errado, se no caminho da criminalidade on nio, se o ato que estio
executando & correto nu se estd forn da lei. Entfin, é impossivel, em si consciéncia, afirmarmos que um
jovem de 16 anos nfio tem condigio de saber se estd dentro ou fora da lei. Se tem capacidade de matar com
as proprias mios, se sahe que extd matando com as préprias mios, se tem capacidade de pegar uma arma e
matar, sabe perfeitamente o tipe do ato que catd cxccutando. E (cmos que decidir, a partir desss proposta
do Senador Arruda, dessa decisdo se vai ou ndo reduzir essa maioridade, que tipe de jovens que queremos
ter no nosso Pajs. Porque cidadania ndo 2o faz sb com direito; cidadania ¢= faz com responsabilidade. B, 20
defender, defendo plenamente essa redugio, também sou favordvel a que s¢ extinga esse § 1°, porque
acredito que, além de, como ja foi definido aqui pelos nossos juristas, existir a dificuldade técnica, vai
haver também a dificuldade decorrente do preconceito. Entdo, quem wvai ser considerade imputdvel, com
certeza, seriio oS jovens com menores condigdes, porque vivemos mum pals preconceituoso, em que,
normaimente, quem permanece na cadeia s@o os pobres ¢ os negros. Sabemos perfeitamente disso. Enido,
cou favordvel a que ce extinga esce § 17 ¢ o deixe plenamente geco. Menor de 16 anoe & inimputivel: os
maiores sdo capazes de responder e tém Gue responder pelos seus atos, sendo estaremos construindo um
pais de imresponséveis, e nio queremos contribuir para isso. Entio, defendo que essa legislagio passe.
Também defendo a ampliagio do debate. Acho que ele tem que ser estendido & nossa sociedade. Vamos
ouvir os proprios jovens, o que eles tém a dizer sobre isso, pois eles tém maturidade bastante para debater
essa questo.

QGostaria de faxer uma vutra colocay@io gue percebo muite nas discussdes que desenvolvemos e
também no que escutamos por af, eatre as pesseas que sdo contrdrias: n@o vamos confundir a questio da
responsabilidade penal com a questo social. Uma coisa € a responsabilidade penal, que todos tém que ser
responsdveis; oulra € a questdio social, em que temos que lutar para que seja equacionada. Nossos jovens
estio sendo condenados a viver fora dos padrdes em que eles deveriam crescer. Sabemos disso e sabemos
também que o estatuto ndo esta sendo cumprido. sto é uma outra batalha que ndo pode ser misturada com
a questio da responsabilidade. Sao duas lutas diferentes.
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Temos Febem’s que nos envergonham ¢, a partir do momento que vamos usar como justificativa
que nio podemos reduzir essa maioridade penal, porque vamos estar jogando esses jovens na vala comum
de prisdes ou de instituigGes tipo Febem, considero que estaremos legitimando a existéncia desse tipo de
instituigho, Nio podemos legitimar isso, porque elas sio vergonhosas, clas sfo casos em que &s pessoas
responsdveis j4 doveriam estar presas, ao afirmar quec gastam R$1.700,00 com um jovem dentio de uni
Febem para eles viveram naquelas condigfes subumanas. lsso 4 caso de vergonha, caso de prisie. Quem é
responsavel j4 deveria estar respondendo por isso penalmente também, porque estd jogando fora o dinheiro
piblico, o nosso dinheiro, que era para eslar sendo destinado a0 bem-estar desses jovens e infelizmente
niio ectd. Sdo duas questdes perfeitamente distintas que eu gostaria também de colocar aqui.

Desejo cumprimentar o Senador pela iniciativa e também solicitar que seja excluido o §1°, sendo
levado a debate,

Muito obrignda.

O SR. PRESIDENTE (Jeiferson Péres) - Foi a tiltima expositors. J4 passam de 18 horas, mas a
discnssio piblica ndo vai parar aqui. Creio que o ilustre autor do projeto, Senador José Roberto Armude, ¢
o eminente Relator, Senador Amir Lande, hio de compreender que ¢ melhor que a votaghu sofra alguu
atraso, para que ndo votemos isso coin agodameniv. O ussunto € relevante, complexo, CONtroverso & outras
entidades ¢ personalidades deverdo ser ouvidas.

Com a palavia v Seoadur Auwir Leudu,

O SR. AMIR LANDQ - 5r. Presidente, Sr's e Srs. Senadores, Jegislar & auscultar no seio da
sociedade as normas imanentes. Hoje, mais que nunca, parece-me que este tema estd em plena discussio
na sociedade, Nao bé ddvidas de que pesquisas, feitas por alguns jomais do Pais, mostram que a grande
maioriz da populagio, 84%, segundo uma referéncia, é favordvel ao rebaixamento da responsabilidade
penal ou da maioridade legal. Em conseqiiéncia, ndo hé ddvidas de que este tema precisa ser pensado ¢
repensado para atender melhor ao préprio objetivo da norma.

Como Relator, eu me pronunciei favorével ao projeto, mas é evidente que esse pronunciamento, &
medida em que abrimos umna diseussfio, uma audiéncia pablica, €, automaticamente, um parecer em aberto,
como também o projeto, sujeito a essa reflexiv mais ampla yue recolhemnos ndo apenas dos doutos, dos
que pensam esta matéria, mas, sobretudo, também daquilo que a sociedade pensa. Nesse ponio, & claro que
a normz tem de ser essa parturi¢do social, A norma nfio pode ser o arbitrio do legislador nem de ninguém.
A NOMMa, para SEr obedecida € 1er o cardler de necessidade de ordem pratica, tem que ser refitada do
contexto social.

Por isso. n&o hd dividas de que esta matérie precisa ser tratada, disciplinada de mancira diversa
do que estd no Codigo Penal ¢ também na Constituicao.

Hoje, hi uma imposigio social. £ evidente que os temas aqui trazidos a baila sio de vérias
ordens. E claro que ninguém é criminoso porque quer, que as condigdes sociais levam 2 delingiiéncia em
muitos casos, assim como a miséria, & fome, a exclusdo.

Combater a violéncia ¢ também combater o modele injusto em que vivemos. Este é um ponto de
portida: o3 causas primeiras da delingiéncia, poderiamos cncontrar na injustiga sovial; alids, isso ndo &
novo. Beccaria ja dizia 1580 no seu tratado Dos Delitos e das Penas do século passado. Essa é uma questio
antiga, se voltdssemos atrds, Thomas Morus, em 1500 j& registra isso, essa exclusdo social que jé
comegava na Inglaterra na €poca, quando os rebanhos de carneiros iam ocupando 03 campos e a mio-de-
obra, sendo dispensada, sam para as cidades sem alcangar um posto de trabalho, comegands a
delingiiéncia. Num primeiro momento, ele dizia: “4 mic que roubs o pio, depois, 2 pena capital, 2 morte™,

E claro que, nesse passo, poderiamos chegar A conclusdo de que pederiamos chegar 4 conclusio
de que precisamos mudar essa ordem perversa e injusta.

Nesse ponto eu concordo plensmente. Também o sistema penal precisa ser mndificado,
ajustando-se ao tempo, A compreenséo do delito e da pena. Isso é fundamental, € evidente: a mente do
Jjovem de hoje ¢ diferente da do jovem que eu fui. Nao hd duvidas disso. O grau, a massa de informagdes
disponiveis, enfim, o homem estd inserido em um contexto em que ele pode ter uma avaliagdo, afcrir
melhor os valores da sociedade.
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Mas, por outro lado, ndo hi como também néo pensar em um ponto que foi trazido & discussdo: o
sistema penitencirio. A nossa carceragem € uma usina da delingiéncia, € um moinho da perversidade e do
mal

Esse & um ponto, serd que ficaremos em um dilema eatre punir ¢ ndo punir, porque o sistema ao
invés de recuperar o criminoso, em vez de buscar mecanismo de adaptagio do delingiiente para o convivio
social, vamos deixi-lo no convivie independente de ser ou niio um criminoso.

Sio lutas ¢ bandeiras diferentes. Temos que humanizar o sistema, temos de tratar o sistema de
maneira mais cientifica, distinguir o nivel de delingiiéncia, evidente, com o tipo de carceragem, de
estabclecimento penitencidrio.

Sio trés temas bem diferentes; o rebaixamento ou nao. Este me parece um ponto pacifico. E
tenho uma opinido furuads «, quero dizer, que amda csté aberts. Eu ja tinhs css¢ entendimento, nté porque
recolhi isso em uma série de investigagdes que tive oportunidade de fazer.

Mas vamos discutir. Afinal, a opinifo do Relator ndo € a opinide do Legislativo. O Legislative
pode, como um corpo - € ¢ essa a garanhia de sociedade. Somos um corpo imenso para decidir. Mas, hoje,
tenho & convicelo, Nesse momentd, de que o rebaixamento ¢ wm reclamo da socicdade. E uma norma
imanente, ¢ preciso apenas escrevé-ia. Ela ja estd escrita no corpo social. O legislador apenas escreve as
normas. Esse é o verdadeiro legislador, é o legislador que ndo faz pormas ao seu arbitrio, por
clfcunstancias &, 45 vezes, 2ié levado por argumento de razfio, de emogio ou de paixao.

Eu nio tenho nem uma coisa nem outa. Procuro ser um legislador isentn. Quande me assentei
nos bancos da faculdade de Direito, aprendi a respeitar a norma e a lei, que deve sobretudo atender o
interesse geral. E se fizermos €35as normas, atendendo ao interesse geral, acredito que vamos dar um
passo, mas concordo que precisamos também atuar ¢m uma modificagio profunds no sistema
peaitencifrio, porque nio pode ser esse lugar um lixo onde se depositam as pessoas para atingir o grau
maximo da dehngiténeia, ¢ ndo da recuperagdo ou da readaptagdo ao convivio social.

Entdo sdo posigbes diferentes, mas acho que, como disse 0 Presidente € o nobre autor da
Emenda, Senador José Roberto Arruda, acho que nés poderemos ampliar, Vamos ouvir mats. Por que néo?
Se o tema ¢é, sobretudo, estrictoso, se o tema é momentoso € que se € objeto de uma preocupagio geral.
Vamos buscar aperfeigoar ao méximo. Estou aberto, embora alguns ponto de vista, evidente, nao poderia
deixar de manifestar, jé que o fiz por escrito, Nio ¢staria aqui negando o que era uma convicgdo j4 de
muite sedimentada e agora deixo claro neste momenta.

Alé se pudesse, neste ponto, eu queria dizer, realmente vejo a questdo da operacionalidade e que
muito - 56 para concluir, Sr. Presidente -, inclusive, me seduziu a propestz de V. Ex® quando submeti,
aindn, o uma espécie de amortecador, de um processo de minimizar os efeitos desse rebaixamento da
impmabilidade, porque eu entendia que essas verificages especificas j4 que o elemento subjetivo é
essencial na apenagdo. Entio, como o dispositive aqui colocava essa questio subjetiva, € & subjetiva
mesmo, porque o elemento subjetivo € essencial po Direito Penal, ent3o o juiz poderia analisar caso a caso,
a0 invés de haver um impacte direto.

Mas nos temos que olhar se a lei, embora sendo o ideal, é ou ndo operacional. E talvez a
operacionalidade nos levaria, inclusive, a retirar essas preocupagdes embutidas no paragrafo Gnico do
projeto. Por issa, quero dizer que muitos pontos aqui vieram & baila. Por outro lado, talvez, ndo sei se fosse
o caso, colocar também uma preocupacio de que a execucdo da pena desse tipo de delingliente se
processasse em estabelecimentos especiais, para que ndo fossem eles jogados no mesmo rol dos
condenados, que nos sabemos que o nosso sistema carcerdrio & perverso, embrutecedor ¢ destruidor do
carater, e por que nfa dizer da vida humana?

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Estiio inscritos para falar os Senadores, Marina Silva e
Luiz Estevio. Alguns dos outros Senadores deseja usar a palavra? (Pausa)

Catdo, pela ordem, a Scnadora Marina Silva.

A $R‘ MARINA SILVA - Sr. Presidente, primeiro quero parabenizar esta Comissio de
Constituic3o, Justica ¢ Cidadania pela iniciativa desta audiéneia piblica, instituindo o debate para instruir
os Srs. Senadores nessa decisao.
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Embora néo seja titular desta Comissdo, me senti motivada em participar da audiéncia por trés
razdes: @ primeira deles, pelo fato de ter uma responsabilidade piblica enquanto Senadora, a segunda por
ser mae e a terceim enquanto cidads. E com todo o tespeito que tenho pelas pessvas que aqui foraim vitina
de violéncia, inclusive tendo a vida ceifada de entes queridos, como foi o caso do depoimento dado pela
nossa jornalista Valéria Vasconcelos.

0 SR. PRESIDENTE {Jefferson Péres) - Velasce,

A SR* MARINA SILVA - Velasco. Inclusive me impressiona a forma como ela tratou a questdo,
sem perder a dimensdn dos problemas sociais, estruturais do nosso Pais, preocupada inclusive com o fato
de que a “Justiga” muitas vezes sobrecai, justica entre aspas, por aqueles que tém menos condigdes de
defesa & que, ponanto, diante da impoléncia, da incapacidade do Estado em promover 2 defesa para que
todos tenham iguais direilos, cssa culpabilidade e o penn poderiam recair sobre os mais pobres.

Fico feliz da compreensiio que observei oo seu dapoimento de que fazer justica ndo significa um
ato de vinganga. E por niio compreender justiza como um ato de vinganga, nem para menores nem para
adultos, mas come um clemento, um instrumento da sociedade visando fazer o reparo para aqueies que por
algumas razdes conxleram infragdes, inclusive ccifondo o vido de peosors, € que eu agui me coloco num
posicionamento de questionar aquilo que o nosso Pals vem fazendo.

Compreendo perfeitamente que aquelas pessoas que foram vitimas dirctamenite da violéncia, elas
possam agir de acordo juclusive com as motivagics que sio portadorss, do trauma que sofrem, do
sentimento ¢ sofrimento a que sdo submetidas. No entanto, enquanto agentes publicos, nés nie podemos,
de maneira alguma, abrir mios de fezermos o seguinte questionamento: o Estedo brasileiro, diante da sua
impotencia em oferecer opurumidades para os nussos jovens, levando os nossos jovens & dolingfiéneio
como hoje esté quase gque dé forma generalizada, busca medidas paliativas - atacando as conteqiiéncias e
nio as causas - com relagio & questio da vieléncia. Nao podemos acreditar que o fato de diminuinmos a
idade para a culpabilidade, esiejamos resolvendy v probleima ua sua vausa. Nbs estames, ainda, nos atcndo
aos efeitos, 4s conseqiiéncias e ndo exatamenie a5 causas.

Os problemas sdo bem estruturados numa grande base de injustica social muito grande, inclusive
em valores que nio sdo apenas dos delinglentes, sio da sociedade como wm todo, uma sociedade que
privilegia o ter a0 invés do ser, uma sociedade que estimula o consumo pars pessoas que ndo t€m a menor
possibilidade de consumir, uma sociedade que diz para os nossos jovens que para ser bonito, para ser forte,
ele tem que ter algum tipo de bem ou algum tipo de forma de exibir-se ¢, quando ele nio tem isto, muitas
vezes parte para 8 vicléncia.

E claro que nbs temos casos de jovens em familias que tém condicdes. que tém toda a estrutura ¢
que também praticam violéncia, como foi o caso infeliz dagueles jovens - pelos quais lamentamos -, mas
lamentando mais ainda pela vida ceifada do indio pataxé.

Sr. Presidente, S e Srs., eu disse que a minha motivagdo estd em trés niveis e o primeiro
aspeeto que observo & quo nio domos as menorss condighes para que as instituigdes plblicas pudesscm
cumprir as determinagdes preconizadas no Estatute da Crianca e do Adolescente. Nio me refiro aos que
aqui S& colocaram, mas, hoje, hd quase que um consenso na sociedade de que a culpa pelo que acontece em
termos da violéncia ¢ delinguencia juvenil s& da em TUAGA0 da IMPuUnidads estimulaca pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Eu nio compartilho dessa afirmagéo.

O Estado brasileiro alocou no Orgamente, por intermédio do Congresso Nacional, para o
Conanda e o Departamento da Crianga do Ministério da Justica o equivalents a R$34.8 milhdes para 0 ano
de 1999. Desse valor, tivemos a execugio orgamentéria de apenas 20%. Para o Conanda, também, que teria
a previsio de R$2] milhdes e tivemos 2 execugio de apenas R83.4 milhdes. Portante, as medidas
estruturais em fermos dé recursos publicos para viabilizarmios as propostas reparadoras no que 5e refere &
delingiiéncia juvenil ficam muito aquém dos discursos que sfo praticados pelos governantes e pelos
defensores desse modelo que ai estd.

Portanto, Sr. Presidente, como alguém que 1eve a oportunidade de, inclusive, visitar o Cadelao de
Pinheiros, onde vi jovens na faixa de 14 ¢ 17 anos ¢ talvez alguns com maior idade, que estavam ali
depositados, nio pele modelo errade do sisiema de reparaglo - eu concordo e vamos adVOgar uma oulra
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proposta - mas por compreendermos que 0 Estado brasileiro no faz a sua parte no sentido de oferecer aos
n0ssos jovens oS meios necessénos para que eles se desenvolvam com o minimo de dignidade,
compreendendo dignidade também o valor humano, v respeite avs direiws humanos, o referencizl élico ou
valores morais que ndo sdo cultivados, infelizmente, pelas razdes culturais que, muitas vezes, sio
estimulados pelos meics de comunicagio e alé mesmo pela nossa cultura do ter em detrimento do ser.

Sr. Presidenie, por esta razao, creio que seja apressado de nossa parte essa inclus3o, se supormos
que a tese esteja cometa - e, até o presente momento, defendo que ainda deve se ficar com a faixa de
idade dos 18 anws, wzs estou aberte av Jebate, cuinw estamos num debate, se for convencida ao contrrio,
nio tenho nenhum probiema em mudar & minha posi¢do, Mas o que estd sendo proposto de ndo se fazer a
diferenciacéo entre um jovem de 16 anos que tenha discernimento € um outro que porventura néo o tenha
em fungdo de ndo dispormos de meios técnicos para fazer essa avaliaglio, isso se pode copstituir numa
grande injustica.

O que pos disse ainda hd pouco o Dr. Diaulas Ribeiro é que o Estado brasileiro ndo tem
condigdes, mesmo na capital da Republica, de fazer exames para emitir ¢ parecer psiquitrico de um
doente mental que esteja babando. Se porventura os nossos jovens nio tiverem condiglio porque realmente
sdo incapazes, do ponto de vista psiquico, do ponto de vigta gmocional, etc., que sejam Joucos, como
alguns tentaram tipificar, isso significa que se generalizarmos na faixa de 16 anos, essas pessoas poderdo
estar sendo condenadas mesmo nio estando aptas pelas condigdes fisicas, emocionais ¢ psiquidtricas que
apresentam.

Entio. diante da nossa impoténcia de fazermos avaliacfes, poderemas estar enndenandn pessoas
inocentes. £ ainda digo: 0s argumentos aqui expostos por brilhantes juristas e advogados - afinal de contas,
120 sou advogada mem - leva-nos a atentar para o fato de que hoje estamos vivendo uma realidade de
modemidade, de globalizacin, tendo os nossas jovens acesso 4 comunicagio em tempo real, a meios
técnicos altamente sofisticados de infarmacdo ¢ que, portanto, o seu amadurecimento & precoce em relagio
aos jovens de 20 ou 30 anos atrés,

E uma realidade da qual nio discordo. E claro que hé essa aceleragio do processo de
amadurecimento pelo contato com as informagdes e com processos culturais, digamos, mais acelerados.
No entanto, convivemos com dois brasis. Os jovens que 1ém acesso 4 comunicagiio em tempo real, que tém
acesso 205 computadorss, 4 Internet, ds formas mais sofisticadas dessc amadurecimento acelerado € uma
part¢ do Brasil, lalvez os 30 millides de incluitus, para os quais correspondem exaizmente 78 milhoes, que
vivem na faixa da linha de pobreza; 43 milbdes vivem com menos de USS1 por dia. Para esses individuos,
ecsa tecnologia que acelerz o seu amadurecimento, de acordo com o meu ponto de vista, ndo csté iy
acordo com as argumentages aqui apresentadas.

Peguemos come exemplo também um jovem rural, que nfio tem acesso a essas informagdes e
que, portanto, o amadurecimente precoce nfio poderia ocomer. Esse jovern poderia ser considerado louco?
Ele € altamente capaz em alguns aspectos, mas nem por isso pode ser considerado louco por nio ter acesso
&s informagdes e a0s meios aos quais tém acesso aqueles de classe média, média alta ou ricos em nosso
Pafs.

Portanto, Sr. Presidente, creio que o debate é altamente importante, com todo respeito pelas
pessoas que aqui estdo, sentindo e manifestando a sua dor, buscando tm meio de contribuir para que a
violéncia scja diminuide. Mas & nccesadrio que o Congresse Nacional ndo scja apressado e guerer dar
orna resposta sem que antes se debruce sobre o tema.

Muitas vezes, aquilo que os pafses desenvolvidos ostentam com a sua tecnologia, com a sua
cientificidade, para ¢ Brasil seguir como modelo, néo nos ¢ oferecido come um modelo 2 ser seguido em
outros aspectos. Por exemplo, os jovens de outros pafses tm acesso aos meios bésicos de informagio; o5
jovens dos outros paises contam com a responsabilidade do Estado para que eles possam se desenvolver
adcquadameate, o que nio ocorne em 1elugdo ao Estado brasileiro © ew relaydo aos nossos javens.

Portanto, néio podemes tomar as consequéncias e nos ater a0 exemplo spenas da punigio, em vez
de aproveitarmos os outros exemplos que também os pafses desenvolvidas nos oferegam. Eu gostaria que
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aqui tivessem sido elencados também o5 exemplos positivos e ndo apenas o fratamento pela pena da
delingliéncia juvenil.

O SR. FPRESIDENTE (Jefferson Péres) - Senador Luiz Estevio,

O SR. LUIZ ESTEVAQ - Sr. Presidente, Sr% e Srs. Senadores, demais autonidades aqui
Tresentes, quaro, em primeiro lugar, cumprimentar a Comissio de Constituigio, Justiga ¢ Cidadania pela
realizagiio desta sudiéncia publica muito oportuna. Este ¢ um dos temas que mais tém dominado as
discussdes e os questionamentos da nossa sociedade recentemente.

Mas eu queria chamar a aten¢go para o fato de que quando se fala em reduzir a idade penal de |8
para 16 anos, gerslmente s¢ pensa naquele jovem que deve ser condenado por ter cometido um homicidio,
um segiiestro, enfim, gualquer crime dessa ordem que, na cabega de qualquer pessoa, se configura
realmente como um crime. Mas quero chamer 2 atengdo paia o fale de que nuda adienta redusir a idade
penal de 1§ para 16 anos, s¢ nio houvesse uma profunda mudificacdo no Codigo Fenal brasileiro.
Atualmente, existere 70 procedimentos que podem ser consideredos como crimes. Desafio, inclusive os
adultos aqui presentes, a me dizer se sabem que esses procedimentos sio considerados crimes e, pior, se
reduzirmos a 1dadé¢ de 18 para 16 anos, cenienas e milhares de jovens poderdo ser condenados e perder
inclusive a condigfio de réus primarios pelo cometimento desses crimes.

Cito, apenas como exemplo, o contégio venério: até um ano de detenggo; rixa: até dois meses de
detengdo; caliinia: dois anos de detengdo; difamagZo: um ano de detengdo; violag3o de correspondéncia:
seis meses; usurpagio de dgua: seis meses; induzimento 4 especulagio:r trés anos; ultraje a culto ¢
tmpedimento ou perturbacdo de ato a ele relativo: um ano de pena; impedimento ou perturbagio de
cenmima fonerdna: um ano de pena, sedugdo: até qualro anos de pena, falsificagfio de documentos
publicos: até oito ancs de pena.

Poderia nominar aqui os 70 crimes, que siic passiveis de punigiio com a perda da liberdade, mas
ndo vou fazé-lg, porque seria muito enfadonho. Apenas nominei aqui 10 ou 12, para dar o exemplo de que
@ simples redugio de 18 para 16 anos leva a que os jovens, nessa faixa de idede, possam ser
responsabilizados penalmente pelo cometimento desse tipo de erime, que, tenho certeza, grande parte dos
adultos néo sabem sequer que estaria cometendo um crime passivel da pena da perda da liberdade.

Todos nés sabemos - alis, isso foi objeto de vm pronunciamento feito por mim 2inda no més de
abril deste ano - que, efetivamente, o que acontece no Brasil de hoje é muitas vezes a exploragio de
menores por parte de bandidos adultes gue. sabenda das diferentes eondigdes de condenagio e apenamento
dos jovens, procuram utilizé-los como instrumento de sua aglo criminosa, porém, parece-me uma solugio
muito priméria, muito simplista, que vai trazer muito mais injustica do que justica a simples redugio da
idade de 18 para 16 anos.

A tese que defendo € que seja reduzida a idads, exclusivamente para os cases de comelimento
dos crimes chamados hediondos, que sdo, no caso, o homicidio, o latrocinio, extorsdo por morte, extorsdo
mediante seqiiestre e estupro, Estes, sim, sdo crimes que, pela violéncia, pela brutalidade, qualquer jovem
acima de 14, 15 ou 16 anos tem plena consciéncia de que, ao praticé-lo, estd cometendo um crime.

Apora, parece-me absolutamente descabido, apressado, inoportuno ¢ precipitado. simplesmente
reduzir a idade penal de 18 para 16 anos, mergulhando o universo desses jovens na possibilidade da perda
da liberdade ou de perda da condigio de réu primério pelo cometimento ds infragSes de pouquissima ou
nenhuma significincia.

Alguém pode dizer que eietivamente esses crimes nominados por mim nio deveriam inclusive
merecer penas 140 Severas, mas, para que isso deixe de ocorrer, € preciso que se modifique o Cédigo Penal,
© que, até agora, ndo parece ter sido a preocupagdo daqueles que tEm apresentado proposta na redugiio da
idade penal.

Esta matéria vem sendo discutidz aqui no Congresso hé algum tempo, e nunca é demais lembrar
também que as instituigdes correcionais brasileiras, alé v momentu, lem servido muiw pouce para a
recuperagio 4 sociedade daqueles que estio I encarcerados.

Portanto, € impossivel falar-se em aumentar o universo de encarcerades no mundo brasileiro, sem
que, efetivamente, se equacioné a questio de que o encarceramento ndo ¢ uma condenacio 4 morte, nio é
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uma via inica d¢ compromisso com o crime para o resto da vida, e levd-lo ao encarceramento nio pode ser
levi-lo a uma universidade permanente da pratica do crime. Para que isso seja discutido, & preciso que
tenhamos o serteza dé que, ad privar qualquer pesssa da sua liberdade peln cunnetimento de crime,
tenhamos & convicgio, principalmente no caso dos jovens, de que hé a possibilidade de recuperd-lo para
usufruir da convivéneia social na sua plenitude.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Concedo a palavra a0 Senador José Roberto Arruda
para considerages finais. '

O SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - Em primeiro lugar, Senador Jefferson Péres, quero
agradecer 4 {odos os Sensdores € a todos 05 membros da Comissio, ¢m particular acs que estiveram aqui
durante toda & tarde para um debate que eonsidero profindo, sério e proveitoso.

Em uma primeira conclusio, creio que & fundamental que o debate se prolongue. Neohum de nos
deseja que um projeto dessa imporiancia, dessa magnitude - nem eu, que © propus, nem o Senador Amir
Lande, que & o Relator -, s¢ja votndo scm uma discussio ampla. Esta foi apenas a primeira audiéncia
piblica. Nada impede que tenhamos outras, que aagariemos contribuighes que aprimorem a proposta que
se coloca. Eventualmente, podem até modificd-la. Coloco-me nesse debate de forma muito aberta, com
dois ouvidos & uma boca. Coloco-me nesse debate com humildade, pois & tao complexo que ninguém pode
ser o dono da verdade. Talvez, juntando todos nds, nossas inteligéncras, nossas contribuigdes, consigamos,
o coletivo, produzir uma pega que realmente contribua com a sociedade.

Nio posso deixar de fazer um registre. Na realidade, ndo € meu, mas oo isso na rua todos
quando converso, principalmente, com as pessoas humildes. Devemos ter um sentimento de direitos
humanas, um schtimento de defesa de direitos humanos que niin pode ser voltado, exclusivamente, para o
bandido, para quem comete crimes. E preciso ter um sentimento de direitos humanos com a sociedade
como um todo ¢, em particelar, com os que sio vitimas da violéncia.

Aproveito, Senador Jeffason Péres, para registrar que recebi um presente nesta tarde, Recebi um
livro que fala da vida de [ves Ota, o mensageiro da paz, escrito por seus pais. Seu pai estd aqui presente,
Ele come o Brasil. Vou repetir uma frase por considera-la lapidar: “transformando sua dor em wma agio
cencreta de contribuir com a modificagdo da suciedade™. Esse livro ¢ realmente umg mensagem de paz, um
livro de perdio. Termina com uma oragdo de perddo, de quem jé perdoou o pior crime que pode existir, 2
retirada da vida de seu filho, e transforma toda & dor em uma caminhada, em uma cruzada pela diminuigio
da violéncia no Brasil.

Hd wms segunda conclusdo que gostaria de mencionar. Na verdade, vou pedir licenga a0 Senadnr
Jefferson para usar sua expressdo, porque é muite feliz. Podemos mndo ter certeza absoluta do que
desejamos. Eu j& tenho uma convicgdo; por isso apresentei o projeto. Do jeilo que estd, ndo podemos
continuar, Algo tem de mudar. N3o podemos permitir que, sob o manto de uma pseudo impunidade - nem
impunidade de verdade existe, pois existe wma lei -, jovens com corpo, formagdo bioldgica, psicoldgica,
informagiie e formag3o de adultos protejam-se. O pior de tudo € que s3o usados por chefes de gangues, por
traficantes de drogas. Sdo os chamados “mulas”, os que transportam as drogas, ¢ cometem os crimes mais
pesados. A literatura policial no Brasil, infelizmentc, registra casos de crimes cometidos por gangues de
criminosos, em que todos s3o adultos, menes um, que é escalado para matar. Convencido pelos cutros de
que matando ndo serd preso. HA que se retirar esse manto, b que se dizer aos nossos jovens que vamos
tratéelos com respousabilidade, mas desejamos que também hajam com responsabilidade.

As contribuigdes que recebemos, aqui, dos mais eminentes juristas do Pais que estudam essa
questao, e outros mais devem ser trazdos a esta Casa para dar a sua contribuicio. levantam-nos pontos de
diividas, € o Senador Amir Lando, profundo conhecedor de Direito, parlamentar experiente, homem
piblico de biografia nacionalmente conhecida, vern, com toda humildade, dizer-me que recebeu sugesties
no sentido de sanar essas dividas, mas. na sua consciéncia. considera que necessitam de eventuais
aprimoramentos, Mais que isso, ele proprio pede ajuda a esses juristas, a essas pessoas da érea, para que
mudem.
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Ha algo qus me parece fundamental: na vida, hé determinadas coisas que valem mais pelo
processo do que pelo resultado. Este € um caso patente. Talvez valha mais a discusséo deste assunto do
que a prépria modificaglio legal que se vai processar.

E preciso ter a coragem de colocar o dedo na ferida, longe dos patrulhamentos de qualquer
ordem, de qualquer matiz ideolbgico, escondidos ou protegidos em qualquer sigla oficial. E preciso
discutir a matéria, porque a socicdade j4 csté fazendo. Nio sci quom foi que disse aqui, mas o dissc com
propriedade, que, em determinados instanies na vida de uma nagdo, a modificago legal se dd, primeiro, no
entendimento e na consciéncia coletiva, para, depois, dar.se na maierializagio da lei.

Quando & pesquisa da Yex Populi revela que 84% dos cidadios desejam esss diminuigio da
idade penal, alguma coisa estd acontecendo. Néo nos compete, apenas, formar barricadas ideolagicas,
barricadns de dircitos humanos, scjam clas quais forem, ¢ niio discutir, com essa sociedade que peisa
majoritariamente sobre isso, formas de alinhamento e de evelugio social.

Por dltimo, ha uma frase dita por um jurista, mas dita de forma muito popular, que me tocou
profundamente, Refiro-me & frase dita, aqui, pelo Dr. Diaulas, Ele diz que, no mundo de hoje, com as
informagoes de que dispde a sociedade, um jovem de 16 anos, com corpo de adullo, com tamanho de
adulto, com cara de adulto, com formagio de adulto, e que nfio se comporta como adulte, ndo tem um
problema de idade, mas de sanidade mental.

Nio hd como fugir disso. Nao hd como fugir da realidade, Srs. Senadores, senhores e senhoras
que vieram a esta audifncia piiblica, de que a sociedade, nesta evolugio de fim de século, com essa gama
toda de informagdes, trouxe modificagdes. Ndo d4 para nos afastarmos dessa realidade. Podemos até dizer
que, nos Estados Unidos da América, se radicalizou esse conceite. Fiquei estarrecido de ver um garolo
del2 anos ser levedo 4s barras de um tribunal porque dew um beijo inotente na colega de cseola, € gue, em
alguns estados americanos, essa idade penal veio hé sete anos. Mas ndo pedemos esquecer que em
Portugal j & 14; na Inglaterra € 15; & na Argentina descen de 16 para 14. Quer dizer, todos os pafses do
mundo estio tendo a coragem de enfrentar essa discusséo. Nos também haveremos de ter.

Se continuarmos todos com humildade, que € uma caracteristica bésica do sisiema democritico,
ouvindo todas as tendéncias da sociedade organizada, haveremos de construir isso juntos, E abro méo, com
tranqiilidade, da autoria, passo de aulor a provocador, porque, na verdade, € o papel que me cabe, para que
tenhamos um texto legal que atenda 45 demandas da sociedade, e que possamos dizer aos brasileiros que
ndo hd impunidade, pois todos sdo responséveis pelos seus atos.

Para concluir, 8r. Presidente, cada um de nds vem como Senador, como pesquisador, como
jurista, mas vem como cidaddo e como pai. A minha experiéncia ressoal & de que o jovem nessa Giva
ethria, quando tratado como crianga, ape irmesponsavelmente. Mas quando & dado » ele responsabilidade,
ele age também com responsabilidade. Conclue com a frase que me parece lapidar da jomalista Valéria
Velasco, que também fez com que a sua dor e a sua emogio tivessem racionalidade de conceitos. Ela dix
que a (onnegdo do cidaddv, a formacio do homem, a (ormagdo da cidadenia se dé com direilos e com
deveres. Ela se d4 com direitos, mas também com responsabilidade.

Acredito que essa discussdo, Senador Jefferson Péres, foi muito rica e muito proveitosa. Tenho a
impressdo de que ji avangamos bastante nesse processo de discussio. E coloco-me desde logo, como autor
do projeto, inteiramente aberto para ouvir, para aprender, para modificer, porque ¢ que é importante
efetivamente neste caso € uma discussio profunda. séria e equilibrada da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Nio poderia ser outra a sua posigdo, Senador José
Roberlo Arruda, sendio esta de ponderegiio, de equilibrio e de esperar que a Comisséo forme seu juizo com
plenn conhecimento de causa. A discuselio vai continuar, com certeza.

Esté encerrada a reunido.

(Levanta-s¢ a reunifio 4s 18hd1min.)
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RELATORIO

Relator: Senador AMIR LANDO
I — RELATORIO

Vém a esta Comissdo, para exame, as Propostas de Emenda 3
Constitui¢do n°® 18, de 1999, e n° 20, de 1999, ambas alterando o art. 228 da
Constituigio Federal, que dispde sobre a idade de inicio da imputabilidade
penal — hoje, dezoito anos.

A Proposta n° 18, apresentada pelo Senador Romero Jucs e
vinte ¢ oito outros scnadores, estabelece que a imputabilidade penal ocorrers
aos dezesseis anos nos casos de crimes contra a vida ou o patrimdnio,
cometidos com vicléncia ou grave ameaga & pessoa.

A Proposta n° 20, apresentada pelo Senador José Roberto
Arruda e vinte € seis outros senadores, estabelece que 0s menores de dezoito
anos e maiofes de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputaveis quando
constatado seu amadurecimento intelectual € emocional, na forma da lei.

As duas proposi¢ies passaram a tramitar em conjunto em
razdo da aprovagio do Requerimento n° 284, de 1999, fundamentado no art.
258 do Regimento Interno do Senado Federal.

E o relatério.

H — PRELIMINARES

Conforme o Regimento Interno do Senado Federal, art. 101, I,
cabe a esta Comissdo opinar sobre a coostitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das matérias que lhe sdo submetidas.

Quanto 3 constitucionalidade, note-se que ambas as
proposigdes altcram o art. 228, que nio € uma das cldusulas pétreas ¢ pode

assim ser alterado, Da mesma maneira, em ambas as proposigées encontra-se
atendida a cxigéneia constitucional quanto 3 iniciativa (art. 60, I).

As proposiges encontram-se em acordo com os principios
geras do Direito e com a organizagdo das normas juridicas nacionais,
atendendo ao critério de juridicidade. .
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Ficam assim atendidos os requisitos preliminares merecedores
da atencdo desta Comissao.

IIT — MERITO

No direito, critérios etdrios sio amplamente utilizados para
determinar a aplicabilidade de certas situagdes ou para atribuir certos direitos.
Assim, por exemplo, 0 maior de vinte e um anos é plenamente capaz (Codige
Civil); o maior de quatorze anos pode ser empregado (Consolida¢do das Leis
Trabalhistas); o menor dc dozc anos esté amparado por medidas de protegdo
(Estatuto da Crianga e do Adolescente).

Todas essas aplicagGes do critério etario & esfera juridica tém
em comum o carater de ficgdo juridicu. O amadurecimento emocional e
psicologico nao € um processo discreto, mas continuo; além disso, hd amplas
variagGes de uma pessoa para outra, Assim, sabe-se que a compreensio sobre
scus direitos ¢ deveres civis niio se manifesta subitamentc na consciéncia do
jovem que acaba de completar vinte e um anos, ou que acaba de ser
emancipado por outra causa qualquer. Mas a lei adota um critério uniforme,
ainda que impreciso, em busca de uma estabilidade e de uma previsibilidade
necessérias 4 vida social. Note-se que, no caso em particular da lei civil, ao
lado do critério etario existem possibilidades que alcangam as situagBes nio
amparadas por esse simples critério. Assim, sob certas circunstincias, o
menor de vinte e um anos pode tornar-se plenamente capaz, abandonando-se
o critério etdrio em favor de outros, mas adequados aos casos particulares.

A eaplicagdo do critério etdrio 2 esfera penal liga-se ao
conceito de imputabilidade; vale dizer, determinar-se se determinada pessoa
pode sofrer as conseqiiéncias de uma agdo penalmente relevante. Conforme o
art. 228 da Constituigio Federal, a imputabilidade penal comega aos dezoito
anos. O legislador constituinte, assim, adotou uma ficgdo juridica: a de que,
aos dezoito anos, magicamente produz-se na mente de uma pessoa 0 pleno
discernimento da relevancia penal de seus atus. A dispusiiiv vonstitucivual €
perempt6ria e absoluta, néo admitindo prova em contrério,

Ora, hd uma caracteristica que marcantemente distingue o
direito penal dos demais ramos do direito. No direito pepal, deve-se sempre
procurar & verdade material dos fatos; o direito penal nio se contenta com a
verdade formal, como ocorre, por exemplo, no direito civil. Porém, esse
principio elementar do direito penal é ignorado no que toca ao inicio da
imputabilidade penal.
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Por outro lado, € interessante notar que é perfeitamente
possivel que alguém maior de dezoito anos seja inimputivel: os loucos, por
exemplo. A lei, assim, admite provar-se que alguém, que se presume
imputavel, na verdade ndo o &; mas nfio admite a prova contriria,

Mais do que uma simples discussdo juridica, essa € uma
questin com marcadas conseqiincias praticas. Assim, é comum
encontrarem-se criminosos que se valem de menores como prepostos para a
pratica de crimes, ou menores que séo eles proprios criminosos plenamente
conscientes de seus atos. Mas, simplesmente por ndo ierem ainda completado
dezoito anos, a lei ignora suas caracteristicas e abriga-os todos das
conseqiiéncias de seus atos. Flagrante injustica, especialmente para suas
vitimas — as do momento ¢ as do futuro,

Nio hé divida que deve existir uma regra geral. Mas atribuir
um carater fixo, imutavel, a esta regra ¢ ignorar as diferencas entre as
pessoas, 0 que vai de encontro aos principios mais elementares de justiga e,
em especial, do direito penal.

De mais a mais, a idade de dezoito anos & hoje amplamente
considerada exagerada parz servir de base geral do critério etdrio. A marcada
cvolugio dos meios de comunicagio contribui para um visivel
amadurecimento precoce dos jovens.

No caso das propostas ora sob exame, note-se que a Proposta
de Emenda 2 Constitui¢do n° 18, embora contribua para o aperfeigoamento
do art, 228, mostra-se inadequada ao prescrever um elenco casuista de crimes
para os quais presume-se 0 amadurecimento aos dezesseis anos. Assim,
conforme a proposta, um crirninoso de dezesscte anos poderia ser condenado
por homicidio ou roubo, mas néo por estupro ou incéndio qualificado, por
cremplo,

Methor caminha a Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 20,
a0 permitir que o juiz avalie o amadurecimento do acusado no caso concreto,
ainda que menor de dezoito anos. Conforme a proposigao, essa avaliagio — a
ser definida em lei prépria — seria possivel apenas para maiores de dezesseis
anos. E possivel discutir os valores-limite das faixas etarias propostas, mas
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ndo resta divida que a solugdo proposta é consideravelmente superior ao
insuficiente critério atual, baseado em uma ficgdo juridica.

Tendo em vista essas consideragdes, o voto € pela rejeigdo da
PEC n° 18, de 1999, e pela aprovagio da PEC n” 20, de 1999.

Sala das reunides,
, Presidente

, Relator

RELATORIO

RELATOR: Senador AMIR LANDO-

I- RELATORIO

Vém a esta Comissdo, para exame, as Propostas de Emenda 2

Constituicdo n°s 18 e 20, de 1999, e n° 3, de 2001, todas alterando o art. 228

da Constituigiio Federal, que dispde sobre a idade de inicio da imputabilidade
penal — hoje, dezoito anos.

A Proposta n° 18/1999, apresentada pelo Senador Romero Jucd e
vinte e oito outros senadores, estabelece que a imputabilidade penal ocorrerd
aos dezesscis anos nos casos de crimes contra a vida ou o patrim6nio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa, permanecendo em
dezoito anos para os demais crimes.

A Proposta n® 20/1999, oferecida pelo Senador José Roberto
Arruda e vinte e seis outros senadores, estabelece que os menores de dezoito
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anos e maiores de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputaveis quando
constatado seu amadurecimento intelectual e emocional, na forma da lei.
Como regra geral, fixa em dezesseis anos a idade para a inimputabilidade

penal.

A Proposta n® 3/2001, de autoria do Senador José Raoberto
Arruda e vinte e seis outros senadores, estabelece que 03 menores de dezoito
anos ¢ maiores de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputdveis na
hipdtese de reiteragio ou reincidéncia em ato infracional, desde que
constatado seu amadurecimento intelectual e emocional. Como regra geral,
estipula a mesma citada no pardgrafo anterior.

As trés proposigdes passaram a (ramitar em conjunto em razio da
aprovagio dos Requerimentos n® 284, de 1999, ¢ n® 125, de 2001,
fundamentados no art. 258 do Regimento Interno do Senado Federal.

E o relatério.

II- PRELIMINARES

Conforme o Regimento Interno do Senado Federal, art. 101, I,

‘cabe a esta Comissio opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e

regimentalidade das matérias que lhe sdo submetidas.

Quanto & constitucionalidade, note-se que as trés proposicdes
alteram o art. 228, o qual, por ndo constituir cléusula pétrea, pode ser
emendado. Por outro lado, fodas as proposigbes observam a exigéncia
constitucional quanto & iniciativa (art. 60, I).

Estdo também de acordo com os prmc:pms gerais do Direito e

com a organizacio das normas juridicas nacionais, atendendo ao eritério de
juridicidade, .

Verifica-se, portanto, o cumprimento dos requisitos preliminares
merecedores da atengdo desta Comissdo.

III - MERITO

No direito, critérios etdrios sfio amplamente utilizados para
determinar a aplicabilidade de certas situagGes ou para atribuir certos direitos.
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Assim, por exemplo, 0 maior de vinte ¢ um anos ¢ plenamente capaz (Cédigo
Civil); o maior de quatorze anos pode ser empregado (Consolidagio das Leis
Trabalhistas); o menor de doze anos estd amparado por medidas de protegdo
(Estatuto da Crianga e do Adolescente). ’

Muitas dessas aplicagdes do critério etdrio & esfera juridica tém
em comum o cariter de ficgdo juridica — vale dizer, uma presungo juridica,
que ndo necessariamente corresponde 3 realidade dos fatos. O
amadurecimento emocional e psiculogicu ¢ um processo perceptivel ¢
continuo, que, em suas fases referenciadas cronologicamente, apresenta
variagdes de pessoa para pessoa, decorrentes ndo s6 de fatores genéticos, mas
também das condiges dos meios fisico, social e econdmico. Assim, sabe-se
que a compreensio sobre direitos e deveres civis ndo se manifesta
subitamente na consciéncia do jovem que acaba de completar vinte e um
anos, ou de ser emancipado por outra causa qualquer. Mas a lei adota um
critério uniforme, ainda que impreciso, em busca de uma estabilidade ¢ de
uma previsibilidade necessarias a vida social. Note-se que, no caso especifico
da lei civil, ao lade do critério ctario existem possibilidades que alcangam as
situagdes ndo amparadas por- esse simples critério. Assim, sob certas
circunstincias, 0 menor de vinte e um anos pode tornar-se plenamente capaz,
abandonando-se o critério etirio em favor de outros, mais adequados aos

. casos particulares.

A aplicagiio do critério etdrio a esfera penal liga-se ao conceito
de imputabilidade; vale dizer, determinar se certa pessoa pode sofrer as
conseqtiéncias de uma agdo penalmente relevante. Conforme o art. 228 da
Constituicdo Federal, a imputabilidede penal comega aos dezoito anos. O
legislador constituinte, assim, adotou’ uma ficgdo juridica: a de que, aos
dezoito anos, magicamente produz-se na mente de uma pessoa o pleno
discernimento da relevéancia penal de seus atos. A disposigéo constitucional é
peremptoria e absoluta, ndo admitindo prova em contrario.

Ora, h4 uma caracteristica que marcantemente distingue o direito
penal dos demais ramos do direito. No direito penal, deve-se sempre procurar
a verdade material dos fatos; o direito penal n3o se contenta com & verdade
formal, como ocorre, por exemplo, no direito civil. Porém, esse principio
clementar do direito penal € ignorado no que toca ao inicio da imputabilidade

penal.
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Por outro lado, ¢ interessante notar que é perfeitamente possivel
que alguém maior de dezoito anos seja inimputivel: os loucos, por exemplo.
A lei, assim, admite provar que alguém, presumidamente imputével, na
verdade ndo o é; mas ndo admite a prova no case contrario,

Mais do que uma simples discussdo juridica, essa é uma questdo
com marcadas conseqliéncias priticas. Assim, é comum encontrarem-se
criminosos que se valem de menores como prepostos para a pratica de crimes,
ou menores que sdo, eles proprios, criminosos plenamente conscientes de
seus atos. Mas, simplesmente por ndo terem ainda completado dezoito anos, 2
lei ignora suas caracteristicas ¢ abriga-os todos das conseqiiéncias de seus
atos. Flagrante injustica, especialmente para suas vitimas — as do momento e
as do futuro. '

Nio ha divida que deve existir uma regra geral. Mas atribuir um
cardter fixo, imutdvel, a essa regra é ignorar as diferengas entre as pessoas, o
que vai de encontro aos principios mais elementares de justi¢a e, em especial,
do direito penal. ' )

De mais a mais, a idade de dezoito anos ¢ hoje amplamente
considerada exagerada para servir de base geral do critério etdrio. A rdpida e
constante evolugdo dos meios de comunicag¢do contribui para um visivel
amadurecimento precoce dos jovens.

No caso das propostas ora sob exame, note-s¢ que a PEC
n® 18/1999, emhora contribua para o aperfeigoamento do art. 228, mostra-se
inadequada ao prescrever um elenco casuista de crimes para os quais
presume-se o amadurecimento aos dezesseis anos, Assim, conforme a
proposigdo, um criminoso de dezessete anos poderia ser condenado por
homicidio ou roubo, mas n@o por estupro ou incéndio qualificado, por
exemplo.

Melhor caminha a PEC n” 20/1999, ao permitir que o juiz avalie
o0 amadurecimento do acusado no caso concreto, ainda que menor de dezoito
anos. Segundo a proposta, essa avaliagio — a ser definida em loi prépria —
seria possivel apenas para maiores de dezesseis anos. E possivel discutir os
valores-limite das faixas etdrias sugeridas, mas ndo resta duvida que a
solugdo alvitrada € consideravelmente superior ao insuficiente critério atual,
apoiado unicamente em uma ficgdo juridica.
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Finalmente, a PEC n° 3/2001 apresenta uma modificagio em
comparagio com o texto da PEC n° 20/1999, restringindo a possibilidade de
avaliagdo da maturidade intelectual e emocional do acusado somente quando
reincidir ou reiterar o ato infracional. Conquanto A primeira vista razoével,
essa proposta introduz uma caracteristica estranha & lei penal, pois
efetivamente comresponde a dizer que, se o acusado é emocional e
intelectivaments maduro, seu ato serd crjminose se ele for reincidente, mas
serd meramente infracional se o acusado for considerado imaturo. Assim, a
proposta contém uma contradicio: se o acusada é intelectual e
emocionalmente maduro, ele tem ipso facto consciéncia de estar delingliindo,
seja a pratica reiterada ou néo.

De mais a mais, o conceito de reincidéncia é peculiar ao crime,
ndo havendo que se falar em reincidéncia infracional. O proprio Estatuto da
Crianga ¢ do Adolescente somente trata da reiteragdo de prética infracional,
em seu art. 122, ao determinar que esta é uma das causas possiveis para que o
juiz determine a internagdo do menor infrator.

Tendo em vista essas consideragGes, o voto é pela rejeigdo das
PECs n° 18, de 1999, e n° 3, de 2001, e pela aprovagéo da PEC n° 20, de
1999.

Sala da Comisséo,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador AMIR LANDO

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo, para exame, a Proposta de Emenda 3
Constituicdo n° 26, de 2002, de autoria do ilustre Senador Iris Rezende € outros,
que altera o art 228 da Constituigio Federal, para reduzir a imputabilidade
penal, nas condigdes que estabelece.

A iniciativa, que ndo recebeu emendas no prazo regimental, sugere
a flexibilizagdo da idade de imputabilidade penal a partir dos dezesseis anos, no
caso do cometimento de crimes hediondos ou contra a vida. A imposi¢do de
pena dependeria de “laudo técnico, elaborado por junta nomeada pelo Juiz, para

_ atestar se o agente, 4 ¢poca dos fatos, tinha capacidade de entender o cardter

tlicito de seu ato”.

I1 - ANALISE ‘

Em nosso entendimento, a proposicio nfo fere principios
constitucionais.

Nao se trata de imputar criminalmente os cidaddos maiores de
dezesseis anos. Mas tdo-somente estabelecer condigdes especiais, as quais, se
ocorridas simultaneamente, poderdo implicar a aplicagdo da legislagio penal
comum a-gsses avaliados. Tais condi¢es contemplam a maturidade bastante
para entender a maneira ilicita de seu comportamento, associade & gravidade do

_ delito.r.:

sAhroposta: ndq.-fere, principios constitucionais, ndo nos parece
injuridica e, quanto a doutrina do direito e técnica legislativa, a julgamos
correta.

Quanto ao sew ménto, concordamos, na maior parte, com a
justifica¢do do autor e acrescentamos outros argumentos.
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Os jovens entre quatorze e dezoito anos, apesar de seu
desenvolvimento mental incompleto, fruto de sua imaturidade, nido sdo
inteiramente incapazes de entender a reprobabilidade e culpabilidade dos
atos que cometem e, com isso, determinar-se de acordo com esse entendimento.
Nio h4, pois, razio para continuarmos tratando-os, legalmente, da mesma forma
que o fazemos com perturbados ou néio desenvolvidos mentalmente, permitindo
que jovens sios, do ponto de vista mental, se mantenham completamente
alienados das conseqiiéncias de seus atos. Isso s6 concorre para tornar a

ngdeiedade indefesa contra as agressdes que deles partem e nos omitirmos em sua
reeducagio. Entendemos que os jovens, nessa fase de seu desenvolvimento,
estejam, perfeitamente, enquadrados nas disposices do pardgrafo Gnico do art.
26°d46°Codigo Penal que estabelece:

..................................................................................................

Redupdo de pana

Pardgrafo tnico. A pena pode ser reduzida de wm a dois
tergos, se o agente, em virtude de perturbagGo de saiide mental ou
por desenvolvimento mental incompleto ou retardado ndo era
inteiramente incapaz de entender o cardter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (grifos nossos)

Cumpre lembrar que outros paises de tradicdo democratica e com
mais alto grau de respeito aos direitos humanos, como Estados Unidos e
Inglaterra por exemplo, apenam menores de dezoito anos com sangdes que
considerarfamos bastante duras.

Entrelanto, pensamos que, em razio de estar atravessando um
periodo critico de formagdo de seus valores e de sua personalidade, o jovem
deve ser submelido a regime prisional especial, afastado do riftinoss Eoffum ¢
voltado para sua educagio (reeduca¢io), e-o Vishalizamos -prosségilindd nesse
regime, mesmo qus, duranie o cumprimento da pena, atinja & maioridadé; st que
a pena somente seja aplicada apos atingida a maioridade. Mas a regulamentagéo
dessc regime especial, evidentementé) serin‘feitd pofJeitordindria.
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1 -voTo

Pelo exposto, opinamos favoravelinente & aprovayiv da Proposta de
Emenda 4 Constituigio n® 26, de 2002,

Sala da Comissdo,

RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

[- RELATORIOQ

Vém a esta Comissdo para exame as Propostas de Emenda a
Constituigio (PEC) n* 18 € 20, de 1999, 3, de 2001, 26, de 2002, 90, de 2003,
e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da €onstituigdo Federal para reduzir a
maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
vida ou o patrimdnio cometidos com violéncia ou grave ameaga 3 pessoa, sd0
imputdveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 20, de 1999, torna tmpntiveis, para quaisquer infragdes
penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condigdo de

que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu amadurecimento
intelectual e emocional.

A PEC 1° 3, de 2001, também torna imputiveis, para quaisquer
infragGes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condigdo de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual ¢ emocional ¢ o agente seja reincidente.
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A PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis €
os menores de dezoito anos de idade sdo imputiveis, em caso de crime
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de entender o carater ilicito de scu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputiveis os maiores de treze anos
em caso de pratica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticado crime hediondo ou
de lesdo corporal grave ¢ scja constatade que possui idade psicologica igual
ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato ilicito
cometido e determinar-se de acordo com esse entendimento.

As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em razio
da aprovagdo do Requerimento n° , de 2004, fundamentado no art. 258 do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer as PECs n* 18 e 20, de
1999, e 3, de 2001, apensadas por forga dos Requerimentos n® 284, de 1999,
e 125, de 2001, concluiu pela rejeigdo das PECs n™ 18, de 1999, e 3, de 2001,
e pela aprovagio da PEC n° 20, de 1999. Também ha parecer pela aprovagio,
do mesmo Senador, da PEC n° 26, de 2002.

Nous deis casus 1cfaidus, v matéria foi retirada de pauta a
requerimento do préprio Senador para reexame dos relatérios. Em virtude de
seu afastamento para exercer o cargo de Ministro de Estada da Previdéncia
Social em 23 de janeiro de 2004, as referidas PECs foram redistribuidas a

mim para apresentar relatorio.

Il - ANALISE

Esta Comissdo, nos termos do art. 356 do RISF, é a competente
para apreciar a matéria,
As PECs ndo ofendem clausulas pétreas (art. 60, § 4°) e

observam a exigéncia constitucional quanto 4 iniciativa (art. 60, I). Ndo se

-
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identificam oObices relativos a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade.

Quanto a0 mérito, alguns apontamentos mostram-se necessarios.
O Codigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critério puramente
biolégico e paturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos sdo
penalmente mrresponsaveis™ (art. 23), o que fot mantido na reforma do Cédigo
de 1984, que alteron a redagio para “os menores de dezoito anos sdo
penalmente inimputdveis™ (art. 27), critério que foi adotado pelo constituinte
de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigio Federal, que se pretende alterar
através das PECs em comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos é condigdo
necessdria ¢ sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos ndo é dotado, por forga de lei, de capacidade
de cnlpahilidade, ou seja, pén pode responder por seus atos, e contra isso ndo
se admite prova em contririo, tratando-se, portanto, de presungdo absoluta,
Jures et de jures. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construgdo abstrata e aprioristica da lei, sem ligagio necessaria com a
realidade concreta, ¢ que desconmsidera se o agente era ou ndo capaz de
entender o cardter ilicito de sua conduta ¢ Je determinar-se de acordo com tal
entendimento — que sdo os dois requisitos biopsicoldgicos adotados pela
nossa lei e doufrina penais para as oniras hipiteses de definigio da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, cmbriaguez complcta e
dependéncia quimica.

A PEC n° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de cnmes contra a vida ou contra o patrimonio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga d pessoa. Tal estratégia legislativa
desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o entendimento da ilicitude do fato e a
autodeterminagdo de acordo com tal entendimento. Nio faz sentido presumir
essa dupla capacidade, que ¢ do agente, olhando-se para a natureza do crime.
A imputabilidade, um dos elementos da culpabilidade, entendida esta como
pressuposto para eplicagio da pena, deve ser catabelecida em decorréncia da
subjetividade do agente e ndo da objetividade do tipo penal.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos e os crimes contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminago do agente, € ndo apenas de entendimento.
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As PECs n° 90, de 2003, e n° 9, de 2004, também vinculam a
presuncio biopsicolégica do discernimento & natureza do crime: na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo € de leséo corporal grave.

As outras duas PECs trazem melhor redagdo. A n° 20, de 1999,
ostabelece a imputabilidade aos dezesseis anos, para quaisquer infragdes
penais, com a condigdo de que seja constatado o amadurecimento intelectual e
emocional. A n° 3, de 2001, segue o mesmo exempln, apenas acrescentando
novo requisito: que o agente seja reincidente. Ndo se percebe a utilidade
pritica dessa adi¢do, pois condiciona a produgio de efeitos juridicos penais da
constatagio técnica do discernimento a um dado objetivo, a repetigdo
delituosa. Ora, nio ha qualquer relagdo necessédria entre ambos, € punir 0
reincidente e livrar o primario, tendo ambos discernimento necessario para
entender ¢ autodeterminar-se, seria uma ofensa ao principio da igualdade, que
ensina que todos devem ser formalmente iguais perante z lei.

As justificagdes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o0 argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias de
hoje é muito seperior ao dos de seis décadas atrés, principalmente em virtude
da revolugdo tecnologica nos meios de informagdo, e sublinham o zumento
exponencial da criminalidade.

E onartuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do

Império brasileiro, em sua obra “Menores e Loucos em Direito Criminal”,

escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, j4 clamava por um

_direito penal que estabelecesse uma relagdo direta entre a maioridade penal e

o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, naquela época, o
Cédigo Penal francés, que trazia a majoridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até a Constituigdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos! Ou seja, decidiu-
se ignorar um século de desenvolvimento cultural e intelectual do povo
brasileiro. Na verdade, ignorou-se o progresso social de quase um século ¢
meio, ja que o Codigo Cominal do Império previa maioridade penal aos
quatorze anos (art. 10, § 1°), maioridade esta que foi mantida pelo Cédigo
Penal da Repiblica, de 1890 (art, 27, § 2°).

O constituinte de 1988 decidiu simplesmente suspender a
Historia, e um dos resultados é o aumento da criminalidade em meio aos
Jovens e 0 uso crescente de menores por parte de quadnihas organizadas, que
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apenas procuram formar um escudo protetor perante a Justiga, beneficiando-
sedaler

No Rio de Janeiro ¢ em Sdo Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagdo trabalha para o trifico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
méo-de-obra jovern ou adolescente. Nos tltimos cinco anos, o dinamismo do
comércio ilegal de drogas ¢ o rejuvenescimento dos seus quadros tém
impressionado as autoridades. E um fator que se soma ao fendmeno da
redugio da idade das vitimas de homicidios, ohservado nas vltimas duas
décadas, ¢ com tendéncia preocupante nos altimos anos. Na década de 1980, a
maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos
anos 90, entre 18 e 24 anos.

Esses numeros demonstram claramente que oS jovens $ao ©
grupo populacional quc mais s¢ cnvolve com o crime atualmente, ¢ o direito
penal constitucional ndo pode permanecer inerte e suspenso diante dessa
insnportivel realidade.

Recentemente, o Brasil inteiro viu pela midia a chocante cena de
um corpo de um jovem de 14 anos sendo carregado pela policia num carrinho
de méo, no Morro do Zinco, na cidade do Rio de Janeiro, cena que, segundo o
historiador Milton Teixeira, se encaixaria perfeitamente em situagdes como
uma sangrenta ditadura, uma epidemia, uma guerra ou uma catdstrofe.
Segundo ele, o corpo sendo carregado num carrinho de mdo é a imagem de
um pais onde impera uma grande convulsdo social.

Cenas de barbarie como aquela, que se tornaram rotineiras, s6
foram comuns recentemente durante a gripe espanhola, em 1918, e na
Segunda Guerra Mundial, em que corpos chegaram a ser usados pelos
nazistas para tapar buracos na Rissia. Aqui no Brasil, os relatos mais fortes
sdo dos séculos XVI, XVII e XVIII, quando os corpos dos escravos eram
Jogados nas praias, e, mais recentemente, dos periodos das ditaduras,
principalmente a do Estado Novo. °

Urge, portanto, atualizar a maioridade penal po Brasil. Nesse
sentido, a PEC n° 9, de 2004, traz contribui¢io importante em sua parte final,
a0 prever a inecessidade de conslatugio (écnica, no casa concretn, da
capacidade do agente para entender o ato ilicito cometido “ou” de determinar-
se de acordo com esse entendimento. Na verdade, a lci penal exige uma soma:
entendimento “e” autodeterminagdo.
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Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsio abstrata de uma idade que
represente a maioridade penal e a possibilidade de, no ¢aso concreto, tornar o
agente inimputavel caso fique constatado que ele ainda ndo possui ©
necessario discernimento.

Para tanto, conviria manter a matoridade prevista na tradigio
penal brasileira desde a Independéncia — quatorze anos —, para que se dé &
Histéria e ao desenvolvimento cultural do povo brasileiro o tributo
necessario, € prever a possibilidade de manter inimputaveis os maiores de
quatorze e menores de dezoito anos que ainda ndo apresentem O
desenvolvimento biopsicolagico necessario para a responsabilizagdo penal.

r-voTo

Diante do exposto, voto pela rejeigdo das Propostas de Emenda a
Constituigio n® 18 € 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; e 90, de 2003, e
pela aprovagdo da PEC 1° 9, de 2004, com a seguinte emenda:

EMENDAN® -CCJ

Dé-se ao art. 228 da Constituigdo Federal, de que trata o artigo
tinico da Proposta de Emenda & Constituigio n® 9, de 2004, a seguinte
redagdo:

Art 228. S#o penalmente inimputdveis os menores de quatorze
anos, sujeitos as normas da legislagio especial.

Paragrafe imico. A imputabilidade dos maiores de quatorze ¢
menores de dezoito anos dependera de exame técnico que demonstre 2
capacidade do agente de entender o caréter ilicito de sua conduta e de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Sala da Comissdo,

o . Presidente
~

= :p.-‘:? i
. M’f/’ , Relator

/

L nF
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RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

1- RELATORIO

_ Vém a csta Conussdu para exame as Propostas de Emenda a
Constituigio (PEC) n* 18 € 20, de 1999, 3, de 2001, 26, de 2002, 90, de 2003,
e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituigio Federal para reduzir a
maioridade penal.

_ A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
1'.1da ou o‘patri_monio cometidos com violéncia ou grave ameaga & pessoa, sdo
imputéveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

‘ A PEC n° 20, de 1999, torna imputaveis, para quaisquer infragdes
penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condigdo de
que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu amadurecimento
intelectual e emocional.

A PEC 1° 3, de 2001, também torna imputaveis, para quaisquer
inﬁ'ﬂ?ées penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condigdo ‘ de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional ¢ o agente seja reincidente.

A PEC n® 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis e

os menores de dezoito anos de idade sdo imputaveis, em caso de crime
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de entender o carater ilicito de seu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputdveis os maiores de treze anos
om ¢aso de pratica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticado crime hediondo ou
de lesdo corporal grave e seja constatado que possui idade psicolégica igual
ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato ilicito
cometido e determinar-se de acordo com cssc entendimento.
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As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em razo
da aprovagio do Requerimento n°® , de 2004, fundamentado no art. 258 do

Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer as PECs n* 18 e 20, de
1999, e 3, de 2001, apensadas por forga dos Requerimentos n*° 284, de 1999,
¢ 125, dc 2001, concluiu pela rejeigio das PECs n™ 18, de 1999, e 3, de 2001,
e pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999. Também ha parecer pela aprovagdo,
do mesmo Senador, da PEC n° 26, de 2002.

Nos dois casos referidos, a matéria foi retirada de pauta a
requerimento do proprio Senador para reexame dos relatorios. Em virtude de
seu afastamento para exercer o cargo dc Ministro de Estado da Previdéncia
Social em 23 dc janciro de 2004, as referidas PECs foram redistribuidas a

mim para apresentar relatorio.

11 - ANALISE

Esta Comissdo, nos termos do art. 356 do RISF, ¢ a competente
para apreciar a matéria.

As PECs nfo ofendem clausulas pétreas (art. 60, § 4°) ¢
observam a exigéncia constitucivnal quanlo 3 iniciativa (art. 60, I). Nav se
identificam  obices relativos 4 constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade.

Quanto ao mérito, alguns apontamentos mostram-se necessarios.
O Codigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critério puramente
biolégico e naturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos s
penalmente irresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido na reforma do Cédigo
de 19084, que alterou a reda¢do para “os menores de dezoito anos sdo
penalmente inimputaveis” (art. 27), critério que foi adotado pelo constituinte
de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigdo Federal, que se pretende alterar
através das PECs em comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos ¢ condigZo
pecessaria € sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos ndio é dotado, por for¢a de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, nfio pode responder por seus atos, € contra 1850 nio
s¢ admile prova em contrano, tratando-se, portanto, de presungdo absoluta,
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Jures el de jures. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construgio abstrata e aprioristica da lei, sem ligacdo necessana com a
realidade concreta, e que desconsidera se o agente era ou ndo capaz de
entender o carater ilicito de sua conduta e de determinar-se de acordo com tal
catendimento — que sdo os dois requisitos biopsicologicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as outras hipdteses de definigdo da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, embriaguez completa e
dependéncia quimica.

A PEC n° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de crimes contra a vida ou contra o patrimbnio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa. Tal estratégia legislativa
desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o entendimento da ilicitude do fato ¢ a
autodeterminagdo de acordo com tal entendimento. Nio faz sentido presumir
essa dupla capacidade, que é do agente, olhando-se para a natureza do crime,
A imputabilidade, um dos elementos da culpabilidade, entendida esta como
pressuposto para aplicagdo da pena, deve ser estabelecida em decorréncia da
subjetividade do agente e nao da objetividade do tipo penal.

A PLC n® 26, de 2002, incomre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos e os crimes contra a vida. Além disso,
esquece de inciuir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminagdo do agente, e nfio apenas de entendimento.

As PECs n° 90, de 2003, ¢ n° 9, de 2004, também vinculam a
presungdo biopsicoldgica do discernimento & natureza do crime: na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo e de lesio corporal grave,

A PEC n° 9, de 2004, traz contribuigdo importante em sua parte
final, ao prever a necessidade de constatagdo técnica, no caso concreto, da
capacidade do agente para entender o ato ilicito cometido “ou” de determinar-
se de acordo com ¢sse ¢ntendimento. Na verdade, a le1 penal exige uma soma;
entendimento “g” autodeterminagdo.

As outras duas PECs trazem melhor redagdo. A n® 20, de 1999,
estabelece a imputabilidade aos dezesseis anos, para quaisquer infragdes
penais, com a condigdo de que seja constatado o amadurecimento intelectual e
cmocional. A n® 3, de 2001, scguc o mesmo cxemplo, apenas acrescentando

novo requisito: que o agente seja reincidente. Ndo se percebe a utilidade
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prética dessa adigdo, pois condiciona a produgdo de efeitos juridicos penais da
constatagio técnica do discernimento a um dado objetivo, a repetigdo
delituosa. Ora, ndo ha qualquer relagdo necessaria entre ambos, e punir o
reincidente € livrar o primrio, tendo ambos discernimento necessario para
entender e autodeterminar-se, seria uma ofensa ao principio da igualdade, que
ensina que todos devem ser formalmente iguais perante a lei.

As justificagdes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento de que ¢ desenvolvimento mental dos jovens dos dias de
hoje € muito superior ao dos de seis décadas atras, principalmente em virtude
da revolugdio tecnolégica nos meios de informagdo, e sublinham o aumento
exponencial da criminalidade.

E oportuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do
Império brasileiro, em sua obra “Menores e Loucos em Direito Criminal”,
escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, ja clamava por um
direito penal que estabelecesse uma relagdo direta entre a maioridade penal e
o discernimento do agente. Tobias Barreto jd elogiava, naquela época, o
Cadigo Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até a Constituigdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos! Ou seja, decidiu-
se ignorar um século de desenvolvimento cultural e intelectual do povo
brasileiro. Na verdade, ignorou-se o progresso social de quase um século e
meio, j4 que o Codigo Criminal do Império previa maioridade penal aos
quatorze anos (art. 10, § I°), maijoridade esta que foi mantida pelo Codigo

Penal da Repiblica, de 1890 (art. 27, § 2°).

Q constituinte de 1988 decidiu simplesmente suspender a
Histéria, e um dos resultados € v aumento da cniminalidade em meiv aos
jovens € o uso crescente de menores por parte de quadrilhas organizadas, que
apenas procuram formar um escudo profetor perante a Justiga, beneficiando-

se da lei.

No Rio de Janeiro e em S3o Paulo, estima-se¢ que mais de 1% da
populagdo trabalha para o trafico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
mio-de-obra jovem ou adolescente. Nos Gltimos cinco anos, o dinamismo do
comércio ilegal de drogas e o rejuvemescimento dos seus quadros tém
impressionado as autoridades. E um fator que se soma ao fendmeno da
reducdo da idade das vitimas de homicidios, observado mas tltimas duas
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décadas, e com tendéncia preocupanie nos ultimos anos. Na década de 1980, a
maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos
anos 90, entre 18 e 24 anos.

Esses numeros demonstram claramente que oS jovens s3o o
grupo populacional que mais se envolve com o crime atualmente, ¢ o direito
penal constitucional nio pode permanecer iperte e suspenso diante dessa
insuportavel realidade.

Urge, portanto, atualizar a maioridade penal no Brasil.

Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsio abstrata de uma idade que
represente a matoridade penal e a possibilidade de, no caso concreto, tornar o
agente mimputavel caso fiqgue constatado que ele ainda ndo possui o
necessério discernimento.

Entendo que a melhor saida, diante das propostas analisadas e do
grave quadro de inseguranga hoje vivido, € a manutengdo do critério hoje
adotado - puramente biologico e naturalistico -, com a redugdo, contudo, da
idade penal para dezesseis anos.

E, sem incorrer na presungio de dupla capacidade penal do
sujeito ativo, em decorréncia da natureza do crime (subjetividade do agentc),
e ainda sem dar o mesmo tratamento criminal a adolescentes autores de
crimes de maior ou menor gravidade (objetividade do tipo penal), proponho
uma emenda em que todos os maiores de dezessels anos sejam imputiveis,

todavia, isentando de pena e prevendo a imposicio de medida socioeducativa,
nos mesmos moldes hoje adotados, aqueles que praticarem crimes menos
graves.

O constituinte de 1987/8, que promulgon uma Constitui¢io
prédiga em direitos e carente em deveres, divorciada da realidade terceiro-
mundista brasileira, demonstrando indignagdo com a crise de seguranga
publica que se mostrava preocupante, fez constar na Carta Magna, no inciso
XLIII, do artigo 5° justamente o que trata dos direitos e deveres individuais ¢
coletivos, que a ler “considerard inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos”. E foi ai, no préprio texto
constitucional, que busquei a solugdo que ora apresento.
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MnI-voTo

Diante do exposto, voto pela rejeigdo das Propostas de Emenda a
Constituigio n* 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; 9, de
2004, e pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999, com a seguinte emenda:

EMENDA N°

Dé-se a0 paragrafo unico do art. 228 da Constituigdo Federal, de
que trata o art. 1° da Proposta de Emenda 4 Constituigdo n° 20, de 1999, a
seguinte redagao:

Pardgrafo tnico. Aos menores de dezoily e maivies de
dezesscis anos serd imposta uma das medidas socioeducativas,
previstas em lei, desde que nfio estejam incursos em nenhum dos
crimes referidos no inciso XLIII, do art. 5°, desta Constituigo.

Sala da Comissdo,

- , Presidente

—

, Relator
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EMENDA N°

ISSAQ: ¢CJ
(2 PEC r° 18, de 1999) COMISSA

emena e 01

Dé-se ac art. 1° da PEC n° 18, de 1999, a seguinte redaqio:-
AT 1 ettt ete e ia et et et e ssneaneenbaabannsamraninann

Pardgrafo tinico: A lei poderd, excepcionalmente, desconsiderar o limite 2
imputabilidade penal, definindo especificamente as condigdes,
circunstincias e normas de aplicagao da excegao.

JUSTIFICACAQ

A experiéncia cotidiana vem revelando a prética de crimes barbaros
perpetrados por menores, com pleno conhecimento, consciéncia e dolo destes.
N2o raro, maiores tem se servido de menores para fugir as conseqiiéncias
penais. A presenie proposta preserva o atual mandamento constitucional do
limite da imputabilidade penal aos 18 anos, como regra, abrindo entretanto a
oportunidade para que a Lei venha a desconsiderar tal limite em casos
excepcionais. Esta lei definird em que casos e circunstincias esse limite ndo
serd levado em conta. O Congresso Nacional terd assim, a oportunidade de
debater o tema, discutindo a quem caberd propor tal desconsideragio, quem a
concederd, a que crimes serd aplicado, que instdncias deverdo ser ouvidas,
enfim; todas as formas de aplicagio de um novo limite.

Sala da Comissdo, r
] i RN
Ty
ot TASSCQ JEREISSATI
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COMISSAQ: CCJ

EMENDA N° EMENDA Ko 0 3
(a0 Substitutivo 4s PEC n™ 18, de 1999; 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003,
¢9, de 2004)

Dé-se ao parégrafo tnico do art. 228 da Constituigdo Federal,
nos termos propostos pelo art. 1° do Substitutivo as PEC n® 18, de 1999; 20,
de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003, ¢ 9, de 2004, a seguinte
redacio:

“Art. 228, et

Pardgrafo imico. A inimputabilidade néo serd aplicada aos
menor de dezesseis ¢ maior de doze anos de idade submetido, a
critério do juiz, considerada a gravidade do delito, & exame
crnminologico realizado por junta integrada por profissionais
habilitadns, em que seja constatada personalidade completamente
formada 2 época do fato criminoso, capaz de fazé-lo compreender o
cardter ilicite da agfio e a capacidade de autodeterminagio do agente.
{NR)"

JUSTIFICACAO

Na sociedade em que vivemos, complexe, mutantc, que
proporciona amplo acesso a informagdo, os menores, inclusive os com idade a
partir de doze anos, desenvelvem sua personalidade rapidaments. A
maioridade penal estabelecida em dezoito anos ndo condiz, portanto, com a
dinfimiva do sistemna sucial ¢ que estamos inseridos.

Urge estabelecer a inimputabilidade apenas para os menores de
dezesseis anos. Mas isso ndo ¢ bastante. Sendo certo que a regra da
inimputabilidade implica a presungdeo de imaturidade do agente, minha
proposta é no sentido de que tal presungdo nio seja absoluta, iure et de iure,
mas relativa, juris tantum, abrindo-se a possibilidade de se demonstrar o
amadurecimento do agente, quando for o case.
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Defendo que, a critério do juiz, tendo em conta a gravidade do
delito, 0 menor de dezesseis e maior de doze anos, possa ser submetido a
exame criminologico, realizado por junta integrada por psicélogos, pedagogos
¢ assistentes sociais, para avaliar se sua personalidade j4 esta completamente
formada ¢ se compreendia o carater ilicito da agdo 4 época do crime.

Considero que o assunto é relevante e a alteragdo sugerida €

conveniente € oportund, em virtude do que pego o apoio dos meus pares para
a aprovagdo desta emenda.

Sala das Sessdes,
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COMISSAD: cey

EMENDA N° ELERCA fe 04

(20 Substitutivo as PECs n® 18, de 1999; 20, de 1999; 3 de 2001; 26 de 2002; a0, de 2003: e
9, de 2004)

Dé-se ao Paragrafo Unico do art. 228 da Constituigao Federal, de gue trata o
art. 1° das Propostas de Emenda a Constituigao a seguinte redacao:

Paragrafo Unico: Os menores de dezoito anos que cometerem
crimes hediondos sdo penalmente imputéveis.

JUSTIFICATIVA

Enquanto legistadores € juristassdo chegam a consenso quanto &
reducdo ou nio da maiaridade penal e o Estatuto da Crianga e do Adolescente
se constitui instrumento ineficaz para a redugdo do nimero de crimes
hediondos praticados por menores, apresenta-se esta proposta de
imputabilidade plena aqueles intratores.

Ainda em 1969, o Decreto-Lei n® 1004 previa a redugio da
maioridade penal para 16 anos. O Cédigo entio instituido niio chegou a viger
e a Lei n° 7209/84 manteve a maioridade aos 18 anos. O Cédigo de Menores,
criado pela Lei 6697/79 e que vigeu por 11 anos determinava o afastamento
do menor de 18 anos do convivio social, mas sem submissao ao tratamento do
delingiiente adulto. Todavia, a delingiéucia em menores aumentou, como tem
aumentado até hoje, sob os auspicios do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

O rol de crimes hediondos, inicialmente estabelecidos no Codigo
Penal, de 1940, alterado pelas Leis 8072, de 1990, ¢ 8.930, de 1994, ¢
facilmente compreendida pelos jovens do século XXI como ofensas graves a
pessoa e 4 sociedade. Visa-se, aqui, tio-somente atribuir imputabilidade penal
a0 menor de 18 anos envolvido na prética de crime hediondo. Ora, atualmente
0 acesso a informacdo é facilimo. Internet, TV aberta e fechada, telefone
celular, correio eletrénico, etc. consubstanciam-se condigio que impossibilita
o menor manter-se alheio s conquistas, realidades e limitagdes da sociedade
brasileira,
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COMISSAD: cey

EMENDA N° ELERCA fe 04

(20 Substitutivo as PECs n® 18, de 1999; 20, de 1999; 3 de 2001; 26 de 2002; a0, de 2003: e
9, de 2004)

Dé-se ao Paragrafo Unico do art. 228 da Constituigao Federal, de gue trata o
art. 1° das Propostas de Emenda a Constituigao a seguinte redacao:

Paragrafo Unico: Os menores de dezoito anos que cometerem
crimes hediondos sdo penalmente imputéveis.

JUSTIFICATIVA

Enquanto legistadores € juristassdo chegam a consenso quanto &
reducdo ou nio da maiaridade penal e o Estatuto da Crianga e do Adolescente
se constitui instrumento ineficaz para a redugdo do nimero de crimes
hediondos praticados por menores, apresenta-se esta proposta de
imputabilidade plena aqueles intratores.

Ainda em 1969, o Decreto-Lei n® 1004 previa a redugio da
maioridade penal para 16 anos. O Cédigo entio instituido niio chegou a viger
e a Lei n° 7209/84 manteve a maioridade aos 18 anos. O Cédigo de Menores,
criado pela Lei 6697/79 e que vigeu por 11 anos determinava o afastamento
do menor de 18 anos do convivio social, mas sem submissao ao tratamento do
delingiiente adulto. Todavia, a delingiéucia em menores aumentou, como tem
aumentado até hoje, sob os auspicios do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

O rol de crimes hediondos, inicialmente estabelecidos no Codigo
Penal, de 1940, alterado pelas Leis 8072, de 1990, ¢ 8.930, de 1994, ¢
facilmente compreendida pelos jovens do século XXI como ofensas graves a
pessoa e 4 sociedade. Visa-se, aqui, tio-somente atribuir imputabilidade penal
a0 menor de 18 anos envolvido na prética de crime hediondo. Ora, atualmente
0 acesso a informacdo é facilimo. Internet, TV aberta e fechada, telefone
celular, correio eletrénico, etc. consubstanciam-se condigio que impossibilita
o menor manter-se alheio s conquistas, realidades e limitagdes da sociedade
brasileira,
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O sistema bioldgico que estabeleceu a maioridade aos 18 anos
provém da década de 1940 A maturidade peiquica do jovem de hoje e 2
inexoravel escalada de violéncia, sobretudo no que se refere ao cometimento
de crimes hediondos por menores, fazem com que o Legislador dé fume a esta
proposi¢do de imputabilidade especial.

Sala das sessies, em 25 de abril de 2007.

_,<u"{£, ‘fﬂL,——-—
Senpdor MAGNO MALTA

Publicado no Didrio do Senndo Federal, dc 1262007,

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagoes do Senade Federal — Brasilia — DF
(0S:14626/2008)



Crime de roubo cometidos por adultos em MG 1999 200 0O | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 | 2008
Roubo consumado a transeunte 2.307 2.045 | 2.012 | 2.467 | 2.755 | 2.647 | 2.818 2.657 | 2.590 | 2.285
Roubo a méo armada consumado a prédio comercial 400 589 576 644 715 729 676 639 477 430
Roubo a méo armada consumado a transeunte 849 868 714 854 1.082 | 1.008 | 1.017 1.000 880 738
Roubo a mdo armada consumado a dnibus / coletivo 173 240 213 246 324 233 162 123 85 79
Roubo a mdo armada consumado de veiculo automotor 103 135 187 174 299 238 271 271 193 127
Roubo tentado a transeunte 311 315 317 426 478 413 498 491 498 523
Roubo a méo armada consumado a residéncia 75 103 85 102 171 156 173 192 161 89
Crimes ndo violentos cometidos por adultos em MG 19 99 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 | 2008
Receptagdo 658 700 1.021 | 1.350 | 1.560 | 1.556 | 1.675 1.751 | 2.146 | 2.322
Dano 3.702 | 3.769 | 4.200 | 4.334 | 4.166 | 3.980 | 4.238 4.836 | 5.526 | 5.378
Crime de furto cometidos por adultos em MG 1999 200 0 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 | 2008
Furto consumado a estabelecimento comercial 3.292 3.235 | 3.151 | 3.345 | 3.732 | 3.282 | 3.537 3.701 | 3.850 | 3.854
Furto tentado a transeunte em via publica 231 206 159 238 244 183 186 169 201 215
Outros furtos consumados 1.600 1.709 | 1.771 | 2.057 | 2.696 | 2.641 | 2.517 2595 | 2.633 | 2.703
Furto consumado a residéncia 1.243 1.036 | 1.151 | 1.317 | 1.496 | 1.293 | 1.472 1.621 | 1.864 | 2.117
Furto Consumado a pessoa em estabelecimento comercial 524 477 463 556 549 446 518 587 545 457
Furto consumado de automoével 230 290 230 252 268 288 258 243 256 219
Furto tentado a residéncia 528 404 374 445 513 482 478 466 501 565
Outros furtos tentados 373 379 365 330 514 537 532 568 479 617
Furtos tentados a estabelecimento comercial 754 604 484 555 747 702 642 662 822 1172
Furto consumado a transeunte em via publica 1.542 1.321 | 1.278 | 1.531 | 1.694 | 1.157 | 1.249 1.138 | 1.208 | 1.327




Crimes qualificados cometidos por adultos em MG b9 9 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 | 2008
Furto qualificado consumado / arrombamento a residéncia urbana 1.637 1.477 | 1.549 | 1.606 | 2.034 | 2.075 | 1.948 2.223 | 2.321 | 2.222
Furto qualificado consumado / arrombamento a prédio comercial 1216 1232 1079 | 1165 | 1332 1271 1302 1093 1072 1072
Outros furtos qualificados consumados / arrombamentos 643 700 736 846 1.154 | 1.256 | 1.071 1.075 | 1.075 996
Furto qualificado tentado / arrombamento em veiculo automotor 246 228 321 428 580 555 522 363 339 296
Furto qualificado consumado / arrombamento em veiculo automotor 767 972 1.119 | 1.346 | 1.605 | 1.628 | 1.375 1.195 845 654
Furto qualificado tentado / arrombamento a prédio comercial 311 352 316 344 400 400 387 327 372 382
Furto qualificado tentado / arrombamento a residéncia urbana 347 318 330 372 485 509 508 532 515 565

Crimes contra a pessoa cometidos por adultos em MG 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 | 2008
Homicidio tentado 2.226 | 2.355 | 2.661 | 2.801 | 2.672 | 2.377 | 2.599 | 2.822 | 2.854 | 2.389
Homicidio consumado 467 488 518 504 552 501 550 553 591 616
Sequestro e carcere privado 42 61 68 77 71 91 108 102 130 141
Porte de arma branca 2.786 | 2.882 | 3.318 | 3.629 | 3.338 | 3.189 | 3.578 | 3.835 | 3.944 | 4.419
Porte de arma de fogo 5.234 | 5.665 | 6.130 | 5.955 | 6.225 | 6.158 | 6.163 | 5.812 | 5.707 | 5.681
Ameacas 15.085 | 17.084 |19.628 | 21.825 | 20.415 | 18.859 | 20.741 | 24.779 | 27.759 | 29.299
Les&o corporal 22.983 | 24.614 | 26.828 | 29.960 | 27.993 | 26.393 | 29.871 | 34.821 | 40.802 | 42.378
Vias de fato / agresséo 24.225 | 24.527 | 26.930 | 28.562 | 26.008 | 23.854 | 26.694 | 30.971 | 34.041 | 34.464
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Crime de roubo cometidos por adultos na RMBH D99 000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Roubo consumado a transeunte 1.035 | 1.026 888 1.262 | 1.460 1.354 1.394 1.153 1.050 823
Roubo a méo armada consumado a prédio comercial 277 446 411 415 479 416 370 284 173 87
Roubo a méo armada consumado a transeunte 454 552 388 473 695 579 575 527 362 278
Roubo a mdo armada consumado a dnibus / coletivo 156 199 184 195 240 179 113 50 37 45
Roubo a mdo armada consumado de veiculo automotor 62 98 118 127 229 180 196 188 114 42
Roubo tentado a transeunte 131 142 116 198 223 150 225 189 172 130
Roubo a méo armada consumado a residéncia 28 30 18 59 64 82 66 59 50 12

Crimes ndo violentos cometidos por adultos na RMBH 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Receptagdo 154 162 268 358 352 290 224 232 250 259
Dano 1.287 | 1.158 | 1.183 | 1.155 902 783 817 969 992 947

Crime de furto cometidos por adultos na RMBH D99 2| 000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Furto consumado a estabelecimento comercial 1.610 | 1.650 | 1.604 | 1.508 | 1.539 1.314 1.468 1.366 1.275 | 1.000
Furto tentado a transeunte em via puUblica 132 110 90 157 163 130 106 102 68 88
Outros furtos consumados 532 633 643 727 1.102 1.069 816 797 598 392
Furto consumado a residéncia 285 220 259 256 244 208 257 278 261 313
Furto Consumado a pessoa em estabelecimento comercial 268 219 199 228 243 156 188 247 154 49
Furto consumado de automovel 98 138 103 92 64 54 61 54 91 74
Furto tentado a residéncia 123 88 55 62 77 38 45 49 46 79
Outros furtos tentados 58 71 60 52 112 100 86 104 60 133
Furtos tentados a estabelecimento comercial 155 95 74 127 183 167 194 167 195 302
Furto consumado a transeunte em via publica 1.062 900 833 1.038 | 1.217 721 666 511 519 491




Crimes qualificados cometidos por adultos na RMBH 1 999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Furto qualificado consumado / arrombamento a residéncia urbana 489 468 387 466 563 509 422 497 315 188
Furto qualificado consumado / arrombamento a prédio comercial 461 503 441 437 554 510 464 321 211 111
Outros furtos qualificados consumados / arrombamentos 216 267 216 218 327 289 254 220 116 110
Furto qualificado tentado / arrombamento em veiculo automotor 102 81 146 168 240 209 162 108 61 26
Furto qualificado consumado / arrombamento em veiculo automotor 344 534 600 671 877 828 621 460 182 46
Furto qualificado tentado / arrombamento a prédio comercial 79 104 103 81 141 136 108 95 60 21
Furto qualificado tentado / arrombamento a residéncia urbana 100 72 88 69 118 114 100 106 91 32

Crimes contra a pessoa cometidos por adultos na RMB H 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Homicidio tentado 705 750 825 861 839 663 689 747 693 517
Homicidio consumado 113 113 102 105 151 110 119 107 122 138
Sequestro e carcere privado 12 26 28 27 27 23 38 23 34 32
Porte de arma branca 485 386 365 446 459 331 369 328 259 273
Porte de arma de fogo 1.708 | 2.162 | 1.985 | 2.184 | 2.678 2.513 2411 | 2.091 | 1.831 | 1.902
Ameacas 5.149 | 5.355 | 5.235 | 5.924 | 4.923 | 4.258 4577 | 5.726 | 5.824 | 5.377
Les&o corporal 5.390 | 4.979 | 4.894 | 5.235 | 4.712 | 3.955 4,776 | 5.257 | 5.228 | 4.402
Vias de fato / agresséo 9.424 | 8.515 | 8.433 | 9.159 | 7.476 6.388 7.509 | 9.058 | 8.356 | 5.721
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Crime de roubo cometidos por adultos em BH 1099 200 O 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Roubo consumado a transeunte 901 866 736 1.075 | 1.250 | 1.195 1.211 952 836 624
Roubo a méo armada consumado a prédio comercial 137 239 203 200 250 223 212 136 55 26
Roubo a méo armada consumado a transeunte 340 416 270 355 558 450 415 325 241 153
Roubo a mdo armada consumado a dnibus / coletivo 68 110 129 114 165 115 75 29 22 21
Roubo a médo armada consumado de veiculo automotor 36 63 70 88 129 110 127 124 78 13
Roubo tentado a transeunte 110 126 103 167 185 128 188 169 147 105
Roubo a méo armada consumado a residéncia 14 16 13 27 35 35 34 32 29 9
Crimes ndo violentos cometidos por adultos em BH 19 99 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Receptagdo 106 104 182 264 246 185 148 124 128 150
Dano 768 726 704 751 557 461 494 539 540 540
Crime de furto cometidos por adultos em BH 1099 200 0 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Furto consumado a estabelecimento comercial 1.313 1.359 1.317 | 1.206 | 1.230 | 1.220 1.116 1.010 914 653
Furto tentado a transeunte em via pUblica 124 102 86 148 158 125 103 96 65 77
Outros furtos consumados 345 406 411 422 663 674 587 508 338 184
Furto consumado a residéncia 174 137 129 153 139 117 148 148 102 138
Furto Consumado a pessoa em estabelecimento comercial 224 164 165 186 188 125 149 197 107 1
Furto consumado de automovel 67 91 67 61 38 33 33 43 79 64
Furto tentado a residéncia 82 68 37 46 60 28 21 31 28 53
Outros furtos tentados 38 48 32 39 68 59 56 74 40 100
Furtos tentados a estabelecimento comercial 116 74 47 106 151 136 155 137 165 264
Furto consumado a transeunte em via publica 1.005 849 777 978 1.144 684 634 470 465 439




Crimes qualificados cometidos por adultos em BH 199 9 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Furto qualificado consumado / arrombamento a residéncia urbana 287 278 227 260 337 329 245 247 114 30
Furto qualificado consumado / arrombamento a prédio comercial 288 372 323 299 394 366 328 202 98 38
Outros furtos qualificados consumados / arrombamentos 133 166 122 123 195 199 174 152 55 55
Furto qualificado tentado / arrombamento em veiculo automotor 78 65 123 144 195 187 149 88 45 12
Furto qualificado consumado / arrombamento em veiculo automotor 275 449 516 563 736 722 515 362 133 3
Furto qualificado tentado / arrombamento a prédio comercial 46 65 79 56 105 105 78 65 31 7
Furto qualificado tentado / arrombamento a residéncia urbana 79 51 50 47 72 82 66 73 53 10

Crimes contra a pessoa cometidos por adultos em BH 1999 2000 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Homicidio tentado 414 411 453 477 439 337 327 348 258 216
Homicidio consumado 61 66 36 53 75 58 45 38 63 66
Sequestro e carcere privado 7 14 15 16 14 5 21 12 11 16
Porte de arma branca 272 215 187 237 307 231 248 204 141 148
Porte de arma de fogo 980 1.269 | 1.067 | 1.175 | 1.482 | 1.493 1.276 1.063 864 815
Ameacas 2.712 | 2.877 | 2.609 | 2.926 | 2403 | 2.093 | 2.348 | 2.484 | 2.303 | 2.116
Les&o corporal 3.012 | 2.875 | 2.856 | 2.904 | 2.556 | 2.250 | 2.858 | 2.738 | 2.585 | 2.059
Vias de fato / agresséo 5.478 | 4.941 | 4.745 | 4953 | 3.896 | 3.493 | 4.214 | 4.319 | 3.509 | 1.939
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Crime de roubo cometidos por adolescentes em MG 199 9 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
Roubo consumado a transeunte 36 457 760 1.017 1.039 | 1.044 | 1.288 | 1.350 | 1.275 925
Roubo a méo armada consumado a prédio comercial 6 153 329 372 467 432 432 410 352 358
Roubo & m&o armada consumado & transeunte 17 259 314 378 421 454 600 607 453 308
Roubo & m&o armada consumado & 8nibus / coletivo 6 69 103 133 214 140 95 88 45 27
Roubo & m&o armada consumado de veiculo automotor 3 22 29 34 93 94 109 80 77 33
Roubo tentado a transeunte 4 73 102 190 204 205 195 245 199 207
Roubo & m&o armada consumado & residéncia 2 27 17 29 36 55 74 58 35 28

Crimes ndo violentos cometidos por adolescentes em MG 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
Receptacdo 27 83 181 237 246 253 315 380 508 546
Dano 153 707 1.004 | 1.193 | 1.075 | 1.006 | 1.124 | 1.209 | 1.289 | 1.325

Crime de furto cometidos por adolescentes em MG 199 9 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
Furto consumado a estabelecimento comercial 202 653 1032 1244 1451 1303 1388 1525 1267 1392
Furto consumado a transeunte em via publica 49 202 322 374 410 324 387 431 410 533
Outros furtos consumados 62 371 540 674 892 887 841 799 792 790
Furto consumado a residéncia 129 273 425 426 591 497 515 587 670 740
Furto Consumado & pessoa em estabelecimento comecial 16 56 83 125 104 115 154 175 155 160
Furto consumado de automoével 16 45 55 81 116 111 103 106 112 110
Furto tentado a residéncia 37 113 171 203 207 208 204 210 218 207
Outros furtos tentados 17 95 111 159 225 261 197 196 182 190
Furtos tentados a estabelecimento comercial 42 144 167 249 289 281 261 266 236 318
Furto tentado a transeunte em via publica 2 97 127 203 241 139 124 115 99 102




Crimes qualificados cometidos por adolescentes em M G 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
Furto gualificado consumado / arrombamento a residéncia urbana 95 336 567 603 789 951 800 880 873 813
Furto qualificado consumado / arrombamento a prédio comercial 213 548 857 811 1080 1147 1132 903 861 797
Outros furtos qualificados consumados / arrombamentos 16 37 65 103 126 171 131 130 127 107
Furto gualificado tentado / arrombamento em veiculo automotor 15 84 154 209 216 235 236 153 141 70
Furto gualificado consumado / arrombamento em veiculo automotor 50 282 444 498 662 609 650 571 340 205
Furto qualificado tentado / arrombamento a prédio comercial 29 113 178 158 182 240 183 180 154 162
Furto qualificado tentado / arrombamento & residéncia urbana 23 77 135 154 200 269 182 191 203 208
Crimes contra a pessoa cometidos por adolescentese m MG | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008
Homicidio tentado 50 147 258 314 378 394 409 446 431 380
Homicidio consumado 11 49 69 63 72 68 106 90 99 88
Sequestro e carcere privado 1 2 4 5 8 6 11 6 8 9
Porte de arma branca 87 270 462 489 577 638 694 740 705 720
Porte de arma de fogo 108 557 803 963 1.357 | 1.476 | 1.499 | 1.311 | 1.270 | 1.214
Ameacas 187 750 1.208 | 1.502 | 1.557 | 1.552 | 1.911 | 2.190 | 2.453 | 2.659
Lesdo corporal 496 1403 | 2.239 | 2593 | 2.606 | 2.659 | 3.389 | 3.883 | 4.458 | 4.688

411 1.219 | 1.899 | 2.287 | 2.263 | 2.208 | 2.804 | 3.083 | 3.264 | 3.845

Vias de fato / agresséo
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Crime de roubo cometidos por adolescentes na RMBH 1] 999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
Roubo consumado a transeunte 2 263 346 549 554 457 488 572 501 319
Roubo a méo armada consumado a prédio comercial 1 93 215 229 282 248 220 174 123 56
Roubo a m&o armada consumado a transeunte 4 155 200 238 269 253 344 333 222 84
Roubo & m&o armada consumado & 8nibus / coletivo 4 66 99 116 176 110 58 57 26 13
Roubo & m&o armada consumado de veiculo automotor 1 20 24 29 81 86 86 67 48 16
Roubo tentado a transeunte 2 34 23 68 82 67 53 81 59 52
Roubo & m&o armada consumado & residéncia 0 16 5 8 18 36 42 18 5 5

Crimes néo violentos cometidos por adolescentes na RMBH 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Receptacdo 0 11 44 49 44 36 34 28 41 32
Dano 24 379 448 498 342 215 303 319 363 282

Crime de furto cometidos por adolescentes na RMBH 1] 999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
Furto consumado a estabelecimento comercial 16 232 315 385 343 299 275 283 190 161
Furto consumado a transeunte em via publica 8 105 146 222 258 152 129 126 111 122
Outros furtos consumados 6 114 169 256 335 277 184 157 119 70
Furto consumado a residéncia 8 52 83 73 88 62 62 96 71 60
Furto Consumado & pessoa em estabelecimento comecial 1 20 22 51 40 33 42 37 34 6
Furto consumado de automovel 5 25 28 37 28 16 12 21 33 44
Furto tentado a residéncia 4 20 21 28 19 9 15 17 14 16
Outros furtos tentados 0 20 12 14 33 19 20 16 8 23
Furtos tentados a estabelecimento comercial 4 17 13 30 46 37 26 26 25 34
Furto tentado & transeunte em via publica 0 11 25 27 27 30 25 34 18 21




Crimes qualificados cometidos por adolescentes na R MBH 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Furto gualificado consumado / arrombamento a residéncia urbana 9 123 153 147 175 181 157 134 105 48
Furto qualificado consumado / arrombamento a prédio comercial 8 156 211 203 212 156 139 81 56 27
Outros furtos qualificados consumados / arrombamentos 3 55 72 96 132 98 78 48 26 31
Furto gualificado tentado / arrombamento em veiculo automotor 3 28 68 74 67 69 61 34 24 3
Furto gualificado consumado / arrombamento em veiculo automotor 6 165 271 288 360 305 299 218 85 15
Furto qualificado tentado / arrombamento a prédio comercial 4 27 38 37 33 32 34 20 5 5
Furto qualificado tentado / arrombamento & residéncia urbana 0 18 11 19 25 55 21 18 16 12
Crimes contra a pessoa cometidos por adolescentes n a RMBH | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
Homicidio tentado 5 59 105 131 150 165 131 156 138 110
Homicidio consumado 0 16 29 20 27 28 30 36 30 28
Sequestro e carcere privado 0 1 3 3 5 4 6 3 5 4
Porte de arma branca 6 50 73 89 126 84 77 66 38 41
Porte de arma de fogo 19 330 422 554 858 839 893 732 609 555
Ameacas 24 260 295 424 413 325 446 468 434 408
Les&o corporal 32 244 431 471 489 357 472 550 496 382
Vias de fato / agresséo 48 404 479 644 543 444 620 619 608 429
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Crime de roubo cometidos por adolescentes em BH 199 9 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Roubo consumado a transeunte 1 218 295 468 467 371 374 465 372 237
Roubo a méo armada consumado a prédio comercial 1 59 128 133 181 141 102 103 51 17
Roubo & m&o armada consumado & transeunte 2 105 129 167 195 169 237 205 111 31
Roubo & m&o armada consumado & 8nibus / coletivo 0 46 66 72 126 71 38 33 14 6
Roubo & m&o armada consumado de veiculo automotor 1 17 15 24 51 56 49 a7 34 2
Roubo tentado a transeunte 1 29 18 58 72 59 43 65 52 38
Roubo & m&o armada consumado & residéncia 0 12 0 1 11 20 23 11 2 2

Crimes néo violentos cometidos por adolescentes em BH | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Receptacdo 0 8 33 34 25 23 21 8 24 14
Dano 0 316 356 378 242 172 230 247 229 157

Crime de furto cometidos por adolescentes em BH 199 9 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Furto consumado a estabelecimento comercial 3 186 255 300 265 211 204 180 124 88
Furto consumado a transeunte em via publica 2 97 127 203 241 139 124 115 99 102
Outros furtos consumados 0 63 94 157 184 166 114 85 50 19
Furto consumado a residéncia 1 24 56 32 44 25 29 38 31 21
Furto Consumado & pessoa em estabelecimento comecial 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Furto consumado de automdvel 0 21 13 22 22 10 9 18 30 41
Furto tentado a residéncia 0 17 17 17 15 2 4 3 5 5
Outros furtos tentados 0 13 9 10 17 14 10 9 7 17
Furtos tentados a estabelecimento comercial 0 7 9 22 43 31 19 14 23 29
Furto tentado & transeunte em via publica 0 9 22 25 24 30 24 31 15 18




Crimes qualificados cometidos por adolescentes em BH | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008
Furto gualificado consumado / arrombamento a residéncia urbana 6 75 98 94 87 95 78 45 22 4
Furto qualificado consumado / arrombamento a prédio comercial 2 116 144 127 128 87 73 37 20 4
Outros furtos qualificados consumados / arrombamentos 0 37 53 44 57 57 42 20 6 22
Furto gualificado tentado / arrombamento em veiculo automotor 2 26 56 67 57 57 55 30 17 2
Furto qualificado consumado / arrombamento em veiculo automotor 2 145 231 259 308 252 273 184 68 8
Furto qualificado tentado / arrombamento a prédio comercial 0 20 33 30 24 18 24 14 3 1
Furto qualificado tentado / arrombamento & residéncia urbana 0 17 5 11 16 40 16 4 5 1

Crimes contra a pessoa cometidos por adolescentese  m

BH 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008
Homicidio tentado 2 34 60 81 93 105 80 94 65 a7
Homicidio consumado 0 13 15 11 14 15 16 23 18 11
Sequestro e carcere privado 0 0 0 0 2 2 1 2 2 3
Porte de arma branca 0 40 50 66 87 68 69 42 19 20
Porte de arma de fogo 12 209 245 360 574 538 560 423 339 299
Ameacas 6 186 177 248 241 188 288 240 181 195
Les&o corporal 2 144 297 286 300 232 287 318 275 186
Vias de fato / agresséo 8 275 295 384 320 269 365 303 284 184

195



Crime de roubo cometidos por
adolescentes em BH

—&—Roubo consumado a
transeunte

500 —@—Roubo amao
armada consumado a
450 prédio comercial
400 Roubo améo armadal
350 consumado a
transeunte
300 ——>¢—Roubo a méo armada
250 consumado a dnibus
200 / coletivo
150 —¥—Roubo a méo armada
consumado de
100 veiculo automotor
50 —@—Roubo tentado a
0 transeunte
—+—Roubo @ méo armada
\9 consumado a
residéncia
Crimes néo violentos cometidos por
adolescentes em BH
400
350
300
250
200 —e— Receptacéo
150 —=— Dano

100
50

o




Crime de furto cometidos por
adolescentes em BH
350

300 ~

250 \\‘
200

oo |1 NN

100 [

—e— Furto consumado a
estabelecimento comercial

—=&— Furto consumado a
transeunte emvia pUblica

Outros furtos
consumados

Furto consumado a
residéncia

—¥— Furto Consumado a
pessoaem
estabelecimento comecial

—e— Furto consumado de
automovel

—— Furto tentado aresidéncia

Outros furtos tentados
Furtos tentados a
estabelecimento comercial

Furto tentado a
transeunte em via publica

Crimes qualificados cometidos
por adolescentes em BH

—e— Furto qualificado
consumado /
arrombamento a
residéncia urbana

—=&— Furto qualificado

350

consumado /
arrombamento a prédio

comercial
Outros furtos
qualificados consumados|

300 X
250 / \%/’\

/ arrombamentos

200
/

Furto qualificado tentado|
/ arrombamento em
veiculo automotor

—¥— Furto qualificado

consumado /
arrombamento em veiculo|
automotor

—e— Furto qualificado tentado
/ arrombamento a prédio
comercial

—— Furto qualificado tentado
/ arrombamento a
residéncia urbana




Crimes contra a pessoa cometidos
por adolescentes em BH

700
600
500
400
300
200
100

—&— Homicidio
tentado

—B— Homicidio
consumado

Sequestro e
cércere privado

——>¢—Portede arma
branca

—¥—Portede arma
de fogo

—@— Ameagas

—+—Lesé&o corporal

Vias de fato /
agressao




MAPA MUNDI DA MAIORIDADE PENAL

Europa

- Alemanha - 14 anos
- Mnamarca - 15 anos
- Finldndia - 15 anos
- Franga - 13 anos

- |talia - 14 anos

- Moruega - 15 anos
- Poldnia - 13 anos

- Escocia - § anos

- Inglaterra 10 anos
- Rissia - 14 anos

- Suécia - 15 anos

- Ucrdinfa - 10 anos

América do Norte
- Estados Unidos - entre
6 e 18 anos, conforme
a legislacido estadual,
- México - 11 ou 12
anos para a maioria
dos estados

Oriente Médio

- Ird - 9 anos [mulheres),

15 anos (homens)

- Turguia - 11 anos

Africa

- Africa do Sul - 7 anos
- Argélia - 13 anos

- Egito - 15 anos

- Etibpia - 9 anos

- Marrocos - 12 anos

Ameérica do Sul
- Argentina - 16 anos

- Brasil - 18 anos - Nigéria - 7 anos

- Chile - 16 anos + Quénia - 8 anos

- Colémbia - 18 anos - Sudafl = 7 anos

= Peru - 18 anos - Tanzdnia - 7 anos
- Uganda - 12 anos

Fonte: Fundo das Nagbes Unidas para a Inféncia (Unicef} de 2005

Asia

- Bangladesh - 7 anos

- China - 14 anos

- Coréia dao Sul - 12 anos
- Filipinas - 9 anos

- [ndlia - 7 anos

- Indonésia - & anos

- Japao - 14 anos

- Myanmar - 7 anos

- Mepal - 10 anos

- Pagquistdo - 7 anos

- Taildndia - 7 anos

= Uzbequistdo - 13 anos
- Wietna - 14 anos

Brasil em niumeros

Existem no Brasil 39,578
menores cumprindo algum tipo

de medida socioeducativa, o que

representa 0,2% da populagio
entre 12 e 1B anos.

13.489 desses menores estio
internados em instituigdes como
a Febem.

50% dos menores infratores do
pais estdo no estado de S8o Paulo.
Destes, 41,2% cumprem pena por

roubo e 14, 7% por homicidio.

Fonte: Instituto de Pesquisa Econdmica

Aplicada (Ipea) e Subsecretaria de Promogdo
dos Direftos da Crianga ¢ do Adolescente do
estado de Sdo Paulo.
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/= NaSuécia, em abril de 1997,

b

havia apenas 15 jovens na faixa

.e"'r etdria entre 14 e 18 anos cumprindo

b
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'x anos estdo sujeitos a um sistema judicial |

pena em alguma prisdo.

+ Ma China, adolescentes entre 14 e 18

\ juvenil, e suas penas podem chegar
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& prisio perpétua no caso

de crimes particularmente

barbaros (chamados
no Brasil de crimes
hediondos).
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