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RESUMO 

Esta dissertação procura explicitar alguns dos recursos que o 

leitor utiliza, sem consciência de que o faz, para enfrentar as tare^ 

fas necessárias ao processamento das seqUências de sentenças que cons 

ti tuem um texto . 

A primeira parte do trabalho apresenta uma perspectiva teórica 

sobre as linhas gerais desse processamento. Assim, a seção 1.1 tenta 

descrever o funcionamento da leitura como processo previsivo, clare- 

ando o relacionamento entre dois fatores nela envolvidos, informação 

visual e informação não-visual, inclusive exemplificando a participa 

ção de um dos componentes desta última, os esquemas de informação in 

teriorizados pelo leitor, no processo de previsão. Por sua vez, a se 

ção 1.2 busca detalhar o funcionamento desses esquemas, que permiti- 

riam ao leitor fazer as previsões necessárias a compreensão, através 

do preenchimento das variáveis, um dos tipos de constituintes dos re 

feridos esquemas. Outro constituinte dos esquemas — as expectativas 

é também estudado na seção 1.2, que discute sua importância cru- 

cial no modelo teórico de ' co)npA.<íe.n^ão pA.e.v^^iZva' da leitura, na me- 

dida em que o leitor basearia suas previsões, em larga parte, nas ex 

pectativas presentes nos esquemas. Além disso, a seção 1.2 exemplifi 

ca o processamento de sentenças explicitando a participação de todos 

os constituintes dos esquemas, não apenas as mencionadas variáveis e 

expectativas, mas também o núcleo. Já a seção 1.3 procura determinar 

o papel dos conectivos na compreensão de textos, situando-os em um 

quadro de recursos ã disposição do leitor para que este possa captar 

as relações entre as sentenças do texto, no que chamo de 'ilnallza- 

ção ' . 

A segunda parte da dissertação objetiva desenvolver a discussão 

dos recursos imediatamente antes referidos a partir dos quais o lei- 



tor desvenda as relações intersentenclais do texto. Nesse sentido, 

as seções 2.1 e 2.2 estabelecem quatro traços semânticos relacionais 

— Expectativa, Causalidade, Seqüência Temporal e Realidade — que 

interviriam no processamento de textos. A seção 2.3 mostra que esses 

traços parecem concentrar-se como feixes nas conexões de sentenças, 

feixes processados simultaneamente pelo leitor. E os recursos com 

que o leitor realizaria tal processamento são levantados na seção 

2.4. 

Finalmente, a terceira parte do trabalho aborda implicações pe- 

dagógicas do mesmo, quanto a elaboração e avaliação de textos, rela- 

tivas ao emprego do conectivo e^ na superação da insuficiência de in- 

formação esquemãtica para a compreensão de relações entre sentenças 

nas quais ocorrem dois dos traços semânticos relacionais pesquisados, 

a saber, \_2 Expectativa ] e [l Seqüência Temporal^. 
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1. UMA VISSO DO PROCESSO DA LEITURA 

1.1. A Leitura como Processo Previsivo 

Alguém que se emociona com a leitura de um poema, que se info_r 

ma folheando um jornal, que se distrai com uma revista em quadrinhos 

ou que se concentra no estudo de um tratado jurTdico provavelmente 

jamais se dará conta da complexidade das atividades que realiza quaji 

do lê. 

O leitor não necessitara de uma reflexão muito elaborada para 

compreender que assimila informações durante a leitura. Facilmente 

perceberá também que, para assimilar as informações, precisa de al- 

guma bagagem de conhecimentos anterior. 

Mas a natureza dessa bagagem anterior e o seu relacionamento 

com as informações assimiladas na leitura são aspectos até hoje des 

conhecidos em grande parte, não só pelo leitor comum mas também pe- 

la própria ciência da linguagem. 

E no processo da leitura seria fundamental o relacionamento 

entre as informações assimiladas no ato de ler e a bagagem anterior 

a tal ato, segundo um dos pesquisadores do assunto, para quem "a tzl 

tuKa não c. uma at-ív-idade, vZòuat" [Smith, 19 7^:10)'. Para 

Smith, a leitura consistiria em interação entre os fatores que ele 

denomina informação visual e informação não-visual. 

A informação visual seria aquela com que o leitor tem contato 

quando no próprio ato da leitura, a informação que "che.ga 

doò oZhoi> ao cí/ieb-ío" [SmÃ-tk, 1 9 78 : 4 ) e "vaÃ. cmboAa quando a luz ie. 

apaga" (idem, ibidem). 

A informação não-visual seria aquela que o leitor jã traz quan 

do se defronta com um texto. Haveria três tipos de informação não- 

visual: o conhecimento da iTngua, o conhecimento do assunto e o 

"Conhe.cÁ,m(Lnto dí como líh."^ . 
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í obvia a importância do conhecimento da lingua. Dificilmente 

alguém conseguirá compreender um texto redigido em língua desconhe- 

cida. 

Menos obvia e a importância do segundo tipo de informação não- 

visual, o conhecimento do assunto. í este fator que torna difícil, 

por exemplo, a leitura de uma publicação especializada — em físi- 

ca, lingüística, cardiologia ou qualquer outra área do conhecimento 

humano — a um leigo que não sente grandes dificuldades na leitura 

de um romance ou um jornal . 

E nada óbvia e a relevância do terceiro tipo de informação não 

visual, o conhecimento de como ler. Alguém pode dominar perfeitamen 

te seu idioma o português, digamos — e um determinado assunto — 

esportes, por exemplo — e ainda assim terá enorme dificuldade na 

leitura de uma revista como Placar se a tentar ler de baixo para ci 

ma e da direita para a esquerda. 

O conhecimento de como ler certamente envolve toda uma ampla 

gama de fatores e abrange ate mesmo o que o leitor, diante de um 

texto, seleciona para ser lido. Isto porque, ao contrário do que su 

gere o senso comum, a leitura parece não ser um processo linear, em 

que o leitor examinaria o texto, palavra por palavra. Segundo Smith 

(1978:39) só é possível compreender um texto lendo-o a uma velocida 

de de pelo menos 200 paiavras/minuto. A uma velocidade menor, "a4 

patavfiaò íitahÃam 6e.ndo t-idaJ> ma-ÍÁ como anZdada.é Á,6otada6 do que, co 

mo ò líqliê.yic.iciò com ò ínt-ido" (id., ib.). Nesta visão, "o iagfiido da 

não e -ÍC-A ^ndÃs cA-inU nadam ente., ma6 cxt^al^ amo-ò- 

t^aò do texto. O czfiíhfio dzvo. òdh. paKctmontoòo, ^azando mãx-ímo u-i o 

— 3 ^ do que. ja sabe e analt^ ando o mZnimo de. tn^oAmação vtòual AequcK-í- 

da pafia ve.n,lli.can. ou modt{^tcaK o que. pode. pKe.ve.K òob^e. o texto" 

(Smith, 1 9 78:40). 
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E aqui se torna necessário acrescentar aos fatores acima menci£ 

nados, pela importância que parece ter no processo da leitura e por 

se achar ligada ao ' co nhe-c-cme-nto de como , a previsão, outro as- 

pecto ignorado pelo senso comum. 

Como a 200 paiavras/minuto o leitor não leria todas as palavras 

de um texto, ele procuraria identificar não todas, mas as principais 

informações do texto e reiacionã-1as; 

( a ) entre si; 

(b) com as informações que, anteriormente ã leitura do texto, jã ti- 

nha sobre o assunto; 

(c) com as demais informações do texto, na medida em que isto fosse 

necessário para a compreensão do mesmo. 

Com estes três nTveis de relacionamento'^ o leitor constituiria 

o ' i)-io conduto^' das informações do texto. 

_ . . 5 
A compreensão de textos seria uma " compA.ie.ns ao ph.zv-iòiva" , na 

medida em que a previsão se tornaria necessária para o leitor estabe^ 

lecer os relacionamentos acima expostos. 

Isto fica mais claro a partir de 

(1) Genivaldo deve estar com dor-de-cabeça. Ele está tomando aspiri_ 

na . 

(2)* Genivaldo deve estar com dor-de-cabeça. Ele está tomando água. 

Por que (2) é mais estranha do que (1)? 

A primeira sentença de (1) e (2) remete a um conjunto de infor- 

mações sobre dor-de-cabeça interiorizadas pelo leitor, conjunto esse 

que seria um dos componentes do que Schank ( 1 978) chama de "scn-ipt" 

e que chamarei de "eòqudma", seguindo Rumelhart e Ortony (1976), Ka- 

to ( 1 983 ) e Peri ni (1 983 e 1984). Para a compreensão de (1), é necessário 
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saber que aspirina e usada com freqüência no tratamento de dor-de-c^ 

beça. Esta informação, que não esta presente explicitamente em (1), 

mas consta no esquema de dor^, permite ao leitor prever que Genival- 

do está tomando aspirina — informação da segunda sentença de (1) — 

para aliviar-se do que e informado na primeira sentença — dor-de-c^ 

beça. As informações presentes nas duas sentenças de (1) são integra 

das em uma totalidade coerente por serem relacionadas entre si e tam 

bem com uma informação não-visual, presente em um dos esquemas do 

leitor: a informação de que aspirina é usada contra dor-de-cabeça. 

Já em (2) ocorre algo diferente. Não havendo relação próxima en 

tre dor-de-cabeça e ãgua, esta segunda informação não estaria presen 

te no esquema de dor. Consultar esse esquema não ajuda o leitor a es 

tabelecer relacionamento entre as duas sentenças, tornando-se para 

ele mais difícil integrá-las. Como em (2) a possibilidade de previ- 

são é pequena, sua compreensão e mais difícil do que, por exemplo, a 

de (1). 

O confronto de (1) com (2) comprova que "a Ints.Qh.ação do. ama òi 

dt 6 intenção e.m um todo coe.Ae.nte depende, de algo ma^ò do que. a 

6Ã.mple.6 compAzenòão do conteúdo explZctto do texto: depende, também 

de encadíamentos Zõg-ico^ tmplZcÁ.toi, e eòttò pofi -òua vez depe.nde.m de 

ceitoò conhectmentoi> p^év-ioi de caàúten. não-ltngdZòtZco" (Perini, 

1980:4). O relacionamento informação visual/informação não-visual 

torna (1) mais compreensível do que (2), na medida em que ajuda o 

leitor a fazer a previsão necessária ã compreensão: em (1), a partir 

do que seus olhos vêem no par de sentenças (informação visual), o 

leitor consulta o esquema de dor e lá encontra a informação (não-vi- 

sual) de que aspirina é empregada na cura de dor-de-cabeça, prevendo 

então que Genivaldo está tomando aspirina para se aliviar da dor, es 

tabelecendo portanto um relacionamento não-exp1 Tcito em (1) e compre 

endendo esta seqüência; já em (2) tal processo não ocorre, pois a in 



formação não-visual não se relaciona com informação visual que possi_ 

bilite ao leitor ligar as duas sentenças do par. 

Devo mencionar entretanto que algumas pessoas às quais apresen- 

tei (2), apesar de a acharem estranha, tentaram encontrar sentido 

nesta seqüência (por exemplo, perguntando se a água estaria causando 

a dor-de-cabeça em Genivaldo). Essas tentativas de "^oAça^ a baAAa" 

na interpretação de (2), dando-lhe algum sentido mesmo que bastante 

inusitado, sugerem que os leitores processam os textos dentro do que 

Clark e Clark ( 1 977:72 ) denominam "pA^naZp^o da AeaZ-idadz", segundo 

o qual "oÁ oav-intdi i-ntdfipfidtam òíntínçai na cA^nça de. que. o falante 

i>e, a ama ^^íuação ou a um conjunto de. Ã-dé-ías que podem teu 

mentido paAa elei>"' . 

O que tento fazer até aqui ê o inTcio da discussão do processo 

da leitura na visão de Fisher e Smith (1977:24); para eles, o que o 

leitor faz é "pnoeunaft ^elaçõeò poisZv etò entxe qualòquefi òentençaò 

do texto e pAoce66ã-£o attvamente". A meu ver, a ênfase no caráter 

ativo, e não passivo, do papel do leitor passa pelos esquemas que 

este interioriza e que lhe permitem relacionar as sentenças do texto 

e fazer previsões. 

Antes de prosseguir, quero registrar que a interação informação 

vi suai/informação não-visual se dá não apenas entre informações de 

sentenças contTguas, mas também entre informações presentes em sen- 

tenças não-contTguas, como 

(3) Eusébia ê corajosa. Ludovico a respeita muito. Ontem, ela brigou 

com um professor autoritário. 

A terceira sentença relaciona-se mais com a primeira do que com a 

segunda. O que tornou Eusebia capaz de enfrentar um professor autori 

tário — informação da terceira sentença — não foi o respeito que 

ela merece de Ludovico — informação da segunda sentença — mas sim 

sua coragem — informação da primeira sentença. E o que possibilita 
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ao leitor relacionar a primeira e a última sentenças de (3) é algo 

que não esta explTcito no texto mas faz parte do esquema de coragem: 

a informação de que esta caracterTsti ca leva a pessoa a enfrentar o 

autoritarismo. 

Sintetizo a perspectiva que estou expondo sobre o processo da 

leitura com a tese central de que ele se daria em função do relacio- 

namento informação vi suai/informação não-visual. A compreensão seria, 

na leitura, a sTntese do confronto entre a informação visual e a não 

visual. Para estabelecer o relacionamento entre estes dois tipos de 

informação, o leitor recorreria aos esquemas. O confronto da inform^ 

ção visual com os esquemas a que ela remete permitiria ao leitor in- 

tegrã-la em uma totalização abrangente, situando-a no contexto do 

que já conhecia sobre o assunto anteriormente ã leitura do texto 

(conhecimento do assunto: um dos tipos de informação não-visual); o 

leitor poderia então fazer as previsões necessárias para relacionar 

o que estã explTcito no texto (informação visual) com o que não está 

explTcito no texto^ sendo de conhecimento prévio por parte do leitor 

(informação não-visual). 

1.2. Os Esquemas na Compreensão de Textos 

1.2.1. ^ Noção de Esquema 

Cabe agora clarear, por sua importância na perspectiva teórica 

que estou esboçando, a noção de ' e/» qacma'. 

Para Rumelhart e Ortony ( 1 9 75:3-4 ), "e^qu^ma^ òão a-btnutuAaò de. 

dadoi pcLAa íntaA, oA co nc(L-ito6 g(i.nín.^coi a^mazínadoò na mdnwA-ca. 

Eíeó íx-Litím como conc.(Llto& qçl^clíò Subjac&nte.-i iob/ií objetos, òltua- 

Ç-ÕC.6, eueníoi, saqllê-nclaò dz dvdntoò, açÕG.^, icqllânc^ai de açõc.6 i . . . } 

Um eiquíma contím, como paAte de 6 ua e6pecZ{j-icaç 'ão, a fiede de. Intefi- 



.7. 

^2.laç.ÕQ.6 que, ac.fizdi.ta hav2.fL Q.ntn.2. oò con.òtZtalnte,i, do condd-ito em 

questão. Esquemas, de cefita {^ofima, /lípAíò zntam e.òtefLeõt^po.ò de-òòíò 

conceÃ-toÁ. Embora -ieja uma ceh-ta -iZmpZ-c^Zcação do aó6unio, um esque- 

ma pode sefi pensado como anãZogo a uma peça de te at fio, com a eòtfiutu 

fia tntefina do eòquema coAAe-i po ndendo ao 'script' da peça." 

Segundo Kato ( 1 983:26 ), "um esquema e uma teofita pfiototZptaa do 

stgnt^-ícado, pofique cofifie-iponde ao stgn-i^-icado de um concetto codt^t 

cado em tefimoi de eventos tZptcoò, ou nofimats, que tnstanctam esse 

concetto. Nesse senttdo, os esquemas ftepfies enta.m mats um conhectmen- 

to do sujetto do que uma de^tntção. Esse conhectmento não se Ztmtta 

a concettos vetcuZados pofi paZavfias, mas também àqueles vetcuZados 

pofi stntagmas mats complexos, tats como cfitse do petfiÕZeo, homem de 

negoctos, etc. " 

Na visão de Perini (1984:9), os esquemas seriam entidades cogni 

tivas representando o conhecimento de mundo das pessoas. O conheci- 

mento do mundo não seria imediato, mas sim necessariamente mediado 

por uma representação esquematica. Perini se interessa especialmente 

pelos esquemas ativados por expressões lingüísticas. Por exemplo: ao 

se deparar com uma palavra como futebol , o leitor seria remetido ãs 

informações sobre esse esporte armazenadas em seu cérebro; diante de 

uma expressão como Copa do Mundo, o leitor evocaria informações de 

que dispõe sobre tal evento. Ou seja, as expressões lingüísticas de 

certa forma ' dtspafiafitam ' os esquemas, proporei onando-1 hes o estímu- 

lo inicial para funcionamento; isto e, informação visual lingüística 

(as expressões) ativando informação não-visual cognitiva (os esque- 

mas). 

Quanto ã ativação dos esquemas, ê preciso assinalar também que 

ela ocorreria a partir de diversos tipos de estímulos, não apenas os 

lingüísticos. O pai que, observando um retrato de sua filha, lembra- 

se de fatos da vida dela teve seus esquemas ativados por estímulo 
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não-1 i ngílTsti CO • Alguém que ouve o apito de uma locomotiva pode ter 

ativado seu esquema referente a ferrovi a sem usar esta palavra ou 

qualquer outra. A pessoa que escuta um tamborim pode ter seu esquema 

de samba ativado apenas pelo som daquele instrumento. 

1 .2.2. A Constituição do Esquema 

A operação do esquema se daria em função da estrutura interna 

do mesmo. Neste aspecto, enquanto Rumelhart e Ortony mencionam somen 

te um dos tipos de constituintes do esquema, as variáveis, Perini 

(1983 e 1984) trabalha também com outros dois tipos, o núcleo e as 

expectati vas. 

1.2.2.1. Núcleo 

O núcleo seria formado por traços como 'humano', 'animado' e ou 

tros, traços essenciais para a caracterização de um conceito "enquan 

io de. uma Mzalldade. nxtdnlon.. Aòòlm, um GATO e 'animado' e 

'não-humano' — e não tlvzh. e.6í>2.ò tA.aç.oi d(í.lxa dt í,(í.k. um gato. Eò 

-iei tfiaq-Oi, {^oftmam como que. o núcleo bãòZco do zòquzma, aquele que. 

CO ponde, poA um lado, a uma con ^.íguAação llnglLZi.tlca, e., pon. ou- 

tfio lado, a um fiecofite, do mundo doò conccitoò. A eòòeò Zng-ie.d-ie.nte.i) 

chamaficl ò Imp lei,m ente. tfiaçoò" (Perini, 1 984:1 0). Assim como para GA- 

TO haveria, entre outros, traços nucleares como 'animado' e 'não-hu 

mano', JULIETA teria, por exemplo, traços como 'animado', 'humano' e 

'feminino'; em BOLA, o núcleo seria composto por traços como ' não- 

animado', 'não-humano', ' {^éfiico '; e assim por diante. 

1.2.2.2. y a r i ã V e i s 

As variáveis seriam características necessari a men te ligadas ao 

esquema, manifestando-se de forma específica em cada ocasião. Rume- 

lhart e Ortony (1976:4) as comparam aos diferentes papéis de uma pe- 
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ça, que podem ser desempenhados por diferentes atores em diferentes 

situações. Perini (1984:11) exemplifica o esquema de ASSASSINATO co- 

mo tendo as variáveis 'agen^te', ' po.c.Ã.ínte.', 'local', 'tempo' e 'mé.to 

do', e representa visualmente tais variáveis da seguinte maneira: 

ASSASSINATO 

etc 

Isto fica mais claro, em termos práticos, a partir de sentenças 

como 

(4) Dois pistoleiros assassinaram, na localidade de Serra das Araras, 

o presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de São Franci^ 

CO . 

A compreensão de (4) se daria na medida em que o leitor fosse preen- 

chendo, a partir dos dados presentes na sentença, as variáveis do es- 

quema de ASSASSINATO: 

X (agente)  > dois pistoleiros 

y (paciente)  > o presidente do Sindicato dos Trabalhadores Ru- 

rais de São Francisco 

z (local) E> Serra das Araras 

Esta compreensão passa pelo confronto entre informação visual (as ex- 

pressões lingüísticas existentes na sentença) e informação não-visual 

(o esquema de ASSASSINATO). 

Parece-me importante assinalar que por vezes as variáveis não 

são todas preenchidas, e que isto não prejudica a compreensão das sen 

tenças. í o caso de 
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(5) AparTcio viajou. 

O ^ 
No esquema de VIAGEM , uma das variáveis certamente seria destino, a 

ser preenchida com informação referente ao lugar para onde se deu a 

viagem. Esta informação não está presente em (5), e ainda assim o lei^ 

tor compreende a sentença; ele sabe que AparTcio viajou para algum 

lugar, mesmo não tendo sido informado precisamente sobre qual é esse 

lugar. 

(5) sugere que o conhecimento de mundo do leitor o faz interio- 

rizar não apenas o núcleo do esquema, mas também suas variáveis, per 

mitindo-lhe compreender o conteúdo básico das sentenças superando au 

sências parciais de informação. 

Isto provavelmente é de grande importância para a depreensão do 

relacionamento entre sentenças, como pode ser visto em 

(6) Florêncio foi assassinado em sua casa. No dia seguinte, a polícia 

prendeu Asdrúbal. 

Os leitores entenderiam (6) por saberem que o assassinato mencio 

nado na primeira sentença tem um agente, embora não especificado, ou 

seja, por saberem que o esquema de ASSASSINATO tem agente como uma 

de suas variáveis. Deparando-se com a segunda sentença de (6), os lei 

tores levantariam a hipótese de que Asdrúbal seria o agente do crime; 

em outros termos, preencheriam com o item léxico Asdrúbal a variável 

agente do esquema de ASSASSINATO. 

1.2.2.3. Expectativa^ 

O terceiro tipo de constituinte do esquema seriam as expectati- 

vas, "um tipo de. -in^oAinação qua não i eisencA.al à dí^^n-ição de. um ci 

que,ma maò que. ei>ta ligada a ele de alguma j^oAma. O eòquema de GATO 

■inclui thaçoò como 'animado', 'quadrúpede ' e va.\iãvel6 ccmo '■'laça' c 

'coA.', Além dl66o, podemo-ò d-izeà. que GATO Inclui a expectativa de que 
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'caça fiatoi>*. í IcicÁ-t vo-fi como a expectativa e dZ^íA.cnte do6 t^aç.o6 

e. Va^Á^ãvcÁ-ò'• &aa pfieòença não e c&òcnclat pafia cafiactcfi-ização de um 

e-iquema — um gato que não cace Aatoó e, a-inda aii>-im, um gato de p£e 

no dÁ.fietto(Perini, 1984:12) 

Tratando deste assunto em outro texto (1983:4), Perini concei- 

tua a expectativa como "uma conexão que fietactona dotò eòquemaò, ou 

então uma vafilãveZ de um esquema a outAo e^ quema i . . . } ". As conexões 

são de dtvefisos ttpos , sendo AotaZadas de acordo: pa/ia, s ent-ímento 

etc. Asstm, os esquemas de FACA e CORTAR se ^elac-íonam ath-aves de 

uma expectativa da categoh.-ia pa/ia, o que pode seft Aep^íes entado gAa^t 

camente da segu-Cnte manetA.a: 

FACA   1> CORTAR" 

Fica então mais claro o papel das expectativas no relacionamen- 

to de esquemas. Haveria, por exemplo, na categoria de 'expectativas 

paAa' (que designo como 'expectativa de {finalidade'): 

GATO  para (caçar) oRATO 

CADEIA -i?£rJilO-aaX) > CRIMINOSO 

DINHEIRO   t>COMPRAR 

e assim por diante. A categoria 'expectativa de sentimento' teria, 

entre outras, manifestações como 

AVO   sentimento [>BONDADE 

MORTE — LcJllliaeiLtO-  —-> TRISTEZA 

festa   senti m^ejn o  f> ALEGRIA etc. 

A noção de expectativa, pouco usual na literatura lingüística, 

me parece de grande importância na explicitação do processo da leitu 

ra. Se este processo ê de "compreensão pfievisiva" , conforme exposto 

na seção 1.1., o que o leitor faz durante todo o tempo é criar expec 

tativas e verificar se elas são corretas. Nesse sentido, observo que 
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o leitor parte do pressuposto de que as expectativas por ele criadas 

são realmente corretas. A evidencia que vejo para tal hipótese ê o 

fato de ser necessária a presença formal de conectivos em casos nos 

quais uma expectativa é contrariada. 

Isto pode ser mostrado a partir de 

(7) ?Pedro gosta de Teresa. Namora Juraci . 

A estranheza diante de (7) é desfeita quando a segunda sentença do 

par é precedida de conectivo: 

(8) Pedro gosta de Teresa. E namora Juraci. 

(9) Pedro gosta de Teresa. Mas namora Juraci. 

Como a expectativa e contrariada, o leitor precisa de algum si- 

9 
nal , alguma pista , que o avise dessa contrariedade. Existindo o co- 

nectivo como sinal em (8) e (9) mas não em (7), esta seqüência torn^ 

se de compreensão mais difícil. 

E preciso também clarear algo um tanto surpreendente ã primeira 

vista: as expectativas não correspondem necessáriamente aos fatos da 

vida real. Isto e verificado a partir de 

(10) Edgar convidou Tânia para um churrasco. Ela aceitou o convite. 

e 

(11) *Edgar convidou Tânia para um churrasco. Mas ela aceitou o con- 

vite. 

A estranheza de (11) mostra que realmente existe a expectativa 

de que convites sejam aceitos, embora na vida real seja cotidiana a 

não-aceitação dos mesmos. 

Outro exemplo de que nem sempre as expectativas se casam com a 

vida real é 
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(12) ??Dona Joana é madrasta de Pedro, Mas ela é malvada com ele. 

Os falantes por mim consultados foram unânimes em considerar 

(12) " e^qu-isÃ-ta". Apesar de não haver estudo rigoroso sobre a ques- 

tão, a crença generalizada é de que madrastas são malvadas. 

No quadro teórico em que estou trabalhando, a compreensão de 

(10) e a estranheza (ou seja, dificuldade de compreensão) de (11) 

passariam pela possibilidade de os esquemas de CONVITE e de ACEITAR 

estarem relacionados por uma expectativa de finalidade (expectativa 

do tipo para). E a estranheza de (12) se daria em função de o esque 

ma de MADRASTA estar ligado, através de uma expectativa de sentimen 

to, ao esquema de MALVADA. 

Portanto, parece que a elaboração dos esquemas a partir dos 

quais o leitor criaria expectativas, tentando confirmá-las durante a 

leitura, se envolve em todo um complexo cultural. Na cultura esquimó 

ou na pataxó, os esquemas de MADRASTA e de MALVADA talvez não este- 

jam ligados. O esquema de TRANSPORTE interiorizado por um comerciã- 

rio paulistano certamente estará ligado ao esquema de ÔNIBUS, mas di 

ficilmente ao esquema de JEGUE, o qual por sua vez provavelmente es- 

tará relacionado ao esquema de TRANSPORTE de um lavrador do sertão 

nordestino. O mesmo esquema do mesmo lavrador, entretanto, dificili 

mamente estará relacionado ao esquema de HELICÓPTERO; esta relação, 

todavia, certamente é interiorizada por um engenheiro que trabalha 

em plataforma marTtima de exploração de petróleo. 

Mesmo que breve, um comentário sobre expectativas não poderia 

omitir que estas desempenham papel fundamental não apenas na leitura, 

mas também nas demais dimensões da vida. 

Quando alguém abre uma porta, o faz na expectativa de que do ou 

tro lado da porta haja, entre outras coisas, um chão sobre o qual 

possa caminhar, e não, por exemplo, um precipTcio. Quando alguém pu- 

la em uma piscina, o faz na expectativa inconsciente de que vá se mo 
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lhar no contato com agua, e não de que vã se queimar no contato com 

fogo. Quando alguém come, o faz na expectativa de que vã matar a fo- 

me, e não de que vã aumentã-la. 

Do começo ao fim do dia, do início ao término da vida, as pes- 

soas criam expectativas, fazem previsões, na maioria absoluta das ve^ 

zes sem consciência. Não seria exagero afirmar que o ser humano vive 

em expectati va. 

A percepção disto me parece necessãria para a compreensão da im 

portãncia do trabalho realizado no sentido de depreensão e formalize 

ção da estrutura interna do esquema. E a tentativa de depreender e 

formalizar um dos mais importantes fatores envolvidos na atividade 

humana, sem o qual seria impossível a compreensão tanto na leitura 

quanto nos demais aspectos da vida. 

1.2.3. Um Exemplo de Processamento de Sentenças 

Esta exposição sobre a estrutura interna dos esquemas me permi- 

te explicitar com mais precisão a diferença entre a compreensão de 

(1) Genivaldo deve estar com dor-de-cabeça. Ele estã tomando aspiri- 

na 
e 

(2) *Genivaldo deve estar com dor-de-cabeça. Ele estã tomando ãgua. 

Uma das expressões essenciais ã interpretação de (1) e (2), 

dor-de-cabeç_a, pode ser detalhada em termos do esquema de DOR: 

(a) o núcleo teria traços como ' 6 íiu ação ' , ' {.Zíica' e ' não - ag/iadavel'; 

(b) entre as variáveis estariam: 

(bl) paciente (preenchida com Geni vai do) , 

(b2) local (preenchida com c^b^ç^) ; 

(c) uma das expectativas seria ser evitada. 
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Por outro lado, aspirina poderia ser uma das variáveis do esque 

ma de ANALGÉSICO, o qual teria em sua constituição: 

(a) no núcleo, 'mad-ícamanto ' como traço essencial; 

(b) entre outras variáveis, xi1ocaTna , morfina, além de as pi ri na ; 

(c) entre outras, a expectativa de finalidade (no caso, para evitar 

dor) . 

Haveria entáo um entrelaçamento dos esquemas de DOR e de ANALGÍ 

SICO a partir da combinação, da compatibilização de suas expectati- 

vas, que funcionariam exatamente como "uma conexão que. relaciona doLí, 

(iòquQ.mai, ou íntao uma vafiÃ.ãv(it do, um (L.6qu(íma a outAo eòquzma" (Peri_ 

ni , 1 983:4 ). 

Mas, como água não seria uma das variáveis no esquema de ANALG£ 

SICO, em (2) não haveria a compatibilização de expectativas existen- 

te em (l)j tornando aquela seqüência de compreensão mais difTcil. 

1.3. Conectivos:_^ dos Esquemas na Coji s tru ç ã de_ n^ - 

t e s_e n t r e ^n^f o ni a ç õ e s 

O que foi visto até agora mostra a importância dos esquemas na 

depreensão do relacionamento entre sentenças realizada pelo leitor. 

Os esquemas funcionam como uma espécie de ponte invisível entre ele- 

mentos visíveis; em (1), por exemplo, as expressões aspirina e dor- 

.^G-cabeça, presentes no par de sentenças, são ligadas por meio do es 

quema no qual consta a expectativa de que aspirina evite dor-de-cdbe_ 

Ça, inforínação não explícita em (1). 

Entretanto, há situações em que os esquemas, somente , não são su 

ficientes para a percepção das relações i ntersentenci ai s , sen^o rieces 

sária a presença de outros eleinentos para a construção da ponte entre 

as informações explícitas. E o caso de 
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(13)*A mãe de Orozimbo adoeceu em Curitiba. Ele tem medo de viagens. 

Foi para Curitiba. 

(14)? A mãe de Orozimbo adoeceu em Curitiba. Ele tem medo de viagens. 

E foi para Curitiba. 

(15) A mãe de Orozimbo adoeceu em Curitiba. Ele tem medo de viagens. 

Mas foi para Curitiba 

(14) parece (a mim e a colegas que consultei) de compreensão 

mais nTtida e imediata do que (13), e (15) de compreensão mais níti- 

da e imediata do que ambas. A explicação que encontro para a difereji 

ça perceptual entre as três seqüências ê que em todas elas a tercei- 

ra sentença contraria uma expectativa criada na segunda (Orozimbo 

ter medo de viagens cria expectativa de que ele não viaje). O leitor 

de (13), após ler a segunda sentença da seqüência, é de certa forma 

surpreendido pela terceira. Essa surpresa é atenuada em (14) com o 

conectivo e^, o chamado e^ adversativo, e desfeita em (15) em função 

do emprego de mas. 

O leitor de (13), ao passar da segunda sentença para a terceira, 

não encontra advertência de que a expectativa criada na segunda sen- 

tença será contrariada na terceira. Jã o leitor de (14) e (15) é de 

certa forma avisado, pelos conectivos, de que a expectativa será con 

trariada; e o aviso parece ser mais claro em (15) do que em (14). 

Vejo então que os conectivos parecem funcionar na leitura como 

sinais de transito. Onde o transito se [jrcKtssa tranqüilamente, som 

inaiores possibilidades de batidas, e n g o r ra f airic-n tos ou outros proble- 

i" a s , a sinalização n a o ê i ia p o r t a n t e . T ci d a v i a , quando o transito se 

processa em fluxo tal que coü^eça a haver distúrbios corno os inenciona 

dos, torna-se necessária a sinalização. 

N'a leitura, quando o fluxo de i n f o r:i> a çõe s se processa 'natuKat- 

incntc.', sem grandes i nip re v i s to s , não hã necessidade da '-S-lnafA ::ação 
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comctZva'; é este o caso, por exemplo, de 

(1) Genivaldo deve estar com dor-de-cabeça. Ele está tomando aspiri- 

na . 

Mas quando ocorrem imprevistos, ' anon.malldade.6 ' , como uma expectati 

va ser contrariada, torna-se necessária a sinalização conectiva, co- 

mo em 

(13)*A mãe de Orozimbo adoeceu em Curitiba. Ele tem medo de viagens. 

Foi para Curitiba. 

(14)? A mãe de Orozimbo adoeceu em Curitiba. Ele tem medo de viagens. 

E foi para Curitiba. 

(15) A mãe de Orozimbo adoeceu em Curitiba. Ele tem medo de Viagens. 

Mas foi para Curitiba. 

Eu diria que o processamento de (1), como não encontra proble- 

mas quanto ao preenchimento de expectativas, está em faixa de alta 

previsibilidade. JÍ em (13), (14) e (15) há problemas quanto ao 

preenchimento de expectativas, colocando estas seqüências em opera- 

ção numa faixa de baixa previsibilidade. E a sinalização conectiva 

seria necessária exatamente ao processamento em baixa previsibilida- 

de . 

Parece haver um contínuo de informativida de nas conexões inter- 

St^ntenciais. Em (13), (14) e (15), por gxcmhpio, esse contTnuo seria 

(16) m a s > e > y 

O leitor estaria, em (13), c-íh sílubcso aiidlooa a de um íriOLOris- 

ta que, no cruzamento de duas mo v i n 1 a d a s avenidas, não conta com 

auxílio de semáforo: teria muita dificuldade para transpor o cruza- 

mento. Em (14) o leitor estaria na situação do motorista cue cruza a 
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avenida movimentada com o semáforo na luz amarela: o motorista passa 

pela avenida com relativa, mas não total, segurança. E em (15) o lei_ 

tor se compararia ao motorista que cruza a avenida movimentada sob a 

luz verde do semáforo: sem dificuldade. 

Quero realçar que a hierarquia de sinalização esboçada em (16) 

não é 'ad hoc'; ao contrário, parece-me de generalização válida para 

os casos de relação semântica intersentencial adversativa, como 

(2)*Genivaldo deve estar com dor-de-cabeça. Ele está tomando água. 

(2')? Genivaldo deve estar com dor-de-cabeça. E ele está tomando agua. 

(2") Genivaldo deve estar com dor-de-cabeça. Mas ele está tomando 

água. 

Ou ainda 

(7) ? Pedro gosta de Teresa. Namora Juraci. 

(8) Pedro gosta de Teresa. E namora Juraci. 

(9) Pedro gosta de Teresa. Mas namora Juraci. 

(16) procura explicitar uma hierarquia na info nua tivida de das 

conexões intersentenciais. Quanto menos informativa for a conexão, 

mais o leitor dependerá dos esquemas. Daí a dificuldade na compreen- 

são de (13): a informatividade da conexão, sendo praticamente nula, 

coloca o leitor em grande dependência dos esquemas. Todavia, os es- 

quemas por si só não são suficientes para permitir ao leitor estabe- 

lecer o relacionamento entre as seiitenças, i í; i.e q ra r'io - a s em um lodo 

cce rente. 

Hã portanto na compreensão de texios uma interação de fatores 

1 i noii Ts ti COS e cognitivos. A um fator cognitivo, maior ou ii,enor di fi 

culdade do leitor de captar uma contt~ariedade de expectativa (ou, em 

termos mais usuais, uma relação sem=.ntica adversativa), ^or.-^o em (13), 
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(14) e (15), prende-se um fator lingüístico, ausência ou presença 

de conectivo (e, em caso de presença, de qual conectivo). A compreen 

sao seria a síntese do confronto entre o fator lingüístico e o cogni 

ti vo. 

1.4. O Objetivo da Dissertação 

Meu propósito neste trabalho e investigar o relacionamento en- 

tre o plano cognitivo e o lingüístico no processo da leitura, concen 

trando-me neste último. Presumo que tal plano seja crucial para as 

estratégias^° interiorizadas pelo leitor e por ele usadas na leitura 

dos textos com que se defronta. A hierarquia de sinalização conecti- 

va esboçada em (16), por exemplo, sugere que uma das estratégias em- 

pregadas na leitura seria 

(17) a probabilidade de uma interpretação adversativa é mas > e > ^ 

Esta dissertação vai estudar o papel do conectivo e na percep- 

ção do reiacionamento entre sentenças contíguas, ou seja, ate que 

ponto este conectivo auxilia os esquemas a servirem de pontes entre 

as informações presentes nas sentenças. Escolhi e não apenas em fun- 

ção de sua freqüência na língua portuguesa, mas também, e principal- 

mente, pela pluralidade semântica que pode veicular, como se vê a 

partir de 

(18) Herniengarda gosta de l.udovico. E namora Prudencio. 

(19) Hermengarda caiu da moto de Prudêncio. E machucou-se. 

(20) Hermengarda ê datilografa da CEMIG. E seu namorado é cnocnheiro 

da COPASA. 

Em (18) ocorre mais um caso de e_ adversativo: uma t >: [je c t a t i va 

criada a partir da primeira sentença ê contrariada na segunda (a in- 
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formação de que Hermengarda gosta de Ludovico cria expectativa de 

que Hermengarda namore o próprio Ludovico, e não outra pessoa). Em 

(19) hã o e^ consecutivo: a segunda sentença exprime uma conseqüência 

do que e informado na primeira, ou seja, uma expectativa criada na 

primeira sentença é correspondida na segunda (a informação de que 

Hermengarda caiu da moto cria expectativa de que ela tenha se machu- 

cado). Já em (20) o e_ me parece neutro semen ti camen te: não vejo ex- 

pectativa alguma que o conectivo esteja sinalizando. 
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NOTAS 

"'iròdução minha (assim coino nas demais citações). 

^"Knoivladge 0^ hotv to '"-Lead" (Smith, 1 978:5 ). 

^Ou seja, do conheci m ento do assunto, na teniiinologia Que estou em- 

pregando. 

'^Relacionamento entre informação visual (aquela que o leitor esta 

contactando no momento da leitura) e infoniiação não-vi suai (em um 

de seus três tipos: conhecimento prévio do assunto). 

^ " Vn.c.d-íciÁ.v e. u n d (íA6 A aiid-íng " (Schank, 1978:91). 

constituição dos esquemas sera discutida com mais detalhamento 

na seção 1.2. 

^Fste princTpio, e v i de n tc liiC; n te fonnulado em Tunção da linouagom 

oral, parece-me obviamente ade'|uado também em termos de linguagem 

escrita. 

^Considero irrelevante alg'jma dúvida sobre se o escuuiiia em questão 

seria o de VIAGEM ou o de VIAJAR. Sendo os esquemas entidades cog 

nitiVfTS, os iiiesiiios representariam informações referentes a fatos 

da vida, i n de pe n de n ten;e n te de essas informações serem expr-csss 

por tal ou qual palavra, desta ou daquela categoria gramatical, 

-o caso^ as i n f o tt; a çõ e s i-e T;: r./n :-r s '.os i::,i>;- lõxií.os V^'GKM e VIA 

Cr.R seriam r e ^ i'e s e n t a c a s no o : ■ ' . .a. 

°A necessiccce do conecáivo "0;..o "f'.--'.:'' ; i'a o íGitur, em 

,.jS ',u a i s :. a r; x ;j.r c i a t >,■ a e ^ . ■ ■ . - / , , : : ; . ^ i - p o ■ ; o 

1.3. Por eiiquciito, o i-elcV;, nte e a -/.x üL-ia .'e ^ u e o 1 r i i j r Iran 

1; X s X í'X <: i a L i X s < o r' o i j ; r ; ' " x : ; ; ■ ■ : 1 ir i ; ■ ;■ ' o . 

''^A iioçao de •■^strategia íxiii x ^'a ";rx::i ' x r x-'x ^ r x'r xS '' v -i- 
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Áoò compoKt(me.nto6 [vipotitLzado& no dufiante. o p^oce-64o de 

(Kato, 1 983:9). As estratégias propiciariam, "at^avzi, do aòo 

mZnZmo daò Zn^oAmaçõíi d-LsponZví-iò, ai pfiQ.vli,ÕQ-i, con^ZávíZi" 

(Goodman, 1967:23, apud Kato, 1983:9-10). 
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2. POSSIBILIDADES DE RELAÇ^ÍO SEMÂNTICA ENTRE SENTENÇAS 

2.1. OBSERVAÇÕES INICIAIS 

Como foi visto na seção 1.3, os conectivos parecem funcionar^ na 

compreensão de textos, como auxiliares dos esquemas na construção de 

pontes entre as informações; ou seja: na depreensão do reiacionamen- 

■^Q GntPG âs SGntGHÇâSj c|U3ndo 3. inf^ormâÇcio GSCjUGinâticâj dpGnâSy nso 

ê suficiGntG, a '4.cna£^zação comct^va' dGSGmpGnha pGpcl dG signifi- 

cativa importância, como por exemplo em 

(7) ? Pedro gosta de Teresa. Namora Juraci. 

(8) Pedro gosta de Teresa. E namora Juraci. 

(9) Pedro gosta de Teresa. Mas namora Juraci. 

Dando seqüência ao objetivo de estudar o papel da sinaliza- 

ção conectiva com e na compreensão de textos, vou examinar quatro 

das muitas possibilidades de relacionamento semântico entre as sen- 

tenças contíguas de um texto, possibilidades que denominarei 'tA.aço.ò 

^ítac-lo ncL-í-ò '. 

O que chamo de 'tAaçoó /lílac-conaZó ' são as caracterTsti cas da 

relação semântica intersentencial , como pode ser visto a partir de 

(21) O diretor convidou Tânia para um churrasco. Ela aceitou o con- 

vi te. 

e 

(22) O diretor convidou Tânia para um churrasco. Ela é a professora 

mais bonita da escola. 

Ambas as seqüências são constituídas de duas sentenças conecta- 



i 

.24. 

das assindeticamente; portanto, guardam relativa semelhança, em ter- 

mos formais. Em termos semânticos, contudo, a situação e diferente. 

Em (21), as sentenças se relacionam basicamente a nTvel de expectati_ 

va: a primeira delas cria uma expectativa (em função do convite do 

diretor a Tânia) que tem uma resposta positiva na segunda (Tânia 

aceita o convite). Jã em (22) o relacionamento intersentencial bási- 

co se dá a nível de causa e conseqüência: a causa está expressa na 

segunda sentença; a conseqüência, na primeira. Em termos como os que 

usarei a partir de agora, a compreensão de (21) passa pelo traço re- 

lacionai ' Expe.ctat-íva', e a de (22) pelo traço relacionai 'Causali- 

dade . ' 

As possibilidades semânticas de relacionamento intersentencial 

existem não apenas entre sentenças contíguas, como (21) e (22), mas 

também entre sentenças não-contiguas , como 

(23) O diretor convidou Tânia para um churrasco. Tânia trabalha no 

Colégio Joaquim Mattoso Câmara Júnior hâ três anos. Ela acei- 

tou o convite. 

e 

(24) O diretor convidou Tânia para um churrasco. Tânia trabalha no 

Colégio Joaquim Mattoso Câmara Júnior hã três anos. Ela êa pro- 

fessora mais bonita da escola. 

Em (23) continua havendo o relacionamento existente em (21), 

mas agora entre sentenças não-contiguas. A informação da primeira 

sentença — o convite do diretor a Tânia — levanta uma expectativa 

sobre a aceitação do convite que e confirmada não mais na segunda 

sentença, mas na terceira. 

Algo análogo ocorre em (24), que contem a mesma relação de cau- 

salidade presente em (22). A informação da primeira sentença — o 
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convite do diretor a Tânia — remete a uma causa informada na tercei^ 

ra sentença — Tânia ser bonita — e não na segunda, como em (22). 

O processo de compreensão de textos exige que o leitor, a todo 

instante e de maneira não-consci ente , se defronte com traços relacio^ 

nais como os acima mencionados, os quais estão entre os que serão e_x 

postos a seguir. 

Passo então a descrever as relações intersentenciais em termos 

dos traços semânticos relacionais, que serão simbolizados por colch^e 

tes contendo o tipo de traço e a realização do mesmo. (A descrição 

não se dará de forma binaria, pois, como será visto a partir da se- 

ção 2.2, os traços examinados comportam mais de duas realizações.) 

Os exemplos serão dados, sempre que possível, em função de três 

alternativas de sinalização conectiva: assindetica, com e e com ou- 

tro conectivo. 

2.2. CARACTERIZAÇÃO DE QUATRO TRAÇOS SEMÂNTICOS RELACIONAIS 

2.2.1 . Traço 'Exv^ctatlva ' 

[l Expectati vaj ( [l Exp] ) : quando a segunda sentença confirma expect^ 

tiva criada a partir da primeira sentença. Exemplos; 

(25) Pedro caiu da moto. Machucou-se muito. 

(26) Pedro caiu da moto. E machucou-se muito. 

(27) Pedro caiu da moto. Por isto machucou-se muito. 

[2 Exp] : quando a segunda sentença contraria expectativa criada a 

partir da primeira. Exemplos: 

(7) ?Pedro gosta de Teresa. Namora Juraci. 

(8) Pedro gosta de Teresa. E namora Juraci. 
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(9) Pedro gosta de Teresa. Mas namora Juraci. 

[3 Exp] : quando as duas sentenças não se relacionam em termos de ex- 

pectativa. Exemplos: 

(28) Pedro tem uma moto Honda. Teresa tem um fusquinha. 

(29) Pedro tem uma moto Honda. E Teresa tem um fusquinha. 

(30) Pedro tem uma moto Honda. Mas Teresa tem um fusquinha. 

2.2.2. Traço * CaaòatÁ.dadz' 

[l Causalidade] ( [íCaus] ) : quando a primeira sentença expressa a cau- 

sa do que é enunciado na segunda. Exemplos: 

(31) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Chegou atrasado a reu- 

nião da diretoria de sua empresa. 

(32) Josefino perdeu o avião para São Paulo. E chegou atrasado ã re^j 

nião da diretoria de sua empresa. 

(33) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Portanto, chegou atra- 

sado ã reunião da diretoria de sua empresa. 

[2 Caus] : quando a segunda sentença expressa a causa do que é enuncj^ 

ado na primeira. Exemplos: 

(34) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Chegou atrasado ao ae- 

roporto . 

(35) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Pois chegou atrasado 

ao aeroporto. 

[3 Caus]: quando não há relação de causalidade entre as duas senten- 

ças . Exemplos: 
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(36) Josefino viaja muito de avião. Pedro anda sempre de moto. 

(37) Josefino viaja muito de avião. E Pedro anda sempre de moto. 

(38) Josefino viaja muito de avião. Ja Pedro anda sempre de moto. 

2.2.3. Traço 'SeQlL2.ncÃ.a Te.mpoAaZ' 

[l Seqüência Temporal]([l ST]); quando a primeira sentença manifesta 

conteúdo temporalmente anterior ao da segunda sentença. Exemplos. 

(39) Maria ficou doente. Seu pai chamou o médico. 

(40) Maria ficou doente. E seu pai chamou o medico. 

(41) Maria ficou doente. Então seu pai chamou o médico. 

[2 st]: quando a segunda sentença apresenta conteúdo temporalmente 

anterior ao da primeira. Exemplos. 

(42) Maria mora em Brasília. Ela nasceu em Caçapava. 

(43) Maria mora em Brasília. E ela nasceu em Caçapava. 

(44) Maria mora em Brasília. Mas ela nasceu em Caçapava. 

[3 st]: quando as duas sentenças expressam conteúdos de ocorrência 

temporal simultânea. Exemplos: 

(45) Maria mora em Brasília. Ocupa um alto cargo no Ministério das 

Relações Exteriores. 

(46) Maria mora em Brasília. E ocupa um alto cargo no Ministério 

das Relações Exteriores. 

(47) Maria mora em Brasília. Pois ocupa um alto cargo no Ministério 

das Relações Exteriores. 

[4 st]: quando a sentença primaria e a secundãria não se relacionam 
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temporal mente. Exemplos: 

(48) A água ê constituída de hidrogênio e oxigênio. O sal ê compos- 

to de sódio e cloro. 

(49) A ãgua é constituída de hidrogênio e oxigênio. E o sal ê com- 

posto de sódio e cloro. 

(50) A ãgua é constituída de hidrogênio e oxigênio. Mas o sal é com 

posto de sódio e cloro. 

2.2.4. Traço Semântico Realidade 

[l Real i dade] ( [l Real]): quando as duas sentenças situam-se no campo 

discursivo do real. Exemplos: 

(51) Julieta ê atleticana. Romeu ê cruzeirense. 

(52) Julieta é atleticana. E Romeu é cruzeirense. 

(53) Julieta ê atleticana. Mas Romeu e cruzeirense 

[2 Real]: quando a primeira sentença situa-se no campo do real e a 

segunda no do virtual. Exemplo: 

(54) Julieta ê atleticana. Ela se tornaria cruzeirense, por causa de Romeu. 

(55) Julieta ê atleticana. E ela se tornaria cruzeirense, por causa 

de Romeu . 

(56) Julieta ê atleticana. Mas ela se tornaria cruzeirense, por cai^ 

sa de Romeu. 

[3 Real]: quando a primeira sentença situa-se no campo do virtual e 

a segunda no do real. Exemplos: 



.29. 

(57) Julieta se tornaria cruzeirense, por causa de Romeu. Ela é 

atleti cana. 

(58) Julieta se tornaria cruzeirense, por causa de Romeu. E ela é 

atleticana. 

(59) Julieta se tornaria cruzeirense, por causa de Romeu. Mas ela 

é atleticana. 

[4 Real]: quando as duas sentenças situam-se no campo do virtual. 

Exemplos: 

(60) Julieta gostaria de praticar futebol feminino. Jogaria no Cru- 

zeiro, por causa de Romeu. 

(61) Julieta gostaria de praticar futebol feminino. E jogaria no 

Cruzeiro, por causa de Romeu. 

(62) Julieta gostaria de praticar futebol feminino. Pois jogaria no 

Cruzeiro, por causa de Romeu. 
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QUADRO 1 

síntese dos traços semânticos relacionais 

Traço 

hxpectati va < 

Seqíiênci a 

Temporal 

Causalidade < 

Realização 

[1] segunda sentença confirmando expectativa 

da primeira 

[2] segunda sentença contrariando expectativa 

da primeira 

[3] sem relaçao de expectativa 

[ij primeira sentença com causa e segunda com 

conseqüência 

[2J segunda sentença com causa e primeira com 

conseqüência 

[3] sem relação de causalidade 

[1] conteúdo da primeira sentença anterior ao 

da segunda 

[2] conteúdo da segunda sentença anterior ao 

da primeira 

[3] co-ocorrência temporal 

sem relaçao temporal 

Reali dade < 

Exemplos 

(25),(26).(27) 

(7),(8).(9) 

(28).(29),(30) 

(31).(32),(33) 

(34),(35) 

(36),(37),(38) 

(39),(40),(41) 

(42),(43),(44) 

(45),(46),(47) 

(48),(49),(50) 

(51),(52),(53) D] ambas as sentenças no campo do real 

[2] primeira sentença no campo do real; segunda, 

no do virtual (54),(55) ,(56) 

[3] primeira sentença no campo do virtual; seguji 

da, no do real (57),(58),(59) 

[^4j ambas as sentenças no campo do virtual (60),(61 ),(62) 
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2.3. As Conexões Intersentenciais Como Feixes de Traços Relacio 

nai s 

Os quatro traços semânticos relacionais acima apresentados, com 

suas quatorze realizações, colocam o leitor, em cada conexão inter- 

sentencial, diante de quatorze alternativas, das quais ele deverá se 

lecionar quatro. Isto porque o relacionamento semântico entre as sen 

tenças não se dá em função de apenas um traço semântico em cada cone 

xão; ao contrário, em cada conexão se manifestam simultaneamente to- 

dos os traços relacionais, cada um deles em uma de suas realizações. 

Isso pode ser visto a partir de 

(8) Pedro gosta de Teresa. E namora Juraci. 

Pelo e^ que liga as duas sentenças de (8), passam [2 Exp] , [SCaus], 

[3 STI e [l Real] . 

[2 Exp] ocorre na medida em que a segunda sentença contraria uma 

expectativa criada a partir da primeira. Com efeito, a informação de 

que Pedro gosta de Teresa cria expectativa de que ele namore a própria 

Teresa, e não outra pessoa, conforme é informado na segunda sentença 

da seqílinci a { 8) . 

Esta seqüência encerra também [3 CausJ : não há relação causai en^ 

tre Pedro gostar de Teresa e namorar Juraci. 

Em (8) se manifesta ainda Q3 ST], pois as sentenças do par reme- 

tem a fatos de ocorrência temporal simultânea. 

Finalmente, como as duas sentenças colocam informações no campo 

do real, elas se relacionam também em termos de [l Real]. 

Outro exemplo de que a conexão intersentencial encerra todo um 

feixe de traços semânticos relacionais, e não apenas um deles, é 

(32) Josefino perdeu o avião para São Paulo. E chegou atrasado ã 
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reunião da diretoria de sua empresa. 

(32) manifesta simultaneamente [l Exp] , Ql Caus] , [l ST] e 

[l Real] . 

A informação relativa a perda de avião, colocada na primeira 

sentença, cria expectativa de atraso nos compromissos decorrentes da 

viagem, o que é confirmado na segunda sentença de (32). 

Nesta seqüência ocorre também [l Caus] : a primeira sentença in- 

forma a causa do que é informado na segunda sentença (a perda do 

avião é a causa do atraso na chegada ã reunião). 

Em (32) ocorre também [l ST] : o fato mencionado na primeira sen 

tença (perda do avião) é anterior ao que é colocado na segunda sen- 

tença (atraso na chegada ã reunião). 

E em (32) ainda hã [.1 Real] : as duas sentenças do par remetem 

ao campo do real . 

A caracterização da conexão intersentencial como um conjunto de 

realização dos traços semânticos relacionais decorre também da pró- 

pria formulação desses traços. Em [[Expectativa], por exemplo, as três 

realizações esgotam todas as alternativas possíveis para a manifest^ 

ção do traço. E o mesmo ocorre com [Causalidade], [Seqüência Tempo- 

ralj e [Realidade] . Desse modo, sõ se pode esperar que haja uma rea- 

lização de cada traço em cada conexão: nenhum traço pode estar "aíiòc.n 

tz". 

Verificando que a conexão intersentencial se constitui como um 

aglomerado de traços semânticos relacionais, avalio mais claramente 

a complexidade com que se defrontam, em cada conexão, tanto o leitor 

que tenta compreender a relação entre as sentenças conectadas quanto 

o lingüista que tenta explicitar essa compreensão. Conforme mencio- 

nei no início desta seção, apenas os quatro traços semânticos exami- 

nados já colocam o leitor frente a quatorze alternativas, em cada co 
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nexão intersentenciai. Ora, como certamente ha muitos outros traços 

de relacionamento semântico, implicando em muitas outras alternati- 

vas, a situação do leitor me parece bastante complexa, tornando com- 

plexa também a descrição lingüística de tal processo. 

E por isto que, dentre as muitas possibilidades de traços na re 

lação semântica inte rsentencia 1 que poderiam ser pesquisadas, inicio 

a pesquisa com apenas quatro delas. Em área tão complexa e tão pouco 

investigada como esta, creio que não seria muito prudente começar a 

pesquisa ambiciosamente. 

2.4. Depreensão dos Traços Semânticos Relacionais 

No processo de compreensão de textos, o leitor tenta, a todo mo 

mento e em nTvel não-consciente, captar traços do relacionamento se- 

mântico intersentencial como os quatro que foram mencionados na se- 

ção 2.2. 

Visando a explicitar esse processo e partindo dos mencionados 

traços relacionais, vou examinar os fatores que parecem proporcionar 

a depreensão dos mesmos pelo leitor, fatores tais como conectivos, 

afixos verbais, advérbios e esquemas. 

Os conectivos desempenham papel crucial na compreensão de sen- 

tenças como 

(8) Pedro gosta de Teresa. E namora Juraci . 

e 

(9) Pedro gosta de Teresa. Mas namora Juraci. 

Em seqüências como estas, a ausência de e^, mas ou outro conectivo ad 

versativo torna difTcil ou mesmo impossível a percepção do relacio- 

namento de oposição — ou seja, expectativa contrariada — existente 
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entre as sentenças, como ocorre em 

(7) ?Pedro gosta de Teresa. Namora Juracl. 

Em outros casos, o afixo verbal e o principal fator responsável 

pela captação de um relacionamento semântico, como pode ser visto em 

(63) Honorina joga vôlei. Ela gosta de jogar no Atlético, porque 

seu namorado e atleticano. 

e 

(64) Honorina joga vôlei. Ela gostaria de jogar no Atlético, porque 

seu namorado e atleticano. 

Aoposição real/virtual caracteriza a diferença entre (63) e 

(64), na medida em que (63) coloca a informação relativa a Honorina 

jogar no Atlético como um fato e (64) coloca tal informação como uma 

possibilidade. Esta diferença e captada a partir dos afixos presen- 

tes em gosta e gostaria, os quais exprimem, respectivamente, o fato 

e a possibilidade, ou seja, o real e o virtual. 

Ha também situações em que um sintagma adverbial e o que leva o 

leitor ã percepção de um relacionamento semântico intersentenciai, 

como em 

(65) Segunda-feira Joaquim foi operado. Terça-feira ele passou muito 

mal . 

e 

(66) Terça-feira Joaquim foi operado. Segunda-feira ele passou muito 

mal . 

O relacionamento temporal entre as sentenças que constituem as seqfJên 

cias acima è invertido na medida em que se invertem as posições dos 
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sintagmas adverbiais segunda-fei ra e terça-fei ra. Em (65) entende-se 

que Joaquim foi operado e posteriormente passou muito mal; jãi em 

(66) entende-se que Joaquim foi operado após passar muito mal. 

Finalmente, um fator de papel fundamental na compreensão de sein 

tenças é a informação esquemãtica, ou seja, aquela presente nos es- 

quemas que o leitor vai assimimilando durante sua vida (neste traba- 

lho, apresentada na seção 1.2). Em 

(67) Marilda adoeceu. Felizmente ela sarou. 

a percepção do relacionamento temporal entre as sentenças é feita sem 

nenhum dos três recursos até agora mencionados. Não hã conectivo; os 

afixos verbais colocam idêntica informação modo-temporal — pretérito 

perfeito do indicativo; e o único sintagma adverbial existente não ex 

prime informação temporal. Portanto, sÕ mesmo os esquemas de ADOECER 

e de SARAR interiorizados pelo leitor é que lhe permitem saber que 

adoeceu precede sarou. 

A intervenção de cada um destes quatro fatores na depreensão das 

possibilidades de relacionamento semântico intersentencial abordadas 

na seção 2.2. sera examinada a partir de agora. 

2.4,1. Depreensão do Traço Semântico Relacionai 'Expe.ctatÁ.\ja' 

Nas três seqüências que exemplificam [l Expectativa] 

(25) Pedro caiu da moto. Machucou-se muito. 

(26) Pedro caiu da moto. E machucou-se muito. 

(27) Pedro caiu da moto. Por isto machucou-se muito. 

a depreensão desta realização do traço semântico relacionai parece 

ser feita a partir do conhecimento de mundo do leitor. Esse conheci- 
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mento se expressaria nos esquemas de CAIR e de MACHUCAR. O esquema 

de CAIR teria como uma de suas expectativas a de que o agente (Pedro, 

no caso) se machuca, expectativa confirmada na segunda sentença dos 

três pares acima. Portanto, a compatibi1ização dos esquemas de CAIR 

e de MACHUCAR, com este confirmando uma expectativa daquele, seria a 

base da depreensão de [l Exp] pelo leitor. Neste processo, a sinali- 

zação conectiva parece não desempenhar papel relevante, tanto que 

mesmo quando não hã conexão intersentencial assindética, como em (25), 

a seqüência é perfeitamente compreensível. Vejo nisto uma evidência 

de que, na captação de |^1 Exp], a informação esquemãtica seria sufi- 

ciente por si sõ. 

De qualquer forma, é necessãrio assinalar que a realização [Ex- 

pectativa], mesmo não tendo como essencial a sinalização por conecti- 

vos, admite-os na modalidade tradicionalmente conhecida como conjun- 

ções conclus i vas : 

(68) Pedro caiu da moto. Logo machucou-se muito 

2 
(69) Pedro caiu da moto. Portanto machucou-se muito. etc. 

Jã a depreensão de [_2 Exp] se dã de outra maneira, como fica 

claro a partir dos exemplos 

(7) ?Pedro gosta de Teresa. Namora Juraci . 

(8) Pedro gosta de Teresa. E namora Juraci. 

(9) Pedro gosta de Teresa. Mas namora Juraci. 

A interpretação dos três pares de sentença passa pelos esquemas de 

GOSTAR e de NAMORAR. Uma das expectativas do esquema de GOSTAR seria 

a de que o agente deste esquema (Pedro, no caso) queira namorar o o^ 

jeto do mesmo esquema (Teresa, então). Porem, tal expectativa é con- 
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trariada em (.7), (8) e (9), quando a segunda sentença informa que Pe 

dro namora outra pessoa que não Teres a. Esta contrariedade de expec- 

tativa impossibilita a compatibi1ização dos esquemas de GOSTAR e de 

NAMORAR, dificultando a captação de [2 Exp^ . E a dificuldade é sensj_ 

vel a ponto de exigir a sinalização conectiva para avisar ao leitor 

que haverá expectativa contrariada: em (8) e (9), a sinalização per- 

mite ao leitor superar a dificuldade de compreensão decorrente da 

contrariedade de expectativa; mas em (7), onde não ha sinalização, 

torna-se muito mais difícil a compreensão. 

A sinalização conectiva parece então ser indispensável ã capta- 

ção de 1^2 Exp] . E os conectivos especializados nesta realização são 

chamados adversativos: 

(70) Pedro gosta de Teresa. Porém namora Juraci. 

(71) Pedro gosta de Teresa. Entretanto namora Juraci. etc. 

Bem diferente me parece a depreensão de [^3 Exp], realização em 

que não há expectativa a ser captada, como foi exemplificado em 

(28) Pedro tem uma moto. Teresa tem um fusquinha. 

(29) Pedro tem uma moto. E Teresa tem um fusquinha. 

(30) Pedro tem uma moto. Mas Teresa tem um fusquinha. 

Vejo duas alternativas para o leitor perceber que em seqüências 

como (28), (29) e (30) as sentenças não se relacionam em termos de 

expectati va. 

A primeira seria a de exclusão. O leitor, constatando que nos 

pares acima não hã [l ou 2 Exp], concluiria que, por exclusão destas 

duas realizações, a que resta é [3 Exp^ . 

A segunda alternativa seria o leitor postular que as sentenças 
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não mantêm relação de expectativa, a menos que haja informação em 

contrario como ocorreu em (25), (26) e (27), [l Exp] , a partir 

dos esquemas de CAIR e de MACHUCAR, e em (7), (8) e (9), [2 Exp], a 

partir dos esquemas de GOSTAR e de NAMORAR. O traço semântico rela- 

cionai Expectativa teria então uma de suas realizações não-marcada 

( [3 Exp]) e as outras duas marcadas ( [l e 2 Exp]). 

Mesmo considerando mais econômica a segunda alternativa, por 

poupar ao leitor o trabalho de, em cada conexão intersentencial, 

examinã-la em função de cada uma das realizações do traço semântico 

relacionai, parece-me que a opção teórica por uma das duas alterna- 

tivas para a depreensão de [3 Exp] é uma questão empírica. 

Quero agora assinalar em [3 Exp] a presença de mas em um rela- 

cionamento semântico que não e adversativo. Com efeito, em (30) a 

informação de que Pedro tem uma moto não cria expectativa de que Te 

resa tenha ou não um fusquinha. Este não é o único caso de mas em 

situações nas quais não hã expectativa contrariada; isto também ocor 

re , por exemplo, em 

(44) Maria atualmente mora em Brasília. Mas ela nasceu em Caçapava. 

(50) A água e constituída de hidrogênio e oxigênio. Mas o sal e 

composto de sódio e cloro. 

(53) Julieta e atleticana. Mas Romeu ê cruzeirense. 

(56) Julieta ê atleticana. Mas ela poderia ser cruzeirense, se Ro- 

meu pressionasse. 

(59) Julieta poderia ser cruzeirense. Mas ela ê atleticana. 

(62) Julieta gostaria de praticar futebol feminino. Mas jogaria no 

Cruzeiro, para agradar Romeu. 
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E finalizo esta seção referindo-me mais uma vez à sinalização 

conectiva: não encontrei nenhum conectivo especializado na depreen- 

são de Cs Exp]. O que me parece natural: tratando-se de uma realiza- 

ção em que não ha propriamente expectativa a ser captada, não vejo 

que papel poderiam exercer os conectivos. 

2.4.2. Depreensão do Traço Semântico Relacionai 'Ccuiòatidadc.' 

A captação de D Causalidade] parece ser feita principalmente 

com base no conhecimento de mundo do leitor, ou seja, dos esquemas 

que ele interiorizou em sua experiência de vida. Encontro evidência 

disto em 

(31) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Chegou atrasado ã reu- 

nião da diretoria de sua empresa. 

(32) Josefino perdeu o avião para São Paulo. E chegou atrasado ã 

reunião da diretoria de sua empresa. 

(33) Josefino perdeu o avião para São Paulo, Portanto, chegou atra- 

sado ã reunião da diretoria de sua empresa. 

Os três pares de sentença teriam sua interpretação baseada nos esque 

mas de PERDER (com avi ão como uma das variáveis) e de ATRASO. O es- 

quema de PERDER teria como uma de suas expectativas a de causar atra 

s o. Esta expectativa é confirmada nas três seqüências acima: a infor 

mação de que Pedro chegou atrasado ã reunião confirma uma expectati- 

va decorrente da informação de que Pedro perdeu o avião. Assim, são 

compatibilizados os esquemas de PERDER e de ATRASO. Isto ê feito sem 

necessidade de recursos que não os próprios esquemas, como seria a 

sinalização conectiva, o que ê mostrado por (31), seqüência compreen 

sTvel mesmo com ligação intersentencial assindêtica. 
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E aqui ocorre algo análogo ao que aconteceu em [l Exp] : mesmo 

não sendo a sinalização conectiva indispensável à depreensão de 

[l Caus] , há, além de e^, uma classe de conectivos característicos 

desta realização, as chamadas conjunções conclusivas: 

(70) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Logo, chegou atrasado ã 

reunião da diretoria de sua empresa. 

(71) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Por isto, chegou atras^ 

do ã reunião da diretoria de sua empresa. 

Também em [_2 Caus]a informação esquemãtica parece suficiente pa 

ra a compreensão, sem necessidade de recursos adicionais como o cone£ 

tivo. E o que vejo a partir de 

(34) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Chegou atrasado ao aero 

porto. 

e 

(35) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Pois chegou atrasado ao 

ae roporto. 

A interpretação de (34) e (35) seria feita a partir dos esque- 

mas de ATRASO e de PERDER. Uma das expectativas do esquema de ATRASO 

seria causar perda. E uma das variáveis do esquema de PERDER seria 

avião (ao lado de ôni bus , aula, fes ta. conferênci a e outras). Esta- 

riam assim compatibilizados os esquemas de ATRASO e de PERDER, possi^ 

bilitando então a compreensão de [2 Caus] sem sinalização conectiva, 

o que é evidenciado em (34), compreensível sem dificuldade, mesmo 

com conexão assindetica. 

Todavia, a di s pensabi 1 i dade da sinalização conectiva em [2 Caus] 

não impede que haja um conjunto de conectivos que exprimem esta rea- 



I 

.41 . 

lização, conhecidos tradicionalmente como conjunções causais: 

(72) Josefino perdeu o avião para São Paulo. Porque chegou atrasado 

ao aeroporto. 

E a depreensão de [3 Caus], finalmente, seria análoga ã de 

£3 Exp], tratada na seção 2.4.1. Vejo duas alternativas: na primeira, 

o leitor chegaria a [s Caus] por exclusão de [l Caus] e de [2 Caus]; 

na segunda, o leitor partiria da suposição de que, quando não houves- 

se informação em contrário, a conexão intersentencia 1 seria [s CausJ, 

a realização não-marcada de [Causalidade] . Mais uma vez, a opção por 

uma destas alternativas me parece uma questão empírica. 

Quanto ao papel da sinalização conectiva em [s Caus], vejo que 

é dispensável, a partir de 

(36) Josefino viaja muito de avião. Pedro anda sempre de moto. 

(37) Josefino viaja muito de avião. E Pedro anda sempre de moto. 

e 

(38) Josefino viaja muito de avião. Já Pedro anda sempre de moto. 

(36) i perfeitamente compreensível, mesmo com conexão assindetica. E 

não há também conectivo especialidado em [3 Caus], diferentemente do 

que ocorre em [l CausJ e [z Caus] mas analogamente ao que se dá em 

[1 Exp] , o que mais uma vez me parece natural: não existindo, a ri- 

gor, relacionamento intersentencial causai a ser depreendido, não vis 

lumbro o papel que poderiam desempenhar os conectivos. 

2.4.3. Depreensão do Traço Semântico Re 1 a ci on a 1 ' Seqüênc-ca 

T2.mpoA.aZ ' 

Em [1 Seqüência Temporal] 
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(39) Maria ficou doente. Seu pai chamou o médico. 

(40) Maria ficou doente. E seu pai chamou o médico. 

(41) Maria ficou doente. Então seu pai chamou o médico. 

a depreensão do relacionamento temporal entre as informações que con^ 

tituem as seqüências parece ser feita fundamentalmente a partir do 

conhecimento de mundo do leitor, o qual sabe que ficou doente prece 

de temporalmente chamou o médico. O leitor, interiorizando o esquema 

de DOENÇA, interioriza, como um dos constituintes desse esquema, a 

expectativa de cura, como momento posterior no processo relacionado 

ã doença. E, ao interiorizar o esquema de MEDICO, interioriza também 

a expectativa de cura. Estão assim compatibilizados os dois esquemas, 

inclusive no que se refere ã percepção seqüencial de que as informa- 

ções do primeiro precedem as do segundo. Em todo este processo, a si- 

nalização conectiva e dispensável, como pode ser visto em (39), abso- 

lutamente compreensível sem conectivo. 

Devo registrar, porem, que hã casos de p ST] em que a sinaliza- 

ção conectiva torna-se indispensável*. E o que ocorre em 

(73) "AoA th-dzd anoÁ da. tn^cnha -idade., a da. òaa., ie.paKamo-noÁ, o 

mzu. ca.jue.Á,A.o e. ea. Embarco pa^a. o Ma.A.anhão e e£.e Na ho^a, po- 

fLím, de. dzlx-an. a. ccua, vou ie.vaA.-Zhe. o meu adzaò. (...) 

— kdzai, meu ca. jmí-ifio l Até. a voZtal 

Elz não diz nada., e eu me vou e.mboA.a. 

Va zòquina da. n.ua, otho a.Á,nda., po^i cÁ-ma da ce^ca, a Áua ^olha 

ma.Lí> a.Lta., pe-quznlno lenço vzfide. agÃ.tado em dz&pedlda. E e.òtou em 5. 

LuZó, kome.m-me.nlno, lutando pe.ta vi.da, e.n^Á.jando o cofipo no trabalho 

bA.uto e ^oKtatzazndo a atma no 6o ^AÁ.rmnto, quando Ae.ce.bo uma compel- 

3 
da tata dz {^oZka acompanhando uma caAta de. mÁ.nha mãe (...)" 
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Sem o e que conecta as duas sentenças do ultimo parágrafo, a 

compreensão do mesmo fica prejudicada. Isto porque a percepção do re 

lacionamento entre ambas as sentenças passa pelos esquemas de OLHAR, 

na primeira delas (esquema esse que tem como variável a sua^ folha 

mais alta) e de SAO LUÍS, na segunda sentença. O e impede que os lei 

tores situem no mesmo plano temporal as informações relacionadas aos 

dois esquemas; assinala, portanto, que as informações relacionadas 

ao esquema de OLHAR precedem as relacionadas ao esquema de SAO LUTS. 

Vejo então que em [l ST3 a relevância da sinalização conectiva 

é variável, oscilando entre indispensável, como em (73), e dispensá- 

vel, como em (39), (40) e (41). Casos como estes tr?s, de dispensabj^ 

lidade da sinalização conectiva, me parecem, ã primeira vista, predo 

minar; de qualquer forma, seria necessário um estudo mais rigoroso 

da freqüência do fenômeno em um trabalho que aprofundasse a variabi- 

1 idade da relevância da sinalização conectiva, aqui apenas registra- 

do . 

Já em \2 Seqüência Temporal^a sinalização conectiva parece ser 

sempre dispensável, como pode ser visto a partir dos exemplos 

(42) Maria mora em Brasília. Ela nasceu em Caçapava. 

(43) Maria mora em Brasília. E ela nasceu em Caçapava. 

(44) Maria mora em Brasília. Mas ela nasceu em Caçapava. 

Os dados sugerem que a depreensão de [z ST] passa basicamente 

pelo conhecimento de mundo do leitor e suas repercussões nos esque- 

mas de NASCER e de MORAR^ A sinalização conectiva novamente desempenha 

ria papel irrelevante, como mostra (42), outra seqüência compreensí- 

vel mesmo com a conexão assindética. 

Quero contudo assinalar que em algumas circunstâncias o fator 

determinante na depreensão tanto de [.1 STJ quanto de [2 ST3 passa a 



.44. 

ser o afixo verbal, como em 

(74) Joaquim trabalha no SERVAS e na UFMG. E trabalhará também no 

INAMPS. 

e 

(75) Joaquim trabalha no SERVAS e na UFMG. E trabalhou também no 

INAMPS. 

Enquanto (74) se encontra em [[l ST^ , com o conteúdo da primeira sen- 

tença precedendo o da segunda, (75) jã se acha em [2 ST], com a pri- 

meira sentença apresentando informações posteriores as da segunda. E 

o leitor dispõe, como pista para descobrir isto, apenas da oposição 

trabalhara/trabalhou. 

Outro fator capaz de levar o leitor a decidir-se por uma inter- 

pretação em favor de []l ST] ou ^2 ST] ê o sintagma adverbial, como 

ocorre em 

(65) Segunda-feira Joaquim foi operado. Terça-feira ele passou mui- 

to mal . 

e 

(66) Terça-feira Joaquim foi operado. Segunda-feira ele passou mui- 

to mal. 

A oposição entre os sintagmas segunda-fei ra e terça-fei ra é o único 

elemento que permite ao leitor compreender que em (65) as informações 

da primeira sentença colocam-se temporal mente anteriores às da segun 

da ( [l st]) e em (66) as informações da segunda sentença é que se si^ 

tuam temporalmente anteriores ãs da primeira ([2 ST] ). O papel dos 

sintagmas adverbiais é significativo a ponto de mudar a relação de 

causalidade em (65) e (66); nesta seqüência, entende-se que Joaquim 
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foi operado na terça-feira por ter passado muito mal da segunda-fei- 

ra — [2 Caus], portanto; em (65), ao contrario, a compreensão é de 

que Joaquim passou muito mal na terça-feira em conseqüência de ter 

sido operado na segunda — [^1 Caus] , então. 

Nestes casos, parece-me cabTvel consideraros sintagmas adverbi ai s 

como conectivos. E os conectivos especializados em [l St] e [2 ST]se 

riam exatamente esses sintagmas, não somente em situações como (65) 

e (66) mas também em casos como 

(76) Juvêncio beijou a sogra. Antes ele cumprimentou o sogro. 

e 

(77) Juvêncio beijou a sogra. Depois ele cumprimentou o sogro. 

em que ocorrem [2 ST] e [^1 St] respectivamente. 

E em [3 Seqüência Temporal] , vejo o conhecimento de mundo como 

o fator principal na depreensão também desta realização, o que é com 

provado a parti r de 

(45) Maria morou em Brasília. Ocupou um alto cargo no Ministério das 

Relações Exteriores. 

(46) Maria morou em Brasília. E ocupou um alto cargo no Ministério 

das Relações Exteriores. 

(47) Maria morou em Brasilia. Pois ocupou um alto cargo no Ministério 

das Relações Exteriores. 

A interpretação dos três pares de sentenças só pode ser feita a 

partir do conhecimento de mundo do leitor. Os demais recursos vistos 

até agora, afixos verbais e sintagmas adverbiais, não funcionam no 

caso — nao hã sintagma adverbial ; quanto a afixos verbais, hã um 

único, o de passado. E a sinalização conectiva mais uma vez se mos- 

tra dispensável — (45) é compreensível mesmo com conexão assindéti- 
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ca. A compatibi1ização dos esquemas de MORAR e TRABALHAR, com suas 

respectivas variáveis em Brasília e no Ministério das Relações Exte- 

riores , me parece ser o mecanismo para a compreensão de (45), (46) e 

(47). Acrescento que a sinalização conectiva, mesmo dispensável, te- 

ria como elementos específicos para [^3 Sljsintagmas adverbiais indi- 

cadores de simultaneidade, como ao mesmo tempo e s imu 1taneamen te , 

por exemplo. 

Finalizando, examino a depreensão de [^4 ST] , realização em que 

não há relacionamento temporal a ser depreendido: 

(48) A água é constituída de hidrogênio e oxigênio. O sal é compos- 

to de sódio e cloro. 

(49) A água e constituída de hidrogênio e oxigênio. E o sal e com- 

posto de sódio e cloro. 

(50) A água ê constituída de hidrogênio e oxigênio. Mas o sal e com 

posto de sódio e cloro. 

Focalizo a depreensão de [^4 sf] analogamente ã de [s Exp] e [s Caus]] , 

com as duas alternativas abordadas respectivamente em 2.4.1 e 2.4.2: 

depreensão por exclusão e depreensão por não-marcação. A decisão por 

uma das alternativas continua me parecendo uma questão empírica. 

Quanto ã sinalização conectiva em [4 ST] , constato que além de 

dispensável — como pode ser visto em (48), seqüência assindêtica 

absolutamente compreensível — não conta com conectivos especializa- 

dos nessa realização, o que não me surpreende. Como não há exatamen- 

te relacionamento temporal, parece-me que os conectivos não teriam 

papel a desempenhar. 
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2.4.4. Depreensão do Traço Semântico Relacionai 'Reatídade.' 

Este processo parece diferir bastante da depreensão dos traços 

relacionais ate agora examinados. Ate onde vejo, o afixo verbal modo 

temporal seria o principal fator envolvido na percepção de 'Re.aílda- 

de', conforme constato a partir dos exemplos dados na seção 2.2.4: 

[l Realidade]: 

(51) Julieta é atleticana, Romeu e cruzeirense. 

(52) Julieta é atleticana. E Romeu ê cruzeirense. 

(53) Julieta é atleticana. Mas Romeu e cruzeirense. 

[z Real] : 

(54) Julieta é atleticana. Ela se tornaria cruzeirense, por causa 

de Romeu. 

(55) Julieta é atleticana. E ela se tornaria cruzeirense, por causa 

de Romeu. 

(56) Julieta é atleticana. Mas ela se tornaria cruzeirense, por cau 

sa de Romeu. 

[3 Real] : 

(57) Julieta se tornaria cruzeirense, por causa de Romeu. Ela e 

atleti cana. 

(58) Julieta se tornaria cruzeirense, por causa de Romeu. E ela é 

atleti can a. 

(59) Julieta se tornaria cruzeirense, por causa de Romeu. Mas ela é 

atleti cana. 
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[^4 Re all : 

(60) Julieta gostaria de praticar futebol feminino. Jogaria no Cru- 

zeiro, por causa de Romeu. 

(61) Julieta gostaria de praticar futebol feminino. E jogaria no 

Cruzeiro, por causa de Romeu. 

(62) Julieta gostaria de praticar futebol feminino. Pois jogaria no 

Cruzeiro, por causa de Romeu. 

Em ^1 Real] , quando as duas sentenças situam-se no campo do re- 

al , os verbos estão no indicativo presente. Jã em [z Real], a primei^ 

ra sentença, também no campo do real, tem seu verbo no indicativo 

presente; mas a segunda sentença, no campo do virtual, tem o verbo 

no condicional. E em ^3 Real] inverte-se a situação, em termos de 

campo discursivo: a sentença colocada no campo do virtual e a primei 

ra^e lã está o afixo -ia, com o verbo no condicional; ao passo que 

a segunda sentença, agora no campo do real, tem o verbo no indicati- 

vo presente. Finalmente, em [4 Real] , quando ambas as sentenças se 

encontram no campo do virtual, trazem consigo o afixo -i a tanto o 

verbo da oração principal da primeira sentença quanto o verbo da se 

gunda sentença. Em todos estes casos, a informação de virtualidade é 

dada pelo afixo verbal -ia; a oposição real/virtual passa então pelo 

que poderíamos chamar de '6Á.nallzação afixai'. A insuficiência de in 

formação esquemãtica é suprida por meio não de conectivos, mas de 

afixos verbais. 

A sinalização conectiva é irrelevante, como demonstram (51), 

(54), (57) e (60), seqüências assindéticas compreensíveis. Além da 

irrelevância, cabe ressaltar outro fato referente ã sinalização co- 

nectiva, que é o de não haver conectivo especializado em qualquer 

uma das quatro realizações de J^Realidade] . Isto nao me surpreende. 
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devido ã importância que os afixes verbais têm na captação desse 

traço, em oposição 5 desimportância dos outros fatores. 

[Realidade] parece então ser o primeiro traço semântico relaci- 

onai em cuja depreensão o conhecimento de mundo não desempenha papel 

importante. Os dados sugerem que a informação esquemãtica não propor 

ciona nenhuma informação quanto ao status real/virtual dos fatos, ou 

seja, qualquer fato pode ser, em princípio, real ou virtual. A com- 

preensão do relacionamento intersentencial a nível das informações 

relacionadas a virtualidade/real idade passa pelos afixos verbais, i^ 

to é, pelo que poderíamos chamar de ^ò^inaZ-ização af^-ixal'. 
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NOTAS 

^Nao encontrei casos de j^2 Causa 1idadeJ nos quais a segunda sentença 

fosse iniciada com o conectivo e^. 

^Esses conectivos são também sinalizadores de [l Causalidade], como 

foi visto no exemplo (33) da seção 2.2.2 e será retomado nas seqüên 

cias (70) e (71) da seção 2.4.2. Ocorre que hã um relacionamento de 

implicação entre [l Expectativa] e [l Causalidade], no sentido de 

que [l Exp] implica []l CausJ: se uma sentença confirma expectativa 

criada a partir da sentença precedente, expressa necessariamente 

uma conseqüência de algo cuja causa está enunciada na seqüência pre 

cedente. Isto pode ser comprovado nos exemplos das seções 2.2.1, 

2.2.2, 2.4.1 e 2.4.2. Todavia, se p Exp] contem necessariamente 

D Caus], a recíproca não ocorre: pode haver (j Caus] sem [l Exp], 

como em 

(78) O papa ê contra a Teologia da Libertação. Ele está perdendo 

prestígio na América Latina. 

e 

(79) João e Maria foram casados muitos anos. Hoje eles se detestam. 

^CAMPOS, Humberto de; 'Meu Cajue.lfio', in SOARES, Magda. 

^Do cajueiro. 

^0 leitor, quando interioriza o esquema de NASCER, aprende que o nas- 

cimento de uma pessoa precede qualquer outro fato durante a vida de- 

la, como por exemplo MORAR. 
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3. ALGUMAS IMPLICAÇÕES PEDAGÓGICAS 

3.1. Primeiras Considerações 

O trabalho até aqui realizado pode proporcionar algumas implic^ 

ções pedagógicas, em termos de planejamento e crítica de material di^ 

dãtico. Isto porque o estudo dos recursos necessários ao processameji 

to dos traços semânticos relacionais sugere orientações para quem se 

dedica ãs tarefas de elaborar e/ou avaliar textos escolares, de to- 

das as áreas. Refiro-me especificamente às conclusões relacionadas 

aos traços Expectativa e Seqüência Temporal, respectivamente em suas 

realizações [^2 Exp] e 0 ST], no que elas oferecem de obstáculos ã 

compreensão de textos. Tais obstáculos, como serão necessariamente 

enfrentados pelo leitor, devem estar claros para os que passarão pe- 

lo texto antes que este chegue ao leitor comum. 

Como foi vis to na seção 2.4, são vários os fatores que possibi- 

litam ao leitor a percepção das relações semânticas entre as senten- 

ças que constituem um texto, ou seja, a depreensão dos traços semân- 

ticos relacionais nele existentes. Entre esses fatores estão o conhe 

cimento de mundo (informação esquematica) e os dois tipos de ^òlnall 

zação ' examinados; conectivos e afixos. 

Como esta dissertação tem em vista o estudo da 'ò-ínallzação c.o- 

ne.ctÁ,va' com e^, enfatizo a partir de agora os casos em que esse co- 

nectivo tem relevância na depreensão dos traços semânticos intersen- 

tenciais. Tais casos são dois, isto é, são duas as situações em que 

o conectivo £ tem importância fundamental na captação de relações se 

mânticas de compreensão potencialmente mais difTcil; em outras pala- 

vras, são dois os casos em que a sinalização conectiva é obri- 

gatória porque a informação esquemãtica, apenas, não é suficiente pa 

ra permitir ao leitor depreender o relacionamento semântico entre 
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sentenças coordenadas. Esses casos são [2 Expectativa] e [l Seqüên- 

cia Temporal]. 

3.2. [2 Expectati va1 

O traço semântico relacionai Expectativa tem em [^2 Exp] , reali- 

zação em que a segunda sentença contraria uma expectativa criada a 

partir da primeira, um relacionamento intersentencial que se torna 

incompreensível sem sinalização conectiva. Isto jã foi demonstrado 

com os exemplos 

(7) ?Pedro gosta de Teresa. Namora Juraci. 

(8) Pedro gosta de Teresa. E namora Juraci. 

(9) Pedro gosta de Teresa. Mas namora Juraci. 

(7) mostra que a informação esquematica, por si sÕ, não assegu- 

ra a depreensão de [2 Exp] e a conseqüente compreensão da seqüência. 

C portanto indispensável a conexão intersentencial por meio de e ou 

dos conectivos tradicional men te conhecidos como 'conjunçõe.i adveJiòa- 

(70) Pedro gosta de Teresa. Porém namora Juraci. 

(71) Pedro gosta de Teresa. Entretanto namora Juraci. etc. 

Ressalto que a necessidade de sinalização conectiva em [2 Exp]ê 

categórica: sempre que não há sinalização o relacionamento tem sua 

compreensão impossibilitada. (Ao contrário, por exemplo, de [l Seqüen 

cia Temporal], em que a necessidade de sinalização conectiva e varia 

vel , conforme será visto na próxima seção). Tal fato significa que o 

leitor, na ausência de sinal em contrario, interpreta inicialmente a 

relação entre as duas sentenças de (7) como [^1 Expectativa], como se 
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a segunda sentença devesse confirmar as expectativas criadas a par- 

tir da primeira; ou seja, o leitor age como mencionado em 1.2.2.3, 

pressupondo que suas expectativas sejam em princípio corretas. DaT a 

obrigatoriedade da sinalização quando hã expectativa contrariada. 

As constatações acima proporcionam duas implicações pedagógicas, 

duas considerações a serem levadas em conta na preparação e na avali 

ação de textos, no que se refere ã compreensibi1idade de [2 Exp] : 

(A) Sem a sinalização conectiva, a compreensão fica sempre prejudi- 

cada ; 

(B) Portanto, [2 Expectativaj é uma realização que deve ser sempre 

si nali zada. 

3 .3 jj Seqüência Temporal] 

O traço semântico relacionai Seqüência Temporal tem na realiza- 

ção [^1 StJ (quando a primeira sentença comtem informações que prece- 

dem temporalmente as da segunda) um caso em que ê variável a rclevân 

cia da sinalização conectiva. 

Este tipo de relacionamento intersentencial ê geralmente compre 

ensTvel sem necessidade da sinalização, que portanto se torna dispen 

sãvel . E o que ocorre em 

(39) Maria ficou doente. Seu pai chamou o medico. 

(40) Maria ficou doente. E seu pai chamou o médico. 

(41) Maria ficou doente. Então seu pai chamou o médico. 

A seqüência (39), assindética, i tão compreensível quanto as seqüên- 

cias (40) e (41), sinalizadas com conectivos, demonstrando que a in- 

formação esquemãtica, por si sõ, é suficiente para levar o leitor ã 
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percepção do relacionamento intersentenciai temporal existente nas 

três seqüincias . 

Todavia, hã ocasiões nas quais a sinalização conectiva com e é 

indispensável ã depreensão de D ST] , como a já mencionada. 

(73) "Aoi tfL^zQ. ano6 da minha Idade., e t/iiò da òua, 6 epaAamo-no^, o 

o me.u aajae.lfio z <lu. Emba/ico paAa o Maranhão e e£e ^-tca. Na Wona, po 

K2.m, do. dQ.lxan a ca&a, vou Idva^-lhe. o mea adíuò. (...) 

— Adíuò, me,u ca jazido 1 Ato. a voltai 

EZz não diz nada, e eu. me vou zmboA-a. 

Va aòqulna da Aua, otho ainda, poà. alma da ce-^ca, a òua ^otka 

malò alta, pzquznlno lenço vzA.de. agitado em de.0p2.dlda. E eòtou em S. 

LuZ-ó, home.m-mznlno, lutando pe.la vida, enKljando o coApo no trabalho 

bfiuto e ^oKtalzc.e.ndo a alma no 4) o ^-filmento, quando Aecebo uma compri- 

da lata dz lolha acompanhando uma cafita de minha mãe (...)" 

O último parágrafo de (73) contém duas sentenças conectadas por 

um e; sem ele o relacionamento temporal entre ambas torna-se de com- 

preensão impossível. O e^ é indispensável ã seqüência para o leitor 

perceber que as informações relacionadas a S. LuTs, na segunda sen- 

tença do paragrafo, colocam-se posteriores ãs informações relaciona- 

das ã contemplação do cajueiro pelo menino, na primeira sentença do 

mesmo parágrafo. 

Outro caso de sinalização conectiva necessária ã captação de 

[1 st] é 

(80) ?Pedro esteve em São Paulo. Foi ao Rio. 

(81) Pedro esteve em São Paulo. E foi ao Rio 

(82) Pedro esteve em São Paulo. Antes foi ao Rio. 

A informação esquemática, apenas, ê insuficiente para o leitor depre^ 
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ender a relação entre as sentenças, tanto assim que (78), assindéti- 

ca, é incompreensível. E a sinalização é decisiva a ponto de inver- 

ter o relacionamento temporal: em (79), a partir do e, o leitor en- 

tende as informações da primeira sentença como anteriores ãs da se- 

gunda ( [l st] ) ; ja em (80), o conectivo antes coloca as informações 

da segunda sentença precedendo temporal men te as da primeira, o que 

modifica a relação intersentencial para [z ST]. 

Vejo então que a sinalização conectiva com e em [l Seqüência 

Temporal] acarreta duas implicações quanto a elaboração e/ou avalia- 

ção de textos: 

(A) E necessãria a sinalização conectiva com e quando a informação 

esquemãtica é insuficiente para a depreensão do relacionamento 

entre as sentenças; 

(B) E dispensável a sinalização conectiva com £ quando a informação 

esquemãtica e suficiente para a depreensão do relacionamento e£ 

tre as sentenças. 
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CONCLUSÕES 

Creio que foi alcançado o objetivo da dissertação: determinar o 

papel do conectivo e^ na percepção, pelo leitor, do relacionamento en^ 

tre as sentenças contíguas que, em seqüência, constituem o texto. 

Para atingir tal objetivo, tornou-se necessário discutir a rela 

ção entre os aspectos cognitivo e lingüístico no processo de leitu- 

ra, o que foi feito em todo o primeiro capítulo da dissertação. 

A seção 1.1 verificou a pertinência da hipótese que encara a 

leitura como um fenômeno de caráter previsivo, baseado no inter-rel^ 

cionamento entre a informação visual — fator lingüístico — e a in- 

formação não-visual — fator em que se encontram presentes tanto o 

aspecto cognitivo quanto o lingüístico: este, no primeiro tipo de in 

formação não-visual, o conhecimento da língua; aquele, nos outros dois ti^ 

pos, o conhecimento do assunto e o "conhec-írmnto de como -deA.". A in- 

formação visual aciona os esquemas de informação não-visual interio- 

rizados pelo leitor, o que lhe permite fazer as previsões necessá- 

rias ã compreensão do texto. A seção 1.1 constitui um desenvolvimen- 

to de pesquisas anteriores: Smith (1978) — o papel das informações 

visual e não-visual na leitura; Schank (1978) — a leitura como pro- 

cesso previsivo; Rumelhart e Ortony (1976), Kato (1983) e Perini 

(1983 e 1984) — a teoria dos esquemas. 

Penso que a referida seção conseguiu também elucidar o esforço 

do leitor para compreender quaisquer seqüências de sentenças, mesmo 

aquelas que lhe pareçam estranhas, entendendo esse esforço como coe- 

rente com o "p^^ncZp-io da M&alldadz" enunciado por Clark e Clark 

(1977): o leitor, na interpretação dos textos, partiria sempre do 

pressuposto de que eles de algum modo tem sentido. 

Na seção 1.2 acredito ter comprovado a importância fundamental 

das expectativas feitas pelo leitor, para que este possa compreender 
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o que lê. Alem disso assinalei a suposição do leitor de que suas ex- 

pectativas estajam sempre corretas. E também mostrei que, surpreen- 

dentemente, nem todas as expectativas se ajustam ã vida real. Final- 

mente, penso ter deixado clara a importância das expectativas não 

apenas no processo da leitura, mas também, transcendendo-o, nas mais 

variadas dimensões da vida humana. 

A partir de tudo isto foi possível, na seção 1.3, determinar o 

papel dos conectivos na compreensão de textos, constatando que fun- 

cionam como recursos suplementares dos esquemas, assumindo papel re- 

levante quando estes não são suficientes para permitir ao leitor per 

ceber o relacionamento entre as sentenças que constituem um texto. E 

neste sentido foi esboçada a noção de 'òZnaZZzação comctZva' , consi^ 

derando os conectivos sinais de trânsito na leitura, incumbidos de 

proporcionar ao leitor informações corretas sobre o fluxo de inform^ 

ções necessárias ã compreensão. Até onde conheço, tal tratamento é 

inexistente em outros trabalhos que estudam a leitura como processo 

previ s i vo. 

Já o segundo capTtulo da dissertação, explicitando nas seções 

2.1 e 2.2 quatro dos traços semânticos relacionais que participam da 

compreensão de textos, e sugerindo na seção 2.3 que esses traços — 

concentrados em feixes nas conexões intersentenciais — são process^ 

dos pelo leitor simultaneamente em cada conexão, a partir dos recur- 

sos examinados na seção 2,4 — a informação esquemãtica e a sinaliz^ 

ção, tanto a conectiva quanto a afixai — permitiu desenvolver o mo- 

delo teórico da leitura como processo de compreensão previsiva numa 

direção também ainda inexplorada pelos pesquisadores do assunto. Es- 

sa parte do trabalho enfatizou fenômenos pouco estudados que parecem 

essenciais ao processo de compreensão: os traços das conexões inter- 

sentenciais. Foi iniciada a elaboração de um procedimento para estu- 

dar esses fenômenos, precisando seu papel no referido processo e ca- 



.58. 

racterizando suas manifestações, tanto a nível lingllTstico — quando 

se trata de sentenças ligadas por conectivos — quanto a nTvel não- 

1 i nglüTsti CO — quando se trata de sentenças assi ndeti camente conect^ 

das. A descrição dos traços relacionais constitui a explicitação de 

parte do material cognitivo incluído na paisagem mental do leitor, 

na qual este tenta situar as informações que encontra durante a lei- 

tura . 

O segundo capTtulo da dissertação mostrou também o papel do co- 

nectivo e^ de suprir a insuficiência da informação proporcionada pe- 

los esquemas na compreensão de sentenças relacionadas em função de 

duas realizações dos traços semânticos estudados, ^2 Expectativa] e 

(]l Seqüência Temporal]. Essa insuficiência de in formação esquemãtica 

tem caráter absoluto em [2 Expectativa] e variável em [^1 Seqüência 

Temporal] , o que torna a obrigatoriedade da sinalização conectiva 

com e^ categórica, no primeiro caso, e variável, no segundo. 

E o terceiro capTtulo do trabalho, discutindo implicações peda- 

gógicas dos dois capítulos anteriores, em termos de elaboração e av^ 

liação de textos, apontou a necessidade da sinalização conectiva com 

e para tornar plenamente compreensíveis nos textos as conexões de 

sentenças onde ocorrem as realizações [2 Expectativa] e [l Seqüência 

Temporal] . Isto porque os textos, para se tornarem compreensíveis, 

precisam ser sinalizados sempre que as informações presentes nos es- 

quemas interiorizados pelo leitor não são suficientes para que este 

possa captar as relações semânticas intersentenciais, o que se dá 

nas mencionadas realizações [Z Expectativa] e (]l Seqüência Temporal], 

prejudicando a compreensão de sentenças relacionadas dentro dessas 

duas possibilidades. O terceiro capítulo, tal como ocorre com o se- 

gundo, do qual ê continuidade direta, trata de algo ate então inex- 

plorado nas pesquisas sobre leitura. 

Se a essas pesquisas alguma contribuição soma-se a partirdopre^ 
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sente trabalho, limitado que é devido às circunstâncias próprias de 

uma dissertação de mestrado, dou-me por satisfeito. 

/ 
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