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o - ICTRODUgXO 

o obj©t«ivo * dost-a dissort-skçaío é invost/içsir xoíti t-ipo 

poculior de adjetivos: os ADJETIIVOS NXO-PREDIGATIVOS. Ao lon^o 

do -trabalho, busco delimitar: 

- o perfil sintát-ico-semânt-ico destses adjot-ivos; 

- uma aproximação (çerativo-transformacional para explicar a sua 

origem; 

- seu curioso comportamento no nivel de estrutura superficial. 

Para tanto, foram desenvolvidos cinco capitules. 

No Capítulo I, sao discutidavs: algumas propostas acerca 

de categorizaçao, categorias lingüísticas e adjetivos. 

No Capítulo II abordam-se os adjetivos ditos 

"problemáticos", com especial ônfase na caracterização dos 

adjetivos nSo-predicativos nomineãs. 

O Capítulo III apresenta a visão de quatro autores 

distintos sobre os adjetivos não-predicativos - dois deles 

gramáticos tradicionais e os outros dois lingüistas 

contemporâneos. 

O Capítulo IV traz uma proposta explicativa, 

gerativo-trsinsformacionad, para a emergência dos adjetivos 

não-predicativos na língua portuguesa. 

No Capítulo V, desenvolve-se uma análise do 

comportamento sintático-semântico desses adjetivos no nível de 

superfície. 
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A int-onçSo prim©ir£\ é ojqjlicit-ax', com claroza, a 

caraGt.©riz:a<;;ao d© uma subct^toiçoria d© adjot^ivos ainda muit-o pouco 
« ^ 

©st/udada no port-uguês. 

Com as conclus&os ©xt-raídas a part»ir da pesquisa 

f©it.a, pretendo, ainda, cont/i-ibuir para o fort.al©cimont»o da 

abordagem coenit-ivo-pi^ot^otípica d© caracterização dos fenômenos 

ling;üíst.icos, m©smo que de uma forma ainda bastante preliminar. 

Creio ser importante elucidar qu© os dados analisados 

foram, dentro do possível, coletados em jornais © revistas. Poucas 

foram as ocorrências por mim inventadas. Adotei esse procedimento 

na esperança de resçuôirdar a verossimilhsinça entre corpus- 

analisado & "realidad©" da língua brasileira. Só mesmo o leitor 

poderá* julçar se alcancei meu intento. 
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CAPÍTULO I - CATEGORIZAÇXO, CATEGORIAS LINGÜÍSTICAS E 

ADJETIVOS 

Qusuido alguém classifica um it^om lexical como adjot^ivo, 

cort-amont-e t/©m ©m mont»e um mot.ivo para Tazô-lo: é provável que 

■tenha aprendido, na escola, alçum principio genérico para 

ident-ificar adjet-ivos ou, na pior das hipót-eses, t-enha decorado um 

cert-o número de palavras rot.uladas como adjet.ivos. Essa mesma 

pessoa, ent-ret-anl-o, pode deparar com um grande problema quando se 

vir na sit-viaçao de nao saber como classificar uma palavra do t.ipo 

de mecânica numa const.rução como a de l.Ca> ôüsaixo: 

l.<a> Márcia est^udava Engenharia Mecânica. 

V 

Nest-a dissert^ação busco argument^os que visam a 

esclarecer qual a cat^egorização de um it^em lexical como mecânica. 

Para cumprir t-al objet-ivo t-erei, primoirament.e, que 

esclarecer o que ent-endo por ca^egorização. É o que farei a 

seguir. 
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1.0- GATEGORIZAÇXO 

As cidncias cogjniCivas doBompenhain um papQl do slt^isrsima « * 

impori-ância na atiUalidade. Os t.rabalhos om int/oiiçôncia ari-ificial 

o ciência da comput-ação lot^am as rovist^as cient^ificas. Ent-rot-ant^o, 

a base para t^odos eles ainda nao «5» um pontuo de consenso ent-re os 

cient-ist-as - nao há uma visão única do que seja uma cat.eçoria C e 

©st.a é a palavra chave de qualquer t.rabalho na área de cogniçaoD. 

A visão t-radicionalist-a d© cat-eçorizaçao é at^ribuida aos 

antíigos greços. Arist.ót^oles é louvado por alg;uns t.eóricos e 

execrado por out^ros, por causa de seu t^rabalho Ca'begories onde 

expEíe 

um invent^ário das propriedades que um pensador çreço 
julçava predicávois a um objet/o, e conseqüent/ement.e como 
a list-a dos conceit^os a priori que, seçundo ele, 
orçsmizam a experiência. Benvenist-e C1988: 70-71> 

As cat.eçorias, na t-eoria clássica, sao definidas em 

t-ermos das propriedades comuns a seus membros. Est.a visão, no 

ent^anto, t^em sido durament.e criticada desde os t^rabalhos de 

Wit.tigenst.ein. 

Wit.t.genst-ein <:1953,1:66-71> demonst.rou que há cat-egorias 

que não possuem front^eiras clarõts, definidas por propriedades em 

comum. Um exemplo seria a cat-egoria dos jogos; nenhum jogo possui 

regras idônt-icas ás de out.ro, além disso não há uma front^eira fixa 

para o número de jogos possíveis. Out-ros exemplos ut^ilizados por 

Witit.genst.ein são os números e os poliedros, que podem ser 
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limit.ados para servir a ost^udos, mas cujo concoit-o int^uit.ivo podo 

E3or a3ubmot»ido a o>cbonsiSos. 
• • 

Muit-os out/ros t-odricos cont-ribuiram para a 

dosmit-ificaçao da cai.©eorizaçao clássica. Entire eles, dost-acani-so, 

além do já cit^ado Wit^t-gíonstíoin, com sous ins-i^hts- sobre t^raços do 

família, cont-ralidado o gradiéncia, aut.oros como Lot^ri Zadoh o sou 

ost-udo dos fvizs-y s&ts", Bront- Borlin e Paul Kay o sua import-ant^o 

posquisa sobro t.ormos do cor; Roçor Brown o as cat^ogorias do nivol 

básico, em "How Shall a Thing Bo GallodT", do 1958. 

Eloanor Rosch, em sus»s pesquisas om psicologia 

cognit-iva, comprovou definit-ivamont-e a inadequação da 

cat^egorização clássica e propôs a t.eoria dos prot.0t.ipos. Segundo 

Lakoff <:1987:39>, 

...she [Eleanor Rosch] provided a full-scale challenge 
t-o t.he classical t-heory and did more t-han sinyon© else t-o 
ost>ablish cat.ogorizat-ion as a subfiold of cognit.ivo 
psychology. Before her work, t.he classical theory was 
taken for grant^ed, not only in psychology, but in 
linguistics, anthropology, and philosophy, as well as 
other disciplines. 

De acordo com Rosch, chamam-se de protótipos as 

subcategorias ou os membros do uma categoria quo melhor a 

exemplificam; o de ©foitos prototípicos as assimetrias encontradas 

em cada categoria. Seu trabalho nao foi bem entendido om muitos 

meios, passando a sor visto como uma solução simplista para o 

dificílimo problema filosófico envolvido na idéia de 

categorizaçao. Em resposta ás interpretações errôneas de sua 

teoria, ela escreveu: 
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Th0 pervasiveness of prototypes in real-world 
categories and of prototypicality as a variable 
indicates that prototypes must have some placo in 
psychological theories of representation, processing;, 
and learnings . .However, prototypes themselves do not 
constitute any particular model of processes, 
representations, or learning. This point is so often 
misunderstood that it requires discussion: 
1. To speak of a prototype» at all is simply s* 
convenient grammatical fiction; what is really referred 
to are judgments of degree of prototypicality....For 
natural-languages categories, to speak of a single 
entity that is the prototype is either a gross 
misunderstanding of the empirical data . or a covert 
theory of mental representation... Rosch <1978:40?. 

As principais conclusSes que se podem depreender da 

teoria dos protótipos foram listadas por Lakoff C1987:56>, 

conforme simplifico a seguir: 

- Alçumais categorias, tais como homem alto, vermelho, podem sofrer 

uma gradação, isto é, possuem graus inerentes de associaçao, 

fronteiras nao clsu^amente delimitadsus e membros centrais que, numa 

escala de associação Cde zero a um>, possuem o grau um. 

- Outras categorias tém fronteiras claras - ave, por exemplo; mas, 

dentro dos limites dessas fronteiras, há efeitos prototipicos 

graduados, ou seja, ailguns membros de uma categoria são melhores 

exemplos que outros. 

- As categorias não são organizadas somente em termos de 

taxonomias hierárquicas simples; ao contréu:»io, categorias 

localizadas "no meio" de uma hierarquia são as mais básicas em 

relação a uma série de critérios psicológicos: percepção 

gestádtica, habilidade de formar uma imagem mental, interações 

motoras e facilidade de aprender, lembrar e usar. A maior parte 
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doE conhecimetnt^os é orçí^niaiada nosso nívol, 

- O nível báusico doponde ds» porcopçêío da ost/rut-ura part.e/t/odo o 

do correspondont-o conhocimont-o úo como as pari.os runcionam om « • * 

rolaçSo ao t^odo. 

As cat^©gorias sao organizadas om sist^omas do olemont^os 

cont/rast.ant.©s. 

- As propriedades relevant^es para a descrição de cat.eçorias sao 

propriedades int»eracionais. 

- Os efeit^os prot.ot.ípicos, ist/O é, as assimet»rias entire os membros 

de uma cat-eçoria, sao fenômenos superficiais que podem t-er muit^as 

font/es. 

1.1- CATEGORIAS LINGÜÍSTICAS 

A discussão do que sejam cat-egorias é relat^ivament^e nova 

no escopo da Linçüíst^ica. De um modo geral, os lingüis-tas aceit^am 

a cat^eçorizaçao nos moldes cláussicos, sem muit«o quest"ionament«o. 

En-tret-ant^o, com as evidências reveladas pelos est>udos de Rosch e 

dos demais aut.ores cit-ados ant.eriorment.e t.ornou-se ext-remament-e 

necesséirio fazerem-se invest.igaç9es sobre cat^egorias em domínios 

nao físicos. A língua é, sem dúvida, um campo fórt-il para 

pesquisas sobre cat^egorias abs'bra't.as, uma vez que as 

cat.egorizaç9es lingüist.icas, além de abst^rat-as, são efet^uadas 

inconscientíOment.e. 
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Soçundo Lakoff C1987:180>; 

Each human lariíjuaç© is st-ruct-ured in t-erms of an 
onormously complex syst^em or catoçorios of various 
kinds: phonot^ic, ' phonolo(jical, morphological, loxical, 
syntactic, semantic, and pragmatic. Linguistic 
categories are amonç the kinds of abstract categories 
that any adequate theory of human conceptutU system must 
be able to account for. Human lançuaçe is therefore an 
important source of evidence for the nature of cognitive 
cateijorios. Conversely, general results concerning; the 
nature of cognitive categorization should affect the 
theory of categorizayion used in theorizing about 
language. 

Muitos lingüistas não aceitam a idéia de que as 

categorias lingüísticas se estruturam da mesma forma que outras 

categorias cognitivas. Isto se deve basicamente aos princípios da 

tradição chomskyana que alegarr» a existência de uma faculdade 

autônoma d© linguagem, independente dos mecanismos cognitivos 

genéricos. As evidências contráirias ao pensamento chomskyano 

normalmente sao descartadas pelos teóricos daquela linha de 

pensamento, sob a sdegaçao de pertencerem ao âmbito do desempenho 

e não da competência lingüística. 

Por outro lado, há lingüistas que atentaram para a 

necessidade de se trabalhar com a categorização lingüística de uma 

forma alternativa, tentando escapar ao binarismo imposto pela 

visão de que a linguagem seja composta por construtos estritamente 

discretos. 
} 

Dentre os trabalhos de maior releváincia para a 

comprovação da aplicabilidade da teoria dos protótipos ps^ra a 

linguagem destacam-se: Lakoff <:i977,1987>, Ross C1972, 1973a, b. 
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1974, 1981> o Thompson o Hopper <1900, 1984). 

Thompson © Hopper resumiram, d© forma clara, a import^ôncia 

da t/ooria dos proí^ót-ipos -nos est-udos de çramát-ica: 

It" is clear t/haC t.he concept, of prot»ot-ypicalit«y <t-he 
CGnt-rali'ty vs. peripheralit.y of inst-ancer; which aro 
assigínod t-o l-he same cat«eçory? plays an import.ant. role 
in t-he st-udies of grrammar. Theories of lançua^çe ^vhich 
Work Vi'i't^h uncíorlyinç, icieslizcd s't.rvict.vires necessarily 
ignore very real differences, both cross-linguistic and 
intra-lins:uÍEtic, among the various degrees of 
centrality with which a single grammatical category may 
be instantiated. Even more important, porhaps, are the 
generalizations which can be made about the discourse 
functions assigned to central vs. peripheral 
instantiations of categories since these supply 
the possibility of a functional explanation for the 
discriminations made. Thompson e Hopper C1984;707> 

Ross demonstrou, em vários de seus artigos, os efeitos 

prototipicos sofridos pelas categorias sintáticas. Explicitarei, 

no Capitulo V, com maiores detalhes, os resultados por ele 

encontrados. Porém é importante conhecerem-se desde já suas 

principads conclusESes, como expostas em Lakoff C1973:271>: 

<i> Rules of grammar do not simply apply or fail to 
apply; rather they apply to a degree. 
Cii> Grammatical elements are not simply members or 
nonmembers of grammatical categories; rather they .-^re 
members to a degree. 
Ciii>Gramm^atical constructions are not simply - island.*? 
or nonislands; rather they may be islands to a degree. 
Civ> Grammatical constructions are not simply 
environments or nonenvironments for rules; rather the^ 
may be environments to a degree." 
Cv? Grammatical phenomena form hierarchies—which -are" 
largely constant for speaker to speaker, and in many 
caises, from language to language. 
Cvi> Different speakers <and different languages) will 
have different acceptability threshholds along these 
hierarchies. 
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Aposar da import/ância das conclusdos a quo Ross chegou, 

elas nao est-avsun inseridas ©m uma t-ooria d© çramát^ica 

suficienWmont-e t-rabalhada para acomodá*-Jas. 

Ainda hojo essa t-eoria nao oxist^e, apesar da premôncia 

do ser criada. Vejo-me numa sit^uaçao cont-rovorsa, pois, apesar do 

t^er consciência da dobilidado da cat^eçorizaçao clá(ssica, é nela 

que t^oda a minha Tormaçao acadêmica est-ái embasada e, por isso 

mesmo, encont^ro enorme dificuldade ao t.ent.ar raciocinar em t-ermos 

diferentoes daqueles a que ost-ou habit^uada. 

Georçe Lakoff em seu art-iço "Fuzzy Grammar and t^he 

Performance/Gompet/ence Terminology Game" C1973> iniciou um projet>o 

de gramát.ica que visava a quest^ionar o modelo de gramá-tica 

vinçent*© na época e a lançar as bases do que foi denominado Fus^^y 

Grammar. O projet.o de Lakoff evoluiu muit.o desde ent-ao, 

es-t.endendo-se ao campo da filosofia, da lógica e da epistemologia, 

na busca de um embasament^o o mais coerent-e possivel para as 

. <i> 
t»eorias languíst-icas. 

A idéia dos fuszy foi lançada por Lot^fi Zadeh, em 

1965, após a observação de cat^egorias graduadas em oposição às 

categorias clá«ssicas. Um membro de uma categoria graduada pode 

pertencer a essa categoria numa gradação que varia de O a 1. 

Devido a essa propriedade, pode-se vislumbrar possíveis operações 

a serem aplicadas a um dado elemento, tendo em vista que ele pode 

pertencer a mais de uma categoria. Segundo Lakoff C1987:22>: 

<i>- Ver Lakoff «5Je7> para o aprofundamonCo da» vdévoe dooVe 
autor, o doe> princípios do Oramálica Cognitiva. 
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Supoiilia que o elemonto x tonhci valor de pert-irK^ncia v 
na cat-ogoria A o valor de pert-inéncia vr na cat^eçoria D. 

-Int-erreçao: O valor do x em A n B ó o valor minimo de 
V e w. 

• • 
-União; O valor do x em A U B é o máiximo de v e w. 

-Complement-açao: O valor de x. no complement-o de A é 
1-v. 

Lakoff <1973> ut-ilizou a noçao de cat-eçorias graduadas 

Zadeh e aplicou-a à sua t-eoria de çramát.ica, exemplificando o 

Wf»u uso at-ravés de um est.udo sobre advérbios. Observou que é 

'•^Gessáirio Talarmos dos çraus de pert.inência de um dado element-o 

"fn uma cat-eçoria çramat-ical na est.rut.ura de superficie: 

Degrees of cat^eçory membership can be made sense of in 
global correspondence grammar CLakoff, 1969> if vfe make 
use of t.he not.ion of "secondary cat.egory" 

Lakoff<1970>... 

In global correspondence grammar, membership in a 
secondai^y cat^egory has so far been construed as being a 
yes-or-no-mat.t.er. I suggest that Ross' facts can best be 
handled by making secondary category membership a matter 
of degree, dependent on logical category membership and 
various lower-level derivational factors. 

Lakoff C1973:277> 

Fuzzy grammars specify the degree to vfhich a given 
surface structure can be matched with various logical 
structures. In cases where there is no well-formed Cor 
even partially well-formed> derivation relating a 
logical structure and a surface structure, we say that a 

' sentence" is ill-^formedr Lakoff -C1973:286> - 

Goncluindo sobre o - enfoque- da Grammar afirmou: 



-12- 

...t^he approach t-o fuzzy (grammar that- Ross aiid I are 
t<aklnç>...} is a f undamont-ally mont-aliy3t-ic approach. W© 
aro saying t-hat^ fuzzy pramjnar has a mont-al roalit^y. Tho 
judgir.onts that, peoplo mako, vrhich ai'o matters of degrroe, 
are functions, perhaps algebraic functions, of 
unconscious mental judgrments, vyhich are also matters of 
deçree. Lakoff C1973:286> 

A Fussy Grammar- aliada à Teoria dos Protótipos evoluiu 

para o que hoje ó conhecido como Gramática Cognitiva <exposta 

principalmente em Lakoff C1987>>. Nesta obra, Lakoff explicita os 

procedimentos cognitivos essenciais utilizados na categorizaçao 

das formas lingüísticas Cmetaforização e metonimizaçao>, além de 

propor os Modelos Cognitivos Idealizados. 

Creio ser essa abordagem uma "luz" no caminho, ainda 

obscuro, da categorização lingüística. Por isso, ao propor uma 

Qnális© para os adjetivos nao-predicativos nominais, no Capítulo V 

desta dissertação, utilizarei uma abordagem calcada nos mecanismos 

cognitivos de categorizaçao. 

1.2- ADJETIVOS 

Gomo se viu na seção anterior, uma categoria graduada 

nêío posfsui uma fronteira bem delimitada; ao contráirio, apresenta 

üma fronteira "nebulosa" que, muitas vezes, intercepta as 

^ronteirsis de outras categorias. Por isso mesmo, um membro de uma 

categoria graduada sofre uma gradaçao de pertinência que varia de 
} 

O a 1. 
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Rosss CÍ973> demonst^rou que a cat.c>g:oria gubst^antãvo, em 

inçlds:, é uma cat^eçoria graduada, em que se pode imaginar uma 

subcat^eçoria com os rnèlhores exemplos Cmais prot-ot/ipicos, çrau de 

pert-inôncia 1> no cent^ro da cat/e^joria e os demais, que sofrem os 

efeitíOS protíot-ípicos, na periferia. 

Os membros mais prol-ot-ipicos da cat^eçoria subst>ant.ivo 

sao nomes de ent.idades fisicars, os membros não-cent^rsds sao 

ent.idades abst-rat-as e expressões idiomát-icas. 

Do est-udo de Ross, Lakoff C1987: 2P0> concluiu que 

...alt/houçh erammatíical cat.oçories as a whole cannot be 
çiven st-rict. classical definit.ions in semant^ic 
t^erms,t.heir cent>-ral subca-tegories can be defined in Just 
that way. The remaining members of each çramínatical 
category can then be motivated by their relationship to 
the central members. 
Prototype theory thus permits us to state the general 
principles that provide the semantic basis of syntactic 
categories.In a classical theory of categories, we would 
be forced to say that there is no semantic basis at 
all. The reason is that classical categories have 
a homogeneous structure - there are no prototypes - and 
everything that is not completely predictable must be 
arbitrary. Since syntactic categorization is 
not completely predictable from semantic categorization, 
a classiccd theory of categories would be forced to 
claim, incorrectly, that it is completely arbitrary. 

Seguindo esse raciocínio de Lakoff, há*, para a classe 

dos adjetivos, um estudo de R._ Wxon <1P7T> - "Where Have All .The 

Adjectives Gone?" que objetiva comprovar os primitivos 

seméüiticos dessa categoria—gramatical, como so— verét-- em uma- 

subseção posterior C1.2.2~D>. Procederei, agora, a um histórico da 

categorização dos adjetivos desde a antigüidade grega ató 

trabalhos lingüísticos recentes, buscando uma elucidação para o 
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quo vem a ser ©ssa class© de palavras. 

1.2.1- BREVE HISTÓRICO DA CLASSE DOS ADJETIVOS 

Os est-udos (jramat-icais cuja t.radiçao se segue no 

Ocident-e Civeram oriçem na Orécia Ant<iça por volt.a do século V 

A.C. e se concent/ravam muit^o mais em qüest.3es filosóficas que 

propriament^e linçüist.icas. 

Plat-ao foi o primeiro filósofo a dividir a oração grega 

em um elemen'to verbal e um nominal, com o consecjüent»e 

©stabeleciment^o das classes verbo e nome. 

Os nomes para Plat»ao eram as palavras suscept-íveis de 
funcionarem como sujeit.o de uma oraçao, e os verbos, as 
susceptiiveis de denot.ar a açao ou qualidade expressa 
pelo predicado. Assim, a classe dos verbos era formada 
pelos element.os at.ualment-e denominados de verbos e 
adj©t.ivos. Lobat-o C1986.'80). 

Segundo Maria Helena Moura Neves C1985:234>: 

está em Platão a primeira divisão das partes do 
discurso, mas, na verdade, o nome e o verbo platônicos 
não são propriamente elementos linçüisticos, e Platão 
nem mesmo os define separadamente; apenas os indica como 
elementos Cnparrwv e npaÇ ts> formadores do \oyos. 

Também Aristóteles opôs o sujeito e seus predicados 

CCateçories, Cap.5),' ínãs bãseando-se apenas^numa análise..,, calcada - - 

em lógica pura e não numa análise lingüistica. 
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Na gramát-ica do Dioníaio, o Trácio, nao fijjura a clasjso 

do3 adj0Í.ivos, ©Ia aparece como um caso da classe dos nomes. Sendo 

est^a a gramát-ica mais complexa dos gregros, como obt-iveram, então, 

os lat^inos a noçao da classe dos adjetiivosT 

Na verdade, t^ambém as çramát^icas lat^insis não Wat-am de 

uma classe isolada de adjet-ivos. Tant.o Donat-o quant.o Prisciano, 

emérit-os çramát-icos lat-inos, se inspiraram na çramá^t^ica de 

Dionisio e, por conseçuint.e, desconheciam o adjet^ivo enquant-o 

part-e do discurso. 

Parece que o t-raço mais ani.igo que se pode buscar da 

separação adjei^ivo/subst/ant-ivo est^é* na filosofia escolá*st.ica. 

Nessa escola filosófica, os fatos da língua eram vistos como 

manifestações de princípios apriorísticos; logo, a separação em 

classes era considerada um fato a ser analisado como um postulado. 
N. 

Encontra-se no pensamento escolástico o termo nomem substantivum, 

ao qual se opEíe o adjoctivum. Nas palavras de Aquino, em De 

Potontia, 9.6 : "Nomina substantiva significant per modum 

substantivae, adjectiva vero per modum accidentis". 

Gomo se viu nos pará»erafos anteriores, apesar de não se 

poder, com precisão, estabelecer o momento de emergência do termo 

adjetivo nos manuais de gramática, temos evidências para supor que 

ela se deu através do pensamento escolástico. 
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1.2.2- OS ADJETIVOS NAS GRAMÁTICAS E NAS TEORIAS 

MODERNAS 

A> * AS -GRAMÁTICAS TRADICIONAIS 

As grajnât.icas •tradicionais do português normalmonto 

classiricam os adjetivos juntamente com os substantivos n.a classe 

dos nomas. Tal classificação, entretanto, é feita com base na 

tradição gramatical, sem serem abordadas qüestdes polêmicas 

relativas à classificação das palavras. Em capitulo posterior, 

abordarei a visão sobre os adjetivos de dois gramáticos dessa 

linha - Barbosa Soares <1830> e Cunha <1976?. 

B> AS GRAMÁTICAS ESTRUTURALISTAS 

Os estruturalistas adotam os critérios semântico, formal 

Cou m6rfico> e funcional <cf Câmara, 1970:67> na clsissificação de 

palavras. 

Cáunara <1P70> caracteriza os adjetivos da seguinte 

maneira: 

<i> Substantivos e adjetivos pertencem à classe dos 
nomes; entre uns © outros nao há em principio uma 
distinção de forma, mas apensus de  função 
Cdeterminante/de ter minado, respectivamente). 

Cii> Substantivos e adjetivos têm as mesmas propriedade 
flexionais de gênero e número, apresentõindo ligeiras 
diferenças Cadjetivos têm menos flexõies).   
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Ciii? Os adjot/ivos port-vi^uoses comumont-o uma 
possibilidade do indicarom por inoio do uni morfonia 
gramat^ical, adicionsil, o alt^o grau do qualidado quo 
expressam. 

<iv> A posição regular do adjot/ivo dot-erminant-o, em 
port-uguôs, é.dopois do subst-ant-ivo dot-erminado. 

CApud Gasteleiro, 1970:67> 

g:> as gramáticas gerativas 

Gomo reaçSo ao período ost/rut-uralist-a nos est^udos 

lingüístíicos, surgiu a gramát-ica gerat-ivo-'transformacional. Dont^ro 

dessa linha t-eórica, serão apreseni-adas as idéias de dois aut-ores: 

Chomsky e Lakoff. 

C.l> CHOMSKY 

Em seu modelo clássico, Chomsky C1965> est-abeleceu o 

seguini^e; 

A classe Cou cat.egoria> lexical de cada it^em é 
det^erminada pelas reçras de base da sin-taxe, t.ambém 
chamadas regras sintagmáticas ou categoriais.A categoria 
lexical de cada it-em é, pois, definida ao nível da 
est.rui.ura básica Cou prorunda>. Sendo assim, sao, por 
exemplo, adjetivos todos os itens lexicais que podem ser 
inseridos no lugar de Ad 1 através das seguintes regras 
categoriais: 

a> Sintagma Verbal •* Gópula + Sintagma Predicative 

SN 

b> Sintagma Predicative => 
{ 

ADJ 

Casteleiro <1981:24) 
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PreinissEts ás rogrras supracit-adae: 

a> Todos os adjot^ivos são introduzidos na posição 

prodicat-iva por moio do regras categoriais do t.ipo das most.radas 

acima. • • * 

b) Os adjetivos na posição do opíteto <ou atribut.o>, 

pré-nominal ou pós-nominal, sao derivados por moio do 

transformações a partir da posição predicativa. 

c> Os adjetivos epitetos derivajn de sintagmas 

pi-odicativos que se inserem na confiçuraçao estrutural das frases 

relativas. 

d!) O lóxicOj associado á* base da sintaxe, inclui uma 

lista não ordenada de itens classificados com o traço sintático 

/+Adj/. 

Com as mudanças sofridas p>ela teoria çerativista ao 

lonço do tempo, as definições utilizadas para as categorias 

lexicais também foram se alterando. Da atual Teoria da Regência e 

Vinculstção faz parte o módulo X', onde a vari«»vel X representa as 

categorias lexicais N, V, A e P. 

A vantagem da teoria X' sobre a sintaxe de regras 

sintagmáticas, segundo Lobato <1986:288> é a que se segue; 

Só ela exige que o núcleo de uma dada categoria 
sintagmática tenha a categoria lexical correspondente 
como elemento obrigatório de re-escrita. Isto ó, só ela 
evita regras como SN=>V, SVr^Art N . Ela o evita ao usar o 
mesmo simbolo X à esquerda e à direita da regra: 

x" ^ ... x""^. 
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Nesse mesmo quadro t>eói>ico, as categorias lexicais são 

expr-õstaas atravóe da combinação do dois t-raços dlst^lnt-lvoe: [N3 e 

[V3. 

• - 
Assim, os adjetivos são definidos, em Chomsky <1902>, 

como: 

A « C+N X" +V3, 

ao lado de: 

V - [-N / +V3, 

N - C+N / -V3, e 

P - [-N / -V3. 

-G.2> LAKOFF 

Como foi dito anteriormente, na seção 1.2.1, os 

adjetivos, na antigüidade grega, Toram classificados Juntamente 

com os verbos na categoria dos predicados. Essa mesma proposta foi 

defendida por Kirkby CÍ746>, em A New English Grammar, e por James 

Harris C1751>, em Hermes. 

Lakoff <1970> retoma essa mesma hipótese, no quadro 

teórico da Semântica Gerativa <ou Sintaxe Abstrata). Sua tese a 

de que, no nivel da estrutura de base, os adjetivos e os verbos 

nao são constituintes distintos. 

Essa hipótese está inserida em uma proposta maior de que 

há classes lexicais ou categorias sintáticas que só existem no 

nivel de superfície em algumas línguas, ou seja, o número de 

classâs lexicais, no nivel de superfície pode variar de lingua 



-20- 

para língua, mas, no nívol de estrutura de base, o número do 

classes! é idêntico para t/odas as linçuas do mundo. 

Lakoff deu o nome do VERB a essa cat-eçoria profunda, 

que, no nível de superfície pode se viabilizar como verbo ou 
• • 

adjet-ivo, dependendo da marcaçao do t-raço [+/- adjet-ivo]. 

Na prát-ica, um verbo, no nível de superfície, apresent-a 

a msa^caçao [+verbo3 e [-adjet.ivo3, enquant-o um adjet^ivo, no mesmo 

nível, é expresso por C+verbo] e [+adjet.ivo3. 

Lakoff ut^iliza novo arçument-os para subst^anciar sua 

hipót.ese. Sao eles: 

<i> Há relações gramat.icais idént-icas ent-re os 

verbos/adjet-ivos e os seus respect^ivos sujeitos o objetos. 

Cii> Os adjetivos e os verbos aceitsmi as mesmas 

restrições de seleção. 

Ciii> Assim como existem verbos de açao e verbos de 

estado, igualmente existem adjetivos de ação e adjetivos de 

estado. 

<iv> Tanto verbos Cparticípios verbais? quanto adjetivos 

aceitam as regras transformacionais de Apagamento de que~<ser + 

estar> e de Anteposição de Ad jetivo. 

Cv> Verbos e adjetivos suportam as mesmas 

nominalizaçSes. 

<vi) Há uma regra transformacional que permuta o sujeito 

e o objeto de verbos e adjetivos Cflip>. 

Exemplos: _ ' _ 
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a. What/ he did amosod mo, 

a', I Vfcu3 amused at- vihat» he> did. 

b. I enjoy movies. 

b'. Movies are enjoyable, t-o me. 

Cvii> Há uma regra que suprime objet«os pronominais 

indefinidos, que se aplica t-ant-o aos verbos quant.o aos adjet-ivos. 

Exemplos: 

a. John is eai.inç [somet.hing]. 

b. Vacatíions ar© pleasant» Ct-o anyone]. 

Cviii> Tant-o os adjet.ivos quant-o os verbos podem ser 

t<ransformados em nomes agent.ivos. 

Exemplos: 

a, He is foolish, 

a'. He is a fool. 

b. John dest-roys houses. 

b', John is a dest«royer of houses. 

Tant.o os verbos quant-o os adjet^ivos admit^em os 

mesmos l/ipos de est-rut^uras completaivas. 
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D> UMA ABORDAGEM SEMÂNTICA PARA OS ADJETIVOS: 

DIXON <1977 > 

Para escrever seu t/raba.lho, Dixon pairt-iu do uma ejrtensa 
• • 

pe&iqulâa, em que observou a classe dos f*dJe"Livos em mult^as ling;uas. 

Chegou àk conclusSo de que uina classe de palavras pode 

ser reconhecida numa dada língua segui-jdo crlt-órios slnt-át-icos e 

morfológlcos. O reconheciment.o lnt>erlinjjUlst>ico de uma classe de 

palavras^ poróm, deve ser felt-o levaiido-se em cont>a nâo apenas 

Grii>érlos slntíàt/icos, mas t»ambém semAnLlcos. 

At.ravés de uma anádlse ln<»erllngüíst.ica, const>at«ou que 

hà línguas que nao possuem uma classe abert^a de adJet,lvos e out^ras 

há que nao apresent^am uma classe de adjet-lvos de forma alguma. Ele 

se perguntou, ent.So, como seriam expressos, naquelas línguas, 

concel-tos que em port-uguôe, por exemplo, aparecem sob a forma de 

adJeMvos. Os result^ados encont^rados por ele sSío curiosos. No 

chinês, concelt.os adjet^lvals expressam-se através de verbos 

Intíranslt/lvos j em hausa at»rav6s de subs t^anl>i vos e verbos) em 

chlnnok além de substantivos e verbos, são usadas partículas. 

Dixon observou também que, em línguas que possuem uma 

classe aberta de adjetivos, o conteúdo semântico dessa classe de 

palavras mantém-se bastante constante numa comparaçao 

InterllngUística. Dessa forma, um adjetivo do português, 

normalmente, traduz-se bem para um adjetivo do inglês. 

_  Ao comparar 20 línguas que possuem um número restrito de 
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componont/ôQ pai>ei & claseo dos adjet-ivos, Dixon obt.ove o segulnt^o 

I'-esult^ado: 

ADJETIVOS MAIS ENCONTRADOS 

A. TAMANHO: 

B. COMPRIMENTO: 

C. IDADE: 

D. QUALIDADE: 

E. COR: 

grando <20 lingufts) / poquono C19 litiguâc:) 

lonQO <14 llngUiDis> y cui^t-o <15 liniguet£i> 

novo <15 línguas) / velho 

bom <13 linguâ£;> y i^ulm 

bi>£mco <14 lirkgufils) y pr^ot.o 

vermdllio < 8 lingu£i£:> y vei'-de 

<14 llrigua£;> 

<14 linguâu9i> 

<13 llngu£i8> 

< 7 linguaGj> 

Esses dados revelam que, ent.re as línguas que possuem 

uma classe fechada de adJet.ivos, hA uma grande homogeneidade de 

signlí^icado para os lt.ens encont.rados. 

A premissa báisica do t/rabalho de Dixon est^à expost<a no 

parágrafo abaixo: 

We suggest- t-ha-t the lexical Items of a language fall 
Into a number of "semantic types" <each item belonging 
to just one typ6>. The division into types can be 
justified in terms of the syntactic/morphological 
properties of the members of each type; in 
addition, a non-disjunctive definition can be given 
for the overall semantic content of each type. These 
types are aJmost certainly linguistic universais. By 
this we mean that each l^guage has the same array of 
types, with more-or-less the same overall semantic 
contents; however, the_ morphological/syntactic 
properties associated with particular typos will vary 
from language to language, and must be learnt for each 
Individual language. .       

Dixon <1977:25-2Ó> 
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Segundo ele, cada t/ipo semânt.ico t-em uma conexão básica 

com uma única classe de palavras; ent.ão, cada membro daquele t,ipo 

semânt.ico por>t.encô a uma classe coi>r-ospondont.o. Os casos em que um 

membro de um t,lpo semAi)t,lco se associa a mais de uma classe de 

palavras sao explicados at^ravós de derivaçSes de ext.ensao, ou 

seja, cada item lexical est^á associado a um, e soment.e a um, t.lpo 

semánlico. Poróm cada it.em de um t^ipo semánt,lco pode estar 

associado a mais de um lt.em lexical. Veja-se um exemplo a seguir. 

Considere-se o caso do lt.em TRISTE. Esse iLem pert,ence 

ao t^ipo semânt.ico PROPENSXO HUMANA. No nível de est»rut>ura 

profunda, TRISTE pert^ence à classe dos adJet.ivos; no entanto, na 

estrutura superficial, o item profundo TRISTE pode-se manifestar 

em mads de uma classe de palavras. Ter-se-ia então: 

a> Adjetivo < prototiplco>i trlato 

b> Substantivo: tristeza 

c> Verbo; ontrlstecer 

d> Advérbio: trlstomor^to 

onde b, c e d sao obtidos por derivaçGes do extensão. 

Numa organiza^ao diagramática, observar-se-ia: 

TRISTE 
/V 

TRISTE 

TIPO SEMÂNTICO 

ESTRUTURA PROFUND/ 

jTRlSTEZ^^^^ ^ENTRIST'E^^ TRISTE jrRI STEME^^ ESTRUTURA SUPERFIC: 
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Podô-sô doduzli^ do e«omplo quo uin It^om pei^trenctí a 

uma única classe no nlvol profundo, mas podo port-oncor a várias 

classos no nlvol suporflcial. 

Gomo Já foi salient,ado, nem t/odas as línguas possuem o 
• - . 

môsmo conjunt/o do classes de palavras, e, uma voz que Dljíon 

est.abeleceu que os t/lpos semànt,icos sao universais lingUÍ étnicos, 

pode-se concluir que est>es devem ost-ar associados a diforoni.es 

parties do discurso, em línguas igualment^e dlforent.es. 

Ent.ao, a propost.a de Dixon podo ser sumarizada como se 

segue. 

Exist,em ■trés níveis de descrição: 

<i> Nível semáüit^ico universal: os mesmos t/ipos 

semánt/icos est#ao present/es em "t^odas as línguas. 

Cll> Nível básico ou profundo: - um i-tem lexical port.ence 

a um único t.lpo semAnt-ico, o qual se associa a uma única classe 

profunda de palavras. 

<iil> Nível superficial: um iCem le>dcal pode figurar em 

mais de uma classe de palavras at-ravés da aplicação de mecanismos 

derivacionais. 

O aut/or conclui, finalment-e, que os adjetivos da língua 

inglesa podem ser dist^ribuídos em set^e -tipos semânticos. Sao eles: 
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1- DIMENS^ÍÍO: grandõ, pequeno, gi-osso, fino... 

2- PROPRIEDADE FÍSICA: duro, mole, posado, leve  

3- COR: cczuí, ctnven>olo, bi>£»r>co... 
• • 

4- PROPENSXO HUMANA: feliz, int»ollgent>o, generoso... 

5- IDADE: novo, velho... 

6- VALOR: bom, ruim, perfelt^o, pui^o.... 

7- VELOCIDADE: veloz, lent,o.... 

Mello <1989-inódi discut^e â exist.ôncia dos niesmos 

set.e t-ipos semànt,lGOs pai^a a classe doe adJeClvoe no port>uguôs. 

1.3 - SUÍ^RIO. 

Nest<e capít.ulo abordaram-ee dlferent^es pi^opoet^as a 

r>esp>eltHD da cat.egorlzaçSo UngüisLica t» fez-se uma ret-rospect^lva 

levando em conta a categorização dos ad letivos. 

Do que foi demonstrado, pode-se concluir que não há, 

efetivamente, uma definição para o que seja um adjetivo. 

Optarei por privlleeiaa>, nesta dlsertação, uma análise 

calcada em tipos semânticos primitivos, como faz Dlxon <1977>, 

aliada à Teoria dos Protótipos. Párei uma aproximação dos 

adjetivos não-predicativos nominais levando em conta traços 

defini tórloe de um protótipo adjetivai, dada a não-existência de 

um moct&lo d& oí&/inxçai:> id&al para os adjetivos. 
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CAPÍTULO II - O QUE SXO TODOS ESSES ADJETIVOS'? 

• • 
O primoiro objot^ivo des-to capít.ulo ó fazor um 

lovar>€amônt,o dos It-ons lôxlcale conh&cidoei como âdJoLlvoa 

"problemát^icos", ou seja, aqueles adjet^ivos que nao poderiam ser 

châimdido£i dô i»epr'ôQÉ>nt<Êint.ôS( mtTii e pi^otot-lpicoâ áe» clâssô om que» 

es-tSo inseridos. 

Esses adjet/lvos diferem dos adjet^ivos prot^ot.ipicos, 

basicamente, devido às seguintes características: 

- dentro do modelo de análise da Teoria Padrao de Chomsky <1PÓ5), 

eles nSo aceitam a origem derivada da redução de oraçò'es 

relativas^ 

em termos morfo-sintáticos são anômalos porque, normalmente, 

não aceitam função predicativa nem intensificação; 

- semantlcamonte, tôm seu sentido derivado de tipos primitivos 

nominais ou adverbiais e não de tipos primitivos adjetivais. 

Parei uma análise genérica para váirias ocorrências de 

adjetivos "problemáticos", detendo-me, com especial atenção, nos 

adjetivos não-predicativos nominais. 

 2.0OS ADJETIVOS "PROBLEMÁTICOS" _  — 

O modelo teórico proposto "por" Chomsky C1965)~prevê~"s:erem ;  

os adjetivos pós-nominais Cno caso do português) derivados de 

oraçüíes relativas, através de um processo do redução <WHIZ 
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Dôle-tion e Adjedlve Pi^eposlng>. O mesmo modelo aceita a 

ocorrência de algumas, poucas exceçíSes a essa regra, as quais 

est,ar>iân> ligadaís, nt« sua ori^jem, à advói^bioe e nSo a oraçíSes 

relativas. 

Segundo Berman C1973>, a hlpót-ese da redução de 

x^elatlvas como origem para os adjetivos atributivos capta uma 

grande generalização, uma vez que é conseqüência desse tipo de 

análise admitir-se que tanto as colocaçSes substantivo-ad jetivo 

quanto as suas oraçSes relativas correlatas têm, aproximadamente, 

o mesmo significado e sofrem as mesmas restriçGes selecionais. 

Se não se adotasse esse ponto de vista, ter-se-ia que 

considerar uma coincidência o fato de, nos exemplos 2. e 3. 

abaixo, a construção de substantivo-adjetivo só ser semanticamente 

aceitável quando a sua oração relativa " correspondente for boa 

também: 

2.Ca> grama que é verde 

<b> grama verde 

3.<a> * grama que é faminta 

<b> * grama faminta 

Entre as exceçSes à regra de redução de relativas 
> 

aceitas pela Teoria Padrão de 1965, pode-se ter, primeiramente, a 

seguinte construção: 
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4.Ca> uma cat-ást^ror© virt-ual 

Cb> # uma catástrofe que é virtual. 

A análise que tradicionalmente se faz de adjetivos do 

tipo de virtual é que eles derivam de advérbios - no exemplo dado, 

do advérbio virtualmente. Entretarito, nenhuma anélise foi pi'-oposta 

para um segundo tipo de "exceção" que ocorre na classe dos 

adjetivos. Eis uma exemplificaçao deste caso: 

5.Ca> a razão primária 

Cb> a tentativa inicial 

Dentro do modelo da Teoria Padrao, não há adjetivos 

pré-nominais <no inglês) gerados na base - eles são sempre 

derivados de uma oraçSo relativa ou de um advérbio. 

Bernian <lí>73> argumenta que há alguns tipos de adjetivos 

que são subjacentes e que algumas das construçcSes 

vo—ôd Jeti vo tém de itens lexicais compostos. 

Esta pi^oposta será aiialisada um pouco mais tarde neste capitulo. 

2.1 - ADJETIVOS RELACIONADOS COM ADVÉRBIOS 

A> Os exemplos a seguir não cabem dentro de uma análise 

quô deriva adjetivos de oraçSes relativas; tudo indica que eles 

tém sua origem relacionada com advérbios. 
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um candidato pot-oncial 

uma melhoria derinlblva 

- < "? um cai-jdldat/O quô 6 

pot/enGlal> 

- < '? uma melhoria que é 

dorinit,lva> 

um acordo t/ácltíO - < "? um acordo que é t^ácito) 

ADVÉRBIOS CORRELATOS: 

ele é um candidato, potenclalment-e 

<h> isto ó uma melhoria, definitivamente 

<o> « este é, tacitamente, um acordo 

Nao me parece razoável dizer que os advérbios em 7.Ca), 

o <c> realmente dão origem aos adjetivos em 6.<a>, <b>, e <c>. 

nor precipitado fazer uma afirmação categórica sobre a 

*''»l<j<^r;o entre os adjetivos e advérbios exemplificados acima. Há 

"^•Jltorj outros exemplos que não mostram claramente a relação 

'"oinAntica entre o adjetivo e o seu suposto advérbio correlato, 

alguns deles: 

Virginia deu uma contribuição real para o nosso trabalho. 

íb> Queremos uma solução definitiva para o problenva. 

Talvez se pudesse vislumbrar um paradelismo de significado 

"»"*tro "os adjetivos de 8.Ca) e Cb> e os advérbios de Ç>.<a> e Cb> e 

10.Ce») e <b>. Porém, através de testes, comprovei que nem todos 
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oe falant-es dô port^uguôe t-oet^adoc acolLam as "parAri>aQos" 

adverbials propostas. 
• • 

P.Ca> Virgínia dôu, realmento, uma contribuição para o nosso 

trabalho. 

<b> Queremos, definitivamente, uma solução para o problema. 

10.<a> O que Virgínia deu foi realmente uma contribuição paira o 

nosso trabalho. 

<!>> O que nós queremos é definitivamente uma solução para o 

problema. 

Cerca de 70% das pessoas testadas com as par áif rases 

advei'^biais dos adjetivos de 8. preferiram as oraçSes propostas em 

10. Esse resultado mostrou-me que não se pode estabelecer, com 

precisão, um paralelismo semântico entre adjetivos e advérbios 

correlates. Além disso, observei que não há grandes regularidades 

nas ocorrências dos advérbios do tipo exemplificado em Q. e 10. 

Algumas vezes, eles vém separados por vírgulas do restante da 

oração, outras vezes não; nem sempre fazem sentido quando usados 

em paráfrases de oraçSes contendo adjetivos correlates, enfim, são 

um grande mistério. 

Há casos semelhantes a 7. que não tém, 

absolutamente, construçSes subatântivo-adjatlvo correlatas: 
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11.Ca> Elas são, definitivamente, estrangeiras. 

<b> ? Elas são estrangeiras definitivas. 

• • . 

12.<a> Isto é, basicamente, um erro. 

<b> ? Isto 6 um erro básico. 

na leitura desejada. 

Barman <1973> salienta que as restriçSes envolvidas na 

possibilidade de um advérbio tornar-se uin adjetivo em construções 

substantivo-adjetivo se devem tanto ao tipo de advérbio quanto ao 

tipo de substantivo envolvidos, como pode ser observado nos 

exemplos a seguir: 

13.<:a> uma melhoria, definitivamente -+ uma melhoria definitiva 

<b> uma amigo definitivamente ^ ?um amigo definitivo 

<c> uma melhoria, claramente uma melhoria clara 

<d> um amigo claramente iV ?'?um amigo claro 

B> Hall <1973> discuto um tipo do adjetivo, relacionado 

com advérbios, a que ele chamou de &piteta tr-ansf&r-ido. VeJam-se 

alguns exemplos: 
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14.<a> Irene nunca ganhou um centavo honosLo. 

Cb> Irene nunca ganhou um cent.avo honestament/e. 

• • 

15.<a> Sérgio tomou um banho rápido. 

Cb> Sérgio t/omou um banho rapidamente. 

Enquanto os adjetivos, nos exemplos 14.Ca) e 15.Ca), 

soam noi'iivalmente, em 16.Ca), a seguir, nao tem boa aceitabilidade: 

16.Ca> ? Ricardo lavou uma paoiela rápida 

<b> Ricardo lavou uma panela rapidamente. 

Por que a diferença de aceitabilidade entre oe exemplos 

15.<a> e ló.Ca)? 

A sugestão de HáJ Ross Coomunicaçao pessoal) para 

explicai^ essa qUestSo reside na possibilidade de ser um banho em 

15.Ca), um objeto interno; logo: tomar um b£u^ho ■> banKar-se. Por 

outro lado, esse mesmo procedimento nao se aplica a lavai" uma 

panela em ló.Ca) : lavar uma panela Verbo. 

De fato, essa hipótese parece se confirmar em outras 

construçSes do tipo de: 

fazer uma compra ■■ comprar 

. fazer uma visita ■ visitar. 



-34- 

2.2 -ADJETIVOS DE ORIGEM NOMINAL 

A>ADJETÍVÓS'DERIVADOS DE SUBSTANTIVOS 

Berman <1973> pesquisou váa>los gr-upos de adje-tivos que 

nSo £iipÊa.^ônt,e.veüT» dor-ivar^-oe nem de oi^âçS>es i>ôla-tivaQ, nem de 

advérbios, mas sim de subst.ant.lvos. 

Farei uma list>agem semelliaiit^e para os adJet,ivos do 

por-tufe'u6s. Nos exemplos que mostrarei, a derivação dos adjetivos 

nâo é nada aparente. No capítulo IV, traçarei uma proposta/ 

tentativa para essa derivação. Por agora, ricarei apenas com a 

análise dos exemplos coletados. C A divisão dos exemplos em grupos 

sei^-ái feita de acordo com o desdobr«amento que darei posteriormente 

ás combinações substantivo-adjetivo através de paráfrases na forma 

de substantivo—prop—substaritivo.5 

Observem-se as seguintes conUjlnaçCes: 

18.<a> serviço púbUco < ?serviço que é público) 

<b> eleiçSes presidenciade C 'íeleiçSes que eSo 

presidenciais) 

<a> ementa constitucional   < l-ementa que ó _  — 

constitucional) 

<d> contribuições ^ caritativas ™-~C *?*contribuiçCes que ' são 

caritativas) 

<e> candidato presidencial < ?candldato que ó presidencial) 
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lP.<a> apoio popular 

<b> ajuda federal 

Cc> pej>dao jflscal 

<d> poli-tlcos regionais 

Ce> reserva Indígena 

^apoio que ó popular) 

C ■?ajuda que é federal) 

^ '?perdao que ó fiscal) 

C ?polit.icos que sao regionais) 

< ?reserva que é Indígena) 

<f) declsííôe governament-als C '?declsGos que 

governament/als) 

sao 

20.<a) habilidade adminisLra-tiva 

<b) fuLuro politico 

<a) gênio inat<ôn\4áit.lao 

<d) génlo financeiro 

C Thabllldado que é 

adnilnlst^ratlva) 

< ?fu-turo que é politico) 

^ '?gtinlo que ó matomàt/ico) 

< '{"gênio que é financeiro) 

21.<a) con-trole cien-tlfico 

<b) princípios genéticos 

Cc) comunidade cient/ífica 

Cd) perspectiva histórica 

Ce) mecanismos reprodutivos 

Cf) controle ambiental 

Cg) capacidade adaptatlva 

C ?contr<ole que ó científico) 

C fprlncíplos que sao 

genéticos) 

C '^comunidade que é científica) 

C ?perepectiva que é histórica) 

C ^mecanismos que sâo 

reprodutivos) 

-•^^contr^le que é ambiental)   

C ?capacldade que é adaptatlva) 
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Nos exemplos de 16. a 21., as par-áf leases feltras 

de oraçOes relat-lvas não são adequadas. No ent.ant,o, se os 

adjetivos exoinpllflcadõs foicem pai^ati^-aseados at/i^avós de sliTut/agmas 

pr-eposiclontòis, obt^er'-sô-A um 3>ee:ult>ado mais e!fiit^lsí"ait^òi'io. 

Vejam-se: 

22.<a5 serviço para o público / serviço ao público 

Cb> eleiçSes para presidente 

<o> dmftnta par-a a const.it.ulçSo 

<d> contribuiçíSes para caridade 

<;e> candidato para a presidência caiididat-o à presidência 

23.<a) apoio do povo 

Cb> ajuda da federação 

<c> perdSo do fisco 

<d> políticos de regiSes 

<e> reservas dos índios 

<jr> decisBes do governo 

24.Ca> habilidade em administração 

<b> futuro em política 

<c> gênio em matemática —■ ■      — 

<:d> gênio em finanças 



-*37- 

25.<a) cont.role da cióncía 

<b> princípios de gonót^ica 

Co'> comunidade de clôncia 

Cd> pei-specCiva da história 

C&> mecanismos de reprodução 

<í'> cont-rolo do eJiibient»» 

<g> capacidade de adapt.a<;3ío 

Apesar da possibilidade de se reescrever os adjet-ivos 

exemplificados como SPr^op, segundo Berman c:iP73> seria 

preclpli-ação afirmar-se que o SPr-ep se t-ransforma em adjet-ivo, uma 

vez que nSo há uma regulai'idade na forma morfológlca dos adjet^lvos 

© hÁ inúmei>os casos de SProp's que nSo -tôm correlates na forma de 

adjetivos. Mesmo quando existe a representação morfológlca pai^a o 

adjetivo correlato, pode ser que ela não combine com o N do SN 

dominante. Por exemplo: 

26.<a> promulgação da constituição 

^promulgação constitucional 

(b) r-evisão de física 

'?revisão físlca_ . —.  __    ^ 

Ccy reserva de mercado 

?reserva mercadológica 
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Cd> polit-ica de preços 

?polítlca precista 
• • 

Em algune casos, uma dada foi^n^ ocorre ora como SProp, 

ora como adjetivo: 

27.<a> carro do presidente 

Cb> filha do presidente 

carro presidencial 

♦rilha presidencial 

28.Ca> leis da física 

<b> progi^essos da física 

leié físicas 

««progressos físicos 

29.Ca> amor do irmão 

<b> casa do irmão 

amor fraterno 

«casa fraterna 

A primeira vista, parece caótica a possibilidade de se 

fazer ou nâb uma paráfrase através de SPrep para os adjetivos 

exemplificados. Berman a973> al^irn^a ser possível fazerem-se 

algumas generalizações tanto morfológicas quanto semânticas, porém 

nada no nível sintático: 

...it is clear thiat these generalizations, which seem 
to have to do with thematic Ci.e. semantic> relations 
rather than grammaticad or structural relations, are not 
to be captured by syntactic rules. It is probable that 
the rules of formation, which undoubtedly ultimately 
refer to thematic relations between semantic predicates 
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and argumont-s, pr'odicb t-ho somant^ic "posslbilit^y" oT 
adjGct-ive+noun collocabions on "the one hand, and 
particular preposition in Lhe related prepositional 
phrases on the other. 

...howevérj • such semantic "possibility", or 
"well-formedness" is not sufficient to ensure the 
existence of an adjective-nouiii pair. Tl^e existence of 
such "accidental gaps", and the fact that different 
typos of prepositional phi^ases Ci.e. with different 
thematic relations obtaining between their members) map 
onto formally indistin^çuishable adjective+noun pairs, 
are both phenomena characteristic of the lexicon. Exact 
parallels can be found in the formation of compounds. 
For example, the semantic relations between fire and fly 
in firefly are quite different from those between fire 
and fighter in firefig;hter; nor does air bear the same 
semantic import in any of airplane. airrade. 
air-conditioner ...These parallels, together with the 

high incidence of morphological idiosincrasy in the 
modifier-noun constructions under discussion, make it 
more than plausible that they ai^e created by lexical and 
not syntactic processes. 

Berman <1973:164-165> 

Ver-.í^ft-á no Capitulo IV, o processo sintático proposto 

por Levi C1P76> para a derivação dos adjetivos exemplificados 

nesta seqSo, através do qual questiona a afirmação de Berman acinta 

citada. Por enquanto, nSo serão discutidas qUestSes teóricas, mas 

continuar-se-á com o processo de análise dos dados que interessam 

neste capítulo. 
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B> MODIFICADORES QUE SXO SUBSTANTIVOS 

* • 
Normalmoni^ô a qu<ef t.i^ansjroi>mfii oi^açSes i^ôlablvías om 

adjetivos nâ'o se aplica se o elemonto pós-cópula for u»n 

subst^anl-lvo. Por-ém é possível encont^i'-ai^em-se cont-ra-exemplos: 

30.Ca> Investidores que são rivais 

CbD Investidores rivais 

31.Ca> um Imperador que é um menino 

Cb!) um imperador menino < apud Perinl> 1P89> 

32.Ca> um jejum que é um ritual 

Cb> um jejum ritual 

O que se pode concluir disso é que há compostos N-N que 

parecem derivar de oraçSes relativas. 

Teeta-se a nomlnalidade do elemento pós-cópula, nesses 

casos, ati^avós de um mecanismo simples - esse elemento nêío aceita 

intensificação. Observem-se: 

33.Ca> ?investidores muito rivais 

<b5 Tlmper-ador multo menino C*?) na leitura desejada 

<c5 *? jejum multo ritual 
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Dôrman <1973) eu^or-e quo os pâres dc» 

s«!l>st.anlivo-tiubstantlvo exemplificados acima devam ser t-x^atados da 

rncfâma roj>ma que os sutst-aiiLivos compost^os do t-lpo: 

34.Ca> homem-rã 

<b!> mico-leSío 

íciJ papel-alunUnlo 

Uma out/JT-a circunst-âncla em que um subst,ant/lvo ocor*re na 

função de modlficador' pode ser» obsei'-vada nos exemplos abaixo: 

3S.<a> saia Chanel 

<b> past^a James Bond 

<c> cabelo Príncipe Valen-te 

Os exemplos em 35. podem ser parafraseados como: 

36.<;a> sala no esMlo Chanel 

<b> past.a no es-tilo de James Bond 

Cc> cabelo no esLllo do Príncipe Valent,e 

O OS ADJETIVOS PÁTRIOS 

_ : Oo adjet/ivoe piit^rios ocorrem froqUent-omentrô na função de 

modif icador: 
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37.c;a> a bandeira brasileira 

<b) a vodka russa 

Cc5 a invasão alerASí' 

Segundo Postal <1969,a), em construçSes como as de 38., 

©m qu€» o núcleo do SN ó um substantivo devorbal, o modlficador 

deriva de uma nonünalizaçSo, como mostrado em 3Ç>: 

38.c;a> a reação palestina 

Cb> a promessa turca 

3P.<;a> a reação palestina // a Palestina reagiu 

Cb> a promessa turca X"/ a Turquia prometeu 

Berman C1973> aceita a hipótese de Postal C1969> com 

restriçCes, porque, segundo ela, consti-uçBes como as de 40 nao 

podem ser derivadas nem de oraçSes relativas, nem de 

nomlnalizaçSee: 

40.c:a> humor britânico 

<b> piâdas portuguesas 

<c> burocracia soviética 

Cd) disciplina espartana 
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Sô sô dôsdobvai^ 40 om onaçSos e om SFy-op's: 

obt-ei"-se-3o: 

• • . 

41.Ca> ?humor que é britânico 

<b> ?piadas que são port^uguesas 

Co"? ?bui^oc)>ac:ia que é sovlét^ica 

Cd:> ^disciplina que é eepartanA 

4?..c;a> humor* da Grã-Bret-anha 

<b> piadas de Poi^tugual 

<[c> burocracia da União-Soviét,ica 

Cd> dlaciplina de EsparLa 

Berman C1973> rejeita a análise de Postal C1969>, pois 

considera ser incori^eta a px^oposta de nominalização dos 

modificadores por este sug;erida. Segundo ela, a leitura que se faz 

de exemplos como os de 40. é sempre metafórica, como sugerido nos 

exemplos em 43. 

43.Ca> O Brasil ainda continua com essa terrível burocracia 

soviética nas repartiçâíes públicas. 

<b> Dizem que os operários no Japão seguem uma disciplina 

espartana. ^ 
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Berman conclui que uma px^opost-a t^i^anísformacional de 

derivação para os adjet-ivoe exemplificados seria inadequada. E 

defende uma propost^a • lexl<::alist-a para oq adjet^ivos most^rados nost-a 

substeção, com base nas seguint-ee evidências: 

a> idiossincraaias semânticas e morfológicas 

pre0ent.es nas colocaçSes subst.fuitt.lvo-modlficôdor apresentadas; 

b) produtividade marginal de alguns tipos; 

c5 caracteriotica idloniática de algui'is outros. 

Creio não ser pertinente a crítica de Berman <1973> a 

Postal C1P6P>, porque o processo de derivação de uma dada 

estrutura nao tem que, necessai^iamente, explicitar todos os 

sentidos idiomátlcos que essa dada estrutura possa assumir. 

Especialmente quando se ti^ata de usos metafOi''lcos, sabe—se que lií* 

fatores pragmAticos detei'minantes que interferem na sua 

estrutui-ação. Além disso, o uso metafórico, hoje, é visto como um 

processo cognitivo envolvido com as categorizaçSes que se fazem de 

conceitos , Juntamente com a estruturação dos espaços n->entais 

CFauconnier,1985 / Lakoff,lP87>, processo que vütrapassa 

sobremaneira a estruturação lingúistica de uma dada forma pai'-a 

permitir que esta seja tomada como único parâmetro de sua analise 

semântica. No Capitulo V, mostrarei como as expansões metafóricas 
f 

ât^uâüTi OS ÉidJôt/lvoÊ! o3>luriclos dt? svib>S"Cj3iritílvos, 

não ÊipenÉis o coJTipor«t*£tiítóri"bo sômài"i'LÍGo, mâs t«£&ml>óni o Gompor*t»tíiment^o 
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sint«áit.lco. 

2.3- OS ADJETIVOS NXO-PREDICATIVOS 

Os adjetivos nao-predlcatlvos; são aqueles que, 

noi>inalment.e, não ocoi^rem em função pi^edicat^lva e, se o í"azem, 

necessit/aiYi de condlçSes cont^ext^uais altfantent/e especlalizadaus. 

Muit/Oe dos exemplos que Já í^oi>am most.i-adoe nest>e 

capi'tulo Int/egram a subcat^egoria dos adJet»ivos não-pi^edlcat.lvos. 

Eot^ôs, assim como os demais adJet>ivos "pr-oblemALicos", nao podem 

x^esulbar de uma t-r-ansfor-mação de reduçSo de oi^açSío i^elativa. 

Segundo Levi <i973>, há alguns casos em que o desdobramento dos 

adjetivos não-predicativos em oração relativa é até possível, mas 

o sentido do adjetivo na função ati'^ibutiva nao ó o mesmo que na 

função predicativa, como pode ser observado nos exemplos abaixo: 
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44.<a> enj^enhelro civil ^ um engenheiro que é civil 

C'b'J alsCômín noi^voao uin que» é> n&i'^voso 

<c> falácia llngUis't-ica* if uma falácia que é llngüíst.lca. 

Na maior part.e doe exemplos que ser-ao aqui analisado s, 

no ent>ant>o> a devivaçao abi>avÓÊ3 d© i^olat>iva£3 par-ece sôi» 

agi>amatlcal. De onde, ent-ão, vém eseos adjo-tlvos? 

Levi <1P73> propSe que algujie derivam de subsft/ant,ivos e 

out.ros de advérbios, ist^o 6, no nível profundo, oe modlf Icadoros 

aqui apresent/ados nao seriam adjet-ivos primit,ivos (predicados 

lógicos), como belo ou feliz, mas sim, subst-ant-lvos ou advórblos 

profundos Cargument^os lóglcos> ria est,rut,ura semànLica. O processo 

que -transforma substai-itivos e advórblos em adjet-ivos é descrito 

por Levi <1P76>. Neste meu estudo, só me preocuparei com os 

adjetivos nao-predicatives nominais. 

2.4 -OS ADJETIVOS NXO-PREDICATIVOS NOMINAIS 

Adotarei, a partir de agora, a sigla ANP's para designar 

os adjetivos nao—predicatives nominais. 

Veja-ee em que ee baseia Levi <1P73> para afirmar que os 

adjetivos nos exemplos da coluna I abaixo sâo denominais. Segundo 

ola, a inalor evidência está na relaçao que se estabelece entire 

N+ANP e ei-»tre N+<de>+N, que ó Idêntica. 
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Colunâ I Colurkâ II 

N+ANP N->Cdo>+N 

45,c:a>eneenheiro agrônomo 

<b!)pô«qulci£« «tsp&aiítl 

íc^âiesoclaçSo módica 

Cd:>doeriça ment^al 

<e>exploi^ador mai-ítimo 

posqulâf» dô m&i^cado 

aasíoclação dos en^oiiheii'os 

exploi'ador de rios 

doôTiça do t>aço 

engenheiro de minas 

No português, norinalment.e, a relação do caso genit.ivo é 

expressa através da construção N-<-de+N < no inglês, por N's+N> onde 

a preposição de estabelece a relação entre os dois N's. 

Referindo-se ao paralelismo entre estruturas N+Adj e N+N 

...My claim is that both the logical structure of those 
two NP's, and their derivations are precisely parallel, 
up to the point where certain compound-initial nouns aire 
converted into derived surface adjectives. I must leave 
for another time an investigation of the derivational 
processes that produce these compound nominais, whether 
in N+N or AdJ+N form. It seems clear, however, that they 
must involve an underlying proposition whose predicate 
amd arguments get cut down and packaged up into a 
nominal compound Cor in some cases, a genitive 
construction), usually with a certain amount of semantic 
material deleted. But the precise mechanism of the 
packaging process and the constraints on its deletions 
remain to be worked out in more satisfying detail. 

no inglês, LeviC1973:334>, diz: 
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Quant>o ao fat^o de haver ôst/rut^uras N+do+N que se 

apresent-am sob a forma de N+AdJ e outras que nao podem fazê-lo, a 

ôxpIlo£«çãi'o «i eimploomônt,»^ fornôclda pola lli3t.ü do IókIgo'^*, ou 

seja, em alguns casos, o léxico do port-uguôs possui adjetivos 

correspondentes á estrutura de+N, em outros, nao. 

Gomo evidências que amparam a hipótese levantada por 

Levi <1P73>, serão mostrados cinco testes propostos por essa 

autora, que não se aplicam aos adjetivos prototipicos, mas apenas 

a ANP's < e a substantivos). 

Os ANP^s 

A> apresentam a impossibilidade de serem modificados 

por muito, bastante ou outros advórbios de grau; 

B> só aceitam ser coordenados a ANP's ou a coristruçGes 

Prep+Substantlvo; 

G> podem aparecer após quantificadores; 

D!> podem ser categorizados através dos traujos semânticos 

do tipo de: [+/- definido], [+/- concreto], [+/- animado], 

[+/- humaiio], e [+/- comuirúí 

E) entram em relaçSee de caso, tais como agentivo, 

objetivo, locativo, possessivo e instrumental. 

<1> Para Doli-nger <lS><S7:ai>: 
•'There 8®©ms to bo no good roaoon, for «xampl©, vhy lhe- Cvvvl 

Var had nouri + nouri' Uníon Forces on ono ex.d« ar>d adj. * noun 
Conf ederate Forces on th© olhor, or any reasons boavdeei speech 
level vhy o man wvlh a tin hat uses construction materials vhi.l& 
one with a cap and govn usee instructional materials 
—word-form<xtvon vo a troneformational wílderneai». Ve oay a 
medical doctor for 'a doctor' but not a dental man nor a surgical 
man for 'a dentist' or 'a ourgeon'. We keep a dental appointment 
and a medical appointment withi a dentvet and a doctor, but not 
♦electrical appointment w\.th an eloctrvcvan. There are legal minds 
ir* the lav, but not anical ry^inds arrtong botanists. ** 
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Vôjain-se, agoi^a, a aplicabilidade dos Lôet,os acima 

propost^os. 

O ar'gument^o' ' A) diz quo os adjeClvoe nao-pr-ôdicaUvos 

nSo apar-ôcem com advói>bios de gx«au, asE^lm como os subsftai^it^ivos. 

ANP's 

4ã.C'âi> ♦j^uer-i^llhas muit-o ur-bâriâa 

Cb> «danos multo físicos 

c;c> mum engenheli>o mulLo qulnxlco 

<:d> insistent muito digestivo 

Adjetivos Pr^odicativos 

£ue]>i-«ilhâuB multo 

deetr-utlvas 

danos muito extensos 

um engenheiro multo bom 

sisten\a multo eficiente 

O argumento B> apregoa a possibilidade de 

coordenarem—se ANP's e estruturas de-t-N . A coordenação entre ANP's 

e adjetivos prototípicos é impossível. 

47.Ca>Ele é engenheiro mecânico e de núnas. 

«triste. 

c;b>Bstes são estudos lingUístlcos e de psicologia. 

«detalhados. 

<c>Aquele é um Jornal literário e de línguas. 

«respeitado. 
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O argumento G> prevê a poÊ^o:ibilid^^ldt> do os ANP's, em 

algun£3 casos, serem quant/lf Içados, assim como os subst,ant^ivos, 

pi»ocasso ôet.t» que ríSo Aplica â vei^bos e â «dJot-ivoG nvâiâ 

pr-ot-o típicos. 

Substantivos ANP's Adjetivos prodicativos 

48,Ca>monoeamia 

<b>blp&de 

<;c>triáü->gulo 

monocromático 

binacional 

triconsonai^ital 

♦monoalto 

#bifeliz 

*triforte 

Segundo o argumento oe ANP's devem partilhar de, 

pelo menos, alguns traços semânticos usados na classificação dos 

substantivos. Esses traços são: [+/- definido], [+/- concreto], 

C+/-ai-iiniado3, [+X-humano], [+/- comum]. CEsse aa->gumento não me 

parece muito convincentej nao creio terem sido os traços 

semânticos bem escolhidos por Levi!>. 

4P.Ca> E+definido]; americano, mineiro, brasileiro 

[-defiriido]; nacional, rural, urbarjo. 

Cb> [+concreto]: aquático, submarino, terrestre 

[-concreto!: dramático, constitucional, lingüístico. — 
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<!c> C+anlmíndoD: senaLor-lal, fôllno, pr^oeidencial 

t-anlmado3: r-ui^aJ, ôlétrlco, acústico. 

« • • 

<d> [+huinano]: presidencial, papal, at.lét/lco 

f-huinaiio]: bovino, etnoçrál^lco, antropológico 

Ce> t+comunil: mensal, ux'bano, muslctd 

[-comuml: brasileiro, getullst-a, espanhol. 

Segundo Levi C1973), pode—sq estabelecer um paralelo 

claro entre a aplicabilidade desses tr-aços semántlcosaos ANP's e 

aos seus substantivos de origem: 

50.Ca> perdão do papa / perdão papad 

♦perdão do boi / *pei^dao bovino 

<b> intuição de mulher / Intuição feminina 

♦intuição do Brasil / « intuição brasileira 

<c> decisão do presidente / decisão presidencial 

♦decisão do gato ♦decisão felina 
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O argument.o E> pr©vô que os ANP's pai^-ticipam das 

relaçGes de caso normalmente atribuídas apenas a SN's. As relaçSes 

dd caso devem ser «trlbuidí3iQ na eotrutufa profunda, por leso devem 

eer analisadas levando-se em conta as proposições das quais os 

ANP's sao derivados. VeJam-se os seguintes exemplos: 

Caso Agentivo 

51.Ca) decisão presidencial C decisão do presidente) 

<b> prescrição módica <prescrição do médlco> 

c:c> perdão papal Cperdao do papa> 

Caso Objetivo 

52.Ca> dano físico 

<b> estudos oceanográficos 

<c> emenda constitucional 

<dano ao fieico> 

C estudos dos oceanos> 

< emenda da coi^tltuição> 
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Câso Locatlvo 

• • 
53.C'a> vida rnsa^lnha <vida no mar>) 

Cb> "trànait^o ur-bano <;t>j>Ãnsit.o na cidadd> 

<c> vida campeslna <vlda no campo> 

Caso Possesisivo 

54.<:a> Intyulção feminina Cln-tuiçSo d& mulher«> 

<b> Ins-tlnt/O ma-tôi^nal Cins-tlnt-o d<» 

Coy agllidadô f&lli'ia <!aglliadad6 dí+ gjat,o) 

Casio Irtsi/r'umori'tal ^ 

55.t'a> go3>adoi> solai^ <g©i*adoi> quô u<-iliza a onox'gia solar<> 

<;b> -tr-abalho n'kanual <t,i>abaiho dfôit-o polas n\aos> 

<c> calculadora elótri^lca Ccalculadoi'-a qua ut-illza energia 

elét,i>lca> 
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OUTRAS NOMENCLATURAS PARA OS ANP'e 

* , 
Os adjetivos que até agora tenho chamado de ANP's 

costumam receber outras denominações. Como se verá no Capítulo 

III, Paul Postal chamou-os de Pseudo-Adjetivos. Bally C1944;122> 

denominou-os de Adjetivos de Reloçao; 

Les adjectlfe de relation purs se distinguent pai^ leur 
traitment syntaxique des adjectifs proprement 
dits. lie óquivalent si bien à un complément du nom 
Cpolaire = du pôle> qu'il leur est impossible de prendre 
la fonction prédicative; il serait absurd de dire "cotte 
étoile est polaire, cette boucherie est chevaline" 
etc. ' 

Deve-se notar que o termo adjetivo não-predicativo por 

si só não exclui possíveis ocorrênci^ predicativas para os 

adjetivos que estão sendo discutidos. A seguir analisaremos 

algumas situaçíSes em que os ANP's podem aceitar função 

predicativa. 

OS ANP^s EM FUNÇ2:0 PREDIGATIVA 

Casteleiro - C1P81> chama de_ ©nrático-contrastivos os 

contextos em que os ANP's aparecem em função predicativa. Esses 

mesmos contextos foram comentados por Zribi <1972íl65>—   
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La possibilit^é pour un ps!eudo-adjoGt.ir do fonct-ionnor 
comme prédicat. ne semble pas dópondre do proprlét-és qui 
lui £5eraient> int^rinsòquos, mais de fact.eurs cont.ect,uels 

ox: 
Ci> Vous fadt.es erreur: ce moCeur est, solaire, pas 
óloct-i>ique. . . 
<ii> Gôt.t.0 cant/ine est- scolairo, et- non universit.aire, 
vous savez! CApud Cast^eieiro, 1981:133). 

Vejam-ee alguns exemplos que podem expllcit-ai"' oe fat-oi^es 

que pr-oplciam a ocorrôncia de adjet-ivos niao pi^edlcat/lvoe em 

posição predicat-lva. (Exemplos de Gastelelro <1981:54>, numeração 

minha>. 

56.Ca> Esses problemas são rurais, e não urbanos. 

<;b> A int-erpret-açSo dada a esse confllt-o e publicada nos 

Jornais é governament-al, e não sindical. 

57.Ca) Essas viat.uras são municipais. 

<b> Essas flores são campest-res. 

Segundo Cast-eleiro C1981:54>, 

os fat-ores cont-extuais que intervém na aceitabilidade 
destes adjetivos Cnão predicatives) como predicativos 
são não apenas a ênfase contrastiva <cf. 56), mas também 
a natureza semântica do ' SN sujeito <cf.57). Em casos 
como 57-exige-se que, de um modo geral, o SN sujeito não 
seja genérico, mas sim particularizado. Este aspecto é 
posto em destaque através do confronto dos exemplos 
citados em S7_ com os seguintes: _   

í 
58.Ca) *?* As viaturas são municipais.    

Cb) ?* As flores são campestres. 
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Alóm dos dot-erniinant/OS domons-bi^aLivosi, quaisquer^ out-i^os 
com valor somânt-ico part^icular-izador- podom sor admit-idos: 

5P.<;a> Uniãs vlat-uras são munlcipâie, ouCras s3o 
Cb> Certas fJoros csão campest^rôs. 

• - • « 
A própria nat/Ure?za do subst-antlvo, núcleo do SN sujoit^o, 
■também é fundamental, como se pode concluir da 
inaceitabilidade dos exemplos seguintes: 

60.<a> mEssas ciências são naturais, e não geográficas. 

<b> «Essa prevenção ó rodoviária, e não ferroviái^ia. 

Neste caso, ciénciasf natur^ais e pf^uemçSo r-ociot^i£ir-ici 
constituem de certo modo "lexias complexas 
estàvôis"'^\ segundo a terminologia de Pettier 
C1975:27>, cujos elementos são indissociáveis." 

Para Zribi <1972>, a aceitação de adjetivos não 

predicativos, no contexto pós-cópula, se deve ao apagamento de um 

substantivo, núcleo do SN predicative, idêntico ao do SN sujeito. 

Nesse caso, o processo que se passa pode ser ilustrado pelo 

seguinte exemplo: 

61.<a> Essas flores são flores campestres 

m 

CbíEssas flores são 0 campestres. 

O que Zribi <1972> propSe é uma transformação de apagamento 

para que sentenças como ól.CbJ possam ocorrer. 

^2)- Lexva - segundo Poltver <1£>75:27-2B):"Ê a unidade lexical 
womorizada. O locutor quando diz: 'quebrar o galho', 'Nossa 
Senhoral', 'pelo amor de Deus', 'bater as botas', 'barra limpa', 
'nota promissória', não constrói essa combinação no momento em que 
fala, mas tvra o conjunto de aua 'memória lexical', da meema forma 
que 'banco', 'livro'. 
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Levi <1976> e Bolinger <;ií>67> at.rlbuem uma possível 

predlcablllade dos ANP's a dois fatores: 

<:A> Ocoi^rôncla^ dô uma míetui^a eint-át-lca, que ó pi'oduzlda 

quando os falantes da língua tentam i^egularlzai» a sintaxe dos 

ANP's na superfície, ou seja, quando os falar>tes tentam utilizar 

os ANP'^e da mesma forma que utilizam os adjetivos prototípicos. 

<B> Ocorrência de um processo de elipse entre o N núcleo 

do SN não-predicativo e o N sujeito da sentença, isto é, após 

sofrer o seu processo normal de derivação, o SN que contém o 

adjetivo não-predicativo 6 submetido a uma deieção do N núcleo, 

devido à sua Identidade com o N, que é o sujeito da sentença. Esse 

procedimento pode ser representado como a seguir: 

#...X SER X ANP...^ N N 

#„.X SER 0 ANP...# 
N 

Exemplificando: 

62.Ca> Aquela sua infecção foi infecção vir ótica. 

<aO Aquela sua infecção foi 0 virótica. 

Segundo Levi, os ANP's predicatives sao gerados 

normalmente, porém integram um SN em posição predicativa na 

sentença. Além disso, a predicabilidade doe ANP's estaria sujeita 

a mais duas condiçSes: contrastividade e definitude. Sem esses 
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dois fat.oi>es semânt-icoe, as const.r«uçSôs conCondo ANP'g om funçSo 

predicat.lva sao agramat-icais, como exemplificado a seguir: 

<b> mAs infôCçSôe eSio vii^ót-lcaíj. 

• • 
<b'> Aquela sua infecção foi vii^-ót-ica - <N definldo> 

Cb''> A iiifecçao foi viróLica e não, bact-eriana - 

<cont.3>sist>ivldadô> 

Infelizment-e, nenhuma das propostas dos lingüistas 

citados realmente esclarece a ocorrência dos ANP's predicatives. 

Ainda há uma outra observação interessante relativa aos 

adjetivos não predlcatlvos que merece ser apresentada. Refiro-me 

ao fenômeno que se pode observar quando esses adjetivos são usados 

em seu sentido próprio ou em seu sentido figurado. Naturâdmente o 

uso dos termos sentido próprio e sentido figurado suscita 

discussão. Para o momento, no entanto, aceitai^-ei como válida essa 

terminologia. Voltarei a discutir esse fenômeno no Capítulo V. 

Nota-se que alguns adjetivos não-predicatives, quando usados 

em sentido figurado, apresentam as propriedades dos adjetivos 

predicatives. VeJam-se os exemplos de Ó3 CANP'e com sentido 

próprio> contrapostos aos de 64. CANP's com sentido figurado) 

<Castelelro, 1981:S8-59>: 

63.Ca> Alguns alunos gostam de ciências naturais 

» «inaturais ciências 

*icióncias multo naturais 
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<ãi'> messas clênclÊis GSO nal.ui^ãl&'. 

<b> Eles est^udam o slst-oma nervoso 

♦iSei^voso slst/eina 

»sist>ema muit^o nervoso 

<[b'>'?'í'ôss(& slst^ômâ ó nôrvoeo. 

Cc> Eles preferem as expIoraçOes subt^errâneas 

4<subt^errâneú£.' exploraçSee 

wexploraçSes muit.o subt-orràneas 

CcO*essas exploraçGes são subt-errámeas. 

64.Ca> Alguns alunos possuem apt.idâío nat>ural para a música 

nat^ured ap-tidão 

âpt<idao mui'to natural 

<a'> a apt^ldSo deles pea->a a música é nat^ural. 

Cb> Eles det-est^am esses professores nervosos 

nervosos professores 

professores mulLo nervosos 

<bO esses professores são nervosos. 

Cc> Eles têm int,enç3es subterrâneas 

subterrâneas intenções 

intenções muito subterrâneas 
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CcO as intençSes dôles sâo subt^ori'-iknoaifs. 

TESTES QUE DIFERENCIAM ANP's DE ADJETIVOS PREDICATIVOS 

Câst^eleii^o <!1981> sugej>ô âl^un& auxiliar-es para a 

dlfei-enclação entire adjetivos predicatives e adjetivos 

nâo-predicativos. A seguir, tentarei utiiizià-los. 

ORDENAMENTO DO ADJETIVO NO SINTAGMA NOMINAL 

<I> Dôt N AdJ- Propri©dadô d© ocorrência pós-nominaJ 

65.Ca> As crianças alegres 

<b> O desenho industrial 

Como se pode observar, essa propriedade ó partilhada por 

adjetivos predicativos e não-predicativos. 

<II> Det AdJ N - Propriedade de ocorrência pré- nominal 

<apenas para os adjetivos prototÍpicos> 

66.Ca> As alegres crianças 
f 

<b>*? O industrial desenho 
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A al''lr»maçSso de GasLoleii^o cU? quo £« pi^opi>iodndo ocimti 

descrlt»a se aplica aos adje'tivos pr-edicaLivoe devo ser aceita com 

algumas i^ost^r-lçCee, poi>quí>. é. not/ór-lo quo, em poi^Luguós, noin Lodoe 

oe adjôtrivos pi^ot^ot>íplcoe acôit.am a poisiçao pi^ó-nomlnal, como 

exemplificado abaixo: 

67.Ca> ?As amarelas lai^anjaus 

Cb) ÍAe felizes crianças 

GRADAÇXO 

CIII> Det. N muit.o AdJ - Propriedade de gradação 

68.<;a> A cidade mult-o poluída 

Cb> ?0 engonheiro muit-o civil 

Na aplicação dessa propriedade, novamente deve-se notar 

que nem todos adjetivos predicatives podem ser a ela submetidos. 

69.Ca> ?A mulher muito er*^vida. 

PARÁFRASE NOMINAL 

) 

CIV> Segundo Bally <1944>, ó dos adjetivos nao- 

predicativos a propriedade de serem comutàveis por uma paráfrase 
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nominal, const^ituida por uma preposição C©m gorai ç^) o um SN, do 

cujo nome o AdJ deriva: 

• - 

70.Ca> ciências nat-urais - ciências da nat-uroza 

Os adjôt-ivos predicat,lvos nSo aprosent^am Cal 

propriedade: 

Cb) tarefa difícil ^ ?t,arefa de dificuldade 

PREDIGABILIDADE 

CV> Os adjetivos predicatives aceitam construç3es de 

cópula com o verbo ser (qualidade inerente> e estar (qualidade 

aciddntal>. Os adjetivos não predicati vos, quando aceitam còpula 

cicom as devidas restriçSes>, rejeitam o verbo estar. 

71.Ca) As paisagens Csão + estão> calnias. 

Cb> Essas flores <sã'o + >*estSío> campestres. 

A explicação que se tem para o fato de os adjetivos 

não-predicativos não aceitarem estar deve-se àt circunstância de a 

relação de terminativa N-AdJ ser encarada como conetítnte, 
I 

permanente e nao,como acidental. (Segundo os manuais de gramática). 
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FUNÇXO DO ADJETIVO 

<VI> Sôgundo. _ ap gi«£!imút.lcf«s, ofj adjot-lvoe podom 

desemperü^ífti* a fuiiçSo de <nomô> pi^edicaLlvo do objot^o <ou 

complement.o> dlret^o, conforme nos exemplos: 

72.Ca> Acho esfsas paisagens Ccalmas + sombrias + bonit,as>. 

<b> Acho essas crianças <alegres + t>riet.es + irrequlôLas!). 

Cc> Acho o comport^ament-o dele Cidoent-lo + corret^o + ee- 

•tranho>. 

Tal propriedade nao se aplica aos adjet^ivos 

nao-px*edicaMvos: 

73.<;a> *Acho esse engenheiro Ccivil + elet^rônico + quimico> 

<b> ^Considero essas ciôncias Cmódicas + geográficas + ria- 

t.urals> 

<o> *Suponho esse sist-ema Csolar ■+• el6t.rico + nuclear^. 

A diferença de comport-ament.o sinl^áLico ent,re 72 e 73 

pode ser comprovada at.ravés da t-opicalização do SN obJet/O, como a 

seguir: 
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74.<a> Essas paisagens, acho-as <calmas + eombi^ias bonlt,as> 

Cb) Essas crianças, acho-as <aJGeres + t>rist.os + irre - 

quiet,as> . . 

Cc? O compoi'»tyam€ínt.o dele, acho-o Cdoônt-io corr-oCo + 

esCranho>. 

75.Ca> ^Esse engenheiro, acho-o <civil + ele-trônico + químico) 

<b> *Essas ciências, considero-as Cna-turais + geográl^icas + 

médicas) 

<c5 o«Esse siet^ema, suponho-o <solai^ + elét-r-ico + nucld£u>>. 

CVII> Os adjot-ivos prodicat-ivos podem aparecer como 

apost.os dos subst^ant/ivos - aui"tepost.os ou pospost-os a ©sLos -, ao 

pâisso que isso não se dá com os adjet^ivos não-predicat>ivos: 

76.Ca> As flores, coloridas, enfeitam o Jai^dim. 

Cb) Coloridas, as flores enl"eit.am o Jai^dim. 

77.<;a>7'?As ciências, naturais, cont-ribuem para o progresso. 

Cb> ?Na'turais, as ciências con'tribuem pai^a o progresso. 

GOORDENAÇXO DE ADJETIVOS 

* 
CVIII> Os adJdt.ivos predicaMvos podem ser coordenados 

entire ei, o mesmo se daiido com oe adjet^ivos nSo-predicat^ivoQ} 
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poróm uma subclasse nSo acelt.a coo3>donaiç3o com a out^r^a. 

78.c;a> clube grandô o bonit-o 

• • ft 
Cb> ?clube bonit,o o campest^r^e y "? clubô campesLi^e» e bonlt,o 

7P.<!a> gor-adorôs ôlót^i>icos e solai^es 

<b> Vgerador-ee solai^es e eflclent.es / '"(■geradoi'-os eflclont^os 

6 solares 

MODIFICAÇÃO NOMINAL 

CIX> A combinação de adjet/ivos prôdicaClvos e nSo- 

pr*edicat,lvos como modlficadores do mesmo subst.ant.lvo só é possívol 

se o adjet^ivo pi>edlcat.ivo apar-ecer- pospost.o ao adJet.ivo 

nao-pa>edicat.ivo ou, ent^ao, em posição pr-ó-nominal. 

80.Ca> belo eclipse lunar 

Cb> eclipse lunar belo 

Cc> ?eclipse belo lun£a> 

QUANTIFIGAÇXO 

CX> Há a possibilidade de os adJet.ivos nao-predicaCivos 

acell.ai'em orefixoa numáricoeí, o que nao ocorre com os adJet^ivos 

predicaLivos. 
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81.Ca) problemas multinacionads ; policuJa» inonocromiíit>ici-» 

Cb> ?belozfj t^rifuleui^ai-jt-e; ^homens blfelizes 

« • • 

PREFIXAÇXO 

CXI) Os adjet^ivos predicaLivos acelt/ain proTixos como lii- 

e des- com maior facilidade, Já os não predlcatlvos comp5em-Sí>, 

noi^mt<ilm€»nt.ô, com preflxoe como pós-, pr-ô-, an-ti- « 

a- <que são prefixos nominais) . 

82.Ca> mulher infeliz 

<b!> alunos descont-ent,es 

<c) t-arefa desagradável 

83.Ca> era pós-induet-rial 

<b) esbudos int/erdisciplinares 

<c) medida ant.i-social. 

2.5 - SUMÁRIO 

Nest>e segundo capit.ulo, procodeu-se a um ievant.ament-o 

de dados, obJet.ivando exemplificar os adjet^ivos "problemáticos". 

Esses ÉíSo doQsa forma denominados poi^que nSo api^oeenLam as  

cai-act^eristicas prot^ot^lpicas de adjet^ivoe quant-o á sua oi^igem num 
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modelo dôfivacional, assim como nSo niian-ilfoGt^am cari»Gt.ei^lf3t,ice>G 

morfo-£3int/áticas prot^otlpicament.e adjot-ivals. 

Dôspôndou-sô • eepecl&l ât^õnçiío ao car>act,orizar oa 

adjetivos NXO-PREDIGATIVOS nominais , ut,lllzando-s€f abordaçônr>' dt> 

dlferent.ee autores, uma vez que const>l-tueni o t^lpo adjet^ival oin 

fiiriÂlie» dleeiei^^t.eiçSo. 

Assim sendo, creio Já t^et-arom os ANP's dôvidamonttf 

explicit^ados, o que me permlt.e buscar unia aproximação explicativa 

para o seu comportamento aü^ômalo em relaçao a adjetivos 

prototiplcos. 
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GAPITULO III - OS ADJETIVOS NXO-PREDIGATI VOS E SUA 

PRESENÇA NAS GRAMATICAS E NOS ESTUDOS 

' LINGÜÍSTICOS. 

Um levant-amenLo dâs idólsus de gi^amáCicos e llngüisLaeí 

acer-câ dos adjet-ivos nSío-pr-edicablvoEí so Just^lfica donLi^o doet^o 

t/j^abalho, uma vez que se r-econliece a Import^óncia doe est^udos 

r'dallzados sobfe esse t<dma. 

Ao pesquisar- a aboi^dagem dada pelos ^r-amàt-lcos aoR 

adjet-ivos não-predicatives, pude const^at/ar- que, mesmo sem l^ratarem 

ôKpllc:lt.ament.e desse l.ipo de adjetivos, os -textos das gramáticas, 

fazem I'efer^ncias às díTerenças de comportamento que adjetivos 

nâo-pJCftdicativos apresentam em relação aos adjetivos 

prototipicos. Dentro dos estudos lingüísticos, podem-ee encontrar 

abordagens bastante distintas sobre o assunto, dependendo das 

teorias lingüísticas utilizadas no desenvolvimento dos trabalhos. 

A seguir serSo explicitadas, sucintamente, as visSes de 

dois gramáticos tradicionalistas - Barbosa Soai^es e Celso Cunha 

sobre os adjetivos de que estou trataiido. Deter-me-ei, também, em 

algumas considerações a respeito da proposta de análise para os 

ANP's feitas por dois lingüistas - Paul M. Postal e Judith N. 

Levi. ' 

Passo, então, ao desenvolvimento da proposta deste 

capitulo. 
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ABORDAGEM DAS GRAMÁTICAS TRADICIONAIS 

3.1- Gra>mmat^ica Phllosophica da Língua PoCugvioy.A, do 

Jerônlmo Soares Baofbosa. 

Segundo Soares Barbosa : 

...o Adject.ivo he hum nome, que oxprlme huma cousa como 
acessória de ou-tra, pai^a ser sempre o a'tt-ribu-to de hum 
sujeit,o claro, ou occult-o, sem o qual nao pode 
subsist,ir. C1830:137>. 

De acordo com Cast>elelro <1P81>, o crlt.órlo ut-llizado 

poi"» Soares Barbosa na classiricaçao dos adjet^ivos de nat-ure^xa 

lóglco-semânblcaj o que se comprova se se observar mais 

ddt/alhxi3idament»e o t.ejft.o da Qyamtnaiica Philiscrphicai 

Todo Adject/lvo pois tem duas significações, humíi 
dist.int«â, porôm indirecLa, que he a do at.t.ribut>o. e 
out.ra confusa, porém directa, que he a do su ieil>o. Est-a 
palavra Br-anca signirica direct^ament^e hum svijeito 
qualquer indet-erminadament.e, que i.em brancura; e 
indirect-amente, mas com t.oda clareza e dlst-inçao, a 
qualidade da côr. Por t.anLo t,odo Ad ject^ivo indica ht-im 
su iei"to, qualquer; e exprime uma qualidade, que lhe 
a-tt,ribue. Ora est^á claro que o sujei'to indicado nSo 
pode ser senão hum SubsLanLivo; porque sobre est^e 
so he que podem cahir as qualidades, quo per si não 
podem subsist^ir. <1830:138) CGriTos meus>. 



-70- 

Papa Lobat.0 C1986!> e Gâ&*t.oloir»o <!1901>, g.'rftinAi.ioi* 

se insôi-õ na Unha d« Grammair-t^ Q^nét^altS" &t Rais^onn^é, publlciida 

om 1660 por gi>âimát.lcoÊí dô Poi'-t. Royâl. 
• m ^ 

Nas palavj>âs do OãsWleii^o <1981:i4>: 

Barbosa consldei^a o adJecLlvo aLrlbut-o dum subsLantlvo 
como equivalente a uma "proposição incidont-o", ou soja, 
em t-ermos de gramát-ica generativa, como int.i^oduzido nae 
estruturas sintáticas por meio de frase relativa: 
"segue-se que todo Adjectivo com o sou sujeito, ou 
Substantivo equival a huma proposição incidente, e por 
esta se pode resolver, como: Deos invisível creou o 
mundo visivol, se resolve nestas proposições Deos, qtio 
he hum Ente invisivel, creou o mundo, que ho huma cousa 
visivel".CBarbosa, 1830:139). 

Os adjetivos que tenho chan\ado de nao-predicativos, 

estão classificados, no trabalho de Soai^es Barbosa, numa listã ao 

lado de outros adjetivos que não aceitam grau; sendo estes; 

1. Os Adjectives que são derivados de nomes proprioc, 
como Portuguez, Lisbonense, Solar, Terrestre, Maritimo, 
Áureo, Argenteo. 
2.0s derivados de nomes appolativos de substancias, como 
Espiritual, Gorporeo, Divino, Humano, e outros, tomados 
no sentido proprio, e nao figurado. 
S.Os que significao hum ostado, pai^a o qual se passou 
hum acto instantâneo, como Nascido, Morto, 
Desterrado, Vivente, Finado, Casado, Solteiro. 
4.Em fim os Adjectivos verbaes em or, ora, como Amador, 
Vencedor, Guardador, Salvador, Matador. 

CBarbosa, 1830:183). 

Em Unhas gerais, foi essa a contribuição que extrai do 
— I 

- Barbosa C1830) para o presente trabalho. 
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3.2- GramAtyjca da Lincrua Poi^t.utruoKfu do Goloo Cvinha. 

Ut/ilizando-se basicamon'te de crit,órios Romíinticos, Cunha 

<;1976> dôflne o que é um ad 1&t,i vo aporit,£»i">do, lnclur,lv»>, cjuo hÁ 

dlfere>">çÊi&' entire os adjetivos "r-eals" e os adjot-ivos 

nSo-pi'&dlcat.ivoe - ainboT'a nao ômpfôgue ossa t,oi->mlnologia: 

O adjot^ivo ó a espócle dí? palavi^a que» «oi-ve para 
caracLerizar- oe seizes ou os objot-os nomuados pôlo 
subsLant^ivo, indicando-lhes: 
a) uma qualidado <ou defeit-o): moça gonLil, 
ponsament-o obscuro; 
b!> o modo de ser: pessoa hábil; 
c5 o aspecto ou aparência: jardim florido; 
d!) o estado: criança enferma. 
Por vezes o adjetivo marca apenas uma relação de tempo, 
de espaço, de matéria, de finalidade, de propreiodade, 
de procedência, etc. Assim, em nota mensal. casa 
paterna, perf ume francês relacionamos as noçòos de nota 
e mês Cnota relativa ao mês>, do casa o pais Ccaca onde 
habitam os pais> e de perfumo e França Cperf ume 
procedente da França). 
Do regra, esses adjetivos de relação nao admitem graus 
de intensidade. Uma nota não podo ser mais monoal, nem 
uma casa muito paterna, nem uni perfume menos francês. 

Cunha C1976:251> 

ad letivos do 

estudo neste 

Identifico o que Cunlta <1070 > chama de 

relação com os ad letivos não-predicatlvos em 

trabalho. 
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ABORDAGENS LINGUICTIGAS 

Os doie aut-or»os ciLâdoe: om 3.1 o 3.2 podâni soi' 
« • * 

cor»slder*tjidoe gi^amát.icosi t^r-ádlclongiln; poi'^t-rtnt.o, nSo aorlíi 

per^tinen-to t.ent^ar—ee encon'trai», ©m seu "ti^abalho, uma -toor^lA 

ôxplicat,iva pai^â oe adjet^ivos nSo pi'ddict>tlvos om dlscusaSo. 

DiscussSee pur-funent-e llngüist/icaE.' sobro o assunt-o podom 

ser» encont/radas, mas aplicadas basicanienle á língua Inglesa. Os 

lingUlstaE que se ocupai'ani com o est>udo dos adjet-lvos 

nSo-pr-ôdlcat-ivos opt-ar-am ent/i>e du£us cox'r'ent.oe de pensamento 

dlferent/ôs. 

Um ^i>upo defendeu a impossibilidade de uma slst.emaLlz£içà'o 

formal para os ANP's, devido ao seu cai'>át<er Idiossincra-tico. 

São t-eórlcos dessa linha : Jespersen <!1942>, Bolinger C1967) e 

Chomsky <;iP72>. 

O outro grupo defendeu uma slst/ematizaçao para os ANP'ti, 

apesar de suais múltiplas aimblgUidades de comportamen-to. As 

generalizaçSes alcançadas pelos •teóricos deste grupo ae baseiam em 

critérios sintáticos e/^ou semânticos. São representantes defíoa 

corrente: Lees <1960>, Oleitman and Gleitinan <1970>, Coates 

<1971>, Marchand <1969>, LJunjf <1P70>, Postal <;i972> e Levi 

<i976>. -   __ ::~r~ ~ MT " '   

Neste capitulo, limitar-me-ei a comentai' os trabftlhor^ de 

Postal <1972> e de ' Levi <1976>, - por apresentarem, quanto aos 

ANP's conclusões embasadas em modelos ^erativo-transi'ormacionais. 
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3.3- Tht> Pei'-lvAt^tori of EiikH«1i Pftov>do-Ad joct.lvofi!, do 

Paul M. Post-al. 

O lnt,er»ôs:sô dô Pos'taJ poloâ c>dJet.lvos nSo-pr^odici^Livos 

j>evelou-se, primeii^ament^e, em seu t.r-abalho "Proper 

Pseudo-Adject-ives", de 190P. Post.al <1P72> ropresonLa uma oxpanüSo 

dàs idóitífai dlsc:ut#ldae em Post.£il uma voz cjuo Iriclui ois 

pseudo-ad 1<5t>lvos comuns alóm doB pseudo-ad if>t.ivofi pròpvioi^. Oe 

pseudo-adjôbivos seriam os adje-tlvoe obt>idos at^ravòs de uma 

derivação t.ransl ormacional, part.liido d«> eubst-an'tlvos. Nas pcilavrae 

lirtrodut-órlas de Post-al <1972> encontra-se uma referência ao seu 

t>i*abalho de ÍQÓQ, a qual esclarece o que sejam os 

pseudo-adjetíivos: 

...I arguad brieriy t^ha-t such elements must, be 
-transformationally derived from undor lying nominais 
<NP). That ie^ I argued that each Surface Struct^ure 
containing a pseudo-adjective is the final element of a 
DGr"it>atxon in which there is an earlier or more remote 
structure containing an NP constituent cot-r-€fs:pondxn£: to 
the Surface Structure pseudo-adjective. That is to say, 
roughly, that pseudo-ad jectives have NP ancestor 
constituents in the way prepo&ed adjectives in general 
have full restrictive relative clauses, etc. The claim 
that pseudo-adjectives have NP ancestors involves only a 
restricted part of the full grammfjr of such elements, but 
obviously a basic one. <1972:1) 

Seguem-se alguiis exemplos de pseudo-adjetivos fornecidos 

por Poetai <;i972:l>: 
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Cl> ô. Tliü Amoiflcan invasion oT Vlet.nj>>u pi^ovo>v LIk:»!. 
capitalists countsi^^ies aro pc+acoful. 

b. Gongresssional ac-tions ai»e usually harmful. 

c. America's Lunai' oxpôdit>ion only vact-od for-t.y 
billion dollars. 

• • 
d. Furt-her indust.rial c»xpari£3Íon will bô a boon lor 

gravedic(jors. 

Em Post,aü <1972>, hái treze ai^çurnontos quo corroboram a 

hipót-ôso de derivação denomir»al pai-^a oo psoudo-adjel.1 vos. A 

maioria desseG ar-gumont/os vers&Ji'k sob]>£> apa^amonto, aruirora e 

rest-i^içSes transformacionais. O objetivo de cada um delot; é 

demonstrar que uma análise doe pseudo-adjetivos que não ese bf»aoie 

numa derivaçSío denominai teria que estabelecer aa meainaâ treze 

regras duas vezees: uma primeira vez para todos os SN's e, depois, 

uma se^uiida para os pseudo-adjetivoe. 

Os treze argumentos de Postal <11072> pró-doi-^ivaçSo 

denomirial traiisformacional par-a os pseudo-adjetivos são: 

a> Argujnento EQUI 

b> Argumento do Apagamento Paralelo 

c!> Argumento do Apagamento do Supor-EQUI-SN 

d) Argumento da Restrição de Comaiido 

e) Argumento da Anátfora QUE 

Argumento MESMO 

g) Argumento PRIMEIRO—ÚLTIMO 

h> Argumento da Anàfora Ordinal 

i> Argumento de Badcer 

j> Argumento TAL 
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k) Argument^o PRÓPRIO 

1> Ai-gunienbo da Ellsiío do Pronome Slmót^rico 

m> Ai'-gjumont.o dos Gompost^oo Rel^loxivoe & docí l<-.£»ns Lóvícog. * • * 

Rômet^o o lolt/Oi^ « Pofst-íj»! <1Ç>72> paj^t« uin£« OKpJlctiçíío 

aprofundada a respeito desses ai^gui-nent-os. 

A tít.ulo de lluetraçSo, voja-se, em linhas gerais, como 

se poderia aplicai', na prât>lca, a "teoria de Postal. 

Segundo Postal ClP6í>,a> e <1P72>, os pseudo-adjet.lvos e 

Otei ooue.' SN'£ de origem ocorrem em distribuição complementar com 

relaçao « atribuição de caso, no nível de euperrície. Se nFío 

se adotasse essa visSo, seria necess^io estabelecerem-se 

reetriçCee sintáticas especiais que lidassem com, por exemplo, os 

fatos exibidos abaixo CPostal,lP6P:220>: 

84.Ca> a invasão da América pela França ■ 

<b2> a invasão, pela França, da América 

Cc> a invasão francesa da América 

♦a invaoSo fr ai'^cesa da América por Portugal <;por 

Portugal - leitura agentiva X i»«the French invasion of 

America by Portugal) 

<e!> «ia invasão fraiicesa pela França da Ainèrica 

Nos exemplos acima, o pseudo-adjetivo francesa ocorre em 

distribuição complementar con\ o SN agentlvo pela França Do 

acordo com a proposta de Postal, essa complementaridade é uma 
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ocorróncia nSo apenâs ôsp6i>ada, mâ& t.£ünbóm ju£3t,lf Icacla. Agríiii 

sendo, a hlp6t.ese da dist-rlbuiçSo complonienl-ai^ provif c» ocorròiiciíi 

do ôst,r'ut/ui>t*s como Ü4.<;d> n tio), ültVin do f»7ípJ.lcit,ai^ 
• • 

een'tldoe om sent^eiiças ãinbiguaâ, como nos oxoinploci abaixo 

^adaptados de Post/al <1P72>> 

85.c;a> a expedição marciana 

Cb.) a expedição paj>a Mart-e/ em Mai^be/ dos marcianos 

Ca> ú ctxpüdlçâo max-ciâruai dü China 

Cd> a expedição marciana chinesa 

(ei) a expedição marciana para Vénue 

<0 a expedição marciana venusiaiia 

O exemplo <a5 apresent.a uma leit-ura ambígua entre os 

ddsdobramen-tos dli^ecionai^ e a^en-tivo mostrados em <;b>. O acrúscimo 

do SN açentivo da China em <c>, elimina a leitura agentiva do 

pseudo-adjetivo mai^ciana. restando-lhe apenas a interpretação 

direcional. 

A i^egr'a de distribuição complementai' obriga tambòm a 

atribuir casos diferentes aos dois pseudo-adjetivos de <d>, ou 

seja, um será agentivo e o outro, direcional. 

O mesmo ocorre em Ce em que o locativo para V«%nug< 

libera a leitura agentiva de marciana, que é mantida igualmente em 

Cf>. -  - ' - 
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Dent.ro da Unha de anáii&o proponi^a om Postal <lí>72>, os 

fãt-OG apresent-adoe a seguir nao acaj>r'ot,ai'lam, da inosma l^ormí*, 

dificuldade do an^ise, uma voz que ssor-iam explicadon pola 

Resl^rlçao a Es;Lrvjt,urag!. Coordenadas. 

86.Câ> o aLaquô da Pórsia & da França à Espanha 

c;b> *o at-aque da Fi-ai-jça à Espanha o da Persia 

Cc> "fo ataque francês à Espanha e da Pórsla 

A agramat/icalidade de Cb) e Cc) é explicável em t-ermos 

da dupla at>i>lbulção de caso agentivo a ^ França e ^ Pòrsia ou 

a francas e da Pórsla. Uma leitura coordenada de <b> ou do <c> 

tambAm seria agramatical, uma vez que ac< estruturas superficiais 

Ca>, Cb> e <c> teriam que ser derivadac; da mesma estrutura 

pi-ofunda. Entre ■L.anto, essa derivação è bloqueada pela RestriçSo a 

Esti'Uturas Coordenadas CCoordlnate Structure Consti^alnt - Roos 

<1967>>, que impede o movimento de um único constituinte pai^a fora 

de uma estrutura coordenada^ como acontece em <b> e <c>. 

A aiiúlise dos exemplos de 96 corroboi^a a proposta de 

Postal <1972>, Já que, se nao se aceitfu^ uma derivação denominf»! 

para os pseudo-adjetivos, se terá que estender ou, então, duplicai- 

a Restrição a Estruturas Coordenadas. 

Os treze ai^gumentos pró-derivação denominai pai^a os 

pseudo-adjetivos são, sem sombra de dúvida , extremamente 
t 

  convincentes; entretanto, os mecanismos transf ormaclonais 
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u"tiilzAclo&* em t.al dei>lvaç3o nao Toi-ani expliclt.ado£5 poJo fuit.oi'. 

Post-al ai'gument-a a í'atvoi> de um pr-ocosso de incorporação para 

♦ . . 
explicai^ a similaridade entire pseudo-ad Jo</ivoi3 e adJ«>t>ivor< e 

pai"'Cicipios. Nas palavras dele: 

The view t-ha-t pseudo-adJect.i ve formation is in oíTeot 
incorporation into passive pítrticiplos and/or adjoctivo^ 
automatically assigns thoso elements tho derived and, in 
particular, Surface Structure of participles and 
adjectives. 

Thus one consequence of, and argument foi^, an 
incorporation account is that in such terms 
pseudo-adjectives can be desci^ibed without recognizing; 
any special new grammatical categories. 
Pseudo-adjectives become simply adjectives or 
participles which have both undergone incorporation and 
also lost their stem. <Postal, 1972:80>. 

A descoberta niais importante que Postal atribui sua 

pesquisa é a confirmação de que uma granvática deve conter regras 
Ni 

sintáticas relacionem categorias gramaticais distintas no 

nível de Estrutm^a Superficial. 
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3.4 - Th» Synt/Ax find SoiiianLics of Nori- F'yodicni^iiif: 

Ad lectlvos in Eiifc'llsh. df» Judith N. Levi. 

Talvez seja est.e o t^rabalho maiâ ext.enso e minucioso J»* 

feibo siobi'«e a bemátlca doe ANP's. Nossa "tese de dout.oramont.o, 

Judlt/h Levi pesquisa cuidadosamente os adjetivos nao-pr-edicativos 

derivados de substaritivos, mas dedica apenas uni capitulo èt 

discussão dos adjetivos não-predicativos derivados de advérbios. O 

quadro teórico adotado por ela é o da Seniàiitica Oerativista e, por 

isso mesmo, os argumentos utilizados em sua aníÁliae 

necessariaínenté são de conteúdo sintático e semóntico. 

Vejam-se, pois, os princípios íundament£*is adotados por 

Levi em sua teoria dos adjetivos nSo-p>i*edicativos denominais: 

PI. Nominal nonpred NPs <l.e., NPs whose pronominal 
• modifier Is a nouii or nom nonpred adj> aro all 

derived from an underlying structure containing a 
head noun au-id a full S <in either a relative clause 
or NP complement construction^. 

P2. Semantic restrictions ai-e Identical for nonpred NPs 
and for their underlying propositions; they are no 
more and no less Idiosyncratic for the former than 
for the latter. 

P3. Nominal nonpred NPs are in general multiply 
ambiguous over a predictable and relatively limited 
set of possible readings.— ""   

P4. Nominal nonpred NPs ai^e ail derived by just one of 
  ^..t-vro .syntactic . _ process: the_ _ DELETION or 

NOMINALI2ATION of the predicate in the underlying 
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P5. For nominal nonpr-ed NP& dor-ivocl by pi>odicf»Ct> 
DELETION, A smf»il of Rocovoi^nbly 1)»:» loCal>lc» 
Pi"*edicat.es CRDPs> can bô spocified Kuch that, only 
1-ts mombôr-s, smd no ol>b«>i> pi-odicAt-os, may bu 
delet-ed in -the format-ion of nonprod NPts. 

m • • 
PÓ. Tlt& pot.dnt-ÍÉJ £»nibl^'uit.y is croat^od by t>hw 

muit.iplicit,y oT possiblo undorlying taourcos Tor ai 
given surface nonpred NP is drast-icrtlly reduced in 
discourse by bot-h semant/ic and prapmatic 
considerat^ions. CLovi, lP76:73-74). 

Esses principios serao discutidos no Capitulo IV, uma vez 

que Levi C1976) será o trabalho de referência que utilizarei na 

análise gerativo-traneformaclonal dos ANP's no português. 

Um ponto Importante T>essaltado por Levi c;i<37í>> diz 

respeito aos múltiplos significados p>osslveis para os ANP's. 

Segundo ela: 

one essential goal of my theory must be to pi^edlct 
any and all semantic str^ucturos that could ui^idorlle a 
given surface expression, rather than just a single 
possibility, however plausible that possibility may 
b©C...>CL©vi, 1976:74>. 

There is, however, a limit to the range of meanings 
that my theory is intended to account for; this limit 
corresponds to the border between the productive 
grammatical processes that can generate new nonpred 
NPs, and the lexicalization processes that can modify 
or even totally alter the meanings of expressions so 
generated. That is, the set of readings that is 
possible for my theory to predict does NOT include 
any meanings that are a result of truly idiosyiicratic 
lexicalization, such that the? nonpred NP would have 
to be learned as a separate lexical item whoso overt 
form was <to a greater or lesser degree) irrelevant 
to its "true" meaning. CLevi, 1976:76>. 
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A conclusão a so choçar a part.ir dossas cit^a<^Oos 4> du quo 

o t-rabalho de Levi dove ser julçado em -termos do quo so propdo a 

prover <"sont«idos lit-oi'aÍE"> o nao, em t^ormos do loxÍGalizí<çC.K»s 

e/ou sont^idos met-afóricos que alguns dos ANP's em ost-udo possam 

event-ualment-e apresent.'^. • 

Gomo Levi C1976> propò© uma t^eoria derivacional para os 

ANP's, um pont-o básico a ser explicado é» o do porquô de as linçuas 

produzirem os ANP's em vez de simplesment^o manterem as suas 

cat.eçorias primit-ivas também no nivel de superfície. Para ela, a 

resposta é simples: os ANP's oferecem a possibilidade de se 

expressarem, de forma sucinta, conceitos que, de outro modo, 

demaindariam proposições inteiras. 

A segunda qüestao import.ante a respeito dos ANP's é a do 

como se dá esse "empacotamento" est-rutural de uma proposição, sem 

a perda de informações semânticas essenciais. Levi <;1976> explica 

que a relaçao semântica de modificação existente na proposição 

primitiva é preservada pela configuração subslant-ivo -núcleo 

oloment.o pós-nominal, ou seja, em português, a relação de 

modificação é proto^tipicamente estabelecida através de elementos 

pós-nominais, sejam eles adje-tivos, substantivos ou sentenças 

inteiras. Logo, a "transformação que leva uma proposição a se 

tornar um SN, composto por apenas dois elementos, preserva a 

informação sobre qual elemento é o núcleo e qual é o modificador 

através do artificio sintático expresso pela ordem das palavras. 
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É import'^nt'e not»E*r-se quo, slóin do rnocanisino do fonnnr;íío 

dos ANP's quo muit-as línçuas nat^uraiE? posrsuom, t-ambém fi«"j onconl-rain 

SN's genit-ivos quo parocem ser est-rut^uras paralelas aos ANP's. Os 

SN's gonit-ivos normalifiímt^o sao compost.os por dois subst-ant-ivos, 

sendo que» um doles é marcado polo t.raço [ •♦■çenit.ivo], ai.ravés do 

uma t.erminaçao que indique caso, do uma proposição ou de uma 

posposição. 

A similaridade que exist-o ent-re os ANP's e os SN's 

çenitivos é a possibilidade de compací^ar uma proposição int-oira em 

uma configuração superficial menor, sem grande perda do informação 

semânt-ica. 

Levi <1976> apont-a mais um pont-o de int-erosse a respoit-o 

dos ANP's : a probabilidade de se dar, em maior grau, o apagament-o 

de sujei'tos e objet^os especificados, em relaçao a àquele observado 

em proposições in'teiras. Isso significa que um SN formado por 

N+ANP pode cont-er element-os que represent-em somont^o um sujei t^o e 

um verbo nominalizado, som um objet.o explicit-o; a sent-ença 

correspondente, no entant-o, exigiria a presença do SN objeto. Esse 

processo foi descrito por Ross C1972,a:325>: 

The one case I know of in which the "funnel direction" 
appears to be reversed concerns the degree to which 
constituents which appear in remote structure must 
appear at certain later levels of structure Csay, at tho 
output of a cycle>. The relevant facts appear in C28>; 

C28> Constituent deletion: the nounier, the fewer 
constituents need appear in surface structure. 
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Exe»mploEi doss€> ronômeno st»riarn Cadaptt/adoíj d«:í Lovi 

C1976»: 

87.<a> O vírus infoct-ou o gado 

*0 

Cb> Temo 
uma infecção virót-ica 

41 que uni vírus infoct^e 

88.Ca> Os revisionist^as t-raíram J sous camaradas. 

[ »0 

Cb> Ela previu J a t/raiçao rovisionist/a 

«que os revisionist-as t^rairiam 

Levi C1976) esboçou um diagrama^ que cont-ém o obJeCo do 

est/Udo de Post.al <A97Z'> Cpseudo-adjet.ivos>, junt^amente com os 

adjet-ivos não-predicat-ivos, por ela ost.udados, a fim de fornecer 

uma imagem da ampliação que seu est»udo represent-a em relaçSo a 

qualquer out-ro realizado antheriorment.o. Veja-se: 
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I- Adjotivos Donominais 

•tradicional 

sort-udo 

pedregoso 

vontoso 

II- Avijot-ivos Nãio Prodicat.ivos 

CLEVI, 1976> 

III- • Psoudo-Ad jot.i vos 

<POSTAL, 1P72> 

parisiense 

rural 

nacional 

Adj. Doadvorbiai: 

eventual 

ocasional 

provável 

real 

3.5- SUMÁRIO 

Neste capitulo fez-se um levantamento das opiniQes de 

dois gramáticos e de dois lingüistas quanto aos ANP's. 

Explicitou-se o caráter idiossincrático que os autores mencionados 

apontõun no comportamento dos adjetivos nao-predicativos e, no caso 

de Postal e de Levi, destacou-se a proposta de cada um para uma 

derivação dos ANP's a partir de substantivos e advérbios na 

est.rutura profunda. 

No capitulo V, analisarei com profundidade, a proposta 

derivacional de Levi C1976> para os ANP's, com o intuito de 

observar a pertinência dela no que diz respeito aos ANP's no 

português. 
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GAF'iTULO IV - OS ANP's NUMA PI^RSPECTIVA 

GERATIVO-TRANSFORMACIONAL 

O objet^ivo clesi-e capítulo é invest-içar unií» posssivol 
• • 

oricom gerat-ivo-t^ransformacional para os ANP's. Como osdiont.oi no 

capít«ulo ant-erior, o t-rabalho mais; coniplot.o a quo t.ivo acooso, otn 

se t.rat.õ>ndo dos ANP's, foi a t»©so do dout.oramc»nt.o do JudiCli N. 

Levi C1976). 

Opi>©i pela adoção de um modelo t-ransformacional de 

abordagem dos ANP's, porque discordo da visão lexicalist.a 

corresponden^^e. Parece"me que as relaç&ios semânt»icas e sint-^+^icas 

exist-ent-eE! ent-re os ANP's e os seus subst-ant.ivos correlat-os sao 

demasiadament«e fort.es para serem desprezadas em favor de uma 

propost.a que gere os ANP's na base, como o faz a hipót-eso 

lexicalist-a.**^ 

Conteúdo, não quero dizer que considero perfeit-a a 

abordaçem t.ransformacional que explicit^arei a seçuir. Encon^^rei 

muitíOS problemas na an^ise de Levi <:i976>, os quais apont-arei 

opori-unament^e, no desenvolviment.o destoe capil-ulo. Faz-se, cont«v>do, 

necessário esclarecer que, apesar das evenl-uais falhas 

encont-radas, compart-ilho das crenças i.eóricas que sub jazem a uma 

análise nos moldes da Semânt/ica Gerat^ivsk, como aquela desenvolvida 

pela author a supracit^ada, ou seja, Carçument-os adapi.ados de Lakoff, 

1987:583?: 

<Í>Vorf <* propôovioi dvecuDoS^o c»m Poeiol <1Q72>. 
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a liní^uagom faz part-e do "apai^elho" cognitivo humano <. 

de mecanismos? coçnit-ivos çonéricos; 

^ a função primé*ria da linçuagom o>q5r«ss»ar sont^idoíj, o.. a£?í.-im 

s©rido, uma çramátãca devo most-rar, o mais oxplicit^amont-o possivol, 

como os parâmetros de forma est^o relacionados aos pari^met.rot> de 

* • • 
soni«ido. 

Por out-ro lado, a Semé^tãca Gerativa adotou, em í^vjaç! 

analises, pressupostos que foram revistos e rejeitados pelos seus 

<2> 
próprios criadores. O aspecto mais questionável da teorií», no 

meu ponto de vista, foi a adoção do modelo de categoriv.açSo 

clássico, o que nao permitiu que as aníüises propostas levassem em 

conta os efeitos prototipicos nas categorias sintáiticas e 

semânticas e no inter-relacionamento delas. 

O quadro teórico adotado por Levi C1976> [de agora em 

diante, neste capitulo, apenas Levi] conhecido como Semâi-itica 

Gerativa advoga que: 

> 
as regras de base da gramática geram estruturas que são, 
ao mesmo tempo, representações sintáticas e semànt.icas, 
o que significa que o componente sintático nao ò 
autônomo. Seçvindo esse modelo, as regras de base geram 
estruturas, que são a própria representação semântica, 
que expressam informações sintáticas e semânticas. 

Lobato C1P86:268). 

Remeto o leitor, para a obtenção de inforniaçCes 

g©nériCc»s sobre esse modelo e as transformaçSes adotadas neste 

(2) Ver, <* propóovlo, Uakoff <ipe7>. 
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capít.ulo, a Lobat-o <1986) ou, par» discusisCíws mais aproí\inclada.v, 

a Lakoff e Ross C19<57>, Lakoff C1960,a> o <1971>, Fillmoi^o <1970>. 

Chomsky <1965), McCawley C1970,b), Ross <1967,b>, Kayne <197y>, 

Quícoli <1972> © Post^al .<1970>. 

4.0 - A HIPÓTESE 

Como foi dit'O no Capítulo II, a operação de redução de' 

oraçc5©s rolat-ivas nao s©rve como Tont-e doi-ivacional para oti ANP's, 

porque dela resultariam estrutviras anômalas, sintática e 

semanticamente. Além disso, a redução de relativas não explica as 

vÀrias relaçSes lógico-semânticas que se obtôm entre um N núcleo e 

os adjetivos que podem sucedé-lo num SN <como mostrado em 89, 

abaixo), assim como também não explicita as diferentes relaçííos 

semânticsts que se estabelecem qvíando se varia o N núcleo e se fixa 

o adjetivo modificador num SN, como em 90, a seçuir. 

SN Píu^áfrase aproximada 

trabalhador + adjetivo 

89.<a.) um trabalhador brasileiro aquele que trabalha no Bra^sil 

aquele qvie trabalha e é 

brasileiro 



-08- 

Cb)um i>rabalhs*dor rural aquelo quo t.rabalhf* no campo 

PO,Ca> cródit-o industa^i^sJ conçlomorado indust^rial 

íb) mapa ast-ral - influência ast>ral 

Cc> café brasileiro - jei-tinho brasiloiro 

Deve-se refinar a análise derivacional, indo além dos 

limit-©£? da r©duçao dç» rola+^iva, a fim d© sc» i^ont^ar comprí»ondor o 

que se passa realmente nos exemplos most-rados em 89 e 90. 

Seçundo Levi, as diferenças sintàt-icas apresentadas, no 

nível de superfície, pelos ANP's em relação a adjot-ivos 

predicatives sao reflexo de uma distinção que se verifica em suas 

categorias lexicais subjacentes, isto é: 

...where true, predicable adjectives are derived from 
relative clauses as per the standard analysis, 
nonpredicatinç adjectives can be shown to derive from 
nodes in immediately antecedent phrase markers which 
bear either N or Adv category labels Cfor the nominal 
and adverbial subclasses of nonpredicating adjectives, 
respectively). The syntactic anomalies on the surf ace 
vfill then be seen to be predictable from fundamental 
distinctions in the semantic structure beneath. 

Levi <:i976:4> 

Ainda de acordo com a mesma autora, a dificuldade 

apresentada pelos ANP's de ocorrerem em função predicativa se deve 
I 

èí impossibilidade de N's e Adv's serem predicados lóçicos de SN na 
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»>rul..rul-ur« EJoniânt^ica: 

Nao-prodicr*dos do SN 

N: .♦NÍSN) 

Adv: *Adv<SN> 

Predicados de SN 

Vorbo: VCSN>' ' ' 

Adi ; Adj<SN> 

4.1 - TERMINOLOGIA 

A seguir, oxplicit-aroi os rót/ulos adot^ados nos procosísos: 

^^lorivacionsds a serem ©st.udados nest-e capít-ulo, 

No que diz rospeit^o aos nivois, sao elos: 

Est.rut.ura Lóçica CEL>: o nivel mais profundo de uma 

v^i«>rivaçSo, om que t.odo o cont-eúdo semá»nt.ico é organizado em árvores 

com apvenas três t-ipos de nódulos: 

"proposiçSes: S; 

-predicados: PRED ou V; 

-argv.mient.os: ARG ou SN. 

Est,rut.ura Profunda Int.ermediétri a <EPI>; o segundo nivol, 

compreende t<oda a seqüência de est^áçios intermediários da 

cierivaçàfo, excluindo os estágios inicial e final da derivação, 

etapa, os predicados e argumentos da estrutura lógica 
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comoçwnt a sor diforonciados o adqviii^om rót-uloE^ como: N, Adj, V o 

Adv. Eíj5í:»»?í: rót-ulos podom, ou nao, so mant-or intact-os at-o a 

Est-rul-vu^a Superficial. 

• • 

c> Etít-rvít-ura Superficial CES?: compreendo o t-erceiro nível da 

derivaçlÀo. Nessa et^apa., o rót-ulo cateporial se aplica a it-ens 

lexicais: variados, como os que apareceram sob o r6t.vilo de 

ad.jet.ivoiTj ç,,,-, gç 

É necessário, ainda, dist/inguirem-se os diforont^os; 

rótíUlos c.at-eçoriais que vun dado '"ma'terial" semânt^ico pode adqviirir 

em seu t.rajet-o da EL at.^ a ES. Nesse caso, os rót-ulos sao: 

a? Ròt-ulo Cat-egorial Primário: primeiro rótulo atribuído na 

EPI, ou seja, os predicados e argumentos da EL adquirem rótulos 

como: Ny Adj, V e Adv. 

b> Rõtulo Categorial Intermediário: rótulo que pode ser 

alterado emtes da ES, caso o material sob seu domínio sofra 

proce£is<>s! derivacionais ou então, incorporac^des. 

Rox-ulo Pró-Terminal: o último rótulo categorial antes da ES, 

que difere do desta, mas domina o ir^esmo material semântico. 
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d> Rót-ulo da Est-rut^ura do Supoi^rScio. 

O?? rót^ulos acima discriminados sorvirSo como 

sinaIizador©s ao longo das ot-apas» na EPI. 

Lovi onfst/Tza . a import-ància dossa t.©rminologia ao 

most-reir que há muit-os adjot^ivos, t-radicionalmont-o chamados; do 

denominais: quaní-o à sua oriçom, inasi quo, soçundo ola, nao 

apresen"tam nada de excepcional quan^^o ao sou comport^amont.o 

sintíát-ico, aparent^ando ser exat>ajnent.e como os adjetivos mais 

pro'tot-ipicos, "tais como, pox" oxemplo, infantil, escandvüosc), 

arMstico, heróico, convencional. Aqui fica patente a falha de 

anédise dessa autora quanto aos adjetivos exemplificados. Em 

ocorrências como doença infantil. meio artístico, cri tério 

convencional, parece-me tratar-se de adjetivos tipicamente 

não-predicativos, e não, de adjetivos prototípicos. 

Além dos adjetivos denominais, há, também, os deverbais, 

como estudioso e bricalhao, qije se encaixam dentro do 

comporteunento sintático prototipico dos adjetivos, aceitando 

intensificação, funçSes atributiva e predicativa, etc. 

Givón <19705 comenta, de forma pertinente, a riqueza da 

classe dos adjetivos. Segundo ele, há um número muito restrito de 

adjetivos que sao oriundos de primitivos E>emétnticos adjetiveuB: 

...one ÍEi struck by the fact that the lexical category 
Adjective has a larçe and potentially boundless 
membership. Further, of all adjectives in the 
dictionary, ^only a small number are original or overt.ly 
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undorivod; t-hf» (çnoa-t bulk ano morpholo(ÇÍG£*lly cloi^ivocl 
from eit-hoi" no*.in£^ or vorbs. 

Givón <1970;U16> 

É nocossário, ©nt-reUsint/O, quo sjo dosl.aquo a prí^nd^j 

diferença exisl-ent^e entire um adjol^ivo prodicat-ivo donominaJ, como 
• • * 

saudável, e um adjet-ivo não-predica t-ivo donominal, como 

prosíidoncial. As rot.ulaç<5e£3 cai-ogoriais suíjoridas ant-oriormont.t» 

serão muit*o úteis ao se fazer t-al diferenciação, ou soja, no caso 

do present-e t^rabalho, ao se distinguir entro adjetivos que derivam 

somente de N's Cadjetivos não-pr<3dÍGativos>, o adjetivos que foram 

derivados por uma combinação, ou ^una incorporação, de um N e um 

outro constituinte Cadjetivos predicativos). 

Com Levi <p. 10>, penso que adjetivos denominais como 

saudável, se derivam através de vima incorporação, em alçum ponto 

da EPI, de um N, juntamente com um V ou Adj; e, apesai^ de o 

elemento nominal nessa nova forma, permanecer visivelmente nominíü 

e de o elemento predicative ser transformado numa forma mais 

opaca, a transparência morfológica não terá çrande importância. 

SorA o elemento mais opaco que determinará o fato sintá^tico do o 

Rótulo Cateçorial Intermediário ser Ad 1 e o fato semântico do o 

novo adjetivo ser predicative. Se o material sob o Rótulo 

Categorial Intermediário Adj <que é derivado parcialmente de um N> 

não sofrer nenhuma outra derivação, ele emergirá como um adjetivo 

predicative normal. 
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Por out-ro lado, os ANP's? dorivnm o f7o«.i Gont-r»vulo 

semânt/ico dos seus N's primi'tivos, daí mant^orom o s^tatup do N's; 

Si-té o Ròt^ulo Pré-Terminal. Em nonhurn pont-o do sua dorivc«rjao, olos 

sorrom incorporação co'm" um ©lomoirto prodicat^ivo. Essa ó a rariÁVo do 

eles emergirem como element-os nao-predicativos, sint/ái.ict* o 

semant>icament.e. 

Pode-se, ©nt.ao, est-abolecen qu»? a diferença f undainor>t-.-«l 

ent.re os adjet^ivos predicatãvos denominais e os ANP's denominaisj 

corresponde a uma dist>inçao nos Rót-ulos Pré-Terminais, ou soja. os 

odjet.ivoB predicatíivos denominais t.©rao o Rót-ulo Pró-TerminaJ Ad i, 

enquanto os ANP's denominais terão o Rótulo Pr4»-Terminal N. 

No Gapít-ulo V, entretanto, se verá que os ANP's, através 

de expansges metafóricas, sofrem alterações no sou comportamonto 

sintático, a ponto de ocorrerem em funçao predicativa. 

4.2 - DERIVAÇÕES NOMINAIS POR APAGAMENTO DE PREDICADO. 

Nessa seção, analisarei um do.s processos propostos por 

Levi, e que, na sua opinião, dá origem á» maior parte dos ANP's. 

Esse processo é chamado de Apagamento de Predicado. Segundo Lovi 

<;p. 84>, a maior parte das i^laçSes semânticas cjue podem sor 

associadas gramaticalmente á estrutura superficial dos SN's que 

contém ANP's jé - expressa -por - um -conjunto de predicados, que—são 

apagéiveis e recuperáveis <PAR> no processo dê dòrivãçao dost^i'^fj 
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SN's. Essos pr>odic3dos sSo, Eíomíant.icaniont.0, niuit-o bAaicor» o 

genéricos, possuindo aplicações bast-ant^e amplas. 1-ovi 

inclusive, que eles são primitivos semAnt-icos o, portanto, qvio 

ocorr©m om grand© parto das línguas do mundo. 

Esses predicados <PAR> são: CAUSAR, TER, FAZER, USAR, 

SER, EM e PARA. O fato de serem grafados em letras mcúúsculas 

simboliza o seu caráter abstrato, o que os difere do itens 

lexicais individuais. Assim, o predicado EM, por exemplo, 

representa semanticamente as preposiçcíes: no, na, í»o. 

Exemplos de SN's derivados polo apaçamonto dosses sete 

predicados seriam Ca divisão dos exemplos em duas colunas objetiva 

explicitar a origem do adjetivo - proveniente de um sujeito ou de 

um objeto do predicado subjacente*): 

91. 

PREDICADOS ADJ/objoto de 

sentença relativa 

ADJ/siijoito <le 

sentence* relativa 

CAUSAR tiro mortal 

evento traumático 

infocçSo virótica 

espiral inflacionctria 

TER comódia musical 

sonimais vertebrados 

intuição feminina 

poder presidencial 
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FAZER glândulao 3©bá*coas 

desjpert^ador musical 

cadeia molocular 

configuração ost-eilar 

USAR gerador solar 

comproonsao aural 

SER amigos profissionais 

v©rt.ebrados mamíferos 

CGreio que estes dois exemplos poderiam derivar-se do apagamont.o 

de TER, uma vez que i-emos est-rut-uras como: amigos crue íi^ül 

profissão, e ver-tebrados que mamas.) 

EM vida marinha 

not-a marginal 

PARA clube at/líàt^ico 

reserva ecológica 

As rolaçSes stemétnl^icas, expressas pelos SN's 

nao-predicat.ivos, acima exemplificados, sao: 

- " causaiíiva CGAUSAR> 

- possessiva <TER> 

- instrumental CUSAR5' 

- ©quativa CSER) T?*?? 
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- locat/ivai <EM> 

- produtiva CFAZER) 

- finalidade CPARA> 

A divisão <suj0it»o/obj€»i.o> oin duas: colunas oni 91., 

suscita alçuma reflexão. 

O primeiro fato importante a sor obs^orvado ó que npenu^n 

OS predicados CAUSAR, TER e FAZER podem apresentar s>.ijeitos 
I 

subjacentes. Ao se explicitarem os processos transformacionais 

envolvidos na derivação dos ANP's, esse fenômeno ficarí* 

esclarecido, pois se verA que os SN's que derivam seus 

modificadores de sujeitos subjacentes tém de ser submetidos a uma 

Transformação de Apassivaçao, a ser aplicada à proposição a cjue 

pert^encem. Essa transformsiçao, evidentemente, nao podo ser 

sustentada pelos predicados SER, EI^ e PARA. SE^ bloqueia a 

apeisi^ivaçao por motivos semânticos. 

-Por exemplo: João é filho de Maria - * Filho de Maria é 

sido por João. 

EM e PARA sao preposições, portanto nao sofrem apassivação, No 

caso de USAR, o seu empreço como um predicado instrumental 

bloqueia a apassivação. 

P2.Ca> comunicação telefônica comunicação usando telefones 

•comunicação usada por 

telefones 



-97- 

Ent-rot/ant-o, dovo recsalt-ar a oxisCóncia do uni out-ro 

predicado USAR, nao inst.rum«iit/al, quo cxcoit.cx apasfíivaçao. 

93,Ca> veículos ugadoo . PQn ©mpr©SE»s mvGÍculos» omprosuariaif- 

Aposar das relaçS©s errtre USAR^ <inst.rijnient.al> o LISAF\p 

<aC€»n"tivo>, elos nao sao idènt^icost. Nos-ta dieeort-aç«o,, limit-o-ino a 

considerar o predicado USAR instrumont.al. 

4^.1 - PROGRESSÕES DERIVACIONAIS 

Sogundo Lovi <p. 105>, há -trôs! i^ipos do dorivaçCios 

possíveis, que resuli-am na formação do SN's? nao-prodicativoe;. O 

que det-ermina a exist.ôncia dossas? t-rés derivações dist.int.a."s a 

const'ii»uiçao morfolóçica do compost.o adjot^ival quo sorá formado om 

uma ©t^apa int/ormodiéiria da dorivaçao. Cada dorivaçSo correspondo a 

um ■tipo de SN, como explicit^ado abaixo: 

a> SN's cujos predicados subjacent.os sofrem apassivaçao e, i^or 

conseguinte, sao incorporados ao composto adjetivai numa formn de 

• particípio passivo- 

94.Ca> sal_marinho - sal produzido _pelo mar > sal. mai—produiiido 

> sal mairinho - r  
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b> SN's cujo prodicado sub jaaonCe» nSi'o ò iupasai viáôulo 4», 

conseqüont-enionl-y, é incorporado como um parl.-icípio al-ivo: 

95.Ca> ámvore frut^ifpra - é*rvore> quo | produz frv>t/a > í^rvoro 

frut^a-producento > árvor© frutífera 

c> SN's cujo predicado subjacent.^ omorgo nsío como um v«»rbo, mas:^ 

como uma preposição: 

96.Ca> no'ta marginal - not-a na mcu-^íçom > not-a na-mfor-gem > nota 

marginal 

Há uma diforença correspondonb© na ori^om sin-tí»i.ica do 

cada um desses: grupos de adjol^ivos: em Ca>, o adjetivo é 

morfologicament.© derivado do SN sujeito profundo da oraçao 

relai-'iva; em <b>, o adjetivo é derivado "do SN objeto da oraçao 

relativa; e, finalmente, em <c>, o adjetivo ò derivado do objeto 

p6s-cópula, da preposição, na oração relativa. 

Levi argumenta que há» ■tri^s processos transformacionais 

básicos nas derivações dos ANP's: Formação do Composto Adjetivai, 

''Apagamento de Predicado Recuperável e Adjetivação Morfofonômica. 

A seguir, citstrei um exemplo de Derivação por Apagamonto 

de Predicado, como mostrado em Lovi <p. 106>, para que se possa 

t,er uma imaçem visual do processo. 
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97. 

Table 3 

DERIVATIONS BY PREDICATE DELETION 

1st- CYCLE: 

1.Lexical Insert^ion 

2.Pr©p Spelling 

3.Passive 

4.Compound-Adj Format-ion 

5.Copula Insert^ion 

Typo <»): N,. <N. V N^> 
/V 1 A 

wave li'CAUSE t/ido wavep^y 

wavfj li^causo t/ide yi&VO^ 

wave i^cause by-tide of-wavo.^ 

vrave i^e caused of-wave by t.ido.^ 

wave 1^ be of-wavo t^ido-causod.^ 

2nd CYCLE: 

ó.Rel Pro Formation, Fronting 

7.VHIZ Deletion 

8.Prep Proposing 

9.RDP Deletion 

10.Morphophonemic 

Ad jectivalization 

wave ti'vfhich Cbo tide-ca«.ised>A>' 

wave tide-caused 

tide-caused wave 

tide wave 

tidal wave 

Voltando aos três processos derivacionais básicos a que 

mo referi anteriormente, mostrarei, agora, a sua caracterização. 
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4.2.2 - FORMAÇXO DO COMPOSTO ADJETIVAL 

A Formação do Gonipost-o Adjot>ival, sogundo Lovi Cp. 

é» uma na I>orivs«çSo por Apa^janiont-o 

Predicado dos ANP's. 

Apesar de haver diferent^es transformaçOos qvio goríwii 

compost-os adjot.ivais, Levi ai'irma s©r possívol t.raçar vuiia 

descrição gramat-ical que reflit^a as similaridadop oxisConCos 

nesses processos. 

As est.rut.uras das t.ransf ormaçSes qut» resuJi-am na 

formação de compost-os adjet-ivais são: 

Tipo 1 - Composto com Participio Passivo 

Descrição Estrut-ural: 

X ser V + sufixo [ por N ] Y PART.PASSADO ' SN 

Exemplo: 98. sal sal ser produzido pelo mar -> 

sal ^ sal ser mar-produzido 
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Tipo 2 - Compost-o com Port-icípio At/ivo 

Eiescriçao Es+^rut^ural: X SN V N Y 

• « 

Exemplo: 99. dosper-tador despor-tador produz músicr»^ -> 

desporl-ador ^ despert-ador múg;ic;c«-produc4?nt^e i¥ 

Tipo 3 - Compost-o Proposicior»al 

Dosicricao Estrui^uraJ: X ser C Prop N „ Y 
^ SN/SProp7 

Exemplo: 100. nota ^ not.a est-ar em margem •* 

not»a not^a ©st»ar om-margom 

Veja-se, agora, a Transformação de Apc«eamont.o do 

Predicado. 

4.2.3 - APAGAMENTO DO PREDICADO RECUPERÁVEL 

Est^a t.i^ansformação apa^a qualquor um dos? soi-o PAR C TER, 

CAUSAR, FAZER, USAR, SER, EM e PARA) num dado composto adjetivai, 

doixando apenas um N sob o nódulo ADJ. Observom-se £«s ©struturas; 

para essa transformação. 
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TRANSFORMAgao DE AV-»AMENTO DK PAR 

TIPO 1 - Prodicado VorbsJ 

Descrição Estrutviral; [X [ N ^aD ] ^ SN 

TIPO 2 - Prodicado Proposicional 

D©scricSo Esbrut/urstl: [X f Prop + N 3 NI ^ PAR ADJ SN 

Há eviddncias quo apont-ani para a nao-obrigat-oriocJado 

dossc* rogra oin alguns casos, já» qvi«? so podo oncont-rar connt.pv>çC>ws 

como: 

101. PAR Dados 

CAUSAR mosquit-os causadores do malaria 

FAZER máquinas fazodoras do barulho 

USAR carros usando álcool 

Ent.rot.ant^o, a roçra do apaçamoni-o ai.ua na formaçéto da 

maior part/O dos ANP's, uma voz qu« o f prodicadc^ oni çeral, não 

apareci- morfologicamente na superfície, J^como demonst-rado polos; 

exemplos já vist.os nes-te caplt-ulo. 
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Há*j Ros<ej <comunÍG,':iç3ío poBsoaO n«o achn bort n pi^opoEJt^;* 

do Levi para o apagament^o dos s€»t/0 F'AR. Essa obsjorvação ♦?» baLst^ant^o 

por-tinont-o. uma vez qvje se pode observar a oxistíVcia de muit.os 
• • 

casos em que o predicado subjacent/e nao int-eçra o "grupo dos set-o" 

de Levi e, mesmo assim, não aparecem na estrutvira de svjporficie, 

donde se conclui que devem sofrer aJgum processo do apaçament.o. t 

o que se const-ai-a por exemplo, em: 

REVOLIÍÇXO INDUSTRIAL - * revolução feit.a peUíS indústri£is 

7 revoluçlío causada polas indúst^rias 

* as indús^trias t«^m a revoivjçao 

tf £vs indústrias usam a revolução 

* a revolução que é nas indCtsiCrias 

7 revolução nas indúst-rias 

7 revolução para as indústrias 

Creio qtje os predicados sub.iacont>OE» ao:9 SN's que se 

seguem também não sao previstos por Levi: qualidade sacr ainente*!, 

origens selvagens, mistérios vulcânicos, riquezc\s minoreús, 

Gí^rebro humano e inúmeros outros exemplos. A argumentação da 

autora de que sua proposta prevê todos os sentidos contidos nos 

ANP'Sj excetuando-se aqueles que são metafóricos, torna-se, então, 

qtiestionável. Se se consideretrem metafóricos todos os exemplos 

que não se enquadram na teoria de Levi, está-se literalmente 

escondendo o fato de ela ser menos completa do que supere sua 

criado^®- 
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Nat visão dí» Hé*j Rosn, par©co mviit.o mais vióvol 

existia um único mecanismo qut» apagvie qualqvioi- protliccxlo 

subjacent-e, pois as semolhanças existon-tos nos procosHor: do 

opei^amont-o são muil-o maiores qvio as diforonças, como £iu(çori<lo 

abaixo: <Ross <1990>, comunicação poss:oal>: 

Ça> sal ÇQUE t) FEITO CPELO:> mar 

Cb> árvore CQUE ) FAZ f ni.iXãsT^ 

Cg> nota ÇQUE ESTÂ> NA marprom 

A reçra do apaçamento dos so-te» prodicado?» proposta por 
Levi apag:a a matéria semé^ntico-sintática contidr» no» 
retânçuJos de borda simpies, assim como os morl«»nias 
gramaticais entre parênteses. Sobra em todos os casos 
exatamente um N no fim das relativas C.rotân/çulos <ie 
bordas duplas), que vai assumir uma forma adjotival. 
Então, existe uma çeneralizaryao sintí^tâca, iiao 
formulável em termos de EL, presente nosses N's finais. 
Portanto, só um tipo de apaçamento operando nes<<as 
transformações. 

CRoss, comunicação pessoeü, 1990> 



-105- 

4.2.4 - ADJETIVAÇXO MORFOFONÊMICA 

A Adjet^ivaçao Morfofonèmica ó a últ-irna trarujlcrmaçao qiu» 

ocorra» no ciclo d«» £omiaçS'o d© um ANP. 

Essa t-ransf ormaçêío é respons^vol p©la caract/orização 

morfológica dos ANP's que aparecem na Estrut-ura do Sviporfício, oin 

lugai' doE5 subst^ant-ivos, quo oxist^iam como RóCulo Pró-Torminal no 

processo dorivacional de que se t^rat-aiido. 

A mudança de rót^ulos é ilustrada abaixo: 

- X é o substant/ivo quo 4» ins€»nidc> no inicio da derivação, >{' 

é o ANP iist-ado no léxico como a contrapart-e do x. 

102. SN ^ SN 

N ADJ -♦ N ADJ 

I I 
N X' 

I 

Essa t-ransformaçao é composta por duas operaçOes, A 

primeira delas compreende a "busca", no lóxico, de um ANP qut» 

corresponda ao substantivo original. Esta operação pode não &oi- 

sempre bem sucedida, uma vez que nem todos os substantivos tôm uma 

contraparte adjetivai. A segunda operação compreendo 

substituição do substantivo por um ANP. 

A Adjetivação Morfofopémica é uma transformação que» -pc>«lo 
» "" 

ser bloqueada por dois motivos:    
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- & língua port-uguosa pode nao oforocor um ANF' quo corrorspomli^ 

ao ssubsl-ant.ivo primitãvo; 

- fa'tores sociolinçüíst-icos podem barrai^ a t^ransforinaçao, por 

exemplo, em : vírus da» çripe -♦ Tvirus gripai. Apesar do oxií5t.ir o 

A NP gripai CDicionário Caldas Aulet^e, 1986 >, croio quo os rtxlo>nl^of ; 

do port-uçuês dificilment.e o aceit-ariam, excetuo oe visado por vnu 

médico ou numa bula de remédio, em cont<ext-o alCamont.o 

especializado, port-ant^o. 

A seçuir, most-rarei, passo a passo, o processo «If 

formaçSío dos ANP'ej at^ravés da aplicaçao da Derivaçfío poT- 

^pagament-o de Predicado. Utilizarei diagramas em árvore com o 

int.uit*o de facilit/su^ a visualização dos processos 

ormacionais quo foram moncionadas: at^6 aqui. 

4.2.5 - DIAGRAMAS EM ÁRVORE DAS DERIVAÇÍSES POR 

APAGAMENTO DE PREDICADO 

TIPO 1 - Composto Adjetivai com Participio Passivo 

Exemplo: sal marinho < sal mar-produzido < sal produzido pelo mar 

SN 

estrutura 

I 
abstrata ^ 

sal 

FAZER mar sal 



^ InsorçHo Lc»xical do Vorbo 

Inserção do Proposição 

SN 

produzir pelo 

mar 

ApaE^ivaçeío 

SN, 

V 

I I 
ser produzido sal 

SN 

N 

inar 



^ FormaçSo do Conipo^«l.o Adjoliví>l 

^ Pronome Relativo/Antoposiçao 

ADJ 

/ X 
V 

l 
mar provlvizido 

Reduçao de Relatai va/Poda 
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Apagamont-o do Prodicado 

N- 

SN 

ADJ 

I 
N 

I 
ni £ir 

^ Adjetivação Mor fofo nô mi ca 

SN 

'i ' sal mcu^inlio 

TIPO 2 - Compost-o Adjotival com Pari/iclpio At-ivo 

Ex€»mplo: desper-tador musical < despertador música-prodvic*:»ni.»' < 

despertador qu© produz música 

estrutura 

abstrata 

SN 
I 
N V 

I I 
despertador FAZER N 

I 
despertador 
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Insorçao Lv^KÍcal do Vorbc» 

SN 

SN 

I I 
produzir N N 

I I 
dosport/ador música 

SN- 

N 

dosp«rt/ador 

^ Formação do Composto Adjotival/ 

Inserção do Gópula 

SN 

despor^tador música 

produconl-o 
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•N--^ 

I 
de»í3pert.ador 

N 

desperta ador 

Ivod».iç«o do RolnCivn/ Pocíi» 

SN 

AIM 

N- 
I 

mú£3ic£» producont.o 

^ Apagamont-o de Prc»dicado 

SN 

ADJ 

N 

muFüca 

Adjot^ivarjao Morfofonômica 

N- 

SN 

desper"tador 

ADJ 

I 
musical f] 



TIPO 3 - Compost-o Adjot.ival com Pnopoísiçnío 

Exemplo; not^a marginal < no-ta marçom < noUa na-mai>j.;oiii 

SN 

SN ESTRUTURA 

ABSTRATA N 

not-â 

SN 

I 
N 

nola 

lnE«€»i^çs>o LoxicaL-^F^ormi^çcío <ic> 

SPrep/lnsei^çao de Còpuln 

SN 

na 

marf^oin 

^ Formação do Gompost-o 

AdjotyivíU 

SN 
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J. Fornii^çao do Pronoin*» Rcilí<<,ivi 

Ant.»>pc>siçao 

'N 

nf> nmrf^oni 

4. R©duçao do Rolativ.A/F'oda 

SN 

ADJ 

Prop N 

I I 
inarçoin 

J. Apaçamont.o do Predicado 

SN 

ADJ 

N 

margem 

4. Adjot.iv£i«;ão Morfol onômic» 

SN. 

ADJ 

I 
marginal 
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4.2.6 - GONCLUSCÍES ACERCA DA DERIVAÇXO POR APAGAMCNTO PE 

PREDICADO 

A Derivação, dos^ ANP's por Apaçamont^o dn» 1'rodicaclo, <J<.» 

acordo com Levi, corresspond© n vim ciclo t^ransTorniacional, qvio 

inclui as seçuin+^os t-ransformai^Çíos: <nem t-odas obriçat.6ria£i, como 

já mencionsido om s©ç3©s ant-erioros): 

1. Inserção Lexical 

2. Inserção de Preposição 

3. Apassivaçiío 

4. Formação do Gompost-o Adjebivsd 

5. Inserção de Cópula 

ó. Formação do Pronom© Relat^ivo Ant-eposição 

7. Redução de Oração Relat^iva / Poda 

8. Apaçamen-to do Predicado 

P. AdjeMvação Morfofonômica. 

O result.ado final desse processo derivacional e» a 

€»mergência do um ANP, quo não possui um oont-ido Arbit^rArio ou 

idiossincrát-ico, mas que esi^á limi'tado a possuir, no máximo, uma 

leit.ura ambígua, entre dez possibilidades. Esse número ó 

ÍU£«t/iricado pela ocorrência de set<e leit^viras semónt.icas posf-nvois 

<)3et-e Par>, além de duas"" leit-uras sinXóticas para os predicados 

CAUSAR, TER e FAZJER Co adjet>ivo pode ser derivado do sujeiCo ov> do 

objeto do predicado apaçado>. ~ ~    
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Asi dç>z; possibilidades 

dos ©xomplotí 

103. 
• • . 

ANP 

a> Tipo: Particlpio Passivo 

choque elét.rico 

©spiral inflacionária 

pnoumonia virót.ica 

podor presidencial 

massa encefálica 

esqueiet^o felino 

configuração «st^elai» 

arranjo floral 

cadeia molecular 

b) Tipo: Part/icipio A-tivo 

despertador musicsd 

çlândulas eebáceas 

éiTVore frut<ifera 

Joii.uras Ei«o iluríi.ri>d«»!3 at.x»íAV»>&: 

PAR 

CAUSAR 

Ccausado por> 

TER 

<*bido por > do> 

FAZER 

CfeiLo d©/^pór> 

FAZER 

Cfazont/o") 
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comunicaçao ■tolofônics* 

bombeurdeio at.ôinico 

çerador yiolar 

• • 

vert.ebrados inamíf©ros 

seçmento consonant^al 

•t-©or»is« -ti^ansfox^macional 

comédia musical 

Álbum fot-oerrátfico 

bolo recheado 

©xplosao mori.al 

droga depressiva 

çás lacrimogêneo 

Tipo: Preposicional 

dooncya morrCal 

urso polar 

vida marinha 

produt-o aut.omot.ivo 

desinfet-ante bucal 

^ramé«t.ica pedagógica 

USAR 

<v.i.sai"ido> 

SER 

<#tsendo> 

TER 

<»t^endo > com> 

CAUSAR 

<causando> 

EM 

PARA 
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A ampla ambigüidado de sont.idos, a quo mo r\»l\>ri 

©nt-oi^ioi^mont-e, sofre» uma grando redvjíjí*'o, dovido a íat^oro?: 

s©mâ»nt/icos o pragmát-icos, no uso dos ANP's. 

Dessa forma, pode-so dizor quo, por oxomplo, o SN 

ri«»Fipori-/^dor ol<^t.rico t/om a l€»it.urn doaport.ador ii<^undo 

«l^t-ricidad»?, poi>av»€» o conheGÍm€»nt.o comum do mvindo aí?sim 
•    f 

As Transformações de Apagamont^o do Prodicado, mostradas, no 

en^ani-o, além do proverem essa leit-vira, proveriam alço como: 

despert^ador produzindo ele"tricidado por analogia com dosport^ndor 

musical -> despert.ador produzindo mvisica. 

Logo, o que t-orna cada ANP um it-om somant>icamonl.«> 

especializado sao fat-ores nao-lingüist,icot3, porquo como go viu, a 

pr-iori, qusdquer ANP derivado por apagamento de prodicado, 

comport-aria dez leit-uras diferencies dent-ro da análise t^eOrica 

propost.a por L^vi. Ent^ret»ant»o, a anédise cuidadosa dos dados 

colhidos para est-a dissert-ação qüosldona a propost^a de L€»vi. Polo 

merios para o port-ugués <creio que t^amb^m para o inglôs>, podem 

ocorrer inúmeras out>ras possibilidades de leit^ura para os ANF^'o. 

Não consegui est-ab^lecer um número fixo de predicados qvje pudossom 

ser apagados, como propõe Levi. Acredit-o qiae uma análise que levo 

em cont.a um corpus? mviit.o mais ex-tenso do que o que foi por mim 

emeilisado - cerca de mil ocorrOncias registradas em Jornais, 

e romsmces poderia traçar um perfil somôntico do:? 

ANP's mais próximo da recdidade da lingua portuguesa. Caso 

contrário , apenas se estará especulando com uma amostra muito 

roduzida e pouco significativa dessa lingua. 
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4.3 - DERIVAÇÕES NOMINAIS POR NOMINALIZAÇÀO DE 

PREDICADO 

O processo de Nominaiizaçcío de F'l^odicado ♦'> í«ind.'« niai.f.' 

absl-r«*t^o © complexo que o Apa(çaniont.o de Predicado qv>e &o viu ní* 

4.2. Farei, açora, vima aproximat;ao mais superficial qvjo a 

apresent-ada na seção emCerior, objot>ivando oxplicit-ar apont*» os 

pont'OS qvie considero mais relevant-es para a compreensão do 

processo derivacional em paut.a. 

Sugiro ao leii.or a constult-a dos S!e(çv.iint.es avjt-oros p>ara 

um maior aprofundamen+-.o sobre o pi^ocesso de nominalizaçâo: Frc*sor 

C1970>, McCawley C1968 e 1973,a>, Nowmeyer <1970, 1971 e 197'4>, 

Post-al C1972 © 1974> © Ross <1974,a>. 

Os sint-agmas nominais nao-predicat-ivos, result^ant-es de 

nominalÍ2:aç3os, sao compost.os por: 

- um N núcleo, que é produt-o da nominalizaçao de um verbo, e 

um ANP, que é derivado do sujeito subjacente ou do objeto 

subjacente a esse verbo. 

Interessante, tamb<^m, ^ observar-se a possibilidade de 

oxist-ência de SN's não-predicatives formados por um N e mais de um 

ANP. 

No caso dos ANP's múltiplos em um SN, sua orifçem advém 

d© nominalizaçSes em que o sujeito e oCe) objetoCs> da propooiçSo 

subjacente emergem como adjetivos nao-predicativos. 

Vejam-se sd^uns exemplos de SN's resultantes de 
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nominalizaçíSos; 

104.<ô.> NOMINALIZAgao CSN Vh 

-produção indust/rial 

-recusa presidencial 

-inve>st.ig£*çsío policiç»! 

-reprodução animal 

-croscimento urbano 

-decomposição celular 

Cb> NOMINALIZACãO [V SN]: 

-massagem cardíaca 

-ent-rega post-ad 

-análise molecular 

-exploração lunar 

-amplificação acCist-ica 

-planejament.o urbano 

<c> NOMINA LIZ A Cão [SN V SNl: 

-exploração lunar americana 

-investigação policial es-tadual 

-disposdt^ivo musicai elet/rônico 

-rele*t/6rio financeiro presidencial 

Há um oui-ro t>ipõ de nominaiizaçao, chamado do agon».\vo, 

é, na verdade, uma _ subpart-e de <b>, acima. Nost-o c.;*no 

pg^j,-t,icular de nominalização, const/at>a-se, no SN resulCante que o 
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ANP dorivi-ido do GN objtsCo d« jj y* c. Ti «. v. 

i-«©sult..ado da nominalizaçao do voi^bo s;ubjr»oont-o, consolidado com 

um N nCicleo, abst-rat-o, corr©spondent.o a cúgo como }'AZEDOR, •>)>! voz 

doe nomos abE't^rat/OS quo senão pi^opot^t-os a swçuii'. Aasini «<»iid<>, a 
• . 

est'X'ul'Urti eubjacent/O da nominalizaçao ^or-ia, aproxiniadarnont..*.». do 

t^ipo: [x V <x,y> /^2, em qvie x pode s;e>i^ vist.o como uni aí^<»nt.o 

CFAZEDOR!), não necessao'iament.o animado, ao conti^íu^io das 

nominalizacSes comuns! í>s:t.'rui>urada!Sf como: CN ^ V<x,y>j(^2, 

Para ©feit-o de ilustração, vfjja-se um ex«niplr) do 

Tormalismo acima explicit-ado: 

105.Ca> explorador submsirino 

[ X EXPLORAR <x,y> /Ifl, ondo x = FAZEDOR 

Cb> exploração submarina 

t ATO ^ EXPLORAR <K,y> *1 

Abaixo, listo alçuns exemplos de nominalizaçdes 

o^©n<>ivas: 

106.Ca> editor liter^io 

<b> engenheiro aeronáutico 

Cc> físico molecular     

<d> advogado criminalista 
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A E5uh>jaccint-o pe*ií. ot; CN'ej uí»<.^-prijclica<.i vr.i::: 

resuU^£\n"tes do nominolizâçSo consist-o em um N nucloo nbíJt.rat-o »lo 

tipo do ATO, RESULTADO, EVENTO, ESTADO e PROCESSO, soçuido ilo um 

comploniont-o sont-encial, .O, N núcloo t» o comploinont.o ooní^oncial «íVo 

nódulos irmãos, dominados por «.un n6dulc> SN, nvimrt conf igviraçíÀo o)\i 

árvore. 

4.3.1 - DERIVAÇÕES E TRANSFORMAÇÕES NO PROCESSO DE 

NOMlNALIZAÇaO DE PREDICADOS 

O processo do Nominalizaçao d« Prodicados, aposar dv> 

muit.o 0st.udado, é pouco conhecido. Por isso, farei aponas uma 

exempliricôç.So do proceeso derivacional e nao discutirei aí:? 

f,i.ansformaçSes que nele sao aplicadas, por serem baotanCo 

Gont^roversas. Salient.o, ent-retairto, que acho qüestiouávol a 

necessidade da aplicacçSo do processo de nominalizaçao para os 

ANP'®- EJsea mesma dúvida 4* part^ilhada por HAj Ross <Gomvinica»7ao 

pess:oal>. Ambos pensainos que os ANP's que Levi obt.óm atravos do 

nominalizaç8es seriam obt.idos, de forma mais produt-iva, 

ut.ilizs»ndo-se o processo de apaçament.o de predicados mencionado 

anWriorment-e nestle capí-tulo. 

As t.ransf ormaçSes relevant.es para a nomin£«lização do 

predicados são list.adas abaixo; 
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CICLO 1: 

1. Insei^-çao Lexical <do vorbo © ea''(çumont^os>; 

2. Inserção do Proposição Cmarcaçâo de caso para os arrumont.oí5>; 

CICLO 2: 
« 

3. Consolidação do Nominâlização Co nome» abst.raCo o o vorbo do 

complement-o são consolidados, formando um Cínico const-it-uinto>; 

4. Insorção Lexical <do N núcloo, após? a consolidação); 

5. ApagamonLo do SN nlío ospocificado Cai^çumon^to nao proonchido>; 

(i, Adjunçao de Objet.o <o verbo subjacont-t? e sou obJotc> t«orrií«iTi-st-> 

um único const^it^uint-o); 

7. Adjet-ivaçao Morfofonèmica Cmosnío procosso descrit-o oni •1.2.4>. 

Vojam-so alguns ©xomploss do dorivaç0os por nominí»lii'-açiIo, 

patra quo o procosso se ■torno mais oxplici-to: 

107. NOMINALIZAÇXO [ SN V 3: 

Poluição industriad AIX) ^ POLUIR indúst-ria x ^ 

CICLO 1: 

1.Inserção Lexicsd ATO ^ poluir indústria x 

2.Inserqao de Preposição ATO ^ poKiir por-indústria do-x 

CICLO 2: 

3.Gonsolidação d© [CATO+poluirpor-indústria do-xl^j^ 

Nominalização: 

4,Insorçao Lexical , poluição por-indúst-ria do-x 



123- 

S.Aps»e:í5>in<;»nt.o do SN 

não-especificado 

ó.Adjunçao de Objeto 

y.Adjet-ivaçâo Morfol onomica 
* 4 

108. NOMINALIZAÇSO [ V SN 

ExploratçSo lunar 

CICLO 1: 

l.Ij-jsorçSo Lexical 

а.Inserção Preposição 

CICLO 2; 

3.Consolidação da 

Nominalização 

4 ^Insíopçao Lexical 

g./\paçamen-to do SN 

não-especificado^ 

б.Adjunção de Objeto 

7.Adjet.ivação Morfofonêmica 

poluiçjãoj^ lpoi'-indúst.ri<*lç,j^ 

poluição indvL-strial 

ATO ü EXPLORAR x lut» 

ATO fV explorar» x lua^ 

ATO I'i'explorar por-x da-iua.í' 

C<ATO+exploi»ai»>^j^ por-x da-lua] 

exploração por-x da-lua 

exploraçãOj^ Cda-lual^j^ 

r":> 
[exploração da lUcO^j^ 

exploração lunar 

lOP. NOMINALIZAÇXO C SN^ V SN^ ]: 

Conquista espacial americana ATO ■li'GONQUISTAR amoricanoQ ospaçOr<^ 
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CICLO 1: 

1.Inserção Lexical 

2.Inserçao 

de Preposição 

CICLO 2; 

3.Consolidação 

de Nominalizaçao 

4.Inserção Lexical 

5,Apaçamen-to de SN 

não especificado 

Ó.AdjunçSo de Objet.o 

7.Adjetivação 

Morf of onémica 

ATO i^Gonquist-ar aniericanos osjpaço/^ 

ATO i^conquist^ar por-ainoricanos do-«»spaço»«^ 

[CATO+conquis;t.ar>gj^p€>r-americanos do os:pi:-<çon^^ 

conquisl.a por-ainerjcano55 do-espaço 

N 

[conquist/a do-ospaçoD^j^ por americanos 

conquis^ta espacial americana 

A propost^a apres©nt.ada nesCa seçSío para a nominalizc^çao 

de predicados pressupõe que 

...nominalizaçSes são derivadas de uma est.rut-.ura 
subjacent.e cont.endo um N núcleo ahst^rat^o, modificado por 
uma sent^ença cujo predicado seria "consolidado" o«i 
incorporado ao IN núcleo abst.rat.o, a fim de pi->odvii5Ír « 
nominalização que aparece na ES; onde os arçument^os de» S 
modificadora sao -transformados em ANP's. CLevi:190). 

A crítica mais cont»undent.e ao processo de nominalização 

proposto por semanticistas gerativisi-as foi feita por Chom«ky 

C1970). Sugiro Postal <1972>, McCawley <1973,a) e Ross <1974,a> 

para detalhes sobro o debate em -torno da validade do procesEio de 
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nominí*li'^açaío. 

4.4 - SUNURIO 

O objet-ivo, n^s"te capit-ulo, foi Gxplorcu^ as doriv.-Agí)VjS! 

que dao origem aos ANP's. Foram most-rados dois procossos 

derivacionais para os ANP's; 

Apagament/O d© Predicado; 

b> Nominalizaçao de Predicado. 

Na seção 4.2, foram inCroduzidat: soguinCoFJ noçOe^J: 

- o PAR (Predicado Apaçé*vei Recuperé*vel>, que incl*.ii 

predicados: CAUSAR, FAZER, TER, USAR, SER, EM e PARA; e 

— o processo dorivacionsd. d© Apaiçament-o de Predicados, assim 

como as t/ransformaçSes que elo inclui. 

Na seção 4.3, discut/iu-se a derivação de Nominaliy.açao 

Predicados o forson most^radas as t.ransformaç55ios por ola 

compreendidas. 

Conseçuiu-se most-rair, através dos pi^ocossos 

■t>reinsformacionais, uma possível origem eubjacent.e para os ANP"s, a 

qual del/ermina seu comport.ament.o anômalo, como adjet^ivo, no nivol 

de superfície. 

Gomo foi s^ient/ado ant/eriormonl-e, uma anMise foite» nos 

moldes da Semônt-ica Gerat-iva apreeent-a problemas, e a propost-a do 

Levi, especificament^e, nao conseçue cumprir t-ot.almon^o_ p,.pbj(»_táy.o_ 

e» qtje se propôs, ou seja, nao consegue, efet-ivament-e, explicar 
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t,odas as ocon»ónaias dos ANP's o doe» ejwup> V£*riosi norit-idou. 

De acordo com Lakoff <1907 >, os pont-os «io nmior 

fj»3ÇÍlidade da abordaçem da SemânCica Gorat.iv£i sao: 

- A ut-ilizaç.ao da sint^axe t-ransformacional, o quo a inipod<* do 
« « 

lidar ad€»quadam©nt.e com arruí^lçamas sinl^óiCicos tLokoff <1974)3. 

- O uso da Gramát-ica Gerat-iva, que nao a deixa Jidar ad«quadanif»ni^o 

com construções çramat^icais mol-ivadas, qvjo, por sua voz, nno sao 

t^oí^aiment-e previstas por reçras çerat-ivas. 

- O omproço das regras de redundí^ncia do léxico, que nao sao 

suficiontos para lhe permitir lidsu^ adequadamente com os pi^oblonias 

de polissemia Orugmam <1981>, Dixon <1968>, Lidnei^ <1981>>. 

No próximo capitulo, explorarei o çrau de pertin6ncia 

dos ANP's na classe dos adjetivos, utilizando uma análise baseoda 

©ssencisdmente nos princípios da Gramática Cognitiva. 
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GAPírULO V - GLASSII-^ICANDO OS ANP's 

Creio t-er cheçado ao capit^ulo conclusivo 

dissort-açSo. Nos capíi-ulos ant-oi^ioross, ohK»orvc»i o dinc\.il.i 

concoi"tos, "tais? como cat^ogorizuaçao, clacscíE.' do pr»lavr»c*s, cíoí^íjo 

dos adjotivos, adjet-ivos proto típicos, adjotuvos "problonií-^l.icos", 

adj€»t'ivos nao-predicat-ivos, t-ipos E!»?níé*n tricôs priinH.ivot;, 

ddrivaç&€»s! nominais « "transformaçíSos:. 

Todos esses conceit-os foram aprosent^ados, at.í» açora, cr>ni 

uni único int-uit/o: "tent-ar, nest-e capl-tulo final, vislviinbrar i.uiu* 

que car-act-ei-iz»? o compor t.anient/0 dos ANP's do fornu* 

e explicativa . 

Espero ter explicitado devidamente, ao lonço desta 

dissertação, a minha convicção pessoal quanto à classificação 

psilavras. Acredito que uma classificação baseada em protótipos, na 

qual se possam encontrai- membros centrais e perif óricos de uma 

categoria <á>, no momento, a melhor aproximação teórica para nc 

compreender a organização do léxico. 

Uma classificação baseada om modelos prototipicos t.oin, 

i-,o entainto, que ser subsidiada por uma teoria ampla que veroe 

l^cateçorí^aç^^ No caso deste trabalho, o sustentáculo 

^^<5i*ico subjacente ao raciocínio que desenvolvi desde o Capítulo I 

^ expresso, principalmente, por Lakoff <1987>, que propSe modelos- 

ç,^gfiitivos para explicar o tipo do cateçjorização efetuadc* polos-' 

sores humanos. A cateçorização Jinçüística, dentro de um modelo 
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oof;nit^3Vo, é» aponasj unm inst-àncií» do npami.o humano d« cof^jniçuu. 

O i-r-abalho meds! roc.ont.€> qvio lide* com « clays?:!I'icarjiTVo 

Tormas çrama-ticais do port-upu^s é a Sin^^axo F^ort.tig>.i<->?;. > - 

K<ot»odologia © Funçòog,- d© Mário Albort-o Porini. Nostit» livrai. o 

ttut-or deíonde uma classificação pi^oCoLipica, basoada <Mn l-r.«c;:0£! 

dist-int'ivos, em det-riment-o da cJassificaçaiO clíííssica. Al.m^vOs 

dossos t-raços podem ser mont^adas mat-rizoo, quo descrovoni o porriJ 

forma a ser analisada. Sugiro o ©st-udo de Perini C19«9>,, para 

uniâ discussão acerca da inadequação da cat-eçorização clííissica 

pÉ*ra as formas linçüist-ioas. 

Perini nao desenvolvei.» uma ma-triz para os ANP's, m;js 

cit^a-os como um dos cons-tituin-tes problemáticos dos SN's., 

merecedores de um estudo mais aprofundado. 

A abordagem teórica em que me baseio., neste capltulc>, é 

proposta por Ross <1972,a>, <1972,b>, <1973,a>, <1973,b> o <1974>. 

Nesses trabalhos, ele desenvolve a teoria dos Squis^h^s', com base 

né* Fus^^y Gr-ammar- explicitada no Capitulo I, e propSe que as 

p^t^vgas, assim como as funçcJes sintáticas, comp?<om um 

em oposição 4« classificação discreta tradicional. 

Um .S'gwtS'h é» uma matriz qvie evidencia o grau de pertinência do uma 

forma em uma classe, ou soja, através de um ^quis^h, pode-so 

.perceber que há, por exemplo, diferentos çraus de nomincUidado, 
  

p^jNque nem todos os substantivos se comportaiii de forma idêntica 

quando testados com relação.ao„seu. carátor nominal.    
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No art.igo "The Gat-efjory Squish; Endst-ation Haupt.wort.", 

fioets oxpllGÍt,a o objot^ivo básico da sua pesquisa con» 

I will post-ulat-e, Inet^ead ol" a X"lxod, dlscrot.o 
Invent-ory of synt-act^ic cat-egor-ios, a quasl-cont.iniuin», 
which cont>ains at> least> t,he cat-egories shown in Cl>, 
ordered as shown t^here. 

Cl> Verb > Present. Part-iciple > Porl-oct. Part/iciplo > 
Passive Part^iciple > Ad jecCive > PreposiLion t?> > 
"Adject^ival Noun" > Noun 

nao de uma forma discret-a, mas de uma í orma 

graduada, t-alvez quant-ificáivel. 

Cp. 316) 

Para el© as classes básicas V, A e N são 

Graficament^e, um sfcjuish tern o seguinCe aspoct^o: 

> 

TESTES DE ADJETIV IDADE 

Q - odjelvval RUIM 

A 

D 

O BOM ♦ od jet*, vai 

FIOURA I 
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Do acovdo com Ross <1974:11'! >: 

<117> A niôt-rix whost» coJltJ cont^ain indic^^iCion.-^! oi 
d4?f;r©<3 of prammal/icalit.v is honir-cntall y ii' 

ol çranunf» "cicala t.\' iiidi<-c*V'*;Ki iii t-ln» «;:t»ll:. <">1 
a row incroiyse monot-onicíxlly <i,o.,wit.hovil- chanft'os; iti 
cui^«yc. k'loi I Oi iricnonif.inv-J, oi- inonot'<.)ni<.:f*iiv • it 
onç» row hars decreasinç valu<3r!, all muEit-; if on" row lias-- 
incrçíasinç v^duos, all mus:!.. A mat.rix is u^rtically u>'*H 
-hethaxjf^d if t.ho d©çrf»o£! of p:rammat.ic.alit.y indicat-od in 
t-hc coll:5 of it-E! colvimni: increas?»? or docr^»a^50 
monot-onically in manner spocifiod above. A niat.rÍK 
í^ha<^ is bot-h horizont-ally and veri^ically woll-biihuvod i» 
"nvel? b^haxj^d". 

Nost.f» caplt-ulo, pret^endo "traçar um s-quis^h para oe ANP't-, 

e demonst^rar que eles nao são adjet-ivos prot^ol-lpicos, mas, sim, 

poriféi-icos, apresent-ando, inclusive, uma hierarquia intorna c»m 

seu grau de adjetividade. 

Para alcançar t.al objet-ivo, proporei alguns -testes 

para verificar o çrau de adjei-ividade dos ANP's/'* 

Os t.est.es que apresenl-arei sao, na verdade, propriedades 

sintíát.icas manifest^adas pelos adjet/ivos. É necesséirio que se 

©nt-enda que uma análisie baseada em pro-tót-ipos deixa implícit>a a 

possibilidade de cont-ra-exemplos éts çeneralizaçííes propostas. 

D©corre disso o fai.o de os test-es aqvii mostrados nao terem 

ujna aplicabilidade sobre 100% dos adjet-ivos. 

Ver Porvni, (ipep) para ■ umo diecue<oao quonto à «ocolha dor 

tcotoo c*o compor umo motriz. 
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5.0 - REFLEXetES SOBRE OS ANP's 

A análise dos dados colhidos pai^a ost-a posquioa row^lovi 

quo nem t.odos; os ANP's possuoni comporl.anií>nt^o;=.' 

sem^n<^ico idé>ni.icos. Em t-ermof- moi-^folójçícos!, paroc<»-nK>, no 

moiTioni-o, complet>ament.e inat-ineivol uma çenGralização. Dal t.enl-ar 

tíT*açar s-qiH^h^s^ que demonst^i^om a çrada<;ao adjet^ival dari: vari.^íí 

ocorrências de um ANP, assim como os dif©rent^ç»s mvois? d«> 

adjet-ivalidade de ANP's distintos, 

O primeiro fenômeno interessante relativo aos; ANP'e-- dl; 

i^espeito à svia propensão para aceitai^ a função de núcleo d^ 

predicado nominal. 

Veja-s© um exemplo: 

110.Ca> A intervenção no Senado foi presidencial. 

<b> *?0 engenheiro acusado pelo desmoronamento era mecânico. 

Parece-me claro que 110.Ca> tem uma acoitabilidade maior 

que 110.<b>. Psira que 110.Cb> pudesse soar mais naturalmente, 

que criar um ambiente contrastivo, como em 111.: 

111. O engenheiro acusado polo desmoronamento era mecânico e 

não, civil, como todos supunhajn. 

. _ Como observa Háij Ross Ccomimicaçao pessoal), os: 
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aont-r-ast-ivos ravorocom ia t"unç£»o pi^odicati vn, nu>MM)<> 

it^ens lí?xic£*is qu<? nSo pSo adj€»t^ivo&* cio fc>nn»."* com».» n.. 

pode obsiervar em: 

• • . 

112. No Brasil, os micos quo fiçuram ont-ro os c«iu 

©xi-inção são os leão e não, os aranha. 

Leão e aranha em 112. são subst-anl-ivos que int-Oíçraiu 

nomes compost-os Cmico-leão e mico-aranha>, não podendo vistos; 

como adjet.ivos. 

Creio que a dificuldade de acei'taqao quo, normuhnonl.o, 

•tem quant-o às const-ruç«5es com ANP's mais prototipicos, na 

função predicat-iva, estó» diretamente ligstda ao grau do 

• •^j^istalizaçao" do SN a que esse ANP pertence. Esclarecendo o quo 

disse: ©ni formas como engenheiro civil, computador digital, 

ca-i«eterna nervoso, há» SN's muito rígidos/ que talvez possam ser 

chcUíia^dos de "Lexias Complexas Estáiveis" Cterminoloçia de 1'ottior 

^^975;27>. Nesses casos, o ANP, apesar de ter função atributiví*. 

cons^r'Va uma carça nominal muito forte, induzindo a pensar no SN 

em qiies^^ão com^um^subst^tivo composto. 

Parece-me que o fenômeno qv»e se observa nos SN's 

..^j^istalizados" pode ser atribmdo a uma característica semAnticw 

ANP's. Estes, quando usados em seu sentido "primitivo", 

p^gjçsuem uma força referencial muito grande, o que faz com quo 

componham, juntamente com o N núcleo do, SN um item de sentido 
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individualizado. O it-om cojnposst^o por N+ANP n«o podo fj«»v 

d'^S'Sij.lut'inado s«?ni h;Aj£.« uma pordí* d<;> rofot^òncií*. Com-.Un, 

at-ravés da analise dos dados, que» vun ANP fivz parto da dofiniçíío do 

it/í>m quo compSç» juntíwnent-í» com un^ s*.jbE:t.í*nt-i vo. Soguindo *»íüfjv» 

r»s*ciocínio., poder-se-la diz€>r que a roforéncia do AINF' *:> 

incorporada pelo subst^ant-ivo no processo de criciçao do um novo 

gj^n'^.'idoi 

modificagâo exercida pelos adje^tivos protot.ipicos dont-ro do uni SN. 

ou ^ quo se observa nessa relaçao que o adjot^ivo aiiona;?.' 

at.ribui uma referência a um referent-e independent-e <!ovibs<.ant<ivo 

núcleo do SN> - o que ocorre, então, é uma interseção "foi^tuita" 

de sentidos. 

Graficamonte podemos vislumbi-^ai^ os processos acima 

descritos como a seguir: 

O processo descrito acima difere da reluíjao do 

A> RELAÇXO N-ANP <X> : 

N INCUUsSo DE SENTIDOS 
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n> RELAÇ/ÇO N-ADJ PROTOTfPICO 

Yi 
ml 

iNTEHaEçXci nn 

FIGURA H 

A propriedade de "parceria" de sont-ido quo «.'» 

est^abelecida entire o ANP e o subsCant^ivo modificado, como niofit-i-ado 

r»o lt/©ni CA> da figura II, responds pela c£u^act.orVQt-ic:«i« eint^jtCic*» 

aipresen"tada pelos ANP'í5 prot^ot^ípicos de - nao ocori^ôncia on\ fui»<;£Ío 

predicativa. Em out-ras palavras, uma caracCerlst^ica senvànLica dos 

ANP'&' doi-ermina o seu comport^ament^o sint^é«t>ico, r«G!t^ririp;indo «u.:» 

"libei^dade" de ocorrer em fuiiçao predicat^iva, o que delijulLa «eu 

canipo de ação semánt/icc>-sint-áit.ica ao escopo do SN. 

Veja-se, agora, o segundo aspect>o de ini,«i<<>»so doo 

ANP'S. 

Um dado ANP pode t.er o seu significado "prinilt>ivo" 

ôxpandido meLaforicamente a-tè aLingir dsl,agios nos qualet o qvu» «f* 

t^em eao ost-rut-uras morfolOgicas idenCicas t« forma original, maR 

com comportament^o eint,á*t/lco disCinLo daquele aprosent>aclo pelo ANP 
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caf^o do7=.' ANP's que apai^ent-eniont.C" posRuoni uinii • 

pi'-tidicat^ ví>. com iclõiit^loa const.! t»uiçac> inoi'I^ol<!>^lcc«. Esnrit' ):)T-Licori!>i« 

de oxpanoao nn»t.al'Oi-iqa pai'ece-nie muit-C) pi^odiit.! võ , d.idii <-« 

ocorrência de sua apUcaçao noe; ôx^niplon col€»t.adoi=j. Po^e-o dlt:í«'i', 

Inoluaivo, que fiquei surpresa ao encont^rar ocorríinclí*»; conio i*»5 

clt^adaíí abaixo^ ex"traídf>s do Jornal FOLHA r>R PAULO: 

- " seu raciocínio é fluido, muit/O est^rat^ogf^x^ico..." 

- " o t-igre marcadanient-e inf lacionArlo que aflige o pais..." 

- " hák aqueles consumidores inais proust,ianos que prelorom..." 

Veja-se um caso de expansão metafórica, bast.ant.e comum: 

CASO I - NATURAL 

"Natural: adj. pertencente à natureza; prcxluzido pela 

natureza ou segundo as leis da natureza^...)" CDlclonAi^io Caldas 

Aulete> IPtíó, 5a. Cdição^, 
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ANP^ ocoi'i^t>iicÍ£i mais 

G3> i fit'f»l i Z£«di^ 

+ iio n\ii'iiL«l 

clôncié^s nAt.vmaie 

resoi-'vas nr^t.t-ivfdí? 

pr>0£í0i^V£*qão ni^t.ui^al 

at.it-ude nat-urí^l 

ADJ. PREDICATIVO talenx-o natm-al 

mdriúâ cí"'lsl.allzôicidt ~ r»oniirif«l 

Na sua forma "i^igida", NATURAL atribui umí« qualidadt» 

discret/íj, que não admlt-«5 gradação, a um dado subst-ancivo, al«Mu dt» 

nao acdlt^ai' bom a fui^çao de pi>ôdicat.ivo do sujoico, conv3 podo gc»i< 

observado a segviir: 

113.Ca) ciências nabui^ais 

Cb> «ciências mui 1,0 nat^urais 

c;c> «Essas ciências sao nat^urais. 
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Já na sua roí-ina mais iuGt.al'0)rica. NATl IRAL níVo 

g^j^^adtíçÉio I^«ciln\í'ri't.eí_, con\o CambMni asi^uium íuiiç^Tio pi''Otllc.«t.iv.» 

podo- >3f?r pi'opost.o ao subst-anLiv«"> de't-ei'-ininado; 
• • 

114.C"a> um t,aleni^o rvat^ui^al pai^a a niCisica 

c!b> um t-alent.o muit,o nat-ur-al para a nuidca 

<;c> Seu t^alent^o para a música ò nat^ui^al 

<€l> Seu nat^uval t.âJ&nt>o pai^a a n>ú:3ic:a í» fissombi>of.'ü. 

O fenômeno que se observa no caso de NATllk'AL é conhfcido 

como polissemia. Esse Tenômono manit"©st,a-se quando um it,om li>xical 

possui um conjunt^o de sent-idos relacionados. 

Segundo LakoíT <1087>, ll,ene lexicais.' oons^t-i t.uom 

cat-egor-las nat^urais de sent>ido. As divorisac posslbilid. idos 

semânt^lcas de uma palavra se relacionam através de varias roí-ma;^. 

uma das quais é a metáfora concept^ual. Esse processo explicit-.«ilo 

det.alhadament.e por Lakoff e Johnson <;iOOO> o Lakoff <1C>0?>. 

O processo metafórico, aplicado aos sentidos de um liom 

lexical, corresponde ao nvapeamento de um conceito somíuitico dado 

oni domínio cate^^orial em um outi^o domínio catojçoi-i»»!. 

Normalmente, o sentido que um item lexical possui om «eu domliiio 

fonte é visto comco^lnais béisicdr". ' Jl." " ~ - — - 

No caso do ANF' NATURAL, a sua fonte priinltivti <• «-• 

subst^antlvo NATUREZA. Assim, quanto mais proximo estlvcfr o B«>iit.l<;io 

do ANP de seu prinütivo nonünal, mais evidentes estai^ao ac. 
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propriedades sint^àCicas o stMTiiânticas: nominais. 

m€»enic> i^-acioclnio, tlon<^T-c> tljii oubcuit>oi;oi'ii« dc>É< 

ANP'e. cfJ£»nt.o niâle; cent-T'fil foi"' o ei<»nt^ido do c*d 1t>t.ivo, nv:«lp.' nonuna) 

ele sex-ft mais i^if;idamen<>ie serão mant-idas suas pro]>rlo<:l.\iios 

gr-amat/lcais, e, em decoiTÔncia, qu£U"»t,o maio poi'»ir»>i'ico&' oi-%' 

eent/idoe, menos e&'t.i>elt,ainent.e eerSo eeguidftó suas pi''Opi'io<lf«i.lo& 

gramat-icódfí. 

VisuaimentyO, o ôfôit.o môt-aTór-ico podor-ia «oi- 

r»epi*esenCado como a seguii^: 

adj + adj 

N 

4* 

ANP -ANP- 

adj ad j 

FiaURA III 



Ouant^o maisí pt^óxinio do col^n<^ Kuhc.^t.opori n i vor o 

mais rigiclament-t» et+i^So üí^tjuldAB as pi^opi'i>ul. nlff-; 

f3lijt^^t.>icíótó: dos ANP's <+r»omlnal!). Ouant-o dlst-íml.Oh"^ ti<-> tl.« 

• . 
subcat-Éígoría do ANP est.iv&r o sentido, )uai& adji>t.iv<óíj E!«>pru> .«& 

pr-opi^ií^clAdes do adje'tivo om quôst,â'o. 

Na figura III, o que se podí? obs€^i'«vai^ «"• umí« 

i^adial, em qu© o ANP é a subcat.«?è"oria cent-i-al, que-, aCi>av«>í. d»- 

ext-ôiisBes mot^ivadas môt.aí"oricain€ínt.ô, dc>Lei>n^ina o sui'ginirtnt^i> do 

subcat-egorias eemânt-icae per-iTéi^icas. 

As evidências^ mosti^adas nessa an^dise levam a concluir 

que uma mudança semântica pode acaa^i^etan mudanças g.T-cunaticais, o 

que comprova que a sernáuit-ica e a sintaxe das formas gramaticais 

devem ser estudadas em conjunto, uma vez que um paràmoti^o iriflui, 

definitivamente, na ocorx^ôncia do outro. 

Nas próximas seçSes, proporei tostes e s^ífuxsh&s;' paí<-« os 

ANP's, com o intuito de pesquisar a org^anizaçao radial doe; seus 

sentidoÊS. 

5.1 - OS TESTES. 

Antes—da—proposição—,dos tos:tes de ad jotividndc», devo 

salientar- que o Julgamento da aceitabilidade do« exen^plos 

arx'-olados fof"feito por wim." Logo-, ~TÊ» muito provável, que - nac» se — 

concorde, em geral, com todos os resultados obtldosT McTsTno ãesTiul 
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ncreclit-ci que possa híwer* uni alCo pcríxu «Jo c.onsonso «"»in t,oi-nr» d^«&' 

ftvaliaçíSf^s feltras. 

F^âiÊíSO ÊiOS 

« 

I- Modificíiçâo Noinii"isil 

Propriedade at,j.-'ibut>iva do £»djot.ivo, exproí^sa at.i^avôs; 

modificação do Gubst.ant.ivo núcleo do SN. 

llS.Ca) Todo cart^ão branco deve ser excluído dessa posqvúsa. 

Cb> A abordagem t^ranel^ormacional ^ dí- dlílcil aompi*rtí»rifc<í»o. 

II- Int/ensiric£i<jao 

U^tiliza-se a Torma CN muit>o Adjl. 

116.Ca) Júlia e uma criança muit.o 
fel iz 
a1Q^re 
bon1oa 
1evada 

0>> Encont/rei dificuldades Cmmuityo!) 

1 ingvllsl-icaa 
c once i t>ua i s 
Siint.iit.i cas 
^ t^ua i fc3* 

• na Cesio 
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IIJ- Gr-aw Coniip«i^«i-i vo: 

a> do igiJc*ldodo: i.aio ADJ qxiant*c> 

117'.Cí^> Oe.^ íUunos: sSío t.Sc> brilhi»nt,.€>Ki «quam^o os:? profoss:5or«?íj. 

<b> 't'A GxpediçSo t.lío luntíii' quíuii^o e» poaquioc*. 

b> dç» suporionidado! m»is; ADJ qiio 

As: mulhç»res sao mais sensíveis que os homens. 

<b> 70s! Gomput-adores são mais: digit-s*is: q*.io £»?=! calcAiladoras. 

c> de inferioridade; monos ADJ quo 

IIP.Ca) Mercúrio é menos quen'te que o Sol. 

Cb> 7A biologia é menos molecular que a química. 

IV- Grau Superlat-ivo 

120.Ca> Todo jogador de basquet^e é altíssimo. 

<b> * Este desenvolvimento é neuralíssimo. 
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V- Const-ruçSos do t-ipo: 

...suricion"t©iiaoi>t«e ADJ 

m*jit-o ADJ para 

i2\XsOO pais é j^sufic iéntiOinent-ct^ pobr^ pare* podir omprosíl^imos:?. 
I mu i tíO f 

VI- Parecer + Adj 

122.Ca> A cidade parece t.umulLuada por ©ssoej dias. 

<b> *?As especificações parecem proçramí*t»iGas nesse projeto. 

VII- Ficar + Adj 

123.Ca> Cleide ficou rubra ao ouvir a piada. 

<b> 0«Oe circuitíoe Ticctram neuronfiiio com a inclu&ao dos 

novos componentes. 

çenét.ico para nios'trai- a.-s 

evidências. 

I 
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para » osqu^íi^-dw 

124A<XN >N.UO^^ , 
v-cvios: queremos sei^. 

Cb^ 
<>&3e vot/O ó. 

JX- CXxv^^ 

125.C»i^ v.««nv\^^> 
v"\ví«» o Joaozinho ptxi^ocí» sor. 

>'*\v<s.>:5 ^ quç> os? componont.es parecem ser. 

de Adj 

^TV5 e AD^D 

e A[NP 

*.<!Ovp e A(DsP 

e AINIF' 

126.Ca> o 
o eficien'te e pot-enCe. 

O |Cx»\V-sa 
^ solar e elét^rico. 

Cc.> ,t» 
*^vvt\>ior solar e eficient-e. 

Cd> \x> ^ 
é oficient.© e solar. 

127.Ca> inulht»\\ » 
/ mulheres alt.as 

**ivo homens ait-osi 
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Cb!) proç;i^i>»na ocolópico / pi^o^çraniíxr; ocolog^icor* 

pesquisa ecológica / pesquiseis ecológicas 

XII- - Vorbo SER 

• • 

128.Ca> O engenheiro é compet.ent-e. 

<b!) >*<0 ©ngonhoiro ^ ©let/i^ônico. 

129.Ca> O brinquedo é qviebrável. 

<t>!> O brinquedo 4> elet^rônico. 

130.Ca> Todas as t-int-as são belas. 

<b!> 7Eesas t.int»así sao serigráficass. 

XIII- Quost-ão - Quâo....Adj...- Gradaçao 

131.<a> Quão rico é o president^e? 

<b> **Quao genétãca é a especificação? 

XIV- Forma pro-adjot.ivo Co> 

132.Ca> Cris é loura, mas Lulu nao o ó. 

(b? Est^a pesquisa é et-nojçráifiGa, mas aquela nao o ó. 
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lcí3.C<a> Or» ci<3nt>ii3t'a!?í dÍEr!gi<e»r>ani quo c* lij« or« <> olc* 

vei^ílinent.o o 

<b> Os cienl-ist-as disseram qu»? cí radiaí^^So ei^a solar, •> «íla 

realniont'O o 

• • 
XV- Relat-ivf* Explicc*t.iva 

134.<a> Que Sara era inoc©n-te, o qu© ela roalmont^o 

sabiam. 

<b> Qu© as ©specificaçSee eram proçramat.icas,, 

realm©nt.e eraan, os imunologist-as ignoravam 

XVI- Anétlise Bi-sont-oncial 

133.Ca^ O q\.ie €»u nao sabia sobre Vander que ele é louco. 

Cb> O que ©u nao sabia sobro a ©Kplicaçao ó que ola ^ 

cient-ífica. 

136.<a> O que nós somos é> Tolizes. 

<b5 O que a t^radiçao ^ é ©mpiricist.a. 

XVII- Predic£tbilidado - Verbo ESTAR 

. 137.Ca> Marilin ©sLá cansada. 

Cb> »0 d©senvolviment.o esi.ái biológico. 

ora, ■todos 

o qvjo olaí: 
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XVIII- Prof iKftnão; 
Í 1 ^ dors- V 

l'"" J 

138.Ca> infeliz, insuficient.e, inc'sporado. inalt-orado. incolor 

<b> desfavorável, dossconfiado, dosiajuizodo 

<c> irrelevant^e, irroconhecSvel 

139.Ca> mdesocolóçica ■> ant.i-ecológica 

XIX- Cooi-donaçaio - ADJ nvE^is do qvio ADJ 

140.<a> Os polit-icos sao mais ast>utos do qvie int.©ligenl.o3. 

<b> As pesquisas sao mais ant^ropolóçicas do qtio 

lineüis"ticas. 

141.Ca> '•Esse fenômeno é mais morfolóçtco do que int^eressante. 

<b> »Esse fenômeno 4» mais int.ei>essan-to do que morfològico. 

XX- Pará^Tnase Nominal 

142.<a> t.eoria lexicalis-ta: ? t^eoria do léxico 

<b> doença cardíaca: doença do/^no coração 

<c> ondas marít^imas: ondas do mar 
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5.2 - OS SQUISHES 

Nesí-a seçiío, t-r^açarei os para os: El«»s: 

6Jí>rê»o ©st^rut-urados como a soguir: 

-nas colunas, €>s-Uai*ao os t^«=fSt.o£«; 
« . * 

-nas linha&, est-arao os dados. 

A forma visual dos s!<fxns^hcf£? 6 eomolhant-o tl» Fi^urt» I 

desi-e capjil'Ulo. 

A ordem dos ■test-es serík: 

1. ProfixaçSo; 

2. Predicabilidad© - Verbo EííTAR; 

3. FICAR + Adj.; 

4. Int/onsificaçao; 

5. Grau Superlat.ivo; 

6. Grau Gomparat-ivo; 

7. PARECER + Adj.; 

8. Suficien-t©inent.e ADJ para 

Mui"to ADJ para; 

P. Quão + Adj. - Gradaçao; 

10. Deslocament.o para a esquerda; 

11. Coordenação de Adj.; 

12. Coordenação - Adj. mais do que Adj.; 

13. Predicabilidade - SER Adj.; 

14. Clivagem; 

15. Forma pro-adjet-ivo; 
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lí>. koAal-iVc» fciKplacavi 

17, }.>Í-tS».»íii.<«:»lll.-,Ít«Í; 

Irt. Modificação nominal; 

19. Gonc.ordc*ncia; 

20. p£»ráfrase* nominal 

Em cada c.«àli.iic< das mat^rizes, consl-ará vun doíi cüinbolos;- 

nbaixo: 

o> + -> siçnifica que o ©e aplica ao ANP; 

b> - significa qvie o t-est-e não se aplica ao ANP; 

c> f •*■ significa quo ntío ^ c4»nt>o qu«^ o t.oí3t.o e-»»"» 

ao ANP. 

5.2.1 - OS SQUISHES DE ALGUNS CASOS DE ANP's 

Os s^quishGs, nost-a subsoçao, doscrevom o comport>amt»nt^o 

<i«? alguns ANP's, comprovando a hipót.osí» avont-ada na stubn^çao 5.0 

d»? qu€> os ANP's exibem caract^er*ls-ticas de unia est-rul-uraçao i^adiíil 

de sentãdos. Após apresent-ai^ os s-quish&s.'.., farei uma anéUise dot; 

alcançados. 

Traçarei scfuishos^ psu?a os seçuint-es ANP's: 
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SN ^- [ N NATURAL] 

natural 

II- NERVOSO 

III- MECÂNICO 

ciôncií*F; ns»t.uraÍE? 

reservar;: nat-virais 

roEs-taurant.o nat^ural 

preservação nat^ural 

at.it>ude nat-uraJ 

t.alent.o nat-ural 

SN -> [ N NERVOSO] 

sépala nervosa 

sist-ema nervoso 

t.ique nervoso 

depressão nervosa 

abalo nervoso 

professor nervoso 

SN -> [ N MECÂNICO] 

engenhoiro mecânico 

freio mecânico 

dofeit/O • mecânico 

"perna mecâiiica 

gest/O mecotnico 

rêsposi.a mecânica — 
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SN-> [N SUBTERRÂNEO] 

SUBTERRÂNEO . . ^ s?ijbt>erronc»a 

perfuraçiío si-ibt.orríuiof» 

canal subt.«?rr^ieo 

earaç©m s^vibt-errAnea 

campanha subt.ei^rônoa 

int«ençao subt>eprAnea 

SN -^ [ N INDUSTRIAL] 

INDUSTRIAL química indust^rial 

cent/ro indust-rial 

revolução indust/rial 

poluição indust/rial 

cozinha indust-rial 

cresciment.o indvxst«rial 
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SN-^ L N CamPLS I REj 

espécie c£onp€»st-r€* 

flora Gampei-t.ro 

cidade campest.re 

at-mosfera campost^rei 

beleza campef:t.ro 

SN -> [ N RELIGIOSO] 

t^raje religioso 

feriado religioso 

preconceit'O religioso 

líder reliçioso 

povo religioso 

CAMPESTRE clul^e c^nipesCro 

RELIGIOSO rit>ual reliçioso 
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OS SQUISHES 

I- í N NATURAL ] 

r ( N NATURAL, ) | 1 
SN 1 

a 4 ^ Ci 1 7 It 5> 1 o n 
1 

ilil 
1 

7 í.| 
? . 
o 1 

1 CIÊNCIAS NATURAIS 
- - - 

-1_!_ 
-1- - 1 1 ' r'! 

1 reservas naturais - 
i—J 

' 
1 ! - • %! -n M" r 1 

4 

RESTAURANTE NATURAL 
- ■ 1 

? 
: 

PRESERVAÇÃO NATURAL - 
- ■ " * * 

4 4 4 

ATITUDE NATURAL ? 7 + 4- 4- 
r ' ' 1' ' ! 

TALENTO NATURAL 2^ 4- 4 * 4 4" 4 4 4 4 * 
7 

II- [ N NERVOSO ] 

tN NERVOSO) SN 
1 2 3 4. 5 1 <s 8 í> 1 

O 
1 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
!5 

1 1 
7 ii 2 1 o t 

SÉFALA NERVOSA 
. . " 7 ? 7 4 

SISTEMA NERVOSO 7 4 
'+ 4 

TIQUE NERVOSO — — V - - 7 7 4 4 4 4 4 
* 

DEPRESSÃO NERVOSA 4 4- — 7 * 4 4 4 4 4 4 4 O 

AOALO NERVOSO — — - - 7 

PROFESSOR NERVOSO 4- - 

III- [ N MECÂNICO ] 3^ 

[N MECÂNICOJ^^ 1 2 3 4. rs <.|7 D P 1 
O 

1 
1 

1 1 
3 

1 
4 

1 ^ 1 ^ <-•17 
1 
0 

1 p 7 
O 

ENOENHEIFO MECÂNICO 7 ? 4 9 4 r" ■*4 

JTREIO MECÂNICO 4- 4 4 '4 4 4 4 1 

PEEEITO MECÂNICO 9 9 ? 9 4 r'^ 4 4 4 4 4 4 

PERNA MECÂNICA 
" " 

7 7 9 4 9 

OESTO MECÂNICO 
9 

RESPOSTA MECÂNICA ■4^ - 
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IV- [ N SUBTERRÂNEO 3 

; TTJ tr.iirTKHUANEO)^^ ^! 
— 

< ^ 1 ^ T'' 1 
 1 L_; —t t Al 

1 
1 'z\ —. t .1. , Mf. 

TEsr L o H A Á o v» n t e h u a n i-. a " l- -1- - r V 
''i-r 1 

. i'.'r 1 4- 
* i:.! 

f P F U F <-• H A<p A o TER R ANE A | - " - rr r 4- ?• 
- - 1 * !"1 ^ 1 1 

rí-.ANAU Í^I.II.TEHRÀNEO |- — - - r r 
-4- 

'• 
* r r 1 1 ' ! 

r<JAKAOEM TERRÁNEA . • ] ". | " I- ' |- r r * - " r r r iM* . |V 1 

. CAM P A NUA SUBTERRÂNEA !" 
4- 4- o 

-^r i 1 1 
4- 
r r 

4- * * ri* 
  ; 

4- 
1*1* M"! 

, 1NTKHÇA<.'> sudterranea 
{      

V- [ N INDUSTRIAL 3 

■ tN INDUSTRIAL) j SN 
1 a 4- <5 7 D 

"1 Â| í 2 1 3 1 4 1 ^ 
1 
<5 ^ i Â 1 h .'i 1 

r qvimica industrial 
i .... 

- - - ! 
- |- 1? ,- |V 

—J—  — 
7 1 ? 1 '■j 

1 CENTRO INDUSTRIAL 
1 

? 7 7 * 
. 1. 

* 1 
revolução industrial 

- 
? ? f >1^1 *! * * !* 

4' 
* 1 

POLUIÇÃO INDUSTRIAL - — 9^ 

COZINHA INDUSTRIAL - - 
; 1 

CRESCIMENTO INDUSTRIAL — L2^ 4> 
r * h 4- 4> 4 * r r 1* 1 ' 1 ! r MM* 

VI- [ N CAMPESTRE 3 

IN CAMPESTRE3 SN 
1 2 3 4 5 <s 

'1 
0 p 1 

O 
1 
1 

1 
2 

1 1 1 1 
7 1 h\ 

1 «> 2 1 O ! 
í CLUBF CAMPESTRE 
i 

- — '? - o 9 ■f 9 * * * 4- 4- 4> 

í ESPEC.IE CAMPESTRE — — — 7 4- 4- 4> 
7 

4 4- 
* r >P1 

-'i 
* 

! FLORA CAMPESTRE 
1 

— — 4- 4- 4- 4- 
* * 

4> 
* * 

4 
* * ^ r 

i CIDADE CAMPESTRE - 
' ^rl 

j ATMOSFERA CAMPESTRH j - i' 1 ! : ii 1' r 
; BELEZA CAMPESTRE 
1 ...  

1 
1 
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Vll- [ N RELIGIOSO ] 

,H nELICJIOSO)_^^ 
1"' 

O 
1" lAIÍ U 

1 
<1 1.1 1 A |í. 1 7 líl.M,',' 

RELIOIOSO ir 1 ■ ,. L. L.L:! 
p tra^k relioioso . . r - ' r r i' - * l.t. r ^ r ' -1 

1 FÊIÕAPO relioioso - - - 
- ■ '1' * 

>■ 4 . 
^ r r í 

[preconceito RELIOIOSICI - - - 4> 1> 
— — 

4- 4- 
• 

* 
4 

MM' 1 

1 LÍDER RELIGIOSO 
• 

[ POVO RELIOIOSO 
L . 

2^ 

5.2.2 - ANÁLISE DOS SQUISHES DE 5.2.1 

Nos srquishf^s! most^rados, podo-sp constatar qvjo os; 

adjetivos que ocupetm as ült-ima& linhc^s das inat.riz«»Ei vac», 

gradati vãmente, assvimindo cai'^acteristicaei adjetivais, ató qvio, na 

na linha de n»imero soto se encontra vuna amostra com todas as 

características de adjetivos prototípicos. 

É este o caso das ocorrêncisxs de: 

- NATURAL, em talento natural; 

- NERVOSO, em professor nervoso; 

- mecânica, em resposta mecânica; 

- SUBTERRÂNEA, em intenção svil^terrAnea; 

- INDUSTRIAL, em crescimento industrial; 

- CAMPESTRE, em beleza campestre; _L~ 

- RELIGIOSO, em povo religioso. 
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Docsa r-olaçSío ANP's quo sjofrorain >»»?•■ 

geinânt^icas quo í.íC£omm5 toaram mudaiiçt^i? no sou c.on\j>oi*t^<Ain<»iit>c> 

gir,t.^t;,ico, como pode sor* verifiCc*do noí? i'Osult.£«do£? dos t-os <••»!• 

compôoíTi os s^quis-h^sf. 

Em seiçuida, i.rí*çEu.^ei para «iiçvuiti 

crist-alizados, visando a observar o seu comport.amento sint^Atico t». 

daí, ^ concluir se há., ou nao, vuna variaçSo no seu comport>am<iM«.o 

adjet-ival. 

5.2.3 - OS SQUISHES DE ANP's EM SN's CRISTALIZADOS 

Como foi osclarecido ant*eriorment«e, o que chaiTio df» ANI''ç« 

crist-alizados são ocorrências de ANP's prot^ot/lpicos em SN's quo 

aparent^am ser subst^ant^ivos de sent-ido compost-o, como engenheiro 

mecânico, empresag públicag, sist^ema nervoso» IndioQ ant^rojl'^LiiKilfi' 

et.c. Nessas ocorrências, o sent-ido do subst-ant^ivo 

in'trinsecamen'te relacionado com o sentido do ANF' modificador o, 

port-ant-o uma dissociarão ent^^re subst-ant«ivo e ANP acarret^arií* vuna 

mudança na referência do subst^ant-ivo núcleo do SN. 

Delinearei .squxsrh&s! para os SN's listrados a soguír, nos 

quais serão fixados o N núcleo e variado o ANP at>.ribut.ivo. CAs 

convençí>es simbólicas adot^adas nest.jç« _subseçao oerao' af? 

adot/adas na subseção ant^erior.) 
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SN - [ MECÂNICA ANP ] 

mocíànica analit..ica 

meci^nica colent-o 

mocrknica ost^atAíJt^ica 

mocànica nowt-oniana 

mocámica ondulal-ória 

moc^nica quÃn-tica 

SN - [ SISTEMA ANP ] 

sist.ema n©rvor!o 

sisi-oma ni^<^^rico 

siot-oma rinancoiro 

sist-ema solar 

sis-tema ósseo 

£iist.oma fducaaional 

SN - [ FENOMENO ANP ] 

TonÔmono pi^oçi^am6t-ico 

Tenômono físico 

Tonômeno hist.6rico 

fenômeno ■tempoi^al 

fenômeno hermen^ut-ico 

fenômeno at-mosf^rico 
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SN -» [ CRITÉRIO ANP ] 

- CRITÉRIO 

MARCADOR 

ENGENHEIRO 

crit.ó.rio soJociontü 

cri"t6rio finaiicoiro 

critério prn^çrniAtico 

cri-t>ério exporimonUal 

crit-ério cronológico 

o físico 

SN - r MARCADOR ANP ] 

marcíídor sint,agmá»tico 

marcador deri vacionc»! 

mfiu-codor fioxional 

marcador íçraniat/ical 

marcador morfológico 

marcador semântico 

SN - [ ENGENHEIRO ANP J 

engenheiro agronônomo 

«»nçenheiro mecânico 

«nçonhoiro naval 

«Tiirenheiro eletrônico 

ençenheiro metalúrgico 

€»n«:enheiro computacioncü 
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> 
} OS SQUISHES 

I- [ MECÂNICA ANP] 

CMECANICA ANP? S.N 1 2 a 4 ''' (J j p 1 o 1 1 
1 
i» 

1 1 1 < 1 4 1 r* 1 « 1 «> 1 ó 1 
1 MECÂNICA ANALÍTICA 
1 * 

-1- - -1- r 

1 mecânica celestf 
.J-- ' 1 ! ' 

j mecânica estatística 
1 - - - ■ -J -1- -1- M M • 1 

1 mecânica newtoniana 
- r T r r r i 

[ MECANICA ONDULATOR IA 1 1 1 1 ■ r!" '■ r r r 1 

j MEC/ÍNICA aUANTICA 
1 - r 

_ l- _ 1.1- . 1.,. 

II- [ SISTEMA ANP ] 

líHISTEMA ANP3 11 
SN ! 

z 3 4 5 
1 
^|7 1 P |í>j 

t ' 
1 
O 

1 
1 II 

1 
D i\K\U\ 

1 
7 H « 1 ' i H 1 <-■> 1 i> t 

SISTEMA NERVOSO 
- - - 1 - 

SISTEMA MÉTRICO ■■ - ■ ■ - - 
o I_^ 

MM* 
SISTEMA FINANCEIRO 

-|- - - . 1. !. 

SISTEMA SOLAR 
- 

•? ? 
MM* 

SISTEMA OSSEO - - ■ ^ 1' r 
SISTEMA EDUCACIONAL |- 

U< !" ■ r 
|- |9 - 

1 ^ p r 

III- [FENÔMENO ANP] 

IFENOMENO ANP3 
SN 

1 2 3 4 5 <5 7 B p 1 
o 

1 
1 

1 
z 

1 
0 

1 
4 

1 i 1 
7 

1 
f) ilA 

fenômeno prooramXtico — — •? 1 ? - ? - - 4- ? 4 4 4 
* r 

fenômeno FÍSICO - — - - - 7 9^ - - 4 4 « 4 

fenômeno histórico — - - 4- - ? 7 - - 4. ? 4 4 
hrl 

fenÒmeno temporal - - - - - '? ..i> 
1 

V ~ !V M* * r r iM 
fenômeno hermenevtico 1" 7 - - * 7 j * 4 * *1*1* 
fenômeno atmosférico 

L ^  
i:j>rrr 

7 - - * t" 1" r ; ; 1 r r r r 
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IV- [ CRITÉRIO ANP ] 
( k i 

l tCKITtíKIO ANP) 
SN 

1 2 4 
"n 

0 j ç> 1 
O 

t 
1 ^-1 

1 
<1 i rM^.U lí 1 "•^1 

SKLKC I ONAL 
1 

- - - - - 
• 

4- O 7 - - 
M 

4 
!.l^1 ' 

j CRITEÍRIO FINANCEIRO 
) * 7 7 - - 4- 

"1 
CRITÉRIO PRAGMÁTICO — - 4 - - O 

* 
7 4- + 4 • 1 . 1 

' 
4 

r 

\ CRITÉRIO EXPERIMENTAL 

4 CRITÉRIO CRONOLdOICO 
i- 

- + 4- 7 7 - - 4 4 4 4- + 

CRITEÍRIO FÍSICO — 1 — - 4 4- 4- 7 7 - - 
l 

V- [ MARCADOR ANP ] 

tMARCAPOR ANPD 
SN 

1 2 3 4. o D 1 
o 

1 
1 

1 
2 

1 
u il 41 7 1 í.\ -i 

z 
o 
'*■ 

4 

marcador sintaomático 
- - - - - • * * -"1 

marcador derivacional ~ — — " 
- 

- - — ♦ 4- 
>1 r' 

4 
^1 * 

marcador flexional. 4- 
* 

•4 4 

marcador gramatical 
UK 

4- 4 
r 

4- 
r 

4 
* 

marcador morfoucíoico 1- + 4- 
r r 

* 
marcador semântico 

I- 
•f 
r r 1 *" r 

4 
* 

VI- [ ENGENHEIRO ANP ] 

[ENOENHEIRO ANP) S N 
1 2 3 4 !> 7 D p 1 

o 1 
1 

1 
2 1 1 1 1 1 

7 i| ò 
—i 
r 

ehoenheiro aorônomo 

ENOENHEIRO MECÂNICO * 

ENOENHEIRO NAVAL •4 
* 

ENOENHEIRO ELETRÔNICO 
■r - 

4 
* 

ENOENHEIRO METALÕROICO r  -t: 1- i- - 
4' r r 

, ENOENHEIRO OUIMICO j- 
1 uíí: r * r 

•■w.' I ^ 
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ANALISANDO OS SQ.UISHUí: KXPOSTOS KM b.2.:í 

Nos propost-oEJ nt'sssa siib^iOçSo., poclo-i5í> obüorv.»!- 

qvi»3 as! ssâo "niítl—cc»inpoj">t-.p»dne:". Ntío oncont.r-oi ♦> vÍ(Í<'mi<u.«; 

quo aut-orizom c\ dizoi' qúo* há difonont-os í;vc«u& de» üd.iot.ivicl^*<l<> im:; 

exemplos ancüisados. O que sg comprove* é o rdt,o çrau <1*» 

nominalidado dos=! ANP's; a quç> ou chcjanavf^ df "crist^ídiiíotloíj", o 

gif) v©m corrobor^ai- í* ininhtí» hipót-oec» dt» quo or? ANP'n tnuji; 

prot-otipicos exibem poucas caraG-teiris-tica£>" ad.jet.ivais. 

S.3 - SIIMÀKIO 

Nes-to capit'Ulo, t/ent^ou-sse fazer vona descrição d<,> 

comport-ament^o sin"tát.ico-senrwâiTtico dos ANP'S. Dofondo«i-se «* 

j-jjp<5t-ç»£«í> do q^je 00 ANP'e pr-ot-ot-ipicoc* ^Kibein pouo.xp prc>priodaü•>^; 

adjet'ivais e, por isso, sao considaradof? ANP'& or iesCaliamioi?. 

Buscou-se uma explicação p^ira o» casop de polisseirda, em qui> 

formas morfolóçica& de» AKP'ej t,ém comport^amont^oo do adjoCivos.- 

prot'Ot'ipicos. ConGlm-s«© qu«? os ANP's: podem eofror espann ?>•>?=< 

me^tafóricas em seu sentido, ocasionando as ocorróncins 

polissêmicas predica-tivas. FineUmentye., dolinearam-se 

fim do so tíOst^ar as hipót^ooon o obt-ivoram-se result-odos quo af 

confirmaram. 



í;<>NCLUSAO 

pr-ocuroi oxplici<-ni' nlrnu. 
Ao longo dept»'* ' 

• - ^ lit* 
quôst&f.;^ que» v«.m ocuf""''" 

í.onhunu:. aolu^So dollnil.lv». piai-.:. 
Cdr-t/amont.o, nâo chegvioí '' 

» móai' 1 nt.r'Ocluçf«o dost»»> Ci'-iiL^ilho, 
cjUÉ? nit» pi'^op'.'" 

íslo ni«>no£?, "claj>Oi2«do" iiljjumns.. d^j 
Ent.i'eWinLc, acx^edit^o i,**i t '' 

,.,gí^j-j.,r-«5dic£*t>lvos quí» tnqui l oimou 
cAi-âct^orieticas dos 

est.udãidoa. 

t-rabalho toi c« 
O priineir«o pori*'" 

....cinci íl«> cat-egoriZíiiçao lingLUirsi.ict*. 
polénilcí, e,^ t-or.no do ' 

que defôndt»iii UIUÉ» liboi-dajcon» 
Mosti^ôi, Gnbâo, que ht» rri<i< 

w j,,jç(jlodc£« nos pi>ocôseoe co(;nl t.l voe 
ÍJU& Inclui ã cat^egor^ls:'"/ 

< /u é»vjt.oi>ôe! iirirmain qvio noin 
gdnérlcoQ do sôi"" hianiâno/ '''' 

/ ut-t or-^'Sii'ilzfon t.oi^no d« urdti.idfei t-odãs âB cat-egor'iais lln^Oí 

/^om coi'ít/i>íu.^io, fi exist.«!»nci j.» de- 
discretas e Invariáveis. i'^ ' 

, jín^ülsLlcf^. 
13>ont6Ír'í,e nebulosas ent^r *» ' 

oot/Ud/j«í' u>v» t.lpo de» ocoi-rí-iiclii» 
Intei'essei-mw 

^jW^xxíyf-ii' > limítrofe ent-re catef^oi'ias; 
lingüística que est^ ' 

^ , ou AdJotlvoB NSo-Pr>o<Hc«»1.ivo« 
distintas. Pesquisei, ' '' 

i, i (suí* comp>oôni uma eubcat.<"*f;oi'ia 
Notnlnais - ANP's - a 

t íMtiiAvrJsi í» os adjetivos. Os ANÍ"s 
estabelecida entre os ~ ~ f'-f'' —"•■ 

A^'t^ d*# /»dJ«í»tivos CiTiodl l^icaçeío rioi»liii.«l^t 
desempenham uma l uj-içâv» </A 

  _ , vAi'iaâ slt.uaçí5e», por outro 
mas riao tõm comport,am<»r»^'''' — ■ — ""   

tiCiTn*ittt COMI_ofí_eubetari^J,vos _i'io   
lado, possuem caracterietl''-''*^ 
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cJiz rosptíit.o £\ at.ribuiçfío de caso, íí sonuxnCicot; .« 

preí'i««çS<j> como most^i^aclo no Ct*plt>vilc> II. 

Acr*«dit.o -tôi' dxplicit/í«d«:> Alg;un>t«í=i drtc^ 

st>mânblcfis i^tílevant^es dos ANP's. lss:i"> ficou clar«> pi^inclp.ilin.-nt... 

no Gapít-ulo V, quando most-roi quo a i^^olaçSo eonUinl.ica ont»í«bol«.»cldi« 

erit-i'S' o subet^an-ti vo o o ANP modlflcadoi» «í» pi^loi^lt-jM^la pi«i<4« <:i 

defiiiiçâí» do comport-amerii^o sinl^A'tlco do ANP. 

A pi-'opos'La mais lnt«e]>tíâsari'te de t.odo o ti'abalho t-.tlvoi". 

Qôji» a «explicação cogiiit-iva pai'-ft o t^onOn^ono da pollQâünilt'*» «<iu íjik» 

inaiâ uiiia vez, pude? compi'-ovai^ qu«? alt.oi^açi5€»fí ei€>iUi3int.lcat^' pocU^in 

causai' mudança© no coinpoi^t^amon-to sinl.Á-tico dt» umr» í"omu« 

lingüística. 

A minha expect,at/iva com este ti^abalho é a de quí-, vipos.- 

hav6-lo ôxaiiiinado, sô p&i^ceba, com iiiais clai^oza, a inipoi'«tíincl»« »i<» 

unva teoi'ia cognitiva pai'-a a categor<izaç5o dan lorjnas lin(;üiâClc«.«Êí 

que leve em conta par-àmeti^os tanto sintáticos quanto semânticos!. 
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a.\U<)"vco 
ruUxhruUm4ín-t4>. \rUe{^o, o. cturtf) co^c 
(LfXÀ/C^^ ZtíXÀAJoyi Cl- í^4\4^ix4aaj o, cL<* <}.\j<r c 

tu, CLCAJ eA^ÈiO d^gíoA nxüÀ'^ 
» A.»mcm furxxotf AÁU' A<l<^ 

dtí q,tuí o q.-u^ ^ Ai*iU n«'.^ 
^e4yui^ ffUbO dc^f\A<f4JÍcU> dí' 
■wv6e^Vu/tduic. 

Xe^ruiA^Let do. 'Yííxca. 
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