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sumario 

Esta dissertação tem como objeto de estudo a ocorrên 

cia do sujeito anaforico elfptico no português contemporâneo, 

em sua modalidade escrita. 

são examinadas algumas afirmações, encontradas na 

gramática tradicional e na literatura lingüística contemporâ 

nea, a respeito da elipse do sujeito em geral ou sobre o caso 

específico da elipse do sujeito anaforico. 

O exame dessas afirmações e a análise dos dados que 

constituem o c.on.pa6 desta pesquisa permitem a generalização 

de que ê possível descrever o fenômeno aqui estudado em ter- 

mos, unicamente, de máxima continuidade tópica. 
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CAPITULO I : INTRODUÇÃO 

1 - Obj etivo 

Inicialmente, defini o objetivo desta dissertação co 

mo sendo a identificação dos fatores que favorecem a elipse do 

sujeito de um modo geral, em língua escrita. Posteriormente , 

verifiquei que a alta freqUência com que ocorriam, no compus 

utilizado, os sujeitos anaf5ricos — elípticos ou não — de 

terceira pessoa indicava serem estes os que mereciam um exame 

mais atento. 

Foi, portanto, nos sujeitos anaforicos de terceira 

pessoa que concentrei toda a análise e o objetivo desta dis- 

sertação tornou-se, por conseguinte ,o de estabelecer princí- 

pios que expliquem o fenômeno da elipse do sujeito anaforico 

de terceira pessoa, tomando-se como referência o português 

contemporâneo, em sua modalidade escrita. 

Por merecerem um estudo à parte, foram excluídos da 

analise os casos de orações com verbo em forma infinita, SNs 

cujo òtatas de sujeito ê duvidoso, orações relativas cujo su- 

jeito ê o pronome relativo e casos em que o sujeito ê parcial 

mente elidido e são retomados apenas seus determinantes. 

A abordagem do tema pretende se apoiar nas evidências 

fornecidas pelo discurso e não em modelos teoricos de sintaxe 

sentenciai. O ponto de partida da analise se constitui, por 

conseguinte, de textos efetivamente produzidos por brasileiros 

com escolaridade presumida de terceiro grau, 

Espero, com este trabalho, subsidiar de alguma forma 
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0 ensino do português escrito, seja como língua materna, se- 

ja como segunda língua. 

2 - O Corpus 

Na seleção dos textos que iriam constituir o c.oh.pa^ 

desta pesquisa, pesaram algumas considerações: 

a) Meu objetivo básico,aqui, ê estabelecer princ^ 

pios que expliquem a ocorrência de sujeitos elÍ£ 

ticos de terceira pessoa em língua escrita, mas 

não necessariamente literária. 

b) Acredito que os escritores-literatos sejam poten 

cialmente capazes de produzir um texto não'-lite- 

rârio, mas receio que a recíproca não seja verda 

deira: parece-me que nem todos os escritores não- 

literatos são capazes de produzir um texto lite- 

rário razoável . 

c) Os textos literários disponíveis são de centenas 

de autores. Portanto, o ato de selecionar alguns 

desses textos e excluir todos os demais provável^ 

mente já revelaria, da minha parte, uma certa dis 

criminação, não desejável em trabalhos que se pro 

ponham ser científicos. 

Essas considerações levaram-me a traçar um perfil de 

escritor, mais ou menos nos seguintes termos: o cidadão comum, 

que ê eventualmente solicitado a produzir uma dissertação, u- 

ma descrição ou uma narração em língua escrita, por quaisquer 

circunstâncias. E o modelo de língua escrita que me parece 
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mais semelhante ab modelo de língua escrita do cidadão comum c 

o dos textos jornalísticos em geral. 

Diante disso, selecionei textos jornalísticos, de na 

tureza preponderantemente dissertativa, ou descritiva, ou na_r 

rativa, produzidos em Minas Gerais, no Rio de Janeiro e em 

São Paulo. As fontes utilizadas são os jornais "Estado de Mi- 

nas", "Diário da Tarde", "Jornal do Brasil", "O Globo", "O 

tado de São Paulo" e "Folha de São Paulo". 

Foram selecionados, ao todo, 26 textos, corresponden 

do"a cerca de 54 laudas datilografadas e distribuídas igualmen 

te entre os três gêneros — dissertativo, descritivo, narrat^ 

vo —, de modo que se tivesse aproximadamente 18 laudas de ca 

da gênero. 

Os textos foram quantitativamente, selecionados, con- 

siderando-se as fontes: dos seis jornais pes'quis ados , foram u- 

tilizadas cerca de nove laudas de cada um. 

3 - Algun's Procedimentos Metodológicos 

3.1 - Tabelas 

As tabelas com dados numéricos foram incorporadas ao 

próprio texto, a fim de facilitar ao leitor a consulta imedia 

ta. 

3,2- Catalogação dos Textos Pesquisados 

Os textos que constituem o coApuó utilizado na pes- 

quisa receberam um número, seguido de uma inicial maiúscula 

que designa o gênero de texto: A, para textos Argumentatívos 
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Cdissertativos] ; D, para textos Descritj'vos; N, para textos 

Narrativos. 

3.3 - Nomes Proprios 

vários nomes proprios citados nos textos jornalist^ 

COS que compõem o co^può foram substituídos por suas letras 

iniciais, por estarem associados a crimes, prisões, processos 

judiciais etc. Nos demais casos, são integralmente citados. 

4 - Organização do Trabalho 

No capítulo II, discuto a conceituação de anáfora e 

o sentido com que esse termo deve ser considerado nesta dis- 

sertação. Em seguida, explicito o que se entende, aqui, por 

sujeito anafõrico elíptico e sujeito anaforico pronominal. 

No capítulo seguinte, examino algumas afirmações en 

contradas nos gramáticos tradicionais, a respeito da elipse 

do sujeito anaforico e/ou exofõrico, assim como procuro con 

frontar com os dados algumas conclusões expostas em Lira(1982), 

sobre o sujeito — anafõrico ou exofõrico — elíptico e prono- 

minal. Verifico igualmente a possibilidade de considerar topi- 

co e sujeito como entidades que se confundem e que podem, con 

seqUentemente, ser consideradas uma mesma coisa, para efeito 

da analise que proponho aqui. Examino também a concepção do 

parágrafo temático, exposta em Givon(1983) e que parece per- 

mitir que se relacionem ã continuidade tópica fatores anterior 

mente vistos isoladamente, 

Q capítulo IV é dedicado a tentativa de se explicar 

a elipse do sujeito anaforico de terceira pessoa unicamente em 
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termos de continuidade tópica, São reexaminados, sob essa no 

va perspectiva, alguns fatores estudados no capítulo III bem 

como outros fatores ligados à organização textual. 

O último capítulo contem um breve resumo das conclu 

soes parciais obtidas no decorrer do trabalho, assim como a 

relação entre estas e aquele que parece ser o macro-fator que 

condiciona a elipse do sujeito anaforico: máxima continuidade 

t5pica. 
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CAPÍTULO IT: CONCEITO DE ENDOFORA, EXÕFORA, ANAFOM E 

catAfora 

1 - Endofora e Exofora 

Costuma-se fazer a seguinte oposição entre os termos 

end5fora e exofora (cf. Halliday ^ Hasan, 1976): um item cujo 

referente esta explícito em algum ponto do pr5prio discurso 

constitui um caso de endófora; se o referente não vem explí- 

cito no discurso, mas pode ser interpretado a partir de co- 

nhecimentos extra-lingUisticos,■estamos diante de uma exofo- 

ra. A endofora é, portanto, um. caso de referência textual; já 

a exofora ê não-textual, pragmática . ^ 

São exemplos de endofora (01), (02) e (03): 

[01} Apa^ec-ída ■cdíntZj^-cco u o coApo que eòtava de.n- 

th.0 da. gaveta de uma geZade-íA.a do IML como 

òendo do 6 eu ^^llio, pela cleatfi-iz que ele tem 

na mão eòquefida, em conó eqllênc^a de um eoKte 

quando cAÃ.ança. 

(3 - N) [GfLyi{jOò meui] 

[02] Segundo testemunhas, o maquZn-iòta do tfiem de 

Melun-CoAbe-íl, que moAAeu no desastxe, perce- 

beu que 0 t^nha um problema noò {^Ke-ioò quando 
2 

0 enteava na eitaç.ao[...] 

(7 - W] [Ga-L^^oò meuò) 

(031 Peloò atfL-ibutoò que ^ tem de homem 'Jovem e 

dZnãm^co ', o Governado A Qfie&teò (luén.c-ía òera 

um pAe&Á.denclãvel ' {^ãcll de trabalhar' , na a- 
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vaZ^açao do d-ifiíton. da E/iaòmafikzt, 

[5 - V] meai] 

Em COl), o antecedente de "ele" vem explícito no 

próprio discurso: "o seu filho". Em C02) e (03), o anteceden- 

te das elipses — marcadas com o símbolo 0 — também e ex- 

presso no proprio texto: respectivamente, "o maquinista do 

trem de Melun-Corbeil" e "o Governador Orestes Quercia". To- 

dos esses , portanto , são casos de endofora. 

Jã em (04), ocorre ex5fora: 

104] Ao anuncZa^ ont&m pela manhã o de-ò trecho do 

aòòatto a Go-lo~Ea.0., o maÃ,ò tongo do PaZò ,o 

Go iie^nadoA ÂtvaKo V-ia-6 e.nat-t&ceu o trabalho 

da palZc-ia. 

Em (04), o referente de "o País" não esta explícito em nenhum 

ponto do texto. O que nos faz interpretá-lo como "o Brasil " 

são conhecimentos extra-lingüísticos , pois, em nenhum ponto 

do texto, ocorre o SN "o Brasil". 

,Em se tratando desses conhecimentos extra-1ingUísti- 

cos , nem sempre ê fácil distinguir, entre o contexto da si- 

tuação e o conhecimento do mundo, qual desses dois elementos 

fornece a informação necessária para a interpretação de uma 

exofora, ou se ê possível atribuir essa informação tanto ao 

contexto da situação quanto ao conhecimento do mundo. No en- 

tanto, o" que nos interessa aqui ê distinguir o que ê textual 

do que ê não-textual, independentemente de o não-textual fa- 
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zer parte do contexto da situação ou do conhecimento do mun- 

do partilhado pelo escritor e pelo leitor. 

2 - Anáfora e catáfora 

Em sentido estrito, anáfora ê o tipo de end5fora cu- 

jo antecedente se encontra no discurso precedente . Catáfora ê 

a denominação específica da endofora cujo antecedente se acha 

no discurso subseqüente. De (01.), (02) e (03), citados na se- 

ção anterior, os dois primeiros são, portanto, exemplos de 

anáfora em sentido estrito, ao passo que (03) e um exemplo de 

catáfora. 

A caracterização de anáfora e catáfora segundo as 

linhas do parágrafo precedente está exposta em Halliday e 

Hasan (1976). No entanto, em outros trabalhos, o sentido do 

termo anáfora e também de exófora diverge em relação ao 

sentido desses mesmos termos., quando empregados por Halliday 

e Hasan. 

Em sentido amplo, o termo anáfora costuma ser usado 

para significar qualquer tipo de endófora, isto ê, compreen- 

de tanto a anáfora em sentido estrito quanto a catáfora. Is- 

so ê o que faz Lyons: 

Vatnoò ad<in.Áln. ao luo maZò tn.adlc.i.onal, -segundo o 

qual 'anâ^oàa' cob^e tanto a A.e^eAÍncta anai^óA.t- 
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ca normal ' pafia tA.ãó' quanto a A.e^eAEnc-ta 

ana^ÕA-tca njenoó noAmaZ''paA.a a ^Aante.', ou 

antecXpatdA-Za. 

iLifonS , 1 9 77 :659 , apud Fulgênc-ío , 1 9 S 3 : 30 ) 

Conforme se vê, Lyons chama a anãfora propriamente dita de 

"referência anaforica normal", enquanto a catáfora é conside 

rada por ele "menos normal". Essa concepção, segundo a qual a 

anáfora, em sentido estrito, constitui a endcfora geral, não- 

marcada, e a catáfora representa a end5fora marcada, menos co 

mum, esta evidenciada no coA.puó .que utilizo nesta Disserta 

ção e, ao final deste capítulo., voltaremos a esse assunto. 

Em sentido ainda mais amplo, anáfora pode significar 

tanto os dois tipos de endófora, mencionados acima, quanto e- 

x5fora. Esta ê a postura de Fulgêncio: 

Como é. baòtantí zv-ídzntí, tanto aò anã^o^a-ò [no 

&2.nttdo do. ' paAa t^ãó ' ] quanto ai ca 

tã{^ofia& 2. a& zxÕ^oiaò òão man^i^ e^taçõ^-ò de. um 

mzòmo ^ínômíno e, pofitanto, pafitllham de cafiac- 

tQ,h.Zi>tlc.aò bastante, iem^lhante-ò que devem òen. 

anaHthadah pafialeZamente, òob pena de -ie pefide^i 

uma -impofitante generalização . {...)Aòò-Lm òendo , 

podemoò tomar o termo ' anãj^ora' para òe re{^er-ir 

também a todoò eòòeò trêò tipoò, dando-Zhe um 

òentido maXó geral e abrangente: (...) 

[Fulg^nc-co, 19 S3 : 2 9-30} 

Em direção oposta, VieiraCl987) usa uma terminologia 

mais sofisticadaclassificando os fenômenos como 'anãfora ' 

e 'exofora', subclassifiçadas, por sua vez, em 'explícita' ou 



-10- 

'implícita': 

a) Anãfora explícita; corresponde aos casos de endo- 

fora mencionados acima, 

b) Anáfora implícita: corresponde aos casos de exo- 

fora para cuja interpretação ê necessário algum 

conhecimento 'enciclopédico' ou 'específico' — 

usando-se os termos empregados pelo proprio au- 

tor . 

c) Ex5fora explicita: corresponde à ex5fora em que 

se pressupõe, além da competência lingUística e 

do conhecimento 'enciclopédico' ou 'específico', 

o conhecimento do contexto da situação. 

d) Exofora implícita: corresponde aos casos de exo- 

fora em que a interpretação de um item implica, 

segundo o autor, o conhecimento do 'contexto cul 

tural'. 

A terminologia utilizada em Vieira(1987) tem, a meu 

ver, a seguinte desvantagem: como mencionei na seção anterior, 

nem sempre é fácil rotular o conhecimento extralingUístico — 

pragmático — como 'enciclopédico' ou 'específico', ou ainda 

'do contexto cultural'. Da mesma forma, o conhecimento dado 

pelo contexto da situação, em relação a um falante, pode ser 

dado, em relação a outro falante, tanto pelo conhecimento 'en 

ciclopédico' ou 'específico' quanto pelo proprio conhecimento 

do contexto da situação. Além disso, a natureza do conhecimen- 

to que não seja lingüístico não afeta a descrição que pretendo 

fazer neáta dissertação, razão pela qual não hâ sentido em se- 

guir, aqui, a terminologia usada em Vieira(1987). 
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Por outro lado, o fenSmeno de cuja descrição preten- 

do dar conta, pelo menos parcialmente, neste trabalho, se 

restringe ao que Halliday e Hasan denominam anáfora, isto e, 

a anáfora em sentido estrito — referência normal 'para trás', 

nas palavras de Lyons. Portanto, não endosso, aqui, o termo 

anãfora tal como ê utilizado por Lyons ou por Fulgèncio. 

O motivo que me fez optar pelo tratamento específico 

das anãforas, em sentido estrito, foi basicamente o fato de 

ter encontrado no coà-pus um número expressivo de anãforas com 

referente de terceira pessoa. As ocorrências de primeira e 

segunda pessoas — tipicamente exoforicas — foram raras e 

as de catãfora, mais raras ainda. A tabela 1, abaixo,descre- 

ve quantitativamente as ocorrências de anãforas e catãforas 

de terceira pessoa, assim como as ocorrências de primeira e 

segunda pessoas— quase sempre exoforas: 

Tabela 1 

Ocorrências de anãforas e catãforas de terceira 
i 

pessoa e ocorrências de primeira e segunda pes- 

soas 

Total de casos 
Anãforas de 3— 

pessoa 

3. 
Cataforas de 3— 

pessoa 

1 ^ 1— e 2— pes 

soas 

N? % N? % N9 A 0 N? Q 0 

479 100 450 94 7 1 22 5 
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Conforme se observa, 94'? das ocorrências são de anaforas de 

terceira pessoa, o que jã justificaria tratar este trabalho 

apenas dessas ocorrências. Alem disso, as ocorrências de ter 

ceira pessoa têm, pelo menos, três formas de realização, con 

forme veremos no capítulo IV; quanto as ocorrências de pri- 

meira e segunda pessoas, restringem-se a apenas duas formas 

de realização: o pronome ou a elipse. Esta ê, a meu ver, mais 

uma razão para que sejam consideradas, neste trabalho, somen 

te as ocorrências de elementos anaforicos de terceira pessoa: 

apresentam maiores possibilidades formais de realização e, 

portanto, necessitam de uma descrição mais detalhada. 

3 - Sujeito anaforico elíptico e sujeito anafõrico 

pronominal 

3.1 - Sujeito anaforico elíptico 

O sujeito anaforico elíptico, a que doravante me re- 

ferirei como SAE — considerado neste trabalho corresponde ao 

apagamento total de um item com função de sujeito. Em (04), 

tem-se um exemplo de SAE: 

i04\ Ua A.e.CiLntí ^xca^òão do B^aò-iZ aoò Eòtadoò 

Un^doó e Cuba, FeA.nanda maZi uma vez òu- 

P&A.OU aò (LxpQ.c.tati.vaà do tn.Q.-inadofL da òo.- 

líção e, alím dl&òo, 0 {^o-L a mzlhou blo- 

quQ.adon.a da Copa Cuba, (,...) 

[4 - V] [Ga-X^oó me.u6l 

Em (04), o sujeito de "foi a melhor bloqueadora,,." — co-re- 

ferente a "Fernanda" — foi totalmente elidido, constituindo- 
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se, pois, num caso de SAE, 

3,2 - Sujeito anaforíco pronominal 

O que se considera, aqui, sujeito anaforico pronomi- 

nal — doravante referido como SApro — corresponde ao sujeito 

ana£5rico realizado sob a forma de um pronome pessoal, como 

em (0 5): 

(fSl l6òo dmo n6t^a o quanto o contn-iba-intz não 

z&tã. sabendo que a patada do Leão e maZo^ 

do que ete -imag-cna. 

[2 - Al. [Gfilf^oò meu-ò] 

Em (05), o pronome pessoal "ele" ,co-referente a "o contribuin 

te", ê um sujeito anaforico pronominal - SApro. 
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NOTAS 

^ Não discuto aqui os conceitos de referente e antecedente de 

uma anâfora, porque, em primeiro lugar, tal discussão nos 

levaria provavelmente a considerações de natureza semântica, 

indesejáveis num trabalho restrito como este; em segundo lu 

gar, meu objetivo é o de explicar a ocorrência das diversas 

formas de anãfora, e não a natureza do referente. Além dis- 

so, tenho visto trabalhos-a respeito de referência anafori- 

ca, em que não se discutem esses conceitos, o que demonstra 

provavelmente ser árdua a tarefa de conceituar cabalmente 

esses termos. 

^ Na interpretação de (02), não considero a forma "tinha" co- 

mo uma variante de "havia", por não ter encontrado, em ne- 

nhum dos outros 25 textos pesquisados , o emprego de "ter" 

como equivalente de "haver". Portanto, interpreto "tinha um 

problema nos freios" como "o maquinista do trem de Melun- 

Corbeil tinha um problema nos freios". Pode-se perceber aí 
I 

um caso de metáfora — mais especificamente de metonímia —, 

bastante comum nos textos jornalísticos pesquisados.Veja-se 

outro exemplo: "Anteriormente, em 1983, o Governo proibiu a 

venda de armas, quando foi constatado que o regime do coro- 

nel Kadhafi violava o espaço aéreo do Brasil para entregar 

armamentos à Nicarágua". (1 - A)C Grifo meu ). 
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CAPlTULO III: CONSIDERAÇÕES SOBRE A OCORRGNCIA DE SAE E SAPRO 

Neste capítulo, são retomadas algumas afirmações en- 

contradas na literatura lingUística, a respeito das condições 

em que ocorrem SAE e SApro. 

A ordem em que estão dispostas as seções deste capí- 

tulo obedeceu a seguinte orientação: as duas primeiras tratam 

de parâmetros aparentemente relevantes para a análise, porem 

desligados, seqüencialmente, dos temas estudados nas seções 

seguintes. Nestas, analiso outros fatores que tem sido consi- 

derados condicionadores do fenômeno, todos interligados atra- 

vés dos traços Continuidade e Distância. 

No estudo de alguns desses fatores, utilizo conclu- 

sões expostas em Lira (1982) — sobre sujeito pronominal e 

sujeito elíptico em língua oral —, a fim de verificar se os 

fatores que favorecem SAE ou SApro são comuns ao código oral 

e ao escrito. 

Meu objetivo básico, neste capítulo, ê constituir um 

conjunto de princípios capazes de permitir certas generali- 

zações, que me parecem possíveis e que serão o objeto de estu 

do do capítulo seguinte. 

1 - A Questão da Ambigüidade 

Alguns gramáticos dizem que a interpretação de um su 

jeito elíptico se dá: Ca) pela desinência verbal; (b) pelo con 

texto ou pela situação. Essas afirmações se encontram em Gõis 

(1955: 74), Luft(1981: 25) eMelo(1968: 191-2). 
•> 

Vê-se que se trata aí da constatação de que há dois 



-.16- 

processos para se interpretar o sujeito elíptico — ou pela 

desinencia, ou pelo contexto e a situação —, mas esses au- 

tores não explicam quais são as circunstancias em que se usa 

um ou outro desses processos. 

Cunha (1981) diz que o verbo pode não levar flexão 

de pessoa e que, nesse caso, tem de haver alguma indicação no 

texto, para que se possa interpreta-lo, quando se tratar de 

sujeito elíptico. Os exemplos dados por ele são de verbo no 

infinitivo não-flexionado e no pretérito imperfeito do indi- 

cativo ; 

a) Ante.6 de comunZcaA-vo-i ama dzscoban-ta (...) 

b) (...), enquanto e^pcAava a chegada de. João, 

Q,i>tÁ.fLeÁ.-mz no ■io^ã z ado^mec-i. 

l Cunha, 90] 

Ê preciso observar, no entanto, que a falta de fle- 

xão não constitui, por si só, um problema. No presente do 

indicativo, por exemplo, não existe sufixo de terceira pes- 

soa do singular, que ç indicada exatamente pela ausência de 

sufixo. Na verdade, o que estã implícito no que diz Cunha e 

nos exemplos que da ê que existem formas verbais ambíguas : 

"comunicar" pode se referir a qualquer das três pessoas do 

singular ou do plural; "esperava" tanto pode ser primeira 

pessoa do singular quanto terceira e, como veremos mais a- 

diante , também pode referir-se ã segunda pessoa. 

Alem disso, o referente de um item de primeira e se- 

gunda pessoas ê essencialmente exoforico — ê o contexto da 
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situação que determina apenas o.falante como primeira pessoa, 

e apenas o ouvinte como segunda, Ja o referente de terceira 

pessoa e essencialmente endoforico : é preciso haver princí- 

pios que conduzam o ouvinte — ou o leitor — a interpretá- 

lo adequadamente.^ As formas verbais de terceira pessoa são, 

portanto, potencialmente ambíguas, ja que podem se referir, 

em princípio, a qualquer sintagma nominal expresso no discur 

so precedente.^ 

Bechara {1911) parece ter captado o caráter poten- 

cialmente ambíguo das formas verbais de terceira pessoa ,quan 

da observa: 

EYitn.2. dò dl-ipòQ.^ quí oco^^zm com maÃ,^ j^Acqüinc^a 

estão :a) a do p/ionome. iujílto de e ^ pdòòoai 

do -òXnguZaA. z píafiaZ : [ . . . 1 

[ 1 9 77 : 20 0] [Ga-C^O-Í, meu-ó) 

Said AliC1969),de forma menos explícita, também dis 

terceira pessoa das demais, com relação,ao sujeito 
I 

ou pronominal: 
• 

(...) é de notaA que a noção de òajdlto de 1-, 2- 

oa 3— pe-ò-óoa jã uem indicada na pAÕpA-ia dz^-inzncla 

vzAbal. A p/i.e4ença do pronome. òÕ é nece44aA-i,a qixan 

do o Q-xIqh a. clafizza ou quando quzAemo-ò chamaA a 

atenção paAa o sujeito. Fo^a dX,á&o, é vocábulo dl^ 

p(Ln&ãvzt: (. . .1 

[] 969 : 2 1 8} 

Suponho que Said Ali faça uma restrição ao uso indiscrimina- 

tingue a 

elíptico 
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do do sujeito elíptico de terceira pessoa , levando em conta 

a ressalva "a presença do pronome s5 e necessária quando o 

exige a clareza". Considero que as formas verbais de tercei- 

ra pessoa ê que ensejam normalmente a ambigíiidade e que é, 

portanto, a elas que se refere o autor, na observação que 

faz. 

Mattoso Câmara Jr. (1981) náo parece considerar a am 

bigüidade potencial da terceira pessoa, pois ele simplesmen- 

te generaliza a questão da elipse do sujeito, sem nenliuma re£ 

salva ou observação: 

Wega-<se que haja ítipòí: (...) 3) na auóín- 

cla dz p/LOnomí-òu]í-íto junto a um ví^ibo, poZ-i em 

po^tuguêÃ . a ^e^eAincZa ao óuje^to eótã na de-ò-cnen 

C'ia 'víA^baZ; (...) 

U981 : 103-4] 

Como se pode observar, Mattoso Câmara nem mesmo considera e- 

lipse o fenômeno estudado nesta dissertação — SAE. Curiosa- 

mente, no entanto,' o exemplo dado por esse autor ê com verbo 

na primeira pessoa singular — que se refere sempre e apenas 

ao falante — e no presente do indicativo, que tem sufixo pr5 

prio para indicã-la: 

' AquZ toda a K^filcana co6ta acabo_lmite. meu nun- 

ca vZòto p^omontÓ^Xo' [Lu^Xadai, (/, 50) 

U9S1 : 104] [G^X^o meu) 

Alem do fato de que um sujeito anaforico pode ser 

co-refente, em princípio, a qualquer SN expresso no discurso 

precedente, outros argumentos podem ser citados, para demons- 
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trar que a forma verbal do terceira pessoa ê potencialmente 

ambígua. Em português, uma mesma forma verbal — sem sufixo 

flexionai de pessoa — serve tanto para a referencia à terce^ 

ra pessoa do singular quanto para outras referências: 

a) segunda pessoa do singular: "você"; 

b) a expressão a gente, que concorre com o pronome 

- - - . 3 
nos. na referencia a primeira pessoa do plural; 

c) sujeito indeterminado, com a forma verbal acresci- 

da de "se" — em língua escrita formal —, como em 

"Como ê que se pode ir a Europa, sem gastar dinhei 

4 
ro?";^ 

d) primeira pessoa do singular, em quase todos os 

tempos verbais dos modos indicativo e subjuntivo: 

apenas em três tempos verbais do modo indicativo, 

ia primeira pessoa do singular tem sufixo próprio : 

presente, pretérito perfeito e futuro do presente. 

Também a forma verbal que se refere à terceira pessoa do plu- 

ral pode servir a outras referências: 

a) segunda pessoa do plural: "vocês"; 

b) sujeito indeterminado, sem a presença de pronome, 

como em "Dizem que quem com ferro fere com ferro será ferido, 

mas não acredito nisso". 

Por conseguinte, ê lógico supor que, quíindc se trata 

de sujeito de terceira pessoa, o escritor, entre a elipse e 

o preenchimento do sujeito, opte provavelmente com maior fre- 

qüência por esta última hipótese. 

Á partir desse raciocínio, Lira (1982), que desenvol 
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ve uma pesquisa sobre a ocorrência de sujeito nominal, prono- 

minal e zero (elíptico) no português oral do Rio de Janeiro, 

utiliza o fator forma verbal ambígua/não-ambígua, quando in- 

vestiga a ocorrência de sujeito pronominal e elíptico. A au- 

tora verifica que o primeiro ambiente — forma verbal ambí- 

gua — favorece o preenchimento do sujeito com o pronome: se- 

gundo ela, nesse ambiente o preenchimento representa o per- 

centual 54 e probabilidade .52, contra o percentual 46 e pro- 

babilidade .48, nos casos de forma verbal não-ambígua (cf. p. 

154) . 

No coApuó com que trabalho, os resultados são bem 

diferentes dos de Lira. Um exame estatístico dos sujeitos a- 

naforicos — todos de terceira pessoa e, conseqüentemente 

associados a formas verbais potencialmente ambíguas — reve- 

la que, entre SAE e SApro, o primeiro representa a grande 

maioria: 

Tabela 2 

Ocorrência de SAE e SApro: 

Total de casos SAE SApro 

N' absoluto N' absol. 0 0 N' absol . 0 0 

222. 182 82% 40 18«o 

Os números da Tabela 2 demonstram que, no meu coApu-6 , a ocor ► "" 

rência de SApro tem freqüências muito baixas: apenas 18°ô dos 

casos são de pronomes. Esse resultado, entretanto, era o es- 

perado, pelo fato de que Lira usou dados de língua oral, e 
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eu, de língua escrita, Na escola, ensina-se a "evitar repeti- 

ções e termos desnecessários", para que o texto produzido pe- 

lo aluno seja "mais elegante". De modo geral, o uso reiterado 

de pronomes-sujeito ê visto como "pobreza de estilo". 

Portanto, apesar de toda a ambigUidade potencial das 

formas verbais de terceira pessoa, usam-se muito pouco, em lín 

gua escrita, os pronomes-sujeito. A não-ambigUidade e assegu- 

rada por outros mecanismos e princípios, examinados nas pró- 

ximas seções deste capítulo e no capítulo seguinte. 

2 - Animação e Tipo de Oração 

Nesta seção examino dois fatores utilizados por Lira 

(1982), em sua pesquisa sobre língua oral: o primeiro, de na 

tureza semântica;o segundo, de natureza sintática. Aqui, a o- 

corrência de SAE ê submetida a esses dois fatores, a fim de 

que se possa verificar sua pertinência também em língua escr^ 

ta. Inicialmente, examino o fator Animação; em seguida, Tipo 

de oração. Quanto,ao primeiro, veremos que o antecedente ina- 

nimado favorece a ocorrência de SAE. O segundo fator analisa- 

do — tipo de oração — revela pontos de contato e divergên- 

cias entre língua oral e língua escrita, quanto ao fenômeno 

aqui estudado. 

2.1 - Animação 

Segundo Lira(1982), o antecedente marcado inanimado 

favorece SAE, ao passo que animado favorece a presença do pro 

nome (SApro). Entretanto, a autora não explicita, em seu tra- 

balho, o critério utilizado por ela para determinar o que é 



animado ou inanímado e osse traço parece oferecer alguns pro- 

blemas. Pontes (1986) discute esses problemas e sugere que a 

marcação de um item como animado ou inanimado seja feita com 

base no discurso: 

... 06 i^alantes áob/ce o quz o. animado. 

Hã quem tenha a noção de que animado e o que tem 

vida e movimento, hã oò que con^ide/iam animado o 

que tem vida e oò que conòidefiam animado o que 

tem movimento. Ma-i não paAa aZ: paA.a un-i, teh. vi 

da inclui o i>oL, e pa/ia outxoò, movimento inclui 

o deòab^ocha/L da ^lo^.{...] Senti o pfioblema da 

definição de animado, qu'ando, estudando a "po^po % 

òiçao do &uj eito", {^iz comparação com -òu/eitos an 

tepoòtoò em textoò e encontrei Shls como governo, 

PMVB, opoóição, planalto etc., todoó que eu cbnói 

dero abò trato &, acompanhados de verbo-6 volitivoò , 

como O -governo, decidiu, o PMVB recusou, a oposi- 

ção não quer, etc. Esses verbos indicam que o su- 

jeito é um ser de vontade, de decisão propria,qua 

lidades características de seres animados. 

{ Pontes , 1 9 86 : 26 8] 

Na passagem de Pontes(1986) transcrita acima,há duas 

indicações importantes sobre critérios para se definir o que 

ê animado: (a) a autora menciona o fato de ter pesquisado em 

textos e não em frases isoladas; (b) foi através dos verbos 

das frases pesquisadas que ela percebeu que todos aqueles SNs 

descreviam referentes animados. 

Quanto a ter essa autora pesquisado em textos, pare- 

ce obvio que o texto fornece elementos para que se interprete 

um determinado item como animado ou não. "Planalto", por exem 

pio, designa, em diversos textos, um acidente geográfico e. 
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sem dúvida, será considerado, nçsse caso, inanimado. Inversa- 

mente, quando aparece num texto sobre as questões políticas 

ou econômicas do Brasil, o leitor o interpreta imediatamente 

como "os homens do Governo", ou coisa semelhante, e, nesse 

último caso, parece nSo haver dúvida de que deve ser consid£ 

rado animado. Portanto , o discurso tem de ser levado em con- 

ta, para se decidir entre uma coisa e outra. 

Em segundo lugar, o emprego de verbos volitivos.men- 

cionado por Pontes, implica evidentemente que se está tratan- 

do de referentes animados. Pode-se ainda estender esse racio 

'cínió a toda a predicação, e não considerar-se apenas o verbo 

assim, mesmo que o verbo, por si so, não seja suficiente para 

se tomar uma decisão, a predicação provavelmente o serã. Isso 

acontece, por exemplo, quando o verbo ê uma c5pula,como em 

(06) : 

[06] ... a Rínamo [Rí-i-iótê-nc-ia Nacional /^(oçambZ- 

canãj 1 fizòpon&ãvzt poA. 'um dO'b maiò h/iutaiò 

holocauòtoò de-ócíe a Segunda GueA/ta Mund-ial'. 

[S - V] 

Em (06) , não ê o emprego do verbo — "ê" — que sugere tra- 

tar-se o sujeito como animado, mas toda a predicação: "ser 

responsável por um dos mais brutais holocaustos (...)". 

Esse foi, pois, o critério que utilizei na classifi- 

cação dos meus dados: verifiquei, no texto, qual era o refe- 

rente dçscrito pelo SN, valendo-me do contexto da situação e 

da predicação. 
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2• 1 1 O fator anímaç5!o 

No c.on.pu6 com que trabalho, e possível verificar 

também em língua escrita, o antecedente marcado inanimado 

vorece SAE, quando se confrontam SAE e SApro. De um total 

29 ocorrências, apenas são casos de SApro, contra 

(93%) de SAE: 

Tabela 3 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto ao fator 

animação 

Antecedente 

1 

Total de casos 

absoluto 

SAE SApro " ^ 

absol. 0 0 N'? absol. 

Animado 191 153 80% 38 20% 

Inanimado 29 27 9Z% 2 1% 

Pela Tabela 3, observa-se que a freqüência de SAE cresce, do 

ambiente Antecedente Animado para o ambiente Antecedente Ina- 

nimado: de 801 para 931. 

Esse resultado correspondeu as minhas expectativas, 

pois, de acordo com minha propria intuição de falante nativo, 

inanimados — sobretudo abstratos — nao são referidos por pro 

nomes-sujeito com a mesma liberdade que animados , pelo menos 

em língua escrita. Parece-me que SAE pode ocorrer, seja o an- 

tecedente animado ou inanimado, mas que o pronome ocorre tipi 

camente quando o antecedente e animado. 

que, 

fa- 

de 

27 
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Em meu co^può , das duas ocorrências de SApro co-re- 

ferente a um antecedente inanímado, a primeira parece dever- 

se, ã primeira vista, a um problema de ambigüidade: 

(071 O Vtpan.tamínto da Eòtado doi> EUA dc-va^i-ia con 

&Zdtfiafi, afim do tòtfLafígZco Zòolado que 

nX^Xca a iZtuação da Libia no contexto do 0- 

fiZcntz Aíéd-co e mund-cal, a-ó compítcadaò que6- 

tõz& bfiaòtlctn.aò. Seus pofita-\Joze.ò aò conhe- 

cem de i>obKa e -óabem que elaò abrangem dZvZ- 

daò, n.etati.aq.d eò extefinai, {...) 

[1 - A) {GaI{i06 meu-i] 

Em (07), o sujeito pronominal "elas" — feminino, plural — 

é corretamente interpretado como"as complicadas questões bra- 

sileiras". Caso ocorresse SAE, haveria pelo menos dois candi- 

datos a antecedente da anáfora: "as complicadas questões bra- 

sileiras" — feminino, plural — e "os porta-vozes do Depar- 

tamento de Estado dos EUA" — masculino, plural. E claro que 

o contexto da situação seria suficiente para a exata interpre 
« 

tação da anáfora, para muitos leitores. No entanto, a recupe- 

ração da anáfora pronominal é muito mais imediata do que a re 

cuperação de uma possível anáfora zero — elipse, já que " e- 

las" tem a marca de feminino. 

Alem disso, parece ter havido em (07) a interferên- 

cia de três outros fatores, que contribuíram provavelmente pa 

ra que o.escritor optasse por SApro e não por SAE: em primei- 

ro lugar, o fato de o antecedente — "as complicadas questões 

brasileiras" — não ser topico, no discurso precedente ; em 

segundo lugar, existe uma certa distância entre a anafora e 
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seu antecedente; por ulti'mo, o fato de estarem o anteceden- 

te e a anáfora cm períodos diferentes. 

Quanto a segunda ocorrência de SApro co-referente a 

um item inanimado, parece ter sido favorecida também pelo fa- 

to de o antecedente e a anáfora se acharem em períodos dife- 

rentes : 

iQ8) Vo6 14 m-iZkõíò de habltantí6, 6 mlíhõtò íòtão 

paòianúo ^ome: A Aenda pcA. capeta é cíc 9 5 dÕ- 

lafie-í,. Na Et^Õp-ia, paZ^ caAtão-poòtal da 

na Áí^A-íca, zZa é de. 110 dõlaAe.6 . 

[S - V] [G/L-i^fOS mo-uò] 

Os fatores mencionados acima — Antecedente tópico/ 

não-topico, Distância entre a anáfora e o antecedente e Aná- 

fora e antecedente no mesmo período/em períodos diferentes — 

são poderosos no condicionamento de SAE e ainda neste capítu- 

lo voltaremos a tratar desses três fatores. 

Por outro lado, o exame do fator Animação parece es 
I 

tar diretamente associado ao tratamento metafórico que o es- 

critor dá, no discurso, a determinados SNs . Essa questão, no 

entanto, exige um exame mais detido e, para o que nos interes 

sa, aqui, considero suficiente ter-se em mente apenas que an- 

tecedentes com o traço inanimado favorecem a ocorrência de SAE, 

num exame contrastivo entre SAE e SApro. 

2.2- Tipo de oração 

2.2.1 - A análise de Lira C1982) 

Um dos fatores estruturais estudados por Lira (1982) , 
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em sua pesquisa sobi'c língua oral,é o tipo de oração em que 

ocorre o sujeito elíptico ou pronominal. Lira adota a classi- 

ficação das oraçoes segundo a gramãtica tradicional, mas sub- 

classifica as chamadas "coordenadas" em dois tipos diferentes 

dos usualmente descritos nos manuais de gramãtica: numa se- 

qllência de orações coordenadas, coordenada I ê a que ocorre cm 

posição inicial; coordenadas II são todas as outras coordena- 

das — que ocorrem em posição não-inicial. Em (09), abaixo , 

ilustra-se essa subclassificação : 

(09) PoAqan o meu , e.lí dfta acoòtumado aòòim. 

Eu dava banho, au botava óapato, &u botava a 

me.-ía, &u botava a cuaca. EZí não ^az.ia nada. 

■ ( 1 9 82 : 24 7) ÍGaÍ;^G'Ò meu-ò) 

Em (09),a oração coordenada grifada com uma .sublinha e uma 

coordenada I; as orações grifadas com duas sublinhas são co- 

ordenadas II . 

Das orações relativas a autora exclui de sua analise 

aquelas em que o pronome relativo é o sujeito, pois, segundo 

ela, "elas geralmente não permitem um pronome pessoal"(p . 142) . 

Os testes realizados por Lira se referem, no caso do 

fator tipo de oração, a qualquer sujeito elíptico ou pronomi- 

nal — anaforico ou exofõrico — e os resultados obtidos pela 

autora demonstram o seguinte: 

a) O sujeito elíptico e favorecido, quanto aos fato- 

res Coordenada II e Oração independente; nitida- 

mente , no primeiro caso — Coordenada II — e, em 

menor grau, em Oração independente. 
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b) O sujeito proi^ominal e nitidamente favorecido em 

Oração adverbial e sua ocorrôncia pode conside- 

rar-se categórica em Oração relativa,^ 

c) Os fatores Coordenada I , Oração principal e Ora - 

ção Complemento são provavelmente considerados fa 

tores neutros pela autora, pois ela não faz comen- 

tários a respeito. 

2.2.2 - SAE e tipo de oração 

Utilizei, em minha análise, os fatores estabelecidos 

por Lira, em termos de tipo de oração. Meu objetivo era veri- 

ficar se havia pontos de contato entre o que ela pesquisou — 

língua oral — e o objeto de minha propria pesquisa — lín- 

gua escrita. Para isso, utilizei a mesma classificação das 

orações adotada por ela, com uma única diferença: reuni em 

bloco ünico as orações independente e coordenada I , pelos mo 

tivos seguintes : 

a) Ambas iniciam período; 

■ b) A coordenada I relaciona-se formalmente com o dis 

9 curso subseqüente, e não com o discurso preceden- 

te. A oração independente pode também ser seguida 

de outra oração independente e, nesse caso, a úni 

ca diferença entre uma seqtlência de duas orações 

coordenadas e uma seqüência de duas orações inde- 
* 

pendentes ê estarem as primeiras num único período, 

e as., últimas, em períodos diferentes. Ora, muitas 

vezes, não há obrigatoriedade quanto a separação 
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ou nã^o dessas seqüCncias de oraçoes em períodos 

diferentes. 

c) Do ponto de vista de sua constituição interna ,pji 

rece haver também uma semelhança entre elas: nem 

a coordenada — tipicamente — nem a indepeden- 

te — esta, em termos categóricos — contêm ora- 

ção subordinada. 

Essas semelhanças entre os dois tipos de oração fizeram-me, 

pois, optar por reuni-las num único bloco, constituindo um 

único fator. 

Os dados que utilizei revelaram concordância com os 

dados de Lira, no que se refere aos fatores Coordenada I e 

Coordenada II, como se pode observar: 

Tabela 4 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto aos fatores Oração 

coordenada I e Oração coordenada II 

Tipo de oração 
Total de casos 

N' absoluto 

SAE SApro 

N*? abso 1 . 0 0 N' absol. 0. 0 

Coordenada I 21 13 6 21 8 52% 

Coordenada II 95 92 97% 3 5% 

De acordo com a Tabela 4, acima, a oração Coordenada I c um 

ambiente que desfavorece a ocorrência de SAE e, complemen- 

tarmente, favorece SApro,. se considerarmos que a freqüência de 

SAE na totalidade dos dados — SAE + SApro — ê de 821 e a de 
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SApro, 18"5: no ambiente Coordenada I, a freqüência de SAE cai 

para 621, e a de SApro sobe para 381. Quanto ao ambiente Coor- 

denada IT, não ha dúvida de que e altamente favorecedor de 

SAE: a freqüência de SAE, submetida a esse fator, atinge 97^o 

das ocorrências, o que significa que Coordenada II c um am- 

biente em que SAE ocorre de forma quase categórica. 

Comparando-se esses resultados aqueles obtidos por 

Lira e que se referem a língua oral, ê possível concluir que: 

a) Coordenada II favorece SAE, tanto em língua escri 

ta quanto em língua oral. 

b) Coordenada I ê um fator neutro, em língua oral ,e 

desfavorece SAE, em língua escrita.^ 

Na análise de Lira, Oração adverbial favorece o su- 

jeito pronominal, como vimos. Na minha analise, esse parece 

ser um fator neutro, conforme os resultados da tabela 5: 

Tabela 5 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto ao fator 

Oração adverbial 

Total de casos 

Numero absoluto 

SAE SApro ! 

N' absol. 0 0 absol. » ! 0 

Na tot. dos dados 222 182 8 21 40 

1 
1 

18% 

Em or. adverbial 35 28 

o
 

00 7 20% 

A Tabela 5 mostra que, em relação ã totalidade dos dados — 

SAE + SApro —, o ambiente Oração adverbial parece não afe- 

tar os resultados, pois as diferenças registradas são muito 
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pequenas: 21 em ajnbos os casos. 

Quanto às orações relativas, convém lembrar que Lira 

exclui aquelas em que o pronome relativo exerce a função de 

sujeito. Segundo a autora, a presença do pronome pessoal nes 

se ambiente pode ser considerada categórica. No entanto, no 

7 
doupiiò utilizado por mim, isso nao se evidencia. A freqüên- 

cia de SAE e SApro, em orações relativas, é exatamente a mes- 

ma constatada na totalidade dos dados: 

Tabela 6 

Ocorrência de SAE e SApfo, quanto ao fator 

Oraçao relativa: 

Total de casos 

Numero absoluto 

SAE SApro 

N° absol. 0 0 N"? absol . 0 0 

Na totalidade 222 182 40 18"ô 

Em or. relativa 22 18 

oo 4 181 

Oração relativa parece ser, portanto, um ambiente neutro em 

relação à freqüência de SAE. 

O ambiente Oração principal , em minha análise, indi- 

cou também certa divergência com relação aos resultados ob- 

tidos por Lira. De acordo com os seus dados, Oração principal 

parece ser um fator neutro; jã no c.oh.pu.0 que utilizo esse am- 

biente desfavorece claramente SAE, levando-se em conta sua 
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freqüência na totalidade dos dados; 

Tabela 7 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto ao fator 

Oração principal 

Total de casos 

Nilmero absoluto 

SAE 
1 

SApro 

N'? absoluto 
0 0 N° absoluto 

1 
Q 0 1 

Na tot. dos ca- 

casos 

222 182 82% 40 

! 

18"ó ' 

1 

Em oração prin- 

cipal 

26 11 4 21 15 

 
f. 

- 
( 

00 
\ 

^ 
Vê-se, pela Tabela 7, que a freqUência de SAE, nesse ambien- 

te cai para apenas 42?,, quando, na totalidade dos dados, é 

de 82%. 

O fator Oração complemento, que demonstrou ser neu- 

tro na analise de Lira, indica, nos dados utilizados por mim, 

ligeiro favorecimento de SAE, conforme se pode observar: 
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Tabela 8 

Ocorrência de SAE e SApro , quanto ao fator 

Oração complemento: 

Total de casos 

Numero absoluto 

SAE SApro 

N' absol. 0 ó N' absol . 0 0 

Na total. dos 

casos 
222 182 8 21 40 18% 

Em oração com- 

' plemento 
23 20 

J 

8 71 3 13% 

A Tabela 8 mostra uma pequena diferença a favor de SAE, no am- 

biente Oração complemento: de 82% — na totalidade dos dados —, 

para 87% — em Oração complemento. 

Recapitulando as conclusões desta àubseção: 

a) Coordenada II e Oração complemento favorecem SAE: 

a primeira, claramente; a ultima, em menor grau. 
J 

b) Oração adverbial e Oração relativa parecem ser 

fatores neutros . 

c) Coordenada I e Oração principal desfavorecem SAE. 

O fator Tipo de oração não me parece, na verdade 

condicionar uma ou outra coisa, como veremos mais adiante. 

Mas ê possível, atendo-se estritamente ao que foi descrito 

ate agora, neste trabalho, considerã-lo relevante. 



-34- 

3 - Continuidade Tópica 

Nesta seção, procurarei mostrar que algumas afirma- 

ções encontradas em PontesC1986), Givon(1983), Pontes(1981) 

e Lira(1982) fornecem os elementos necessários para se esta- 

belecer uma relação entre topico e sujeito, elipse de t5pico 

e elipse de sujeito. 

3.1 - TSpico e Elipse de Topico 

Pontes(1986) discute o conceito de tópico de senten- 

ça e diz que "o topico realmente cori'diciona a interpretação 

de algumas anãforas" (p. 186). 

Ainda com referência a questão do topico, Givon(1983) 

afirma que as sentenças se agrupam, no discurso, formando ca- 

deias de sentenças e unidades temáticas maiores do que a pro- 

pria sentença. Essas cadeias de sentenças se caracterizam , se- 

gundo Givon, por se referirem ao mesmo topico, e o autor as 

denomina parágrafos temáticos (cf. p.9)» No texto de Givon 

não há exemplos, mas imagino que (10) ilustre o que seja um 

parágrafo temático ; 

110\ C...1 o pzdfKilfLO &Q. vZngou. EI& contou quo. 

í/iam ap■^oxZmadam^nt^ 20k30m e. 2.òtava pafiado 

na e.6qu-ina da n\xa Sd'^iznata, aAmado com uma 

QafLfiucha callbfic 32, quando viu J.A. tntfian- 

do em um òeco e ^o^ at^ãò . V^po-íò de dan. 

alguns paóÁOó e. penccbcn que não kav-ca nin- 

guém poA pento, zlt chamou J.A. 

[í - W1 

Em (10), o topico inicial, o pedreiro, ê expresso na primei- 
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ra sentença e permanece o mesmo nas sentenças seguintes: "e- 

le" ("contou que,.."]; 0 Cquando 0 viu etc. Portanto, 

tem-se aí um único parágrafo temático. 

Mais adiante, com relação ao lapso entre uma e ou- 

tra ocorrência, no discurso, de um mesmo topico, Givon afir- 

ma que "quanto menor for o lapso, mais fãcil será a identifi- 

cação do tópico" Cp• 11)- Ora, num mesmo parágrafo temático, 

as sentenças versam sobre o mesmo tópico e estão a uma proxi- 

midade máxima uma da outra. É de se esperar, pois, que esse 

seja um ambiente favorecedor da elipse do topico. Com efeito, 

Givon considera essa elipse um sinal indicador de máxima con- 

tinuidade tópica (cf. p. 11). 

3.2 - Continuidade Tópica e Continuidade de 

Suj eito 

Na subseção precedente, toda a discussão girou em 

torno de tópico e elipse de tópico, sem que se tenha mencio- 

nado o su j eito e SAE. No entanto , o tópico e tipicamente ve^ 

culado pelo sujeito. Tanto isso ê verdade, que se costuma con 

siderar tópico não-marcado aquele que se confunde com o su- 

jeito e tópico marcado aquele veiculado por meio de um termo 

sintático com outra função — obj eto , por exemplo. 

Pontes(1986) ressalta o fato de que as definições de 

tópico e sujeito costumam ser coincidentes: 

jS vZnw6 que, hlòto^^camíntz, a-ò de 

òujz-Lto d tópico confundem. Tanto um quanto 

outh.0 paAícem coA^eóponde^ "ãqu.íZo ou àquele, de 

quem òe declama alguma co-cAa"' 

[19S6: J771 
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Sentença^ como "O Mardonio o carro furou o pneu" (cf. 

Pontes, 1986: 179), onde o ótaiuó dos SNs grifados e discutí- 

vel, parecem ser típicas de língua oral. Em língua escrita , 

uma sentença como a acima seria provavelmente rotulada como 

um "anacoluto", levando-se em conta a postura dos gramáticos 

tradicionais: 

e-ióa numa dcó coiiexão ó.íntãtica , 

n.<L&attant(i. do díòv-io do plano de co n-íi-iução da 

^Aa-òe.. In-icZada com dete-imZnada e-it-iutu-ia, ela 

Inte^n-ompe de òüb-Lto e envereda po^ out'Xo n.a- 

. . mo. 

l Rocha L-ima, 197S: 4 53] 

Os anacolutos podem,, com efeito, ocorrer em textos escritos, 

sobretudo, em textos literários, como um recurso da chamada 

"linguagem afetiva", porem o que se observa nos textos não- 

literârios é que os autores não fazem uso dessa figura. Essa 

tendência é, talvez, conseqüência de determinados preconcei- 

tos transmitidos pelos gramáticos normativos, como se pode 
« 

observar, por exemplo, em Bechara (1977): "O anacoluto, fora 
ê 

de certas situações especiais, ê evitado pelas pessoas que 

timbram em falar e escrever corretamente a língua" (1977:331). 

Em suma, no C0A.pu6 que utilizo não são encontradas 

sentenças do tipo "O Mardonio o carro furou o pneu" e isso dá 

força ã hipótese de que tópico e sujeito podem ser tratados 

como rotulos diferentes de uma mesma entidade lingüística ,pe- 

R 
Io menos quando se pesquisa língua escrita. 

Outra afirmação, encontrada em Pontes (1981) , reforça 

essa concepção de que sujeito e tópico podem ser tratados co- 
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mo a mesma corsa; 

Em poAtuguêó e. muXtaó out^aó ZXnguaó, o tópico e 

man.cado pela poólção na.sentença, que é a p^Xme-í- 

Aaj Também o sujeito coòtuma ò efi Ã.dentl{^l- 

cado na iZngua peta pos-cção em que ocon.Ae na sen- 

tença, ou eventualmente po^i algum moA^ema, 

{Pontes, 1 9 SI : 53] 

Na passagem acima, Pontes não diz que o sujeito ocoi-re na 

primeira posição na sentença. Entretanto, sabemos que em por- 

tuguês essa e a sua posição normal; por isso, depreende-se da 

passagem acima que tanto o tópico quanto o sujeito ocupam a 

primeira posição na sentença. 

É, portanto, possível considerar que tópico e sujei- 

to se(^^peTpõe^ pelo menos em língua escrita, e aplicar ao 

último os mesmos princípios que ao primeiroPode-se esperar, 

então, que a continuidade, no discurso, de um mesmo suj eito 

em sentenças imediatamente subseqüentes — o parágrafo temáti- 

co de Givón — £av®reça a ocorrência de SAE. 

Considerado, pois, o parágrafo temático como uma ca- 

deia de sentenças imediatamente subseqüentes, todas com o me^ 

mo suj eito, utilizei esse fator em minha análise e os resul- 

tados quantitativos se encontram na tabela 9; 
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Tabela 9 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto ao fator 

Sujeito/náo-sujeíto da oração ímedjamente 

/anterior 
  

/ 

Na oração 

anterior 

Total de casos SAE SApro 

N ° absoluto N ° absoluto 0 0 N° absolutoi % 

Suj eito 178 159 891 19 ll"ó 

Não-su- 

j eito 

44 23 /5 2T^ 21 

A Tabela 9 demonstra que a continuidade de referência a um 

mesmo sujeito ê um fator que favorece a ocorrência de SAE: 

nesse ambiente, SApro tem a freqllência de apenas 11°6 , contra 

89°6 de ocorrências de SAE. Em contrapartida, a descontinüida- 

de de referência ao mesmo sujeito inibe a ocorrência da elip- 

se: se, em relação ã totalidade dos dados, tem-se 82°í, de SAE 

e 18^0 de SApro, no ambiente Não-sujeito da oração imediatamen- 

te anterior, a ocorrência de SAE cai para 5 2'o , enquanto a de 

SApro sobe para 481. 

Lira(1982) usa esse mesmo parâmetro em sua análise e 

obtêm resultados semelhantes aos meus — com a ressalva de que 

seus dados abrangem tanto sujeitos anafõricos quanto exofori- 

cos , de primeira, segunda e terceira pessoas, ao passo que 

meus dados compreendem apenas os anafõricos de terceira pes- 

soa . 
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Concluíndo, o tratamento do sujeito e do topico co- 

mo uma mesma entidade lingUística e a concepção do parágrafo 

temático de Giv5n(1983) tornam possível formular-se a hipot£ 

se de que a continuidade de um mesmo sujeito — continuidade 

tópica — em orações imediatamente subseqllentes, seja um dos 

fatores de condicionamento de SAE. Na análise quantitativa 

dos dados, confirma-se essa hipótese: a continuidade de um 

mesmo sujeito — continuidade tópica — se revela um fator 

poderoso de favorecimento de SAE. ^ 

4 - Distância Formal de Cp-referência 

Nesta seção, discuto a distância formal entre a ocor 

rência do sujeito anaforico e seu antecedente. Investigo, em 

primeiro lugar, a distância formal em termos de número de o- 

rações. Em seguida, discuto o parâmetro Antecedente no mesmo 

perfndo/em outro período, pois esse fator me parece relacio- 

nado ã distância entre os dois itens co-referentes : estabele- 

ço a hipótese de que a distância mínima, que, conforme vere- 

mos, se revela condicionadora de SAE, seja provavelmente mais 

freqüente entre dois itens co-referentes que se encontrem no 

mesmo período do que entre dois itens co-referentes que es- 

■tejam em períodos diferentes. 

4.1 - Distância em Termos de Xúmero de Orações 

Na seção anterior, vimos que, segundo Giv5n(1983), o 

parágrafo•temático — um ambiente em que é mínima a distância 

formal entre dois sujeitos co-referentes — favorece a ocor- 

rência de SAE. Isso pode significar que a freqllencia de SAEs 
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diminuirâ gradualmente, a medida que se aumentar a distancia 

entre os dois sujeitos co-re£erentes, 

Pode-se igualmente supor que, entre dois itens co- 

referentes, dos quais o segundo exerça a função de sujeito , 

mas o primeiro não exerça necessariamente essa função, a 

distância entre as duas ocorrências seja também um dos fato- 

res a serem investigados. 

Considerei, portanto, esse fator em minha analise , 

tomando a oração , em seu conceito tradicional, como unidade 

de medida: a partir da oração imediatamente anterior, contei, 

da direita para a esquerda, o número de orações até onde se 

encontrava o antecedente do sujeito anaférico , como em (11): 

(JI) Vzpo-i^ do. atfiopo.la-'L a-i gaà-íó, o canUnhão -òa- 

bZu no cantiiZfio ctntfiai da avín.ída,C_ clia- 

C0U-6& contAa uma afivoKz, km ^e.gu-ida 0 ba- 

te, u no GoZ 81/-5502, que. (LA.a conduz-id^c poA 

(...) 

14 ~ W] [GnÃ^oò mzuò] 

Em (11), tem-se dois' SAEs: o primeiro — sujeito de "chocou- 

se contra uma árvore" — esta a distância 1 de seu antece- 

dente; o segundo — sujeito de "bateu no Gol (...)" — esta 

a distância 2. Em relação ao primeiro, o antecedente esta 

na oração imediatamente anterior (distância 1) e, em relação 

ao segundo, está na segunda oração anterior a anâfora (dis- 

tância 2) . 

Minha expectativa era a de que a freqüência de SAE 

fosse maxima, quando ã distância mínima — distância 1 — do 

antecedente e que, a partir de distância 2, sua freqtléncia 
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fosse decrescendo gradativamente, De fato, e logico supor-se 

que, quanto maior for a distância formal entre SAE e seu an- 

tecedente: (a) maiores seráo as chances de haver entre eles 

outros itens, candidatos potenciais a elemento controlador da 

anâfora e, portanto, maiores serão, nesse caso, as possibili- 

dades de ambigüidade; (b) maior terã de ser o esforço da me- 

mória do leitor, a fim de recuperar a anáfora. 

É verdade que o emprego do pronome , nesses casos de 

distâncias maiores, não assegura, por si s5, a coesão textual: 

os pronomes não contêm outras marcas além das de gênero e nú- 

mero e, assim mesmo, a marca de numero ê redundante, jã que o 

verbo também a possui. Em todo o caso, resta o gênero, que po 

de, algumas vezes, dar ao leitor uma pista para que ele iden 

tifique o referente da anãfora. Essa pista parece existir em 

(07), que repito : 

[07] O VQ.pafLtamQ.nto dQ. Estado doò EUA dQve.A.-ía con- 

&ldQ.fian, alhn do Q.òtfLatQ.gi.co lòolado quQ ò-ig- 

n-Í^Zca a ò-ituação da LZb-ía no co ntQ.x.to do 0- 

filtntz l\'ídlo Q. mundial, ai> compl.icada6 queò- 

tõíÁ bfiaò■iZo.ifiaò « Seu-i poKta-vo ze.i aò conliz- 

czm do. òobfia o. 4abam quo. Q.lai> ab^iangím divi- 

das, fiztaZla(;.õQ.Ò txtzfinas [, , . \ 

[I - k] [Gfiif^o& mQu-i } 

Em (07), conforme jã vimos, o emprego do pronome "elas" eli- 

mina, de forma imediata, a possibilidade de que o leitor in- 

terprete- "seus porta-vozes" como o sujeito de "abrangem dívi- 

das(...)" • A suposição de que houvesse, no muitos 

casos como o de (07) levou-me, portanto, a criar a expectati 
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va de que SAE ocorresse sobretudo a distancia mínima — dis- 

tancia 1 — do antecedente e que SApro ocorresse com maior 

freqüência a partir da distância 

Na classificação dos dados, não estabeleci a 

qual seria a distância máxima entre os dois elementos co-re- 

ferentes. Entretanto, as ocorrências de sujeitos anaforicos 

a distâncias superiores a três orações são tão raras, no meu 

corpus, que agrupei em blocos únicos as distâncias 4 e 5, 6 

e 7, 8 e 9. Chamei a esses blocos, respectivamente, distância 

4, distância _5 e distância Assim, a referência, aqui, a 

distância 4, por exemplo, significa que as ocorrência se dão 

ã distância real 4 ou 5. Não encontrei nenhuma ocorrência a 

distâncias reais superiores a _9; portanto, foi possíve-l com- 

putar, na testagem que fiz, todas as ocorrências de SAE e 

SApro, ate o limite de distância 6, que corresponde as distân 

cias reais ^ ^ 

Os resultados corresponderam a minha expectativa 

como se observa na Tabela 10: 
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Tabela 10 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto ao fator 

Distância do antecedente em numero de orações: 

Distância 

Total de casos 

Número absoluto 

SAE SApro 1 

N' absol. í> 0 N'? absol . 0 0 

1 125 112 90 "ô 13 lO'c 

2 43 34 8 01, 9 20% 

3 24 16 671 8 3 5% 

4 19 ] 5 19% 4 21% 

5 8 4 S0% 4 50% 

6 3 1 33°ô 2 67% 

A Tabela 10 confirma a hipótese de que SAE ocorre com fre- 

qüência maxima, quando ã distância _1 (90°à)' e ê progressiva- 

mente desfavorecido a partir da distância _2. Os percentuais 

de SAE as distâncias de _2 a _4 são aproximados (80, 67 e 79) 

e revelam que essas distâncias não permitem a ocorrência da 

elipse com tanta liberdade quanto ã distância mínima, jL. Ve- 

rifica-se que a freqüência de SAE ã distância ^ ê percentual^ 

mente maior do que a distância o que ê, em princípio, um 

resultado inesperado. Entretanto, como mencionei, os percen- 

tuais de SAE a distâncias de ^ ^ são bastante aproximados e 
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.deve-sc considerar que o numero absoluto de ocorrências nes- 

ses ambientes ê pequeno C86 ocorrências, ao todo, de SAF, e 

SApro), em relação ã totalidade dos dados (222 ocorrências) . 

Alem disso, um outro fator parece explicar esse re- 

sultado aparentemente inesperado. G que, na contagem da dis- 

tancia entre a anãfora e seu antecedente, não se cogitou de 

verificar se havia outros elementos anaforicos co-referentes 

ao mesmo antecedente. Na verdade, quando existem outrasanãfo- 

ras co-referentes ao mesmo antecedente do sujeito anafêrico, 

este pode ocorrer, mesmo que não esteja a pequenas distâncias 

do antecedente. 

A constatação de que pode ocorrer no discurso uma se 

qüência de anáforas, todas co-referentes ao mesmo antecedente, 

não ê uma hipótese formulada por mim. Halliday 5 Hasan (1976) 

fazem essas mesmas considerações: 

(...) Lt chafiactzKZòt-LC tkÁ.fid pan-òon 

that tkny may òe aamalatlvdlij anaphofíic . One 

o ccuA^ínce John at the beg-inntng a text 

may be ^oZ-Coio&d by an Znde^-in^teiy ta/igz numbe/i 

occa-^Aence-4 h-im oft hli> all to be 

Á.nttK.pfie.ttd by fizie.fienc-O, to the oA-ig-inal John . 

1197 6: 52] 

Observa-se, então, que essas seqtlências de anáforas co-refe- 

rentes ao mesmo antecedente formam uma cadeia anaforica, que 

permite a continuidade de referência ao mesmo elemento, no 

decorrer do discurso, 

Uma hipótese provável, no entanto, ê a de que não 

seja muito freqUente a existência de uma cadeia anaforica muj^ 
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to longa. , isto ê, que nao se tenha, no discui-so, um numero 

muito grande de anãforas consecutivas. De fato, não se espera 

que o escritor preserve a mesma referencia, numa porção rela- 

tivamente extensa de discurso, pois aparecerão inevitavelmen- 

te outras referências nessa mesma porção de discurso. Haja 

vista o fato de que, no meu c.on.piU , a distancia máxima encon 

trada entre o sujeito anafõrico e seu antecedente foi de ^ 

orações e, assim mesmo, num ünico exemplo. 

Considerando, portanto, que um sujeito anafórico po 

de ou não ser membro de uma cadeia de anãforas, estabeleci, 

numa nova classificação dos dados", um parâmetro que levasse 

em conta a distancia do antecedente em número de orações,mas 

associada à presença ou não de cadeia anaforica. Isolei, i- 

nicialmente, as ocorrências em que não havia cadeia anafõri- 

ca e constatei que, nesse caso, a distância máxima entre SAE 

ou SApro e o antecedente ê de ^ orações e também que o núme- 

ro total de ocorrências de sujeitos anaforicos a distâncias 

2 e 3 ê baixíssimo, o que comprova a importância da cadeia a- 

naforica para as ocorrências de SAE ou SApro a distâncias su- 

periores a 1. Os resultados que obtive se encontram na Tabela 

11: 
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Tabeia 11 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto ao fator 

Distancia do antecedente em número de ora- 

ções ,sem cadeia anaforica: 

Distância 
Total de casos 

Número absoluto 

SAE SApro 

N'? absol . f» 0 N"? absol. 0 0 

2 11 7 64 4 361, 

3 7 3 43% 4 S7% 

Os números absolutos da Tabela 11 são, como se vê, muito pe- 

quenos — um total de 2^ ocorrências, em 2 2 2 sujeitos anafo- 

ricos — e, portanto, não nos dão segurança suficiente para 

fazer afirmações taxativas. Acredito, porém, que esses resul- 

tados correspondam a realidade: SAE é progressivamente desfa- 

forecido e SApro ê progressivamente favorecido, à medida que 

aumenta a distância do antecedente. Provavelmente, com um nú- 

mero maior de dados, esse princípio será confirmado. 

Por outro lado, constata-se que, embora mais raras, 

ocorrências de SAE e SApro são possíveis, a distâncias supe- 

riores a 3, desde que façam parte de uma cadeia anaforica 

Ora, se a cadeia anaforica viabiliza a continuidade tópica,ê 

razoável, então, acreditar-se que, na verdade, não e a dis- 

tância pura e simples do antecedente que torna possível ou 

não a ocorrência de SAE ou^SApro, mas a continuidade tópica. 

Sob essa perspectiva, a menor distância entre os dois elemen- 
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t05 co-referentes ê apenas uma conseqUcncia natural da conti- 

nui-clacle tópica, pois, como vimos, e pouco provável — c os 

dados confirmam razoavelmente essa hipótese — que o escritor 

mantenha a mesma referencia, numa porção mais extensa de dis- 

curso, utilizando-se unicamente do sujeitos anaf5ricos. 

Essas considerações nos levam, pois, a concluir que, 

quando se examinam os fatores que favorecem SAE ou SApro, con- 

tinuidade t5pica e um fator poderoso, ao passo que a distân- 

cia mínima do antecedente pôde ser vista apenas como uma das 

implicações desse fator. 

4.2 - D-istância de Termos de Mesmo Período/ 

Períodos Diferentes 

Como vimos na subseção anterior,a continuidade tó- 

pica implica, normalmente, menor distância entre SAE e seu 

antecedente. Por outro lado, ê provável que, em textos escri- 

tos, os dois elementos co-referentes estejam a menor distân- 

cia um do outro, quando se encontrarem ambos no mesmo perío- 

do. Isso não significa que inexista, em termos categóricos , 

a co-referência entre elementos que se encontrem em períodos 

diferentes: significa apenas que a proximidade entre esses 

elementos provavelmente se refletirá na organização do texto 

em períodos e que o escritor terá, com certeza, a tendência 

a iniciar novo período, quando ocorrer mudança de tópico. 

Em vários dos autores que consultei existe, com e- 

feito, a concepção implícita ou explícita de que SAE ocorre 

tipicamente no mesmo período em que se acha seu antecedente. 

Abaixo, cito algumas afirmações, de diversos autores, que e- 
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vidcnciam, a meu ver, tal concepção. 

A X.de.ntÂ{,1cação dz SAE ia ijaz pe£a pAi'ie.nq.a 

do ^ajzLto em outfia oração do m&ówo pe^rZodo ou 

de pafilodo co ntZg ao . 

Cunha [ 1 9 8 1 : 9 0 \ {Ga-í^oí meu-i) 

Não havíndo ambZgli-ídadí, o &uj(i-ito òubíntandQ.- 

iç. dd uma oAação pa/ca oat-ia, (...) e também de. 
9   

uma clauòuZa pafia outfia. 

EpÃ-plianÁo Vla-i [J 9 59 : 3 32] [Gfilf^o meu] 

Observando-se as afirmações acima, de Cunha e Epi- 

phanio Dias, verifica-se que esses autores colocam em prime^i 

ro lugar a hip5tese de o antecedente vir expresso no mesmo 

período e, por último, a possibilidade de ele se achar em 

período diferente. Isso pode ser um indício de que esses au- 

tores consideram mais típica a elipse do sujeito cujo antece 

dente está no mesmo período em que ocorre a elipse. 

Çluando o vz^bo dzclafiatZvo ou ^znòtlvo tfiaz dz- 

po-iò dz òi um vz/ibo fiz^ZKldo ao mzòmo i,ujzlto , 

a on.aq.ão ^ntzgAantz ^Zca zlZpt^cai . . . } 

LzZtz dz l/aóconczlloó [1 95S : 29 2} [O/L-ii^o mzuj 

Maò o^açozÁ condZc-íonadaé, zm quz o òujz-íto z o 

mzimo da condicional, omltz-òz gzAalmzntz (...) 

(Id. lb^ ; 293ligAl^o mz u, 

No modelo tradicional, oração integrante e oração 
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condjcional são ambas subordinadas a uma oração principal, 

que esta no mesmo período. Portanto, para Leite de Vasconcel^ 

los o antecedente de SAE deve vir expresso no mesmo período, 

pois esse autor nem sequer cogita da possibilidade de a co- 

referência estabelecer-se entre dois períodos diferentes. 

OcviZta-i,z o òuj Ç-ito quando a vc-ibal toA.na 

dc-i ne.ctiòcÍKZa a sua íxpZ-ícitação ou quando ata 

jã llguKou numa ofiação antífilo^: (...) 

MíZo 11 968:1 9 1 } meu) 

Observa-se que Melo(1968) se refere apenas a oração , 

que para os gramáticos tradicionais é uma unidade intra-sen- 

tencial. Além disso, o único exemplo dado por esse autor é 

efetivamente o de um SAE cujo antecedente se encontra no me£ 

mo período: 

A ÕKação aoó Moçoi z, na òua contax-tu^a verbal, 

modelo da maZò pu^a vQ.nnac.ulldadz, e, co nven-i en 

tzmente. ZÃ.da o, íòtudada, c.onòtÃ.tuÁ. pfi(LC.loòo ^a- 

tofi (...) (Sou-ia da Sltvuifia, In O-dÃ^ção nac-io- 

nal da ÕAação aoò Moçoi, de Ru-i Ba^boòa, pi. 

l/ÍII-IX) . 

[Melo, 196S: 192] 

No exemplo de Melo(1968) — que, como jã foi dito, ê o ünico 

dado pelo autor —, o sujeito elíptico de "constitui precioso 

vem expresso no mesmo período: "A Oração aos Moços". 

Fica-se, portanto, com a impressão de que, para Melo,uma con- 

dição para a ocorrência'de SAE ê o antecedente se achar no 
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inesmo período, 

Qá, 6e.n.tã \i-CvoS naóccm, cA.e.<scem, A&pAoduzem-i & c. 

moMem. 

06 coApoó CO nt-iaíwcom o {^kIo c d-iiataw-ó c. 

com 0 catoA. 

Fomoò ã caóa do anUgo poKquc noó t^nlia convidado. 

O cfLÃ.ado &aiu. e cuwpA^u as on.dc.n6. 

SaZd A£^(/ 969 : 2 1 7]ÍGa.í^06 iucu6} 

Quanto trata especificamente da elipse do sujeito. 

Said Ali(1969) não faz explanações teóricas, fornecendo ape- 

nas os exemplos citados acima. Percebe-se que todos esses 

exemplos ilustram casos de SAE co-referente a um item do mes- 

mo período: "os seres vivos", "os corpos", "o amigo" e "o 

criado". Logo, ê razoável afirmar-se que, também para Said 

Ali, o caso típico de SAE é com antecedente no mesmo período. 

(...1 o &6tudo da6 anã^0Aa6 não S um pAoblcma ex- 

cZa6Zvamcntc 6lntatico, ma6 depende também do d-i^^ 

CUA6 0, jã que mu.íta6 veze6 a anã^oAa e 6 eu ante- 

cedente não 6e encontram dentfio do me6mo peiZodo. 

FuZgenc-ío i 1 9 S 3 : J ó ) ( meu) 

Fulgêncio, na passagem citada acima, chama a atenção 

do leitor para o fato de que "muitas vezes a anâfora e seu 

antecedente não se encontram no mesmo período". Ora, isso c 

uma demonstração clara de que o normal, o esperado , também 

para essa autora, é ambos estarem no mesmo período. 
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As afirmações de todos esses autores reforçam, pois, 

a suposição de que, entre os ambientes Antecedente no mesmo 

período e Antecedente em outro período, o primeiro seja aque- 

le em que SAE ocorre tipicamente. 

Estabeleci, portanto, em minlia análise, o fator An- 

tecedente no mesmo período/Antecedente em outro período , com 

a expectativa de que o primeiro fosse um ambiente favorecedor 

de SAE, e o segundo, um ambiente em que SAE ocorresse com 

baixa freqticncia. Os resultados quantitativos confirmaram es- 

sa hipótese, conforme se verifica na tabela 12: 

Tabela 12 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto ao fator 

Antecedente no mesmo período/em outro pe- 

ríodo ; 

Antecedente 
Total de casos 

Número absoluto 

SAE SApro 

N*? absol. 0 0 X ° absol. 0. 
■ -j ■ " 

No mesmo pe 

ríodo 

i 

.161 146 91% 15 9"ó 

Em outro p£ 

ríodo 

61 36 S9% 25 4ro 

c< <"<". ./Tc» . 

Os números da Tabela 12 mostram que SAE é favorecido, quando 

se acha no mesmo período em que esta seu antecedente: se, con 

siderando-se a totalidade dos dados, a freqüência de SAE e 

SApro corresponde aos percentuais ^ e 1_8, respectivamente , 

essa relação se altera para ^ e 9, no ambiente Antecedente 
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no mesmo período . Obviamente, ocorre o inverso quando a ann- 

fora e seu antecedente se encontram em períodos diferentes: 

a freqüência de SApro aumenta — de 9 para 41— enquanto 

a de SAE diminui — de 91 para 591,. 

Os resultados estatísticos serviram também como evi- 

dência da hipótese de que o antecedente no mesmo período im- 

plica menor distancia entre dois itens co-referentes e, con- 

seqüentemente, ê um fator que favorece a ocorrência de SAE . 

É possível, portanto, a essa altura, supor que a distcância 

mínima entre a anâfora e seu antecedente seja um traço per- 

sistente dos fatores que favorecem a ocorrência de SAE. 

Entretanto, pode-se associar Antecedente no mesmo pe- 

ríodo a Continuidade tópica , se nos lembrarmos de que a di£ 

tância mínima entre SAE e seu antecedente não parece consti- 

tuir, por si so, um fator que condicione a ocorrência de SAE, 

mas parece tratar-se apenas de uma implicação natural de Con- 

tinuidade tópica , conforme vimos na subseção anterior. 

Resumindo, ê possível reformular a hipótese estabe- 

lecida acima, segundo a qual, a distância mínima entre a a- 

nâfora e seu antecedente ê um traço persistente dos fatores 

que condicionam SAE, formulando-se uma nova hipótese, nos se- 

guintes termos : 

5e, Co ntZnu^dade tÕp-ica ■cmpZ^ca Vlòta.nc.-ia. mZn-ima 

g ■Q^&tanc.-id mZn-íma Implica An-teceden-te no meimo 

pd/iZodo, e.ntão Continuidade tópica implica Ante- 

cedente no meómo pe.AZodo. 

Sob essa perspectiva, pode-se, pois, associar Antecedente no 
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mesmo período não apenas a Distância mínima , mas também a 

Continuidade tópica. 

Além disso, a hipótese de que fatores como Distancia 

e Antecedente no mesmo período/em outro período possam ser de 

critos como implicações de Continuidade/Mudança de topico su- 

gere a possibilidade de que outros parâmetros, aparentemente 

dissociados de Continuidade/Mudança de t5pico, possam igual- 

mente ser tratados sob essa mesma perspectiva. 

5 - Tipo de O-ração e Continuidade T5pica 

Ao examinar, na seção 2 deste capítulo, o fator ti- 

po de oração, afirmei que não me parecia, na Verdade, ser es- 

se um parâmetro relevante em relação ã ocorrência de SAE ou 

SApro e que as conclusões então obtidas deveriam ser tomadas 

como conclusões provisórias. De fato, hâ razões, como veremos 

para se interpretar o fator tipo de oração como uma implica- 

ção direta da posição da oração no período e, em ultima ana 

lise, como uma implicação de Continuidade/Mudança de tópico. 

Em primeiro lugar, lembremo-nos de que: 

a) coordenada II e complemento favorecem SAE; 

b) adverbial e relativa parecem ser fatores neutros; 

c) coordenada I e principal desfavorecem SAE. 

Observa-se que coordenada II e complemento — que 

demonstraram favorecer a ocorrência de SAE — apresentam um 

traço comum, que ê a posição não-inicial no período: a pri- 

»* 
meira, em termos categóricos; a segunda, em termos de tipic^ 

dade. 
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Inversamente, coordenada I e principal — que demons 

traram desfavorecer a ocorrência de SAE — partilliam também 

um traço comum,que e a posição inicia1 no período: cordenada 

I, sempre; principal, tipicamente. 

Alem disso, um dos testes realizados por Lira (1982), 

não mencionado aqui, anteriormente, indica que a oração ad- 

verbial que antecede a principal favorece o sujeito pronomi- 

nal. Logo, complementarmente, desfavorece SAE; "The adverbial 

clause that precedes the main clause favors pronominal 

subjects" ( Lira, 1982: 146). 

Essa constatação de Lira reforça ainda mais a hipó- 

tese que estabeleço aqui, de que SAE e favorecido não pelo 

tipo de oração em que ocorre, mas pela posição n ã o -i n i c i a1 

dessa oração no período. 

Convém também considerar que o sujeito elíptico o- 

correndo numa oração não-inicial do período , encontrara aí 

um ambiente que lhe ê totalmente favorável: são. muito gran- 

des as chances de que seu antecedente se encontre no mesmo 

período; são igualmente grandes as chances de que o anteceden 

te esteja na oração imediatamente anterior, isto é, a distãn- 

cia minima da anãfora. 

Essas considerações fazem supor, conseqüentemente , 

que a posição não-inicial da oração em que ocorre SAE tenha 

maior poder explanatorio do que o tipo de oração em que ocor- 

re a anãfora, quando se investigam os fatores que favorecem 

o sujeito elíptico. 

Diante dessas evidencias, estabeleci um novo fator 

em minha analise, considerando as alternativas discutidas a- 
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cima: a ocorrência da anáfora em oração inicial ou cin oração 

não-inicial do período. Os resultados dessa nova tostagcm con 

firmam, de fato, a hipótese de que SAE e nitidamente favoreci^ 

do, quando ocorre em oração não-inicial (91°ó). Jã no aml)icnte 

Oração inicial do período, sua freqíiência e de apenas 431,: 

Tabela 13 

Ocorrência de SAE e SApro, quanto ao fator 

Oração inicial/não-inicial 

Ocorrência em 

oraçao: 

Total de casos 

Numero absoluto 

SAE^ SApro ) 

N° absol . 0 0 N ° absol. 

Inicial 42 18 4 31 
\ 

i 24 S7l 
y 

Não-inicial 180 164 911 16 ) 9% 

Como se pode observar, a quase-totalidade de sujeitos anaf5r^ 

COS em oração não-inicial do período é de SAEs — 164, em 

280  , enquanto, em oração inicial, o numero de SAEs repre- 

senta menos da metade dos casos — 18, em 42. Esses resultados 

comprovam, portanto, que a oração em que SAE e favorecido deve 

ser descrita em termos da posição não-inicial que ocupa no 

período, e não em termos de sua classificação sintática. 

A constatação acima pode, por sua vez, conduzir-nos a 

uma outra, mais geral, qual seja a de que o fator Continuidade 

tópica esita associado também ao que se examinou inicialmente 
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sob o ângulo do tipo de" oraçáo. 

Consideremos, inicialmente, que foi possível expli- 

car o aparente favorecimento de SAE por Distância mínima do 

antecedente e por Antecedente no mesmo período, não através 

desses dois fatores, por si mesmos, mas como uma implicação 

Continuidade tópica. 

Em segundo lugar, vimos que esses dois fatores im- 

plicam, por sua vez, a ocorrência de SAE em oração não-ini- 

cial do período. Portanto, ê razoável afirmar-se que todos 

esses fatores estejam, na verdade, a serviço da Continuidade 

tópica: 

I - Continuidade tópica implica Distância mínima do 

antecedente e Antecedente no mesmo período ; 

II - Distância mínima do antecedente e Ancedente no 

mesmo período implicam Posição ..não-inicial da 

oração em que ocorre SAE; 

portanto , 

I 

III - Continuidade tópica implica Posição não-inicial 

da oração em que ocorre SAE. 

Tendo em vista, portanto, todas essas considerações, 

ê razoável ter-se a expectativa de que outros parâmetros re- 

lacionados a Continuidade tópica possam evidenciar as condi- 

ções favorecedoras de SAE. Assim, no capítulo seguinte, con- 

sidero alguns novos parâmetros de analise, todos associados 

a esse fator. 
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6 - Conclusão 

Neste capítulo, constatou-se inicialmente que a lín 

gua escrita emprega muito mais freqüentemente o sujeito elÍ£ 

tico do que o pronominal. 

Em seguida, a analise de alguns parâmetros sobre o 

condicionamento de SAE descritos em outros trabalhos revelou 

que determinados ambientes favorecem a ocorrência de SAE: An- 

tecedente inanimado. Oração coordenada não-inicial e Oração 

complemento, Continuidade tópica. Distância mínima entre a 

anâfora e seu antecedente. 

Vimos igualmente que a distância mínima do anteceden 

te em relação ao sujeito anafórico demonstra ser um fator re- 

levante para a explicação da ocorrência de SAE, pois sugere 

o exame de outros ambientes aos quais seja inerente. 

Foi também possível concluir que a distância mínima 

entre SAE e seu antecedente é uma decorrência lógica de Conti- 

nuidade tópica e que, portanto, seria possível estabelecer ou 

tros fatores associados a Continuidade tópica — jã que este 

se revela um provável macro-fator de condicionamento de 

^ com a expectativa de que fossem significativos para 

a explanação do fenômeno. 

Finalmente, sob essa nova perspectiva, constatou-se 

que o fator tipo de oração, preliminarmente considerado re- 

levante, pode ser descrito em termos de Distância míni^na do 

antecedente, de Antecedente no mesmo período e, como conse- 

qüência, de Continuidade tópica. 
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NOTAS 

jL 1 
A afirmação de que os pronomes de 1- e 2- pessoas são es- 

sencialiTiente exoforicos , enquanto os de 3— pessoa são es- 

sencialmente endoforicos, se encontra em Ilalliday T, Ilasan 

(1976): a third person form typically refers 

anaphorically to a preceding item in the text. First and 

second person forms do not normally refer to the text at 

all; their referents are defined by the speecli roles of 

speaker and hearer, and hence they are normally interpreted 

exophorically, by reference to the situation . " (p . 48) 

^ Estou considerando como 'formas verbais de terceira pessoa' 

aquelas que se prestam a várias referências, inclusive ã 

referência de terceira pessoa, conforme explico mais adian 

te, nesta seção. 

^ No c.on.pu.& com que trabalho não hã evidências de que "a gen- 

te" seja tão freqllente quanto "nos". A afirmação que faço ê 

de caráter puramente impressionista: tenho lido e ouvido,com 

uma freqüência'que me parece significativa, a expressão "a 

gente" usada por pblíticos , empresários, intelectuais, em 

entrevistas dadas a revistas, jornais e emissoras de tele- 

visão, em assembléias, reuniões, aulas e conferências. Uma 

segunda observação e que "a gente" parece ter duas interpre^ 

tações: uma, de 1— pessoa do plural; outra,de indetermina- 

ção do sujeito, como em "Como ê que a gente vai a Europa sem 

gastar'dinheiro?", que, em determinadas situações, parece 

semanticamente equivalente a "Como 5 que ^ vai ã Europa 

sem gastar dinheiro?". 
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^ Em língua oral espontânea, cncontraiii-se sentenças como "Au 

xiliadora, como ê que 0 faz pão-de-quéíjo?",onde c possí- 

vel perceber outra forma de indeterminação do sujeito : o 

verbo toma a forma de 3— pessoa singular, sem o "se". 

^ É bom lembrar que Lira não considera, em sua analise, ora- 

ções relativas cujo sujeito e o pronome relativo. 

^ Coordenada I, aqui, compreende não so a coordenada I pro- 

priamente dita, mas também oração independente, como men- 

cionei anteriormente. 

^ Assim como faz Lira, também excluo da minha análise as re- 

lativas em que o pronome relativo exerce a função de sujei- 

to. Todos os SApros a que me refiro são formalmente reali- 

zados como pronomes pessoais. 

^ Essa interpretação, segundo a qual sentenças como "O Mardô 

nio o carro furou o pneu" constituem o que os gramáticos clia- 

mam anacoluto, encontra-se em Pontes(1982): "O anacoluto 

ê descrito pelos gramáticos do Português como 'colocando no 

início de uma oração, sem uma relação gramatical com o res- 

to da sentença, o nome do objeto, ao qual se segue uma as- 

serção" (Pontes, 1982: 140-1). 

® Pelas palavras de Epiphanio Dias, percebe-se que o que ele 

chama cláusula ê aquilo a que os gramáticos mais modernos 

se referem como período. 

\ 
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CAPÍTULO IV: CONTINUIDADE TÕP1CA;-A CONDIÇÃO HASI CA 

Aqui se examinam as . ocorrências de SAE, Sapro e 

Salex, sob a perspectiva de continuidade t5pica. 

A escala de continuidade temática, exposta em Giv5n 

(1983), fornece elementos suficientes para que se descrevam as 

ocorrências de sujeito anaforico como simples implicações de 

maior ou menor grau de continuidade t5pica. 

São reexaminados alguns fatores que constituíram o 

objeto das discussões do capítulo anterior e que estcão, por 

hipótese, vinculados ã continuidade tópica: distância.do ante- 

cedente em número de orações e presença ou não do antecedente 

no mesmo período. Alem desses, são considerados novos fatores, 

relacionados ã organização do texto: continuidade/descontinui- 

dade de parágrafo e continuidade/descontinuidade de gênero dis- 

cursivo. Também estes se revelam vinculados a continuidade tó- 

pica, o que torna possível, mais uma vez, descrever a ocorrên- 

cia de SAE unicamente em termos de maxima continuidade tópica. 

2 _ As Três Formas de Realização do Sujeito 

Anaforico de Terceira Pessoa 

Nesta seção, discuto em primeiro lugar as limitações 

do sujeito anaforico pronominal — SApro — como instrumento 

de mudança de topico. O fato de o pronome nao ser referencial 

por si mesmo o torna dependente da interveniência de alguns 

fatores, semelhantemente ã elipse, para que possa ocorrer co- 
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mo sujeito. 

Em seguida, discuto a escala de continuidade temá- 

tica apresentada em GivonC1983) e sua interpretação dentro 

dos limites dos casos que constituem o objeto de estudo des- 

ta dissertação. 

Uma das formas de realização do sujeito anaforico 

de terceira pessoa, entretanto, não figurou nos discussões 

do capítulo anterior: as anáforas lexicais. Passo-as, pois, 

em revista, de acordo com a descrição que delas fazem 

Halliday f? Hasan (1976). 

1.1 - As Limitações do Sujeito Pronominal 

de Terceira Pessoa nas Mudanças de 

Topico 

No capítulo anterior, sugeri que a continuidade de 

topico pode estar associada a outros fatores relevantes na 

analise das ocorrências de SAE. No entanto, o contraste esta 

belecido apenas entre as ocorrências de SAE e SApro — que e 

o que se fez até agora, neste trabalho — não dá conta de uma 

descrição razoável do grau de continuidade tópica. 

Vimos no capítulo anterior que o pronome, que em 

relação a totalidade dos dados tem freqílência bem inferior à 

da elipse, ê ligeiramente favorecido em determinados ambien- 

tes, os quais, obviamente, desfavorecem as ocorrências de 

SAE. O favorecimento de SApro, como vimos, se da, por exem- 

plo, nas orações coordenada I e principal , ou quando a dis- 

tância entre a anãfora e o antecedente e de duas ou três ora 

ções etc. Entretanto, assim como a elipse, o pronome não se 
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presta ã mudança de topico, se não houver, no discurso prece 

dente, determinadas condições que tornem possível sua ocor- 

rência. Se tivermos, por exemplo, o antecedente a uma distan 

cia de 5 ou 6 orações, sem que exista nessa porção do discur 

so uma cadeia- anaforica, SApro provavelemente não ocorrera , 

segundo o que atestam os dados (vide Capítulo III, 4.1). 

Digamos, então, que SApro pode ser o instrumento de 

certas mudanças de topico, isto é,daquelas envolvidas em con- 

dições favoráveis do discurso. Por exemplo, num caso como 

(01) , que repito: 

(0 1} Apa-tícida identificou o coApo que. a-itava 

dentAo da gavd-ta da uma ge..íadeÍA.a do UÍL 

como òtndo do -6 eu ^ilho, pala clcatKlz que. 

te.>n na mão eòquí^ida, em con6e.qãê.ncca de. 

um cofite. quando c-^Uança. 

[3 - W)(Gaí^os meu4) 

a mudança de referência de Aparecida para el_e o—seu fi^- 

Iho —, por meio do pronome, ê possível porque, entre outras 

coisas, o antecedente — o seu filho — estã: (a) no mesmo 

período e (b) na oração imediatamente anterior, isto ê, à 

distância 1. 

Em outros exemplos, no entanto, em que faltam con- 

dições, no discurso precedente, para a ocorrência de SAI- ou 

SApro, o que ocorre é um SN lexical, como veremos mais adian 

te. 

l 2 - A Escala de Continuidade Tópica 

Givon (1983) estabelece uma escala de continuidade 
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topica que envolve a elipse, pronomes ãtonos e tônicos e 

SNs lexicais não-ana£5i'icos . Segundo ele, essas diversas for 

mas indicam maior ou menor continuidade, mas em relação aos 

estritos limites desta dissertação, a escala de continuida- 

de de Givon pode resumir-se a apenas três elementos: elipse, 

pronome e SN lexical. 

De acordo com a concepção de Givon e considerando- 

se apenas esses três elementos, teríamos uma escala assim 

distribuída, no sentido do grau máximo de continuidade tópi- 

ca para o mínimo: (a) elipse; (b) pronome; (c) SN lexical.^ 

Em outro trabalho, Givon considera que o pronome 

indica continuidade, semelhantemente ã elipse, mas em menor 

grau: 

PAonoun-6 u6ed óho^t 

diòtancíé — muck l-üio. za^o anaplvcxa — 

bat ivhtn the tliamattc continuitij iò not 

quito, aé high. 

119S4: 4 0 5] 
I 

Pode-se então, dentro dos objetivos que nos interessam aqui, 

interpretar da seguinte maneira as considerações feitas em 

Givon(1983) e Givon(1984): (a) a máxima continuidade 

têpica ê indicada por SAE; (b) a continuidade mínima é 

indicada por um sujeito lexical; (c) SApro indica um grau 

intermediário de continuidade: mais baixo que o de SAE e 

mais alto que o de um sujeito lexical. 

Quanto ao sujeito lexical, do qual nada ainda foi 

dito aqui, sua peculiaridade e a de representar tanto um 
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referente jã mencionado no discurso — e, nessa medida, e 

também uma anafora — quanto um referente novo, isto e, ain- 

da não mencionado no texto. Evidentemente, os que nos inte- 

ressam neste trabalho são os sujeitos lexicais anaforicos — 

aos quais me referirei doravante como SAlex. 

Antes, entretanto, de incorporar a este estudo o 

exame das ocorrências de SAlex, faço uma breve exposição so- 

bre as diferentes formas que essas anãforas lexicais podem 

assumir, no discurso, tais como estão descritas em Halliday 

^ Hasan (19 76). 

1.3 - Anãforas Lexicais 

Halliday § Hasan(1976) consideram a possibilidade 

da retomada de um antecedente por meio também de um sintagma 

nominal lexical. A essa forma de anafora esses autores se 

referem como reiteração : 

Rdltífiatlon -16 a ^ofim o le.xic.at cok&6Íon 

lohlch Álnvotvdò tht Azpetition a ízxlcal 

Itzm, at one end the. 6 cale.; the. uòí a 

ge.ne.^al i,ooh.d to A.e.^&A back to a le.xlcal Item, 

at the, othe.fl end o^ the òeaZe; and a numbe^i 

0^ thingé -in betioeen — the u^e a Mjnonijm, 

nean.-6Ljnonijm, oh. iupefLOftdtnate. 

Halltday & Haòan {1976: 27S] 

Como se vê, Halliday 5 Hasan estabelecem uma esca- 

la de anãforas lexicais — reiterações —, começando pela re 

petição pura e simples do antecedente, passando por uma gra- 

dação decrescente de relações sinonímicas e chegando a um 
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item generico ('general word'). 

1.3.1 - Rcpctição 

A repetição e uma forma de reiteração cuja identi- 

ficação, em princípio, não parece suscitar dificuldades, co- 

mo em (1 2) : 

(J2) PAOje.tada e.KcZa6-cvaw&nte pa-ia a.t&nde'i o m^A- 

cado bKai,-ilQ,-ifio, a CBX 150 At/to c um mo de. to 

Á-nO-d-íto em nZvíl mundial, 

'Ve.6-ign' atualizado, com o tanque, de. gaòolZ- 

na, tampaó latzAa.i.i e. fiabeta Int^gxado■*,, a 

CBX 150 kfie.0 te.nta fie.unlfi eòtllo, velocida- 

de, ae.Ko dinâmica e, con^^o-ito, aliando luxo e. 

e.òpofitlv.idade.. 

[2 - V) i Gh.I{^o6 méuò ] 

Há outros casos, em que a repetição aparece de for 

ma abreviada. O referente expresso inicialmente, por exemplo, 
I ^ 

como Ronald Kuntz e retomado mais adiante como Kuntz, isto 

ê, numa forma abreviada de repetição. Não fiz um estudo es- 

pecífico dessas formas abreviadas, mas parece que a tendên- 

cia, muitas vezes, ê retomar apenas os itens que contêm a 

informação mais relevante ou a informação que seja suficien- 

te para que o leitor interprete o referente. Nos nomes pró- 

prios compostos, ora se repete o primeiro elemento, ora o se 

gundo (ou o último?). Em (13) e (14), abaixo, tem-se exemplos 

dessas formas abreviadas de repetição: 
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CJ3) due-m não tlvzn. d-inlmÍAo (^Iccihd. de. mòòa 

dÁòpata — ga^ant^ o difitto.'i da. BAasmah.k(Lt 

Aò&zsòo^-ia de. Ma^iket-íng PotZt-ico e MeJichan 

dZ-ò-íng, Rona-íd Kuntz, ( , . . ) hlunia pA.o j ação 

p^e.matuAa, Kuntz avalia que (...) 

(5 - V) {Gfii^oò weus ] 

{14) A malò jovem convocada pa^a a ■i>e,teq.ão {^eml 

nina de vÔlei e uma daó òel4> titula.^eò da 

equipe, Fernanda entuAini, 17 ano4, encan 

ta o tzcnico Jo^ge BaA^oò, não 6e deixa in 

^tuenciafi pelo-ò elogioò, {. . . ] Ma recente 

zxcuH.i>ão do BAa-!iiZ ao6 E6tado-i Unidoò e Cu- 

ba, f&Anan da maiò uma vez superou a-i expec 

tativaò (...) 

(5 - V] { Gaí^0 6 meu-ò ) 

Quando o antecedente é realizado como um SN de es- 

trutura complexa, com um SN menor encaixado ã direita, ora 

se repete o elemento sintaticamente nuclear, ora um elemento 

sintaticamente periférico: 

(J5) A ação A.ãpida doé òoldadoò do Cofipo de Bom- 

bei^oé ajudou paA.a quel...] e, cavando cui 

dadoiamente, oò òoldadoò conóegui-iam n.eti- 

fian VÍA.gulino. (...) Oò bombei-xoò tentafiam 

leva-lo paAa o Ho-òpital (...) 

(2 - M) (Gfii{^oò meu6 ) 

Em (15) , o SN complexo os soldados do Corpo de Bombeiros é 

retomado numa primeira instância como os soldados — termo 

sintaticamente nuclear — e, em seguida, como os bombeiros 

— sintaticamente periférico. 
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1.3.2 - Itens genéricos 

Segundo Halliday íi Hasan (1976) , os itens genéricos 

constituem um pequeno elenco de nomes de referência genéri- 

ca : 

Thz claò-i 0^ gamA-al noun li> a òinall òat 

noun-6 liav-cng gdmfiallzad A,e^c-iduce loZtk.in the 

majofL noun claiòz-ò, thoiz òuch aò 'human noun', 

'place noun",' {^act noun' and the IZke. 

{ 1 9 76 :' 2 74] 

Os exemplos dados por esses autores nem sempre têm um corres 

pendente em português, mas me parece que homem/indivíduo 

criança/menino, coisa/neg5cio/troço, lugar são exemplos de 

itens genéricos. Em (16), abaixo, empregou-se o item gené- 

rico criança para co-referir a o menor infrator: 

[16] Um eétudo elaboAado po^t tecnlcoò da febem 

oA-íg^nou um eiboço òob/ie o pen{^-ií do menoA 

Inf^fiatofi. A pe&qulòa, debtonada a aptlea- 

ção de um p-iojeto de aiò-í^tenc-ía e Aecupe- 

AO-ção' dei>tai> cAÃ.ança6 , Aevela que{...] 

(/ - V] { Ga-c^oò meu6 ) 

1.3.3 - Sinônimos, para-sinônimos e su- 

perordenados 

Halliday é Hasan empregam o termo sinônimo em seu 

significado tradicional. Quanto aos para-sinônimos, o exem- 

plo dado pelos autores e;"o do par sword/brand: o primeiro signi- 
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fica espada; o segundo, ferrete. e tem sido empregado poeti- 

camente como espada. Os para-sinSnimos devem ser entendidos 

^ ^ 7 
como "quase-sinonimos" ou itens com significados proximos. 

O superordenado, segundo Halliday e Hasan, é um 

item pertencente a uma classe mais geral, como estudantes em 

relação a alunos da Faculdade de Letras , ou educadores em re 

lação a professores, por exemplo. 

Entretanto, nem sempre é fácil a distinção entre 

algumas dessas classes sinonímicas. Veja-se (17); 

(17) Um (Lòtado tlabo^ado poA. tc-cn-icoò da Feòam 

o^-ÍQ-inoa um Qiboço o pí-l^-í-í do m^no^ 

In^KO-tofi, A pQ.&qali>ci, (...) dtòtaò crianças, 

fLíve.tíi quz a e-x-íót&ncXa doò me.n-íno-i dí -"lua 

é con^ e.qllê.nc-ia (...) Ao a out^a-i, 

cfilançai, com o mdòmo p^obZe.ma ^oAma-ií um 

'bando', vinculo ma^iá {^oKtc doi> mcno-tcs e 

quci.. . ] 

{1 - V) i Gfil ^06 meu4 ) 

Em (17), estas crianças parece ser um item generico em rela- 

ção a o menor infrator, conforme mencionei anteriormente.Mas, 

entre o menor infrator e os menores, tanto se pode perceber 

uma forma de repetição (abreviada) , quanto uma forma de su- 

perordenação, uma vez que o menor ê uma classe mais geral 

do que o menor infrator. Mais ainda: como decidir se, entre 

o menor infrator e os meninos de rua, o que existe e sinoní- 

mia ou para-sinonímia? Para mim, isso depende da visão do 

mundo que tenha o escritor, de modo que não se pode afirmar 

com segurança se se trata de sinônimos ou de para-sinônimos. 
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Para eliminar tal obstáculo e considerando que não 

ê meu objetivo aqui discutir exaustivamente essas formas de 

anãforas lexicais, considero, na analise dos dados, que um 

par de itens de natureza lexical e co-re£erente quando a 

substituição de um pelo outro não afeta a coesão textual e 

chamo simplesmente sujeito anaforico lexical a todas essas 

formas de anãforas, ãs quais me refiro aqui como SAlex.^ 

1.4 - A ocorrência de SAE, SApro e SAlex 

no CoApu-ò 

Das anãforas de terceira pessoa que constituem o 

^ o x' pu s com que trabalho, a maiorici e de SA lex. Slo, SAE ocor 

re com freqüência inferior: 40°c.; SApro tem a mais baixa fre- 

qUência de todas essas três formas: apenas 91. A tabela 14 

mostra a relação quantitativa entre SAE, 'SApro e SAlex: 

Tabela 14 

Ocorrência de SAlex, SAE e SApro no co/ipu-i 

Total de 

casos 

Ocor. de SAlex Ocor. de SAE ' Ocor. de SApro 

absol. 
0 0 N'? absol. 0 0 N"? absol. 

450 228 sn 182 40^0 40 9% 

2 ~ SAE, SAlex e Sapro na Escala de Continuidade 

Tópica 

Vimos na seção anterior que, em termos bastante 
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simplificados, pode-se dizer que Givon atribui a elipse a 

indicação de máxima continuidade e a um SN lexical — não 

anãforico — a indicação de mínima continuidade/mãxima des- 

continuidade. 

Por outro lado, vimos igualmente que um SN lexical 

pode ser novo — não-anaforico — no discurso e também pode 

ser dado — uma anãfora lexical. Entretanto, mesmo no caso 

de um SN lexical ser anafórico, sua ocorrência no discurso 

sugere que, de certa maneira", o escritor esta reintroduzindo um 

referente que, de algum modo, não foi preservado na porção 

de discurso entre sua introdução e sua reintrodução. Pode-se 

argumentar que se tal referência tivesse sido preservada, o 

sujeito anafórico se realizaria provavelmente como SAE ou 

como SApro. 

C possível, portanto, considerar-se que um sujeito 

anaforico lexical — SAlex — se comportara de modo bastan- 

te semelhante a um sujeito lexical não-anaforico, ou seja , 

indicando mínima continuidade tópica. 
I 

Quanto ao pronome — SApro —, ficaria numa nosi- 

ção intermediária, quando a continuidade não ê tão alta que 

favoreça SAE e nem tão baixa que favoreça SAlex. 

Logo, se for correta essa interpretação, SAE deve 

ocorrer com freqüência bem mais alta que a de SApro, nos ca- 

sos em que a anãfora tem o mesmo referente do sujeito da ora 

ção imediatamente anterior — o que corresponde ao grau má- 

ximo de continuidade. Nessas circunstâncias, SApro, por sua 

vez, provavelmente ocorrerá com freqllência superior ã de 

SAlex. 
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Jã quando se tem a situação oposta — quando o re- 

ferente da anâfora não é o mesmo do sujeito da oração imedia 

tamente anterior —, ocorrerão aí provavelmente diferentes 

graus de continuidade. De fato, a ultima referência poderá 

estar ou não na oração imediatamente anterior, além disso, 

deve-se considerar a hipótese de a ultima referência estar 

mais distante . Considere-se, igualmente, que o antecedente 

poderá ou não se encontrar no mesmo período em que ocorre a 

anâfora. Em suma, ha razões para se acreditar que a menor 

continuidade tópica propicie diversas combinações posssíveis 

de fatores e que admita, portanto, diversos graus de conti- 

nuidade. 

No estrito âmbito deste trabalho, tem-se, portanto, 

a expectativa de que, no ambiente de máxima continuidade t5- 

— em que a anâfora tem o mesmo referente do sujeito da 

oração imediatamente anterior —, a mais alta freqUência se- 

ja a de SAE, a mais baixa seja a de SAlex e a de SApro se si- 

tue num nível intermediário, entre os extremos da escala. Jã 

na situação oposta, espera-se que SAlex e SAE tenham freqtien 

cias inversas e que SApro ocupe novamente uma posição inter- 

mediária. 

Fiz, portanto, nova testagem dos dados, desta vez 

incluindo não so as ocorrências de SAE e SApro, mas também 

as de SAlex, a fim de verificar se se confirmava, no , 

a concepção da escala de continuidade temática de Givon.Co- 

mo o numero total de pronomes no c.0A.può ê muito pequeno (a- » 

penas 40 ocorrências) em relação ao de SAE (182) e SAlex 

(228), considerei isoladamente as ocorrências de cada uma 

dessas três formas de anâfora, nos dois ambientes discutidos 
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aqui. Alem disso, para maior economia termiiiologica, chamei 

a esse fator Continuidade/Descontinuidadc tópica: continui- 

dade tópica corresponde aos casos em que o referente da ana- 

fora ê o mesmo do sujeito da oração imediatamente anterior; 

descontinuidade tópica corresponde ao ambiente oposto. Os 

resultados quantitativos obtidos nessa testagem se encontram 

na tabela 15: 

TabeIa 15 

Ocorrência de SAE, SApro e SAlex, quanto ao fator 

Continuidade/deSContinu idade topi ca 

Fator 
Ocorrências 

de SAE 

Ocorrênc ias 

de SApro 

Ocorrências 

de SAlex 

Continuidade 

top ica 

N° absol. d 0 íN"? absol. 0 0 X' absol , "i, 

159 00
 

1 

19 55 24"í 

Desconti- 

iiuidade 

tópica 

23 15% 21 5 3°è 173 76°ó 

Total de casos 182 100°ê 40 

t-H 
O

 
r—j 2 28 1001 

Os resultados obtidos confirmam as expectativas: de 

182 SAEs, 159 (87-ó) ocorrem no primeiro ambiente — que repre- 

senta o grau máximo de continuidade — e, de 228 SAlex, ape- 

nas 55 (24^) ocorrem aí..Quando submetidas a situação oposta 

  (je mínima continuidade tópica — as posições se invertem: 



-73- 

apenas 23 SAEs (13°í} e alta fr.eq(i5ncia de SAlex: 173 (76"o) . 

Quanto a SApro, verifica-se que sua distribuição quantitat_L 

va nos dois ambientes varia muito pouco: 19 casos C^S'i) no 

primeiro e 21 (53°5] no segundo. 

Acredito que a variação de freqüência de SApro es 

teja, conforme jã mencionei, vinculada ã interferência de 

outros fatores. Existe a possibilidade de a oração imediata- 

mente anterior estar em outro período, nos casos de con- 

tinuidade tópica; existe igualmente a possibilidade , nos 

casos de descontinuidade, de o antecedente ou o último ele- 

mento da cadeia anaforica se achar ã distância 1 (obviamen- 

te, com outra função que não a de sujeito) e no mesmo perío- 

do, conforme jã vimos. Além disso, o antecedente pode não 

ter o traço Animado-, tanto em continuidade tópica quanto em 

descontinuidade, o que viabiliza ou não o emprego do pronome, 

como foi constatado no capítulo anterior. , 

Toda essa possível interferência de outros fatores 

torna difícil prever a ocorrência de SApro nos dois ambien- 

tes aqui discutidos. Entretanto, de qualquer forma, os resu^ 

tados quantitativos.comprovam a concepção do pronome como u- 

ma forma anafõrica que ocorre quando o grau de continuidade 

esta num nível intermediário, entre o de SAE — continuidade 

maxima — e o de SAlex — continuidade mínima: no primeiro 

ambiente, para 2,1% dos casos de SAE e 241 dos de SAlex, tem- 

se 48"í dos casos de SApro; no segundo, para 761 dos casos de 

SAlex e 13°^ dos de SAE, ocorrem 53"í, dos casos de SApro. Por- 

tanto, SApro ocorre sempre com freqüências intermediar ias en- 

tre as de SAE e SAlex, o que caracteriza sua posição na es- 

cala de continuidade tópica. 
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Esses I'esultados parecem, pois, confirmar que a esca- 

la de continuidade temática de Givon deve, no Hmbito desta 

dissertação, interpretar-se nos termos que proponho; SAB indi_ 

'ca o nível máximo de continuidade, SAlex corresponde no nível 

mínimo de continuidade e SApro indica níveis intermediários. 

3 - Fatores Associados a Continuidade Tópica 

No capítulo anterior foi possível concluir que fatores 

como Distância do antecedente em numero de orações, Distância 

do' antecedente em termos de mesmo período ou períodos diferen- 

tes estão associados a continuidade tópica. 

Reexamino, pois, esses fatores,a fim de que se confirmem 

ou não as evidências de que a produção de SAE pode ser expli- 

cada, de forma generalizada, como uma decorrência de máxima 

continuidade. 

3.1 - Distância do Antecedente em Número de 

^ Orações 

Quando foi examinada a distância a que o antecedente 

se encontra da anáfora, em número de orações, verificou-se que 

ê relevante a existência ou não de uma cadeia anaforica entre 

os dois elementos co-referentes. Foi possível constatar que 

a cadeia anafõrica permite a ocorrência de SAE ou de Sapro , 

mesmo a distâncias maiores do antecedente: vimos que ocorrem 

no coA.pa4 exemplos, ainda que pouco numerosos, de SAEs distan 

tes até 6 ou 7 orações da oração em que figura o antecedente; 

vimos também que SApro ocorre ate o limite de 9 orações poste 

^^02^05 3 ocorrência do antecedente. 
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Comprovou-se, então, que a continuidade tópica c uma 

condição bem mais relevante que a distância mínima entre o 

antecedente e a anãfora, para que esta última possa ocorrer 

sob a forma de SAE ou SApro. Porem, conforme observei, c pou 

CO provável que o escritor mantenha indefinidamente a referên 

cia ao mesmo topico, numa porção mais extensa de discurso, jã 

que aparecerão, com certeza, outros referentes nessa porção 

de discurso e a coesão textual ficara provavelmente prejudi- 

cada, se o escritor se utilizar somente de sujeitos elípticos 

ou pronominais. Portanto, o sujeito anaforico a grandes dis- 

tâncias do antecedente tenderá a ser expresso por meio de 

SAlex, e não de SAE ou SApro. Quanto a SAE, já sabemos que de^ 

xa gradualmente de ocorrer, ã medida que se distancia do an- 

tecente, ate atingir um limite onde simplesmente não ocorre 

mais. Jâ com relação a SApro, vimos que, quando a distâncias 

maiores — distante de ^ a ^ orações do antecedente — ocorre 

com freqüência superior ã de SAE, embora se tenha constatado 

que o número total absoluto das ocorrências de SAE e SApro a 

essas distâncias é muito pequeno, no coApuò que utilizo. 

Conclui-se, portanto, que grandes distâncias do ante- 

cente representam um ambiente totalmente desfavorável a SAE, 

mas nem sempre tão desfavorável a SApro, provavelmente pela 

interferência de outros fatores: como vimos, são muitas as 

possibilidades de combinações de fatores em cada ocorrência do 

sujeito anaforico, o que vai determinar uma certa imprevisi- 

bilidade do grau de continuidade temática. So sabemos que SAE 

ocorre tipicamente num grau máximo de continuidade, e SAlex, 

em grau mínimo. A previsão de ocorrência de SApro fica, entre 

tanto, condicionada ã influência ou não de outros fatores ,que 



-76- 

vão determinar um grau maior ou menor de continuidade. 

Supondo-se, portanto, que a distancia em numero de o- 

rações entre a anáfora e o antecedente reflita um grau maior 

ou menor de continuidade tópica, o que se espera e que SAE 

ocorra com maior freqliência a pequenas distâncias do antece- 

dente, que SAlex ocorra tipicamente a grandes distâncias e que 

SApro ocupe uma posição intermediária nessa escala. 

O exame quantitativo dos dados confirma essa expecta- 

tiva. Isolando-se as ocorrências de cada uma dessas três for- 

mas de sujeito anaforico constata-se que a escala de continui- 

daUe tópica se reproduz, em termos aproximados, no exame da 

distância do antecedente em número de orações. 

Ê necessário lembrar-se aqui que, quando não hâ ca- 

deia anaforica, a distância máxima a que ocorre SAE ê de 3 

orações do antecedente. Por outro lado, vimos que hâ, embora 

muito raras, ocorrências de SApro ate o limite de ^ orações. 

Portanto, para simplificar a análise quantitativa, agrupei ,de 

um lado, as ocorrências de SAE, SApro e SAlex, até a distância 

de 3 orações, levando também em conta que a essas distâncias 

são grandes as probabilidades de haver cadeia anaforica. De 

outro lado, reuni todas as demais ocorrências — de £ orações 

em diante —, supondo que, a essas distâncias, a existência da 

cadeia anafõrica fosse menos provável. De forma aproximada, 

portanto, o primeiro grupo representa pequenas distâncias, e 

o segundo, distâncias maiores. Os resultados que obtive se en 

contram na tabela 16: 



Tabela 16 

Ocorrência de SAE, SApro e SAlex, quanto ao fator 

Distância do antecedente em numero de orações 

Distância do 

antecendente 

Ocorrência de 

SAE 

Ocorrência de 

SApro 

Ocorrência de 

SAlex 

N"? absol. 1 N'? absol. 0 ú N absol. 0 0 

1 a 3 orações 162 891 30 7 51 104 461 

4 orações em 

diante 

20 111' 10 2 51 124 541 

Total de 

casos 

182 1001 40 1001 228 1001 

Através da Tabela 16, que, conforme observei anterior- 

mente, apresenta resultados aproximados, SAE tem freqUênciasra 

dicalmente opostas, nos dois ambientes considerados: 891 de 

todos os casos de SAE ocorrem a distâncias menores do antece- 

dente, enquanto apenas 111 se dão a distâncias maiores. SAlex, 

por sua vez, apresenta resultados inversos: mais baixa freqllên 

cia a distâncias menores do antecedente (461) e mais alta, a 

distância maiores (541 dos casos). Deve-se considerar, repito, 

que esses resultados são aproximados, visto que os dados foram 

reorganizados em apenas dois grupos, o que torna menos eviden- 

te o contraste quantitativo entre os dois ambientes. Quanto a 

SApro, observa-se que, a distâncias menores do antecedente, tem 

a freqüência de 751, isto é, entre os 891 de SAE e os 461 de 
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SAlex.Jã a distâncias maiores, sua freqüência c de apenas 25'i 

mas novamente intermediária, entre os 11°ó de SAE e os de 

SAlex. 

£ interessante observar-se que esses resultados re- 

fletem aproximadamente os resultados obtidos com relação a 

continuidade tópica: SAE e SAlex nos extremos da escala e 

SApro em posição intermediária. Essa c, talvez, mais uma evi- 

dência de que Distância do antecedente em numero de orações e 

uma decorrência lógica do grau de Continuidade tópica. 

3.2 - Distância do Antecedente em Termos de 

Mesmo Período ou de Períodos Diferentes 

De forma análoga ao que se fez em relação ao número de 

orações entre o antecedente e a anáfora, pode-se ter a expecta 

tiva de que SAE ê favorecido quando o antecedente se encontra 

no mesmo período, SAlex ê favorecido pelo ambiente oposto e 

que SApro fica em posição intermediária, dependendo do grau 

de continuidade temática de cada um desses ambientes. 

Se, como penso, tanto a distância do antecedente em 

numero de orações quanto a sua presença ou não no mesmo perío- 

do em que ocorre a anáfora forem fatores a serviço da continui 

dade tópica, a escala de continuidade se refletirá também em 

Antecedente no mesmo periodo/em outro período, que se consti- 

tuíra, igualmente, numa escala gradual de ocorrências de SAE, 

SApro e SAlex, com SAE e SAlex ocupando os extremos da escala 

e SApro, permanecendo, mais uma vez, em posições intermediárias 

entre um extremo e outro. 
V 

Com efeito, os dados confirmam essas suposições, quan 

do submetidos a nova testagem, conforme se observa através da 
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tabela 17 : 

Tabela 17 

Ocorrência de SAB, SApro e SAlcx, quanto ao fator 

Antecedente no mesmo período/em outro período 

Antecedente 

Ocorrências de 

SAE 

Ocorrências de 

SApro 

Ocorrências de 

SAlex 

N° absol. 0 0 N° absol. 0. "0 N'? absol. 1 

No mesmo 

período 
146 80% . 15 7>8% 10 4»í 

Em outro 

período 
36 20% 25 63% 218 96% 

Total de 

casos 
182 1001 40 101% 228 O

 
O

 

De acordo com a Tabela 17, ê bastante evidente o con- 

traste entre os ambientes considerados. SAE e SAlex têm aí,al- 

ternativamente, freqüências muito altas ou muito baixas ( 80°ó 

e 201 de SAE; e 96% de SAlex), o que demonstra claramente 

que essas duas formas de sujeitos anaforicos ocupam os extre- 

mos de uma escala. Em relação a SApro, observa-se que sua fre 

qllência esta, mais uma vez, num nível intermediário entre as 

de SAE e SAlex: 381 no primeiro ambiente, onde ocorrem SOI dos 

casos de SAE e 4% dos de SAlex; no segundo, 631, entre os 20% 

de SAE e os Qó"® de SAlex. Isso demonstra, mais uma vez, que a 

escala de continuidade temática se reproduz, em termos aprox^ 

mados , quando se examinam outros fatores considerados relevan 

tes em relação ã ocorrência das diversas formas de sujeito a- 
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naforico. Para mim, portanto, os resultados obtidos servem co 

mo uma nova evidência de que a presença ou não do antecedente 

no mesmo período está vinculada à maior ou menor continuidade 

tõpica. 

4 - Continuidade Tópica e Organização Formal do 

Pi scurso 

Nesta seção, examino a relaçao entre continuidade tó- 

pica e a organização do texto em períodos e parágrafos. O in£ 

cio de novo período e de novo parágrafo e visto como a mudan- 

ça de algum parâmetro na estrutura do discurso, entre as quais, 

a mudança de tópico. Inversamente, são considerados aspectos 

formais de continuidade a posição não-inicial da oração no 

período ea posição não-inicial do período no parágrafo. 

4.1 - Posição da Oração no Período e 

Posição do Período no Parágrafo 

i 

Na seção 5 do capítulo anterior, constatou-se que de- 

terminados fatores, anteriormente descritos como tipos dife- 

rentes de oração, favorecem ou não a ocorrência de SAE, mas 

que tais fatores: são mais claramente caracterizados como 

nvarHn inicial/não-inicial do período. Sob esse ângulo, foi 

possível verificar que SAE ocorre tipicamente em oração não- 

inicial do período, independentemente da classificação que se 

dê a essa oração. 

Ao considerar que a posição não-inicial da oração no 

período favorece SAE, apoiei-me no argumento de que nesse 

ambiente há grandes probabilidades de o antecedente da anáfo- 
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ra se achar no mesmo período e, conseqüentemente, a menor 

distância. 

No entanto, faltou uma importante observação, quando 

se discutiu a posição inicial/não-inicial da oração cm que 

ocorre o sujeito anaforico. Tal observação se refere ao fa- 

to de que alguma razão leva o escritor a iniciar, em deter- 

minado ponto do texto, um novo período e também um novo pa- 

rágrafo . 

Em Rehfeld(1984), formula-se o princípio geral de que 

uma mudança de parágrafo corresponde ã mudança de um ou mais 

parâmetros do discurso: 

G-G que. llmlttíí cie panaQ>ia{^o òc ocok- 

/Ltm em pontoò do ttxto onda ha ama dd^dontinu-ídadQ. 

de pafiamatfioií, qual dlze.^t, onde liã mudança da, pe- 

lo meno-i, um paAamutKo. 

{ 1 98 4 : 1 2 1] 

Essa autora utiliza, na descrição das condições de 

paragrafação,os parâmetros personagem, tempo e espaço. Segun- 

do ela, o parâmetro tema se superpunha, no cofipus que utili- 

zou, ao parâmetro personagem e, por razões que não nos inte- 

ressam aqui, optou pelo exame do parâmetro personagem , no 

lugar de tema. 

O que Rehfeld examina como personagem — ou tema — 

faz crer que se trate de tõpico, o que, no âmbito do- modelo 

de língua escrita que constitui meu aoà.pu6 , é veiculado pelo 

sujeito, conforme ressaltei na seção 3 do capítulo anterior. 

Portanto, uma mudança do topico — e, em última análise, de 
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sujeito   propicia a mudança dç paragrafo. A noção dc t5pi- 

co, entretanto, esta vinculada, muitas vezes, a noção de _tc- 

ma do discurso, o que torna necessário, aqui, um breve exa- 

me desses conceitos. 

Essas duas noções são exaustivamente estudadas em Pon 

tes(1986). A autora constata que os lingUistas se têm fre- 

qllentemente referido a topico como se esta fosse uma noção 

por demais conhecida e aceita por todos. No entanto, "não ha 

entre os lingUistas um conceito ünico dc topico", afirma ela 

(p 202). Em seguida. Pontes examina a relação entre suj eito 

»• tnpi' rn do discurso , verificando que, ao contrario do que 

têm afirmado alguns lingUistas, essas entidades não são ne- 

cessariamente coincidentes. São discutidas pela autoras as 

noções de tópico sentenciai, topico do parágrafo e tÕpico do 

discurso   este ultimo, identificado com o assunto ou o tema 

do discurso. 

Como se vê, o termo tópico se presta a diversos empre 

gos. Quando um autor se refere a topico, pode ser que se es- 

teja referindo a .um topico sentenciai distinto do sujeito, ou 

a topico sentenciai veiculado pelo sujeito, ou ainda a topico 

do parágrafo ou mesmo a tópico do discurso. 

Prosseguindo em sua discussão. Pontes estuda o papel 

dos ^;_cr^emas referenciai na identificação do tópico do dis- 

curso e do tópico da sentençá. Segundo Dijk(1982), citado em 

Pontes(1986), um esquema e "um princípio organizacional, re- 

lacionando um número de conceitos que por conven^^ e e^^ie- 

riência de algum modo forma uma 'unidade(Dijk, 1982, apud 

Pontes 1986: 210). Um exemplo apresentado por Pontes e "Nós 

fomos ao restaurante, mas a garçonete estava muito ocupada pa 
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ra nos atender": 'a garçonete', que não havia sido mencionado 

ein nenhum ponto do discurso anterior, aparece sob a forma de 

um SN defini^, porque e um item que pertence ao esquema refe- 

rencial de 'restaurante' (c£. Pontes,1986: 211). Em outras pa 

lavras, quando o assunto (ou tema, ou topico) e 'restaurante', 

cria-se a expectativa de que figurem no discurso elementos 1^ 

gados a esse assunto: 'cardápio', 'garçon', 'garçonete' etc. 

Voltando ã questão da mudança de parágrafo, desta vez 

associada ao papel dos esquemas referenciais, c possível con- 

ceber o início de um novo parágrafo, assim como o início de 

um novo período, como uma marca formal da organização do di^ 

curso, para indicar um novo 'parâmetro' — na linguagem de 

Rehfeld (1984). Esse parâmetro pode ser, por sua vez, a abor- 

dagem de um referente novo no texto, mas pertencente ao esque 

ma referencial do assunto ou tema de que se está tratando. 

Em (18), abaixo, tem-se um exemplo — bastante claro, 

a meu ver — onde várias mudanças de parágrafo coincidem com 

o aparecimento de um referente textualmente novo, mas que f^ 

gura na expectativa do leitor, porque pertence ao esquema re 

ferencial do assunto tratado. 

O texto versa sobre um novo modelo de motocicleta. Os 

dois primeiros parágrafos mantêm, em suas orações iniciais,o 

assunto do texto como suj eito, mas nos parágrafos intermedia 

rios, os tópicos (sujeitos) são partes da motocicleta — que 

figuram na expectativa do leitor, já que o texto pretende 

descrever esse veículo. Os dois últimos parágrafos voltam a 

focalizar a motocicleta em seu todo, através de orações ini- 

ciais cujo topico (sujeito) e o mesmo dos dois parágrafos ini. 
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çiais , o que ê uma maneira de preservar o assunto global tra 

tado no texto; 

[1S\ Fnojdtada e.xclU'SZvamtnti pan.a atcndzA. o mc/L- 

cado , a CBK ? 50 Aan.(Lo c um uiode.- 

loi. . 

'Ve-ò-ign' atualizado, com o tanque de ga-iotlna, 

tampa6 latefic.Á:.ò e fiabeta -íntegAadoó, a CBX 

1 SC Ag./io tenta Aeun-ÍA e^t-ito, (...) 

Rodaó {^undldaò em atumZnto com t^ê-ò fiai,o.i> du- 

plo ò òão também (...) 

Oó pÁ-òcaó tfiaò elfioi> IncoKpoh.ado& ã lanteAna 

p/LOpoAc-íonam um novo vÃ.6ual{ , . . ) 

O pa-inel da CBK ? 50 Acao e {^ofimado poM velocl 

metKo e tacÔmetfio (...) 

O cha&òl do novo modelo é do ttpo 'V-íamond', 

com o motoJL fazendo pah-te de (...) 

O motoA monoclllndfilco OHC {comando de vãlvulai 

no cabeçote] , quatro tempos e a-r^e^ecldo a afi, 

poòiu^i aju&te automãttco { . . . ] 

A CBX y 50 Ae^o poòsut relação de compAe-ò-i ão ( . . . ] 

A CBX 150 ke>io -6 ena comeficialtzada (...) 

(2 - V) {G fit {^0 6 meuò ) 

Em (18), nota-se que, como no exemplo de Pontes, referentes 

textualmente novos são expressos por meios de SNs definidos: 

'Os piscas traseiros', 'O painel', 'O chassi', ' O motor'. 

Percebe-se, pois, que mudanças de topico, no nível 

da organização informacional do discurso, correspondem a 

mudanças de paragrafo e de período , no nível de sua 

organização formal. Entretanto, se considerarmos as .mudanças 

de período e as mudanças de parágrafo como sinais de mudança 

de topico, devemos admitir que estas ultimas são menos aces- 

síveis ao escritor do que as primeiras: não se conccJ)c um 



-85- 

texto — pelo menos, em se tratando de texto não-1iterário — 

que contenha tantos parãgrafos quantos forem seus períodos. íl 

logico, portanto, que as mudanças de parágrafo correspondam a 

mudanças "maiores" do que as mudanças de período. Quero dizer 

que o fato de o escritor iniciar um novo parágrafo 5 provavel^ 

mente devido a mudanças mais significativas do que aquelas que 

correspondem ao início de um novo período. Isso nos leva a 

crer, consequentemente, que a mudança de parágrafo seja quase 

sempre acompanhada de mudança de topico e que a oração inicial 

do parágrafo seja, portanto, um ambiente inteiramente favorá- 

vel ã ocorrência de um SN lexical. Alem disso, se a oração i- 

nicial do período demonstrou constituir um ambiente desfavorá 

vel a SAE e vimos que o iniciar um novo período corresponde a 

mudanças menos significativas que o iniciar um novo parágrafo, 

ê razoável ter-se a expectativa de que a freqüência de SAE em 

início de parágrafo será ainda mais baixa que em início de pe 

ríodo. 

Submeti, pois, os dados a nova testagem, separando as 

ocorrências da anáfora em oração inicial de parágrafo daque- 

las em oração não-inicial. Os resultados obtidos com essa 

testagem se acham na tabela 18. 
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Tabela 18 

Ocorrência de SAE, SApro e SAlex, cm oração 

inicial/nao-inicial dc paiãgrafo 

Oração 

Ocorrências de 

SAE 

Ocorrências de 

SApro 

Ocorrências dc 

SAlex 

N"? absol. 
0 0 N' absol. 0. 0 N"? absol. 0 0 

Inicial 0 01 1 7. Q O 0 156 681 

Não-inicial 182 1001, 39 00
 

72 7,2% 

Total de 
casos 

182 . 100% 40 101% 228 1001 

De acordo com a Tabela 18, não se tem nenhuma ocorren 

cia de SAE em oração inicial de parágrafo: todas se dão em o- 

ração não-inicial'. Inversamente, do total de 228 SAlex, 156 

(68^) Q cor rem em oraÇao inicial e apenas 72 ^32"ô) , em o raça o 

não-inicial. Mais uma vez, SApro tem freqllencias intermedárias, 

ainda que muito próximas das de SAE, entre a ausência total de 

ocorrências de SAE e os 681 de SAlex, no primeiro ambiente: 3°ô ; 

em oração não-inicial, sua freqUência — 98"^ — se situa i- 

gualmente entre as de SAE (lOO^o) e SAlex (32«„) . 

Esses resultados comprovam as previsões, dc que a ora- 

ção inicial do parágrafo representa um ambiente dc mínima con- 

tiniiidade tópica: não sô SAE, mas também SApro são totalmente 

desfavorecidos nessa posição -SAE, de modo categórico; SApro, 
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quase nos mesmos termos. Assim, explico-se também, novamente, 

a vinculação entre as diversas ocorrências do sujeito anafori 

CO e o grau de continuidade tópica, considerado aciui a condi- 

ção bãsica para que ocorra SAE, ou SApro, ou SAlex. 

5 - O Papel do Gênero Discursivo 

Relaciono, aqui, a continuidade tópica à continuidade 

de um mesmo gênero discurso. Examino as mudanças de .uenero sob 

o ângulo da mudança de topico e verifico que, no coApa^ utili- 

zado, uma mudança de gênero corresponde tipicamente a uma mu- 

dança de topico. 

5.1 - Continuidade/Dcscontinuidade de Gênero 

Discursivo 

Uma das hipóteses que estabeleci foi, a de que, seme- 

lhantemente ã mudança de parágrafo, uma mudança de gênero dis- 

cursivo representaria, de alguma forma, uma ruptura de alguns 

'parâmetros', entr,e os quais, provavelmente, o tópico (sujei- 

to) e, como conseqüência, desfavoreceria a ocorrência de SAE. 

Os gêneros discursivos aqui referidos são a di sserta- 

3 descrição e a narração. Não vou me alongar na caracte- 

rização desses gêneros — o'que seria, alem de secundário em 

relação ao objeto desta dissertação, uma tarefa reconhecida- 

mente espinhosa. Direi apenas que a dissertação se caracteri- 

za pela exposiçflo de uma tese a ser demonstrada ou explicada; 

a descrição capta um objeto em seu todo ou em alguma(s) de 

suas partes; a narração compreende o relato de fatos e/ou 

5 
acontecimentos• 
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É preciso, no entanto, ter em mente que não e uma ca 

racterística da maioria dos textos a persistência de um mes- 

mo gênero discursivo. Numa dissertação, o escritor recorre 

normalmente ã descrição — sobretudo de situações, pelo que 

tenho observado nesse gênero de texto — e ã narração, com o 

objetivo de construir um conjunto de elementos que funcionem 

como argumentação em favor da tese que pretende demonstrar.Da 

mesma forma, a descrição de um objeto pode admitir a narração 

de algum fato ou acontecimento e vice-versa. Garcia(1981)afir 

ma, com referência ã descrição e ã narração, que "..., como se 

sabe, esses dois gêneros freqüentemente se permeiam" (p. 353). 

A possibilidade de que■ocorreriam mudanças de gênero 

discursivo nos textos pesquisados levou-me a formular,•pois ,a 

hipótese de que a oração inicial de um novo gênero constitui- 

ria provavelmente um ambiente desfavorecedor de SAE.Para mim, 

parece logico estar a mudança de gênero associada a introdu- 

ção de um novo tópico no discurso ou ã retomada de um referen 

te jâ expresso no discurso precedente, mas sem grandes proba- 

bilidades de se realizar sob a forma de SAE ou de SApro. 

Com efeito, supondo-se que na primeira oração de um 

novo gênero discursivo ocorra, na posição de sujeito, um re- 

ferente novo, teremos aí, evidentemente, um sujeito lexical 

não-anaf5rico. Por outro lado, caso se trate de um referente 

jã mencionado no discurso precedente, encontrará provavelmen- 

te aí condições desfavoráveis a sua realização como SAE ou 

SApro, visto que um elemento anafêrico em oração inicial de 

gênero discursivo: (a) tem necessariamente um antecedente em 

outro período e, provavelmente, em outro parágrafo; (b) está 

a uma distância imprevisível do antecedente. Ilá, portanto,mui 
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tas probabilidades de existirem, cm oração inicial de novo ge 

nero discursivo, pelo menos algumas das condições adversas a 

ocorr5ncia de SAE, citadas em a e b, acima, o que eqüivale a 

dizer que essa oração e muito provavelmente um ambiente de 

mínima continuidade tópica. 

Alem disso, uma mudança de gÔnero e provavelmente a- 

companhada de mudanças formais e mudança de algum outro parâ- 

metro — como tempo, por exemplo. A meu ver, essa probabili- 

dade de outras mudanças condiciona a explicitação do topico , 

sob pena de se perder a coesão textual. Em (19), ocorre uma 

mudança de gênero, acompanhada de algumas dessas outras mudan 

ças a que me refiro: 

[?9] Cla^o que- o 1 tamafiatij não aplauda a ação de^- 

vcíLfiadamdnto. tzfifiofi-ii, ta do govdfino Kadka^Á. , 

ma6 daZ a Kiinltafi ne.gõcioi> vultosos, capazes 

de. ajudai o PaZs &m momento tãó dl{^Zc.ll, a 

dlòtânc-la é multo Qfiande,. 

Kntefiloh.me.nte., e.m 19 S3, o Gove.h.no phoibtu a 

ve.nda de. aKmaò, quando {^ol constatado que o 
I 

Aeg-cme. do coAonel Kadlia^t vtolava o e.spaç.o 

a.e.h.e.0 do' Brasil pa/ia e.ntfLegan. aAmamentos a 

Mlcahãgua. 

n - A) 

Em (19), temos uma mudança de gênero discursivo: p escritor 

expõe, inicialmente, a tese de que ao governo brasileiro não 

agrada o terrorismo libio. Como se trata de uma tese, que te- 

rá de ser demonstrada, o escritor utiliza, em seguida, a nar- 

ração de um fato ocorrido em 1983, o qual comprova a atitude 

ética do governo do Brasil e funciona como um argumento a fa- 



-90- 

vor da tese exposta. 

Alem da mudança de gênero, observam-se outras mudanças 

em (19): (a) mudança de paragrafo; (b) mudança de tempo verbal: 

de 'aplaude' e-'e' — no presente — para 'proibiu', 'foi' (em 

'£oi constatado') e 'violava' — todos no passado. 

Em suma, existem razões para se acreditar que SAH e 

provavelmente também SApro não são favorecidos numa oração que 

introduza um novo gênero discursivo. 

Estabeleci, portanto, o fator Oração inicial/não ini- 

de gênero discursivo, com a seguinte expectativa: SAE e 

SApro deveriam ocorre com freqüências muito baixas, semellian- 

tes àquelas com que ocorrem em oração inicial de paragrafo, 

quando se tratasse de oraçao inicial de gênero discursivo, fi 

cando praticamente todas as suas possibilidades de ocorrência 

restritas ao ambiente oposto. Quanto a SAlex, sua freqüeincia 

seria mais alta que as de SAE e SApro, em oração inicial, e 

mais baixa, em oração nao-inicial. 

A analise quantitativa dos dados comprovou claramente 

essas suposições, conforme se pode perceber através da tabela 

19: 
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Tabela 19 

Ocorrência de SAB, SApro c SAlex, quanto ao fator 

Oração inicial/não-inicial dc gênero discursivo 

Oração 

Ocorrência de 

SAE 

Ocorrência de 

SApro 

Ocorrência de 

SAlex 

N' absol. 
0 0 N'? absol. 0 0 N' absol. 0 ó 

Inicial 1 1% 2 s% 24 111 

Não-inicial 181 99% 3 8 9 51 204 8 91 

Total de ca 

SOS 

182 100°ó 40 1001 228 1001 

De acordo com a tabela 19, apenas 1 caso de SAE (1% da totali_ 

dade de suas ocorrências) , apenas 2 casos de SApro (5^o da to- 

lidade de ocorrências do pronome) e 24 casos de SAlex (ll°o) 

figuram em oração inicial de gênero discursivo. Portanto, a 

menor freqüência ê de SAE e a mais alta ê de SAlex, ficando 

SApro em posição intermediária. 

Em oração não-inicial, tem-se o inverso: a mais baixa 

freqüência ê de SAlex (89"0 e a mais alta e de SAE (99^ó) . Quan 

to a SApro, mantêm-se novamente em posição intermediária (95°0- 

Vê-se, por conseguinte, que as ocorrências de SAE e 

SApro se dão, de forma quase categórica, em oração não-inicial 

de gênero discursivo. Entretanto, a]cm disso, a tabela 19 con- 

firma a hipótese de que são muitas as probabilidades de ocorrên 

cia de um referente novo em oração inicial: dos 4 50 casos de 
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sujeitos anaforicos (182 SAEs, 40 SApros e 228 SAlcx), apenas 

27 ocorrem em oração inicial (24 SAlex, 2 SAprosc 1 SAE). 

Por outro lado, se a continuidade/desconti niii dadc de 

gênero discursivo £oi considerada um fator associado a conti- 

nuidade tópica e foi possível constatar que afeta nitidamente 

as ocorrências de SAE, SApro e SAlex, chega-se mais uma vez 

à conclusão de que essas três formas de realização do sujeito 

anafêrico estão vinculadas ao grau de continuidade tópica es- 

tabelecido pelas diversas circunstâncias do discurso. 
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NOTAS 

^ A descrição feita por Givon não e exatamente nesses termos, 

conforme jã mencionei. O que faço, aqui, e interpretar sua 

escala de continuidade dentro dos limites desta dissertação, 

ou seja, dentro dos limites dos casos de que pretendo dar 

conta. 

^ Fulgêncio (1983) estuda, entre outras coisas, o que ela cha 

de anãfora tipo 'troço'. Segundo a autora, o falante em- 

prega termos como 'troço', 'negocio' etc., para se referir 

Gxoforicamente a 'projetor de slides', por exemplo. 

^ A fonte utilizada para a tradução desses termos foi o Novo 

Mirhaelis - dicionário ilustrado, vol. 1. 27. ed. São Paulo: 

Melhoramentos, 1981. 

^ Essa mesma postura está, aliás, presente em Malliday e 

Hasan: "All the types of lexical cohesion that we have- 

considered up to this point have involved identity of 

reference; no matter the reiteration item has been a 

repetition, a synonym, a superordinate or a general word, 

it has been assumed to share a common referent witli the 

original". (Halliday 5 Hasan, 1976: 281) 

^ 0 termo 'objeto' tem aqui uma significação mais ampla do 

que em seu uso normal. Pode ser entendido como coisa, lugar, 

pessoa , situação etc. 
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CAPfTULO V: CONCLUSÃO 

Na análise do fenômeno aqui estudado, verificou-se 

inicialmente que os gramáticos tradicionais, em sua maioria 

não parecem dar-se conta da ambigüidade potencial dos sujeitos 

elípticos de terceira pessoa, tratando de modo uniforme tanto 

a elipse de sujeitos de primeira e segunda pessoas — essen- 

cialmente exofóricos — quanto dos de terceira pessoa   es- 

sencialmente anaforicos. 

Além disso, os gramáticos tratam a questcio da eli£ 

se do sujeito, alternativamente, de forma excessivamente va^n 
^ Cr> ' 

ou excessivamente específica. De um lado, encontram-se afirma 

ções do tipo "A presença do pronome so e necessária quando o 

exige a clareza(•..)" (cf. Said Ali, 1969); de outro lado,des 

crições específicas demais, como "Nas orações condicionadas, 

em que o sujeito e o mesmo da condicional, omite-se geralmen- 

te (■••) " (cf. Leite de Vasconcelios , 1958). Logo, ncão se per- 

cebe nas considerações dos gramáticos nem uma descrição sufi- 

cientemente objetiva nem generalizações acerca do fenômeno da 

elipse do sujeito. 

A análise de Lira(1982) enseja o confronto entre a 

ocorrência da elipse em língua oral e em língua escrita. En- 

tretanto, essa autora testa a ocorrência de sujeito pronomi- 

nal e sujeito zero — elíptico — em ambientes como oração 

coordenada, por exemplo, ou utiliza fatores como animação do 

antecedente, sem chegar a estabelecer alguma relação entre es 

ses fatores ou alguma generalização. 

Tanto as afirmações dos gramáticos quanto alguns 

testes realizados por Lira sugerem que a elipse do sujeito e 

favorecida por fatores como distancia mínima do antecedente,ante 
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ceclcnte no mesmo período e oração "coordenada 11". Entretanto, 

nem os gramáticos nem Lira estabelecem alguma relação entre cs 

ses fatores, que são vistos apenas como condicionadores isola- 

dos da elipse. 

A concepção do parágrafo temático, exposta em Givon 

(1983), torna possível associar esses fatores ã continuidade 

tópica: continuidade tópica implica distância mínima; em termos 

probabilísticos, distância mínima implica antecedente no mesmo 

período; por sua vez, antecedente no mesmo período implica po- 

sição não-inicial da oração em que ocorre o sujeito elíptico. 

Na escala de continuidade tópica, Givon(1983) con- 

sidera a elipse do topico como um indicador de máxima conti- 

Q O SN lexical nao—anafoi ico como um indicador 

de descontinuidade. Quanto ao pronome, representa, segundo es 

se autor,um grau intermediário de continuidade tópica. 

Quando se examinou a hipótese de o SN lexical anafo- 

rico indicar, semelhantemente ao SN lexical não-anaforico, um 

grau mínimo de continuidade tópica, confirmou-se essa hipótese, 

com base nos dados: nos ambientes considerados de mínima conti- 

nuidade, ê favorecida a ocorrência de uma anáfora lexical e 

desfavorecida a ocorrência do sujeito elíptico ou pronominal . 

Além disso, verificou-se que o sujeito pronominal ocorre com 

freqüência sempre intermediária, entre a da elipse e a da aná- 

fora lexical, quando se submete a ocorrência do sujeito anafo- 

fatores mencionados. continuidade tópica, distancia 

do antecodente; antecedente no mesmo período/em outro período; 

posição inicial/não-inicial, no período, da oração em que ocor 

re a anáfora. 
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Presuiniu-se, portanto, que a continuidade tõpica e 

os fatores a ela relacionados descrevem de modo sistemático 

a ocorrência dessas três formas de realização do sujeito an£ 

forico. 

Posteriormente, o exajiie de dois outros fatores as- 

sociados a continuidade tópica — continuidade/descontinuida 

de de parágrafo e continuidade/descontinuidade de gênero di£ 

cursivo — confirmou a hipótese de que a forma com que o su- 

jeito anafêrico se realiza.5 uma decorrência do grau de con- 

tinuidade tópica. 

E possível, então, estabelecer um princípio geral, 

segundo o qual: (a) o sujeito anaforico elíptico tende a o- 

correr nos ambientes de máxima continuidade tópica; (b) o su 

jeito anafêrico lexical se realiza tipicamente nos casos de 

continuidade mínima; (c) o sujeito anafo-rico pronominal ten- 

de a ocorrer nos ambientes em que o grau d'e continuidade tó- 

pica não é tão alto que favoreça a elipse e nem tão baixo 

que favoreça a anâfora lexical. 
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