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RESUMO 

Este trabalho é uma tentativa de descrição do movimento do 

sintagma nominal interrogado (SN-q) era interrogativas diretasdo 

português, â luz da teoria gerativa, como esboçada em Chansky (1965) — 

Aspects of the Theory of Syntax , The M.I.T. Press, Cambridge , 

Mass. Apresentam-se, primeiramente, as justificativas para a in- 

clusão dos raorfemas Q e q- na estrutura profunda de interrogati 

vas de SN. Em seguida, verifica-se o comportamento da transfor- 

mação de Movimento de SN-q em relação a regras cíclicas e pós- 

clclicas, concluindo-se pelo seu tratamento como põs-cíclica e 

optativa em português. Finalmente são examinadas as condições em 

que se dá o movimento do SN-q nas sentenças, argumentando-se em 

favor de uma hipótese sobre a universalidade do movimento único. 

É ainda discutido o impedimento exercido pelo SN-q sujeito ao 

movimento de outro SN-q por sobre ele, tentando-se explicações 

sintáticas e semânticas, as quais se mostram inadequadas para o 

tratamento desse fenômeno. Uma proposta final irá basear a ex- 

plicação no fato de o movimento se dar em substituição ao morfe 

ma Q de início de sentença e na coincidência entre a posição de 

um SN-q sujeito e a de um SN-q movido de outra posição qualquer 

para o início da sentença, o que se relaciona, de certa forma , 

a uma restrição sobre deslocamento duplo. 
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INTRODUÇÃO 

Este trabalho ê uma tentativa de descrição do movimento do 

sintagma nominal interrogado (o SN-q) em interrogativas diretas 

do português, à luz da teoria gerativa nos moldes apresentados 

em Chomsky(1965). 

No Capítulo 1 são apresentados os tipos de interrogativa d^ 

reta — a interrogativa sim-não e a interrogativa de SN — concen 

trando-se nessa última toda a discussão, uma vez que nela está 

contido o SN-q, cujo movimento ê o objetivo deste trabalho. São 

também apresentadas as justificativas para a inclusão dos morfe 

mas Q e 2, na estrutura profunda dessas sentenças, bem como para 

a determinação do escopo de Q. 

O Capítulo 2 apresenta uma análise do comportamento da tran^ 

formação de Movimento de SN-q (T-Mov. SN-q) em relação a regras 

cíclicas (como a T-Alçamento, a T-Passivização e a T-Transporte 

de Advérbio) e a uma regra põs-ciclica, a Concordância Verbal 

(CV), concluindo pelo tratamento da T-Mov.SN-q como p5s-cíclica 

e optativa. Ainda nesse capítulo há uma proposta de ampliação do 

filtro superficial de que-que — formulado inicialmente por Ferini 

(1977) — de modo a abranger vim maior número de fatos. 

O Capítulo 3 trata das condições em que se dá o movimento 

põs-cíclico e optativo do sintagma interrogado. S examinada,pri 

meiramente, a adequação ao português de uma hipótese sobre a u- 

niversalidade do movimento único, tratada por autores como Chomsky 

(1964), Baker(1970) e Bach(1971). Em seguida ê apresentada a aná- 

lise de Kuno & Robinson (1972) para o movimento de SN-q em inter 

rogativa múltipla; entretanto, só uma das restrições desses au- 

tores — o Deslocamento Duplo ("Double Dislocation") — funciona 

integralmente no português. 

Ainda neste capítulo é examinado o impedimento exercido pe 

Io SN-q sujeito ao movimento de outro SN-q por sobre ele. Ten- 

tam-se explicações com base nas relações de "comando e precedên 

cia", de Lémgacker (1969) , "em construção com" de Klima(1964) , 

ou com base na superioridade do sujeito, nos termos de Chomsky 

(1973). É também tentada uma explicação semântica baseada na 

"hierarquia temática" de Jackendoff(1972). Nenhuma delas, entre 



tanto, explica satisfatoriamente o fenômeno. 

Finalmente é apresentada uma proposta de análise desse fe- 

nômeno a partir do fato de que o movimento se dá em substituição 

a Q e de que não há deslocamento duplo em sentenças interrogati 

vas de SN. Essa proposta baseia-se na coincidência entre a posi 

ção de um SN-q sujeito e a de um SN-q movido de outra posição 

qualquer para o início da sentença. 

No decorrer do trabalho são apresentadas — para atender às 

necessidades da discussão — algumas sugestões de análise em re- 

lação a regras tais como o Transporte de Advérbio, a Posposição 

do Advérbio e a Inversão Sujeito/Predicado. Por se tratar de su 

gestões, nenhuma dessas análises pode ser considerada definiti- 

va, uma vez que o tratamento desses fenômenos não está incluído 

no objetivo do trabalho. 



CAPITULO 1 

A INTERROGATIVA DIRETA EM PORTUGUÊS 

1. Considerações preliminares 

Em análises mais antigas, era costume tratar as sentenças 

interrogativas como decorrentes da aplicação de uma tranforma- 

ção a estruturas afirmativas. Em outras palavras, atribuía-se a 

esses dois tipos de sentenças a mesma origem, ou seja, a mesma 

estrutura profunda (EP).,A partir de Chomsky(1965) um novo enfo 

que foi dado a essa questão, com base na diferença de significa 

do entre as sentenças afirmativas e interrogativas. Consideran- 

do que a cada sentença da língua corresponde uma estrutura sub- 

jacente abstrata — a estrutura profunda — responsável pela in- 

terpretação semântica da sentença, postulou-se para a interroga 

tiva uma estrutura profunda diferente da afirmativa. De um tra- 

tcimento em bases trans forma ci on ais passou-se a uma cinâlise base 

ada em estruturas profundas distintas. Assim, qualquer sentença 

interrogativa deverá conter uma marca que indique tratar-se de 

uma pergunta, um pedido de informação, em oposição à sentença a 

firmativa. Essa marca é, segundo a maioria dos autores, um mor- 

fema Q, introduzido pelas regras da base à esquerda na sentença, 

o qual será responsável, entre outras coisas, pela entonação da 

da à sentença quando de sua realização na superfície. 

Vista dessa maneira, a estrutura profunda de uma sentença 

interrogativa do português, como (1) 

(1) João fez o serviço? 

será, aproximadamente, (2). 
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(2) 

serviço 

Esse ê o tipo de sentença a que normalmente se chama de inter 

roqativa direta, pois com ela pede-se diretamente uma informa 

ção qualquer. 

Já uma sentença afirmativa como (3) 

(3) João fez o serviço, 

terá a estrutura profunda (4), sem, obviamente, a marca Q: 

(4) 

João 

pass 

se rviço 

\ 



Em português existe, ao lado de sentenças interrogativas di 

retas como a que foi dada em (1), uma sentença como (5): 

(5) João viu o quê? 

(5) também ê uma interrogativa direta, diferenciando-se ,no 

entanto, de (1) por restringir o pedido de informação a um ele- 

mento da frase. Por exemplo, para uma pergunta como a que é fei 

ta em (1) podemos responder sim ou não; já em relação a (5) , 

a resposta não pode ser como (6a-b): 

(6) a. *Sim, João viu o quê. 

b. *Não, João não viu o quê. 

Uma resposta adequada para (5) seria, entre outras,(7a-c): 

(7) a. João viu o presidente. 

b. João viu ura desastre. 

c. João viu um filme de terror. ETC. 

A vista disso, torna-se necessário, então, estíibelecer dois 

tipos de interrogativa direta em português. As do tipo de (1) 

chamarei de interrogativa sim-não^ , a exemplo de Katz & Postal 
2 

(1964). Ja aquelas do tipo exemplificado em (5) denominarei in- 

terrogativa de SN. 

Como o objetivo desse trabalho é o exame do movimento do 

sintagma interrogado em sentenças interrogativas diretas do por 

tuguês, somente me interessarão, daqui por diante, as interroga 

tivas de SN, já que as outras, por sua própria natureza, não 

contêm sintagma interrogado. A referência àquelas s5 interessa- 

rá na medida em que for necessário evidenciar sua diferença em 

relação às interrogativas de SN. 

2. A estrutura profunda da interrogativa de SN 

2.1. Justificativa para Q e q- 

Vimos acima que as sentenças interrogativas precisam ter 

na estrutura profunda, uma marca que as diferencie das senten - 

ças afirmativas, uma vez que a significação difere num caso e 
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noutro. Para tanto, estabelecemos a introdução de um morfema Q 

pelas regras da base, ã esquerda da estrutura. 

Entretanto, a presença desse raorfema Q na estrutura profin 

da, o responsável pela distinção entre (1) e (5), de um lado , 

e (3), de outro, 

(1) João fez o serviço? 

(5) João viu o quê? 

(3) João fez o serviço. 

— ou seja, responsável pela distinção entre interrogativas e a 

firmativas — não será suficiente para distinguir entre si as . 

sentenças (1) e (5), ambas interrogativas diretas. Em outras pa 

lavras, podemos dizer que sõ o morfema Q não irá distinguir, en 

tre (1) e (5), qual delas possui um elemento interrogado. 

Ora, se estamos admitindo que a interpretação semântica óas 

sentenças ê determinada pelas regras de projeção que operam so 

bre a estrutura profunda, é necessário, por conseguinte,que não 

só se especifique na estrutura profunda que se trata de uma es- 

trutura interrogativa, mas também se especifiquem os elementos 

interrogados. Sõ assim poderemos distinguir (1) e (5). E sõ as- 

sim também seremos capazes de entender o motivo pelo qual uma 

resposta que é dada para (1) não é adequada para (5) , e vice- 

versa. 

Sendo assim, vou propor que as interrogativas de SN tenfiam, 

na estrutura profunda, além do morfema Q de início de sentença, 

lom outro raorfema — que dou como q- — que será associado, também 

pelas regras da base, ao elemento a ser interrogado. Esse morfe 

ma q- será, portanto, o ponto de diferenciação entre os dois ti 

pos de interrogativa direta, ou seja, interrogativa slm-não e 

interrogativa de SN. 

Vou admitir que o morfema q- seja introduzido, pelas rearas 

de retrans crição, à esquerda do constituinte interrogado, asso- 

ciado ao Determinante (Det) , à maneira de Katz & Pos tal (196 4 ) . 

Assim, a estrutura profunda de uma sentença interrogativa 

de SN como (5), será: 
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N 

[+N ] 

[+Pro] 

[-humj 

J 

£ necessário fazer aqui um comentário sobre essa estrutura 

profunda (8). Nela íçareoe, sob o nõdulo N do sintagma nominal 

interrogado, um conjunto de traços, de uma maneira aproximada ã 

que é dada em Jacobs & Rosenbaum(1968) . Esses traços constituem a repre 

sentação, no léxico, da forma superficial o que. Essa se dife- 

rencia, por exemplo, de um outro nome qualquer por estar marca- 

da com o traço [ +Pro ] . Assim, se tivermos urria sentença como 

(9) João viu que filme? 

a estrutura profunda do sintagm.a interrogado que filme será re- 

presentada aproximadamente como em (10). Por outro lado,UjT.a for 

ma como quem irá diferenciar-se da forma o que por conter o tra 

ço [+hum ] , como mostra o diagrama (11). 

(10) 

í f-W ] 

I [-Proj 

I [-hum ] 

(11) 

1+N] 

! [+Pro 1 
i r i. 
; [+hum J 

I 

J 
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Em resumo, as chamadas "palavras interrogativas" serão di- 

ferenciadas de outros sintagmas interrogados por serem marcadas, 

Uma segunda justificativa para a postulação de q- na estru 

tura profunda dessas interrogativas está na possibilidade de o- 

corrência de mais de um elemento interrogado numa mesma senten- 

ça/ como acontece em (12) : 

(12) Quem viu o quê? 

Essa ocorrência múltipla de elementos interrogados não pode ser 

explicada caso apareça na estrutura profunda so o morfema Q. E 

já que existe essa possibilidade de se interrogar mais de um e- 

lemento, isso já terá de estar especificado na estrutura profun 

da. Dessa maneira, diremos que o morfema q-, introduzido pelas 
4 

regras da base poderá estar associado a qualquer número de e- 

lementos, num único indicador sintagmático, como prova a senten 

ça gramatical abaixo: 

(13) Quem disse que . João entregou o que a quem a que horas?^ 

Com a inclusão de mais esse elemento, a gramática estará 

proporcionando uma maneira de diferenciar não s5 as interrogati 

vas de SN das interrogativas sim-não, mas as interrogativas de 

SN entre si. Isso quer dizer que, ao lado de uma sentença como 

(5) João viu o quê? 

em que se interroga vun sintagma nominal objeto, encontraremos 

sentenças em que estarão sendo interrogados sintagmas nominais 

cora outras funções, como, por exemplo, a sentença (14), 

(14) Quem morreu? 

em que é interrogado o sujeito da oração. Em outras palavras , 

o lugar em que é inserido o morfema q- difere em (5) e (14). 

Poder-se-ia argumentar que, agora, o morfema Q não é mais 

necessário para esse tipo de interrogativa, e que suas funções 

no léxico, com o traço , entre outros. 

(5) 



poderiam ser exercidas pelo morfema q-. Entretanto, esse Q irá 

marcar, como veremos no capítulo 3, o lugar para onde poderáser 

levado o sintagma interrogado em interrogativa de SN. Essa é a 

justificativa dada por Baker(1970) para Q na estrutura profunda 

também de interrogativa de SN. 

Resumindo; a estrutura profTonda das sentenças interrogati- 

vas diretas tem ima marca Q, que as diferencia das sentenças a- 

firmativas, e cuja leitura semântica pode ser dada como "pedir 

uma resposta". As interrogativas diretas que têm sintagma inter 

rogado — ou seja, as interrogativas de SN — terão, além do Q i- 

nicial, uin morfema q- associado a(os) elemento(s) interrogado (s) 

na sentença. 

2.2. Sintaqmas nominais: únicos a serem interrogados 

Vimos, acima, que o morfema q-, em interrogativa de SN, é 

associado ao Det pelas regras da base. Esse fato permite uma ge 

neralização maior sobre o tipo de constituinte que pode ser in- 

terrogado. Ora, de acordo com a "teoria standard", o constituin 

j te Det faz parte de um outro constituinte, o sintagma nominal 

(SN) . E é nisso que consiste a generalização. Se o morferaa q- é 

associado ao Det, pelas regras da base, e esse faz parte do SN, 

então podemos concluir que somente SNs podem ser interrogados. 

A afirmativa acima pode parecer falsa se tomarmos sentenças 

como 

(15) Você comprou essa bolsa onde? 

(16) O avião sairá quando? 

em que os constituintes interrogados — onde e quando — são sin- 

tagmas adverbiais. Entretanto, o problema fica resolvido se par 

tirmos do pressuposto de que esses elementos adverbiais — inter 

rogados ou não — são versões reduzidas de estruturas como (17) 

abaixo: 

(17) SA 

Prep. SN 
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Dessa maneira, as estruturas que deram origem às formas on- 

de e qucuido são, respectivamente, (18) e (19): 

(18) 

Prep. 

em 

q- algum 

N 

[+N] 

[+Pro] 

[-hum] 

[+lugar j 

(19) 

Prep. 

em 

[+tempo ] 
J 

Como se vê, em (18) e (19) o morfema q- continuou associa- 

do ao Det, fazendo parte, portanto, de um SN. E toda a discus- 

são feita anteriormente é válida para esses casos. Ou seja, ao 

lado de uma forma como onde temos uma forma não-pronominal(não- 

pro) como a que se vê na sentença (20) ou em (21): 

(20) Você comprou essa bolsa em que lugar? 

(21) Você comprou essa bolsa em que loja? 

O mesmo se pode dizer para a forma quando, observando (22) 

® (2 3) abaixo: 

(22) O avião sairá a que horas? 
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(23) O avião sairá em que dia? 

Daqui por diante, para efeitos de economia, usarei a termi 

nologia sintagma nominal interrogado — SN-q — para qualquer um 

desses casos. Ficou claro, suponho, que não é o sintagma adver- 

bial que está sendo interrogado, mas o SN que está inserido nele. 

3. O escopo de Q 

Já que o morfema Q é uma marca de interrogativa, vamos de- 

finir, agora, o campo de influência desse morfema numa estrutu- 

ra interrogativa direta. 

Será necessário, aqui, novamente fazer referência aos dife 

rentes tipos de interrogativa direta, pois disso dependerá a de 

finição que pretendo fazer. 

Em português, há interrogativa direta sim-não, e interroga 

tiva direta de SN. Na estrutura profunda de ambos os tipos está 

a marça Q. A diferença entre elas é que, no caso da segunda, há 

mais uma marca na estrutura profunda — o morfema q- — que espe- 

í cifica o elemento a ser interrogado. 

O escopo de Q será, então, definido inicialmente de duas 

maneiras: a primeira será feita em termos da relação "em cons - 

trução com", de Klima(1964), como ele mesmo já havia proposto , 

e que transcrevo aqui em (24): 

diz-òí 

) Cita "em 

no caòo X ) 

nodulo (ou, 

(24) "Vada a zòlAutufia o) 

4 
quo. um conit-ítuinte ipoA excnipio x ou 

conitAução com" um out-io c.onttituint<L ( 

o p^imíifio é dominado'^ pdio pxime.i-xo 

òQja x^) que donitua o uütlmo (x 



.12. 

Tomemos uma sentença como (25), e atribuamos a ela a estru 

tura profunda (26) : 

(25) A empregada fez a torta ontem? 

(26) O 

Det N Aux SV SA 

V SN ^ 
I cntem 

fazer Etet N 

I 1 
a torta 

a enpregada T 
1 
I 

pass 

(25) é uma interrogativa de sentença, e teria como respos- 

tas possíveis as sentenças de (27): 

(27) a. Sim, a empregada fez a torta ontem. 

b. Não, ela fez um bolo ontem. 

c. Não, ela vai fazer amanhã. 

d. Não, foi mamãe quem fez. 

e. Não, ela dormiu ontem. 

Para saber a que constituintes o morfema Q se refere numa 

sentença basta que encontremos respostas ã pergunta feita. Ora, 

examinando as sentenças de (2 7), sendo todas elas respostas per 

feitamente adequadas para a pergunta feita em (25), vemos que o 

escopo de Q é qualquer um dos constituintes da sentença. Isso 

porque nenhuBi deles tem sua verdade pressuposta, tanto ê que po 

dem ser interrogados. Além do mais, o fato de não estarem pres- 

supostos permite que seja dada uma resposta negativa ã sentença, 

respondendo a qualquer um dos sintagmas. Em outras palavras que 

ro dizer o seguinte; numa interrogativa sim-não todos os consti 

tuintes principais ("major constituents") fazem parte do escopo 

de Q. E isso ê estabelecido por Klim em termos da relação "em 

construção com". Assim, na estrutura (26), diremos que o SN 

a empregada está "em construção com" o morfema Q porque o nódu- 
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Io que domina diretamente Q — ou seja, O — também domina o SN 

empregada» O constituinte SV — fazer a torta — também está 

"cm construção com" Q, nos termos acima. E, assim por diante, 

todos os constituintes de (26) estão "em construção com" o mor 

fcma Q, fazendo parte, portanto, do seu campo de ação. 

É importante ressaltar aqui que a não exclusão de qualquer 

constituinte do escopo de Q decorre de um fato ligado ã noção ci2 

foco, que, segundo Jackendoff(1972), ê a informação nova que 

está sendo solicitada numa pergunta. Observemos que as diferen 

tes respostas de (27) vão depender do foco que se dê ã pergun- 

ta feita em (25). Esse foco é marcado pela entonação. Assim,se 

em (25) o foco for atribuído ao SN a torta, teremos a resposta 

(27b). O resto será pressuposto. Já (27c) será a resposta ade- 

quada para (25) se o foco estiver no sintagma adverbial ontem. 

E assim por diante, todos os constituintes de (25) poderão ser 

marcados com o foco, o que quer dizer que qualquer posição do 

foco é admissível. 

Vejamos, agora, qual é o escopo de Q em interrogativas de 

SN. Tomemos, novamente, uma sentença como (5) 

(5) João viu o quê? 

cuja estrutura profunda, antes (8), simplifico agora para (28) 

(28) 

Q SN 
i I I 

N 

João 

S. P re d. 

Aux 

i 
T 

pass 

SV 

V 

ver 

SN 

o que 

Se estabelecermos o escopo de Q do mesmo modo que o fize- 

nios para as sentenças interrogativas sim-não, era de se espe- 

rar que pudéssemos obter respostas como as seguintes para (5): 

(29) a.*Paulo viu (o quê). 

b.*Paulo dormiu. ETC. 
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No entanto, (29a-b) são agramaticais em português. A única res- 

posta possível para (5) seria uma sentença do tipo de, por exem 

p Io, ( 30 ) : 

(30) João viu o desastre. 

o tio de Pedro 

etc. 

Como podemos observar pela gramaticalidade de (30), frente ã a 

gramaticalidade de (29a-b), nem todos os constituintes de (5) 

podem ser interrogados, o que quer dizer que nem todos estão no 

escopo de Q, A relação "em construção com" de nada adiantará nes 

te caso. 

Observemos que era (5) a pergunta está dirigida para um ún^ 

CO ponto, ou seja, aquele em que, na estrutura profunda (2 8) , 

está inserido o morfema q-. Ele é que especifica, como já vimes, 

o sintagma a ser interrogado. Daí a agramaticalidade das senten 

ças (29a-b). Elas não poderiam ser respostas para (5) porque na 

da daquilo tinha sido perguntado. 

Dessa maneira, podemos definir, inicialmente, o escopo de 

Q de duas maneiras: 

a) era sentenças interrogativas sira-não o escopo será defi- 

nido em termos da relação "em construção com"; 

b) em interrogativas de SN o escopo de Q é o sintagma nomi 

nal em que está inserido o morfema q-. Em outras pala- 

vras, nesse caso o q- é a marca do escopo de Q. 

Há um fato, no entanto, que irá permitir mímtermos a defi- 

nição do escopo de Q em termos da relação "em construção ccfn" pa 

ra os dois tipos de interrogativa, ou seja, interrogativa sim- 

r^ao e interrogati va de SN. Se observarmos novamente a sentença 

(5) 

(5) João viu o quê? 

veremos que a posição do morfema q- tem a mesma função que o fo 

CO, visto ^lnteriormente para as sentenças interrogativas sim- 

^Qo. o escopo de Q, naquele caso, recaía automaticamente sobre 

o foco. No presente caso, ou seja, de interrogativa de SN, o fo 
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I CO da sentença já estará "ocupado" pelo SN-q. A agraitiaticalida- 

I je de (29a-b) será, pois, devida ao fato de que é impossível fo 

calizai^ qualquer elemento da interrogativa de SN que não possua 

a marca q-. Assim, não podemos focalizar, em (5), o elemento 

João. Se pudéssemos fazê-lo, a resposta seria uma sentença agra 

matical como (29a); 

(29a) *Paulo viu o quê. 

A vista .desses fatos, não será mais necessário definir o 

escopo de Q de duas maneiras diferentes, como foi proposto an- 

teriormente. A relação "em construção com", associada ã noção 

de foco, dará conta do escopo de Q em ambos os tipos de interro 

gativa, permitindo, assim, uma generalização. A diferença entre 

elas será estabelecida em termos do(s) cons tit uinte (s) que po- 

de(m) ser focalizado (s) . 

4. Movimento do sintagma interrogado 

I > 

Há evidências, em português, de que o SN-q pode ser movido 

ou permanecer no lugar de origem na estrutura em que se encon- 

tra, como se pode verificar em (31a-b), 

(31) a. Os meninos comeram o quê? 

b. O que os meninos comeram? 

ou em (32a-b): 

(32) a. Você viu meu irmão em que cinema? 

b. Em que cinema você viu meu irmão? 

(31a-b) e (32a-b) constituem, portanto, evidência de que o 

movimento do SN-q ê optativo em português. Mais adiante veremos 

que condições esse movimento se dá. 

Maia(19 75) considera possíveis sentenças como (31a) e (32q) 

Somente era situações especiais — as chamadas perguntas-eco. Con 

seqüentemente, o movimento do SN-q ê obrigatório. Esse ê um pon 

to em que as nossas análises diferem totalmente. No dialeto em 

que me baseei — o mineiro — essas sentenças são perfeitas,em si 

tuações normais, e não somente em perguntas-eco. Como conseqüên 
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1 

cia» ^ regra que irei postular para dar conta da sinoníraia en- 

tre as sentenças a e b de (31) e (32) será uma regra optativa. 

Quero deixar claro, de uma vez, que minha análise não a- 

brangerá as perguntas-eco. Alguma referência que lhes possa vir 

a ser feita servirá somente para esclarecer algum ponto das dis_ 

cus soe s. 

A natureza da regra de movimento de SN-q, por ser o objeti 

vo principal desse trabalho, será discutida em detalhe nos capí 

tulos seguintes. Por ora basta que admitamos, pela observação de 

(31a-b) e (32a-b), a necessidade de se postular essa regra em 

português . 
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t] O T A S 

1, É comum ahamar-se também de "inte rrogativa de sentença" y pe- 

lo fato de a pergunta referiv-se a toda a sentença, e não a 

2. "yes-no questions" - Katz i? Po staK 19 G ) , op . cit. ^p . 84 . 

J. "wh-questions" - Katz & PostaK 2964 ) , op . cit. ^ p . 84 , 

4. Alguns autores, como Baker(1970), postulam a introdução do 

morfema q- por trans formação. Segundo ele, na estrutura pro- 

funda haverá um Q, funcionando como um operador, com -índices 

que vinculam cada ocorrência de um SN dominado pelo ncdulo Q 

que domina diretam.ente o Q. Um dos SNs vinculados ao Q atra- 

vés do Índice irá substituir esse Q, quando da aplicação da 

regra de movimento. 

Assim, uma sentença como (i) 

(i) Marcela entregou o que a quem? 

teria, de acordo com essa análise, a seguinte estrutura pro- 

funda (abreviada): 

um só sintagma. 

(ii) O 

Marcela entix^gar algwua ^coiaa. Prcp. SN 
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Posteriormente, o morfema q~ será introduzido à esqiier 

da dos dois SNs, uma vez que ambos contêm um índice que os 

vincula ao Q, indicando que são os constituintes interroga- 

das na sentença, e que poderão ser movimentados para a posi 

ção em que se encontra o Q. 

É claro que sentenças com um número elevado de sintagmas in 

terrogados terão seu entendimento prejudicado por que s tõe s 

de desempenho. 

Klima(1964)y op.cit.,p.297. 



CAPITULO 2 

MOVIMENTO DE SN-q; UMA REGRA POS-CÍCLICA 

Neste capítulo pretendo mostrar que a regra responsável pe 

Io movimento de sintagmas nonãnais interrogados, em sentenças in_ 

terrogativas diretas do português, é uma regra p5s-cíclica.Para 

atingir tal objetivo, apresentarei uma análise do comportamento 

desta regra em relação tanto a regras cíclicas (como o Alçamen- 

to, a Passivização e o Transporte de Advérbio) como também a ou 

tras regras p5s-cíclicas como a Concordância Verbal (CV) . 

1. O argumento de Postal 

Antes de discutir as regras acima relacionadas, apresenta- 

rei um dos argumentos mais freqüentes, em análises do inglês , 

para provar que a T-Movimento de SN-q é pós-cíclica. Trata-3e do 

argumento do Pulo da Preposição - segundo Postal (19 72) , "The 

Preposition Dangle Argument" (ou mesmo "The Preposition Orphan 

Argument", como é dado em Postal(1970)). 

Em sentenças interrogativas do inglês, do tipo 

(1) a. "To whom were you speaking?" 

b. "Wlio were you speaking to?"^ 

♦••m que o SN-q whom está precedido de uma preposição (a qual faz 

parte, com o SN-q, de.um S.Prep.), esta acompanha o SN-q movido 

para o início da sentença (como era (Ia.)) ou permanece em sua 

i'osição original (como em (Ib.)). Esse fato, examinado em sen - 

'-'^nças simples, como é o caso de (Ia.) e (Ib.), não traz proble 

. No entanto, da observação das sentenças de (2) abaixo, em 

i'i'-i o SN-q está na oração subordinada de uma estrutura interro- 

jitiva direta 

. 19. 
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(2) a. "Who did you think Bill wanted Mary ^ talk to?" 

b. "To whom did you think Bill wanted Mary to talk?" 

c. "*Who did you think Bill wanted to Mary to talk?" 

d. "*Who did you think Bill v/anted Mary to talk?" 
2 — 

e. "*Who did to you think Bill wanted Mary to talk?" 

deduzimos que o movimento do SN-q não pode ser cíclico, já que 

a preposição, ao acompanhar opcionalrrEnte o SN-q, não pode apa- 

recer no início de cada oração como mostram os exemplos (2c) , 

(2d) e (2e). Em outras palavras, se o SN-q pudesse ser movido 

ciclicamente para o início de cada oração, o mesmo seria de se 

esperar da preposição que o precede. E ainda mais: ao ser movi 

do o SN-q novamente para o início de uma oração precedente, a 

preposição deveria poder permanecer no lugar de origem, jã que 

esse acompanhamento é opcional (cf. (2a) e (2b)). Desse modo , 

conclui Postal que o movimento da preposição, opcional, deve 

ser feito pós-ciclicamente, de um único "pulo", assim como o 

movimento do SN-q (esse, obrigatório em inglês). 

Examinemos, agora, fatos do português. Não creio que o ar 

gumento acima seja válido para esta língua, uma vez que não te 

mos ocorrência da preposição isolada, isto é, sem o SN-q com o 

qual forma o S.Prep. Esse é, pelo menos,o julgamiento de grande 

parte dos falantes, que concordam quanto aos julgamentos dados 

às sentenças simples abaixo, 

(3) a. Flâvia estava falando com quem? 

b. Com quem Flâvia estava falando? 

c.*Quem Flâvia estava falando com? 

(4) a. Walter Luís entregou o livro prâ quem? 

b. Prâ quem Walter Luís entregou o livro? 

c.*Quem Víalter Luís entregou o livro prâ (para)? 

ou mesmo quando o SN-q está numa oração subordinada, como os e- 

xemplbs de (5) e (6): 
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(5) a. Você pensa que eu estava falando com quem? 

b. Com quem você pensa que eu estava falando? 

c.*Quem você pensa que eu estava falando com? 

(6) a. Maria disse que ele foi assassinado por quem? 

b. Por quem Maria disse que ele foi assassinado? 

c.*Quem Maria disse que ele foi assassinado por? 

Assim sendo, o que quer que se conclua a respeito da cicli- 

cidade da regra de movimento de SM-q, a preposição estará sem - 

pre ligada ao SN-q. Por esse motivo, resolvi postular, para os 

propósitos deste trabalho, que o movimento da preposição, em 

i português, não resulta da aplicação de uma regra separada da qiE 
j 
I novimenta o SN-q, mas que se trata de uma única regra. 

j 3 r T 
Chomsky postula um marcador í^+v/hj , que seria colocado 

(para o caso do inglês) ou no nódulo PP ("Prepositional Fhrase"), 

ou no nõdulo NP ("Noun Phrase"), como mostram os diagramas abai 

xo, e que daria conta do movimento da preposição nas sentenças 

inglesas. 

(7) PP [+wh 1 (8) PP 

Prep NP 

Como no poi1:uguês não existe a possibilidade exemplificada 

em (8), bastaria propor (7). Isso, entretanto, estaria contra o 

que já propus no capítulo anterior, ou seja, que s5 SNs podem 

ser interrogados — o que quer dizer que só os SNs é que recebe- 

rão a marca q-. Além do mais, o comportamento da preposição em 

português ê o mesmo em todos os casos, isto é, ela sempre acom- 

panha o SN com o qual forma um S.Pi-ep. 

Feitas essas considerações, concluo que o argumento às Peitai 

com base no Pulo da Preposição não funciona em português para 

f'Ostrar que a regra que movimenta o SN-q ê p6s-cíclica. Vou,por 

ISSO, procurar argumentos em outras partes. 
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2. T-Movimento de SN-q X T-Alçamento 

Examinemos, agora, o comportamento da T-Movimento de SN-q 

(T-Mov.SN-q) em relação à T-Alçamento (T-7vlç) , tomando senten- 

ças como 

(9) a. Você disse que João parece odiar quem? 

b. Quem você disse que João parece odiar? 

Vou adotar, aqui, a análise de Quícoli (1972) para verbos 

como parecer, tradicionalmente chamados de semi-pessoais por 

poderem aparecer tanto em construções impessoais como (10) 

(10) "Parece terem os embaixadores chegado a um acordo." 

quanto em construções pessoais, como (11); 

(11) "Os embaixadores parecem ter chegado a um acordo. 

Segundo aquela análise, um verbo como parecer não terá , 

na estrutura profunda, um sujeito especificado. Em outras pala 

vras, o SN sujeito será representado pelo sínÜDolo vazio. A- 

lem disso, o nõdulo O encaixado sob o SV onde se acha parecer 

será um complemento de SV — isto ê, dominado diretamente por 

SV — e não de SN. 

Assim sendo, estabelecerei (12) como a estrutura profunda 

simplificada de (9a-b) : 
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Q SN S.Pred. 

• SN S.Pred. 

A Aux SV 

pres parecer / 
SN S.Pred. 

N Aux SV 

João TV SN 

i ! 1 
^ odiar quem 

O aparecimento do sujeito de 0^ sob o SN vazio de O2 — em 

substituição ao símbolo a — será devido, segundo Quícoli, ã a 

plicação da regra de "Subject Replaceinent" , que prefiro chamar 

^qui de T-Alçamento (T-Alç). 

Será a seguinte a derivação da sentença (9a) 

(13) EP: Fq você Pass dizer í A Pres parecer ■ vToão A odiar qu2m j ^ 

19 ciclo :   

29 ciclo: T-Alç 

I Q woê Pass dizer [ João Pres parecer [ a odiar qiEm 11 
■" '■ -í j. 

39 dclo:  

Pós-cíclica: CV 

.I.' uSiOama 
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Q voce disse João parece odiar qu2m j j 

(9a) Você disse que João parece odiar quem? 

Como não foi aplicada a T-Mov.SN-q na derivação acima, o e 

l.jinsnto Q será automaticamente eliminado. 

Apliquemos, agora, a T-Mov.SN-q ciclicamente; 

(14) EP : Q você Pass dizer f A Pres parecer 

19 ciclo: T-Mov.SN-a 

11 
João A odiar quem j 

r. Q vDoe Pass dizer a Pres parecer ; qu3m João A odiar 
j j 

29 ciclo: só a T-Alç (já que a T-Mov.SN-q é optativa) 

r - 11T 
Q voas Pass dizer João Pres parecer qv£m A odiar j j j 

39 ciclo:   

Põs-cíclica; CV 

r _ 1 1 1 
Q VDOB disse ' João parece ; qtem odiar í ' i 

L L J j - 

A derivação acima dará uma sentença agramatical como (15a): 

(15a)*Você disse que João parece quem odiar? 

Dentro da mesma hipótese de que a T-Mov.SN-q é cíclica ,tam 

bom será possível derivar (15b) de (12). A diferença entre (15a) 

G (15b) é que, no caso dessa última, foi aplicada novarnante a 

T-Mov.SN-q no segundo ciclo: 

(15b) *Você disse que quem João parece odiar? 

Agora, como explicar a sentença (9b)? 
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(9b) Quem você disse que João parece odiar? 

Se continuarmos a admitir que a T-Mov.SN-q é cíclica temos 

duas hipóteses para explicar (9b) . A primeira postulará que a 

T-Mov.SN-q s5 se aplicou no ciclo de 0^, por ser optativa. A de 

rivaçao de (9b) seria como se segue: 

I I 
(16) EP: [. Q você Pass dizer [a pjres parecer 

19 ciclo;   

29 ciclo: T-Alç 

João A odiar quam 

Q você Pass dizer João Pres pareoar A odiar qiEmj 

39 ciclo: T-Mov.SN-q 

loquem você Pass dizer JoaD Prss pareoar a odiar j j j 

Pós-cíclica: CV 

r ^ r _ r . ' ' ^ 
1 quem você disse João parece odiar ^ ^ 

(9b) quem você disse que João parece odiar? 

A derivação acima comprova a opcionalidade da regra de mo- 

vimento de SN-q, uma vez que ela não se aplicou no 19 e 29 ci- 

clos. 

A segunda hipótese ira propor que a T-Mov.SN-q aplicou-se 

desde o primeiro ciclo, como mostra a derivação abaixo; 

^ - r r ~ 
(17) EP: I Q V009 Pass dizer ^ Pres paxecer ^Joao A odiar qvEm , 

j J i 

19 dclo: T-Mov.SN-q 

-K r r ^ ni 
Q VOCE Pass dizer Pres peuKoer i qiem João x'i odiar ' - ' 

^ j J J 

29 ciclo: 1) T-Alç (supondo que ela venha antes da 

T-Mov.SN-q) 

Q você Pass dizer João Pies parecer j quem A odiar Ml 



2) T-Mov.SN-q 

r - r 
A odiar i I Q vooe Pass dizer i qxjam João Pres pareoer A odiar 

^ I- J j J 

39 ciclo: T-Mov.SN-q 

quem você Pass dizer 

Pós-cíclica: CV 

quem você disse [ João parece ! odiar { ] 

João Pres parecer | A odiar ] ] ] 
^ -1 j j 

j j 

(9b) Quem você djsse que João parece odiar? 

.26. 

Entretanto, ■ para se chegar a (9b), tem-se que admitir um:i 

obrigatoriedade do movimento do SN-q em todos os ciclos, como 

mostra a derivação (17), já que a agramaticalidade de (15a-b) 

prova que o SN-q não pode ocorrer naquelas posições. Esse fato 

vem mostrar que a primeira hipótese — isto é, a de que a T-Mov. 

SN-q é cíclica, mas, por ser também optativa, só se aplicou no 

ciclo de O, — é melhor, pois explica não s5 as sentenças grama- 

ticais de (9a-b) como também exclui as sentenças agramaticair. cti 

(15a-b). E essa exclusão se deve ao princípio do A-sobre-A. Is- 

so porque, sendo optativa, a T-Mov.SN-q pode se aplicar só no 

último ciclo, ou seja, de 0^. Entretanto para onde seria levado 

o elemento interrogado, jã que temos várias orações encaixadas, 

e o SN-q poderia ser levado para o início de qualquer uma? Aí 

entra era ação o princípio do A-sobre-A. Dessa maneira, o SN-q só 

pode ser movido para o nódulo O mais alto, ou seja, 0^ . Tenho 

em mente uma formulação da T-Mov.SN-q segundo o esboço abaixo: 

(18) X SN-q 

O 

Isso quer dizer que, a partir de uma estrutura como 



(19) Q você Pass dizer João Pies parecer odiar quam 

O- 

o X da dsscriçãD estrutural de (18) pode ser uma das três seqüências 

marcadas com a linha pontilhada. Para derivar uma sentença gra- 

matical como (9b) 

(9b) Quem você disse que João parece odiar? 

teremos de considerar necessariamente a seqüência maior; em ou- 

tras palavras, o SN-q quem s5 poderá ser movido para o inició de 

0^ , dada a agramaticalidade de (15a-b); 

(15) a. *Você disse que João parece quem odiar? 

b. *Você disse que quem João parece odiar? 

Ora, uma maneira de garantir que o X da formulação (18) 

seja interpretado como a seqüência maior de (19) é através do 

princípio do A-sobre-A. 

As restrições apresentadas em Ross(1967) como substituti- 

vos do princípio de Chomsky não são suficientemente adequadas 

para explicar os fatos que acabamos de examinar. Pode parecer 

que temos, então, na gramaticalidade de (9b) , frente ã agrama- 

ticalidade de (15a-b) , um argumento contra as restrições de 

Ross e a favor do princípio de A-sobre-A. Entretanto, confom\e 

veremos no capítulo 3, antecipo c^ue esse princípio se tomará 

desnecessário mais adiante, uma vez que o movimento do SN-q se 

dará em substituição ao morfema Q. Isto ê, o limite oracional 

' ' não será mais necessário na descrição estrutural da re- 
O , _ 

gra, e a estrutura (19) ja nao poderá ser segmentada de mais 

de uma maneira. 
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Até agora, tentei mostrar que, se considerarmos a T-Mov.SN-cj 

como uma regra cíclica, encontraremos vários problemas: 

a) por ser optativa, ela pode deixar de se aplicar em ciclos 

anteriores, para se aplicar só no último ciclo (caso o 

elemento interrogado esteja, por exemplo, numa oração en 

caixada); 

b) se ela for aplicada no primeiro ciclo, terá de sê-lo 

nos outros ciclos, o que a toma uma regra parcialmente 

optativa — isto ê, pode deixar de aplicar-se, mas, des- 

de que se aplique em um ciclo, toma-se obrigatória pa- 

ra os ciclos subseqüentes. 

♦ O fato resumido no item b) acima ê o ponto importante que 

me leva a rejeitar a hipótese da ciclicidade da T-Mov.SN-q.Além 

do mais, o fato de ela se aplicar optativãmente só no último c^ 

cio, como está dito no item a) , faz dessa característica da T- 

Mov.SN-q um ponto coincidente com as regras pós-cí clicas. Isso 

sugere, então, uma alternativa de análise para essa regra, que 

veremos mais adiante. Por ora, continuarei apresentando outros 

fatos do português, tentando encontrar novas evidências sobre a 

ciclicidade (ou não) da T-Mov.SN-q. 

3. T-Mov.SN-q X Passivizacão 

Examinemos, agora, o comportamento da T-Mov.SN-q em rela- 

ção à Passivização (T-Passiva) em português - usualmente trata- 

da como uma regra cíclica — a fim de ver se as conclusões tira- 

das anteriormente podem ser mantidas. 

Tomemos, inicialmente, a sentença 

(20) O que você disse que foi feito por Maria? 

cuja EP é (21) abaixo: 



pass fazer o que por Passiva 

Pcstulemos, novaitente, que a T-Mov.SN-q é cíclica e optativa. 

Aplicando-a no primeiro ciclo, teremos a estrutura 

(22) Q você Pass dizer 
^ 1 

o qvE ^feria Pass fazer por PassivaJ j 

Se quisermos aplicar a T-Passiva ainda neste ciclo teremos 

que ordenâ-la antes da T-Mov.SN-q. Do contrário, ela seria blo- 

queada, já que não existirá mais a condição estrutural exigida 

para sua aplicação, ou seja, uma estrutura SN V SN, uma vez 

que a T-Mov.SN-q, ao aplicar-se, levou o SN-objeto para o início 

da oração, que ficou, então, com a estrutura SN SN y. 

Aplicando, portanto, a T-Passiva no primeiro ciclo, temos: 

(2 3) [ Q você Pass dizer [o qu2 Pass ser feito por Maria 

Agora a T-Mov.SN-q aplicar-se-á no vazio, imia vez que o 
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SN-q jâ foi levado para o início de O2 pela T-Passiva. No segindo 

ciclo, entretanto, a aplicação da T-ítov.SN-q dará origem à estrutura (24): 

(24) o que você Pass dizer qu2 Pass ser feito por Maria 

A aplicação p5s-ciclica da CV só irá op-erar sobre o verbo di- 

zer, sendo portanto bloqueada em O2 , já não há mais, nessa 

oração, um SN-sujeito. O resultado será, então, a sentençi agra 

matical (25) : 

(25)*o que você disse que ser feito por Maria? 

Para dar conta de (20), 

(20) O que você disse que foi feito por Maria? 

temos que admitir que a T-Mov.SN-q se aplica depois da CV que , 

conforme sabemos, é põs-cíclica. Assirã; r.o 29 ciclo hão haverá 

nenhuma transformação. Pós-ciclicamente irão aplicar-se a CV e 

a T-Mov.SN-q, nesta ordem. 

Mesmo considerando-se a T-Mov.SN-q como p5s-c£clica, pode 

parecer que ela se toma obrigatória er. c^=rtos casos, já que não 

é possível em português uma sentença cor.z- 

(26)*Você disse que o que foi feitc por Maria? 

Há um problema aqui para a minha tecria de que a T-^fc)v.S^KJ 

é uma regra optativa. Se o elemento ir.-í: rrogado for o agente da 

passiva no momento de aplicação da T-Mcv,SN-q, não haverá o pro 

blema, isto ê, a regra poderá ser consiõ^rada optativa (e põs-cf 

clica) : 

(27) a. Por quem você disse que o trabalho foi feito? 
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b. Você disse que o trabalho foi feito por quem? 

c. *Você disse que por quem o trabalho foi feito? 

A sentença (2 7c) contribui para reforçar a hipótese de que 

a T-Mov.SN-q não é cíclica. A agramaticalidade dela se deve jus 

tamente ao fato de, no primeiro ciclo, ter sido aplicada a T- 

Passiva e, logo depois, a T-Mov.SN-q, que levou o elemento por 

quem para o início da oração subordinada. Observe-se que (2 7c) 

não será excluída pelo filtro superficial de que-que — postula- 

do por Perini (1977) , segundo o qual as cadeias superficiais que 

contiverem a seqüência qüe-que serão marcadas como malformadas — • 

pois não é o caso aqui; (2 7c) será excluída pelas pôprias condi 

ções à aplicação da T-Mov.SN-q. Em outras palavras, a gram^ítica 

só poderá excluir (27c) se ela estabelecer que a T-Mov.SN-q é 

pós-cíclica, e que o movimento do elemento interrogado se dará 

em direção ao Q de início de sentença. 

Resta, no entanto, o problema da agramaticalidade de (26). 

Aqui temos um caso em que o elemento interrogado não ê o agente 

da passiva, mas o sujeito no momento de aplicação da I'^-Mov.S;-J-q . 

Ora, como essa regra é optativa, seria de se esperar que o sin- 

tagma interrogado pudesse permanecer naquela posição. Se isso a 

contecer, no entanto, teremos uma sentença agramati cal. Parece, 

entretanto, que podemos explicar a agramati calidade de (26) com 

base na ação dos filtros superficiais, que impediriam tainbér.i ura 

seqüência como que-o-gue. Assim sendo podemos m.amter a análise 

da T-Mov.SN-q como optativa e pós-cíclica. 

4. T-Mov.SN-q X Transporte de Advérbio 

Qualquer falante do português aceita os pares de sentenças 

abaixo: 

(2 8) a. Fernando chegou ontem, 

b. Ontem Fernando chegou. 

(29) cl • 

b. 

Pedro disse que João comprou uíti carro ontem. 

Pedro disse que ontem João comprou um carro. 
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_ ^ 9 
(28a-b) sao sinônimas, assim como (29a-b) . A responsável 

por esses pares de sentenças e a regra comunente chamada ds Trans- 

porte de Advérbio (T-Tr.Adv. ), e que se caracteriza por apli- 

car-se ciclicamente, levando o advérbio para o início da ora- 

ção. Uma evidência de que a T-Tr.Adv. ê uma regra cíclica (e 0£ 

tativa) ê dada não só pela gramaticalidade de (29a-b), mas prin 

cipalmente pela agramati calidade de (30): 

{30)*Ontero Pedro disse que João conprou um carro. 

Digo que (30) é agramatical se quisermos, com ela, manter 

a significação dada em (29a-b). Melhor dizendo, se postularmos 

que (29a-b) originam-se de uma estrutura profunda como 

(31) Fedro dizer João Pass comprar um carro ontem 

temos que encontrar uma maneira de explicar a agramaticalidade 

de (30). Isso será possível se postularmos que a T-Tr.Adv. ê 

uma regra cíclica. Desse modo, o elemento adverbial será leva- 

do, no primeiro ciclo, optativaiTiente — cf. (29a) — para o iní- 

cio da oração em que está inserido. Se a T-Tr.Adv. fosse uma 

regra p5s-cíclica, sua aplicação levaria forçosamente o elemen 

to adverbial para o início da sentença matriz, devido às restri 

ções impostas pelo princípio do A-sobre-A. Dessa maneira, esse 

mosmo princípio estaria contribuindo para a agramaticaiidade de 

'oma sentença como (30). Ora, tudo isso ê resolvido quando pos- 

tulaiTDS que a T-Tr.Adv. ê uma regra cíclica. Assim explicam-se 

as sentenças (29a-b) e exclui-se (30). 

Outro argumento de que a T-Tr.Adv. é cíclica é que, seguji 

do Ross (1969), essa regra se aplica antes da P ron omln a li z ação 

(para a frente), que é cíclica. Do acordo com essa análise , 

sentenças como (32) e (33) serão gramaticais, enquanto (34)não 

o será: 

i 
I 
i 

I 
(32) Os assaltantes atacaram Jorge^ quando ele^ entrou. 
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(33) Quando Jorge^ entrou os assaltantes atacaram. 

(34)*Quando ele^^ entrou os assaltantes atacaram Jorgej^ . 

O movimento do advérbio tem, no entanto, de ser revisto , 

conforme esteja ele dentro ou fora do sintagma verbal (SV) . Pa- 

ra os objetivos desse trabalho vou apenas sugerir uma análise 

sobire esse constituinte. 

O primeiro ponto da minha proposta é que o advérbio em por 

tuguês movimenta-se para a esquerda, seja ele um advérbio de SV 

ou um advérbio de fora de SV, como mostram os exemplos de (35a-d) 

e (36a-b) abaixoi 

(35) a. Carlos comprou uma bicicleta ontem. 

b. Carlos comprou ontem uma bicicleta. 

c. Carlos on tem comprou uma bicicleta. 

d. Ontem Carlos comprou uma bicicleta. 

(36) a. Sãozinha tirou o livro de português da estemte. 

b. sãozinha tirou da estante o livro de português. 

c.*Sãozinha da estante tirou o livro de português. 

d.*Da estante Sãozinha tirou o livro de português. 

10 

11 

Entretanto, a agramaticalidade de (36c~d) me levou a esta- 

belecer uma diferença quanto ao movimento do advérbio. Se se tra 

tar de um advérbio de SV, o movimento será para a esquerda, mas 

sem ultrapassar os limites de SV, Já o advérbio de fora de SV 

tem maior liberdade de movimento, justamente por estar fora do 

sintagma \'erbal. Outros exemplos comprovam a proposta que acabo 

de fazer. As sentenças de (37) e (38) contêm advérbio de SV ; 

as de (39), como as de (35), contêm advérbio de fora de SV. 

(37) a. A aula durou três horas. 

b.*A aula três horas durou. 

c. *Três horas durou a aula. 
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(38) a. A empregada colocou as xícaras de porcelana na niosa. 

b. A empregada colocou na mesa as xícaras de porcelana. 

c. *A eiTpregada na nBsa cxdIocou £is xícaras de porcelana. 
^ 12 

d. *Na nesa a enpiegada oclocou as xícaras de porcelana. 

(39) a. José fez o teste vocacional em São Paulo. 

b. José fez em São Paulo o teste vocacional. 

c. Em são Paulo José fez o teste vocacional. 

Os diagramas (40), (41) e (42) correspondem ãs estruturas profun 

das das sentenças de (37), (38) e (39), respectivamente. 

(40) 

a aula 

pass durar tres horaí 

(41) O 

porce lana 

suCÜl^SaESBgu 
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(42) O 

SN S. Pre d. 

José Aux SV SA 

T V SN em são Paulo 

pass fazer ó^BesTe vocacacn^ 

Um segundo ponto de minha proposta é o de que os advérbios 

de fora de SV, movimentando-se para a esquerda, não ultrapassam 

o limite oracional. Assim, se ti-zermos um advérbio desse tipo 

que esteja numa oração subordinada, como ontem na sentença abai 

xo, 

(43) Paulo disse que Maria casou-se ontem. 

poderemos movimentá-lo para a esquerda, obtendo, então, (44) 

(44) Paulo disse que ontem Maria casou-se. 

mas (45) não será gramatical (pelo irenos com o significado da- 

do na estrutura profunda de (4 3) ) : 

(45)*Ontem Paulo disse que Maria casou-se. 

Um terceiro ponto irá determinar que um mesmo advérbio (to 

nicido aqui como um mesmo item léxico) poderá ser gerado dentro ou 

íora de SV. É o caso, por exemplo, dos advérbios geralmente cha 
13 ~ 

niados de modo. No caso de estarem dentro de SV, o movimento 

não pode ultrapassar esse limite; se, no entanto, esse mesmo ad 

vérbio aparece no início da sentença, ou mesmo em outro lugar 
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fora dos limites de SV (para a esquerda), isso significa quG e- 

le foi gerado fora de SV, como é o caso de (46): 

(46) a. Fabiana cuidadosamente fez a prova, 

b. Cuidadosamente Fabiana fez a prova. 

Comparando (46) e (47) podemos verificar o que acaba de ser 

postulado: 

(47) a. O incêndio destruiu o edifício totalmente, 

b.*Totalmente o incêndio destruiu o edifício. 

Com outros tipos de advérbio acontece o mesmo, pelo menos 

num primeiro exame, como se pode ver pelas sentenças dadas ante 

riormente. 

Talvez possamos dizer que as características do movimento 

dentro da oração constituem um indício sobre a classe a que per 

tencem os advérbios, ou seja, à classe dos advérbios de SV, ou 

ã dos advérbios de fora de SV. 

A necessidade dessa divisão entre advérbios de SV e advér- 

bios de fora de SV se evidenciará se se aplicar à sentença uma 

! rogra de Inversão Sujeito/Predicado (ISP) — a qual discutirei 

mais adiante. Tomemos, por exemplo, sentenças como as de (48): 

(48) a. Várias pessoas morreram no desastre. 

b. Morreram no desastre várias pessoas. 

c. Morreram várias pessoas no desastre. 

! d. No desastre morreram várias pessoas. 

! 
i 
i i 

Aplicando a (48a) a ISP — que veremos ser uma regra põs-cí 

clica, pois é de aplicação posterior ã CV que, por sua vez , é 

p5s-cíclica — teremos (48b). Já em (48c) e (48d) foi aplicada 

da ISP, uma regra que movimentou o advérbio.Ehtret/into,em(48c) 

noo se trata mais da regra de Transporte de Advérbio, de aplica 
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rão cíclica, uma vez que o inovimsnto aqui se deu depois da apli 

cação de uma regra põs-cíclica — a ISP. 

Antes de tirar uma conclusão a respeito da regra que aí se 

aplicou, comparemos as sentenças de (48) com as de (49): 

(49) a. Os vasos de samambaia caíram da escada, 

b. Caíram da escada os vasos de samambaia. 

(49c) e (49d) mostram que nao se pode aplicar, depois da 

ISP, uma regra que transporta o ad-'.^rbio para o início ou para 

o fim da sentença. Isso porque trata-se de um advérbio de den- 

tro de SV; já nas sentenças de (48) tivemos um ad'-zerbio de for? 

de SV, o que permitiu o moviirento para o fim. Ora, isso nos le- 

va a concluir o seguinte ~ e ê esse o quarto ponto da minha pro 

( nesta: não há somente uina regra que movimenta advérbio,riBS dvas . 

Uma será de aplicação cíclica, que continuarei criamando de Trans- 

porte de Advérbio, e que aplicar-se-â tanto a advérbios de den- 

tro como aos de fora de SV — respeitadas as condições sobre o 

I movimento, principalmente no caso dos advérbios de SV. Uma segi.n 

da regra — a que chamarei de POSPOSIÇÃO DE /üDVílRBIO — de aplica 

ção põs-cíclica e optativa, aplicar-sg-á somente a advérbios de 

fora de SV. Assim, uma sentença como (48c) será derivada da se- 

guinte maneira, partindo da estrutura profunda (50): 

c.*Caíram os vasos de samanújaia da escada. 
15 

d.*Da escada caíram os vasos de samambaia. 

(50) O 

SN S. Pred. 

várias pessoas Au.x SV SA 

T V no desastre 

pass morreram 

Kma 
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(51) [ ^'ârias pessoas Pass morrer no ctesastre ] 

Pulo do AfiJío; [ várias pessoíis morier + Pass no desastre ] 

várias pessoas monerain no dasastje ] 

" irorreram no desastxe várias pessoas ] 

" morreram várias pessoas no desastre j 

CV 

ISP 

Posp.Adv. 

(48c) Morreram várias pessoas no desastre. 

Já a sentença (48d) pode ser explicada em termos da aplica 

ção cíclica do Transporte de Advérbio, como se segue: 

(52) EP: [várias pessoas Pass morrer no desastre] 

Tr.Adv. : [no ctesastre várias pessoas Pass morrer] 

Pulo do AfiJO: [ no desastre veírias pessoas iiorror + Pass ] 

CV ' [ cfesastre \'ârias pessoas morreram ] 

ISP ; [ no desastre morreram várias pessoas j 

(48d) No desastre morreram várias pessoas. 
! 

i A derivação acima dará conta, também, de uma sentença como 
i 
! 

) 

! (5 3) No desastre várias pessoas morreram. 

>^3 vez que, como veremos mais adiante, a ISP é uma regra opta- 

tiva. 

Resta ressaltar que minha proposta de análise pressupõe que 

o advérbio é gerado na estrutura profunda conforme as regras 

base dadas em Chomsky (1965) , e que transcrevo aqui como (54)- 

Para os advérbios de fora de SV -- e como (55) e (56) para os ad 

vôrbios de SV. 

j (5 4) S.Pred. > Aux SV (Lugar) (Tempo) 
i 
1 
í 
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(55) SV > V (SN) (S.Prep.) (S.Prep.) (Modo) 

(56) S.Prep.  » Direção, Duração, Lugar, Freqüência, etc. 

Resumindo; proponho, tendo em vista os objetivos desse tra 

balho, que o movimento do advérbio em português seja explicado 

por duas regras. A primeira — Transporte de Advérbio — se apli- 

ca tanto a advérbios de dentro quanto aos de fora de SV, é cí- 

clica, optativa, e transpox-ta o advérbio para a esquerda na sen 

tença, respeitadas as condições sobre esse movimento, principal 

mente no que se refere aos advérbios de SV. A segunda — Posposi 

ção de Advérbio— é põs-cíclica, optativa, e se aplica somente 

a advérbios de fora de SV. 

Conclusões mais profundas não podem ser aqui apresentadas, 

uma vez que não é meu objetivo analisar o comportamento do ad- 

vérbio em português. As considerações que fiz somente têm valor 

na medida em que o movimento do advérbio se relaciona, de certo 

modo, com o movimento do sintagma interrogado. 

Vejamos, agora, coido se comporta a T-Mov.SN-q em relação à 

T-Tr.Adv. 

Para manter a mesma linha de argumentação, vou novamente 

considerar a hipótese de que a T-Mov.SN-q é cíclica. 

Partindo de uma estrutura profunda simplificada como (57) 

abaixo. 

(57) 

Maicela piss 

V 
I 

cortprar 

•eisÈStelB 
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em que, numa mesma oração, ha um SN-q (o que) e um advérbio (cn- 

tem), ambos podendo ser movidos, vamos estabelecer duas hipóte- 

ses quanto à ordem de aplicação das duas regras que ora examina 

mos. 

Primeiramente aplicaremos a T-Mov.SN-q no primeiro ciclo , 

antes da T-Tr.Adv., também no primeiro ciclo, obtendo a seguin- 

te derivação: 

(5 8) EP : [ Q Carlos Pass dizer [ Maroala Pass ocirprar o que cntem 

19 dclo: 1) T-Mov.SN-q 

[ Q Carlos Pass dizer [o qiE Marcela Pass oarprar ontem 

2) T-Tr.Adv. 

Q Carlos Pass dizer oitem o que Maroela Pass ocirprar ] [ 

Depois da íçlicadas todas as outras transformações necessárias 

(e que não interessa discutir aqui) teremos derivado a senten- 

ça (59 ) : 

(59)*Carlos disse que ontem o que Marcela comprou? 

A agramaticalidade de (59) ê um argumento contra essa pri- 

meira hipótese de ordenação das regras de Mov.SN-q e Transporte 

de Advérbio. 

Numa segunda hipótese inverteremos a ordem das transforma- 

ções, aplicando-as a (5 7) da maneira abaixo: 

(60) EP Q Carlos ;Pass dizer Maroala Pass oonprar o qu2 cntem 

19 dclo; 1) T-Tr.Ad\'. 

[ Q Carlos Pass dizer 

2) T-Mov.SN-q 

ontem I-tircela Pass oarprar o cjie 

Q Ccurlos dizer o que ontem Marosla Pass orjrrçDrar 
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(60) dará também origem a uma sentença agramatical, como 

(61) : 

(61)*Carlos disse que o que ontem Marcela comprou?^^ 

Vemos, portanto, que com qualquer ordenação, a hipótese de 

que as duas transformações são cíclicas ê insustentável. Como 

se trata de transformações optativas, poderíamos, no caso da de 

rivação dada para (61) , deixar de aplicar, por exemplo, a T-Mov. 

SN-q, obtendo, assim, uma sentença gramatical como (62) : 

(62) Carlos disse que ontem Marcela comprou o que? 

Entretanto, o fato de termos obtido (62) não invalida a ccn 

alusão de que a segunda hipótese também é falha. Isso porque,no 

momento em que quiséssemos aplicar a T-Hov.SN-q — e poderíamos 

fazê-lo — só derivaríamos sentenças agramaticais. 

Poderícimos propor uma alternativa de análise, dizendo que 

as regras são cíclicas, mas que a aplicação de uma bloqueia a a 

plicação da outra. Desse modo manteríamos a segunda hipótese , 

por exemplo, dando (61) e (62) como evidências. Mas, nem assim 

ficaria resolvido o problema. Se não aplicássemos a T-Tr.Adv. , 

poderíamos aplicar a T-Mov.SN-q (que não seria, então ,bloqueac^) 

no primeiro ciclo, obtendo (6 3) : 

(6 3) Q Carlos Pass dizer o qiE ^5aroela Pass oaiprar cntem 

Depois de aplicadas as transformações necessárias, obteria 

nios, dessa forma, (64): 

(64)*Carlos disse que o que Marcela comprou ontem? 

Se ficarmos com a primeira hipótese, propondo a aplicação 
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mutuamente exclusiva das duas regras, surgiriam os mesmos pro- 

blemas. Portanto, qualquer que seja a hipótese adotada, a grama 

tica não só estaria gerando sentenças agramaticais, como também 

estaria bloqueando sentenças perfeitamente gramaticais como; 

(65) O que Carlos disse que ontem Marcela comprou? 

Tudo isso nos leva a concluir, mais uma vez, que a T-Mov. 

SN-q não pode ser uma regra cíclica. Só assim a gramática pode- 

rá excluir casos como os de (59), (61) e (64), e descrever sen- 

tenças como (62) e (65). 

Admitindo a hipótese da T-Mov.SN-q pós-cíclica, essas sen- 

tenças serão derivadas como se segue; 

(66) EP : Q Carlos Pass dizer 
r 

Marcela Pass conprar o que oateinl 

19 ciclo; T-Tr.Adv. 

j 1 
Q Carlos Pass dizer [cntem Marcela Pass conrprar o que J [ 

29 ciclo; — 

Pós-cí clica: CV 

Q Carlos disse cntem Marcela ccnprou o qiE J | 

(62) Carlos disse que cnteni Marcela oonprou o que? 

(67) EP ; Q Carlos Pass dizer [Maroela Pass ct^iprar o qus cntem 

19 dclo; T-Tr.Adv. 

Q Carlos Pass dizer j_cntem Marcela Pass ocnprar o qu2 

29 dclo; -- 

Pós-CLclica: 1) CV 

[ Q Carlos disse [cntem Marcela coiprou o qi^ j ] 

2) T-tov.SN~q 

[o qua Carlos disse cntem Marcela ccnprou 1 
i 
j J 
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(65) O que Carlos disse que ontem Marcela comprou? 

Partindo da mesma estrutura profunda poderíamos ainda obter 

uma sentença como (6 8) , 

(6 8) O que Carlos disse que Marcela comprou ontem? 

em que somente se aplicou a T-Mov.SN-q, conforme a derivação (69) 

abaixo; 

(69) EP ; [ Q Carlos Pass dizer [Marcela Pass ocnprar o qua cntem 

19 ciclor   

29 dclo;  

Pós-CLClica: 1) CV 

[ Q Carlos disse Marcela coiprou o que ontem] j 

2) T-Mov.SN-q 

[ O que Carlos disse ^fercela oonprou ontem 

(68) O que Carlos disse que Marcela comprou ontem? 

Jâ as sentenças (59), (61) e (64) serão agramaticais por- 

que nelas houve a aplicação cíclica da T-Mov.SN-q (juntamente, 

ou não, com o Transporte de Advérbio) . 

5 . T-Mov. SN-q X Concordância Verbal 

Nesse ponto, passemos ã análise do comportamento da T-Mov. 

SN-q em relação a uma regra pós-cíclica. A discussão que se se- 

9ue tomará como ponto básico o de que existe em português uma 

^gra de Concordância Verbal (CV), de aplicação põs-cíclica. Es 

í 

I 

r^?K''8'llfHtnTr»i—i.ii II         
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se é, pelo menos, o tratamento dado por Quícoli(1972) e Perini 

(1977) a essa transformação. 

Antes de apresentar minha análise do comport anient o da T- 

Mov.SN-q em relação à CV, vou resumir a proposta apresentada por 

Perini, que irei rejeitar posteriormente. 

Para explicar sentenças como as apresentadas abaixo 

(70) a."*Vi os cavalos correr." 

b." Vi os cavalos correrem." 

(71) a. "Que cavalos você viu correr?" 

b."*Que cavalos você viu correrem?" 

(72) "Que cavalos você disse que correram?" 

(73) "Você viu que cavalos correrem?" 

Perini procura urna explicação incluindo a aplicação da T-Mov.SN-q 
1 Q 

( para ele , Movimento de Sintagma Interrogado) antes da CV. 

Isso explica tanto a gramaticalidade de (71a) como a agramatica 

lidade de (71b). A sentença (73) seria explicada pelo fato de a 

T-Mov.SN-q ser optativa. Como essa regra não se aplicou, a CV , 

i no momento de sua aplicação, fez concordar o verbo com o SN 

3ue cavalos (o que aconteceu também em relação a correrem de 

i (70b)). Entretanto, essa solução não dá conta da sentença (72) , 

o que leva Perini a tentar, então, a ordem inversa de aplicação 

"dessas duas transformações. O resultado, no entanto, ê paralelo 

da primeira proposta: com a aplicação optativa da T-Mov.SN-q 

depois da CV derivam-se as sentenças (72) e (73), mas não se ex 

Pliceun (71a-b). 

Em vista disso, Perini propõe que a T-Mov.SN-q seja uma re 

9ra de "pronominalização-sombra" (de acordo com a análise de 

^Grlmutter) , regra essa que, ao movimentar o constituinte, dei- 

no lugar do SN removido um pronome-sombra, que se comporta 

como qualquer pronome, podendo, portanto, ser cliticizado. Essa 
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característica da regra permitirá a Perini manter a primeira or 

denação - T-Mov.SN-q/CV - e explicar todos os dados. Assim, por 

exemplo, no momento da aplicação da CV - para se obter (72) - a 

estrutura seria (74): 

(74) que cavalos você Pass dizer [eles Pass correr] | 

A CV poderá aplicar-se também na oração subordinada, já que ali 

há um sujeito — o pronome-sombra eles, que será depois elimina- 

do pela regra de Supressão de Sombra, dando origem a (72). 

No caso de uma sentença como (71a), a estrutura subjacente 

à aplicação da CV já não terá mais sujeito na subordinada, pois 

o pronome-sombra já terá sofrido a cliticização, como mostra (75) 

abaixo: 

(75 ) que cavalos você Pass ver-os correr 

Agora só o verbo ver poderá concordar. Daí, obtém-se (71a). 

Com essa análise, não será necessário - como ele mesmo pro 

va — postular duas regras de CV — uma para sentenças com infini 

tivo, outra para sentenças cujo verbo está num tempo finito. 

5.1. Discussão da análise de Perini 

A primeira questão que levanto relaciona-se ao fato de que, 

segundo Perini (e Perlmutter - apud Perini (1977) ) , o pronoma-som 

t>ra acaba sendo suprimido pela regra de Supressão de Sombra; "mas, 

enquanto permanece, ele se comporta como qualquer pronome. 

Isso faz com que pensemos que o pronome-sombra (na função 

de sujeito) só será eliminado depois da CV. Aliás, é essa a or- 

cwnação dada por Perini(1977). Se se mantiver essa ordenação, é 

se esperar que o verbo no infinitive esteja sempre flexiona- 

como na sentença agramatical abaixo: 
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(76)*Que alunos voce deixou saírem? 

Por outro lado, não conseguiremos e;<plicar a sentença 

(77) Que alunos você deixou sair? 

Ora, se em (77) o verbo sair não sofreu concordância ver - 

bal, é porque no momento da aplicação dessa regra já não havia 

na estrutura qualquer sintagma nominal sujeito. Em outras pala- 

vras, isso quer dizer que o pronome-sombra - que "se comporta 

como qualquer pronome" — não estava na estrutura no momento da 

CV, c que parece indicar que sua eliminação não pode se dar de 

pois da CV. Se o fosse, a sentença (76) teria que ser gramati - 

cal, pois, ao aplicar-se a concordância verbal, a estrutura en- 

contrada seria 

(78) que alunos você deixar-»-Passado eles sair] ] 

Entretanto, para explicar uma sentença como 

(79) Que meninos você disse que saíram? 

teríamos que ordenar a regra de Supressão de Sombra depois da 

CV; isso também serviria para eliminar sentenças do tipo de 

(80)*Que meninos você disse que sair? 

De acordo com essa análise, a derivação de (79) seria 

(81) EP Q vüdà Pass dizer [qua itoiinos Pass Sciir 
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Mov.SN-q: [ qus meninos você Pass dizer que [eles sair ]] 

CV : [ que nBninos vDoe disse qu3 [ eles saíram ] ] 

Sxçr.Scrrbra: [ qu2 neninos voai disse qijs [s£iírain j 

(79) Que neninos você disse qus saíram? 

Com base^na nova ordenação - CV/Supressão de Sombra - como 

fica a análise da sentença (76)? Não seria muito econômico di- 

zer — para impedir (76) — que, para casos em que a oração subor 

dinada tem o verbo no infinitivo, a eliminação do pronome-sombra 

se dá antes da CV. 

Um argumento do Perlmutter a favor da ordenação da regra de 

Supressão de Sombra depois da CV irá explicar a agramaticalida- 

de de (76) postulando a aplicação da Cliticização do pronome-scjm 

bra - já transformado em objeto de deixar por uma regra de Alça 

mento. Assim, eles se transforma em o£; e a CV não mais se apli 

cará a sair, que não tem sujeito no momento da aplicação dessa 

regra, como se pode comprovar através da seguinte derivação: 

r ^ r 1 
(82) EP : [Q você Pass deixar [que alinos sair J 

Mov.SN-q 

Alç. 

Oliti ciz. 

CV 

r 
[que almos voaê Pass deixar [eles sair 

[qu2 alinos woe Pass (feixar eles [ sair 

sair ] 

1 

[ que alirios você Pass d:-ixar os 

[qus aluios você d3ixDU-cs [sairj 

Para se obter (77) teríamos que aplicar, depois de CV, a 

^'Jpressão de Sombra. A agramaticalidade de (76) , por outro lado, 

dever-se â não aplicação nem do Alçamento (que viria antes 

'•"i Cliticização) nem da Cliticização, o que fez com que o prono 

■"'■-■sombra permanecesse como sujeito de sair, ocasionando, assim, 

^ concordância desse verbo. 

A razão que me leva a rejeitar a solução acima c que tería- 

» 

3b ■.«M 
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mos que admitir que a Cliticização é obrigatória, uma vez que não 

teremos uma sentença como (83} 

(83)*Que alunos você deixou eles sair? (com Alçamento) 

ou mesmo (84) 

(84)*Que alunos você deixou eles saírem? (sem Alçamento) 

Mas isso não é, ao que me parece, válido em português, pois 

são gramaticais as sentenças abaixo: 

(85) a. Eu vi ele na esquina, (sem Cliticizaçao) 

V. Eu vi-o (o vi) na esquina, (com Cliticizaçao) 

(86) a. Vendi o carro por um preço muito baixo. 

b. Vendi ele por um preço muito baixo, (sem Cliticiza 
ção) 

c. Vendi-o por um preço muito baixo, (com CliticLzação) 

5.2. Qrxfenação entre a T-Movimento de SM-q e a O/: prcp'OSta defLnitiva 

A vista do que já foi discutido a resf^ei-to da inack-quação de ijira aaâ- 

lise que admite pronominal!zação-sombra para explicar grande par 

te das sentenças que contêm um sintagma interrogado, e uma vez 

que não é meu objetivo primeiro o de discutir profundamente o 

fenômeno da concordância do infinitivo em português (principal- 

mente pelo fato de que os falantes vacilam muito no julgamento 

de sentenças era que aparece essa forma verbal) , proponho que a 

T-Mov.SN-q 

a) não é uma regra de pronominalização-sombra, mas uma sim 

pios regra de movimento; 
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b) aplica-se, pós-ciclicamente, depois da Concordância Ver- 

bal. 

5.2.1. Sentenças com infinitivo 

Examinemos, agora, sentenças interrogativas diretas em que 

o SN-q ê sujeito de uma oração subordinada com tempo não-especi 

ficado, isto é, na EP o tempo é A (vazio). Orações desse tipo 

terão na supôrfície a forma verbal de uma das maneiras abaixo 

(conforme ê dado em Perini (19 77) ) : 

a) no subjuntivo, se tiver havido inserção do complementi- 

zador que; o tempo, no entanto, será determinado pelo 

tempo do verbo da principal, o que quer dizer que ele é 

previsível; 

b) no infinitivo, se não tiver havido inserção de comple - 

mentizador. 

No momento só nos interessam os casos em que aparece o in- 

finitivo na superfície, como nos exemplos abaixo; 

(87) a. Maria lamentou quem ter tomado bomba? 

b. Quem Maria lamentou ter tomado bomba? 

(88) a. O diretor deixou quem sair? 

b. Quem o diretor deixou sair? 

A derivação das sentenças b dos pares acima, levada a efei 

de acordo com a minha proposta, não apresentará problemas. A 

T-Mov.SN-q, pós-cíclica, pode aplicar-se depois da CV, como se 

pode verificar a seguir: 
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(89) EP : Maria Pass lanEntar [ quem A tcr-do tonur barba 

19 ciclo:   

29 ciclo:  

F6s-cíclicas: 1) CV (ocm a aplicação prévia cio Pulo dos Afijos) 

Maria lanentou |^qu3m ter tonvado bcrrba 

2) T-MDV.SN-q 

[ qvEnv Maria lairentou ter tomado banba j 

• • 

(87b) Quem Maria lamentou ter tomado bomba? 

Se invertermos a ordem de aplicação das regras — ou seja , 

se a T-Mov.SN-q aplicar-se antes da CV - o resultado será o mes 

mo, como evidencia a derivação (90) ; 

(90) EP : [q Maria Pass lamsntar [quem A ter-do tomar bomba j 

19 cLclo:   

29 dLclo:   

PÓs-cfclicas: 1) T-Mov.SN-q 

quem Maria Pass lamentar \ a ter-do toirar boml^a ] 
l- J J 

2) CV (depois da aplicação do Pulo dos Afi>23s) 

r 1 1 
quem Mirla lamentou j^ter tomíido barba I J 

» 

(87b) Quem Maria lamentou ter tcmaâo bcrixi? 

A derivação de (89b) seguirá os mesmos procedinvsntos usados 

(87b).^^ 

Torna-se necessário imi comentário sobre (87a). Compa>-ando 

^ssa sentença com (91b) 

(91) a. Você lamentou terem derrubado que edifício? 

b.*Você Icimentou que edifício terem derrubado? 
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veremos que as razoes da gramaticalidade de (87a) , frente à agra 

maticalidade de (91b), se prendem ao fato de a T-Mov.SN-q nio 

ser uma regra cíclica. 

Examinemos mais detalhadamente a questão. A estrutura pro- 

funda, abreviada, de (91a-b) ê (92) : 

(92) Q você Pass lamentar ter derrubado qie edifício 

Aplicando ciclicamente a T-Mov.SN-q, o SN-q que edifício será 

levado para o início de Posteriormente será feita a CV, dan 

do origem, assim, à estrutura agramatical (91b). 

Ora, um exame da estrutura profunda de (87a), ou seja, (93) 

(93) [ Q Maria Pass lanentar qusm ter-do tanar bcrrba ] 
JJ 

irá mostrar que aqui o SN-q ê o sujeito da oração subordinada 

A posição desse SN-q no início da oração se deve não à aplica - 

ção cíclica da T-Mov.SN-q, mas à função desse constituinte, o 

que não é o caso de que edifício na sentença (91b) . 

Vemos que os dados estão em harmonia com a análise da T-Md7. 

SN-q como regra põs-cíclica. 

Voltando à questão inicial, devo dizer que aparentemente as 

sentenças de (87a-b) e (88a-b) não fornecem evidencia quanto ã 

ordenação entre a CV e a T-Mov.SN-q, que poderia ser in\T2rtida 

sem prejuízo da gramaticalidade das sentenças. Entretanto, ê ne 

"^ssãrio observar que os SNs-q dos exemplos citados estão anibos 

singular. Ao analisarmos casos em que o SN-q sujeito é plu- 

ral, a aparente simplicidade se desfaz. 

Tomemos uma sentença como 

(94) a. Biba deixou que meninos pularem, o muro? 

b. Que meninos Biba deixou pular o muro? 



cuja estrutura profunda é, aproximadamente, (95): 

(95) Q Biba Pass deixar [que meninos A pular o muro J 

Ao aplicarmos a (95) só a CV — já que a T-Mov.SN-q ê opta- 

tiva em português — obteremos (94a). Se, entretanto, quisermos 

depois aplicar essa transformação à estrutura apresentada em(94a) 

obteremos (96), e não (94b): 

(96)*Que meninos Biba deixou pularem o muro? 

Além de termos derivado uma sentença agramatical como (96), 

não explicamos (94b), que é gramatical. E bom lenibrar que minha 

análise postula que a T-Mov.SN-q aplica-se depois da CV. 

Já tive oportunidade de mencionar o fato de que o julgamcan 

to dos falantes sobre a gramaticalidade de sentenças com infini 
~ - 2 3-' 

tivo nao e seguro em todos os casos. Nao vou, portanto, me 

aprofundar no exame do infinitivo, porque não há razão para crer 

que a T-Mov.SN-q seja diferente para casos de infinitivo e para 

casos de sentenças com verbos em tempos finitos. A existência de 

sentenças gramaticais como as de (97) — com SN-q — 

(9 7) a. O diretor mandou que fmcicnários fazerem o ser-^ço? 

b. O diretor nandou que fmciaiãrios fazer o serviço? 

^ como as de (9 8) — sem SN-q — 

(98) a. "Eles ouviram os ladrões saírem do banco." 

b. "Eles ouviram os ladrões sair do banco. 

^"^üica-nos que o problema da CV em sentenças interrogativas não 
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ystá diretamente ligado ao movimento do sintagma interrogado. A 

inversão da ordem de aplicação da CV e da T-Mov.SN-q, e o trata 

tncnto dessa última como uma regra de p ron omin a li z ação-sombra não 

constituem, como já vimos, uma análise suficientemente adequada 

para o fato, pois, mesmo quando não há o movimento do SN-q, co- 

mo em (97a-b) - e, portanto, não se pode dizer que exista o pro 

nome-sombra, ponto de referência para a CV, na análise de Perini 

(1977) - o problema em relação à CV continua a existir. 

A vista desses fatos, mantenho minha proposta de que a T- 

Mov.SN-q ê uma regra p5s-cíclica, apliceindo-se depois da CV. 

5.2.2. Sentenças com tempo finito 

Uma vez estabelecida a ordem de aplicação entre a CV e a 

T-Mov.SN-q, passemos à discussão de sentenças em que o SN-q é 
O c 

sujeito de uma oração subordinada com verbo em tempo finito. 

De acordo, portanto, com a minha proposta, a derivação da 

sentença (99) 

(99) Que pessoas você disse que chegaram tarde? 

será a seguinte: 

(100) EP : [ Q você Pass dizer 

19 ciclo;   

qus pessoas Pass chegar taròs 

29 dclo:  

p6s-cíclicas: 1) I^ilo dos Afi>ns 

^ Q você dizex-^Pass [ que qiE pessoas chegar+Pass tari; ] j 

2) CV 

você disse [qu2 qo2 pessoas chegaram tarde 

3) T-tov.S^Í-q 

l^qUB pessoeis você disse [que chegaram tarxi2 
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(99) Que pessoas você disse que chegaram tarde? 

Um problema surge nessa derivação. Postulei, anteriomente, 

que a T-Mov. SN-q é uma regra optativa em português. Seria de se 

esperar, então, que ela pudesse deixar de se aplicar na deriva- 

ção acima, depois da CV. Isso, entretanto, daria origem a uma 

sentença agramatical como 

(101)*Você disse que que pessoas chegaram tarde? 

Para resolver isso, poderíamos postular que, em certas si- 

tuações, a T-Mov.SN-q é obrigatória. Desse modo, explicaríamos 

satisfatoriamente (99) e excluiríamos (101). 

Entretanto, já ficou comprovada a ocorrência de um SN-q 

no início da oração subordinada, como, por exemplo, no caso 

das sentenças com infinitivo — (87a), (88a), (94a), (97a), etc. 

- evidenciando, assim, o caráter opcional da regra. 

Há, no entanto, um detalhe era (101) que é evidenciado tam- 

bém em outros tipos de sentenças, que não interrogativas; é o a 

parecimento da seqüência que-que. 

(102)*João disse que que Pedro beba todos ps dias incomoda 

o vizinho. 

(103) "*Fabiano crê que que João ê um palemia é sabido por 

todos . 

A rejeição de (101), (102) e (103) ó atribuída ã presença 

da seqüência superficial quo-que. Como solução, podemos adotar 

uma proposta também de Perini, impondo uma restrição superfic^ 

ai - o"Filtro que-que" - que irá excluir todas as sentenças que 

tiverem em sua forma superficial aquela seqüência. No caso especT^ 

00 di (101), não precisamos, portanto, d2 inpor mvx ccndição ds obrigatorie 

dada ã regra (te NVov.SN-q. Deix^uemos qiE a sentença seja derivada nomnLTDn 

te, para ser, depois, excluícía, se for o caso, pelo Filtro de qve-c^uD. 
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5.2.3. Proposta de ampliação do Filtro de Que-Que 

Tomando, novanente, uma sentença como (26) 

(26)*Você disse que o que foi feito por Maria? 

ou mesmo outra como (10 4) 

(104)*Você disse que quem rasgou seu livro? 

vamos observar que aparecem aí outras seqüências — que-o que , 

que-quem — que nos levam a pensar em uma reformulação do Filtro 

do Que-Que de iriodo a abranger vários tipos de seqüências, e não 

somente que-que. A agramaticalidade das sentenças acima não po- 

de ser atribuída, como já vimos an te ri o mie n te , à T-Mov.SN-q, já 

que ali essa transformação não se aplicou. Em outras palavras , 

os SNs-q o que — em (26) — e quem — em (104) — estão no inicio 

da oração subordinada por serem sujeitos, e não por terem, sido 

movidos para essa posição pela T-Mov.SN-q. 

Assim sendo, proponho a seguinte ampliação do Filtro d-2 

Que-Que (que .manterei com esse nome) ; 

(105) iMarcar-como ag rama ti ca is 

a) a seqüência que-que 

b) as seqüências que-o ave, que-quem, quando o segun- 

do elemento for um SN-q. 

A condição dada em b) de (105) dará conta da gromaticalivla 

de de sentenças com.o (106) e (10 7) — 

(106) Ela disse que o que ela comeu ontem fez mal. 
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(10 7) José avisou qu3 qton chegasse tarefe seria ejçuiso do tiiiE. 

- em que o segmc3o elemento das seqllêncdas não é urn SN-q. 

Jâ a condição a) dará conta não s5 dos casos em que o 29 e 

lamento que é um corpleinentizador, como em (102) e (103), mas 

também quando ele é o Determinante de um SN-q, como em (101) j 

(101)*Você disse que que pessoas chegaram tarde? 

(102)*João disse que que Pedro beba todos os dias incomoda 

o vizinho. 

(10 3) "^Fabiano crê que que João é um palerma é sabido por 

todos." 
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NOTAS 

1. Apud Postal(1970), op. oi t. 4. 

2. Todos OS exemplos da (2) foram retirados de PoetaK 10 70), op. 

ait.,p.4SS. A posição da preposição "to" na sentença (2e) 

pareoe-me estranha, pois não temos at um intoio de oração , 

como a o on te ce nos o ut r o s casos (c J".(o c) e ( lj d) ). No ent an to y 

a frase está transcrita como no original. 

3. Segundo Postal (19 72), op.cit., Chomsky fez essa sugestão du - 

ran te um curso em 1969. 

4. Os exemplos (10) e (11) foram transcritos de Qui coli ( 19 72) , 

0p.cit.3p. 3. ^ numeração, no entanto, e minha. 

5. Em todas as deinVações que serão apresentadas no presente 

trabalho, estarei pressupondo que os comp ler'e n t i r:a dor" s são 

introduiiidos por transformação, sem, no entanto, me ■ preocu- 

par com maiores detalhes sobre o momento em que essa regra 

se aplica. 

e. A estranheza de (20a) pode estar relacionada com a relativa 

estranheza de frases como (i) frente a (Cl): 

(i)?Que ela sofre da vist'i é evidente, (não extraposta) 

(ii) É evidente que ela sofre da vista, (extraposta) 

Embora (i) não seja agramatir-nl, é pior do que (i i) . Lingandoen 

(1970) atribui isso a problemas de desempenho. (i) seria to- 

talmente gramatical, mas de acei tahH idade um tanto baixa p^r 

causa da dificuldade que temos em processar subordinações ã 

esquerda. 

Não coloquei, entre as transformações que se aplicam na de ri 

vação de (20a), a CV para não levantar agora uma questão que 
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será abordada mais adiante no aapttuío. Tvata~se da ordenação 

dessa regra em relação à T-Mov.SN-q. 

Estou adotando a hipótese de que o vei^ho se r e introduzi do por 

transformação em algum momento da derivação (antes da CV). 

Essas sentenças são sinônimas no que diz respeito ãs relações 

temáticas estabelecidas por Jaakendoff( 1972) — e sobre as quais 

terei oportunidade de falar no capitulo 2, Ent retanto y há en- 

tre elas diferenças de foco, por exemplo; essas j no entanto, 

não serão consideradas aqui. 

Uma alternativa seria dizer que em {26b) aplicou-se a Pospo- 

sição de Objeto. 

Essa sentença pode ser gramatical num contexto como, por exem 

pio, de (i) abaixo — 

(i) Da estante, Maria tirou o livro de português; da ga- 

veta, ela tirou o caáeryio. 

— isto é, em casos de TópicaIzsação. 

Cf. nota 11. 

Saraiva (em preparaçao J considera como advérbio de modo só o 

que ê gerado dentro de oV. 

Essa sentença pode ser considerada gramatical desde que o 

constituinte da escada faça parte do SN-sujet to, Em outras 

palavras, ela só seria gramatical na medida em que decorres 

se da aplicaçao da ISP a estrutura (v): 

(i) Os vasos de samambaia da escada caíram. 

Cf. nota 11. 



IC. A agramatioalidada de (61) pode ser também atributd.i à ação do Filtm 

SKperfia-Calj devido à presença de una seqüência como que-o que 

17.Essas sentenças são do Perlmutter, apud Perini ( 2'j> 77) ypo . 

Ê importante ressaltar que (70a) será, depois^ considerada 

gramatical por Perini, do mesmo modo que (i); 

(i) "Eles ouvira^n os ladrões sair do banco." (PerinK 2977) ^op .ait. 

■ p.87) 

18. Os exemplos de (71)~(72) foram extrazdos de Pe rirti (19 7 7) ^ op, 

cit. jP . 72-7Z., SO . A numeração, no entanto, e minha. 

19. Apesar de Perini não fa:\er nenhuma menção direta ao fato, e 

le parece considerar a T-Mov,3iV-q uma rejra ctcl.ica. 

20. Perini (19 77 ) ,op.cit. ,p. 74. 

21. Minha analise difere da de Perini( 19 77) quanto c? estrutura 

profunda de sentenças com verbos como de ixar, man da r, ouvir, 

etc.,que dou como (i) abaixo — 

(i) alauém. deixar 
% 

alguém^ fazer algimri coisa j 

ao pas. 

(ii) 

[so que ele parte de estruturas subjacentes do tivo 

alguém^, deixar a igúem . ^algi^^m^ far.er algum coisa 

22. E importante res saltar um fato implícito yias derivações pro 

postas para (87b). S que pode ou nao h.aver concordância .Io 

infinitivo. O que acontece é que na primeira derivação - ou 

seja, (89) - houve a CV com um sujeito de 7>a. pessoa do sin- 

gular, o que justifica a forma superficial ter. Jã na deriva 

ção (90), essa regra não pôde aplicar-se devido ã ausência 
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sujeito no momento de sua aplicação, dando, portanto, n~ 

T\ ;:em à forma superficial te v de infinitivo impo ssoal — que 

r caso coincide com o infinitivo pessoal da derivação (89). 

? :ira muitos falantes, por exemplo, é agvamatical uma senten 

j-si como (i) 

(iJ*Que ladrões a polícia lamentaria fugir da prisão? 

que não houve a concordanci a do infinitivo, enquanto ou- 

7 2^a como (ii), em que ocorre o mesmo fato, é tida aomo gva- 

~ atical: 

(ii) Que meninos Sãozinha mandou cair da sala? 

Muitas vezes dã-se o contrário, -los grupos abaixo, p--r 

exemplo, as sentenças b - com infinitivo flexionado ~ são 

consideradas melhores que as sentenças c: 

a. O técnico propôs que jogadores ficarem na seh'ção? 

b. Que jogadi'jves o técnico propus fLcai\^m na seleção? 

c.?Que jogador\:s o técnico propôs ficar na s^leção? 

a. JocLO deixou que médicos exojr.inaKm seu filho? 

b. Que médicos Joãc- deixou exasni-narem seu filho? 

c.?Que médicos João deixou ex-zmtnar seu filho? 

24. Ferinif 1977) ,op. cit.,p. 87. 

25. É bom lembrar que a form,: verbal finita na superfície 

tem origem., segundo l-ertm í I97?), a) ou nwna scnti>.nçc 

com, tempo especificado nti estrutura profunda ou bj 

(iii) 

(iv) 
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sentença com tempc não-e sped ficado, e na qual houve a in.Tcrção ch aorr,- 

plementizadov que. Nesse caso, o verbo fica no subjimtivo, e o terniío 

S previsível a partir do tempo do verbo da oraçao pHnoipal. 

26. Quíaoli(1972), apud Perini(19 77),op .ait. ,p. 14'í. 



CAPÍTULO 3 

CONDIÇÕES SOBRE O MOVl.^^NTO DE SN-q 

1. Sentenças com urn único SN-q 

Vamos, agora, examinar como se dá o movimento do sintagma 

interrogado dentro da sentença. Já vimos, anteriormente, que a 

regra responsável pela mudança operada em sentenças que contêm 

SN-q é optatlva em português, e de aplicação pós-cíclica. Resta 

entretanto, verificar em que condições se dá esse rnoviiTEnto: em 

outras palavras, trata-se de verificar para que lugar da senten 

ça será levado o SN-q, caso a regra de movimento se aplique. 

Para maior facilidade na apresentação dos fatos, dividirei 

as sentenças confomc o SN-q seja sujeito ou tenha qualquer ou- 

t"ra função dentro da oração. Deixarei, no entanto, para o final 

o exa® do novirento de SN-q em função de sujeito, por ser essa 

função um pouco mais problemática para a análise que estou pro- 

pondo. 

1.1. SN-q com função de oblgt^ 

i n 1 r-i cimente , as sentenças abaixo Observemos, iniciaimen, c. v 

(1) a. João .comprou o quê? 

b. O que João comprou? 

(2) a. Marta disse que João comprou o que? 

b. O que Marta disse que João comprovi? 

(Ib) e (2 b) são evidência dc que existe a regra de movi men 

to dc SN-q em^portugués, que aqui se aplicou transportando o 

SN-q objeto para o início da oraçao, antes do sujeito. 

.62. 
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Atribuindo às sentenças de (1) e (2) as estruturas profun- 

das (3) e (4), respectivamente, 

Maria Aux SV 

I I I 
pass oonprar o quí 

veremos que (Ib) e (2b) indicam que a regra se aplicou da manei 

ra descrita acima. No caso de (2b), já vimos anteriormente que 

a gramaticalidade da sentença sô será atingida com a aplicação 

pós-clclica da regra, uma vez que (5) não existe em português: 

(5)*Marta disse que o que João comprou? 

Assim sendo, também era (2b) o SN-q objeto da oração subordinada 

foi transportado para o início de 0^^ , que ê o nódulo que dond- 

na a marca de interrogativa — o morfema Q - e não O2. 

Comparando as sentenças a e b de (1) e (2) fica também cv^ 

denciado o caráter opcional da regra. Entretêinto, embora soja 
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optativa, tentarei provar, nos parágrafos que se seguem, que e- 

la determina o lugar para o qual o SN-q será movido. 

Primeiramente, examinemos a direção em que o movimento po- 

(]e se dar. Jã vimos, com (Ib) e (2b), que ele pode ser efetuado 

para a esquerda. Entretanto, a agramaticalidade de (6) e (7)oons 

titui evidência de que, mesmo movendo-se para a esquerda, não ê 

possível a ocorrência do SN-q objeto entre o sujeito e o verbo: 

(6)*João o que comprou? 

(7)*Maria que livro leu? 

É interessante observar que, mesmo que o objeto da senten- 

ça não fosse um SN-q, ele não poderia ser colocado entre o sujei 

to e o verbo: 

(8)*João o livro comprou. 

Nesse ponto vale a pena ressaltar que a movimentação do 

SN-q tem semelhanças com a Topicalização. Primeiramente, o SN 

movido vai para o mesmo lugar nos dois casos: 

(9) a. O livro, João comprou. 

b.*João o livro, comprou. 

c.*Maria disse que o livro, João conprou. 

d. O livro, Maria disse que João comprou. 

Em segundo lugar, o padrão de entonação ê semelhante tam- 

bém nos dois casos: 

(10) a. Que livro ele comprou? 

b. O livro, ele comprou. 
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Em (lOa-b) tanto o SN-q movido quanto o SN topicalizado se ca 

jacterizam por um tom mais alto. A diferença entre (10a) e (10b) 

jjevc provir de que em (10a) há superposição de uma entonação in 

terrogativa à entonação "tópicalizada". 

Finalmente, as conseqüências para a interpretação superfi- 

cial de foco e pressuposição são parecidas; 

(11) a. Que livro ele comprou? 

(Pressuposição; ele comprou ura livro) 

b. O livro, ele comprou. 

(Pressuposição; ele comprou alguma coisa) 

Vimos, no capítulo 2, que o foco de uma sentença interroga 

tiva de SN recai sobre o SN-q, sendo que o resto é pressuposto. 

Do mesmo modo, quando um constituinte ê topicalizado, o foco re 

cai sobre esse constituinte, como ê o caso do SN o livro em (11b). 

Os dados acima nos levam a concluir, provisoriamente, que 

a regra, ao movimentar o SN-q para a esquerda, só poderá levá-lo 

para o inicio de 0^^ . (Coloco 0^ para o caso de haver mais de 

um O, como na sentença (5) acima). 

Observemos, agora, sentenças como; 

(12) a. João conprou o que ontem? 

b. O que João comprou ontem? 

c. *João o que comprou ontem? 

d. João comprou ontem o quê? 

A sentença (12c) vem também comprovar o que foi dito acima. 

Temos, entretanto, um dado novo em (12d) , que parece indicar que 

o movimento do SN-q também pode se dar para a direita. Apesar 

disso, creio que, nesse caso, o que se deu foi o transporto do 

advérbio — que, como já vimos no capítulo anterior, ê uma regra 

que transporta o advérbio para a esquerda - e não o movimento 

de SN-q. Com a aplicação da T-Tr.Adv. aconteceu do o SN-q 
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objeto ficar no final de O. 

O mesmo se dã, por exemplo, se o objeto não for um SN-q:ao 

ser aplicada a T-Tr.Adv., o sintagma objeto fica , conseqüente- 

mente, no final, como em (9b); 

(13) a. João comprou o livro ontem. 

b. João comprou ontem o livro. 

Mais um exemplo vem comprovar que, quêmdo o SN-q aparece 

nO final da sentença, não foi resultado da aplicação da T-Mdv.SN-q 

para a direita, mas uma conseqüência da aplicação de outra re- 

gra; 

(14) a. Felipe deu o que ao irmão? 

b. Felipe deu ao irmão o quê? 

c. Felipe deu uma bola ao irmão. 

d. Felipe deu ao irmão uma bola, 

Poderíamos, num primeiro exame, pensar que em (14b) houve 

o movimento de SN-q para a direita. Entretanto, se o objeto nao 

é um SN-q, como em (14c), ê possível também transportá-lo para 

o final da sentença, o que aconteceu em (14d). Ora, o que temos 

al é um caso de inversão de objeto direto e indireto (ou pospo- 

sição de objeto), muito comum em português. Creio, portanto,que 

a posição do SN-q o que em (14b) não ê devida à aplicação da 

T-Mov.SN-q para a direita, mas ê xoma conseqüência da ação de ou 

tra regra. 

Voltemos, agora, ã discussão das características do movi - 

rrento para a esquerda. No exemplo (12a) temos um SN-q objeto se 

guido de um adverbial: 

(12a) João comprou o que ontem? 

Como vimos anteriormente, existe, em português, uma regra de Trans 



porte de Advérbio, que pode levar o adverbial para a posição i- 

nicial de sentença# entre outras posições: 

(15) Ontem João comprou o quê? 

g importante relembrar que de (12a) poderíamos obter CL2b) , com 

a aplicação da T-Mov.SN-q 

(12b) O que João comprou ontem? 

ou (12c) , com a aplicação do Transporte de Advérbio (para outra 

posição na oração) 

(12c) João comprou ontem o quê? 

ou ainda (16), com a aplicação das duas transformações acima 

mencionadas: 

(16) Ontem o que João comprou? 

Entretcuito, mesmo aplicando aquelas transformações, não po 

deremos obter (17) : 

(17)*0 que ontem João comprou? 

Poderíamos pensar que a agramaticalidade ds (17) fosse devi- 

da à ordem errada de aplicação das regras. Já vimos, no capítu- 

lo anterior, que a T-Mov.SN-q ê uma regra põs-cíclica. Quanto 

ao Transporte de Advérbio, não faria diferença, para os objeti- 

vos dessa discussão, ser uma regra cíclica ou pós-cíclica. En- 

tretanto, parece que o Transporte de Advérbio tem de aplicar-se 
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antes do movimento de SN-q porque, por ser uma regra que trans- 

porta o advérbio para vários lugares na sentença, essa é a Úni- 

ca maneira de evitar que ele ocorra entre o SN-q do inicio e o 

gujeito da oração. Observe-se, por exemplo, a ocorrência do ad- 

vérbio nas sentenças abaixo: 

(18) a. Eu comprei um vestido lindo ontem. 

b. Eu comprei ontem um vestido lindo. 

c. Eu ontem comprei um vestido lindo. 

d. Ontem eu comprei um vestido lindo. 

ora, se nas sentenças acima o advérbio pôde ser transport 

do para a frente de qualquer um dos consitutintes principais 

SN-objeto, V, SN-sujeito - como impedir que ele ocorra na fren 

te do sujeito, entre esse e o SN-q, como em (17)? 

Uma solução para impedir que (17) seja gerada sera postu 

lar que o Transporte de Advérbio (cíclico ou não) se aplica a 

tes do movimento de SN-q. Examinemos mais detalhadamente a que 

tão. 

Se aplicarmos a (19), estrutura profunda das sentenças 

(12a-c) , (15) e (16) acima, 

(19) O 

pass comprar o que 

primeiramente o Transporte de Advérbio, teremos (15); 

(15) Ontem João comprou o quê? 
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Aplicando, em seguida, a T-Mov.SN-q, era de se esperar que ti- 

véssemos (17), pois o SN-q seria levado para o início de O. En- 

tretanto, (17) ê agramaticalj (16) não o é, o que sugere que o 

SN-q não tem que ser levado só para o início de sentença, mas 

poderá ocupar outras posições, desde que movido para a esquerda. 

5e assim for, continua a existir o problema com relação a (17). 

por que o SN-q, ao aparecer ali em primeiro lugar, causou agra- 

maticalidade? 

Anteriormente foram apresentadas evidências de que o SN-q 

sô poderia ficar em início de sentença, como no cado de (6) e 

(7), que repito aqui: 

(6)*João o que comprou? 

(7)*Maria que livro leu? 

Ora, em (16) 

(16) Ontem o que João comprou? 

o SN-q não estã em posição inicial e, no entanto, a sentença é 

gramatical; jã cora (17) deu-se exatamente o contrário. O mesmo 

fenômeno pode ser observado em sentenças cujo adverbial ê uma 

oração: 

(20) a. Joana fez o que quando viu a casa em chamas? 

b. O que Joana fez quando viu a casa em chamas? 

c. Quando viu a casa em chamas o que Joana fez? 

d. Quando viu a casa em chamas Joana fez o quê? 

e.*0 que quando viu a casa em chamas Joana fez? 

(20e) é paralela a (17). Poder-se-ia, entretanto, arguii>en- 

tar que a agramaticalidade de (20e) se deve ã presença de uitva se- 

qüência como que-quando , que seria rejeitada pelos falantes do 



nesmo modo que a seqüência que-que . Não obstante, em (17)não 

hâ seqllência desse tipo e, ainda assim, a sentença é agramati- 

cal • 

A solução que me parece mais adequada para o problema ê 

postular que o SN-q só pode ser movido para a esquerda, em dire 

ção ao morfema Q, sem ultrapassá-lo. Melhor seria dizer, como 

faz Baker(1970), que o SN-q movido substitui o Q de início de 

sentença. Dessa neneira estará explicada a agramaticalidade de 

(17)J é que, com a aplicação do Transporte de Advérbio, a estru 

tura ficou como mostra o diagrama abaixo: 

(21) 

SA Q 

ontem 

pass comprar o que 

No momento da aplicação da T-Mov.SN-q o SN o que só poderá ir 

para onde estiver o Q, e não para o início da sentença. Dessa 

maneira fica também explicada a gramaticalidade de (16). 

No caso de o adverbial ser uma oração, a análise será man- 

tida. (20e) é agramatical pelas mesmas razões que fizeram de 

(17) uma sentença agramatical. 

1.2. SN-q como constituinte de um Sintagma Adverbial 

Vejamos, agora, o que ocorre quando o SN-q faz parte de um 

sintagma adverbial. 

De uma estrutura profunda como (22) abaixo 
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(22) 

Q SN S.Pxed. 

Maria A\ix 

pass asnprar Det N 'Det 

o vestido q- algun +N ] 

+Proj 

+lugar] 

e qxB, para efeito da discussão, será simplificada para (23) 

pass ocnprcu: Oet 

•vestido 

podeinos obter, pela aplicação optativa da T-Mov.SN-q, as seguin 

tes sentenças; 

(2 4) a. Maria comprou o vestido onde? 

b. Onde Maria conprou o vestido? 

(24b) constitui evidência de que o movimento se deu para 
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a esquerda. Entretanto, isso não bastaria para provar que o SN-q 

tem que ficar no inicio, uma vez que (25) ê gramatical em portu 

guês: 

(25) Maria comprou onde o vestido? 

ao xnesmo tempo em que (26) não o ê: 

(26)*Maria onde comprou o vestido? 

Uma explicação possível para (25) e (26) seria dizer que o 

SN-q, com função adverbial, pode mover-se para a esquerda, des- 

de que não fique entre o sujeito e o verbo. Acontece, porém,que 

se o adverbial não for um sintagma interrogado, sua ocorrência 

nessas posições dará sentenças perfeitamente gramaticais, como 

se pode ver principalmente em (2 7b) (ou mesmo em sentenças da - 

das anteriormente): 

(27) a. Maria viu ontem um desastre horrível, 

b. Maria ontem viu um desastre horrível. 

Ora, o fato de ser interrogado é que faz com que um adverbial 

não possa ocorrer entre o sujeito e o verbo. Isso nos leva, uma 

vez mais, a acreditar que o movimento se da realmente em substi^ 

tuição ao morfema Q, esteja ele logo no início da sentença, ou 

não, como já vimos no caso da sentença (16) 

(16) Ontem o que João comprou? 

ã qual subjaz a estrutura (21), que repito aqui como (28): 

(2 8) ontem Q João Pass comprar o que 
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que resultou da aplicação previa do Transporte de Advérbio. 

(2 7a) poderá ser perfeitamente explicada dentro da análise 

que está sendo proposta, já que ali não se aplicou a T-Mov.SN-q 

— por não existir nenhum SN-q — não havendo, portanto, a descri 

ção estrutural adequada para a regra; o que se aplicou foi o 

o Transporte de Advérbio. Podemos, então, apresentar os fatos 

da seguinte maneira; 

a) a movimentação do advérbio pode se dar, como jã propus, 

para vários lugares na sentença, para a esquerda, desde 

que obedecidas as restrições impostas, conforme os ad- 

vérbios sejam dominados por O (Advérbios de fora de SV) 

ou estejam dentro de SV (Advérbios de SV); 

b) o movimento de SN-q será só para a esquerda, em substi- 

tuição ao Q. Se o SN-q aparecer em qualquer outro lugar, 

isso será devido a outra(s) transformação(ões) que não 

a T-Mov.SN-q. 

Exemplificando o que está exposto no item b) acima, a posi- 

ção do SN-q onde na sentença (25) 

(25) Maria comprou onde o vestido? 

ê devida à aplicação da T-Transporte de Advérbio, e não da 

T-Mov.SN-q, pois naquela posição não há morfema Q. Mais adian- 

te veremos outros casos de ocorrência de SN-q para a direita , 

mas que também não serão devidos ã T-Mov.SN-q. Resta,entretanto, 

dizer que essa liberdade de ocorrência do advérbio interrogado 

em português é, em última análise, uma conseqüência do caráter 

opcional da T-Mov.SN-q. 

Mencionei, acima, o fato de que o SN-q, quando faz parte de 

um SA, não pode ocorrer entre o sujeito e o verbo. E isso é vá 

lido tanto para sentenças com verbos transitivos, como em (26), 

quanto para sentenças com verbos intransititvos, como se pode 

ver em (29c) ; 



(29) a. Flavinha vai sair a que horas? 

b. A que horas Flavinhei vai sair? 

c.*Flavinha a que horas vai sair? 

Poderíamos tentar novaimnte estabelecer como rnal.rlçõo .""t 

tegra de moviirento de SN-q a não-ocorrência de SN-q, com funçai.) 

adverbial, entre o sujeito e o verbo. Essa hipótese, no entanto 

não é corroborada pelos dados, uma vez que são gramaticais r-(;n- 

tenças como 

(30) a. Quando ocorreu o acidente? 

Acontece que, em (30b), foi aplicada uma outra recjra, so- 

bre a qual farei algumas considerações a seguir. 

^^• A inversão sujeito/predicado 

Em português, não é comum haver inversão sujeilo/vtvrbo nuí. 

sentenças interrogativas, ao contrário do quo acontc;cc* emovjtvw"' 

línguas, como, por exemplo, o inglês. PodenvDS mesmo dlTicr quo, 

principalmente no caso das interrogativas sim-não (ou inl.erro- 

gativas de sentença) essa inversão ê a causa, senão da aqramn- 

ticalidade, pelo menos da estranheza do sentenças c<;nio (31b) : 

(31) a. Você vai ã festa? 

O fenômeno da inversão ocorro, no en'-anl o, on; J ntorroqatJ 

vas de SN,pelo menos em determinados casoa, como voromor. a 

guir. Neles, muitas vezes aconteco c3e a sentença cop invvjri..oo 

ser mais natural do que sem ela. E o caso, por exemplo, do .scii 

tenças interrogativas indiretas: 

b. Ocorreu quando o acidente? 

b.*Vai à festa você? 
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(32) a. O delegado perguntou onde ocorreu o acidente, 

b. O delegado perguntou onde o acidente ocorreu. 

Ambas as sentenças acirna são gramaticais, sendo que em (32<i), •» 

lém da T-Mov.SN-q, houve a inveisão do sujeito e do pi-edic.ido , 

o que não aconteceu em (32b). K, apesar disso, acho (32a) maic 

natural. 

O fenômeno da inversão que às vezes ocorre eir, sentenças in 

terrogativas não é, como acontece no inglcSs, por exemplo, 

operação da regra de movimento de SN-q, mas uma trani;formayâo á 

parte. Os dados do português vão mostrar que existe uma regro, 

a que chamarei de INVERSÃO SUJEITO/PREDICADO (ISP) , que so üi^lí 

ca independentemente de sentenças interrogativas, e que é c;>í I'- 

tiva. A seguir veremos algumas condições em que oüsa regra ope- 

ra em português, para depois verificar o seu coniportcunento cm 

sentenças em que aparece um SN-q, ou seja, em sentenças inLerro 

gativas de SN. 

1.3.1. ISP com verbos intransitivos 

Observemos os grupos de sentenças abaixo: 

(33) a. Os vasos de samarobaia caíram da escada, 

b. Caíram da escada os vasos de samambaia. 

(34) a. O resultado do jogo saiu as 5 horas, 

b. Saiu ãs 5 horas o resultado do jogo. 

(35) a. As caixas de vinho chegaram ontem, 

b. Chegaram ontem as caixas do vinho. 

A gramaticalidade de (33)-(35) constitui evidência de quo 

a ISP é optativa em português. 

■ i,     



Essa regra terá como parte do seu í.nclicr- .estrutural tudo 

O predicado da sentença, que vou aqui considerar como todo o 

Sintagma Predicative da regra dada em Chomsky(1965) para oxpan 

dir a oração, e que transcrevo aqvxi como (3G): 

(36) O  > SN S.Pred. 

A ISP poderá, então, ser assim formalizada: 

(37) X SN S.Pred. Y 

1 2 3 4 

Desse modo a regra dara conta da inversão em sentenças cm 

que hâ um sintagma adverbial, seja ele de aentro òe SV - como 

em (33) - ou de fora de SV - como em (34) e (35), om awi os sin 

t^agmas adverbiais (SA) as 5 horas e on te m não miboatcQorii'-ajn 

o verbo. 

As estruturas subjacentes (intermediárias) às sentenças 

(33b) , (34b) e (35b) serão, respectivaiiiente, ( 38), (39) e (40) 

abaixo: 



(39) 

o resultado do jogo 

Es 5 hoitis 

saiu 

(40) O 

V ontem 

chega rara 

É importante ressaltar que a ISP aplica-se depois da cv , 

o que a toma uma regra põs-cíclica. 

Poder-se~ia argumentar que, em vez de ISP, temos em porto- 

guês uina regra de Inversão Sujeito/Verbo (ISV) , para dar con' ,; 

de sentenças como (41) e (42); 

(41) Chegaram as caixas do vinho ontem. 

(42) Dormiram todos os convidados no hotel da praia. 

Entretanto, uma regra desse tipo iria gerar «entenç.is aciranviH 

cais corno (43) e (44), 



(43)*CaIram os vasos de samambaia da escada.^ 

(44)^Andaram todos os meninos da fila depressa. 

alêm de não explicar (33b), (34b) e (35b). 

Comparando (41)-(4 2) con (4 3)-(44 ) veremos quo naquolar. i 

sintagma adverbial ocorreu no final da sentença, o que noo c; [o 

slvel com (43) e (44). Vimos, no capitulo anterior, quo cxislu 

em português uma regra de Posposiçao de Advérbio, que nó se a- 

plica a advérbios de fora de SV. Podemos, então, explicar (-J]) 

e (42) da seguinte maneira: depois de aplicada a ISP, optal;i'"o- 

mente, as estruturas subjacentes a (41) e (42) serão, respecti- 

vamente, (35b) e (45) ; 

(35b) Chegaram ontem as caixas de vinho. 

(45) Dormiram no hotel da praia todos os convidado-;. 

Como os sintagmas adverbiais ontem e no hotel tia pt.iia não es- 

tão subcategorizando os verbos chegar e dorr^i r, respect i v.ir. 

te, ou seja, estão fora de SV, podemos aplicai a PoypoL.]çao tk 

Advérbio, que será uma regra pós-ciclicn. Ditisa n;aiH'tr.\, obtc 

remos (41) e (42) . 

Jâ no caso das sentenças (43) e (44), tiao é aj/tt 

car~se a Posposição de Advérbio, uma voz que os rint.mnia> v-.civo 

biais da escada e depressa estão subcatogorí i*.»rdo os vpi bíi.- 

cair e andar, respectivamente, estando, pois, ciontM.- ii.' í.v. l?e 

sa maneira, acho que a melhor solução .será a :!■> j ) .lar o! i ■. 

nica regra — a ISP - que explicará um nutiOJ .!<• í ator. 

permitindo vima generalização maior. 

Examinemos, agora, as sentenças intovici jaM vau io : 

(4G) a. Onde ocorreu o acidente? 

b. Ocorreu onde o acidente? 
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Em ambas aplicou-s3 a regra de IfíP. A dlforoiiç.i orit;i.c c l i'- 

jjstã na posição do sintagma interrogado onclc.'. Aconlrno que, ' in 

(46a)» aplicou-se, além da ISP, a T-Mov.SN-q, reiipom^-ável prla 

posição do sintagma interrogado no inicio da sentença, (46.0 

«eráf então, derivada da seguinte maneira; 

(47) EP ; [q o acidente Pass ocorix^r or;ò( j 

Pulo do Afixo: [q o acidente <.>ccrjT;rtPass ondo 

CV : [q o acidente ocorreu onde ] 

ISP : [ Q ocorreu onde o acj.donto ] 

Mo\'.SN-q : [onde ocorreu o acider.te j 

(41a) Onde ocorreu o acidente? 

Como a T-Mov.Sn-q é optativa, a derivação de (4Gb)s«^ria ;u' 

melhante à de (46a), sem a aplicação dessa regra. Vemos, port.m 

to, que a ocorrência do adverbial onde em (4Gb) nâo ó dovKi.i 

ao movimento do sintagma interrogado para uma posição que não .i 

quela em que está o morfema Q, mas à aplicação da ISP. Com css. 

análise poderemos manter a generalização sobre o movimento cie 

SN-q em interrogativas de SN em termos de um movimento em sul'!.- 

tituição ao Q. Outros exemplos podem ser dados em favot: de! .-..' 

analise, como as sentenças de (48): 

(48) a. Toda essa papelada vem de onde? 

b. Vem de onde toda essa papelada? 

c. De onde vem toda essa papelada? 

Uma questão pode ser levantada, no que respeita orclf r, 

de aplicação entre a ISP e a T-Mov.SN-q. Vimos, no capítulo ui.- 

terior, que essa última é uma regra põs-clclica. carac. < 

rística tem também a ISP, já que ela tem de aplicar-se depoi.. 

da CV, uma regra põs~cíclica. Derivemos, pois, de forma diír*>n 

te, as sentenças (46a) e (48c), de modo que a T-Mov., api i 



b.*Viu o ladrao Marcela. 
3 

c.*Viu Marcela o ladrao." 

(53) a. Os filhos da vizinlia perseguiram o assaltani.c. 

b. *Perseguiram o assaltante os filhos cia vizlnhi, 

c. *Perseguiram os filhos da vizinha o assaltante:.^ 

Ainda que tenhamos uma sentença interrogntiva de SN <i in- 

versão não será possível, se o verbo for transitivo: 

(54) a. Os meninos comp-aram os carrinhos em que loja? 

b.*Compcaram os carrinhos em que loja os meninos? 

c.*Compraram os meninos os carrinhos em que .loja?" 

d.*Em que loja compraram os carrinhos os meninos? 

e.*Em que loja compraram os meninos os carrinhos?^' 

Se fosse aplicada a T-Mov.SN-q, como em (54d) , a so^ntença 

também seria agramatical. 

No entanto, hã casos em que a ISP parece poder npl i car-, 

mesmo com verbos transitivos. Isso será discutido .logo a .se<.pn) . 

1.3.3. Alguns problemas 

Vimos que a ISP se aplica, de modo ccral, a estr\)l urar- com 

verbos intransitivos, seja numa interrocjuuiva, ou não. 

entretanto, um caso de interrogativa de SN em q\ic o ISP iiao no 

de aplicar-se. Observemos as sentenças abaixo: 

(55) a. Que caixotes chegaram? 

b. Chegaram que caixotes? 

(56) a. Quem Chegoxi? 

b.*Chegou quem? 



Em (55b) o SN-q que caixotes pôde ser invortidv», c ni'.'.-.iii'i 

não acontecendo em relação ao SN-q guom em (56b). PotlorTarr.r,■ 

argumentar que a impossibilidade de inversão no cano do ('j6b) ' 

prende ao fato de o SN-q ter o traço í + humano ] . í;jí;ü, en- 

tretanto, não pode ser considerado como rclovéuite para a apli - 

cação da regra, uma vez que temos sentenças portei.i 

ticais em que o sujeito invertido tem o troço mcnclonacio aclhi.», 

como mostra {57b): 

(57) a. Que pessoas chegaram? 

b. Chegaram que pessoas? 

Creio tratar-se, aqui, de um fenômeno idiossincrático. IJn. 

outras palavras, é uma característica do SN~q lato do 

não se submeter à regra de ISP. Poderíamos, ainda, poiuiar <iue 

se tratasse de uma característica geral dos Indefinidoí;, o qi; ■ 

englobaria outros SNs-q como, por exemplo, o que. Entretanto, a 

gramaticalidade de (58b) serve de contra-arçjumento a csr.a anál i 

se, comprovando o que postulei acima: 

(58) a. O que caiu? 

b. Caiu o qúê? 

Uma outra prova dessa característica do SN-q guom pocie scr 

detectada em sentenças passivas como 

(59) a. Quem foi ferido? 

b.*Foi ferido quem? 

em que a ISP também não pôde aplicar-se. 

A propósito de sentenças passivas é interessonte rer.sal- 

tar um segundo problema relacionado à ISP. Vimos, anteriormen- 

te, que essa regra não se aplica, normalmente, a estruturas 

com verbos transitivos. Entretanto, se se tratar de uma estru- 

i 
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tura passiva, a ISP se aplicara: 

(60) a. O carro de João foi roubado, 

b. Foi roubado o carro de João. 

O mesmo acontece se a sentença for uma interrogaij.va de SN: 

(61) a. Que livx-o foi roubado? 

b. Foi roubado que livro? 

Nas sentenças de (60) e (61) o agente não foi eypccific.ido. 

Se as compararmos com sentenças como 

(62) a. Uma grande festa foi organizada pelos funcion^'rio;. 

da empresa. 

b. Foi organizada pelos funcionários da cMnprc^isa Víím 

grande festa. 

veremos que a presença de um agente especificado na scíntonç.; ii.io 

impede a aplicação da ISP. No entanto, sentenças corno (60i)) <.• 

(61b) parecem mais naturais que {62b). Er.se é um probJom.; q>io 

creio ser devido a fatores de desempenho, e que discutirej li ;;o 

guir. Uma alternativa seria dizer que o fato de não havor, <. m 

sentenças como as de (60) e (61), ura SN depois do verbo, lav, 

com que a regra de ISP interprete a seqüência à maneira daü es- 

truturas com verbos intransitivos. 

Um outro caso em que a ISP se aplica a estruturas com ver- 

bos transitivos é o de sentenças como: 

(6 3) a. Os meninos da rua compraram o quê'.' 

b. Compraram o que os meninos da ruc»? 



(64) a. As pessoas que estavam na fila dlr.Roram o quô? 

b. Disseram o que as pessoas quo cfstavain na fila? 

Comparemos (63b) e (64b) com (65b) abaixo; 

(65) a. As cri.anças da classe adiantada fizeram niMÍt<-;s ui* 

senhos bonitos, 

b. Fizeram muitos desenhos bonitos as crianças di 

se adiantada. 

Uma sentença como (65b) só será possível se for dada onfa 

se ao objeto(sublinhado) — en\ outras palavras, se o foco for o 

objeto — pois jã vimos que a ISP não se aplica normalmente 

estruturas com verbos transitivos, como é o caso de (51b) , (':)2h) 

e (53b), que repito aqui: 

(51b)*Ganhou uma bicicleta (ontem)Walter Luís. 

(52b)*Viu o ladrão Marcela. 

(53b)*Perseguiram o assaltante os filhos da vizinha. 

Ora, a entonação que deve ter a sentença (65b), com ônfa 

se no objeto, é a mesma que é dada para o objeto interroqiido 

nas sentenças (63b) e (64b). Seguindo esse raciocínio, d3roi cjue 

existe um paralelismo entre a ênfase e a incerrogativa, razão 

pela qual õ possível aplicar-se a ISP nesses car.os. Se tornarniorj 

novamente a sentença (55b), com verbo intransitivo, 

(55b) Chegaram que caixotes? 

veremos qvie a entonação dada ao sujeito invertido 6 a wcínna que 

é dada para o objeto nas sentenças acima, evidenciando uma vr:. 

mais esse paralelismo. 

  ~'1 1" r-i r rirwi   



Pelos dados examinados, podemos concJ.uií , até a(iuj , que a 

ISP 

a) aplica-se normalmente a estruturas com verbou intr.uis} • 

tivos; 

b) aplica-se com verbos transitlvos nos seguintos casos: 

b.l. - quando a estrutura for passiva 

b.2. - quando o objeto for um SN-q 

b.3. - quando o objeto for enfático. 

No entanto, as condições apresentadas em b.2 e h.3 ncab.:m 

sendo manifestações do mesmo fenômeno, uma vez que vimos, no 

Capítulo 1, que o SN-q é o constituinte — numa intorroyativa 

de SN — sobre o qual recai o foco (ou seja, a ênfase). Dossc mo 

do, basta dizer que a ISP, no caso b, aplica-se quando a estru- 

tura for passiva e quando o objeto for o constituinte; sobro o 

qual recai o foco. 

Ainda um problema parece existir em relação 5 op]lcaç5o 

da ISP. Se observarmos as sentenças abaixo veremos que, mesmo 

em estruturas com verbos intransitivos, a aplicação dosr.a re- 

gra daria origem a sentenças agramaticais (ou, pelo monos, àv- 

vidosas); 

(66) a. Maria saiu ãs 5 horas. 

b.*Saiu às 5 horas Maria. 

(67) a. Vocês andaram por onde? 

b.*Andaram por onde vocêsV 

Já os grupos de sentenças que se seguem siio nil ici iMonVo 

melhores: 

(34b) Saiu às 5 horas o resultado do jogo. 

I 
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(68) Saiu as 5 horas a turma cjue estava fa/cncU? prova. 

(69) a. Andaram por onde os filhos de João? 

b. Andaram por onde os livros que estavam sobre a mi 

nha mesa? 

c. Andaram depressa todos aqueles que queriam chcqar 

cedo ao jogo. 

Em (66) e (67) há índice estrutural para a aplicaçao da 

ISP» do mesmo modo que nas outras sentenças dadas. Qua\ a caur't'?,, 

portanto, da agramaticalidade de (66b) e (67b)? A solução para 

esse problema é a seguinte: comparando estas duas sentença» com 

(34b) e (68) veremos que, com um número maior do itens lexicais 

no sujeito, as sentenças passam a ser aceitas. Sc a.salm c, o 

problema levantado por (66b) e (67b) só pode estar relacioníido 

a fatores de desempenho. Parece tratar-se de uma questão de (;- 

quilíbrio, de ritmo da frase. 

Assim sendo, no que se refere à gramaticalidadc, as sentcn 

ças (66b) e (67b) - que reescrevo, agora, sem o astcrisco -■ 

(66b) Saiu às 5 horas Maria. 

(67b) Andaram por onde vocês? 

serão analisadas como as outras. Sua estranheza stira, enl-ão, a- 

tribuída a fatores de desempenho. 

1.4. SN-q com função de sujeito 

Vo\a, agora, apresentar dados em que o GN-q c sujeito da o 

raçao na estiutuia profunda ou mesmo na estrutt.ira sul^jiioi'ii' 

te à aplicação da regra de movimento de SN-q - a fim do voriti. 

car se o movimento em questão realmente se dá para a esquerda, 

em substituição ao Q, conforme ficou determinado parâ as son - 
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tenças em que o SN~q tinha função di£erentu de cujoiLo. 

Um exame inicial das sentenças que so socjucm 

(70) a. Quem chegou? 

b.*Chegou quem? 

(71) a. Quem leu o livro? 

b.*Leu o livro quem? 
7 

c.*Leu quem o livro? 

sugere a impossibilidade de se movimentar o SN-q sujeito para 
8 

a direita, seja .logo depois do verbo, seja no fj.nal da oraçoo. 

Isso nos levaria a concluir, provisoriamente, que o compor 

tamento do SN-q sujeito é idêntico ao de qualquer outro SN-q 

dentro da oração, isto é, não se movimenta para a direita. No 

caso de o SN-q ser sujeito, por já estar no início de O, adja- 

cente ao Q, diremos que a regra se aplica no vazio. 

Existem, no entanto, certos fatos que parecem invalidar t;; 

sa conclusão. Um exemplo ê a gramaticalidado tanto de (7^a/qu.i!i 

to de (72b), bem como de (73a) e (73b) (no caso densa últijua, 

o SN-q é sujeito da oração subordinada); 

(72) a. Que encomendas chegaram? 

b. Chegaram que encomendas? 

(73) a. Que encomendas você dxsse que chegaram? 

b. Você disse que chegaram que encomendas? 

A explicação para o fato acima é, como ja vimos, quo cm 

(72b) e (7 3b) a movimentação do SN-q sujeito não é dcvUJa a íc 

gra de Movimento de SN-q, mas à ISP. Assim, do mor.mo modo ^ 

essa regra se aplica a uma estrutura como (74a), dando (74b) , 

ela se aplica quando o sujeito é um SN-q (que não cjuem, condor 

me já foi visto) , como em (72) e (73) : 



(74) a. vários carros natiem no abismo. 

b. Caíram no abismo vários ccirror.. 

Um argumento em favor da idéia de que o movirionto dc SN-(! 

também se daria para a direita é a ocorrência do SN~q sujeito 

na sentença (75c) abaixo: 

(75) a. Que carro caiu no abismo? 

b. Caiu no abismo que carro? 

c. Caiu que carro no abismo? 

No entanto, comparando (75c) com (76) , por exemplo, 

(76) Caíram vários carros no abismo. 

observamos que o mesmo fenômeno aconteceu numa scnt.c^nça docl n - 

rativa. Não se trata, portanto, de Mov.SN~q. 

A explicação para (75c), assim como para (7G) , baseia-fu 

na aplicação de duas regras (entre outras) : a ISP e a PuapciL.i. 

ção do Advérbio de fora de SV (já discutidas antes). Dessa ma 

neira, mantém-se, para o caso de sentenças 1ntorroqativas, 

generalização de que o movimento do SN-q sõ se dã para a esqur 

da, em substituição ao morfema Q. 

2. Sentenças com mais de um SN-q 

Antes de entrar diretamente no exame de sentop.çar om qm 

ocorre mais de um SN-q, ú preciso esclarecer alquns pontO'.i.Pr 

meiramente, trata-se de sentenças que exigem uinn situação cr.| , 

ciai para que sejam aceitas. Essa situação caracter! p • 

se querer obter mais de uma informação ao mesmo tempo. O m.i 

normal é se produzir uma sentença simples pnrn cada tipo dc 

formação. No entanto, isso não impede que se faça de outra m.i- 

neira, ou seja, perguntar duas ou mais coiua:; ao mi r.mo tfm}K) 

IS»Wr-..r. , 



como na sentença abaixo: 

(77) Quem vai fazer o que hojo à noite? 

Em segundo lugar, é importante dizer que, incíuno numa situa 

ção especial, o julçjamento dos falantes a rei.poMc dau scntrr.- 

ças não é seguro nem coerente, ou seja, al>]un3 ac«.'itani a «i iitc-n 

ça (78), outros não; 

(78)(?) A polícia perseguiu quem em quo cidadev 

Acontece, muitas vezes, de um mesmo falante aceitar (80) iii ir: 

não (79), ambas com o mesmo tipo de estrutura: 

(79)(?) Onde João comprou o quê? 

(80) Em que esquina João viu o quê? 

Creio, entretanto, que os problemas levantados não sav) !:u- 

ficientes para que rejeitemos esses tipos de sentença, 

porque muitos falantes as aceitara. Assim sondo, direi que 

que exista SN - qualquer que seja o número de ocorrCucl as r.uiaa 

sentença - esse poderá receber, na base, a marca q- de sinta^r.na 

interrogado. A gramática não estará, portanto, cjovando api'p,;s 

sentenças aceitáveis. As inaceitáveis, no caso, podoroo sor o\ 

plicadas cora base na influência de um fator extra-]insüírJiico • 

o de limitação de memória. Ou podemos explicá-las corn ))ase r.a 

hipótese formulada em Chomslcy (1965) sobre o nosso mecanisr.ic p-r 

ceptual. Para o caso que estamos analisando - ou fíoja, o dr> h - 

ver mais de um SN-q na sentença - a possível nao".u:ei t abi 1 i >* 

se deve à dificuldade em proces^arnios ncntalinontc du.u; ou i. ' 

perguntas ao mesmo tempo. Essa dificuldade soxã maior qv;. i. • 

maior for o número (e também o tipo, às vezes) d<^ si nl r.i r, 

terrogados nuna mesma sentença simples, como '.-e pode vei" 

(81) e (82): 
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(81) João disse que Maria viu que òesr.stro ondo? 

(82) Quem mandou que meninos colocarem os livros ondo? 

2.1. Interrogativa múltipla 

Como este trabalho está tratando de sentcnçíii: int ct rofjaLi-- 

vas que tenham sintagma interrogado — para as quain adotei c» U r 

minologia "interrogativa de SN" — chamarei de "interrogat.iva !>.úl 

tipla" a sentença que contiver mais de um sintagma intoirogado. 

Como vou examinar o movimento do sintagma interrogado nas 

interrogativas múltiplas, é necessário lembrar que o movtinenle- 

se dá em substituição ao Q. E, ainda que o(s) SN(s)-q nao olj-- 

teja(m) na mesma oração em que o morfema Q «.'Stá encaixado, a 

regra continua a ser de substituição ao Q. Por exemplo, na es- 

trutura (83) 

(83) 

Q SN 

pass dizer 

pass caiprar 

,' SN 

fjvie canx) • 

o elemento interrogado - o SN-q marcado com un,a linha p'.nt \1 ha.ía 

é objeto do verbo da oração subordinada / não ostantjo, 

na mesma oração em que está o morfema Q. Ao sc apJ. 1 car a 

o elemento interrogado será transportado para o início dv- t,od>i 

■ I iffpii.üWii:i'"riTr    ' '—ri    ^ ^ 
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, a estrutura, ou seja, para o inicio de 0^ , onde? oytn o morícMi.i 

Q, dando origeir. à sentença (84) abaixo: 
i \ 

i 

(84) O que João disse que Maria comprou? 

Nos parágrafos seguintes serão levantadas várias hlp6to:;or> 

sobre o movimento de SN-q em interrogativa rr.úJtipla. Prirnvjirn- 

mente serão apresentados argumentos a favor do uma hipot'.sc s(.>- 

bre um único movimento de SN-q por sentença. En seguxda, serão 

verificadas as condições em que se dã esse movimento, Kndo cu 

vista a presença de outros sintagmas interrogados na mosma sen- 

tença, e que seriam candidatos potenciais a esse movimento. 

2.2. A universalidade de um movimento único 

Vários autores como Chomsky (1964) , Ba>ier (1970 ) , liach (1 97} 

procuraram demostrar que o movimento de um único SN-q i-or sen- 

tença é um universal. Outros, como Kat2 & Postal (19()4) , Kuno (. 

Robinson(1972) verificaram que não é possível mover-se mais de 

um SN-q por sentença, mas não chegaram a afirmar que fe l.i ata - 

va de um universal. Já Wachowicz (1974) apresentou cont.ra-oxciu" 

pios ã hipótese sobre o movimento único como uin univorsaJ, a- 

pontando dados do polonês e do russo, em que todos os sintaq^nan 

interrogados ficam em posição inicial de sentença, provando, at; 

sim, a possibilidade de um movimento múltiplo. Os fatos apucscn 

tados por Wachowicz vão, inclusive, contra a postulação de 

Baker(1970), de que a regra é de substituição ao Qi ou essa re- 

gra não se aplica dessa maneira, ou o Q pode ser substituído vá 

rias vezes. 

Não será possível examinar aqui toda a argumenLaçao doa .lu- 

tqres que acabo de citar, ^■as procurarei verii;icar so os dados 

do português constituem, ou não, vun argumento a mais oni l:'av>.>r da 

hipótese da universalidade do movimento único. 

Tomemos, inicialmente, os grupos de sentenças abai so: 

(85) a. João entregou que papéis a quem? 



b. Que papéis João entregou a queinV 

c. A quem João entregou que papéis? 

(86) a. Pedrinho comprou que livro em que Jivraiia? 

b. Que livro Pedrinho comprou em que livraria? 

c. Em que livraria Pedrinho comprou que ]ivro? 

Do exame de (85) e (86) podemos conc].uir que é posfiíveJ mo 

vimentar para a esquerda qualquer dos SNs-q da sentença. No .m,- 

tanto, o objetivo aqui é saber se é possível levar oi? divorj.t 

SNs-q para o inicio da sentença. Mas, (87) e (08) são ovidôn, i.' 

da impossibilidade de se fazer isso era português: 

(87) a.*Que papéis a quem João entrego\i? 

b.*A quem que papéis João entregou.' 

(88) a.*Que livro era que livraria Pedrinho comprou? 

b.*Em que livraria que livro Pedrinho comprou? 

Parece, até agora, que os dados do português confirmam a 

hipótese do movimento único. Além disso, podemos também m^Mlt-r 

a proposta de Baker(1970), segundo a qual o sintaguui interro^ja- 

do, ao qual é aplicada a regra de movimento, irá subr.t.1tuir o 

Q de início de sentença. Ora, se assim é, está explicada a a^ira 

roaticalidade de (87) e (88) : uma vez que cada sentença só cnui - 

têm ura morferaa Q, somente um SN-q poderá ser movido para aiia.-la 

posição , o que é comprovado pela gramaticalidaio de {8^)b-o) c 

(86b-c) . Está, assim, confirmado o que dis-Sv? antorloriuente: 

regira é optativa, mas o movimento não se dá para qualquer luqoi 

da sentença. Sõ hã um lugar para onda pode ir o SN-q, o í:;or.'i e- 

xatamente aquele onde estiver o Q. 

A proposta de Baker, no entanto, não dará conta da aui .u' i- 

ticaiidade de (89b): 



(89) a. Quern leu c quê? 

b.*0 que quem leu? 

Partindo da estrutura profunda (90) 

I 
1 ; \ 

pass ler •> o que 
\ / 

seria de se esperar que a regra pudesse aplicar-se ao riccjundo 

sintagma interrogado - marcado no diagrama com uma linha pont-3. •• 

lhada — levando-o para o inicio da oração, em substituição ao 

Q. Entretanto, se o fizermos, obteremos uma sontonçíí acjrumati - 

cal. O fato é que existe alguma coisa nesse tipo de í.cntenço 

que impede o movimento, mesmo de um sô SN-q, Voltarei a cr,r>c> 

to logo abaixo. Por ora, os dados apresentados sao evidência 

flciente para que se mantenha a hipótese de um único movimento 

por sentença, também em português, o que se dará sempre para a 

esquerda, em substituição ao Q. 

2.3. Condições sobre o movimento único 

Apresentei, acima, o caso da sentença (89b), cuja aqr.cii.mi 

calidade parece ser um. contra-argvunentcj ã hi pótese do l.Uikor (!') ,'ü) 

Isso porque naquela estrutura não foi possível que o J^N--q o));')"- 

to substituísse o Q, como acontece, por exemplo, em (91b): 

(91) a. Maria disse o que a quem? 

b. O que Maria disse a quem? 



c. A quem Maria disse o quê? 

Acontece que nas sentenças de (89) - ao contrário de (91) - um 

dos sintaqmas que possuem a marca de interroyaçao é o sujeitc) , 

Meu objetivo nos parágrafos que se soguen c verificar ar. ra/òos 

que fazem com qvie numa sentença que tenha um SN-q em função de 

sujeito não possa haver o movimento do outro SN-q. 

Lanço, inicialmente, uma proposta de análise para c';;.sos ca 

SOS, na forma apresentada era (92): 

(92) Se, numa interrogativa múltipla, um dos SNs-q for o 

sujeito da oração, nenhum outro SN-q poderá ser leva- 

do para a frente desse sujeito, mesmo em substituiç>.o 

ao morfema Q. 

Testemos essa hipótese, agora tomando o exemplo (93), em 

que foi aplicada a T-passiva: 

(9 3) O que foi lido por quem? 

A derivação de (93) será a segviinte: 

(94) EP : [ Q quem Pass ler o que por Passiva 

T-Pcissiva: [Q o que Pass ser lido por quem] 

CV o que foi lido por queiii 

(9 3) O que foi lido por quem? 

Se quisermos, agora, aplicar a T-Mov.SN-q ao SN-q 



(jâ que, como já vimos no Capítulo 2, o&aa é u!iu\ r-.vjra p6s-i• Tc .1_1_ 

ca que se aplica depois da CV) , obtorcmoG scnt.on,-a aqrain.il.i_ 

cal como (95): 

(95)*Por quem o que foi lido? 

Ora, o sintagraa movimentado passou por cima de um SN-q que ora 

objeto, e não sujeito, na estrutura profvinda. Mesmo asfiim u ;•( n 

tença é agramatical. Isso nos leva, então, a dizer que a rostvi 

ção feita em (92) levará em conta não a estrutura profvmda, iiuis 

a estrutura que existe no momento da aplicação da T-Mov.KN-q . 

Sendo assim, (95) é agramatical porque o sintagma por quem ['ii:; - 

sou por cima do sintagma o que, agora sujeito da estrutura coiv) 

resultado da aplicação da T-passiva. De qualquer forma estamos 

vendo que o SN-q sujeito impede realmente a movimentação dc ou- 

tro SN-q. 

Tentemos, no entanto, um novo exame da proposta do nakor(l')70) 

Segundo ela, o morfema Q será entendido como um oporador, ao 

qual serão colocados índices para indicar as relações dc "v.Tii 

culo". Ou seja, o Q — colocado no início da estrutura -- Irã viu 

cular-se a um ou mais SNs-q, sendo que sô serã pocsívol urn iwo- 

vlmento, uma vez que a regra é de substituição ao O. líesse moiio, 

a estrutura profunda de uma sentença interrogativa múltipla ol'- 

mo (91a), que repito aqui. 

(91a) Maria disse o que a quem? 

será, segundo a análise de Baker, aproxiniadamt;nt c (96): 

:96) O,.. Maria Pass dizer alquira ooisa,.. a ,, 
^ í J' V1J O J 

Posteriormente o morfema q~ — que em minha analise é qcrado 

ias regras da base - será inserido por traruiíormação oin civkdmoí 
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forem os SNs "vinculador;" ac Q. Assim, dft Í9G) cilil.ónv-.'>r (97) , 

pela inserção de q- : 

(97) Maria Pass dizer q-algiirva ooir-ja a q-algupju, ,, ] 

O fato de estarem colocados no morfen-a Q os Indico-s i c? ;i iiuiica uuo 

qualquer um dos SNs-q também marcados com esses Tnòicciy 

ser movimentado para o lugar do Q. Mas QUALQUER Uf-* ii^o siijiii):- 

ca que sejam os dois, mas um só deles. Assim, teremos as .senton 

ças (91b) e (91c); 

(91) b. O que Maria disse a quem? 

c. A quem Maria disse o quê? 

mas não teremos (98a-b) 

(98) a.*0 que a quem Maria disse? 

b.*A quem o que Maria disse? 

como também (87a-b) e (88a-b), que repito aqui: 

(87) a.*Que papéis a quem João entregou? 

b.*A quem que papeis João entregou? 

(88) a.*Que livro em que livraria Pedrinho comprou? 

b.*Em que livraria que livro Pedrinho comprou? 

Ora, novamente volto a dizer que a proposta de Uakor, .Ain- 

da que com os índices no morfema Q, não permito resolver c.ido.; 

como (89b) 

 .... 
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(89b)*0 que quem leu? 

(o quG minha ânãl.tsG também íslZi pelo monos Atíí o prc^.sont.c 

momento) pois o SN-q o que, que estaria "vinculado" ao ü i>or um 

índice qualquer, deveria poder ser movido. No entanto, ivui c o 

caso. A proposta de Baker deveria ser incorporada .Ucnin.a ro.sM i 

çâo - que, no momento, poderia ser (92) - para quando u:ndo, 

fosse sujeito. 

No intuito de encontrar uma explicação melhoi" para esse Vo 

nômeno, passarei a discutir, nos parágrafos seguintes, vária;- 

propostas de análise para esses e outros casos de movimento d<' 

SN-q em interrogativa múltipla. 

2.3.1. A análise ds Kuno & Itobinson e sua adoq\:açHo ao p::)rtnq\u'"". 

Examinemos, agora, uma proposta de Kuno & rtobinsoii (1972) fwbj.X' inLor- 

rogativas múltiplas. Eles procuram mostrar que náo há J.' 

de de índices para determinar essas relaçõer, dc "vínculo", pot- 

tulando três restrições ao movim.ento de SN-q. A primeira -- "THi; 

CLAUSE MATE CONSTRAINT" - estabelece que os várion SNs-q qu. 

estejam vinculados ao Q da sentença matriz devem r.er coiistU.u: 

tes da mesma oração no momento de aplicação da regi a de moviin.-i 

to. Isso não quer dizer, no entanto, quo todos cs SNs-q tcnhom 

que ter origem sob o mesmo nõdulo O que domina o moríCMaa Q. Po'; 

exemplo, uma sentença como (99) 

(99) "What do you expect Mary will do to ^ 

terá a seguinte estrutura no momento da aplicação da re<;jra 

movimento de SN-q: 

(100) O 

Q{i^j) you expect O 

Míu-y will rk> to \viTo ' 
(i) (■ 

" —   



Como se vê, em (100) os dois sintaçjmas interrogiuio;. .s,'io co)!r-;, i- 

tuintes da mesma oração, mas não eatão na menma or-içao on; 

A segunda restrição - "WH-CRCSSING" - não permitir."' o muvi 

mento de um SN-q por sobre outro SN-q, exceção feita .lot' SNi^-q 

que sejam constituintes de um sintagma adverbial d(> Itiij-'O c- Ch 

Xugar, mas desde que eles nao se movimenteiTi por nobrc: um t'li- i 

sujeito. 

Ainda uma terceira restrição - "DOUBLE DISLOCATION" - Jj ,i 

proibir o deslocamento de mais de um constituinte intorrosínvio. 

A justificativa de Kuno & Robinson para não colocar Ínctí. 

ces no morfema Q baseia-se no principio de controla o na ro],; 

ção de coroando; nenhuma transformação poderá mover um SN-q par.i 

fora de uma oração com Q e leva-lo para outra oração com O. 

outras palavras podemos dizer que um Q protege os SNs-q - qu^ 

estão sob o comando desse Q, que está mais perto deles - da in- 

fluência de um Q que esteja mais alto. 

Exemplificando, de acordo com a anãlÍF.e de Kuno & Robin.'on 

uma sentença como 

(101) Quem perguntou onde você comprou que bolsa? 

teria a seguinte estrutura profunda; 

esta o Q que os vincula 

Q SN S.Pred 

quai\ Aux SV 

T 

pass peirguntar Q sivJ S.Pnxi 

voce Ax 

T V SM orv-i' 

paüs cant)rai: cjue ;:oJaa 
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Em (102) não haverá necessidade do se colocar índice nos inorí».- 

mas Q d® 0]^ ® determinar a qual Q o[í.) SN(s)~q se- 

vincula(m), à maneira de (103) abaixo: 

(103) 

quem^^j pass perguntar ü 

^(j k) cxxiprar que lx)l;ia^jj ondo^.^^ 

O princípio de controle e a relação de comando irão impodir ciao 

qualquer dos SNs~q que bolsa e onde de O2 seja lovado para o 

inicio de 0^ , uma vez que o morfema Q de Op - que é a orac^ao 00 

que estão esses SNs-q - irá impedir esse movimento. 

Kuno & Pobinson irão postular, portanto, que \\n-. Q que 

ja numa oração mais alta não poderá vincular um SN-q que eístcja 

numa oração mais baixa era que também há o morfema Q. Assim, nan 

serão necessários os índices. 

Verifiquemos a adequação das três restrições acima aos Ia 

tos do português. 

2.3.1.1. "The clause mate constraint" 

Existe um caso em português que parece constituir um contra -.^r 

gumento à restrição acima. Torremos a sentença (104) 

(104) Que pessoas você disse que parecem odiar quem? 

cuja estrutura profunda é, aproximadamente, (10 5) 
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(105) 

pass dizer 

pres parecer 

que pessoas T V S^ 

A odiar 

Atrjijuamos a (104) a derivação seguinte; 

(106) EP ; [q você Pass dizer Pres parecei ^^cjvie p-jGsoa.s ^ o l:i cir Lll.ll T.l 

IV ciclo (0^) :   

29 ciclo (O2): T~Alça'nÉínto para a posição de su jei tõ 

[q -/ocê Pass dizer [qiie pessoas Pres parecer [a aUúu- 

39 ciclo (Oj^): CV (depois da aplicação do Pulo dos /iftxos) 

[ Q você disse ^ que pessoas parecem ^ odiar qw.-un j 

Põs-ciclica : T-íljv.SN-q — que poderia carreyor para o Início 

da seiitonça matrir qualquer dos dois Sl\s-q, ri5o SvSo 

mais constitviintes da rvesma oração - cj seja, n.lo í C' 

"clause mates", de acordo cera Kuno & I!obin;K;ri - i»o n. - .,;i 

to de aplicação da rc-^^ra ás .novlTrer.to. apiic.iivk) 

a 1'-Mov.SN-q ao SN-q que pessoas ten'OinD:^ (lO'l) . 

Ê importante lembrar que a restrição (92) - que trata O.o 
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movimento sobre uir, SN-q sujeito — impodirã quo a rcMjiõ irnvi- 

mente de SN-q transporte para o início da acntonça o SN-<j , 

cjbjeto de 0^ na estrutura (97) . 

Vemos, portanto, já desde o 29 ciclo da dorivav'ãc, quo o:-, 

dois SNs-q não são mais constituintes da mesma oração. Pa ti» mau 

ter a restrição de Kuno & Robinson teríamoo que aceitai: que a 

T-Mov. SN-q ê cíclica (e jâ vinos que não o 6); a sentença, concnqfli-n 

temente, apresentaria a estrutura (107) abaixo, depois do apli- 

cada a T-Mov.SN-q sucessivamente a partir do 29 ciclo: 

Essa análise, no entanto, traria os seguJ.ntes problemas : 

a) estaríamos afirmando que parecer não é um verbo do alçamcínvo 

b) ou teríamos que ordenar a T-Mov.SN-q antes da T-Alçamento , 

sendo que se se aplica a primeira, a segunda não se apl.ica ; 

c) não teremos como explicar a concordância de parecer na sen- 

tença dada, pois a CV é uma regra pós-cíclica (como jã vimos). 

Assim, só poderíamos explicar (108) 

(108) Que pessoas você disse que parece que odeiam quom? 

em que não houve T-Alçamento para a posição de sujeito. MeuMo 

assim, para gerar (108) o SN-q que pessoas tinha que estar i;m 

no momento da CV — pois só assim se explica a forma oiloi am: 

depois, então, se aplicaria a T-Mov.SN-q, pós-ciclicamento. Ne,-: 

se caso, os dois SNs-q eram constituintes da mesma oraçào no 

momento da aplicação da regra, o que não aconteceu com a deri- 

vação de (104) . 

Não há razão, portanto, para manter essa primeira restr' - 

ção de Kuno & Robinson, uma vez que (104) constitui um cont!" . 

argumento. 

(107) 
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2.3.1.2. "Wh-crosslng" 

Também essa restrição parece não funcionar para os d.ido.-i 

do português, pelo menos inteiramente. De acordo com o estaboio 

cldo por Kuno & Robinson, um SN-q não pode ser movido por sobro 

outro SN-q, exceto os SNs-q inseridos em sintagmas adverbiair, òe 

tempo e lugar» desde que não passem por sobre uin SN-ÇL "üJ• 

A sentença (86c) do grupo abaixo, citado anteriormente, consti- 

tui argumento em favor dessa restrição: 

(86) a. Pedrinho comprou que livro em que livraria? 

b. Que livro Pedrinho comprou em que livraria? 

c. Em que livraria Pedrinho comprou que livro? 

Se observarmos, entretanto, as sentenças de (85) - que re 

pito aqui - 

(85) a. João entregou que papéis a quem? 

b. Que papéis João entregou a quem? 

c. A quem João entregou que papéis? 

vamos encontrar um contra-argumento ã restrição daqueles auto- 

res» Isso porque, em (85c), o SN-q a quem (objeto indireto) ce 

inovimentou por cima do SN-q o que (objeto direto) ao ser leva- 

do para c início da sentença que, nem por isso, deixou de ser 

gramatical, O mesmo fenômeno se verifica em sentenças comple - 

xas#como em (109c): 

(109) a. Carlos mandou Felipe entregar que livros a quem? 

b. Que livros Carlos mandou Felipe entregar a quonii 

c. A quen^ Carlos mandou B'elipe entregar que liviros ? 

Um aspecto, entretanto, da restrição de "V<H-CROSSING" que 



CuncioDcH" em portiuc^uos o o ejut? Icvii <*iii ('«intii .1 j i 

de um SN-q sujeito, mesmo p.ira o novimonto dv SNs-q .-n i • 

adverbial, como já vimos nas sentença» (8910 »• (M'")) ; 

(89b)*0 que quem leu? 

(95)*Por quem o que foi lido? 

ou como ainda pode ser comprovado através da agránutt i cal i ti.itlc 

de (110b): 

(110) a. Quem comprou esse livro onde? 

b.*Onde quem comprou er.se Hvro? 

2.3.1.3. "Double dislocation" 
I 

Essa e a única restrição que funciona i iitoqr^alincjit.o 110 piM 

bUQues. Realmente, ja vlmou antes ser impoíislv<í 1 o nu)v lincntf") li- 

mais de um SN-q por sentença, ao tratarmos das .sentou^de (''•)): 

(98) a.*0 que a quem Maria dlr.sc? 

b.*A quem o que Maria disse? 

ou mesmo se observarmos (111): 

(111) a. Rommel vendeu quo carro quando? 

b.*Que carro quando Rcmme) vendeu? 

c.*Quando que carro Romnol vendou? 

A-PA"Gsença de vun SN-<^ om rol.içâo a out ra-M rognv. c».,. m-^yliunto 

Vejamos, agora, como kc comportam outras i r^rar. de inovj nu-ii* i 

\ 



. ] o 4 . 

quando na presença de um SN-q sujeito. Tomemos, iJi'i»-i ram, , 

o Transporte do Advérbio. A gram.iticólldade dc e (11.1b: 

Indica que é possível mover um outro constituinte por sobre o 

8uJelto interrogado: 

(112) a. Quem chegou ontem? 

b. Ontem quem chegou? 

(113) a. Que pessoas farão as provas amanhã? 

b. Amanhã que pessoas farão as provas? 

Examinemos, agora, as sentenças de (114), em que houvo a 

Topicalizaçao do objeto, que foi levado para o início da 'jon 

tença, passando por cima de ura SN-q sujeito: 

(114) a. Quem leu esse livro? 

b. Esse livro, quem leu? 

As duas transformações acima serviram para mostrar que o 

problema parece nao ser propriamente do sujeito, ou soja, noo 

é o fato de o constituinte ser sujeito que impede que alQumn 

coisa seja movida para antes dele, mas o fato de que esse su- 

jeito seja um constituinte interrogado (um SN-q). Lono, podo - 

jaos concluir, provisoriamente, dada a gramatical idade du sen - 

tenças como (112b), (ll3b) e (114b), e a agramatica]idade do 

(89b) , por exemplo, 

(89b)*0 que quem leu? 

que o problema está relacionado ao fato de o SN-q, quando su- 

jeito, já estar na posição adequada para um constituinte inter 

rogado, ou seja, no início da sentença, não cabendo, portento, 

movimento de outro SN-q para aquela posição. Podemos, então 

tentar estabelecer as condições de aplicação do movimonto ch' 



SN-q, como se segue; 

(115) a. Só haverá um movimento por sentença. 

b. Um SN-q qualquer poderá ser movido por sobre ovi- 

troSN-q, desde que esse último não seja sujeito. 

(115) parece, à primeira vista, semelhante h restriçcuj dr 

"WH-CROSSING" dada por Kuno & Robinson. No entanto, a rcalii^'io 

daqueles autores impede a derivação, perfeitamente gramatiral , 

<Se sentenças como (116) 

(116) A que pessoa você ofereceu que lote? 

pois» para eles, sõ o SN-q com função de tempo e lugar podo pa^. 

sar por cima de outro que não seja sujeito. 

2.3.3. "Comando" e "precedência" 

Numa tentativa de justificar a restrição muitas vozes c',.- 

tabelecida pelo SN-q em relação ao movimento de outro SN-q, vo 

rifiquemos se a solução para isso pode ser estabelecida cm tor 

inos das relações de primazia - comando e precedêncic - po.stul.! 

das por Langacker(1969) . 

Tomemos, inicialmente, a relação de comando, quo nprct'onto 

aqui como (117): 

(117) Um nôdulo A "comanda" outro nõdulo Ü se 

(a) nem A nem B dominara um ao outro; 

(b) o nôdulo O que mais imediatamente domina A 1 

bem domina B. 

Examinemos as sentenças do (89) à luz desna r«laçao. 
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(89) a. Quem leu o quê? 

b.*0 que quem leu? 

Retomando (90), a estrutura profunda do (89ft-b), 

(90) 0 

Q SN S.Pred. 

quem AUX SV 

V SN 

pass ler o 

0 com base no que (117) estabelece, diremos que u SN~q c^ui-n* iir 

(90) comanda o SN-q o que, uma vez que a) nenhum dos iloic 

na o outro, e b) o nõdulo O que domina mais imodiatanonto o 

6N-q quem também domina o SN-q o que. 

Ora, podemos tentar explicar a ayramaticalidado du 

impondo uma condição â regra de movimento de SN-q, maJs ou me 

flOB assim: 

(110) Um SN-q^jj não pode ser movimentado por sobre outro 

A regra de movimento poderia, então, aer formalizada pio- 

SN~q(i) se SN-q^^j comanda SN-q^^^. 

vlsoriamente como em (119): 

(119) X Q Y SN-q Z 

1 2 3 4 5 

1 4 3 0 5 

Condição: 3 não ccntõn um SN-q que ccimain1a 4 
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Na estrutura profunda (90) o SN-q objeto o quo lamboir, c-o 

manda o SN~q sujeito quem. Isso, no entanto, não interesr.a pa- 

ra o caso da regra de movimento, pois já vimos que o.la não r.»- 

aplica para a direita. 

A agramaticalidade de (89b) pode sei: explicada, então, co 

mo uma violação à condição imposta ã regra de movimcínto do SN-q. 

A sentença (89a) também pode ser explicada em termos do 

(119), uma vez que o Y pode ser nulo, e o movimento se dá, en- 

tão, no vazio. 

Examinemos, agora, uma estrutura profunda como (liiO) : 

(120) 

S.Prep. 

pass dizer o que Prep. SN 

a quem 

De (120) poderemos obter uma sentença como (91b) 

(91b) O que Maria disse a quem? 

pela aplicaçao da T-Mov.SN-q como está formalizada ora (1191 . 

O SN-q o_aue, ao ser movido para o inicio da aentenv.i, não |,ós 

sou por sobre nenhum outro SN-q. 

Surge, agora, um problema, o SN-q o que .ia (120) comoiui,^- 

nos termos de (117) - o SN-q au«, (constitulnto do .S.P.ep.l 

De acordo com a condlçào imposta ,5 «,udança estrutural ,1. ronr. 

(119), esse segundo SN-q não poderia ser movimontado po. « 

o outro. Isso, entretanto, não £ o que aconco,-.-, pois (QU-) f 
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gramatical em português; 

(91c) A quem Maria disse o quê? 

Fato SÊiTiGlhants acontecG Gim ssntsnçuB em que o síítiundo olo 

mento interrogado é constituinte de um sintagma adverbial, ccno 

em (80)/ vista anteriormente, na qual o SN~q o que comanda o 

SN~q que esquina do SA: 

(80) Em que esquina João viu o quê? 

fi preciso relembrar que, em português (como já tivo oport-.u 

nidade de mostrar), qualquer SN-q pode passar por cima do outro 

(e não somente os adverbiais), desde que esse outro SN-q não ao 

ja sujeito. 

Como se pode observar, a relação de comando serviu para 1m 

pedir o movimento de um SN-q sobre um SN-q sujeito, man não !;:c! 

aplica aos casos em que o primeiro SN-q nao tem ossa função. 

A vista desses fatos torna-se conveniente eliminar da re- 

gra (119) a condição que utiliza o comando, o impedimento exfi- 

cido pelo SN-q sujeito em certos casos deve estar ligado a ou- 

tro fator que não o comando. 

Tentemos uma outra explicação para os fatos vistos acima, 

agora com base em outra relação de primazia postulada por 

Langacker (1969) , ou seja, a relação de precoclência. o uma 

noção vinculada à ordem linear dos constituintes na orcição, en- 

quanto a noção de comando vincula-se à dominação. 

Assim sendo, diremos que, na estrutura apresentada em (90) 

'mil ii'.piwwi •«-n» 
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pass ler o cjuo 

o SN-q precede o SN-q o que, em termos de ordom linear, r:.-, 

sa precedência faz, segundo Langacker, com que o primeiro SN~q 

tenha um certo poder sobre o outro o qual ele precede, sendo qr.o 

o primeiro tendera a agir como nficleo (primário) e o segundo as 

sumira o status de satélite (secundário) 

(89b) 

Dentro dessa noção podemos explicar a agramaticalldade de 

(89b)*0 que quem leu? 

já que o SN-q o_gue passou por cima de um SN-q que o prtóc-odla, 

e que tinha sobre o outro um certo poder. 

Entretanto, se tomarmos outras sentenças veremos que a.-j 

mesmas conclusões a que chegamos sobre o comando poderio ser ti 

radas em relação à precedência. Em outras palavras, não podemos 

impor ao movimento uma condição baseada na precedênci-i de um 

SN-q em relação a outro, uma vez que isso não funcionará para 

todos os casos. Ê evidente que, se a precedência bloqueasse o 

MOV.SN-q, nujTça haveria movimento por sobre outro SN-q, poin 

como o MOV.SN-q se dá para trás, esse outro SN-q teria do ser o 

precedente. Basta examinar novamente a estrutAu-a (120) e verr< - 

mos que o sintagma o_3^ precede o SN-q ^uem do S.Prep. c, ape- 

sar disso, o movimento do segundo sobre o primeiro c po^aívol , 

como mostra (91c): 

(91c) A quem Maria dies? o quê? 
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Sendo assim, podeir.os abandonar as noçÕcs do comando o pio 

cedência para explicar os fatos acima. 

2.3.4. A relação "em construção con" 

Kliina(1964} define o catnpo da negação e do elemento wh~ 

(correspondente ao meu Q) ein termos do conceito "oin conrit. 

com", apresentada em Langacker(1969) nos seguintes termos: 

(121) "Vãdoò dO'Li COnòt<.tu.intzò A e B, diz-òc que D cita 

em conòt^ução com A o nõdaío C qmi domÁna dx'ic 

tamzntz A tambzm domina B." 

I Tomemos, novamente, a estrutura (90) 

(90) O 

psss ler o que 

Digamos que o SN-q quem ê o A, e o SN-q ê o B do 

que fala (121). Dessa maneira, diremos que o quo está "em cons 

trução com' g[uem, porque esse é dominado diretamente polo nõdu 

Io O, que também domina aquele. 

Essa relação "em construção com" também of,tá, como a rr'l,i 

ção de comando vista acima, vinculada à noção de domínio. A di 

ferença entre elas reside no fato de que aquela leva fin conta 

o domínio imediato, e essa, não. Langacker estabolecír .ssBtrn a 

diferença: "ao de.ti>^m.inaA B c comandado ^c/i A, c p'n-c i\so 

òabe.^ ie. 8 é dominado paCo nõdaCo O ma^A baixo qu: A 
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Ao dztic. B C.Ò th ctn con6tAu<^ao coin A, oi't ont'to tddo, o 

pKzclòo òabtfi ic B ? dominado poi quaiqun". uSduHo que dÃWUxmyn 

tc doirUnaA, ò2ja eó4c nodulo um O ou itão."^^ 

Voltando â estrutura (90) , já vimos acima que o SN--(j o 

está "em construção com" o SN-q quem. O contrário, entretanto , 

não ê verdadeiro. Ou seja, o SN-q quem não está "em constiuçuo 

com o SN-q o_£^, porque o nõdulo que domina di rctaincntc? o 

o que não domina o SN-q quem. 

Estabeleçamos, agora, uma outra restrição à royr.':. do movi- 

mento, na tentativa de explicar a agramaticalidade de (89b). 

(89b)*0 que quem leu? 

Essa restrição será imposta com base na relação "em construção 

com", nos seguintes termos; 

(122) Um SN-q^jj não pode se movimentar por sobro um 

se 9í-q, .. está "em construção com" SN-q,,,. 
(i) 

A restrição (122) dará conta da agramaticalidade do (8><b) . 

Examinemos, agora, as sentenças (91b) e (91c) em termos do. 

(121) - definição de "em construção com" •- e do (122) acima. A- 

tribuamos a (91b) e (91c) a estrutura profunda (120), dada ante- 

riormente; 

(120) 

Y SN S.Prop. 

' I pass dl 231 ;-) qv.e Prop. SN 

I I 
a quem 

i nil 11 lllllllll illilii Kiniimimi 



A regra de movimento poderá aplicar-se no SM-q o í.cti 

problemas, uma vez que a restrição (122) refero-KO ao inovimon- 

to do SN-q quem, constituinte do S.Prep., Dessa forma, obtcro - 

mos (91b): 

(91b) O que Maria disse a quem? 

(122), no entanto, irá impedir que uma sentença çjramatical 

como (91c) seja gerada 

(91c) A quem Maria disse o quê? 

pois o SN-q quem do S.Prep. está "em construção com" o SN~q 

o_CQ^, já que esse é dominado diretamente pelo nôdulo SV, quw 

também domina o SN-q quem. 

Vemos, portanto, que a relação de Klima também não dcíril 

conta dos fatos, como aconteceu com as relações do comando c 

precedência postuladas por Langacker. 

Fica, assim, eliminada mais essa hipótese parft cxp.llciar a 

agramaticalidade de sentenças como (89b), frente á graniat jc:a] i 

dade de outras como (91c). 

^ 'superioridade" do suieito em relação aos mtros cwnjt itninu 

Uma das condições estabelecidas por Chomsky (1973) às trai.;, 

formações é a que dou, agora, como (123) : 

(123) "Nznhatva. \zg\a podz (Lnvotv^K X, Y 
nn eAf.A,uíu.ia 

e òupç.^iafL a V". 



o termo "superior" é empregado cm {]23) no sonhltlo dr? 

"uma categoria A e superior â categoria B no indicador sintaqia 

tico se toda categoria "principal"'-'- que domina A taml.«-n> ,Jor.u 

na B, mas não o contrário." 

Tentemos, novamente, encontrar uma explicação para a agro 

inatlcalidade de (89b), agora com base na condição (123) 

Na estrutura profunda (90), veremos que há dois SNs-q, am 

bos "candidatos" ao movimento propiciado pela regra dc inovímon 

to de SN-q. Desse modo, podemos dizer que a regra ao aplicaria 

anüíiguamente, isto e, ou ao SN-q sujeito quem, oa ao SN-q o jju, 

não-sujeito. No primeiro caso, jã vimos que a regra co aplica 

no vazio, uma vez que o SN-q ê levado para uma posição quo el, 

ja esta; melhor dizendo, o SN-q, quando sujeito, esta adjacent. 

ao Q, no inicio de O. E é essa posição inicial que ele continu. 

râ ocupando. 

Se quisermos aplicar a regra ao SN-q não-sujeito, obtere- 

mos uma sentença agramatical como (89b). Qual a explicação pa- 

ra esse fato, dado que ja vimos ser possível o movimento de um 

SN-q não-sujeito para o inicio de o? 

Uma resposta a essa questão poderia ser dada em termos da 

condição (123). Ê que, se os dois SNs-q são "candidatoií" ao mo 

vlmento - isto é, se a regra se aplica ambiguamonte -■ mas uni 

deles - no caso, o primeiro - é superior ao segundo em tormon 

de configuração arbórea,isto é, ê dominado por um catcorl.-, 

"principal", a regra não poderá movimentar o segundo As- 

sim sendo, se observarmos o diagrama (90) (agora com índices 

nos SNs) da estrutura profunda de (89a-b) 

(89) a. Quem leu o quê? 

b.*0 que quem leu? 

pass ler o que 
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em que: Q é o X da condição (1?3) 

SNj^ é o 2 da condição (123) 

SN^ é o Y da condição (123) 

veremos que e superior a SN^, no sentido de quo 0 ~ que Õ u 

ma categoria principal" — domina e tainbem mow, a cai i- 

goria "principal" que domina SN ~ ou seja, SV - nao domina 
^ I 

De acordo com (123) diremos que a regra de movimenho 1ra 

lecionar o constituinte superior para a aplicação, o quo expli- 

ca, então, a gramaticalidade de (89a) e a agramaticalidade tJc 

(89b). Ê, talvez, nesse sentido que podemos dizer ciue o sujeito 

tem um certo poder sobre os outros constituintos. 

Novamente surge um problema. A condição (123) deveria blo- 

quear a aplicação da regra de movimento ao SN-q quem (constitu 

Inte de S.Prep.) na estrutura (120). 

(120) 

pass dizer 

S.Prop. 

o que Prop, RK 

quem 

ISSO porque o segundo SN-q, que fai parte do S.Pr^p,, r,5o podt; 

ria movimentar-se por sobre o SN-q o que, pois osst, é £uxK-ri,n 

àquele. Em outras palavras, toda categoria principal qun domi- 

na o SN-q o_çiue - a saber , SV, S.Pred. e O - tawbêm doir.inn 

SN-q aaSiH. Entretanto, o inverso nSo se dá, polo oxlstc, .■.clra:. 

do SN-q auem uma categoria "princapal" - S.Prep. - quo nío do- 

mina o SN-q o_gue. A regra de movimento selecionaria, onlfio 

O termo superior, e seria gerada a sentonç.» (yib) 

Wfftilip     . 
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{91b) O que Maria disse a quem? 

mas não (91c): 

(91c) A quem Maria disse o quê? 

Essa ultima é, no entanto, perfeitamente gramatical em por 

tuguês, o que prova que a condição sobre a superioridade de ura 

termo sobre o outro não funciona em português. 

2.3.6. A "hierarquia temática" 

Uma possível explicação semântica pax*a a não ocorrência de 

um SN-q na frente de um SN-q sujeito seria baseada nas relaçÒna 

temáticas estabelecidas por Jac)<endoff(1972), as quais se orga- 

nizam hierarquicamente da maneira como se segue: 

(124) HIERARQUIA TEMATICA 

1. Agente 

2. Localização, Fonte, Meta 

3. Tema 

Jaclcendoff estabelece, por exemplo, uma condição sobro tí 

I aplicação da T-Passiva, com base nessa hierarquia. G n COtíDlçAo 

I DE HIERARQUIA TEMAtica, que estabelece que o sintaqna acjont Ivo 

I com a preposição £or ~ "the passive by-phrase" - dove e^n.ül■ mis 

} alto do que o sujeito derivado na hierarquia temática. Caso lu- 

so não aconteça, a sentença será considerada aqramaticnl. 

Vou, agora, tentar solucionar o problema que vom sondo diü 

cutido sobre o movimento de SN-q com base nessa hicu..rqul.i tcDá 

tica. Em outras palavras, vou tentar impor uma condição a rtnpa 

de movimento semelhante à que foi imposta por Oí\ckondoff a ic- 

gra da passiva. Para isso, tome.nc^s a estrutura profunda (i;;5) , 

**."■■■   ' i-i ..     I, 
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semelhante a (90); 

(125) 

que menino 

pass comprar que livro 

e indiquemos as funções semânticas exercidas por seus constitu- 

intes . 

Admitainoo^ primeiramente> que comprar e um vorL)0 cíg movi 

mento, no sentido dado por Jackendoff, ou seja, comprar slqnlli 

ca que alguma coisa passou (movimentou—se) de um para outro. D 

sintagma interrogado que menino será o AGENTE, e o SN-q cjup livro 

serã o TEMA (que é o sintagma que se refere ao que eatã sondo 

inovimentado, ou seja, passado de uma pessoa para outra) . o SN-ij 

quem exerce também uma outra função semântica, a de META, um.) 

vez que o que e comprado está saindo das mãos de alguém o pas- 

sando para as do referente desse sintagma. 

Suponhamos, agora, que a T-Movimonto de SN-q terá, também, 

de obedecer a uma condição como a que estabeleço em (126): 

(126) O SN-q^jj movido sobre SN-q^^^ deve estar mais altv,' 

na hierarquia temática do que SN-q^^^ 

Ao tencar apllcar-se a (125) para levar o SN-q que livro 

para substituir o Q Inicial, a regra será bloqjcada pcürcõncU- 

ção (126), pois esse SN-q é o TEMA, e estará passando por cima 

de outro SN-q que, na hierarquia temática, está ma a cito que 

quele, por ser o AGENTE. Dessa maneira expllcn-so a .uiramatlca- 

lidade de (127), semelhante a (89b) acima: 
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(127)*Que livro que menino conspirou? 

Tomemos, agora, a sentença (128): 

(128) Pedro comprou o que onde? 

Em termos de hierarquia temática diremos que o sijit oqma 

é o AGENTE, o_gQ^ ê o TEMA, e onde é a LOCALIZAÇÃO. ro<iro 

ê ainda a META, e on^ é também a FONTE, no sentido de quo T-nui 

determinada coisa saiu de um lugar (de uma orirjom) para outro. 

A regra^de movimento aplica-se, sem probJe.^as, no SN-q 

o que, e obtém-se a sentença (129) : 

(129) O que Pedro comprou onde? 

Para movimentar o segundo SN-q, não há problema, no caso 

de (128) : o SN-q on^ está, na hierarquia temática dada <jii\ (].M) 

mais alto que o SN-q o gue, pois esse último é o TEM/\, o aqv.elc 

é a LOCALIZAÇÃO (ou mesmo a FONTE). Assim podemos obter (130); 

(130) Onde Pedro comprou o quê? 

Dentro dessa analise ficam também explicadas sontmçan co 

mo (80), (66c), (91c), dadas anteriormente: 

(80) Em que esquina João viu o que? 

(86o) Em quo livraria Pedrinho comprou que. livro? 

(91c) A quem Maria disse o quA? 
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Resta um caso a ser examinado. E o que tr.itara do piovípuh 

to de SN-q quando o SN-q agente n5o e sujeito da sentencia, --l, 

menos no momento da aplicação da regra que oatainos «.ü-.tucKuuJc;. 

Tomemos, primeiramente, a seguinte sentença 

(131) O livro foi comprado por quem onde? 

que resultou da aplicação da T-Passiva a uma estrutura proíund 

como (132) : 

(132) o 

SN SA onde 

pass cxnprar o livro por Passiva 

O AGENIE é expresso pelo sintagma por quem; o TEMA, pelo 8irU.an[ 

ma o livro; e onde expressa a LOCALIZAÇÃO. 

Aplicando, agora, a regra de movimento ao SN--q querr do 

S.Prep. por quem, teremos a sentença (133) ; 

(133) Por quem o livro foi comprado onde? 

(133) não violou a condição (126), por não tor par.íiudo um 

SN-q sobre outro; além do mais, cstã de acordo com a l.it?rarquia 

temática, pois o SN-q movido passou por cima do um f.N - o IJvi' •• 

que é o TEMA, mas que está abaixo do AGENTl:: na h J orarciuí a tciua 

tica. 

Se, por outro lado, quisermos aplicar a reqra ao fiintaquia 

iTi^WPffjiiiMiii.i ivirnr-iTT-nrrr-ii   i iiimiíii 



interrogado onde» levando-o para o início da aentençv-í, tci -moK 

(134) : 

(134) ? Onde o livro foi comprado por quem? 

Tenho dúvidas sobre a gramaticalidade do (134) . Do qualquer 

forma, temos duas saídas; se ela não for considerada gramat iCiil, 

isso pode ser devido â violação da condição (1?.6), poln o do- 

mento movido passou por sobre um AGENTE, que está maia alto na 

hierarquia. Se, entretanto, ela for considerada gramatical, to- 

mos um caso em que a condição nào funcionou. Por ora não trMiho 

uma solução satisfatória. Comparemos, no entanto, (134) com (133) 

abaixo 

(135)*Onde o que foi jogado por Maria? 

que vem da aplicaçao da regra de movimento a uma tísitrutura já 

passivizada como (136); 

(136) O que foi jogado por Maria onde? 

Não há como explicar, em termos dc hiernxquia t.omatica o 

da condição (126), a agramaticalidade do (135). Seria do pc «es- 

perar que o sintagma interrogado ondo, que tem função do LOi.'Al.I- 

ZAÇÃO, pudesse passar por sobre o SN-q o quo, que Ó o TKMA da 

sentença, e está inferior à LOCALIZAÇAo n« hiiíraniula íemática 

dada em (124). Qual serã, portanto, a razão da ayrarnat J r-.xi ící.uIo 

de (135)? Por ora deixo essa questão o:n nuspcniio. 

Mas, concluo desde jã que a cor.diçâo (1Z6), baseada na IH.- 

rarquia temática, é inadequada. 
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2.2,1. Uma proposta final 

Procurei/ até aqui, uma explicação sintática (o tiiCíJiiu» hv- 

mântica) para a agramatícalidade de sentenças como (B9b) 

(89b)*0 que quem leu? 

em que um SN q foi movido para a frente dc um SN—q !>u"'|Gitt>; Is- 

so parecia indicar que era o sujeito que impedia o movlm<,Mito do 

outiro SN—q/ uma vez que em sentenças em que nenhum dos srJs-q cva 

sujeito o movimento de um sobre o outro, para a esouordci, cfo 

possível. 

Tentei verificar se esse bloqueio podia ser explicado om 

termos das relações de primazia — comando e precudcncia - po^'tu 

ladas por Langacker(1969), que mostraram ser inauficLentos para 

descrever o fato. Também recorri à relação "em conctruç^o torn" 

de Klima(1964), que igualmente não era adequada . Outra tr-ntailv^í 

de explicação para os fatos foi feita com base numa concii(^:au do 

Chomsky (1973) , que postulava a superioridade de um conptl'.uiDtc; 

sobre o outro, No entanto, essa analise e todas as outras citci- 

dâs davam conta somente de determinados casos, Uma expl ic.iç.'o 

semântica, baseada na hierarquia temática de Jackendoff (J97^) 

foi apresentada, sem, contudo, fornecer um resuJtado aatitifató- 

rio. 

Resta, ainda, uma maneira de explicar essey fatos. E essa 

análise que proponho a seguir tem multa ligí.çáo com as conclu- 

sões a que cheguei, anteriormente, no que diz respeito ao movi- 

mento único de SN-q. 

Vimos que, em português, a regra de movimento do SN~q tow, 

até agora, as seguintes características: 

a) é põs-cicllca 

b) ê optativa 

c) movimenta um Único SN-q para a esquord., em substitui- 

ção ao morCema Q do início dc sentonça. 

   , jia,, 



Ora, o fato de o movimento ser único non fovnccn i.'!n ar-jw- 

mento para explicar a agraniaticalidade de sentonr,.'; como 

Observemos as sentenças abaixo: 

(87) a.*Oue papéis a quem João entregou? 

b.*A quem que papéis João entregou? 

(111b)*Que carro quando Rornmel vendeu? 

(111c) *Quando que carro Romniel vendeu? 

A agramaticalidade de todas elas se deve ao fato do ti r s 

do movimentado mais de um SN-q nas sentenças. Veia-se qut< sà 

gramaticais as sentenças com um só SN~q movido para o inTcio d 

oração (caso a regra se aplique, pois é optativa): 

(85) a. João entregou que papéis a quem? 

b. Que papéis João entregou a quem? 

c. A quem João entregou que papêiü? 

(137) a. Que carro Rop.Mel vendou qucindo? 

b. Quando Rommel vendeu que carro? 

Em (85b~c) e (137a—b) diremos que a regra ap]. lcü~r3í; <uiiV) i 

te, ou seja, move qualquer um dos SNs-q, dcsCc <^uü r.o u':i 

Agora, (87a-b) , (lllb-c) são agramaticain porque, 

do um SN-q no inicio da oração, resultado da apUcAçrio d.i rocp. 

urt outro foi levado para o início da sentença. 

É interessante observar que o mesmo acontt-cerá quando ;i'i 

houver um SN-q no início, resultante não da apUcavcio <1,^ rf ir.i 

de movimento cie SN-q, mas de uma outra regra - a T-r.i.-.iii va,] ov 

exemplo - como nos mostram (93) e (95) abaixo; 
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(93) ü que foi lido por que/ii? 

(95)*Por quem o quo foi lido? 

ISSO quer di.er que, dE.pois de aplicada = pas^ilva ã oMrut>u-ü 

subjacente a (93), aplicou-se a regra de movimento do 

acabou dando origem a uma sentença agramatical. isso n.ío acon- 

teceria em outras circunstâncias, como nos mostra, por ex<-.„plo 

a derivação (138) abaixo, que dá origem à sentença (139) 

(138) EP : [o quem Pass ccnprar o vestido azul por Pac.=;lva 

T-Passiva: [ Q o vestido aüül Pass ser-^ o.:roi«-ar p:.r q,x.vn 1 

Pulo dos Afixos. [q o vestido azul ser+Pass caiprado por quem 1 

cv ! [ Q o vestido azul foi conprado por ijuem ] 

T-Mov.SN-qj j^por quem o vestido azul foi coirprado 1 

(139) Por quem o vestido azul foi comprado? 

Dessa maneira, uma sentença como (135) 

(135)*Onde o que foi jogado por Maria? 

será agramatical pelas mesmas razões que (95) o e. 

Podíamos pensar que o que torna (95) e (135) agr.imatlcala 

é o fato de, no momento de aplicação da regra de movimento, l.a 

ver um SN-q sujeito na estrutura subjacente. Isso viria rontti 

„ar a hipótese de que o sujeito, quando lnterrc„ado, l,„p<.ao 

outro SN-q seja levado para a frente dele. Entretanto, a, son- 

(87)a.*Que papéis a quem João entregou? 

b.*A quem que papéis João entregovj? 
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e (lllb-c) 

(111b)*Que carro quando Rommel vendeu? 

(111c)*Quando que carro Rommel vendeu? 

8AO um contra-argumento a essa hipótese^ pois nelas néio huvln 

nenhum SN-q sujeito. 

A vista do exposto acima, proponho a seguinte restrição à 

regra de movimento; 

(140) Havendo um SN-q no início da oração (resultante ou 

nao da aplicaçao de uma regra de movimento) nenhum 

outro SN-q pode ser levado para o inicio. 

A restrição (140) irâ explicar a agramaticalidade tanto de 

(89b) ou de (135) 

(89b)*0 que quem leu? 

(135)*Onde o que foi jogado por Maria? 

quanto das outras sentenças agramaticai^ vistas actrao. A estru 

tura apresentada em (89b) assemelha-se a das outrar. r>onten^-an 

analisadas, no sentido de que em todas (?las ja h>svici, no nomon 

to de aplicação do movimento de SN-q um SN-q no ijilcio da oii- 

ção. É nesse sentido que eu disse acima que a expJJcação paro 

(89b) tem multa ligação com a impossibilidade do nvtlu do um mo 

vimento de SN-q por sentença. Não é, pois, o fato do haver v:m 

sujeito interrogado (como propõem ifuno & Robinson(1972)) que 

impede o movimento de outro; mas, ê simplesmente porque os^M- sm 

jeito, assim como todos os outros SNs-q que são movldor., o,-.tá no 

inicio da oração. E como cada sentença sõ podo npro.u ntar u n 

iiiiiiiiiiT—        I |||n   tjmiinitiiiiIII iiiiinii 
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SN-q no início, se o sujeito (da estrutura protunda ovi da 

tura subjacente à aplicaçào da regra) for interroçjado a n-vjra 

nso se aplicará para os outi'os SNs^q, Talvez possamos ni(.;r.iiK'> di- 

zsr que ela se aplicara no vazio» umã vez que o SN—ij sujfi.(o os 

tã na posição em ele deveria mesmo ficar. 

A conclusão de tudo o que foi visto ate agora é de quo nCio 

SC trata de maxor ou menor poder do su^Gxto soL)rtí os outros 

tituinteS/ soja comandando, seja precedendo, etc. 15 quú uiu<.x fi;- 

trutura que já apresenta um SN-q no início - seja elo sujei Io ou 

naof seja ele resultado da aplicaçao da regra de* mcviinont'!' de? 

SN-q» ou de outra regra — não poderá ter &li naquela posição um 

outro SN-q. 

Essa conclusão vem confirmar a hipótese de Baker(3 9701 jío • 

bre a qual falei no início da discussão, de quo a roqra v. (U« 

substituição ao Q. Ora, como sõ hã um Q por sentença, s6 j)Oví('iá 

haver um SN-q no início. 

Podemos, agora, apresentar as características da regra de 

movimento numa formalização definitiva: 

(141) X Q Y SN-q Z 

12 3 4 5 

1 4 3 0 5 

Condição: 3 não contém SN-q diretamente domln.Klo 

por O 

Extração de SN-q de oraçoes subordinadas cccn tcji^o .uo 

3.1. A restrição de Chomsky c os dados do portufTViô:; 

Qlon^sky(1973) estabelece uma restrição, secundo a cjual nenhu;. 

elemento pode ser retirado de orações subordinada^i marcada', .vcn 

tempo. Essa condição esta formalizada da maneira como Man...ero 

vo em (142) ; 



(142) "Hcnhama xegia pode envolvei X, / un c i t'm (a'ki 

... X ... [... y ... ] 

onde G ama óe«tcnça cüm ícmpo." 

Entendemos, aqui, como sentenças marcadas com t.ornpo aque- 

las em que o tempo é especificado, como em (143), em opor.l 

aquelas com tempo nio-especifiçado, como em (14 4) e (14'j) ; 

(143) Ela disse que vai â aula. 

(144) Carlos quer que Maíra deixo o emproçjo. 

(145) Carlos quer deixar o emprego. 

Dizemos que em (143) o tempo da oraçào subordinada ô í i- 

cado porque ele não pode ser determinado com ba.-so no termo òo 

verbo da oração principal. Tanto ê assim que poderíamos 

oração subordinada de (143) , outros tempos verbais - como cmi 

(146a-c) — mantendo o verbo da oração principal na forma «m 

esta: 

(146) a. Ricardo disse que foi à aula. 

b. Ricardo dirso que irá ã aula. 

c. Ricardo disse que iria <1 aula. 

jã no caso das sentenças (14 4) e (145) o tempo da cruçTio subca- 

dinada é não^especificado, o que farã com que, na Icii? , 

o verbo fique no subjuntivo - se tiver havido .» inserção do 

complementizador - ou no inftnltivo, om caso r-ontr.lrio. ;) t( m- 

po do verbo no subjuntivo é previsível a pnrtJr do (.o;„po n., o- 

ração principal. Tanto é assim que, no caso de (144), o 

da subordinada está no presente porque o da pvinclivU l. inih-'n, 

estâ. Não poderíamos, portanto, ter sentenças om pot tuqu» r, . o- 

como (147a-b), por exemplo; 
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(147) a.*Carlos quer que Maíra cJelxapyo o oinpriigo. 

b.*Carlos quer que Malra deixou o emprego. 

Feitas essas considerações, examinemos, em termo:: da rest ri 

ção de Chomsky, sentenças interrogativas diretas em que o SN-q 

está numa oração subordinada. 

Tomemos, inicialmente, as sentenças de (148) e de (149): 

(148) a. Seu primo disse que João faz o quê? 

b. O que seu primo disse que João faz? 

(149) a. Maria disse que plantou que ãrvoj.e no jariJlni;' 

b. Que árvore Maria disse que plantou no j,iriUm? 

As estruturas profundas de (148) e (149) sHo (li>0) c (llii) 

respectivamente; 

Q SN S.Pred 

seu primo Aux SV 

T V 
O, 

pass 
dizer SN S.Pnyi. 

João Al 

T V 

prea 

I   """              



O 

Q SN S.Pred 

Maria Aux SV 

\ 
T V o 

SN S.'pred. 

Maria Aux sv 

pass dizer SN 

T V SN no jaiflin 

pass plantar cjiiia árvore 

De acordo com a restrição (142), nem (148a) nem (149a) [.o 

deriam ser derivadas, uma vez que houve o movimento do SN-cj do 

uma oração subordinada com tempo em substituição ao morfernu Q 

(que seria o X da restrição (142)). Essas sentenças, no entanto, 

são perfeitamente gramaticais, mostrando, assim, que (142) nTuj 

funciona para os dados do português. 

As sentenças com tempo não-especlficado vão comportar-nc 

como as que têm tempo especificado. Não ê necessário, entreLíui- 

tof discuti~las aqui, uma vez que elas nao seriamproblemu paru 

a restrição de Chomslcy. 

3.2. um impedimento â regra de movimento do SN-q 

Observemos as sentenças abaixo: 

(152) a. Ela fugiu quando quem apareceu na portii? 

b.*Quem ela fugiu quando apareceu na porti»/ 

(153) a. Biba chorou porque sua colega quebrou o quO? 

b.*0 que Biba chorou porque sua coleya quul^rouV 
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Hã algum problema com as sentenças do (152) o (153) qu>- Im 

pede que o SN-q seja removido de dentro das orações subordina- 

das. E já encontramos evidências de que a remoção cm txi.ls cr-sos •• 

ou seja, de orações subordinadas - é possível. Era do se er.pe- 

rar, portanto, que (152b) e (153b) fossem gramaticais. 

Observemos, no entanto, que em (152) e (153) as oraçõi.'S su 

bordinadas são adverbiais, isto é, elas estão sob um nôdu.lo ad- 

verbial, como mostram os diagramas (154) e (155) da estrutiua 

profunda de (152) e (153), respectivamente: 

ela Aux SV SA 

T 

pass 

(155) 

Q SN S.Pred. 

Biba Aux 

1 
T 

pass 

Como vemos, a T-Mov.SN-q, que é optativa om português, pa- 

rece ser bloqueada quando o SN-q está inserido nuiiia oração ;i i- 

verbial. L parece que isso acontece também em relação a cjvj( r,\M 

regras, como mostra Perini(1977) , em sentençvTs com a expi ctinixo 

"mover uma palha". Nelas, não pode haver o Alçamnuto do J.- 

chorar poDque sua cx>)e<.p cf.'.oljrar o cpic 
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vo se aquela expressão estiver inserida em orovòer. subordl 

adverbiais, como em (156): 

(156) a. "PJle se esforçou para que não fosso movida uma 

palha até que fosse tarde demais." 

b."*Ele não se esforçou para que fosse movida umn 

palha até que fosse tarde demais. 

Assim, podemos dizer que em (152) e (153) a T-Mov.SN-q é 

parcialmente bloqueada em orações adverbiais. Esse blorjjaoJo 

clal torna optativas as regras obrigatórias, e inaplicáveis au 

optativas. Nesse último caso se enquadra a T-Mov.SN-q. Em outran 

palavras, apesar de ser uma regra optativa em português, oIa ruío 

poderá aplicar-se quando o SN-q estiver numa oração adverbial. 

Entretanto, o que há com as orações adverbiais para provo~ 

car esse bloqueio? 

Uma possível explicação estã no fato de que essas oi:eíCjõoi.i 

estão, de certa forma, inseridas em sintagma preposicionai», O') 

serve-se, por exemplo, as sentenças abaixo 

(157) a. José comprou o môvcl para colocar onde? 

b.*Onde José comprou o móvel para colocar? 

cuja estrutura profunda ê (158): 
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(158) 

pass aTmprar o movei para 

Jose Aux 

A oDlocar ond-:' 

O problema, então, pode estar relacionado com o fato, vin- 

te no capítulo 2, de que não ê possível movimentar um SN-q (jm 

esteja num Sintagma Preposicional (S.Prep.), sem movimentar t'om 

bem a preposição. Isso quer dizer que, por estar num S.Prep. 

tenha ele função adverbial ou nao, e que o SN—q nHo pode sor rc* 

movido. 

De qualquer modo, fica claro o impedimento da ^"emoçáo do 

SN-q de dentro de orações adverbiais. Essa não deve ser, ontre- 

tsnto, uma característica da T—Mov.SN—q, mas talvez um priiTcí" 

pio geral válido para qualquer regra de remoção ou de inr.erçõo. 

por esse motivo, não vou incluir na formalização dessa regra da 

da em (141) uma condição dessa natureza. 



1. Cf. nota 13 do capítulo 2, 

2» Ainda que se postule a exietênota, em povtuguêa^ de uma re- 

gra de ISV (INVERSÃO SUJEITO/VERBO) a sentença continua ncn 

do agramatical. ~ 

3. Cf. nota 2. 

4. Cf. nota 2. 

•6. Cf. nota 2. 

6, Cf. nota 2. 

7, Cf. nota 2. 

8, Podev-se-ia argumentar que ae sentenças (70b) e (71h) sã) 

perfeitamente naturais. Estou de acordo quo inso cor- 

reto, mas numa situação de eoç, icto Ó, de "pedido da repe 

tição da uma afirmação". Nesse caso, alSm da Bnfasc namrü 

dada ao elemento interrogado, a movimentação do SN-q pava 

o final de O contribuirá para essa situação dc eco. Eu t }•.'-■ 

tanto, como jã deixei explícito no capítulo í, não i^ou tro 

tar aqui desse tipo de interrogative. ~ 

9, Kuno & Robinson (29?2)cp.cit, exemplo (2.22b),p.4?O. 

20, Langaaker(1969)-op.cit,,p,174-175. 

22. Chomsky(196S} chama de categoria principal ("ma'hr ^'.Uc^.ory") 

a "uma categoria léxica ou a uma categoria que dorina 'unu: 

cadeia ...X..,, em que X é uma categoria léxica", (op ,-i't 

p.72) - (tradução minha). Por exemplo, serão aatrgoviZ 

principais as categorias léxicas como Home, Verlw, Adjeti- 

vo - isto ê, as categor,.as que estão ã esqu^^rda dati reoyrtr 

de base que introduzem it^^r.o Icrirais (r.gria léxicas)^ 

e todas as categorias que dominam eesao >.^ati>gof i as lex'tui-- 



por exemplo, SN, SV, S.Preã. O, et 

Chomaky(29?3},op.oit,,p.lô. 

Perini(19 7 7),op.cit. ,p. 124. 



C o N C L U S Ã O 

A análise proposta neste trabalho pode ser assim esqueituit 

zada: 

1. A estrutura profunda da interrocjatlva do SN contom um 

morfema Q no inicio da sentença, e um morfc^ma q- asso- 

ciado ao constituinte Det, marcando o sintayp.a a ser 

interrogado. 

2. Transformações (em ordem de aplicação) 

I - A) CÍCLICAS 

1. T-Alçamento (T-Alç.) 

2. T-Passiva 

3. T-Transporte de Advérbio (T-Tr.Adv.) 

B) PÕS-CÍCLICAS 

4. Concordância Verbal (CV) 

5. Inversão Sujeito Predicado (ISP) 

6. Posposição de Advérbio (Posp.Adv.) 

7. T-Movimento de SN-q (T-Mov.SN-q) -• nao õ crn 

cialmente ordenada em relação à JPP e ã Por.p 

Adv. 

II - Movimento de SN-g(bloqueada parcialmente quando o 

elemento SN-q está numa oração adverbia]) 

Tem a seguinte formulação: 

(141) X Q Y SN-q z 

12 3 4 5 OPTATIVA ... - 

14 3 0 5 

Condição: 3 não contém SN-q diretamente do- 

minado por O. 

só um SN-q por O pode ser transportado. 

.133. 
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3. Filtro de Quo-Que 

Marcar como agramaticais 

a) a seqüência que-que 

b) as seqüências que-o que, quc-quem, quaüdo o aorjuntlo 

elemento for um SN-q. 
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