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Verdade

A porta da verdade estava aberta,
mas sO deixava passar
meia pessoa de cada vez.

Assim, ndo era possivel atingir toda verdade,
porque a meia pessoa que entrava
s6 trazia o perfil de meia verdade.

E sua segunda metade
voltava igualmente com meio perfil.
E os meios perfis ndo coincidiam.

Arrebentaram a porta. Derrubaram a porta.
Chegaram ao lugar luminoso

onde a verdade esplendia seus fogos.
Era dividida em metades
Diferentes uma da outra.

Chegou-se a discutir qual a metade mais bela.
Nenhuma das duas era totalmente bela.

E carecia optar. Cada um optou conforme
seu capricho, sua ilusdo, sua miopia.

Carlos Drummond de Andrade



Resumo

A representacdo do passado histérico na obra deRf@eur é o objeto dessa
pesquisa. O caminho escolhido para a investigagdeappor conceitos correlatos ao
tema, como linguagem, narrativa, ficcdo e verdddkitura € desdobrada a partir da
hipotese de que a teoria da representacdo ricoautggia desenvolvido umealismo
critico, que néo se alinha nem aos parametros do reatismbjeto nem, tampouco, do
relativismo. Na parte final da dissertacdo, deliee®s de maneira mais precisa 0s
contornos da representacao historiadora em Riceebrgtudo, a partir do neologismo
representancia cunhado pelo filésofo. Por fim, em nossas comaigfes finais,
ensaiaremos a possibilidade de aproximacéo emgprasentacdo do passado historico
e a teoria da traducao de Ricoeur.

Palavras-chave: Paul Ricoeur; Teoria da historegr&sentacdo; Linguagem, Narrativa;
Verdade.



Abstract

The representation of the historical past in thekvad Paul Ricoeur is the aim of
this research. The way chosen for the investigaitimolves concepts related to the
theme, such as language, narrative, fiction antth.tifCthe reading is deployed from the
hypothesis that the Ricoeurian representation themuld develop a critical realism,
which does not line up or the parameters of reatibjact neither relativism. In the final
part of the dissertation, we will delineate moreurately the contours of historian
representation in Ricoeur, mainly fromepresentanceneologism, created by the
philosopher. Finally, in our concluding remarks, wél rehearse the possibility of

approximation between the representation of thetdspast and theory of translation
by Ricoeur.

Keywords: Paul Ricoeur; Theory of history; Repreéagon, Language, Narrative,
Truth.



Abreviaturas das obras de Ricoeur

Sempre que possivel, consultamos a edi¢cdo origimafrancés e a cotejamos
com a tradugdo em portugués. Em nossas citacOdas tas vezes que julgamos
necessario, fizemos ajustes nas traducbes dispani®es referéncias completas
encontram-se no final da dissertagéo.

Ademais, dado que a presente dissertacdo pde erstaresonceitos do
pensamento de Paul Ricoeur, optou-se, uma vez quengao das obras do autor seria
recorrente, pelo recurso a formas abreviadas defrafia a elas, como indicado na lista

a sequir.

Al Autobiografia intelectual. Reflexdes feitas.
CC A critica e a conviccao

Cl O conflito das interpretacdes. Ensaios de Hermeao&ut
HV  Histéria e verdade

MHE A memodria, a histéria, o esquecimento.

MV A metafora viva

PR  Percurso do reconhecimento

SO O si-mesmo como um outro

ST  Sobre a traducéo

TA Do texto a acdo: Ensaios de Hermenéutica Il
T&N Tempo e narrativa

TI Teoria da interpretacao



Sumario

Introducao
Apresentacdo da dissertacéo, delimitacdo do objatetodologia da

QLSS0 [ 1] EST= VS 12

Capitulo 1

Paul Ricoeur em face de algumas questdes histéfiogs de seu tempo..................... 21
1.1 0 debate entre estruturalismo e hermenéuticaeavenicdo de Ricoeur................. 24
1.2 Questdes da historiografia francesa CONtEMPOraN a.........ccoevveeeeeeeeeeriiieeeeiiinnne 31
1.30 QIr0 INQUISTICO.....eeeeeiiiiieie e e e e e ettt e s s e e e e e e e e e e e e e eeeeaenneneeeennnennnnns 34
1.4 A linguagem na filosofia de Paul RiCOEUI......cceeeeevvviiiiiiiiiiiiiee e 41
1.5A leitura de Paul Ricoeur sobre 0 “retorno” do desimento...........ccoeeeeeeeeeeeeeeeeee. 46
1.6 O famigerado “retorn0” da NAarrativa..........ccceeuuueeiiiiniieee e 51

Capitulo 2

Historia e narrativa segundo Paul RICOBUI...eummaaeuvrriiieiieieeeeeieeeeeeeeiiii e 56
2.1 A mediagao entre teMPO € NAITALIVA. ... ccammmmmueuurrrniiiiiiiiiiiiiiee e e e e e e e e 57
2.2 A triplamimesiu circulo hermen&utiCO.............ueueiiicccceeeeeirr e 64
2.3 O eCliPSE da NAIMALIVA..........cuvueeiimmmmmmn e eeeeeeeeeeieei s e e e e e e e aaeeeaeeaeeeeeeeeeeennenns 77
2.4 A intencionalidade historica: um questionameamoretorNO..........cvveeeeeeeeeeeeeeeeinnns 81

Capitulo 3

Historia e ficCAo enmempO € NAITALIVA...........ccceeeeiiiieeeecee e eree e e e e 97
3.1 Situando o problema: historia e ficcdo na &sda Historia............cccceeeeviiiiinnen. 97
3.2 A heterogeneidade da refiguracao temporal staria e na ficcao.............cccceeee... 101
3.3 A representacédo da realidade do passado b®a interacdo entre mundo do
texto € MUNAO O ITOF........eiiiiei e 107
3.4 O entrecruzamento entre historia € fiCGaQcocw...eeeiiiiiiiiiiiiie e 126
3.5 Aidentidade narrativa e suas implicag0es ®tiCa.............ccvvvveeerrvrviniiieeess oo 132

10



Capitulo 4

Verdade e representancia do passado hiStOriCO . vvvuriiiiiiiiiiiiiiieeieeeiiiiee 138

4.1 Objetividade e subjetividade em historia: umpiatemologia mista...................... 139
4.2 O testemunho e a prova doCUMENtaAl......coooo i 148
4.3 Explicacdo/compreensdo e a dialética da reliaSa0. .........ccvvvvreeeeeeeeeieeeeiiiiinnns 163
4.4 A representacao historiadora, a referenciaéidads limites da representacao......168
4.5 A representacao historiadora sob o signo d@septancia............ccccoeeeeevevveeennnnns 177

Consideracdes finais

A representacdo do passado historico, o desaébiogdide de sua traducéo.............. 200
] (=] (=T ol = PP PRRT 211
1- Bibliografia de Paul RICOBU.................ummmmmerernniiieeeeeeeeeeeeeeeeesaiennn e 211
2- Bibliografia geral.............ooeuiiiiiiiii e 213

11



Introducéao
Apresentacao da dissertacdo, delimitacdo do objeto

e metodologia da pesquisa

Representacdo é um conceito que figura entre os engpregados e estudados
nas ultimas décadas pelos diversos campos daiaidhistoriografia. Entretanto, essa
presenca assidua nas pesquisas esté longe de imalicageneidade ou consenso sobre
suas significacfes. Nesse cenario, despontam rofa fealiente, as investigacdes sobre
as representacfes sociais, que procuram explicao eorealidade é construida pelas
praticas simbdlicas e representacfes culturaisnadsiplos sujeitos sociais. Com o
declinio da histéria das mentalidades na FrancgeRE&hartier tornou notoria sua
proposta de uma histéria cultural do social, quaat@or objeto a compreenséo das
representacdes coletivas do mundo social. Tambéngontexto francés, a histéria
politica se mostrou aberta aos rituais simbolicogdder, as representacdes que uma
sociedade faz de si propria, de suas instituicGesdecoes politicas. Acredita-se que a
inteligibilidade do fenémeno politico estd incontplequando n&o considera os
imaginarios sociais manifestados nas representagdepoder (CHARTIER, 1990;
CARDOSO, 2000; SILVA, 2000; CAPELATO e DUTRA, 2000)

Todavia, nosso trabalho versara sobre a representag registro da teoria da
histéria. Conforme Falcon, esse conceito-chave dscudso histérico aponta,
concomitantemente, tanto para a relacado cognitaatiole pelo conhecimento historico
em relacdo a realidade, quanto para o caraterisitigu da escrita da historia. Dessa
forma, uma reflexdo sobre a representacdo do passalve pensar as condi¢coes de
possibilidade do saber histérico como disciplingeeffica. Para esse empreendimento,
Falcon prop6e a imagem bifronte de Janus: umadihegia a representacdo como uma
categoria inerente e viavel da pesquisa em histar@itra a veria como a negacao da
possibilidade de um conhecimento valido e corredpote a realidade. A primeira
visada abrangeria a tradicdo intelectual constraigartir do lluminismo e sua crenca
na apreensdo da realidade com base em métodosaiacid outra mirada, denominada
por Falcon com@os-modernaentende a linguagem como a instancia constitwate
realidade e coloca a historia na esteira das praticscursivas e dos artefatos literarios
(FALCON, 2000).
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Um breve olhar sobre a etimologia do termo revek igpresentacédo deriva da
forma latinarepraesentargcujos significados sédo: apresentar de novo at@resente
alguém ou alguma coisa ausente por intermédio deobjato. Outros sentidos
catalogados sdo: colocar um objeto no lugar deo@igencenar um acontecimento re-
apresentando-o no presente. No ambito politicopéomiatico, temos a acepcao da
representacdo como a pratica em que uma pessogrestnte no lugar de outra,
substituindo-a e agindo em seu nome como legitapeesentante. A moderna teoria do
conhecimento tende a entender a representacdo comaoobjetivacdo do mundo
exterior a consciéncia do sujeito cognoscente @rae uma imagem ou simbolo que
vale por ele (FALCON, 2000). Ainda na seara semargietimoldgica, é significativa a
distincdo feita na lingua alema entreDarstellung (apresentagcédo) e ¥ertretung
(representacao/representancia). Segundo PdRirstellené retratar ou colocar alguma
coisa no lugar de algo, ao passo gedretené atuar como um agente para alguém
(PITKIN, 2006). Veremos, em nosso quarto capitqlee Ricoeur propde, por meio da
representanciaum entrelacamento entre as fungdes de apreserdgagfpresentacao na
operacéo historiografica.

Em meio a essa multiplicidade de sentidos possimessa jornada investigativa
se detera nos limites da representa¢cdo na teogardeecimento histérico. Em busca de
uma alternativa as duas vias apresentadas porrEacofalar de Janus, escolhemos
investigar o tema da representacdo do passado isemeplogia da historia
desenvolvida pelo filosofo francés Paul Ricoeurl@2005). Acreditamos que Nosso
objeto de estudo é complexo e multifacetado, ptoiasua apreensdo demanda uma
reflexdo sobre alguns conceitos-satélite correfetios, com vistas a uma compreensao

mais bem fundamentada do problema. Optamos, gmtéidrilhar um longo itinerario

! De forma semelhante, Helenice Rodrigues Silvavasaeque na teoria do conhecimento o termo
representacao € utilizado a partir de uma duplaforet, arepresentacéo teatragé arepresentacéo
diploméatica “Na realidade, essas suas acepc¢fes sao indigsiscide, no sentido teatraliepresentacao

tem uma aparéncia concreta, no sentido diplomakta, se manifesta pela presenca real de um
representante visivel. Assim sendo, a representpcdssupde uma superposicdo de dois tipos de
presenca: por um lado, uma presenca efetiva, didetaima pessoa, de um objeto, de uma acgéo e, por
outro, a presenca indireta de uma realidade” (SIL¥800, p. 84, grifo do original). Curiosamente,
apesar de se dispor a analisar o conceito de meqagsio na historiografia francesa contemporanea, a
autora ndo explorou, como fez Ricoeur, as posdiks e limites do emprego dessa dupla metafosa par
a compreensdo da representacdo historiadora.

2 Falcon afirma que o embate entre essas duasdrent®u a uma “crise da representacéo”, que fairass
formulada por ele: “A crise da representacdo (soacepcao classica e racional) encontra-se
estreitamente ligada a ideia de ‘real’ ou de ‘daade’ como referente extradiscursivo. Assim segdtg
verdade orealismocomo pressuposto filoséfico que estd em questccriicas a ‘representacédo’. O
realismo afirma a existéncia de um certo ‘real’ ooum ‘existente’ que independe do sujeito, e aposta
em sua cognoscibilidade em bases racionais” (FALCZDNO, p. 48).
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até nos defrontarmos diretamente com nosso ohjEtssos estudos sobre linguagem,
narrativa, fronteiras entre historia e ficcdo seefapreendidos tendo a questdo da
representacdo do passado histérico em seu horidergetendimento.

Uma palavra-chave colocada em jogo nesse contefitodamental para nossa
pesquisarealisma Embora exista um realismo na filosofia politicatro na literatura e
nas artes, a extensao da qual mais iremos nosiaganog& a do realismo epistemolégico
no escopo das ciéncias humanas, e mais especifitemm® campo historiografico. Em
suaEpistemologia das ciéncias human&gan Domingues (2004) aponta para cinco
possiveis vias de conhecimento nas humanidadesedlismo epistemoldgico, 2)
construtivismo, 3) instrumentalismo, 4) operaci@mb e 5) pragmatismo. Em sua
concepcdo, o realista é aquele que decide o “valatade” de um conhecimento
mediante sua referéncia ao mundo exterior ao suf@iconceito deealismo criticofoi
por nos escolhido para nortear nossa analise porguecontexto da historiografia
francesa contemporéanea, essa nocao foi colocadaveaténcia, sobretudo, apdés os
questionamentos que a virada linguistica langouesalpretensdo da linguagem de se
referir a realidade (DELACROIX, 1995; SILVA, 2007)Ao longo de nossas
investigacdes, descobrimos que o0 proprio Ricoelpregou o termo realismo critico
para expressar a maneira como ele concebia asOeslagntre a representacao
historiadora e a realidade do passado.

No que tange a polissemia do termo realismo, éssade que sejam delineadas
algumas distingbes. Poderiamos apontar um prime#&icgsmo entre os historiadores da
Escola Metddica, que foram fundamentais no processoinstitucionalizagdo da
disciplina historica na Academia francesa. LangleisSeignobos praticavam um
chamadaealismo de objet@ acreditavam alcancar a verdade nas narratigé&ibas
desde que fossem respeitados certos métodos (CARDQ@05). A pesquisa das
fontes comecaria com rigorosos procedimentos tieacdxterna e interna. Na primeira,
seriam determinadas a autenticidade, a origem &ag&@b dos documentos com base
nas ciéncias auxiliares. Na segunda, seriam imgags as condi¢cdes de producédo e as
intencdes do autor. Apds a realizacdo dessas dmagnaliticas, os documentos
ofereceriam um acesso confiavel a realidade doagassistorico e fundamentariam a
sintese e interpretacdo a serem construidas pstoriador (BOURDE e MARTIN,
2003):

% Segundo C. Langlois e C. Seignobos, “a histéria péissa da aplicacdo de documentos” (p. 275). A
férmula sup8e uma teoria do conhecimento que nérpécitada. Na realidade, trata-se da ‘teoria do
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Estou convencido de que a revolugdo na concepgiéoneétodo da histdria
deve ser acompanhada de uma revolugéo no estifwibis A histéria sofreu
muito por ter sido um género oratério. As férmuikes eloquéncia nao sao
ornamentos inofensivoglas escondem a realidaddesviam a atencédo dos
objetos para dirigi-las as formaglebilitam o esforco que deve consistir
(tanto na histéria como em todas as outras ciénei@sepresentarmos as
coisase em compreendermos as suas relacdes. Agora gsidr@ahcomecou

a se constituir como ciéncia, chegou a hora de eompm a tradicao oratdria
romana e académica e adotar a lingua das ciénatamis (SEIGNOBOS,
1906apud DELACROIX, DOSSE; GARCIA, 2012, p. 91-92, grifosssos).

Essa via do realismo foi severamente combatidasgestoriadores vinculados a
Escola dosAnnales. Numa postura que pode ser encaixada nos quadros do
construtivismo, a geracdo de Bloch e Febvre fez apmogia ao fato histérico como
construcdo. Um dos principais itens do “programa’hduvelle histoireconsistia em
assumir, e explicitar, que os fatos e o passados@éd'dados”, mas construidos pelo
sujeito do conhecimento — o historiador — que pdkxr os documentos a partir de
hipoteses e problemas relacionados a sua experigresente (REIS, 2004).

Cremos que, para nossos propositos, 0 mais perisera considerar, ao longo
das analises, o realismo e sua antipoda, o ralativiantirrealista, uma vez que esses
tém como pano de fundo a questdo da narrativa erégaeda histéria. O relativismo
antirrealista historiografico € marcado pelo gingliistico e postula que a narrativa, por
sua propria forma, falseia e deforma os fatos gatepde narrar. Nessa compreensao,
h& uma profunda descontinuidade entre a narratimarealidade (CARDOSO, 2005;
MALERBA, 2006). A historiografia dita pods-modermmra Ankersmit, chega a duvidar
do acesso a realidade do passado histérico e ranuacpretensdo de ser uma

representacdo adequada deste passado:

A “passagem” entre o passado e o texto do historideveria ser poupada de
qualguer andlise de parte da historiografia, e ta@dencdo do especialista
em historiografia deve concentrar-se no texto hiée naquilo que
acontece entre o texto e o(s) leitor(es). Em rad@o metodologia
(historiografica), ele deve Ié-lo como se ndo pedeadbter por seu intermédio
umavisao penetrantelo passado que subsistiria por detras ou sobto, tex
sendo-lhe, portanto, impossivel declarar algo peits da adequacédo da
descricdo do passado ali apresentado (ANKERSMIT620. 103-104, grifo
do original).

reflexo’ (...) a escola metodica despreza o pagsérecial das questdes colocadas pelo historiadarass
fontes e louva o apagamento do mesmo historiadodgtods dos textos” (BOURDE; MARTIN, 2003, p.
102).
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Sabemos que as posicdes da Escola Metddica tém reidsitadas pela
historiografia, mostrando que Seignobos, por exempdio excluia a participacdo da
imaginacéo subjetiva do historiador na pesquissdelgue esta fosse controlada pelas
operacdes analiticas. Entretanto, ainda que admnitiscerta parcela de constru¢cao no
estabelecimento do fato histérites historiadoresmetédicos salvo melhor juizo, ndo
duvidavam da capacidade da linguagem de ating@atidade do passado histérfco,
algo posto em questdo pelas posicoes relativislaemporaneas. Todavia, a posicao
de Ricoeur sobre a representacdo historiadorarqueos dissecar ndo pretende nem
retomar o realismo praticado pela Escola Metodioan, tampouco, endossar o
textualismo, que desacredita da possibilidade da tepresentacdo corresponder de
alguma forma ao pretérito em sua realidade. Nospatdse € que, em sua
epistemologia da histéria, Paul Ricoeur teria comdd um realismo critico, uma
terceira via historiografica situada entre um srab de objeto — que cré realizar em sua
narrativa uma duplicagdo do passado, ou manter tefegao precisa entre a
representacédo e o representado — e um relativiadioat, antirrealista — que postula
nao ser possivel representar de forma adequadasadmahistérico e referir-se a uma
realidade extradiscursiva e extratextual.

Em que consistiria, entdo, aquilo que chamamosed#smo critico? Numa
primeira e provisoOria caracterizacdo, diriamos gles assume a possibilidade de a
operacao historiografica ter acesso a realidadéniee Entretanto, essa apreensdo nao
é direta, imediata, mas indireta e mediatizadaealidade com a qual o historiador lida
€ passada. Os rastros deixados pelos vivos arg@midicios — ndo o passado em si
mesmo — de algo que desde logo mitiga o realismARMNS, 2010). Um segundo
traco a ser pontuado € que 0 acesso ao passagiicbisicorre sempre com a mediacao

da linguagem, seja pelo recurso aos testemunhessapa expressao em linguagem de

“ “De fato, na ciéncia social, agimos ndo sobretobjeeais, mas sobre a representacdo desses objetos
N&o enxergamos 0s homens, 0s animais, as casasvguéariamos, Ndo enxergamos as instituicdes que
descrevemos. Somos obrigados a imaginar os horoengbjetos, os atos que estudamos. A matéria
pratica da ciéncia social é constituida por essasgeéns. Sao essas imagens que analisamos”
(SEIGNOBOS, 190ApudSILVA, 2010, p. 378).

® Segundo Delacroix, Dosse e Garcia, a epistemolbgibanglois e Seignobos concebe a histéria como
uma ciéncia por rastros que deveriam ser recodsstd partir dos procedimentos de critica docurhenta
No entanto, as criticas externa e interna ndo ganrneuma histéria ja pronta ao historiador. O suijdi
conhecimento histérico vale-se da imaginacdo endtogias para compreender as relacdes entre @&s fato
Porém, os autores ndo abrem mao de uma relacéivalgatre a representacdo e realidade: “A énfase
dada a natureza psicolégica e subjetiva dos rastrasalogia, a imaginacdo de que se vale o faslori

ndo é uma licenca literaria qualquer. Subjetivo @&indnimo de irreal”. E explica Seignobos (1901,
119): “pode havemuma relagdo precisa entre uma imagem subjetiva a upalidade é o caso da
lembranca” (DELACROIX; DOSSE; GARCIA, 2012, p. 1@ifos nossos).
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impressdes sobre 0s eventos, seja pela narratidatpelo historiador. Esta, embora
tenha uma ambicg&o veritativa, uma pulsdo extraigiga e referencial, sabe que jamais
ir coincidir plenamente com o passado.

Como metodologia, adotaremos, e em certa medidaptagmos, as quatro
estratégias complementares apontadas por JoharelMéth sua pesquisa sobre a
filosofia pratica de Ricoeur (MICHEL, 2006):

1) Abordagem intratextualleitura analitica das obras e textos de Ricoew
selecionamos para abordar o tema da pesquisa.eNéeta de uma leitura exaustiva das
mesmas, mas de um estudo detido sobre a repre@ertetoriadora e as questdes
correlacionadas, como a linguagem, a narrativa@®reensao da verdade histdrica.

2) Intertextualidade internacomo 0s conceitos que nos propomos analisar
aparecem em mais de uma obra ricoeuriana, tratie-seapear e analisar a maneira
como nosso autor retoma, e aprofunda, seus argosiead longo dos escritos,
ressaltando o que mudou de uma abordagem parasaecaduilo que permaneceu.

3) Intertextualidade externasem perder de vista os limites de uma dissertacao
de mestrado, evidenciar os autores com 0s quaise®icesta dialogando quando
desenvolve sua argumentacédo. A filosofia ricoearif@an construida de modo dialogico
e faz referéncia tanto a autores contemporaneo® @rpensadores mais recuados
temporalmente na histéria da filosofia, assim caninistoriadores e cientistas sociais.

4) Recepcao da obra ricoeuriana, sobretudo na comutgdde historiadore8
Esse passo se mostra importante na medida em oubmrae travemos um estreito
didlogo com a filosofia, nossa pesquisa é feitaadirpde questionamentos caros ao
campo historiogréafico. Por intermédio dessa abauggosso intento é evidenciar que
a recepcdo das teses ricoeurianas ndo foi homogarea os historiadores, tendo
existido tanto aqueles que as aplaudiram como ess|ariticaram.

A leitura que propomos de Paul Ricoeur é histoébiga, formatada por
guestbes, métodos e abordagens atinentes aos ssfisttiricos. Entretanto, um dos
objetivos de nossa investigacéo € contribuir, agamodestamente, para o avango do
dialogo entre histéria e filosofia. Essa converspie muitas vezes € de surdos — tem se
mostrado ambigua. Se, por um lado, os filosofosamemm da incipiente reflexao
tedrica e filosofica dos historiadores sobre segimfde outro, os historiadores se
gueixam das reflexdes que os filésofos produzemesahhistoria, pois, além de serem

® Essa fase esta adaptada aos propdsitos de neestigacdo. A proposta inicial de Michel, adequada
seus objetivos, era dedicar uma atencé@xeépcao filosofica da obra ricoeuriana
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aprioristicas e normativas, elas estariam distantes dos probkleenaificuldades
encontrados na pratica da pesquisa historica.

A producdo de Filosofias da Historia certamentetrdoui para aumentar esse
mal-entendido reciproco. Reflexdo tipica da modece, ela consiste em uma
interpretacdo sistematica e racional da historisvensal cujo objetivo € unificar a
dispersdo dos acontecimentos para apreender segoséitimo, seu significado
essencial para a histéria da humanidade. Em sumstabelecido untélos uma meta
para a histéria humana. Dentre seus propositorés ilnstres podemos destacar Kant,
Hegel e Marx.

Os historiadores também contribuiram para a anggiatp desentendimento.
Uma das marcas da primeira e segunda geracfesdia Bss Annales foi 0 combate a
influéncia filoséfica na historiografia e a apol@@i sua alianca com as ciéncias sociais.
Para os autores daouvelle histoire as trés principais tendéncias do século XIX
(historicismo, marxismo e positivismo), embora tmhtentado uma ruptura, ainda
permaneciam influenciadas pelas teleolégicas Filmsda Historia.

A partir da década de 1970, a interacdo entre riasgofilosofia foi retomada,
principalmente nos quadros da historiografia fraacdJm passo decisivo para essa
reconciliacdo foi dado pelas pesquisas de Micheic&oalt e Paul Ricoeur. Ambos
dialogaram estreitamente com a historiografia, poréenhum deles propde uma
Filosofia da Historia que busca um sentido Ultiracapos acontecimentos a partir de um
principio atemporal. Isso motivou, inclusive, a dustoriadores como Paul Veyne e
Francois Dosse sentenciassem: “Foucault e Ricegotucionaram a historiografid.”

Soma-se a isso a convicgao ricoeuriana de que Uosaffa que se alimenta
apenas de problemas levantados pela propria traflloddfica € estéril e redunda em
um “narcisismo filoséfico”. Para nosso autor, “o$bfia morre se interrompe seu
dialogo milenar com as ciéncias, sejam as ciémogematicas, as ciéncias da natureza
ou as ciéncias humanas” (Al: 64). Ao investigarabfema central de suas obras, Paul
Ricoeur abre sua filosofia a didlogos com sabexésreos a filosofia, sejam eles do
ambito cientifico, artistico ou teoldgico. Segumulgroprio filésofo, isso contribuiu
para sua recepcdo na comunidade historiografiganse suas proprias palavras: “Em

Tempo e Narrativa $6 me interesso pela histéria dos historiadoresijte inteiramente

" Os paragrafos sobre a relacdo entre histérizosofia foram retirados de um artigo que publicamos
durante o periodo de preparacéo da dissertacala¢®tes de forca e relacdes de sentido: Michel Rduca
e Paul Ricoeur revolucionam a historiografia” (JENDES, 2011b).
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toda problematica dita de filosofia da historiagigseja kantiana, hegeliana ou pos-
hegeliana. Permaneco no campo dos historiadoreS? {20). A proposta ricoeuriana

ndo € pensar-contra, mas pensar-junto, pensar-commstoriadores as inquietacdes
epistemoldgicas suscitadas pela pratica da peshjsigaica.

Nosso estudo esta dividido em quatro capitulos.pNimeiro, realizamos um
panorama sobre o posicionamento de Ricoeur a tespeialgumas das inquietantes
guestdes enfrentadas pela historiografia francestemporanea. Nesse contexto, teréo
destaque a oscilagdo de paradigmas nas ciénciasnbsmentre estruturalismo e
hermenéutica e a intervencdo do proprio Ricoeurcardrontacdo entre ambos 0s
modelos em um debate com Lévi-Strauss. O capieufrapde ainda a um exame mais
acurado da perspectiva ricoeuriana acerca do gosidevamos estar no nucleo das
inquietacdes da historiografia francesa e que ititpara a compreensao do tema da
representacdo do passado histérico: 0s conceitosingeagem, acontecimento e
narrativa.

O segundo capitulo empreende uma investigacdocakztida, isto é, em
profundidade, da visdo ricoeuriana sobre a nagafnfocaremos, além da mediacéo
entre tempo e narrativa por meio da triplamesiso chamadeclipse da narrativaque
mostra a leitura original de Ricoeur sobre o delmde“retorno” da narrativa a
historiografia. Além disso, abordaremos a intergiiolade histérica, colocando em
relevo os procedimentos explicativos da narratiisohica, sobretudo os que dizem
respeito as relacdes de causalidade entre os svento

O terceiro capitulo se detém sobre as fronteiréi® endiscurso histérico e o
ficcional. Nessa ocasido, deslindaremos ainda massa compreensao do realismo
critico e nos aproximaremos pela primeira vez diéex&o ricoeuriana sobre a
representacdo do passado histérico. Percorreremosaminho que parte da
heterogeneidade entre histéria e ficcdo na ref@aaemporal, passa pelo paralelismo
e desemboca no entrecruzamento. Por fim, examimaraguilo que Ricoeur chama de
“fragil rebento”, oriundo da unido entre a narrativistérica e ficcional: aentidade
narrativa, que fornece aportes para investigacao dos lagosichos pela historiografia
com o campo pratico e suas implicacdes éticas.

No quarto capitulo, empreenderemos prospeccOesaada relacdo entre
histéria e verdade e dissecaremos a interpretag@euriana da nocdo de representacéo
do passado histérico. Passaremos em revista agOeslaentre objetividade e

subjetividade na historia e a importancia do teatdmo e da prova documental para a
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operacao historiografica. Na parte final da dis@ossessaltaremos as contribuicdes
trazidas pelaepresentanciaicoeuriana as relagcdes entre a representacaorefseente

e também esquadrinharemos algumas criticas fetadil@ofo, bem como suas
respostas a elas.

Nas consideracoes finais, nos propomos a esclasgens posicionamentos
qgue, porventura, tenham se mostrado ambiguos esafesgura do realismo critico
ricoeuriano. Nos ultimos passos de nossa jornadaeidichos seguir um caminho
ensaistico e lancar uma semente que, quica, pfldezdcer em novas pesquisas que
explorem a possibilidade de a representacdo lastmma manter uma relacdo de

traducdo com o passado histérico e os homens deaut
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Capitulo 1
Paul Ricoeur em face de algumas questdes histafiogs de seu tempo

A linguagem é casa do ser. Em sua morada habivanein. Os poetas e pensadores sédo
os guardides dessa morada. Sua guarda consistabrar a demonstracao do ser, na
medida em que, em seu dizer, eles o levam a lirgmagali o guardam.

Martin Heidegger

A extensa obra de Paul Ricoeur, assim como a désnoutros autores, foi
erigida de modo dialégico. Em suas especulacOefilosofo ndo se trancava em
bibliotecas de filosofia, mas abria seu espectrdetdaras as mais diversas areas do
conhecimento humano. Nossa pesquisa ira investiganterface entre a filosofia
ricoeuriana e a Teoria da Histéria no que tangeasso objeto — a representacdo do
passado historico. Para que nossa compreensamaisjgica e abrangente, acreditamos
que um panorama sobre as principais questbes em n@gpoca de publicacdo das
obras por nés estudadas seria elucidativo. Portaasse primeiro momento, elencamos
e discutimos alguns temas do contexto intelectudlseoriografico francés, com a
esperanca de que a exposicao deles explicite @ dorual a epistemologia da historia
ricoeuriana foi inserida. Nesse sentido, sera itapte perceber os posicionamentos
adotados pelo autor diante das questdes que estea@item do dia

Paul Ricoeur foi um longevo fildsofo com uma vastaa, que atravessou o
século XX e adentrou o inicio do XXI. Seu primeliiroo foi publicado em 1947 e o
altimo data de 2004, perfazendo um total de 57 a@eowajetoria intelectual. Ricoeur
foi professor em diversas universidades na Franf@eaedela. As principais foram:
Nanterre, Sorbonne Nouvelle (Franca), Estrasburgayain, Chicago (EUA) e Yale
(EUA). O filésofo também participou do corpo ediébrdas respeitadas revistas
filosoficasEsprit e Revue de Metaphysique et Moradelemais, dirigiu varias colecdes
de obras filosoficas em importantes editoras freaseSeuil, Aubier e Esprit (REIS,
2011).

Apesar de ter resultado em uma substancial reflefd@dsofica, a obra
ricoeuriana obteve pouco destaque na cena intaldctimcesa entre as décadas de 1950
e 1970. Algumas razdes podem ser aventadas parbcagxgsse inicial néo
reconhecimento (DOSSE, 2008; REIS, 2011):
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A) Leitor virtuose em virtude do estilo de pensamento dialégico ded®it
seus criticos diziam que seus escritos se resumiam comentario da obra de outros
autores. Assim, sua obra néo traria nada de oljgada apenas um imenso resumo e
fichamento da filosofia proposta por outros autores

B) Cristianismo Ricoeur foi um filosofo cristdo calvinista e, dut@ralguns
anos de sua trajetoria, engajou-se no cristiansoa@l. Alguns criticos consideravam
gue a obra ricoeuriana possuia pressupostos @igtémo autor ndo explicitava como
tais. Para eles, Ricoeur seria um criptotéologo spiadisfarca de filésofo, ou, nas
palavras de J.P. Sartre, um “padre que se ocufemdmenologia”.

C) Estruturalismo e filosofia da suspeit&ntre os anos de 1950 e 1970, o
paradigma estruturalista foi dominante na cenacésa, com suas criticas as filosofias
do sujeito e da consciéncia. As tradicdes as drRi@iseur reivindica pertencimento —
filosofia reflexiva, fenomenologia e hermenéuticade gozavam de grande prestigio
nesse momento do contexto intelectual francés.

D) Atrito com Lacan Em 1965, Ricoeur publicou uma interpretacéo Gfms
de Freud, na qual tenta conciliar fenomenologiaiegnalise. Lacan acusou Ricoeur de
plagiar suas ideias, apoés ter este frequentadossFumarios. As criticas de Lacan e
seus discipulos chegam a ser contraditérias, aléis) de acusar Ricoeur de plagio, eles
desqualificam a abordagem ricoeuriana por elaeftaxiva, isto €, preocupada com a
consciéncia, ou fenomenoldgica, e nao estar afinramta a démarche estrutural
lacaniana. Segundo Ricoeur, a objecdo mais benmafu@ntada que os lacanianos Ihe
dirigiram € a que diz que ele ndo compreendeu madgue Lacan disse em seus
seminario& (CC: 99-104; Al: 39).

Uma peculiaridade na trajetoria de Ricoeur é seacapem falar da propria
obra. Ndo o fazia buscando a autopromocdo, ansfercava-se por explicar as
possiveis conexdes entre seus textos. Esses comemstao registrados em inUmeras
entrevistas e em sua autobiografia intelectual Y®LIRA, 1990; CC e Al). Nao é
exagero dizer que ele foi um dos mais proficuosectatores de si mesmo, de seu
proprio labor filoséfico. Em uma entrevista, o $§ido propds, como fio condutor de sua
filosofia, a questdo sobre “o que é o agir humaAdiemais, sugeriu que seu itinerario

pudesse ser dividido em duas grandes fases: ai@igezia a fase “pré-hermenéutica”,

8 Em sua defesa, Ricoeur acrescenta que ja havissExps ideias de sua interpretacdo sobre Freud em
cursos dados na Sorbonne antes frequentar os s@widé& Lacan. Fato é que Ricoeur sé conseguira
voltar a publicar textos sobre psicandlise na Fram;contexto do reconhecimento de sua obra nas ano
1980 (CC: 99).
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na qual buscou empreender uma filosofia da vontbdseada na abordagem
fenomenoldgica; a segunda, a fase hermenéutitéada na década de 1960 &mn
simbdlica do ma(RICOEUR, 1990).

As obras da primeira fase sé@eilosofia da vontade | — O voluntario e o
involuntario (1950); Filosofia da vontade Il — Finitude e culpabilidad&60), sendo
gue esta € composta por dois tormos:O homem falivet Il — A simbdlica do malA
“guinada hermenéutica” (DOSSE, 2008; PELLAUER, 206€m inicio no ultimo
volume daFilosofia da vontadeE na investigacédo sobre a experiéncia do mal que a
mediacao pelos simbolos e as questdes de integpoet@mecam a ganhar o primeiro
plano da reflexdo ricoeuriana. Nesse momento,mobaos sédo definidos como signos
que possuem dupla significacdo: “Chamo de simlmmla estrutura de significacdo em
que um sentido direto, primario, literal, desigpar acréscimo, outro sentido indireto,
secundario, figurado, que s6 pode ser apreendiduéat do primeiro” (Cl: 15). Dosse
afirma que, ao escrevek simbdlica do mal Ricoeur mensura a importancia da
mediacdo simbdlica e textual, operando limguistic turn [giro linguistico] em seu
itinerario intelectual. Os outros livros, publicadma década de 1960 PBa
interpretacdo. Ensaios sobre Fre(t965) eO Conflito das interpretacdes. Ensaios de
hermenéutica(1969) —, consolidaram o enraizamento de seu pesrganem solo
hermenéutico.

Apontamos que a voga estruturalista francesa taomtripara a dificuldade de
recepcdo das teses ricoeurianas em solo francgsemodo compreendido entre as
décadas de 1950 e 1970. A relacdo de Ricoeur coestraoturalismo foi tensa e
ambivalente, pois, a0 mesmo tempo que aplaudianglguocedimentos da andlise
estrutural, ndo deixava de apontar suas reserelsetsdo a pretensa supressao do
sujeito e, no caso da aplicacdo desse modelo &samtd texto, ao fechamento deste
sobre suas estruturas intratextuais. Escolhemoso cpomto de partida de nossa
contextualizagdo o debate ocorrido entre estrusunal e hermenéutica na cena
intelectual francesa. Esse episddio nos permindbem caracterizar alguns pontos da
metodologia hermenéutica de Ricoeur, assim comaaneepcao de texto e énfase no

processo de leitura, que serdo importantes paiasmobramentos da pesquisa.
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1.10 debate entre estruturalismo e hermenéutica: a iervencao de Ricoeur

Na década de 1950, a referéncia as estruturasiasg @nipresente nas ciéncias
humanas. O vocabulo “estrutura”, no entanto, f@dw quatro séculos antes na lingua
francesa, a partir do termo latistructurg que, por sua vez, provém do vedioeree
traz como significados construir, edificar, eriggmpilhar, dispor em camadas.
Entretanto, a simples presenca do termo ndo implitamaticamente estruturalismo.
Lembremos que o conceito é utilizado também foraaopo das humanidades, por
fisicos, quimicos, bidlogos e matematicos. E. Denkh e K. Marx sdo autores
fundamentais para as ciéncias humanas que tamb@negaram o conceito, mas nao
foram estruturalistas (DOMINGUES, [s.d.]).

O estruturalismo é uma corrente heterogénea. Qigastores ja enunciaram a
dificuldade para construir uma definicdo aplicaasl suas diferentes manifestacoes.
Segundo Roland Barthes, o estruturalismo ndo fmi nma escola ou um movimento,
mas uma atividade realizada pelo “homem estrututdf consistiria, primeiramente,
em ndo tomar seu objeto de analise como naturafivAlade estruturalista decompde e
recompde este objeto para explicitar suas regrasudeionamento, sua unidade
elementar, sua estrutura (BARTHES, 1967). Ndo esqnd® que o estruturalismo é
uma corrente plural e que foi configurada de disinmaneiras nas diferentes
disciplinas das ciéncias humanas, faremos um esfmgica apontar alguns pontos em
comum:

A) Comecemos pelo conceito de estrutura. Nas pedadle Piaget:

Uma estrutura é um sistema de transformacdes queata leis enguanto
sistema (por oposicéo as propriedades dos elementpge se conserva ou se
enriquece pelo proprio jogo de suas transformagies,que estas conduzam
para fora de suas fronteiras ou facam apelo a etesieexteriores. Em
resumo, uma estrutura compreende o0s caracteres o@didade, de
transformac@es e de autorregulacdo (PIAGET, 1978).p

B) Em contraposi¢cdo ao atomismo, 0 estruturalismma por uma visado de
conjunto, de sistema. A aplicacdo do conceito deutesa traz consigo a ideia de
totalidade e interdependéncia entre seus compae@tepesquisador estruturalista
busca realizar um inventario das diferencas e opesi dos elementos internos a
estrutura. Ha uma esperanca de inteligibilidadeldda na crenca de que uma estrutura
se basta a si mesma; ndo precisa recorrer a elesnerternos para sua explicacéo

(DOMINGUES, [s.d.], COSTA LIMA, 1970, PIAGET, 19780UILLON, 1967).
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C) Prevaléncia da sincronia sobre a diacroniae [pssito € polémico e causou
mal-estar na comunidade dos historiadores. Tahiock ndo deixou de ser salutar para
a historiografia, haja vista o debate de Braudeh devi-Strauss e a cunhagem do
conceito de longduracad. Com efeito, realcar a sincronia ndo redunda ewer djae a
estrutura tenha uma realidade completamente estdtica da historia (BONOMI,
1970). O que se busca é um ponto fixo que propoecamd cientista um ancoradouro
para vencer as aporias do devir e 0s males davishad; um esquema de permanéncias
para operar as mudancas (DOMINGUES, [s.d.]).

D) Os estruturalistas empregam uma abordagem d¢oateajue substitui o
estudo sobre a intencionalidade ou a consciéncia peg¢do de “inconsciente”.
(DOSSE, 1993, v. 1). O correlato dessa postural&soentramento do sujeito (COSTA
LIMA, 1970). “Por tras das interpretacdes raciaradias do indigena — que se faz
frequentemente observador, e mesmo tedrico derépaa sociedade — procurar-se-ao
as ‘categorias inconscientes” (LEVI-STRAUSS, 197, 49). Nesse sentido, o
estruturalismo é critico ao projeto da modernidddeninista de uma subjetividade
consciente de si, racional e livre. O estruturatigenta mostrar que a forca da estrutura
€ mais forte e se impde aos sujeitos.

Nos primeiros anos da década de 1960, ocorreunteppd momento do embate
entre estruturalismo e hermenéutitaEntre 1962 e 1963, o Groupe Philosophique da
revistaEsprit consagrou diversas reunifes a leitura e discudsabraO pensamento
selvagem(1962),de Lévi-Strauss. Esse autor foi convidado paragpaat da ultima
reunido e responder as questdes levantadas peabggaintes. Ricoeur foi um dos
protagonistas desse tenso encontro. Suas objegdesstauturalismo consistiam
principalmente na subordinacdo da diacronia do tevansincronia da estrutura e na
questao do sentido (RICOEUR, 1963).

Para Lévi-Strauss, os simbolos ndo portam um ggdid, um sentido
intrinseco. Na andlise estrutural, o sentido n&aleenos elementos isolados, mas na
sua composicdo, na maneira como estdo combinadosummsistema. Esse
procedimento ndo contribui para a compreensao d® Sujeito cognoscente, pois é
apenas uma operacao sintatica que combina elensumasdo sao significativos em si
mesmos (LEVI-STRAUSS, 1963).

® Conferir REIS, 2008.
19 Examinamos esse debate em comunicacdo apresamasf Seminario Nacional de Histéria da
Historiografia: biografia & histéria intelectualConferir MENDES, 2011a.
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Em contraposicdo ao estruturalismo de Lévi-StraBRéspeur ndo concordara
com a primazia da combinagao de signos em detroreéamisentido (BECQUEMONT,
2008). Para ele, consoante a seu posicionamentoehéutico, o sentido esta sempre
relacionado e inclui a compreensao de si do syjefiarcando também a compreensao
das coisas que o cercam. Se o sentido ndo for gmesgto da compreenséao de si, ele
ndo merece esse nome. O sentido instrui a congxi@a linguagem é primeiramente
um veiculo do sentido a ser retomado (RICOEUR, 1983:tndlogo diz que o filésofo
esta preocupado com o “sentido do sentido”, ou s@asentido que estaria por detras
do sentido, enquanto, na sua perspectiva, 0 sejaidais € um fendmeno primeiro,
originario. Para Lévi-Strauss, por trds do de tsdatido ha um ndo sentido, e o
contrario ndo é verdadeiro. A significacdo é sengaerdem do fenoménico (LEVI-
STRAUSS, 1963).

A principal divergéncia entre esses pensadoreseé gara Ricoeur, ha sentido
na origem, sentido pleno e até “excesso poteneiaedtido”, ao passo que, para Lévi-
Strauss, ha um caos original por tras do sentidopomienamento que os homens
atribuem ao mundo. Em suma, para o antropologatasit, ha um primado dos signos
sobre o sentido, sendo que, para o filésofo, ha pney@onderancia do sentido sobre os
signos (BECQUEMONT, 2008).

O mal-entendido entre os autores foi fértil, po& destemunho do clima da
historia intelectual francesa na década de 1968sé&Nemomento, a comunicagao entre
estruturalismo e hermenéutica havia fracassSa@ECQUEMONT, 2008). E possivel
somar a isso outro episddio da trajetoria intekdaticoeuriana. Em novembro de 1969,
Ricoeur concorreu com Michel Foucault a uma cadeira uma instituicdo muito
prestigiada: o College de France. Ambos disputavdigar deixado por Jean Hypollite
apos sua morte. Seguindo a logica da instituicdmeRr propunha a criagcdo de uma
cadeira de “Filosofia da Ac&o”, enquanto a propaka-oucault era pela criacdo da
cadeira de “Histdria dos Sistemas de Pensamentuoitdfia de Foucault nesse embate,
segundo Dosse, traduz o triunfo do estruturalispimesa hermenéutica em fins dos
anos de 1960. Foucault havia dialogado com o pesrganestruturalista em sua olfs

palavras e as coisafl966), seu pensamento simbolizava modernidad®ve¢ao e

1 Se é verdade que o estruturalismo predominavaontexto francés dos anos de 1960, isso ndo
acontecia sem que esse paradigma fosse questiofikiho.do duelo entre Ricoeur e Lévi-Strauss, F.
Dosse elenca outros combates travados nessa déoawa autores estruturalistas e pensadores de
correntes alternativas: Barthes X Picard; Lévii8&saX Gurvitch e Lévi-Strauss X Sartre (DOSSE, 1993
v. 1).
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estava em sintonia comespirito maio de 68Além disso, o Collége ja contava com
outros professores alinhados com o estruturalistomo Lévi-Strauss, Braudel e,
posteriormente, Barthes (1975) e Dumézil (DOSSH8R0

N&o obstante esses enfrentamentos e desenconicosuRnéao ira rechacar o
método estruturalista. Apds esse confronto inic@agbostura do fildsofo ndo sera a de
meramente opor estruturalismo e hermenéutica. Ba@guseu procedimento tipico,
Ricoeur ira desfazer a antinomia entre ambos ajganas com vistas a construir uma
mediacdo entre eles. Ele vé o empreendimento eslista como algo legitimo,
embora ndo deixe de apontar seus limites. Sua gi@goa de “uma articulacado que de
forma alguma seria um ecletismo entre hermenéuatieatruturalismo” (Cl: 49). Ele
chegou mesmo a afirmar que ndo € possivel fazendm&utica prescindindo da
inteligéncia estrutural (RICOEURL963). Esse projeto se tornard mais explicito no
esforco ricoeuriano de desmanchar a antinomia espdicacdo e compreensdo e
entrelaga-las num mesmo circulo hermenéutico.

Muita coisa ainda ficou por ser dita a respeitaelacédo entre estruturalismo e
hermenéutica. Iremos voltar a tocar nesse assumt@nalisarmos o conceito de
linguagem em Ricoeur numa comparacdo com as tesgsallinguistico, movimento
no qual a linguistica estrutural tem destaque.

Mais do que apenas responder ao estruturalismameRicfaz consideraveis
concessdes a esse paradigma, incluindo-o em sosh@untica, que outrora ja havia
recebido também o enxerto da fenomenologia. A smélessa operacao sera pertinente,
pois nos permitird investigar uma importante einagcontribuicdo de Ricoeur para a
histéria da hermenéutica. Ademais, desde a décad®d0, historiadores como Paul
Veyne, Michel de Certeau e Hayden White colocaramradevo a dimensao textual da
operacao histérica. Ainda que estejamos nos prmgiassos de nossa jornada, cabe,
desde ja, a pergunta: se a histdria € um discpasa,Ricoeur, o que é um texto?

Para que figue mais nitida a originalidade desseegliimento, sera frutifera a
realizacdo de um breve excurso sobre a historieedaenéutica.

A hermenéutica é tradicionalmente definida comorta de ler e interpretar
textos. Seu campo abrange a filologia classicaxemese biblica e a hermenéutica
juridica. “A palavra hermenéutica é uma substapfivado verbo greghermeneuien
que em sua origem significa traduzir, interpre¢aiplicar e exprimir’ (DOMINGUES,
2004, p. 34h Nessa acepcao, ela tem como tarefa “trazer a emmpfio”, “trazer a

luz”, “decifrar o sentido”. Sua aplicagdo se da massagens obscuras de um texto, nas
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mensagens cifradas dos oraculos, na intencdo ml@fda um legislador ao formular
uma lei.

A partir de Schleiermacher (1768-1834), a hermec&utve seus horizontes
expandidos. Esse autor buscou lancar as bases ymaga hermenéutica geral.
Schleiermacher € apontado como o autor de umaugmlcopernicana no campo
hermenéutico, ao ter deslocado o cerne do traldhimterpretacdo do objeto para o
sujeito. A hermenéutica deixaria de ser determinaela natureza heterogénea dos
objetos aos quais ela se dirige (diversos tipoexl®s) para ser marcada pela estrutura
do sujeito ou espirito em sua unidade. O hermeraatado ambicionava fixar regras
gerais de interpretacédo que fossem aplicaveis@stosl campos textuais. E desse autor
o famoso adagio “h& hermenéutica, onde houver mippreensdo” e também a
romantica ambicdo de, superando a distancia clylteampreender um autor tdo bem,
e mesmo melhor do que ele mesmo se compreendetilB8ERMACHER apud TA:

87).

Um ponto de inflexdo importante foi a aplicacdohdsmenéutica as ciéncias
humanas, algo que data da segunda metade do s€xuk remonta a autores como
J.G. Droysen, W. Dilthey e M. Weber. Uma das ppa@ caracteristicas dessa
interacdo foi a distingdo metodoldgica entre exqgléo e compreensdo introduzida pelo
historiador alem&o Droysen, mas que fez fortunpema do filésofo Dilthey.

O contexto de Wilhelm Dilthey (1833-1911) foi matoapela ascensdo do
positivismo, programa que buscava estender os w®tods ciéncias naturais as
humanidades. Isso ocorreria num projeto de uniéicagas ciéncias sob o paradigma
fisicalista, marcado pelos componentes empiricos e formaise@eglto empirico era
motivado pela exigéncia de aproximar-se dos fenosiéendo como base as notas da
observacdo e da experiéncia. Ja o elemento foouathatematico, era motivado pela
necessidade de traduzir essas notas em linguadeutagal, do nimero e da medida
(DOMINGUES, 2004).

A proposta de Dilthey era defender a autonomia aéscias do espirito,
estabelecendo a especificidade de seus métodogtesnlEle buscou estabelecer um
estatuto cientifico para as humanidad@snas rejeitou a unidade dos métodos entre as

ciéncias (REIS, 2003). Para efetivar essa autonoggainstituiu uma “epistemologia

2.0 contexto positivista era tdo forte que Dilthédorpassaria incélume por ele. O seu esforco em
fundamentar as ciéncias do espirito sobre basetifiias € apontado por alguns autores como uma
heranca positivista em seu projeto (REIS, 2003).
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da diferenca”. Uma primeira diferenca substanciatiee as ciéncias naturais e as
humanas seria entdo quanto ao método: enquantoexpii@a, a outra compreende,
interpreta.

Nessa teoria, a explicacdo serimétodo proprio das ciéncias da natureza. Ela
se dirige a algo, a um objeto que é exterior aeitsujSeu objetivo é estabelecer nexos
causais e leis gerais. As ciéncias naturais nderfiretam” a natureza, pois nao lhe
atribuem nenhum sentido subijetivo. Ja a compreess@mndo Dilthey, seria método
das ciéncias do espirito. Ela se dirige a um olgem ndo é completamente alheio ao
sujeito e esta fundada na empatia e na revivéoomagreensao empatica). A intencao é
compreender o sentido das expressdes e manifestdgdvanas através de uma
identificacdo empética entre o sujeito de conhegimes 0 objeto-sujeito. Nesse
processo, ha uma transposigim sujeito de conhecimento para um outro ser humano
por meio da mediacdo de uma obra, pois nesta ‘sslplidades existentes na alma sdo
trazidas ao entendimento pelas palavras exteriof@dTHEY, 2008, p. 267). A
compreensao parte da expressao exterior (obrajppada interior que nela se expressa.
Ela se dirige preferencialmente a expressdes a&scrjjois estas sdo duraveis e

comparaveis: textos poéticos, filosoficos, juridicdocumentos historicos escritos:

Chamamos compreensdo o processo pelo qual as stagffes sensiveis
dadas nos revelam a vida psiquica mesma; chamaxegese, a arte de
compreender as “manifestacdes da vida’; chamamomemnéutica esta
técnica de interpretacdo das manifestacdes vitaisdds por escrito.
(DILTHEY apudREIS, 2003, p. 193).

Por meio dessa distincado entre objeto e métodthdyilacreditava fundamentar
as ciéncias humanas, conferindo-lhes auton@miarelacdo as ciéncias naturais, uma
vez que aquelas empregariam uma metodologia prdpaia ele, o conhecimento nas
ciéncias do espirito s seria possivel seugpudesse se colocar, empaticamente, no
lugar do outro. Nao obstante, a dicotomia entrelieeqgio e compreensdo sofreu
pesadas criticas que apontavam como principaldgad da hermenéutica seu viés
intuicionista, psicologista e subjetivista (DOMINGS, 2004).

Se uma das principais criticas ao paradigma hémtieo repousava nha
acusacao de psicologismo dirigida a compreensaateap o enxerto da explicacao
estrutural na hermenéutica foi realizado por Ricgestamente com a ambicdo de
“despsicologizar” a nogdo de compreensdo. Tomaremnoso base para discussdo

desses pontos seu ensaio “O que € um texfi®70). Neste ensaio, segundo o préprio
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filésofo, ele revé seu conceito de hermenéutica aié entdo, estava relacionado a
nocao de simbolo, entendido como expressao de daptao (CC e TA).

Na hermenéutica ricoeuriana, texto € a fixagcdoutst#uicdo do discurso oral
pela escrita. Essa nocéo de texto, segundo Ricdenranda uma nova abordagem da
dualidade proposta por Dilthey entre a explicag@r{ncipio limitada as ciéncias da
natureza) e a compreensao (a principio restritai@scias do espirito). A proposta
ricoeuriana € que, entre ambas, a relacdo ndo aejndmica, mas de
complementaridade e reciprocidade (TR).

Ele aponta para duas vias possiveis de anabsetektos: a explicacédo
estrutural que suspende tanto o referente extermm @ figura do autor e se concentra
em suas relacdes internas, suas estruturas; @agjeon interpretativa hermenéutica que
nao toma o texto como uma estrutura fechada enesin@, mas o restitui ao dialogo e
a comunicacao viva, interpretando-o. Segundo Ricoguexplicacdo estrutural nao
apenas é possivel, como é legitima. Ao tratar toterm suas estruturas internas, a
linguistica contrariaria Dilthey, ao mostrar comopéssivel adotar procedimentos
explicativos nas ciéncias humanas sem que issdfigign a importacdo de modelos
epistemoldgicos das ciéncias da natureza. A exg@iceempregada pela ciéncia da
linguagem provém do campo signos, isto é, do mtedas humanidades e néo esta
relacionada a deducdo de leis gerais (TA). Em sumam “enfoque objetivante,
analitico, explicativo, do texto, segundo uma cpgée nao causal, mas estrutural da
explicacédo” (Al: 53).

Uma outra possibilidade de andlise € a via iné¢giva que abre espaco para a
significacdo e os multiplos sentidos, para que segadeado um discurso novo no
discurso do texto, ja que ele ndo esta fechadoiemesmo. Nessa vertente, o leitor
apropria-se do texto e compreende melhor a si meArsompreenséao de si passa pelo
caminho da compreensao dos signos de cultura. esesso ocorre no momento da
leitura quando o texto sai de seu “quase-mundo” se@ito e retorna ao mundo da
acdo, ao mundo da vida, onde o sujeito € o lefay.(

Embasado nessas posi¢cdes, Ricoeur ird propor geeito de interpretacao.
Nele, a nocdo de apropriacdo tem um lugar de destdepr apropriacdo o filosofo

francés entende que “a interpretacdo de um textospleta na interpretacdo de si de

13 para tomar o cuidado de ndo sermos anacroniatemdis que, no contexto do século XIX, a distincao
entre explicacdo e compreensdo era importanteqprajeto diltheyano de fundamentacéo das ciéncias
humanas. No século XX, estas ciéncias ja estavamttafuentadas, o que demandava, portanto, uma
revisdo a respeito da dicotomia em questao.
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um sujeito que doravante se compreende melhorpspreende de outro modo, ou
mesmo comega a se compreender” (TA: 152). Aquindise estrutural também
desempenha um papel importante, pois é concebiti@ cona etapa necessaria entre
uma interpretacdo ingénua, psicologizante e suyere outra interpretacao, critica e
profunda.

A intencdo de Ricoeur com isso € colocar explicagh compreensao
(interpretacdo) em um mesmo arco hermenéuticogremelo-as, sem antagonismos
entre si, numa concepc¢ao de leitura como retomadsedtido. A andlise estrutural €
importante para o filésofo na medida em que elaidama compreender o texto ndo por
um desvendamento divinatorio da intencéo do aatas pelas suas proprias regras, por
suas estruturas intratextuais. Explicar um textiestacar suas estruturas, suas relagdes
internas de dependéncia que constituem sua dimestatica. Interpretar um texto é
trilhar o “caminho de pensamento” aberto por else &€olocar em marcha rumo a seu
referente. E no momento da leitura que explicagateepretacéo se entrelagam.

Vamos concluir esse topico com a avaliacdo de eRicoa respeito do

estruturalismo:

Fiz sempre uma grande diferenca entre uma filosedi@uturalista e um
estudo estrutural de textos determinados. Apreoitsideravelmente esta
Ultima abordagem, porque é uma maneira de fazéicguao texto e de o
levar ao melhor das suas articulacGes internasgpementemente das
intencdes do autor. (...) Distingo isto de umasfilita estruturalista, que, da
sua pratica, extrai uma doutrina geral em que eitsug eliminado da sua
posicdo de enunciador do discurso (...) Estou matagdo conflituosa com o
estruturalismo, que me parece atingir seu nivelsneévado em Lévi-
Strauss, aquele, na escola estruturalista, cuja oitais respeito (CC: 110-
111).

1.2 Questdes da historiografia francesa contemporanea

Depois desse olhar mais abrangente sobre um epidédpaisagem intelectual
francesa, julgamos ser prudente comecar a afumilaso caminho rumo as questfes
historiogréficas. Durante a hegemonia estrutuegliat obra ricoeuriana ndo foi bem
recebida na Franca, porém, a partir da década 8@ 4a publicacdo deempo e
narrativa (3 tomos, 1983-1985), esse quadro mudou, posaimlo uma melhor
acolhida e reconhecimento do filésofo. Nesse megmedodo, a situacdo da
historiografia francesa contemporanea era diagremki por alguns com o0s termos

“tempo de incertezas” e “crise epistemoldgica” (GMBAER, 2002). Em 1988, foi
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publicado um editorial nRevista dos Annalagie comeca a discutir o contexto de crise
da disciplina. Num primeiro momento, sustentavapse havia uma “crise geral nas
ciéncias sociais” em virtude do enfraquecimento pgasmadigmas entdo dominantes
(estruturalismo e marxismo), mas que, apesar dssvise ndo atingia diretamente a
historiografia. Esse editorial assim concluia: “N#as parece chegado o momento de
uma crise da histéria, cuja hipétese, com demasiadedidade, alguns aceitanapiud
CHARTIER, 2002, p. 61). Dizia-se que a historiograra um campo sadio e vigoroso,
pois havia multiplicacdo dos objetos de pesquisea producdo abundante, embora a
disciplina estivesse atravessando um periodo @gteras.

Segundo Delacroix, essa recusa inicial da criserfomecanismo de defesa dos
historiadores dofnnales um dispositivo empregado para tentar assegudiergidade
do grupo e sua hegemonia na historiografia frandé¢ganalise desse autorfournant
critigue [guinada critica] teria consistido num remodelatmerdo programa
epistemoldgico dofnnales adaptando-o para responder as inquietagfes daldim
século. A guinada critica vai reavaliar até mesmodos pontos fulcrais do projeto
annaliste a alianca e interdisciplinaridade com as ciéngasiais (DELACROIX,
1995).

Em “O mundo como representacao”, artigo publicadgimalmente em 1989 na
Revista dos Annalehartiel* ir4 sustentar que o “tempo de incertezas” e asécri
epistemoldgica” da historiografia se explicam meeas virtude da “crise geral das
ciéncias sociais” do que por mudancas e deslocamenperados no interior da
disciplina. Para mapear essas transformacodes, vaososervir de um outro texto desse
historiador que também trata sobre o teAdistdria entre narrativa e conhecimento
(1994). Fica patente que, a partir do inicio daadaae 1990, a postura ja ndo sera mais
a de negar a crise. No que tange aos deslocantedtas, Chartier destaca os que vao
“das estruturas as redes, dos sistemas de posagdeguacdes vividas, das normas
coletivas as normas singulares” (CHARTIER, 20033).

Chartier prossegue seu diagnostico apontando paiga desafios lancados a
historiografia pelos flancos do Atlantico. De undda nos EUA consolidou-se o

chamaddinguistic turn; de outro, na Franca, ha uma renovacao da lagtétitica. Em

14 Apesar deDelacroix ndo considerar Chartieomo integrante do grupo motor dlmurnant critique
iremos basear nossa andlise em seus textos. Emlleoppssa ndo ser considerado como um historiador
dos Annales, Chartier possui muitas afinidades com istofiadores desse gruptendo publicado
diversos textos em sua revista. Talvez, o indicadais claro da afinidade entre a posicao teérica de
Chartier e a dos Annalegja a defesa do historiador francés do vinculedrnistéria e ciéncias sociais.
Esse é um ponto fundamental no “programuarialistedesde a sua fundacao, por M. Bloch e L. Febvre.
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sua visao, dinguistic turnrepousa numa compreensao da linguagem como uemsist
fechado de signos. Nessa logica, a construcdo wiidsese da através de um jogo
impessoal entre signo e significante, num procgsgondo tem qualquer relagdo com a
intencdo do sujeito. Assing lingua tem um funcionamento automatico e impéssoa
Acrescente-se a isso a afirmacdo de que ndo haaaidade objetiva que seja externa
ao discurso, ou seja, a linguagem néo teria refemxtradiscursivo, o que culmina em
uma relativizagdo das fronteiras entre texto e eodat Na contram&o do giro
linguistico, a renovacao da historia politica nan€a vai valorizar a parte refletida e
consciente da acéo e a liberdade do sujeito. As pumeiras geracdes da Escola dos
Annalesse afastaram da andlise politica, pois diziam ajliscola Metddica escrevia
uma historia politica que era psicologista, biageaf elitista, factual e nacionalista
(JULLIARD, 1988). No final do século XX, houve umenovacao da historia politica
em virtude de uma nova compreenséao do politiccatjnge até o cotidiano. Essa esfera
nao possui mais fronteiras fixas e de modo algumesteinge ao quadro estatal ou das
“elites”, mas esta relacionada as mais distinteasada vida coletiva. Para esse grupo de
historiadores (R. Rémond, F. Sirinelli, J.P. Riguxpolitico € visto como a esfera mais
globalizante e reveladora da sociedade (CHARTIER2}

O pedregoso percurso tedrico-metodologico que aorfografia francesa
percorreu ao longo do século XX teria a conduzégundo Chartier, a beira da falésia.
O giro linguistico, juntamente com os chamadosofreis” do acontecimento e da
narrativa a escrita da histéria sdo vistos porauiso o ndcleo duro desse periodo de
incertezas e inquietagcbes da historiografia. Taisstpes sdo importantes para o
entendimento do debate sobre narrativa e representque faremos ao longo da
dissertacdo. Em virtude disso, faremos a seguir albbmmdagem mais detida de seus
principais aspectos. Mais do que realizar um “bEdamu “estado da arte”, nosso alvo
nesses topicos € explicitar, ou ao menos indice, € a posicdo de Ricoeur sobre cada
um desses temas, a partir de um dialogo com ogapentos dos outros autores.
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1.3 O giro linguistico

A tarefa de pesquisar a génese, ou nascimento deawimento intelectual
nem sempre € uma missao facil de empreender, miagaquando esse movimento é
multiplo, heterogéneo e suas ideias estdo esps@gaautores das mais distintas
orientacdes e tradi¢cdes tedricas. Essas palavi@arapse perfeitamente aquilo que
ficou conhecido como “giro linguistico” no contexdontemporaneo.

A guinada linguistica possui multiplos comecos. Bpisddio marcante foi a
publicacdo da coletanea de 28 artigos, organizad®jghard Rorty, que fornece um
bom indicador do estado da discussao no terretiitodafia analitica:The Linguistic
Turn. Recent Essays in Philosophical Metlit@67). Na introducéo ao volume, Rorty
apresenta seu propoésito como sendo oferecer maiarauma reflexdo sobre a mais
recente revolucao filosofica, a empreendida pédadfia linguistica. O autor diz que
por “filosofia linguistica” entende “o ponto de tdassegundo o qual os problemas
filosoficos podem ser resolvidos (ou dissolvidogformando a linguagem ou
compreendendo melhor a que usamos atualmente” (ROEIO0, p. 50). Em suma,
os “filésofos linguisticos” argumentam contra quedgmétodo “ndo linguistico” de
se resolverem problemas filosoficos, o que intaridit a proposicdo de teses
filosoficas cujos pressupostos estivessem para ddélinguagem.

Os historiadores franceses costumam explicdmguistic turn como um
movimento que emergiu no outro lado do Atlanticos restados Unidos, e que,
seguindo a trilha aberta por Saussure, concelmgaagem como um sistema fechado
de signos, cuja significacdo é produzida por sim@sem a consciéncia ou escolha
do sujeito falante. Nao é raro encontrarmos lesturedutoras ou simplistas do
linguistic turn por parte dos historiadores a oeste do Reno.Etaaier, existe nessa
perspectiva teorica a “perigosa reducdo do mundialsa uma pura construcdo
discursiva, a meros jogos de linguagem” (CHARTIERQ2, p. 10). Ja Francois

Dosse chega a ir mais longe ao dizer que:

Os anglo-saxdes chamam liieguistic turn a importacdo em terras norte-
americanas da voga do paradigma estruturalistalopnnou a cena francesa
durante os anos sessenta e que se expandiu cdivaredpidez em direcdo
as universidades norte-americanas sob a denomimcf@ds-estruturalismo
(DOSSE, 2004, p. 20).
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ApoOs afirmar isso, Dosse declara que a essa imlaéntidamente francesa
dos autores pos-estruturalistas (Foucault, DeriBarthes) somou-se uma influéncia
enddgena, anglo-saxdnica, proveniente da filosarfialitica (Danto, Rorty, Austin,
Searle). Nos dominios da historia, a virada lintijzdse empregada para designar um
amplo feixe de trabalhos que afirmam o papel dguligem na construcdo das
identidades e das realidades sociais, em contgfmws ideia segundo a qual a
linguagem serviria estritamente para representaalgdade como urmediumneutro
entre as palavras e as coisas. Nessa perspectealidade histérica ndo existe fora
da linguagem, mas é por ela organizada e constendaim texto que deve ser
decifrado. Assim, o historiador ndo se colocariasmaatarefa de reconstituir um real
pré-existente e independente da linguagem. Essgpiatacdo que associa 0 giro
linguistico ao relativismo motivou uma recusa dess®/imento pela maioria dos
historiadores franceses que se detiveram sobretdgsespistemoldgicas, como
Chartier, Noiriel e Doss2 (DELACROIX, 2010).

Na base da leitura francesa sobringuistic turn ® estdo as proposicdes de
Ferdinand de Saussure e sua linguistica estruteal.modelo linguistico € colocado
como cerne e base unificadora do estruturalismbpesmao deixe de ser curioso que
0 autor quase nao tenha empregado o conceito deuttea”, preferindo o de
“sistema” (DOSSE, 1993, v. 1). Em s&urso de Linguistica gera(1916), ele
estabeleceu a célebre distincdo etdrggue[lingua] eparole [fala], numa busca de
distanciamento da linguistica praticada no secul$, Xue consistia na analise da
evolucao dos significados ao longo da histériéingua’ é algo externo ao individuo,
que por si s6 ndo pode crid-la, nem tampouco nwddiéi. Ela € uma instituicdo que o
sujeito apreende e é por ela submetiddingua é um produto social, um sistema de
valores constituido por diferencas puras (jogoeesignificante e significado), e ndo

por conteuados de vivéncias. De forma distintdfala € um ato ligado a vontade

> Segundo Delacroix, é preciso separar as posicétsas e relativistas ddinguistic turn que
guestionam a distingdo entre historia e ficcdo mietaurnant langagier{giro linguageiro], presente na
historia dos conceitos de Koselleck ou na Escol€ambridge de Pocock e Skinner. O giro linguageiro
acentua a importancia da linguagem para a comg@eetwspolitico, mas ndo redundaria em relativismo e
ceticismo (DELACROIX, 2010).

'® Talvez o leitor estranhe a auséncia de refer&nditeta-historia(1973),de White, nesse momento.
Contudo, preferimos discuti-la mais profundamente @apitulo 3 desta dissertacdo, para, entao,
podermos compara-la mais de perto com as posigesirianas.

" E no campo da linguagem que ocorre a bifurcacére Bngua e fala. A linguagemé uma faculdade
comum a todos, ao passo quénguaé “ao mesmo tempo um produto social da faculdadiénduagem

e um conjunto de convencBes necessarias, adotettacqrpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos” (SAUSSURE, 1977, p. 17).
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individual, ela € a atualizacdo diagua ou seja, € o0 uso que o individuo faz do
repertério ddinguapara exprimir seu pensamento pessoal. Este usc@sinetido as
normas e cédigos dangua (SAUSSURE, 1977; DOSSE, 1993, v. 1; COSTA LIMA,
1970).

Segundo Saussure, o estudo da linguagem compods plartes: uma é
essencial e tem como objetdimgua, que € social e externa a vontade do individuo,
ao passo que a outra parte toma por objétdaaque é secundaria e considera a face
individual da linguagem. Nao obstante, os dois tokjesdo interdependentes e se
implicam mutuamente.

Deriva dessa oposi¢cdo uma outra, que subordinaceodia a sincronia. No

eixo sincrénico, ha uma andlise cientifica ldldgua que se concentra em seus
elementos internos. Nessa analise, a passagemntgio tdeve ser colocada entre
parénteses. A linguistica estuddrgua como um sistema, sem se preocupar com as
transformacdes que ocorrem ao longo do tempo. Mo diacronico, estao as
mudancas externas lngua que acontecem em uma sucessdo temporal. Essas
mudancas, segundo Saussure, ndo interferem nas dgfuncionamento diagua'®
“E sincronico tudo o que se refere ao aspectoiestde nossa ciéncia, diacrénico
tudo o que diz respeito as evolugdes” (SAUSSURES 2pud COSTA LIMA, 1970,
p. 23). Bem entendido, Saussure ndo defende umessadp da diacronia em nome da
sincronia. Parece-nos que a proposta do autonfai subordinacdo, em que prevalece
0 eixo sincronico, pois € nele que sdo definidasegsas que se sobrepdem aos
falantes.

O outro ponto de inflexdo introduzido por Saussuefechamento diéngua
sobre si mesma. Numa concepcao tradicional, o diggaistico une a palavra as
coisas, a linguagem remete a uma realidade exguasitica, ao referente. Todavia,
para o linguista de Genebra, o signo envolve apanas relacdo entre significado
(conceito; sentido) e significante (imagem acustiedavra), sem que haja referéncia
a algo externo dingua (DOSSE, 1993, v. 1). Nessa teoria, 0 laco que ane

significado ao significante € arbitrario, € uma vanmgdo que ndo depende da

8 0 exemplo do jogo de xadrez dado por Saussure tmstante clara a diferenciacdo entre o interno
(eixo sincrdnico) e o externo (eixo diacrénico).régativamente facil distinguir o externo do interf..)

Se eu substituir as pecas de madeira por pecasudienia troca sera indiferente para o sistema; seas
eu reduzir ou aumentar o nimero de pecas, estangaddingira profundamente a ‘gramatica’ do jogo
(...) é interno tudo quanto provoca mudanca dersiatem qualquer grau” (SAUSSURE, 1977, p. 32).
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consciéncia ou livre escolha do sujeito falafitéQueremos dizer que o significante é
imotivadq isto é, arbitrario em relagdo ao significado, acmmual ndo tem nenhum
laco natural na realidade” (SAUSSURE, 1977, p.g8Bo do original). Diante disso,
a questao a ser formulada é: seria possivel asgmhistoriografia uma concepcéo
de linguagem que seja fechada em si mesma e cagugiio de sentido escapa
inteiramente a consciéncia do sujeito?

Todavia, € possivel fazer uma outra leitura, naingente que a francesa,
sobre o giro linguistico. O fildsofo brasileiro Meedo Oliveira realizou um profundo
mergulho na historia da filosofia para avaliar qatio dareviravolta linguistico-
pragmatica na filosofia contemporane@. primeiro sentido que essa guinada tem &
bem lato e consiste no fato de a linguagem teos@do, no século XX, a questao
central da filosofia. Esse conceito aparece, ent@ocerne do debate dos mais
diferentes ramos do saber filoséfico, dentre ossotitamos: teoria do conhecimento,
epistemologia, l6gica, antropologia filoséfica &t A énfase na linguagem permeia
tanto a filosofia continental quanto a filosofialtica (OLIVEIRA, 2006).

Nessa compreenséo, o giro linguistico inclui umadasnento epistemologico.
A linguagem deixa de ser um objeto para estar fefa dos fundamentos” do
conhecimento. Esse movimento elevou a filosofialidguagem a condi¢cdo de
filosofia primeira.?° Isso quer dizer que a pergunta que guiava a filpsnoderna
sobre as condi¢cbes de possibilidade do conhecinggrdaa rumo a linguagem e se
transformou em uma questédo sobre as condi¢cOeslidguagem produzir sentencas
intersubjetivamente validas sobre o mundo. A paayyelo sentido linguistico de
uma proposi¢ao precede a indagacao sobre a veedadalidade dos juizos sobre o
mundo. “Numa palavra, ndo existe mundo totalmemiependente da linguagem, ou
seja, ndo existe mundo que nao seja exprimivehgadgem. A linguagem é o espaco
de expressividade do mundo, a instancia de artigalade sua inteligibilidade”
(OLIVEIRA, 2006, p. 13).

A longa estrada de reflexdes sobre a linguageniéadpor Manfredo Oliveira

em quatro vias, mas percorreremos, a passos ra@gesas as duas primeiras. A

1% Prova disso, para Saussure, é que ndo ha nadgnificante m-a-r que remeta necessariamente ao
significado que a ele associamos: uma larga extedsdagua salgada. Essa relacdo € arbitraria, o
significantem-a-r poderia ser substituido por qualquer outro. Acrggeenenhum individuo é consultado
para que ela se estabeleca.

% Segundo K.O. Apel, esse posto de filosofia primeistrora foi ocupado pela pesquisa sobre a naturez
ou esséncia das coisas ou dos entes (ontologia) reftexdo sobre as representacdes ou conceitos da
consciéncia ou da razao (teoria do conhecimento).
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primeira € intitulada pelo autor consmantica tradicionak inclui autores como
Platdo, Aristoteles, Frege, Husserl, Kutscheran&are o primeiro Wittgenstein. A
segunda comeca conreviravolta pragmaticada filosofia da linguagem do segundo
Wittgenstein e tem continuidade nas teorias dos de&fala, desenvolvidas por J.
Austin e J. Searle. Faremos um esforco para temégtizar o0 amago dessas duas
perspectivas.

Na semantica tradicional, desde Platdo, as palapessentam as esséncias
das coisas. Uma palavra é adequada quando masgrada coisa. Na teoria platonica,
existe um isomorfismo entreestrutura da lingua aestrutura ontolégicapor isso, a
construcdo de uma lingua néo é arbitraria e hAaamaspondéncia entre linguagem e
ser. Segundo Oliveira, essa € a tese central delamga tradicdo na historia do
pensamento ocidental que apresenta uma espéaalemo convencional.

Ora, a discussao sobre o conceito de realismo éasralicerces do nosso
trabalho. Nos capitulos seguintes, iremos destainelsa nocdo, especificando como
ela pode ser aplicada as peculiaridades do conbatinhistérico e quais sao seus
limites. Por ora, vamos explorar o conceito de #trem ampla, deixando claro que
esse nao é ainda o realismo critico que defendexiesr na teoria da historia de
Ricoeur.

Oliveira indica que o realismo convencional é utearia da reproducéo
(copia). Este consiste em considerar que o objetcahhecimento é pré-dado e
exterior ao pensamento do sujeito. No campo daidiggm, o realismo afirma que as
expressodes linguisticas possuem dumgdo semanticde designacdo dos objetos, ou
de suas relagbes, qualidades e atributos. Em quatagras, a linguagem corresponde
a um objeto ou a um estado de coisas. Um enunéiaeodadeiro quando designa um
fato de forma adequada (OLIVEIRA, 2006).

As filosofias de Ludwig Wittgenstein sdo usadas @diveira para fazer a
transicdo entre duas vias das reflexdes sobregadgem, a semantica tradicional e a
reviravolta pragmatica. @ractatus Logico-Philosophicud.922)é colocado como o
ultimo representante da primeira via, enquantdnasstigacoes filosoficagl953)
inauguram a segunda. Como ja delineamos os aspeeiaEs da semantica
tradicional, concentremo-nos na reviravolta praggaat

Sem duvida, ja no prefacio doactatus o autor defendia que os problemas
filosoficos resultam de uma ma compreensao dadddiclinguagem. Nessa obra, o

vienense ainda tomava a linguagem em uma aceps@amdtva e instrumentalista. Ja
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nasinvestigacdes filoséfica® filosofo propde que a atitude metafisica ndise@a
linguagem deva ser substituida por uma abordagagnyitica. Isso quer dizer que é
preciso renunciar a tentativa de descobrir o qumstamente estda oculto sob a
linguagem e abrir os olhos para desvendar o0 moohm &a funciona.

Wittgenstein critica a tradicéao filosofica que pdava existir um mundo em
si, independente da linguagem, o qual deveria serela copiado. Para ele, jamais
temos acesso ao mundo em si, mas s6 temos nmarldguagem. Mais do que mero
instrumento de comunicacéo, a linguagem é condiedpossibilidade, é constitutiva
do conhecimento (OLIVEIRA, 2006).

A linguagem, diz o segundo Wittgenstein, € uat&idade humanacomo
andar, respirar ou comer. Portanto, ha uma ligagéeita entre linguagem e acéo, de
modo que a propria linguagem é considerada comofame de acdo. O resultado
disso € que nao é possivel pensar sobre o agirrftusgn considerar a linguagem e
vice-versa. Dessa forma, ndo ha uma cisdo entirgaagem e a praxis social. Por
isso, a pergunta sobre o significado das expres$ifigaisticas nao deve ser
respondida com uma reflexdo tedrica sobre a estrata linguagem, mas com uma
investigacdo sobre o0 modo como ela funciona, seéus usos em um determinado
contexto comunicativo. Essas formas de funcionaongfid multiplas e variadas.

Nessa perspectiva, o conceito de “jogos de lingmage central. Com ele,
Wittgenstein buscou mostrar que a significacdo mElavras ndo depende de sua
designacéao ou referéncia a objetos extralinguisti©oque determina a significacdo é
0 contexto de usdas palavras. Diferentes contextos demandam relggastas. Os
jogos de linguagem mostram “como a linguagem fur&ioAssim, o foco desliza da
semantica rumo a pragmatica (OLIVEIRA, 2006).

N&o pretendemos entrar na complexidade dessa dategara a qual o
proprio Wittgenstein ndo chegou a formular umanigdio fechada e estavel. Nas
InvestigagOes filosoficashd mais exemplos préaticos que teorizacdes sifitana
sobre os “jogos de linguagerf. Ndo deixa de ser instigante perceber que
Wittgenstein, assim como Saussure, assemelha mhamento da linguagem ao de

um jogo®? Com efeito, para que essa nocdo nao fique, eno nest, desprovida de

2L segundo Oliveira, Wittgenstein se recusa a dar defiaicdo do que seria o “jogo de linguagem” para
evitar incorrer em um essencialismo, que apontaabstrato essencial a tudo que recebe o nome de
linguagem. Em vez disso, o autor dasestigacdes filosoficaprefere falar em uma “semelhanca de
familia” entre os diferentes usos das palavras V@LRA, 2006).

2 Cf. nota 12.
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contornos inteligiveis, citemos o primeiro exemfdmecido pelo filésofo vienense.
Com a situagdo simples, a seguir, ele pretende m&nao que a linguagem né&o
depende da designacédo de objetos para obter selorfamento. A significacdo das
palavras depende de seu emprego pragmatico, quexemplo em questdo, diz

respeito a relacéo dos objetos a serem trazidasypaa construcao:

A linguagem deve servir para o entendimento de anstcutorA com um
ajudanteB. A executa a construcdo de um edificio com pedragpapdas;
estdo a mao cubos, colunas, lajotas e viGapassa-lhe as pedras, e na
sequéncia em quA precisa delas. Para esta finalidade servem-se @& um

" ou

linguagem constituida das palavras “cubos”, “coflindajotas”, “vigas”. A
grita essas palavras;B-traz as pedras que aprendeu a trazer ao ouvir esse
chamado (WITTGENSTEIN, 1999, p. 28).

Seja qual o for o ponto de partida que se escoftta paracterizar o giro
linguistico, algumas teses parecem ser centraisa Ahguagem ndao € um meio
transparente de designacgéo, capaz de realizar opie que corresponda exatamente
aos objetos no mundo; B) a relacdo entre os siguifis produzidos pela linguagem e
a realidade nao é natural; C) ndo é possivel egsacao mundo por outro meio que
nao a linguagem; D) a linguagem é mais do que urmo oigeto do conhecimento, ela
é seu fundamento, o que lhe d& condi¢do de padaitbd.

Para os propoésitos de nossa investigacao, esse élacunar panorama sobre
o giro linguistico sera importante por duas razdg¢gara melhor situar a concepcao
da linguagem em Paul Ricoeur, o que sera feitatema seguinte, e para avaliar os
impactos obtidos pela virada linguistica na hisgnafia contemporanea, que
desembocou numa atitude antirrealista entre atnarraistorica e o passado. Desde
ja, podemos apontar que algumas das teses da guingdistica estdo na base das
teorias de R. Barthes e H. White. Em suma, o tiporelagdo existente entre a
linguagem e a realidade € um dos pilares de nassasgdo sobre o realismo critico
de Ricoeur.
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1.4 A linguagem na filosofia de Paul Ricoeur

A hermenéutica, tradi¢do filosofica a qual Ricoeeivindica pertencimento,
desde sua definicdo classica como a arte de lglempietar textos, esta intimamente
ligada a linguagem. Mesmo quando ainda era comgiggncomo uma téecnica
auxiliar, a hermenéutica tinha como um de seus@sitqs a compreensao do sentido
de um texto por meio de uma mediacdo operada ipgfaalgem. Um dos pontos de
partida para que haja um problema hermenéuticp@issemia das palavras, quando
estas sdo consideradas fora de seu uso em um ohetdoncontexto (RICOEUR,
2008).

Schleiermacher fazia da polissemia o mote da irg&apdo. Segundo ele, para
que haja hermenéutica, é necessario que haja uiriguadade no sentido das palavras.
Essa multiplicidade de significados gera o ‘makedtdo’, a ‘ndo compreens&dfue a
interpretacdo visa superar ao “compreender um &&mdoem, ou melhor, do que ele do
compreendeu a si mesmo” (SCHLEIERMACHBRud RICOEUR, 2008, p. 27). Para
esse autor, o oficio interpretativo se dava em uizes

12) Interpretacdo gramatical nessa via,“o0 homem, com sua atividade,
desaparece e surge apenas como 6rgdo da lingudE(ETERMACHER, 2001, p.
93). Ela busca compreender uma expressao ou unaa coono parte do contexto
linguistico de uma época que é comum ao autor&itao primitivo.

2%) Interpretacéo técnica ou psicolégicaessa via,a lingua, com seu poder
determinante, desaparece e surge apenas como O6rddo homem”
(SCHELEIERMACHER, 2001, p. 93). Ela busca compreena individualidade da
obra e a particularidade estilistica do autor reammfo ao espirito que anima e da feicéo
ao texto (DOMINGUES, 2004). Nessa etapa, visa-senapreensao do espirito que &
trazido a tona e expresso pela linguagem.

Essas duas vias do trabalho de interpretacdo ajamntpor Schleiermacher
mostram que a hermenéutica visa compreender odeedg um discurso como a
expressdo de algo que foi pensgaw meio dalinguagem. A compreensao nao tem
outro objeto sendo a linguagem e “tudo o que deveressuposto na hermenéutica €
apenas a linguagem” (SCHLEIERMACHERBpud GRONDIN, 1999, p. 125). Com

% Segundo Grondin, antes de Schleiermacher a heutieméuscava interpretar principalmente as
passagensbscurasdos textos. Este autor, porém, universaliza o ent#ndido, dizendo que ele esta
presente em cada ponto do texto. A consequéncizeéngnhuma interpretacdo € definitiva, nenhuma
dissolve esse fundo de ndo compreensédo (GROND®8)19
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efeito, o esboco do método interpretativo desenlaatieriormente remete a uma dupla
concepcao de linguagem. Nderpretagdo gramaticala linguagem é tomada em sua
acepcao supraindividual, ou seja, ela é vista coma totalidade que envolve tanto o
autor como ao seu publico original. Nesse momemwtosentido da obra sera
compreendido como uma expressao desse contextaidiitp compartilhado, e nao
como uma manifestacdo da alma do autor. Todaviaga [@a hermenéutica de
Schleiermacher, o sentido expresso na linguagenap@senta somente essa dimensao
supraindividual e anénima. A linguagem é tambénebtesnho de uma alma individual.
Na interpretacdo técnica ou psicolégica visdo sintatica e formal da linguagem é
ultrapassada em direcdo a compreensdo do espiitodual do autor que se expressa
por meio da linguagem (GRONDIN, 1999). Essa alndividual é que confere a
especificidade do estilo que cada autor imprimeseanobra.

Um segundo ponto de inflexdo na histéria da heroigegse deu no século XX
com as obras de Martin Heidegger e Hans-Georg GadaNma leitura de Ricoeur, esses
alemées empreenderam uma segunda revolugao c@mermo campo hermenéutico,
ao deslocar o eixo da compreens&o — que outrarazesb terreno da epistemold§ia
metodologia— para o solo ontologico (RICOEUR, 2008). Esse mowtmeteve
importantes implicacées no campo da linguagem.

Para Heidegger, sobretudo na segunda fase delss@fifi, a linguagem deve
ser situada onde o ser se desvela, isto €, no hornssm equivale a localizar a
linguagem no fundamento da estrutura de compreaisger-ai (Daseir). Em suma, a
linguagem ndo é um objeto que esta diante de nas, todo nosso pensar ja esta
articulado linguisticamente. Nessa perspectivanguagem nédo é fechada em si mesma.
Ela é uma abertura para a compreensao de nossaéexe com 0 mundo e com as
coisas. Nossaer-no-mundoé mediado linguisticamente: “O originario ndo éequ
falamos uma linguagem e dela nos utilizamos padempmanipular o real, mas, antes,
que a linguagem nos marca, nos determina, e nela serevelacédo dos entes a nés, o
que sO é possivel porque (...) a linguagem é otevda desvelamento do ser”
(OLIVEIRA, 2006, p. 206).

A linguagem € uma das colunas que sustentam aoffdosicoeuriana.
Sobretudo apds sua ‘guinada hermenéutica’, sebslli@s dedicaram um espaco
importante a essa dimensdo da vida humana. SubexOe$ acerca do tema

4 |sso é bastante claro na distincdo eettplicacdoe compreensd@ssumida por W. Dilthey em seu
esforco de fundamentacédo das ciéncias do espirito.
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encontram-se disseminadas nas coletaneas de esshreshermenéutica@ conflito
das interpretac6e$1969) Do texto a acdo(1986); em suas abordagens sobre a
metafora e a narrativa; em seu pensamento sobreiddde individual e ética.
Contudo, é na reunido de ensal@oria da interpretaca@1976) que Ricoeur visou
dar uma unidade aos seus estudos e deslindar losafif da linguagem. Tornando
explicito seu pertencimento a tradicdo hermenéuticéllésofo francés concebe a
linguagem como uma abertura, uma mediagdo paranpreensao da experiéncia
humana. Isso implica uma dimenséao ontolégicardpuigem: ela emerge e retorna a
uma experiéncia. Ademais, é colocado um acenteexieh e existencial na
linguagem, pois ela € o meio privilegiado pelo qualjeito compreende a si mesmo
(Cl).

Tendo em vista o quadro que esbocamos sobre digguistico, podemos
sustentar que a teoria da linguagem presenteasafih de Ricoeur foi construida em
didlogo e tensdo com as principais teses dessamanota. A principio, vamos apontar
em que medida ambos os pensamentos estdo em harnpand posteriormente
indicar suas dissonancias. Talvez, uma frase dita filésofo certa vez em uma
entrevista pode sintetizar nosso argumento: “O lgiguistico fournant linguistiqug
eu o fiz no interior da hermenéutica” (RICOEUR, 898. 3).

Uma das consonancias entre a virada linguisticafiwsfia da linguagem
ricoeuriana € a afirmacéo de que a linguagem n&u éspelho que reflete de forma
idéntica os objetos por ela representados. Alénsodi@mmbas as perspectivas
defendem que ndo € possivel ter acesso ao mundo gem meio da linguagem.
Entretanto, apesar dessas semelhancas, existenrtamips diferencas nas duas
teorias. Para sistematizar suas incongruénciasodarguistic turn o filésofo francés
recorreu em varias oportunidades a uma distincdce esemiotica e semantica
assinalando que sua perspectiva esta assentada Ui@sta. Na caracterizacdo de
Ricoeur, a semiotica esta de acordo com as priisctpaes da linguistica estrutural
proposta por Saussure, ao passo que a semangcagmtcom 0s argumentos do
linguista Emile Benveniste.

Da separacao entre semiotica e semantica deduns®utra — entre lingua e
discurso. No plano da lingua — que equivdEnguesaussuriana —, a unidade basica é
0 signo. A significagdo € um processo imanenteistersa e consiste num jogo de
diferencas entre significante e significado. A liagestrutura-se como um mundo

proprio, um sistema fechado em si mesmo e demamdaperspectiva sincronica.
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Ricoeur ndo desqualifica essa abordagem, pelo &amtrconsidera-a como um
avangco no campo das ciéncias humanas na medidauenaglicou modelos de
explicagdo sem recorrer a procedimentos das cerdaanatureza. Contudo, seu
projeto é que a linguagem néo seja restringida aganessa dimensdo que toma o
signo como entidade basica. A teoria da linguageaeuriana é definida por ele
mesmo como bidimensional, isto €, concorda com rgsin@entos da linguistica
estrutural desde que eles sejam circunscritos apa@alos signos. A uma analise
unidimensional da linguagem, que apenas adotenwago dos signos, Ricoeur opde
um exame bidimensional fundado em duas entidadesdsa- o signo e a frase (TI).

A nocéo de discurso esta construida sobre quatrtmggue podem ser assim
sintetizados:alguém diz alguma coisa sobre algo a alguévos vértices desse
quadrilatero discursivo estédo, respectivamente,carsceitos delocutor, sentidg
referénciae interlocutor. Uma diferenca basica — mas que nem sempre gddmb
entre a instancia da lingua e a do discurso dipeitss a unidade linguistica de
referéncia que, no primeiro caso, € o signo, eegoirgdo, a frase (TI; MV). Quando
Saussure construiu sua linguistica, ele ndo persmavama aplicacdo do modelo em
objetos mais extensos que o signo, tais como @carpoesia, a narrativa historica e
a ficcional. Essa extensao foi obra de autoresdiplegaram com o estruturalismo,
dentre os quais citamos Propp, Jakobson e Barthes.

O quadrilatero discursivo ricoeuriano reintroduzauthpla referencialidade no
campo da linguagem que nao estava contempladaquddtica estrutural: a referéncia
ao mundo e a referéncia ao sujeito (HENRIQUES, 2082 no sistema formal da
lingua tais referéncias puderam ser suprimidass ef imprescindiveis para o
discurso. Assim, estd pavimentado o caminho quelwom linguagem para uma
dimensao ontolégica. Na filosofia de Ricoeur, gliagem ndo € um mundo proéprio,
mas é uma abertura para o mundo, uma mediacaoogtribai para a compreensao
de si do sujeito:

A linguagem ndo é um mundo proprio. Nem sequer émumdo. Mas,
porque estamos no mundo, porque somos afetadaitpacdes e porque nos
orientamos mediante a compreensédo de tais situatgmes algo a dizer,
temos a experiéncia para trazer a linguagem (TI: 32

No campo do discurso, o0 signo deixa de ser coftitpela diferenca entre
significado e significante. A perspectiva semantaaa o signo como referéncia a algo

em cujo lugar esta. Para dar conta da relacao anilmguagem e a condicao ontoldgica
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do ser-no-mundo, Ricoeur lanca mao da dialéticee ex@ntido e referéncia estabelecida
pelo alemdo Friedrich Gottlob Frege, filosofo e enahtico considerado fundador da
l6gica moderna. De acordo com o filésofo franc@gnas no nivel da frase é possivel
marcar a diferenca entre “0 que se fala” (sentieldaquilo sobre o que se fala”
(referéncia) (TI; MV).

O sentido de uma frase, que € ditp é imanente ao discurso; ja a referéncia
indica 0 movimento no qual a linguagem transcenderaesma. O sentido € o modo
pelo qual designamos o objeto. Uma mesma realigade ser denotada por sentidos
distintos, por exemplo: “O bruxo do Cosme VelhoQ autor deDom Casmurrd e
“Machado de Assis” sao significacdes diferentest@aea mesma referéncia. Por outro
lado, um mesmo sentido — “o rei da Franca é calvpbde ter mais de uma referéncia,
dependendo do ocupante do trono. Para que umdaeelseja denotada pelo locutor,
ele precisa recorrer ao sentido, ao significadgulistico. O sentido é traspassado pela
intencao de referéncia do locutor (TI).

A outra face da referéncia aponta para o locutmg p sujeito. Afinal, é ele que,
ao falar, refere-se ao mundo. Sua experiéncia dacsmundo fornece a condi¢ao
ontolégica que terd sua expressao na linguagemhédmenéutica ricoeuriana, a
linguagem é abertura e mediagdo para a compreelsgs@aperiéncia vivida. Em sua
visdo, “a prépria linguagem, enquanto meio sigaifte, exige ser referida a existéncia”
(Cl: 18). Se na linguistica estrutural a signif@agesulta apenas da interacao entre
significante e significado, na teoria de Ricoeusujeito é o portador da significacédo
(HENRIQUES, 2002).

Um dos principais movimentos do giro linguisticonsistiu em deslocar a
linguagem do campo dos objetos para a esfera adsifitentos. Com efeito, em alguns
casos — notadamente na linguistica estrutural s€ dgslocamento comprometeu a
relacédo linguagem/mundo e linguagem/sujeito, edigia em uma esfera ensimesmada.
Na filosofia de Ricoeur, a linguagem néo é tomaalaa objeto ou algo transparente
que produz uma réplica do real, nem como um sist#enaignos enclausurados: “A
linguagem néo é fundamento nem tampouco objetoé BEiediacdo. Ela € médium o
meio no qual e pelo qual o sujeito se pde e o mgeduostra” (Cl: 215).

Nesse sentido, é através da linguagem que a emperiprivada torna-se
publica, as impressdes sdo comunicadas em expsessdas significacbes que
atribuimos as vivéncias sdo compartilhadas, “al8olida vida é ai iluminada pela luz

comum do discurso” (TI: 31). Esses tracos dadiiesda linguagem de Ricoeur que
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NOSSO exame percorreu serdo de suma importaneapampreensao de conceitos que
enfocaremos nos capitulos posterioregmesis circulo hermenéutico identidade
narrativa, referéncia metaforicae representancia Em nosso ponto de vista, a
reintroducdo da dupla referencialidade na linguages mundo e ao sujeito — esta no
cerne do que chamamos realismo critico. Para sofibdfrancés, a linguagem nao é um
reflexo da realidade, mas também ndo é descolasia.d& linguagem possui uma

ancoragem no real, ela € uma mediacéo para a cengdie da experiéncia vivida:

N&o que tudo seja linguagem, como é dito as vez@s, excesso, nas
concepcdes em que a linguagem perdeu sua referéaamundo da vida,

aquele da acdo e comunicacdo entre as pessoas.sklasem tudo é

linguagem, tudo, na experiéncia, ndo adgsinetidosendo sob a condicéo de
ser levado a linguagem. (RICOEUR, 1992b,p.209).

1.5 A leitura de Paul Ricoeur sobre o “retorno” doacontecimento

O segundo vértice do tripé que — a nosso ver —titwing cerne das questdes
importantes da historiografia francesa contemp@éade respeito ao conceito de
acontecimento. Na lingua portuguesa, costuma hawveruso um tanto quanto
indiscriminado das nocdesvento acontecimentoe fato. Um breve olhar sobre a
etimologia dos termos indica que “acontecimentofivéde do latim contingesceree
designa aquilo que ocorre, acontece no univergnsereino da natureza ou da cultura.
“Fato” tem origem no latinfactum cuja forma verbalascereremete ao que foi feito
(DOMINGUES, 1996; PEREIRA, 2009). Veremos que angigado atribuido a um
conceito é mais do que um mero capricho semarficA. mudanca na definicdo do
conceito de acontecimento ajuda a explicar portpi®oeabominado por alguns autores
e valorizado por outros.

A partir da década de 1970, a historiografia fraacéicou marcada pelo
“retorno” de conceitos que haviam sido severameonebatidos pelos historiadores das
duas primeiras geracdes da EscolaAosales Nesse particular, Marc Bloch e Lucien
Febvre deram continuidade as criticas feitas pdraPombe e F. Simiand, segundo as
quais a histéria deveria afastar-se da descricacevatos Unicos, singulares e
irrepetiveis. Em contrapartida, reouvelle histoiredeveria construir, através de uma

interacdo com as ciéncias sociais, uma histériakpnoa cujos objetos tivessem uma

% No préximo capitulo, ao analisarmos a narrativatéhica sob a 6tica ricoeuriana, tornaremos mais
explicito qual é a distingcao entre a ideia de éaswontecimento/evento.
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duracdo mais longa, tais como economias, sociedadesivilizacbes, e né&o
acontecimentos de curta duracédo e individuos (PERE2009; REIS, 2004).

Fernand Braudel é apontado como o mais cruel ald@zCruzada dos
historiadores franceses da primeira metade do ®éelX contra a histéria
événementielle[acontecimental]. O escalonamento das durdféesalizado na
introducdo deD Mediterrdneo e 0 mundo mediterranico a época tipe-ll (1949) é
interpretado como um duro golpe contra o eventdistoriografia. Nessa perspectiva,
o primeiro nivel seria o de uma histéria quase-iehdkz a histéria dos homens em sua
relacdo com o0 meio que 0 cerca — 0 espaco geagrafiama historia lenta, com
vagarosas transformacfes, muitas vezes com regredsosegundo nivel, estd uma
histéria lentamente ritmada dos grupos, das ecamndos Estados, das sociedades e
das civilizagBes. A histéria social e econdmica édominio da longa duracdo. No
terceiro nivel, encontra-sehstoria dos acontecimentos. E uma histéria dadago de
superficie” (sendo que, na profundidade, estarisumistorias do meio, da economia, da
civilizacdo), uma histéria de eventos, com osciscdreves, rapidas e nervosas.
Segundo Braudel, esta é a histéria mais apaixonanteis rica em humanidade, mas
também a mais perigosa (BRAUDEL, 1983).

Para Braudel, ha uma interligacdo entre historiacdea duracdo, historia
politica dos ‘grandes personagens’ e historia @oimental e narrativa. Ndsscritos
sobre a historiadas décadas de 1950 e 1960, o francés retonganizacao tripartite
dos ritmos temporais. Para ele, as estruturasstanémenos geograficos, econémicos,
sociais, ecolégicos que permanecem por séculosodjsnturas sdo ciclos que estao no
tempo semilongo, cujo modelo classico é o cicldKdedratieff, com meio século de
duracdo. Os eventos sdo objetos aos quais asagéutiais tém quase horror. O tempo
curto € visto como a mais enganadora das dura¢dssim a palavra&vento De minha
parte, quisera acantona-la, aprisiond-la na cutteacdo: o evento é explosivo,
‘novidade sonante’ (...) Com sua fumaca excessimahe a consciéncia dos
contemporaneos, mas nao dura, vé-se apenas sua’'cfegRAUDEL, 1992, p. 45).
Assim foi teorizada uma tensdo entre evento e tasrue uma correlacdo entre
acontecimento e temporalidade breve. Entre as déa 1930 e 1970, a historiografia

francesa tratou o evento como algo secundério,ed®nimportancia.

% Os titulos que Braudel da esses niveis sdo, rsm®@ente: 1) o meio; 2) destinos coletivos e
movimentos de conjunto; 3) os acontecimentos, digek 0os homens.
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Na década de 1970, Pierre Nora anunciou o retoonacdntecimento. Na sua
visdo, depois que a historiografia conquistou soedernidade”, a partir de um
apagamento do evento, de uma negacéo de sua impastéd acontecimento retornou
com a possibilidade de uma histéria contemporameacgloca o tempo presente em
posicdo de destaque. Nas sociedades contempor&aeassmass mediaguetém um
papel importante na producdo dos aconteciment@¢bis Dosse acrescenta que o
espaco concedido pelas ciéncias contemporaneagcéssnde caos e indeterminagao
também contribuiu para uma revalorizacdo do eveB&sa postura cientifica esta
relacionada a um questionamento dos determinisnm®causais e a uma abertura
para a contingéncia (NORA, 1976; DOSSE, 2003).

Na terceira geracdo da Escola domales— a despeito da tentativa de Le Roy
Ladurie de uma “histéria-imével” —, o pensamentauoieliano perdeu sua forca quase
hegemdnica como programa tedrico. Sua hierarquizegd duracdes temporais, com
privilégio a continuidade e ao longo prazo, resaltauma desvalorizagdo do evento.
Em contrapartida, comecava a ganhar forca enthést@iadores francesesd@marche
descontinuista de Foucault, que perturba as codéides em favor da irrupcao dos
acontecimentos. A mudanca no tratamento dos evdbioperceptivel. Em 1973,
Georges Duby p6de escrever um estudo soldermningo de Bouvine27 de julho de
1214 (1973), em que o acontecimento revela a estruReaforma semelhante, Nora
aponta para a possibilidade de o historiador dssina acontecimento contemporaneo
sua parte nao factuali-e., estrutural —, transformando-o em uma aberturgpguaite a
compreensao das estruturas do tempo presente (NOHA, REIS, 2004).

No ambito da historiografia francesa, o problemiatemologico em jogo nessa
discusséo diz respeito a relacdo entre aconteaireestrutura. A teoria braudeliana
sobre os ritmos temporais parecia indicar para opogicao entre evento e estrutura. A
leitura de Ricoeur sobre o chamado “retorno” dongsmmento foi feita a partir desse
registro. Para elaborar uma resposta nao dicotéaesse problema, o fildsofo francés
repensou a definicdo de acontecimento e suas pmssies de abordagem. Esse
empreendimento esta intrinsecamente relacionadasiteses a respeito da narrativa e
da temporalidade, afinal, sem eventos ndo ha relato

Em busca de um ponto de vista que ndo incorra nandissolugdo, nem
tampouco na exaltagdo do acontecimento, Ricoeatiznpara trés possibilidades de
analise: 1) acontecimento infrassignificativo; 2)aon acontecimental nén

éevénementiellee 3) acontecimento superssignifcativo. O primeineel diz respeito a
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descricdo “daquilo que acontece”, sem espaco paraponderavel, algo proximo,
segundo ele, as orientacdes de Escola Metddica essabelecimento critico das fontes.
O segundo nivel emoldura o evento em esquemascatiptis para inseri-lo em leis e
regularidades. Nessa aproximacao, o acontecimentieta perder sua singularidade a
ponto de — no limite — existir uma negacao do exedtterceiro nivel corresponde a
proposta hermenéutica de Ricoeur e opera uma simigdética entre as formas
anteriores. Nele, o acontecimento € retomado comerg€ncia, mas, dessa vez, esta
inserido em uma narrativa matriz de uma identidgutee pode ser positiva (Tomada da
Bastilha) ou negativa (Auschwitz). O evento qudadmnea” ndo pode ser reduzido ao
sentido de esquemas explicativos, nem a perspeciifeassignificativa. O
acontecimento engendra sentido (RICOE#®pBud DOSSE, 2001; PEREIRA, 2009):
“Essa salutar retomada do acontecimento superBsagio sO prospera nos limites do
sentido, no momento em que ele fracassa por exeepsp auséncia: por excesso de
arrogancia e por auséncia de apreensao” (RICO&wid DOSSE, 2003b, p. 357).

Na leitura ricoeuriana ndo houve propriamente ugtofno”, na medida em que
0 acontecimento renascente ndo € exatamente aguelera criticado e colocado a
margem da histéria por Braudel. O evento valorizaéta historiografia francesa
contemporanea nédo € um “escandalo epistemolégimas um componente narrativo
criador de sentido. Antes de examinar mais detidéena querela dos historiadores
sobre o tema, o filésofo sublinha a relevancia oha analise seméntica do conceito.
Uma primeira distincdo € por ele estabelecida eaxtomtecimento e ocorréncia fisica.
Movimento fisico é tudo aquilo que meramente acenteparece, desaparece; nesse
sentido, sempre acontece alguma coisa. Para queconé@ncia entre no dominio dos
acontecimentos historicos, é necessario que trédigites sejam preenchidas:

A) O evento deve ser produzido ou sofrido por hussa@®s homens fazem algo
acontecer ou sdo afetados pelos acontecimentossiqu#esmente ocorrem ou Sao
produzidos por outros humanos.

B) O acontecimento deve ser suficientemente julgammo importante pelos
contemporaneos para que os relatos feitos pekasreshas oculares sejam registrados.
Essa segunda condicdo comeca a vislumbrar a inmg@atda narrativa.

C) O acontecimento historico passa por uma selagéa, organizagdo, uma
mise en intrigueA construcdo seletiva de uma intriga introduz ymmeira diferenca
entre o evento tal como é lembrado e o acontecongué € narrado, registrado e
comunicado (RICOEUR, 1992a).
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A critica feita pelosAnnalesincide sobre uma acepcdo bem estrita do conceito
de acontecimento, que era adotada pela chamadaridisicontecimental: uma
ocorréncia singular, ndo repetivel, encarceradeurta-duracao e refém do primado do
politico e da psicologia individual. Todavia, Riocoesalienta que a equacao
acontecimento/brevidade/superficialidade ndo steestasmais. Ele cita Francois Furet,
que se propde a compreender a Revolugcdo Francesa wm evento que dura um
século: 1770-1870, algo dificil de ser concebidegumndo ele, seja para a Escola
Metddica, seja para 0 modelo braudeliano (RICOELER2a).

O chamado “retorno” do evento — alerta Ricoeurde Be constitui de forma
alguma em um regresso a histéria acontecimeftahoc¢fes de agente e poder foram
repensadas e reformuladas pela historiografia. Hen teoria da narrativa — cujos
pormenores discutiremos no Capitulo 2 —, o hermarfeancés defende que os agentes
historicos ndo sdo apenas os grandes homens, messagamente individuos. Em uma
intriga, 0S grupos, as classes sociais e as sadsdaodem ser representados como
agentes da mudanca historica. Outro ponto imp@&taesse debate € o alargamento do
conceito de poder, que esta no bojo da renovacdistiaia politica. O politico é uma
esfera que néo esta mais restrita as narrativhatdéhas ou tratados diplomaticos, mas
esta relacionada as mais distintas areas da vidtveo Por isso, as relacdes de poder
também se fazem presentes na conjuntura e nagsuestruide duracdo mais longa
(RICOEUR, 1992a; REMOND, 1996).

O corolario desses argumentos ricoeurianos resrta uma posicdo nao
antagOnica entre acontecimento e estrutura. Nawnaal do filésofo, “o evento, longe
de ser um residuo que ndo se deixa sistematizaiciador de sistemas abertos ao
aleatério, logo ao acontecimento” (RICOEUR, 1992&34). O acontecimento pode ter
uma funcao reveladora da instabilidade dos sistenestruturas. As crises fazem parte
do jogo de desestruturacéo e reestruturacado desnsis sociais. Ricoeur aponta a obra
de Le Roy LadurieCarnaval de Roman&979), como uma analise que conjuga dessa
forma acontecimento e estrutura.

Retornar é regressar, voltar ao ponto de onde iel.p@ntretanto, vimos que
isso ndo € totalmente aplicavel a revalorizagcdoadontecimento na historiografia
francesa contemporanea. Ricoeur prefere utilizaretafora do eclipse para conferir
legibilidade a essa conjuntura. Efrempo e narrativaele desenvolve o argumento
segundo o qual o eclipse da narrativa na histaf@francesa teve como base o eclipse

do evento. Para sustentar essa tese, o filésaiaifan leitura original dMediterraneq

50



de Braudel. Teremos a oportunidade de esmiucar iedsgretacdo no capitulo
subsequente, mas, de antemao, afirmamos que aearigbeuriana ird revelar tracos
narrativos nos niveis estruturais do classico letarb. Ricoeur ird demonstrar como
em Braudel o evento é ressignificado, ndo suprirmtiramente. A partir da década
de 1970, os historiadores franceses passaram @ téatdoém em um retorno da
narrativa. E com um exame dessa querela que cogmolos, a seguir, Nosso primeiro

capitulo.

1.6 O famigeradd’ “retorno” da narrativa

A ‘passagem da historia-narrativa a historia-potd’ € um dos troféus
erguidos pelos defensores das duas primeiras gsral@® Escola do&nnales Furet
qualifica essa transicdo como um avan¢o, uma e&olugstoriografica. O autor
sintetizou algumas caracteristicas da definicdo nderacdo vilipendiada pelos
annalistes um relato, principalmente, biografico e politia,aventura dos grandes
homens e do Estado. Nela, o acontecimento é apaeégercomo Unico e nao
comparavel. “Toda a histéria-narrativa € uma sulesle acontecimentos-origens, que
podemos chamar (...) de histéria evenemencial; todastoria evenemencial € uma
histdria teleolégica: s6 o ‘fim’ da histéria permitescolher e compreender o0s
acontecimentos com que ela é tecida (FURET, [$dg3).

Em 1979, o historiador inglés Lawrence Stone pohlico artigo “O
ressurgimento da narrativa. Reflexdes sobre uma melha historia”. O autor inicia o
texto afirmando que os historiadores sempre comtastOrias mas que, apos serem
combatidas pelaouvelle histoirehouve uma tendéncia que atraiu muitos historeslor
de volta para alguma forma de narrativa. De form@aga ao que aconteceu com a
revalorizagdo do evento, a narrativa que “retoaddem distinta da que foi criticada.
Ela ja ndo é mais uma simples descricdo das cpassadas, pois henhum historiador

narrativo consegue deixar a analise totalmentedersua investigacdo (STONE, 1991).

2 Remetemos aqui a polissemia do adjetivo, que po@dificar tanto aquilo que é notavel e célebre,
quanto o que é tristemente afamado. Jodo GuimBR@&s explorou magistralmente esta ambiguidade em
um conto dePrimeiras Estoérias“Famigerado”. Dessa forma, o debate sobre o finetoda narrativa é
famigerado, no sentido de tristemente afamado, dpuardio ha uma definicdo conceitual precisa do
termo, afinal a narrativa que “retorna” nao é ammeesjue foi combatida. Entretanto, nos momentos que
esse embasamento conceitual é construido, a quest@veste dos contornos do famigerado como algo
notavel e célebre, pois destaca uma dimenséo flentahda escrita da historia.
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Stone lista algumas razdo para este retorno. Oaglestincide sobre o
enfraguecimento das pretensdes cientificas darioigtafia. Para o inglés, a narrativa
nao contribui para a compreensao da causalidadestdnia, ela se preocupa cangué
e ocomq negligenciando @orqué.A descrenca no “modelo determinista econémico”
teria levado os historiadores a valorizar a culauos individuos. Outro motivo arrolado
remete a preocupacdo dos historiadores em torraarpsaquisa mais acessivel ao
publico leigo. Surgem, entdo, pesquisas que tratamguestdes mais proximas ao
cotidiano das pessoas comuns. Os historiadoresa@stenenos preocupados com as
“grandes questdes” e problemas em escala macmsu@dsso da quantificacdo levou a
historiografia a trabalhar novamente com o prircifa indeterminacdo. Tais elementos
levam Stone a emitir seu parecer: “Se estou cemtmeu diagndstico, 0 movimento em
direcédo a narrativa por parte dos ‘novos histor@sianarca o fim de uma era: o fim da
tentativa de criar uma explicacéo cientifica comresobre a transformacéao do passado”
(STONE, 1991, p. 32).

O artigo de Stone teve consideravel impacto ertyena historiadores. Eric
Hobsbawm néo tardou em escrever uma réplica, logd280, ao texto. Segundo ele,
os historiadores ndo abdicaram da possibilidad=odstruir explicacées coerentes para
as mudangas no passado, como Stone faz crer. Atimardos eventos ndo é tomada
como um fim em si mesmo, mas como um meio parar@Eensao de uma questao
mais ampla sobre o contexto pesquisado. A cieltlifte dessas analises ira variar de
acordo com o conceito de ciéncia adotado (HOBSBAWAA9).

N&do é nosso intuito diminuir a importancia do artige Stone, todavia,
propomos, a seguir, uma leitura critica sobre adamdo ressurgimento da narrativa.
A principio, questionamos a pertinéncia do termemascimento da narrativa
Curiosamente, o proprio texto de Stone nos foreéementos para isso. O historiador
inglés apontou alguns aspectos que diferenciamreativa que esta em voga ha
historiografia da praticada pelos chamados “higtimies tradicionais™ 1) o enfoque
recai sobre vidas, sentimentos e comportamentpgeskoas comuns, e ndo dos grandes
e poderosos; 2) a analise é tdo essencial quatgscaicdo; 3) ha o emprego de diversos
tipos de fontes que ndo mais se restringem aosnuwos escritos e oficiais; 4)
influenciada pelo romance moderno e pela teoriadiemna, essa narrativa explora
amplamente os aspectos psicologicos, ao invés denaentrar na descricdo dos fatos
em si (a influéncia da Antropologia conduz a tewsatle utilizar o comportamento dos

individuos para revelar sentidos simbdlicos dauca)t 5) os eventos ndo sado contados
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“por eles mesmos”, ou seja, 0s acontecimentos sadog para lancar luz sobre o
contexto de uma cultura, de uma sociedade (STOSHH,)1

Se existem tantas diferencas — apontadas peloiprSfume — entre os modelos
narrativos, sera que € pertinente ler esse debate as 6tica do “retorno” ou
“ressurgimento” da narracdo? Acreditamos que n&ioak ao dissociar a narrativa da
cientificidade em histéria, parece-nos que o higtlar inglés endossa — ainda que de
maneira involuntaria — aqueles argumentos mobitigatb inicio do século XX pelos
autores que defendiam o afastamento da narrativestaiografia, leia-se, o&nnales
N&o é exaustivo lembrar que a justificativa usaglagannalistegpara o “abandono” da
narrativa também defendia que ela era uma meto@alogpmpativel com a explicacéo
cientifica. Frangois Hartog € outro autor que possn olhar critico em relacdo ao
artigo de Stone. O historiador francés afirma @lie,0 conceito de narrativa nao foi
problematizado ou definido com precisdo, senddzatb como uma “abreviatura
comoda” para descrever o distanciamento em relagadistintas formas de histéria
cientifica preponderantes até entdo (HARTOG, 2011).

Ademais, outro ponto que merece ser esclarecidoecoa a uma interpretacéo
generalizante e homogeneizadora feita a respeitostiariografia do século XIX. Esse
que ficou conhecido como o “século da histéria” ®do revisitado, sobretudo a partir
de uma perspectiva da teoria da histéria. Paraandissussao, é importante ressaltar
que a consolidacdo do paradigma cientifico nadefta de modo rapido ou consensual.
Autores como Wilhelm von Humboldt e Leopold von Ramé&o descartaram o uso da
imaginagdo na escrita de uma narrativa cientiRegcipalmente na primeira metade do
novecentos, a historia ndo esta totalmente divdecide sua dimensédo literaria e
artistica. Humboldt afirmava que a tarefa do hiattor era narrar os acontecimentos
gue se passaram, porém, o processo de reconsremmolvia a subjetividade do autor
gue, a partir de um conjunto de fragmentos, prexmsapor de maneira criativa um todo
coerente. Nisso as atividades do historiador eadapseriam aparentadas. Ambos se
servem da imaginacdo, todavia, na historiografiayeourso ao imaginario esta
subordinado a experiéncia e a investigacao dadestdi (CEZAR, 2004; HUMBOLDT,
2010).

Um historiador francés que tem apontado para a ritd@pca de uma
reconsideracdo sobre o século XIX é Frangois Ddssavaliar sua critica a Escola dos
Annalesno prefacio a edicao brasileira Aehistoria em migalhgdDosse reconhece ter

se deixado levar, entdo, por uma visdo puramergativa propagada pelos fundadores
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da revista sobre a Escola Metddica. “O mundo n&scewa em 1929 e Charles
Seignobos, bode expiatorio de Lucien Febvre, meseceelido” (DOSSE, 2003a, p. 8).

Ao longo dessa primeira parte de nossa pesquisguf@MOSsS realizar um
panorama sobre as principais questbes da situggateraoldgica da historiografia
francesa contemporanea. ApOS nhegar a crise em umei momento, 0S
pesquisadores ligados adsnalesremodelaram seu programa na chamada guinada
critica. Segundo Delacroix, tournant critique foi um dispositivo encarregado de
construir as condicdes de emergéncia de um novelmdustoriografico estabilizado
que desempenhasse o0 papel de paradigma no serdgidmattiz disciplinar. Na
construcdo dessa “epistemologia de transicao”ya@io caminho para um didlogo com
a hermenéutica (DELACROIX, 1995).

Nossa andlise mostrou que a filosofia ricoeuriaiaa teflexdes que tocam
diretamente em pontos criticos do debate, dentiguas destacamos: 0 embate entre
estruturalismo e hermenéutica e as questdes réggrainguagem, ao acontecimento e
a narrativa. Algumas das dire¢cdes apontadas pékofo foram tomadas como norte
por agueles que buscavam orientacdo em meio a@tdenmcertezas. O trecho abaixo
escrito por Delacroix, por ocasido da guinadacattorrobora, em certa medida, com a
nossa hipotese do realismo critico ricoeuriano @ gapacto na historia da

historiografia:

A hermenéutica forneceu (...) um modelo de and&liseruptura com as
“abordagens simplificadoras” da histéria serial, s#ja, com o realismo
histérico duro, aquele da reificacdo das categoriss encadeamentos
lineares (...) das reproducdes idénticas ao real gwegorias, com o
substancialismo (DELACROIX, 1995, p. 96).

Entretanto, em um segundo momento, 0s autoresobgadtournant critique
(destaque para Grenier e Lepetit) atribuiram algisess “inerentes” — segundo eles — a
hermenéutica: o relativismo associado a fuga mélgam na analise das
representacdes e a reducdo do discurso historicma expressao linguistica, uma
“historia-retorica” (DELACROIX, 1995). Tencionama®emonstrar, no decorrer de
nossa investigacao, que o realismo critico da he#oteea ricoeuriana ndo incorre
nesses arriscados desvios denunciados acima.

O exame critico sobre o0 “retorno” da narrativa ergce primeiro capitulo e da
mesma forma suscita questdes das quais nos aprexnos no capitulo seguinte por

meio de uma imersdo efiempo e narrativavVeremos por que Ricoeur prefere falar em
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eclipse em vez de retorno e oferece uma perspetifer@nte da de Stone para a relacao
entre narrativa, cientificidade e causalidade erstohibgrafia. No debate entre
estruturalismo e hermenéutica, vimos a proposteuicana de um entrelagamento
entre explicacdo e compreensdao em um mesmo ancehéutico. As discussodes feitas
nesses primeiros passos de nossa jornada serveaonaldura para a leitura

historiogréfica que nos propomos a realizar despdatobra de Ricoeur.
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Capitulo 2
Histdria e narrativa segundo Paul Ricoeur

Pode-se narrar o tempo, o préprio tempo,
o tempo como tal e em si? (...) Pois a narratiygasece com a musica no sentido de

gue ambas ddo um contetddo ao tempo.

Thomas Mann

O que da autoridade a narrativa € a sua sequ@ngim coesao, mais do que a multidao
de pequenas curiosidades bibliogréficas.

Jules Michelet

Neste capitulo, nos propomos a um mergulho emamatque tem recebido
destaque no debate historiografico contemporanearrativa na escrita da histéria. No
contexto francés, a partir da década de 1970, ragér passou a estar na ordem do dia
das discussoOes historiograficas. A pergunta quarguwissa fase da pesquisa € singela e
essencial: o que é uma narrativa na visdo de Paok®? A busca de respostas nos
conduz a uma andlise dempo e narrativaobra em que o autor tematizou esse
problema de maneira pormenorizada.

Um dos caminhos que nos leva ao nosso tema centaafrepresentacdo do
passado histérico em Ricoeur — passa por uma &eflsabre a relacéo entre historia e

narrativa. Essa questao serviu de mote para daedarbbra que analisaremos a seguir:

No tocante a historia, tenho de precisar que santeeessei enTempo e
Narrativa por um unico problema: até que ponto a histomaréativa? Esta
tinha para mim, na altura, uma grande urgéncidvasios ainda na era
marcada por Fernand Braudel e pela escolaAdumles época essa que
assistira ao recuo do acontecimento e do narratiaohistoria politica, da
histéria diplomatica, da histéria das batalhas, etm beneficio de uma
histéria que se poderia dizer mais estrutural, d@ieconta das forcas de
evolucao lenta e, por isso de longa duracao (C@).11

A publicacdo da trilogiaflempo e narrativg1983-1985) marca o retorno de
Ricoeur a cena intelectual francesa. Apds os trioosaacontecimentos dos anos de
1960 (atrito com Lacan; derrota no concurso do&gellde France; confronto com o
movimento estudantil em Nanterre), o autor passoa nga temporada de ensino em
universidades estadunidenses. O filésofo ja faemirgarios nos EUA desde 1954,

porém, a partir da década de 1970, a frequéncieesdesirsos se intensificou (DOSSE,
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2008). Durante esse periodo, Ricoeur teve a opddde de travar maior contato com
as discussoes da Filosofia Analitica, aspecto que importante para a argumentacao
da trilogia em questao

A proposito, o reconhecimento de Ricoeur ocormemgiro fora da Franca. Um
bom indicador disso € seu ensaio sobre Freud queoftilizado pelos seguidores de
Lacan, contudo, foi bem aceito por psicanalistagdicos nos EUA, atingindo a marca
de 20.000 exemplares vendidos. A publicacaoTdmpo e narrativdancou luzes,
inclusive, sobre obras anteriores do filésofo, seqde, em 1985Histéria e verdade
(1955) recebeu o Prémio Hegel. A imprensa franapsa, até entdo, se posicionava de
maneira discreta sobre as obras ricoeurianas,raangima grande repercussade&mpo
e narrativa As referéncias a um livro de Ricoeur, dessa wép, se resumiam aos
habituais artigos para especialistas encontradagestas filoséficas ou em periédicos
cristdos. Nos anos de 1980, houve uma avalanchipsi®és, entrevistas e resenhas
sobre a trilogia em 6rgdos coma@ Monde Le Nouvel Observateuriberation,
Magazine Littérairee Le Quodtidien de Pari@©@OSSE, 2008).

Todavia, essa massiva e positiva recepcao esconsii@ncio de um grupo ao
qual as teses ddempo e narrativainteressam diretamente: a comunidade dos
historiadores. Entretanto, essa frieza foi quebeguizs a guinada critica e a busca de
modelos que pudessem fornecer ancoradouros paraigtoaografia que parecia estar
a deriva, as margens da falésia: t@urnant critique operado em 1988-89 tornara
possivel, pouco a pouco, a apropriacdo dos questientos de Ricoeur” (DOSSE,
2008, p. 106).

Vejamos entdo qual é a arquitetura que sustestacdsa que tem sido bastante

consultada e discutida pelos historiadores na ogrteaneidade.

2.1 A mediagdo entre tempo e narrativa

A metafora vivg1975)e Tempo e narrativg1983-1985; 3 v.) sdo apontadas por
Ricoeur como “obras gémeas”, que, embora tenhaonpsibdlicadas uma em seguida da
outra, foram concebidas juntas. O fenbmeno cedadambas é a inovacdo semantica,
isto €, a producdo de novos sentidos para o mundeea da linguagem. No reino da
metafora, esse processo ocorre em unidades lilcasistuja extensdo é a frase, ao
passo que, na narrativa, a unidade de base é @mupenresta. Nas duas unidades

discursivas, a linguagem propicia o surgimento Ige aovo, alguma coisa ainda nao
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dita dessa forma. Na metéafora, a inovacdo semasgicaanifesta em um trabalho de
semelhanca, uma aproximacdo de termos que a paneftdo afastados. Em um
enunciado metaforico, utilizamos as palavras feraell emprego usual. J& na narrativa,
a inovacao semantica consiste na criacdo de umgairt que € uma obra de sintese —,
ao reunir acontecimentos dispersos sob uma mestdaiai(T&N 1).

A questdo norteadora deste capitulo — 0 que é na@n@tiva na visao de
Ricoeur? — comecga a ser esclarecida com a tesealceat trilogia que estamos a
analisar. Ela pode ser sintetizada da seguinte inaafi@ tempo torna-se tempo humano
na medida em que esta articulado de maneira neay&m contrapartida, a narrativa €
significativa na medida em que desenha os tracosxgariéncia temporal” (T&N 1:
17). Somados, os trés tomosTaampo e narrativaltrapassam as mil paginas, que estao
divididas em quatro partes. Neste momento, vamas gumcentrar na primeira e
segunda partes, intituladas, respectivamente, r€iloi entre narrativa e temporalidade”
e “A historia e a narrativa”. Ambas estéo inseridagprimeiro tomo.

O desenvolvimento da tese central apresentadaiantente, que constitui o
circulo hermenéutico ricoeuriano, apresenta dua&sdas independentes, uma pelos
paradoxos do tempo, a outra pela organizacéo datinar No primeiro portal, estdo as
Confissdesle Santo Agostinho, que se indaga sobre a natdeempo sem levar em
conta a estrutura narrativa. No outro, esfoaticade Aristoteles, que constréi uma
teoria da intriga dramatica sem se ocupar com ksamndo tempo. Em que pese terem
sido produzidas em contextos culturais disparesaeecprem, a primeira vista,
incomunicaveis, Ricoeur dira que “cada uma engeadimagem invertida da outra”
(T&N 1: 18).

“O que é o tempo? (...) Se ninguém Mo perguntaseg se o quiser explicar a
quem me fizer a pergunta, ja ndo sei” (AGOSTINHOQO® p. 322). E com essa
questao do Capitulo 14 do livro XI d@snfissdegjue Ricoeur inicia sua leitura sobre a
teoria do tempo de Santo Agostinho. O exame ri¢aeoré minucioso e extenso.
Faremos uma breve apresentacdo dessa analise @iojetivo de compreender por que,
na filosofia ricoeuriana, falar do tempo demandaaureferéncia a narrativa. A
clarificacdo de conceitos conmentio e distentio animie, posteriormente, deuthose
mimesisera pertinente para a compreensao da teoria ddivaide Ricoeur.

Na filosofia de Santo Agostinho, o tempo é iterse passa na alma. O bispo
de Hipona recusa a tese grega que quer definimpdea partir do movimento dos

corpos celestes. Segundo ele, a alma tem a pecceecéim triplice presente, que se
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mostra como instancia privilegiada de acesso adeatigade, jA que o passado néo é
mais e o futuro ndo existe ainda. O espirito tgmeraepcdo da lembranca presente das
coisas passadas, da visao presente das coisastpsesala espera presente das coisas
futuras (AGOSTINHO, 2000; T&N 1).

Na sequéncia de sua argumentacdo, Agostinho tusiee o tempo néao é a
medida do movimento dos astros, mas uma distenadalda humana. Um dos
exemplos dados é a acdo de recitar um hino quabeede cor. “Antes de comecar,
minha expectativa se estendenditur) para o conjunto desse canto; mas, assim que
comeco, a medida que os elementos retirados daarexjhectativa tornam-se passado,
minha memoria se estende para eles por sua vezOGNGNHO apud T&N 1: 46).
Quanto mais essa acdo avanca, mais a expectatravada e a memoria, alongada. A
distentio animidistenséo da alma) € a falha, a ndo coincid@lasarés modalidades de
acao que ocorrem na alma: memoria, atencao e espera

Um contraste entre distentio animie a eternidade encerram a analise
ricoeuriana do livro XI daf€onfissdesEssa comparacao intensifica a experiéncia da
distentiono plano existencial, a0 mesmo tempo que lheamma uma superagcao na
direcédo da eternidade. Para que a ideia da insiaddd da distensdo da alma seja levada
ao seu limite, ela é confrontada com um tempo eb&@&w que nada passa e tudo é
totalmente presente, um presente que é passadonem futuro, pois é eterno. Esse
contraponto produz uma angustia na alma que sexaumr ndo experimentar a
estabilidade do eterno presente: “confesso-Vos queha vida é distensad
(AGOSTINHO, 2000, p. 338).

A leitura ricoeuriana evidencia que, na teoriatelmpo agostiniana, sobretudo
com o conceito ddistentio animi a discordancia prevalece sobre a concordancia. Na
retomada que o filosofo francés realiza aética ele buscara responder a essa
prevaléncia da discordancia por meio do ato de osip@o da intriga. Todavia, a
proposta nado é resolver o enigma, mas fazé-loltrabee forma poética, gerando uma
réplica invertida da dialética discordancia/conéoida.

Atravessaremos agora o segundo portal, que d&aeescirculo hermenéutico
de Ricoeur enffempo e narrativaa Poéticade Aristoteles. Se distentio animide
Agostinho geme em virtude da presséo existenciaigtaordancia, Ricoeur encontrara
na composi¢cdo da intrigan(tho3 de Aristételes uma réplica invertida em que a
concordancia triunfa sobre a discordancia. Comtefa Poética ndo se propde a

discutir a experiéncia temporal. A releitura doddvfo francés sobre o tratado
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aristotélico nédo se confina em uma discussao a&switre o fenbmeno do tragico. Antes
de examina-la, cabe, porém, uma observacao atesiagparticularidade de sua leitura.

Ao longo da histéria da historiografia, tem sideguente analisar a relacdo entre
Aristoteles e o conhecimento histérico a partirséels apontamentos no livro IX da
Poética Nesse trecho do tratado, esta a famosa distmtdgrarquizacéo entre poesia e
histéria, com posicdo de destaque para a pringirase ocupar daquilo que poderia ter
acontecido, e ndo do que ja ocorreu. Por issoteapagética seria mais universal que a
historia e, portanto, mais proxima a filosofia. Naroducdo desta dissertacao,
mencionamos que a producao de Filosofias da Hash@imodernidade contribuiu para
um mal-entendido reciproco entre historiadoresl@&sdfos. Sem querer buscar um
“mito de origem” para essa questao na Antiguidatissita, podemos dizer que, no
contexto grego — ainda que por razdes distintagetopos modernos —, a filosofia e a
historia estavam em tensdo. Nas palavras de FiAlagtoteles ndo escarneceu da
histéria, ele a rejeitou (FINLEY, 1989). Talvez etmtude da tendéncia anti-historica
do pensamento dos gred8sjue “estavam completamente convencidos de queugral
coisa que podia ser objeto de verdadeiro conhetamgnha de ser permanente”
(COLLINGWOOD, 1981, p. 38), Aristoteles veja natbis|a uma fraqueza epistémica
que se limita a narrar o acontecido, sem a capaeida universalizar suas proposicoes,
ou, como faz o poeta, dizer o que poderia ter lavidkgundo o verossimil e o
necessario.

Ricoeur trilha um caminho alternativo e ndo chegae aprofundar nessa
questdo, que ja motivou varias controvérsias drig@riadores e fildsofds. O passo
decisivo, nesse sentido, € a opcéo do filosofo @msiderar, nesse momento Tempo
e narrativa uma identidade do ato de narrar, em que peséeogeneidade das obras

colocadas sob a égide da narrativa. O efeito obdidama extensdo das reflexdes

% “pode-se ir muito mais longe. Todos os filésofosggs, até o Ultimo dos neoplatdnicos, estavam
evidentemente de acordo quanto a sua indiferengagean a histéria (como disciplina). Pelo menos é o
que o siléncio deles sugere, um siléncio rompidmag por murmarios fugazes” (FINLEY, 1989, p. 4).

# Dentre as interpretagdes contemporaneas destacad®$inzburg e a de Costa Lima. O historiador
italiano convida a uma nova aproximacao entre @iése o pensamento de Aristoteles, sem passar pel
Poética mas com base no tratado sobr&etorica (GINZBURG, 2002). Por outro lado, o tedrico
brasileiro prope um reexame das relagbes entgedia e historia ndPoética Segundo ele, a
epistemologia aristotélica ndo trabalha apenasdmimtermos (geral e particular); entre ambos exast
‘usual’. Costa Lima sustenta, ainda, que na obrawtédides o geral se insinua no particular. |$saria
patente na passagem em que o historiador gregquéiz’o estudo do passado permite inferir como é
provavel que, ante situacdo semelhante, os home#s a se comportar. (...) apesar da formulacéo
esquematica dRoética o fildsofo levava em conta os seus trés critégjpistémicos [geral, particular e
usual]: tanto na poesia como na histéria o ‘gealinsinua no particular” (COSTA LIMA, 2006, p. 183
184).
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aristotélicas para além da poesia tragica, comperglo, assim, 0 campo narrativo de
modo geral. Nessa perspectiva, ndo h4 espaco paaigrarquizacdo entre poesia e
histéria.

No alicerce da leitura ricoeuriana Baéticaesta o ternarionimesis muthos e
katharsis e ndo uma analise formal dos elementos da tragédises conceitos sao
fundamentais para uma resposta satisfatéria a mpEsddo norteadora (0 que é narrar
na visao do filésofo francés?). O conceitondienesissera desdobrado por Ricoeur em
trés momentos, constituindo, assim, seu circulmépéutico. Essa discussao recebera,
portanto, uma atencao especial no Nnosso proxinitesub

Iniciemos nossa caminhada destrincando o condeitmimesis Na visdo de
Ricoeur, este é o conceito diretor Baética. Mais do que isso, essa é uma nocao
deveras controversa na historia do pensamentordaigdeobretudo quando passou a ser
identificada — a partir das traducdes renascestdaratado aristotélico — com imitacao
(imitatio), ou duplicacdo da realidade. Desde logo, enfatiga que amimesis
ricoeuriana, que, por sua vez, assenta-se sohnistatéica, ndo deve ser confundida
como uma réplica, cépia ou sombra do real.

De acordo com Luiz Costa Lima, importante tedticasileiro, existem duas
principais vertentes de interpretacdo do concestmiinesis A primeira — iniciada por
Platdo — associa mimesisa ideia de cépia. Na leitura de Costa Lima, entaBlaas
coisas que estao no plano visiveitam as ideias, (as formas, as esséncias), e a as obras
de arteimitam essas coisas. Logo,naimesis a representacdo produzida pelo poeta, é
apenas uma copia da copid. Ela cria apenas sombras e enganos do mundo das
esséncias (COSTA LIMA, 2003).

Entretanto, a concepcédo deimesisricoeuriana esta proxima de uma outra
vertente — inaugurada por Aristételes — e quefasta da ideia demimesiscopia. A
mimesisaristotélica deve ser compreendida como uma cferapdutora de sentitfo
(COSTA LIMA, 2000). “A imitacdo ou a representac@ouma atividade mimética
enquanto elproduzalguma coisa, a saber, precisamente o agenciardestfatos pela

composicao da intrigar{ise en intrigug (T&N 1: 73, grifo nosso).

%040 imitador ndo tem sem sendo um conhecimentgiifsiante das coisas que imita e que a imitagéo
n&o passa de uma brincadeira indigna de pessdas’S®LATAO apudCOSTA LIMA, 2003, p. 61).

31 “Se continuarmos a traduzinimesispor imitagéo, é preciso entender o contrario dmaldeie de um
real pré-existente e falar de imitacdo criativatraduzirmosmimesispor representacdo, ndo deveremos
entender por essa palavra alguma duplicacdo dargascomo poderia se esperandmesiglaténica”
(T&N 1: 93).
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A citacdo anterior mostra como, na teoria da t&iade de Ricoeur, ha uma
correlacdo forte entrenimesise muthos isto €, entre a representacdo da agédo e o
agenciamento dos fatos. Em Aristoteles, a intrigamg& mimesisda agéo rimesis
praxeo3 (ARISTOTELES, 1979). O filésofo francés opta praaduzir o termo grego
muthospor intriga (ntrigue), em vez de utilizafabula enredq mito ou historia Para
deixar claro que sua énfase € maior sobre a opedac§ue sobre o produto, ele utiliza,
amiude, a expressdwise en intrigugque pode ser vertida comor em intrigaoutecer
da intriga(T&N 1; GENTIL, 2004).

O muthosaristotélico € tomado por Ricoeur como a réplivaeisa dalistentio
animi de Agostinho. Agora, porém, a concordancia preeakobre a discordancia. A
operacdo de composicédo da intriga coloca juntosjanmesma intriga, os fatos que
antes estavam dispersos. Assim, ela produz umdseniie esses acontecimentos
dispares nao tinham. Quando inserida em enredgi@ @s homens torna-se mais
inteligivel. A intriga ndo se limita a encadear amntecimentos em uma sucessao
temporal (um apds o outro), mas também estabelxasrcausais entre eles, dizendo
que um aconteceu por causa do outro, e ndo meraipenacaso.

Portanto, a operacdo de sintese, a concordancdisdordante, € o elemento
central dotecer da intriga em Ricoeur. O agenciamento dos fatos sublinha a
concordancia e é caracterizado por trés aspectaonpletude, a totalidade e a
extensdo. A nocao dedo € central e ndo deve ser entendida em sentidolégioo,
mas como o carater logico da disposicdo dos fdizs.intriga, a sucessdo dos
acontecimentos esta subordinada a sua conexda.ddpamuthos ndo ha acaso, mas
sim encadeamento necessario — segundo a probdbilaaverossimilhanca — entre os
eventos. Um todo é o que tem comeco, meio e finNTI&GENTIL, 2004).

Nesse momento da leitura ricoeuriana sobreP@ética de Aristoteles,
reencontramos a questdo do universal e do particulea ja foi objeto de tantas disputas
interpretativas. Segundo o filésofo francés, auésta do muthos constitui uma
investigacdo sobre as causas e padrbes da acamau@decer da intriganise en
intrigue) produz universais poéticos, que sao distintos wtogersais filosoficos. Os
primeiros estdo mais proximos da sabedoria pratigadas ideias platonicas, ou seja,
sao universais concretos (T&N 1; GENTIL, 2004).

Como dissemos anteriormente, a analise que RidarulaPoéticando se pauta
na oposicao ou hierarquizacao entre poesia e iaistara ele, mais importante do que

iISso € 0 contraste entre won depois do outree o um pelo outro Dessa forma,
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vislumbra-se uma nova forma de acesso ao univepsalndo mais se restringe somente
a dizer aquilo que poderia ter acontecido. Logoptssivel, o geral ndo devem ser
buscados em outro lugar que ndo o agenciamentfatss porque é este encadeamento
que deve ser necessario ou verossimil. Em sum@téga que deve ser tipica” (T&N

1: 84).

Nesse sentido, uma boa intriga — seja historiamrdfu ficcional — é aquela que
nao se limita a tomar os fatos de forma aleatériaja sequéncia meramente episddica,
incoerente e inverossimil, mas aquela que produagenciamento dos eventos no qual
prevalece um encadeamento l6gico entre eles, fazesdim, surgir o verossimil e o
necessario. Para Ricoeur, “pensar uma relacdo dmaladade, mesmo entre
acontecimentos singulares, ja é universalizar” (T&N85). Compor uma intriga € uma
operacao que faz surgir o inteligivel do aciderdgalniversal do singular, 0 necessario
ou o verossimil do episddico. Afinal, pergunta-€sso autor, “0s historiadores nao
buscam também colocar lucidez onde ha perplexidadg&N 1: 89-90).
Posteriormente, ao examinarmosntencionalidadehistérica, teremos a oportunidade
de esclarecer qual € a relacdo de causalidade flésafo francés defende existir na
narrativa historiografica.

Embora a intriga aristotélica seja um modelo e gpevalecem a concordancia
e a ordem, a discordancia nao deixa de ser incl@danto a isso, sobressaem as
inversdes, as mudancas de sorte. Na tragédia,sages classica € aquela que vai da
fortuna ao infortinid? A tessitura da trama deve fazer parecer concadassa
discordancia. Esse efeito é obtido quandoopor causa do outrpredomina sobre o
um apoés o outrdT&N 1). Na concepcdo de Ricoeur, a inversao leda narrativa a
referir-se & felicidade ou & infelicidade, criandma ligacdo com o campo étito.
Entretanto:

O muthos tragico, ao girar em torno das reviravoltas da ufmat e
exclusivamente da felicidade para a infelicidadap®@ exploracdo das vias
pelas quais a acao lanca, contra toda expectaisrdjomens de valor na

infelicidade. Ele serve de contraponto a éticaeps@na como a acao conduz
a felicidade pelo exercicio das virtudes (T&N 1).94

%2 Em um exemplo classico, Edipo comeca a histéracceei em um palacio de Tebas, porém, termina
cego e exilado apés ter descoberto que 0 homeraspassinara era 0 seu pai.

¥ “Enquanto a ética predica virtudes orientadoraagies, as narrativas elucidam como as acées podem
levar a infelicidade ou a felicidade, independetas virtudes” (GENTIL, 2004, p. 98).
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O vinculo entre narrativa e ética pode ser apontamoo um dos pilares da
teoria ricoeuriana. Para Ricoeur, quando Arisédtelefiniu a intriga commimesisda
acao fnimesis praxedsele garantiu uma continuidade entre os campos étpoético-
narrativo, através da referéncia que ambos fazeréxs, a acdo humana, que ja é
dotada de valores.

O tema dacatarse ndo é explorado com profundidade por Ricoeur nesse
momento. Ao tratar danimesis Il ele ira se estender, com mais detalhes, sobre a
recepcéo da obra. Isso sera feito, sobretudo, par do conceito deefiguracdq tema
gue encerrara o topico vindouro.

2.2 A tripla mimesisou circulo hermenéutico

A construcdo dessa mediacdo entr€asfissde® aPoéticaé atribuida por seu
autor a uma centelha criativa, uma inspiracao haetorreu quase por acaso: “Tive —
ndo saberia dizer quando — uma espécie de lamgpsgher, a intuicdo de uma relacéo
de paralelismo invertido entre a teoria agostinidagdempo e a nogéo aeuthosem
Aristoteles” (CC: 114). Certo € que, na teoria deativa ricoeuriana, o tecer da intriga
implica uma pré-compreensao da acdo humana querfguada em um enredo e
refigura o vivido do leitor, que dele se apropftéem a referéncia a essa anterioridade e
a uma posteridade uma narrativa nao é inteligivab-uma ideia central em Ricoeur”
(GENTIL, 2004, p. 101).

A hipoétese basica deempo e narrativaonsiste em dizer que, entre a atividade
de narrar uma historia e a experiéncia temporastexuma correlacdo necessaria e
transcultural. O desenvolvimento da tese centralobea foi feito através de um
desdobramento do conceito kémesisem trés momentos. O exame da chantagka
mimesigencerra a primeira parte do tomo | da trilogiara tomo titulo “O circulo entre
narrativa e temporalidade”. Segundo o autor, esgdtuto contém um modelo, em
escala reduzida, da tese que é testada ao longmldea pesquisa. Sua hermenéutica
propde a tarefa de “reconstruir o conjunto de apEs pelas quais uma obra emerge do
fundo opaco do viver, do agir e do sofrer paradsgla por um autor a um leitor que a
recebe e assim muda seu agir” (T&N 1: 106).

Os trés estagios daimesissdo assim definidos por Ricoeur: Emimesis || esta
a referéncia ao que precede a configuracdo texdqal;, estdo incluidas as mediagcfes
simbdlicas que conferem legibilidade a adéldmesis I1é o0 momento da composi¢cao

textual, damimesiscriativa, que funciona como um pivé mediador enBeutros dois
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estagios. Por sua vanjmesis lllaponta para o ato de leitura da narrativa quguefie
transforma o agir do leitor.

Acreditamos que o realismo critico de Ricoeur sgméa aspectos
epistemoldgicos, assim como atinge regides ontwddgda experiéncia. Por meio da
investigacdo de sua triplaimesis pretendemos poder realcar também esse segundo
aspecto de sua postura realista. Isso ficard nmene enmimesis le mimesis |l
Lembramos que, por outro lado, a perspectiva aatista vé uma descontinuidade
entre a narrativa e a realidade. Dessa maneiratratiea formal da narrativa com
inicio, meio e fim n&o teria nenhuma correspond&nom a estrutura da acdo nem com
o0 modo pelo qual as experiéncias séo vividas (CARS86; CARDOSO, 2005;
WHITE, 1994).

Ricoeur inicia sua caracterizacaordenesis kustentando que a composicao da
intriga, ou seja, a construcdo da narrativa estaizzda em uma pré-compreensao do
mundo da acdo. Em sua concepcdo, a acdo pessuituras inteligiveisrecursos
simbdlicose umcarater temporalque demandam narracdo. Na esteira de Aristoteles,
para o filosofo francés, a intriga € uma imitacémdptiva da acdo. Animesiengendra
uma significacéo articulada da acao (T&N 1).

Um argumento ricoeuriano que corrobora nossaré&ito realismo critico
consiste em dizer que “a agdo ja possui em suaigndgéncia uma estrutura narrativa
implicita (...) Ninguém se perde no vivido, o qugp& que haja uma tacita pré-
compreensao da experiéncia” (REIS, 2011,p. 292)vignmde disso, o narrador precisa
ter a capacidade de identificar na acdo as basesuesis de sua narracdo. A acgdo se
distingue do movimento fisico, pois é mediada puyuagem e produzida por sujeitos
que possuem motivos — eles explicam por que algiegnalguma coisa —, projetos,
objetivos, circunstancias que, por sua vez, levainté&racdo e a cooperacdo, ou a
competicdo e a luta. SegunddPaética a intrigaimita — de maneira criativa e néo
reprodutiva— essa estrutura do agir e sofrer humanos. A mestefigéncia que
utilizamos para compreender a acdo € empregadaspgrar uma historia (T&N 1,
RICOEUR, 2010).

A compreensdo narrativa pressupde e transfornté-agmpreensao pratica na
qual esses elementos existem em uma ordem parddigmau seja, de forma
sincrdnica e simultaneae ndo um apods o outro. Na passagem da compregrigia a
compreensao narrativa, transpde-se a ordem paratiogirem direcdo a sintagmatica,

em que os elementos sédo narrados de forma suceNsssa travessia, 0os termos da
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pré-compreensao ganham uma significacdo efetivgagrao encadeamento sequencial
oferecido pela intriga aos agentes, ao seu agifrersAlém disso, a narrativa integra e
pde juntogermos heterogéneos, como agentes, motivos e stémmas, que se tornam
compativeis e operam conjuntamente em totalidauatepdrais efetivas (T&N 1).

Em mimesis || existe uma segunda ancoragem que a compreensativaarr
encontra na compreensdo pratica: os recursos scobOlmanentes a acgdo. As
mediac¢des simbdlicas constituem outro fator queipibia que a a¢do seja narrada. As
acOes podem ser inseridas em uma intriga porgestd articuladas em signos, regras
e normas. Esse sistema simbdlico fornece o contdgtalescricdo para as acoes
particulares. Em virtude de uma convengdo simbgintarpretamos um gesto de tal ou
qual maneira. O exemplo classico € o ato de levanimaco, que pode ser interpretado
— de acordo com as convencdes e contexto simbélicomo uma saudacdo, uma
maneira de chamar a conducéo, de expressar o waim@edido para tomar a palavra
(T&N 1).

O sistema de simbolos imanentes a acao forneocegess de significacdo em
funcdo das quais as condutas seréo interpretagaselsentido, as acdes se apresentam
como um quase-texto. As normas imanentes a umargytoporcionam o julgamento
moral das a¢bes humanas, elas permitem dizer daardeado ato vale mais do que
outro. Com efeito, em uma narrativa, ndo apenag@ss sdo avaliadas, mas também os
agentes que sdo tomados como bons ou maus, methoggsres. Podemos destacar
aqui as pressuposicoes éticas da narrativa guejtaa de Ricoeur, ja estdo presentes
naPoética Segundo Aristételes, a comédia procura represestagentes piores do que
0s homens atuais, ao passo que a tragédia os eef@memelhores. Tal avaliacdo é
possivel por causa da compreensao pratica quetaesyartiham com seu auditorio,
por isso, a acao jamais é eticamente neutra: “M&beeacdo que ndo suscite, por menor
que seja, aprovagao ou reprovacdo, em funcao denigmaquia de valores dos quais a
bondade e a maldade sao os polos” (T&N 1: 116).

As respostas a questdo que formulamos no iniGte dapitulo parecem ganhar
corpo a medida que nossa leitura Bempo e narrativaavanca. A concepcao
ricoeuriana de narrativa € tributaria leéticaaristotélica, ou seja, ela é compreendida
como mimesis praxeos mimesisda acdo. Nesse sentido, a operagdo de narrar uma
histéria ndo esta radicalmente separada da vidicgr&e ndo ha acdo eticamente
neutra, isto €, ndo existe algum ato que nao séjaalo como bom ou mal em relacéo

a uma configuracao cultural, logo, ndo ha repregd@iotda acdo que ndo seja eticamente
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comprometida com uma orientacdo para a vida prafG&NTIL, 2011). O
entrelagamento entre narrativa e ética mostra qualsmo critico de Ricoeur ndo se
restringe a aspectos epistemologicos.

O filésofo francés finaliza sua exposicaomdinmesid apontando para o terceiro
traco pré-narrativo do campo pratico, a saber, satescteres temporais. Segundo ele, a
praxis cotidiana é implicitamente temporal, pois) @ossa acdo diéria, ndo nos
ocupamos apenas do presente, mas também fazenE®fraos preocupamos com o
futuro e nos lembramos de experiéncias passadagirGhumano busca coordenar a
expectativa, a memoria e a atencédo ao preseni@.Re@veur, os elementos temporais
da acdo também induzem a narrativa, ja que a éedetda obra € que “o tempo torna-
se tempo humano na medida em que é articulado deeiraanarrativa; em
compensacao, a narrativa é significativa na meeitiaque desenha os tracos da
experiéncia temporal” (T&N 1: 17).

Apo6s explicitar quais seriam as caracteristicapmacompreensdo do campo
pratico que, simultaneamente, propiciam e demandanacao, o fildsofo francés passa
a caracterizar o segundo momentandanesis Emmimesis 1] abre-se o reino doomo
se Esse estagio daimesisem uma funcédo de mediacdo entre a pré-compreenado
refiguracdo da vida do leitor. Ademais, a intrigagtroi media¢cdes em outros niveis. A
mise en intrigudtessitura da intriga) opera uma intermediacaceerg acontecimentos
individuais e a histéria tomada como um todo. Enrasupalavras, ao narrar, o autor
extrai uma historia sensatseqisée— significativa — de uma miriade de eventos. Bless
processo de construgdo de sentido, os incidentedradsformados em histéria. A
composicao da intriga converte uma simples suces@&@ventos em uma configuracao
inteligivel que permita a identificacdo do “tema kiistoria. Por outro lado, a tessitura
da intriga “compde juntos fatores tdo heterogénmmao agentes, objetivos, meios,
interacdes, circunstancias, resultados inespera@@N 1: 127). Enfim, a intriga é
uma sintese do heterogéneama configuracdo temporal em que a concordancia
prevalece sobre a discordancia.

A nocao de “seguir uma historia” também € impddagrara a teoria ricoeuriana
da narrativa. O conceito dellowability foi pincado por Ricoeur da obra do filésofo
W.B. Gallie. Em poucas palavras, “acompanhar unsgohia” € avancar, guiado por
uma expectativa, em meio a suas contingénciasigépers até a conclusao. Entretanto,
o fechamento da intriga ndo deve ser previsivartrglas premissas que a antecedem.

“Compreender a histéria € compreender como e p& agl episddios sucessivos
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conduziram a essa conclusdo, que, longe de serispmady deve ser, finalmente,
aceitavel, congruente com os episodios reunido&N(TL: 130). A conclusdo da um
“ponto final” a histoéria, a partir do qual ela posker considerada como uma totalidade
de sentido.

A capacidade de a histéria ser seguida congbiéwg Ricoeur, a solucdo poética
ao paradoxo do tempo em Agostinho. Como na composig intriga, a dimenséo
configurante sobressai sobre a episddica, a rpEEsio do tempo engendrada ndo se
limita a linearidade. No ato de releitura de umstdnia ja conhecida, ndo se buscam
surpresas ou descobertas. Quando relemos uma airargmos, de alguma forma,
encontrar pistas do fim logo no inicio da narratvimdicios do come¢o na conclusao.
Ao fazer isso, escapamos a chamada “flecha do tempgprendemos a ler o tempo
retrospectivamente, e ndo apenas na direcao queaagpo passado ao futurdioto en
passantjue renarrar uma historia € um melhor reveladssalatividade sintética a obra
na composi¢cao, na medida em que somos menos caAiyatbs aspectos inesperados
da histéria e permanecemos mais atentos a maret@rajpal ela se encaminha para sua
conclusao” (RICOEUR, 2010, p. 199).

Estamos chegando ao ultimo momento do circulo éeéotico. Antes de
completar nossa transicdo pelas trés fasesidaesis € importante explicitar que o
filosofo francés indica haver continuidade na pgssademimesis lla mimesis Ill.
Destacamos aqui a ideia de tradicionalidade. Nspgetiva ricoeuriana, a tradicdo nao
€ entendida como um depdsito morto cuja transmigeisentido se deu de forma
inerte. Pelo contrério, a constituicdo de uma ¢&aliacontece em um jogo entre
inovacado e sedimentacao. Ricoeur faz esses apanttzsrgensando, principalmente, na
questao dos géneros literarios e dos paradigmasodelos de narrativa. Tais padrdes
de narracdo ndo sao construidos apenas com adeguagdoldes pré-estabelecidos,
mas também s&o formados por obras singulares. Pam#smo uma narrativa
inovadora esta submetida a regras. Ela esta ligadaa tradicdo, ainda que seja para
transforma-la numa espécie de “deformacao regradeN 1).

Vejamos uma breve aplicacdo dessa reflexdo nariaistia historiografia. O
ensaio € um género que vem recebendo grande atdadéistoriadores e literatos no
contexto intelectual brasileiro. Com frequéncia él considerado como um género
fronteirico entre a escrita literaria e a pesquisatifica. Nas trés décadas iniciais do
século XX, floresceram interpretacées do Brasiltenggnero sob a pena de Paulo

Prado, Manoel Bomfim, Oliveira Vianna, Gilberto e e Sérgio Buarque de
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Holanda®* Se todos buscavam em sua narrativa uma sintesgpégiéncia brasileira,
cada um tem suas peculiaridades. Em alguns dessa®® tem-se uma valorizacdo da
acao realizada pelos colonizadores portuguesegjuis, o sonho € a superacdo das
raizes ibéricas. A partir do ponto de vista ric@g, poderiamos dizer que as
inovacdes trazidas no plano formal por cada umaademterpretacfes esta ligada de
alguma maneira a tradicdo ensaistica. Tal tradigdm € estética, mas ganha novas
caracteristicas a cada nova sintese. O paradigram +termos ricoeurianos € néao
khunianos — do ensaio, ele mesmo fruto de inovagd&siores, fornece as regras para
as experimentacdes. Desse modo, ndo ha criacaotia g nada, nem invencgao
absoluta. Sob a pressao da inovacgéo, essas regias pnudar e transformar a propria
definicho do que seja um ensaio: eis um exemplojad®m entre inovacdo e
sedimentacad

Até agora, elencamos elementos relevantes pafdabaracdo da resposta a
guestdo norteadora deste capitulo: o que é umatimarna visdo de Ricoeur? Vimos,
através de uma sintese sobre dois momentoslideesis que as consideracdes de
AristOteles sobre a intriga tém um papel essen@ateoria ricoeuriana da narrativa.
Entretanto, para o filosofo francés, a narrativaasioge seu sentido pleno quando é
restituida ao tempo do agir e sofrer humanos, @ &ontece emmimesis Il O
principal interesse da exposi¢ao sobre o circuloético é a sustentacdo da tese central
da obra: “nosso interesse pelo desdobrameniniiesigndo é um fim em si mesmo. A
explicacdo danimesisontinua subordinada até o fim a investigacao ddiag&o entre
tempo e narrativa” (T&N 1: 136).

Mais uma vez, os argumentos do estagirita se amsfundamentais. Na
Poéticag Aristoteles ja teria dado indicacdes de que oyyeo danimesisonclui-se no
ouvinte ou leitor. A intriga gera um efeito em segeptor. Na teoria aristotélica, a
tragédia, ao representar mudancas de sorte indsgef@o infortinio a fortuna e desta
ao infortunio), € capaz de realizar uma depuragd@rdo¢des no ouvinte, a célebre

% A bibliografia a respeito dessas interpretacéesBoisil € ampla. Para nos restringirmos apenas a
autores que dialogam com a teoria da narrativaideeRr, citamos dois trabalhos: NICOLAZZI, 2011 e
REIS, 2007. Para uma andlise do romance que colgearigeia ricoeuriana de paradigma cf. GENTIL,
2004.

% Segundo Nicolazzi, é possivel ver, nesse jogo, aigilogo a relacéo entre as categorias koseltekia
de espaco de experiéncia (sedimentacao) e horidenéxpectativa (inovacdo). Este jogo “condiciona o
entendimento, pois é nele que esta contida a raatixi pré-compreensao, mas também permite a
ampliacdo das possibilidades de entendimento, ddorimovos horizontes cognitivos” (NICOLAZZI,
[s.d.], p. 12-13).
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catharsis Em Ricoeur, animesis Illmarca a intersecdo entre o mundo do texto —
mimesis I e o mundo do leitor.

Antes mesmo de evidenciar de modo mais precis@aspectos do terceiro
momento danimesisRicoeur se dispde a responder a objecdo de aiidatle viciosa
levantada por ele proprio no inicio de seu estD#oacordo com essa critica, 0 ponto de
chegada mimesis Ill- conduziria de volta ao ponto de partidaimesis.|Em outras
palavras, se a narrativa emerge do campo do agiirer humanos e retorna a ele no ato
da leitura, ndo haveria um retorno ao inicio? eka triplanimesidraca um circulo
vicioso, que apenas oferece uma interpretacdo dedi® do que ja havia no campo
pratico?

Tais objecdes sao divididas pelo filosofo franeésduas espécies: 1) a primeira
postula haver uma violéncia na interpretacédo, mmsdar forma ao que € informe e
dissonante — a vivéncia temporal —, a narrativacasla ordem e consonéancia onde sé
ha caos e discordancia; 2)inversamente a crititerian a segunda sustenta que a
narrativa produz uma interpretacdo redundante.Nessomimesis Iseria apenas um
efeito de sentido deimesis Il) uma vez quenimesis lllevaria amimesis lllapenas o
que ela ja teria tomado dmimesis | A primeira vista, parece que 0s proprios
argumentos ricoeurianos sugerem isso ao dizer gx@eriéncia humana emimesis |
ja € mediatizada por sistemas simbolicos (T&N 1).

A resposta a essas objecdes € importante para pesquisa na medida em que
sublinhara o alcance de tracos ontologicos da &ea pelo realismo critico de
Ricoeur. Como resposta a primeira critica, o airtdica que a experiéncia temporal
ndo pode ser resumida a discordancia e ao caoso @firmara Agostinho, hd um
confronto entre distensdo e intencdistentio e intentio) no interior da experiéncia
auténtica. Ademais, a definicdo ricoeuriana de @migdo da intriga ndo € um mero
triunfo da ordem. Embora haja a prevaléncia da @a@mncia na tessitura da intriga, a
discordancia ndo é abolida. Isso ja estava simthlire tratado aristotélico d2oética
gue concede espaco na tragédia para as mudaneagt@le contingéncias e reveses da
fortuna, que originam o temor e a piedade no audifd&N 1).

A segunda objecado recebeu como réplica de Riaeeafirmacédo da estrutura
pré-narrativa da experiéncia. Nessa perspectivsteena experiéncia uma narratividade
incoativa, ou seja, a vida humana é vista como hisi@ria em estado nascente. A
praxis cotidiana traria “histérias ainda ndo naasddqjue demandam narracdo. Em que

pese a estranheza da expressao “histéria aindaaréada”, o fildsofo acredita que a
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nocédo de historia potencial, fornecedora de potofixacédo a narracdo, é sustentavel.
Duas situa¢gbes sdo mencionadas para encorparogiragj quais sejam, a ida de um
paciente ao psicanalista e o julgamento de um crime

Ao se dirigir a uma sessdo de analise psicarsliticpaciente traz consigo
fragmentos de histérias vividas, sonhos, cenasifpran e episodios conflitantes. Um
dos propdsitos da sessao € auxilid-lo a tirar degstos de histéria uma narrativa mais
suportavel e inteligivel. Isso implica que “a hisgdde vida proceda das histérias ndo
contadas e recalcadas em direcdo de historiasafajue o sujeito poderia tomar para
si e considerar constitutivas de sua identidadegad#s (T&N 1: 142). A busca pela
identidade pessoal assegura a continuidade ehtstdaia virtual e a expressa.

A outra situacdo analisada sob o prisma da “héstinda ndo narrada” é o caso
de um juiz que se dispde a compreender a uma detefanacdo. Nesse sentido, tem
destaque o conceito astar enredaddétre enchevétré — verstricktsgirunhado por
Wilhelm Schapp. Esse enredamento seria a pré-aigdér historia narrada, na qual o
comeco € definido pelo narrador. Segundo essa necéidstoria ‘acontece’ com 0s
envolvidos mesmo antes de ser narrada. O emarant@seria uma espécie de pano de
fundo tecido pela imbricacdo de histérias vividas.

Com efeito, antes de caminharmos rumo a concldeé@nossa analise sobre a
tripla mimesis eis que um obstaculo importante surge em nosstnba. Temos
ressaltado a importancia dessa andlise para donté sublinharmos o alcance de
regides ontolégicas da experiéncia pelo realisniticarde Ricoeur. Todavia, existem
outros autores no contexto contemporaneo, comodD@eir, que também postulam
haver uma continuidade entre a narrativa e o muedb A dificuldade comeca a se
constituir quando Carr expde uma leitura da teddaeuriana que vai em sentido
oposto a nossa tese, afirmando que o filésofo &mreonstroi uma cisdo entre a
narrativa e a praxis.

Carr inicia seu artigo “Narrativa e mundo real: @argumento a favor da
continuidade” expondo a posicéo de autores queiquam a capacidade de a narrativa
representar a realidade. Para nomes importantes tonis Mink, Hayden White e
Roland Barthes, ha um corte descontinuo entrerativar e a experiéncia. Para eles, a

vida ndo tem principios ou finais; a experiéncia passui sentido intrinseco. Assim,

% Imaginemos, a titulo de elucidacdo, um breve elenfpm uma classe, antes que qualquer pessoa
elabore uma narrativa bem articulada, a aula faie ka histéria de vida tanto dos alunos quanto do
professor, de tal maneira que a vida dos agentésespre enredada na histéria de outras pessows. U
boa aproximacéo dos argumentos de Wilhelm Schage ger encontrada em MATA, 2011.
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guando os acontecimentos sdo apresentados em umgures narrativa, ha uma
projecdo de qualidades narrativas sobre a exp@iépara que sua caréncia de
significado seja suprida (CARR, 1986; PELLAUER, 998

Em contrapartida, Carr sustenta uma tese que @apard o sentido inverso. Para
ele, a estrutura narrativa permeia nossa expesaiédeonporal de tal forma que existe
uma continuidade entre a narrativa e a vida cotadi&m sua perspectiva, “a narrativa
ndo apenas é uma forma bem-sucedida de descrefep®ssua estrutura esta inserida
nos proprios fatos. Uma explicacdo narrativa, lodgeser uma distorcdo formal dos
fatos que relata, € um prolongamento de seus tfapdamentais (...) uma comunidade
formal’ (CARR, 1986, p. 15).

O embaraco € criado no momento em que Carr asseger, para Ricoeur, a
estrutura narrativa esta tdo separada do mundocoeab para 0s outros autores
anteriormente citados, apesar de, a primeira veaparecer indicar o oposto quando
cita os elementos pré-narrativos da experiénciandmesis .| O problema, segundo
Carr, € que essa prefiguracdo ndo € uma estruamrativa em si mesma, ja que existe
uma brecha ou um rasgo entre a prefiguracdo e fgomcdo da trama. O autor
acrescenta ainda que, por meio de uma leitura destidpo, o fildsofo francés
caracteriza a experiéncia temporal como essenaiddnuiscordante. Sua conclusdo é
que “se 0 papel da narragdo consiste em introdalgo novo no mundo, e o que
introduz é a sintese do heterogéneo, entédo elacaorta aos fatos do mundo uma forma
que de outra maneira eles ndao tem” (CARR, 19867).

Nosso exame desse embate procurara fugir do camials facil — embora néo
completamente incorreto —, que consiste em afirquer Carr interpretou de modo
equivocadd’ a teoria ricoeuriana. Para tanto, bastaria renaeteargumentos arrolados
por Ricoeur para indicar a continuidade entre see&pcia e a narrativa ao tratar de
mimesis .| Em vez disso, vamos fazer referéncia, ainda quenddo esquematico, a
algumas das raz0es para a discordancia entre eesutessalvando que tais motivos
nao devem coloca-los em estrita oposicao. Inicieapamitando as semelhancas entre os

autores. Ambos estabelecem um estreito vincule entrarracdo e a acdo hum#ha.

37 Um elemento que pode atenuar essa interpretagdaté de Carr se referir apenas ao primeiro toeo d
Tempo e narrativao escrever seu artigo.

% Houve uma mesa redonda em Otawa no Canada queidiscprimeiro tomo d&empo e narrativa
Esse evento contou com a presenca dos dois aulofelizmente, ndo conseguimos ter acesso a esse
texto, sendo através de alguns comentérios feitws David Pellauer. Sua referéncia é “Table
Ronde/Roud table: Temps et récit, volumeREvue de L’université d’Otaw®5 (Octobre-Decembre,
1985).
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que parece incomodar Carr é a existéncia de mexiagbdesvios que tornam essa
relacdo indireta na teoria ricoeuriana. Ao tratar gtimeiro momento danimesis
Ricoeur diz construir uma espécie de semanticg@la-a e ndo uma descri¢do direta da
acdo em si —, ja que para ele, na esteira de afgdiseussdes do giro linguistico, ndo é
possivel descrever a acdo sendo por intermédioing@abgem e das mediacbes
simbdlicas. Segundo Pellauer, Carr, influenciadta penomenologia eidética de
Husserl, considera a possibilidade de chegar &s@m si, julgando que “é possivel
aceder a acao diretamente, sem necessidade datisantin damimesisda acdo na
narrativa” (PELLAUER, 1989, p. 292).

Outro ponto importante diz respeito a propria adde mimesis Como temos
salientado, em Ricoeur, esse conceito ndo tem tidsetle copia ou imitacdo. Disso
decorre uma concluséo relevante: se a narrativaagmimesisda acao pré-figurada, e
estamimesis produtora — e ndo reprodutora —, o efeito ohti@im € um mero reflexo
de uma cena primeira. Em suma, a narragdo ndospenfigura a acdo, mas também a
modifica e refigura no momento da leitura. Essei@ento possui duas implicacdes: 1)
mostra que, em Ricoeur, embora haja certa contdeidentre a narracdo e a
experiéncia, essa relacdo é indireta e possuistit@s que abrem espaco para
descontinuidades — se ndo fosse assim, o circulneinéutico seria vicioso e, em
mimesislll, teriamos um mero espelho démesis ;| 2) é justamente essa fenda —
lamentada por Carr — que assume o0 carater de uswordmuidade produtiva e
possibilita que a narrativa produza uma inovacéoaséica que pode trazer, inclusive,
um enriquecimento de sentido a acdo, tornando-as nrdeligivel. “H& maior
inteligibilidade e potencialmente maior significado circulo da triplanimesisdo que
na acao isolada de sua configuragcdo em um relato sua reconfiguracdo na leitura”
(PELLAUER, 1989, p. 293).

O obstaculo lancado por Carr em nosso caminhoinfigiortante, pois nos
permitiu abordar um aspecto fundamentalndenesis 1li o efeito produzido no leitor
pela obra. O ato de ler, segundo o filosofo, € abra conjunta do texto e de seu leitor.
Seguindo alguns raciocinios apontados por aut@ehamadastética da recepcdo—

com destaque para R. Ingarden, W. Iser e H.R. JguRg&oeur sustenta que a obra é

39 0O proprio Ricoeur analisa, no terceiro tomoTdempo e narrativaalgumas das diferencas entre os
autores dessa corrente. Iser, por exemplo, acameeepcao em um leitor individual, ao passo qusesla
privilegia os horizontes da recepcédo coletiva deaoltf. “Mundo do texto e mundo do leitor”, em :
Tempo e narrativav. 3.
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um esboco para a leitura, que o texto possui laswmaas de indeterminacdo que sao
preenchidas criativamente pelo leitor.

Nossos ultimos passos na trilha pelo circulo heéutco irdo nos conduzir ao
problema dareferéncia Tendo em vista que nossa pesquisa tem como mote a
concepcao de representacdo do passado histéricoRemeur, a questdo da
referencialidade cresce em importancia. Vale lemfue a narrativa € uma unidade
discursiva mais longa que a frase e, portanto, @stérida nas consideracdes
ricoeurianas sobre o discurso. Quando analisamascsncepcao de linguagem no
Capitulo 1, vimos que, no quadrilatero discursalguém diz alguma coisa sobre algo
a alguém Isto €, a narracdo, assim como a linguagem,cestétada para além de si
mesma,; ela diz alguma coisa sobre seu referente.

Neste momento, teremos a oportunidade de desemvalina de nossas
estratégias metodolégicas mencionadas na Introdugasaber, antertextualidade
interna a obra ricoeuriana. EmA metéafora vivaobra gémea déempo e narrativao
problema da referéncia ja havia sido examinadovédrada ideia deeferéncia
metaforica Com efeito, esse conceito perde espaco gradaivamem prol do conceito
derefiguracdo Vejamos como acontece essa passagem, que faiadgkem parte pelo
préprio autor em artigo publicado, em 1990, chamdttimesis referéncia e
refiguracdo enTempo e narrativa

“O que diz o enunciado metaférico sobre a reab@ad(MV: 331). Esse
guestionamento inicia o sétimo estudoAdenetafora vivaNa elaboracdo da resposta,
Ricoeur retoma a distingcdo entre semiotica e seocsargssalvando que, na primeira, o
signo remete apenas a outro signo, enquanto, maaylb discurso visa a um real
extralinguistico. Conquanto sua filosofia estejaciita na tradicdo hermenéutica, o
postulado da referéncia nao leva Ricoeur a terdgacabrir a intencdo psicolégica do
autor ao escrever a obra. Segundo suas palavrassasbusca quase sempre impossivel,
sempre frustrada, de uma intencdo dissimulada é&&bra, oponho uma busca que se
dirige ao mundo desvelado diante da obra” (MV: 337)

Prosseguindo em sua analise sobre a relacdo astrebras literarias e a
realidade, Ricoeur se propde a divergir daquelasate que compreendem o enunciado
metaforico como um jogo de linguagem voltada parangsma, que intercepta a
referéncia e anula a realidade. Em contrapartiddilésofo francés apresenta a
perspectiva de o enunciado metaforico operar um ggre uma referéncia suspensa e

uma desvelada. A inovagdo semantica produzida p@ metafora viva impede que
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suas palavras sejam tomadas estritamente em seificagp literal. Assim, num
primeiro momento, ocorre uma suspensao da referétarial, e a linguagem é remetida
a si mesma (MV).

Todavia, Ricoeur ndo se detém nesse movimentasAdiegundo ele, as teorias
literarias que identificam o discurso literariora discurso sem referéncia em virtude de
0os enunciados metaforicos ndo poderem ser verificampiricamente, corroboram,
ainda gque involuntariamente, com pressupostos ageeaepistemologia positivista. Esse
postulado reserva ao discurso cientifico e degoriti modo privilegiado de referir-se a
realidade e dizer a verdade. Os discursos que m@megam a linguagem descritiva
ficam confinados a ter efeitos emocionais, subpstisem qualquer relagdo com o
mundo exterior ao sujeito (MV; GENTIL, 2004):

Ele diz que ndo ha verdade fora da verificacdoipelsou da falsificacéo) e
que toda verificagcdo, em Ultima analise, é empirisegundo os
procedimentos cientificos. Este enunciado funciemacritica literaria como
um preconceito. Ele é tdo potente que os autorés lmatis ao positivismo
I6gico o consolidam, muitas vezes ao combaté-lo :(BA7).

Entretanto, a filosofia ricoeuriana trilhara um queso diverso desse. A tese
sustentada por Ricoeur afirma que a suspensadaténeia literal tipica dos discursos
descritivos € a condigdo negativa para que segaalita uma maneira mais fundamental
de referéncia — a referéncia metaférica. A inovaginantica caracteristica da metafora
viva surge a partir de uma “torcdo” no sentidorditelas palavras. Nessa operacédo, ha
um trabalho de semelhanc¢a que instaura uma proxduiéntre significacdes até entdo
distantes. Como vaticinou Aristoteles, “ver o sdrapte € bem metaforizar” (MV:
352).

Na visao ricoeuriana, a “metafora ndo € um ornaonéo discurso. Ela tem mais
do que um valor emotivo, porque oferece uma nof@rmacéo (...) diz-nos algo de
novo sobre a realidade” (Tl: 64). O enunciado nieted diz algo sobre o real que nao
pode ser dito de outra forma, ele produz semellsagpga antes ndo eram vistas, “traz a
linguagem uma dimensdo da realidade que ndo esteassivel a ela até entdo”
(GENTIL, 2004, p. 189).

No artigo ‘Mimesis referéncia e refiguracdo efiempoe narrativd, Ricoeur
assume a tarefa de explicar por que Bempo e narrativaa nocdo de referéncia
metaforica tende a ser substituida pela de refigioraO que esta em jogo € a relagao

entre linguagem e realidade. De acordo com o fithsocorreu um acréscimo de
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mediacdes e transicdes nessa dialética, quBletafora viva foi “enunciada de modo
um pouco abrupto, & maneira de um curto-circuitiveea expressdo linguistica e a
realidade” (RICOEUR, 1990, p. 31).

Na trilogia publicada entre 1983-1985, a transieéire a configuracdo e a
refiguracao é preparada por uma cuidadosa sequém@tapas, a comecar pela notavel
correspondéncia entre a estrutura do tempo e amatima. Um passo adiante € dado
com a discussado sobre a tripidmesiscom destaque para o terceiro momento do arco
hermenéutico no qual ocorre a refiguracdo, queegurglo o autor, o equivalente
narrativo da refiguracéo do real pela metafora. @hma comunica além de seu sentido
um mundo que ela projeta diante de si, chamadmutedo do textoEste mundd é
constituido por uma simulagéo da experiéncia vivigiaa configuracao temporal de um
modo de ser-no-mundo, em suma, um mundo habitAvelue podemos projetar nossas
capacidades mais proprias (RICOEUR, 1990; T&N; TA).

Em mimesis 1l] o mundo projetado pela obra se entrecruza conurmdmn do
leitor, atando-se a experiéncia cotidiana e ao muwefdtivo. O mundo do texto possui
uma funcdo mediadora ausente @nmetafora viva ele introduz um momento de
transicdo entre a configuracdo e a refiguracdoeffguracédo procede de um mundo a
outro, de um mundo ficticio a um mundo real atrasdésum mundo potencialmente
real” (RICOEUR, 1990, p. 35). Podemos perceber &ambue, enTempo e narrativa
h&a um destaque significativo para o papel da itArrefiguracdo indica que o texto
tem um efeito sobre o leitor contribuindo para gleecompreenda melhor a si mesmao.
Isso implica que animesisseja um processo que revela e também transfonpnaxas
cotidiana alargando nosso horizonte de existéncia.

Até este momento, a triplaimesisricoeuriana néo tematizou a distingdo entre
narrativa historica e ficcional. Porém, a discussabre a referéncia levanta um
problema a esse respeito. Afinal, os discursogiiist e o ficcional ttm o mesmo
referente? Se sim, eles se remetem da mesma maresta referente? Ricoeur admite
que existe uma assimetria entre a modalidade refi@ateda narrativa historica e da
narrativa ficcional. Somente a historiografia padevindicar uma referéncia que se

inscreve naempiriaz na medida em que a intencionalidade historicaa vis

40 mundo do texto ndo esta4 no nivel dos objetosipuiiveis, mas esta proximo ao que Husserl
chamou denundo da viddLebenswe)te Heidegger, dser-no-munddTA: 121).
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acontecimentos que efetivamente tiveram [tfg@nt liel) no passado. Ainda que este
passado ndo seja mais e que apenas possa seadfrangartir do presente, atraves da
mediacao dos vestigios transformados em documébistidgicos, ndo se pode negar que
um dia o passado teve lugar, aconteceu. “O acoméeto historico — por mais ausente
que esteja para a percepcao presente — confeneotarrealista a historiografiaque
nenhuma literatura jamais podera igualar, por ma&s pretenda ser realista” (T&N 1:
154, grifos nossos).

Percebemos que, no trecho referido, o filésofamdéa utilizou a nocdo de
realismo para diferenciar a historiografia da fa;gémbora, para ele, a ficcdo ndo deixe
de ser realista, de estar ancorada no real —&ldeoforma distinta. Entretanto, isso nao
significa construir uma clivagem entre as duas ridades discursivas. A historiografia
coloca em pratica uma referéncia indireta ao passambr meio dos vestigios —, 0 que a
aproxima da referéncia metaférica empregada péles ae ficcdo, na medida em que
0 passado s6 pode ser reconstruido com o auxiliondginagdo. Por outro lado, a
ficcdo também se utiliza de mecanismos propridsistariografia. A narrativa ficcional
conta 0s eventos como se eles tivessem realmeatgeairlo. O uso dos verbos no
passado — procedimento analogo ao da escrita tiaridis- atesta isso. Em poucas
palavras, para Ricoeur, existe uma referéncia deugatre histéria e ficcdo em que uma
empresta procedimentos da outra. “Esse problemaosi® ser evitado por uma
concepcao positivista de historia que desconhecegsrcela de ficcdo na referéncia
por vestigios e numa concepcado antirreferencialitdeatura que desconhecesse o

alcance da referéncia metaforica” (T&N 1: 154-155).
2.3 O eclipse da narrativa

Em nosso capitulo inicial, demarcamos um tripéa gaaracterizar os desafios
epistemoldgicos da escrita da histéria em destagpartir da década de 1970, no
contexto da historiografia francesa. Nessas bgsesséo interligadas entre si, estdo as

discussbes a respeito da linguagem, do aconte@nmeerda narrativa. Ja tivemos a

“1 Com efeito, poderiamos simplesmente ter traduaittolieu como ocorreram Contudo, a expressao
tiveram lugarconserva uma dimensdo espacial que Ricoeur coafemremdria e ao passado historico,
tanto que ele inicia sua analise da epistemologihistéria emA memoria, a histéria, 0 esquecimento
com uma investigacdo sobre aquilo que cham@ @spaco habitaddbuscaremos aquilo que pode ser,
no nivel da operacao historiografica, o equivalesds formasa priori da experiéncia tais como as
determina uma Estética transcendental de estiltidken o que vém a ser um tempo histérico e um
espaco geogréfico, levando-se em conta sua indéssbcarticulacdo?” (MHE: 181). Agradeco ao
professor Fernando Nicolazzi por ter feito ess@&sidg durante sua arguicdo na defesa da dissertacéo
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oportunidade de assinalar, ainda que de modo esg@ema intervencao ricoeuriana
nesses debates. Entretanto, faltou expormos osnargas do filésofo a respeito do
famigerado “retorno” da narrativa.

“O eclipse da narrativa” € o capitulo que nos doara subsidios para a leitura
feita por Ricoeur acerca do ressurgimento da naota€sse texto inaugura a segunda
parte da trilogiaTempo e narrativaque é denominadBlistoria e narrativa Nao
obstante a auséncia de referéncias ao texto deechae/Stone sobre o tema, Ricoeur
oferece uma leitura alternativa para a questaao@rip titulo escolhido € sintomético a
esse respeito. Dizeclipseé bem diferente de falar em retorno ou ressurgionen

O fundamental da argumentacdo ricoeuriana repoadae um duplo
movimento. Em sua perspectiva, duas importantedasshistoricas — as duas primeiras
geracdes da Escola ddsinalese a Filosofia Analitica da Histéffa— rejeitaram o
potencial heuristico da narracdo, mobilizando aentos distintos. Segundo Ricoeur,
embora essas correntes sejam bem diferentes grgtasstém como ponto em comum,
além da critica as filosofias especulativas dadhasto repudio ao carater narrativo da
historiografia: a) na historiografia francesa daomales o ocultamento da narrativa é
resultante de um deslocamento do objeto da histpdaasa-se do individuo ao fato
social total; b) na Filosofia Analitica, o encobeinto deriva de um corte
epistemoldgico entre explicagéo historica e coms@e narrativa.

Ao ler os primeiros historiadores dAsnales Ricoeur indica que a rejeicdo da
narrativa decorre de uma critica a histéria dosi@oimentoskistoire événementiele
Os historiadores franceses, cada um a seu modargirssn-se contra os sentidos

ontolégicos e epistemoldgicos da nocdo de aconetinhistéricd® O panorama

42 A chamada Filosofia Analitica da Historia preocspa principalmente, com a andlise dos
procedimentos logico-cientificos do conhecimentstdnico. Essa reflexdo difere da Filosofia
Especulativa da Histéria, que busca conferir untideniltimo para a totalidade do processo histérico
Em contrapartida, os autorasaliticosse concentram no problema da cientificidade d#iigs em seus
procedimentos explicativos, na andlise I6gica dguagem e em sua objetividade. Para mais detalhes
sobre essa corrente, conferir a introducdo de Gerdi segunda parte de sua coletaned@edeias da
Historia (GARDINER, 2008, p. 323-333) e também a sintessgnte em ARRAIS, 2010.

“3 Eis uma sintese das caracteristicas do conceitacdetecimento elencadas por RicoeBentido
ontologica 1) ter-sido absoluto: acontecimento histérico quila que efetivamente aconteceu, foi
produzido no passado. O simples fato de j& terrmoodiferencia radicalmente o acontecimento de alg
que ainda ndo ocorreu; 2) agcdo humana absolutarpassada: os acontecimentos histdricos sdo obra de
agentes humanos semelhantes a nds; 3) alteridadeii@b a diferenga, a alteridade do passado humano
em relacdo ao presente afeta a capacidade de guanicacdo.Sentido epistemoldgicol) o
acontecimento historico ou fisico possui ismegularidade néo repetivelue se opde a universalidade de
uma lei cientifica. “Acontecimento € aquilo que r&mntece mais que uma vez” (T&N 1: 174); 2) o
acontecimento possui umaontingéncia praticaque se opfe a necessidade logica ou fisica.
“Acontecimento é o que poderia ter sido feito dérapdorma” (T&N 1: 174); 3) a contrapartida da
alteridade absoluta do acontecimento histérico & afastamento(desvio) em relacdo a modelos
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comeca com Raymond Aron, para quem “ndo existe nealadade historicga pronta
antes da ciéncia que apenas conviria reproduzirfoetidade” (T&N 1: 175). Com o
propésito de criticar o chamado “positivismo” descaes da Escola Metddica Langlois
e Seignobos, Aron reagiu contra o primeiro pressigpontologico do acontecimento:
evento historico € aquilo que efetivamente oconepassado. Como o historiador esta
implicado na explicagdo e compreenséo do acontetimeao existe a possibilidade de
uma apreenséao direta do passado. A historiografieede de uma construcéo do fato
historico, e ndo trata com dados ja prontos deveite

Henri Marrou, Marc Bloch e Lucien Febvre tambéngressaram a fileira dos
que lutavam em favor da construcdo do fato hisipncas serd o escalonamento de
duragbes temporais ddlediterrdaneo de Braudel que abalard de forma mais
avassaladora o conceito de acontecimento. SegumnmtelR, Braudel “destruiu” a
segunda pressuposicdo ontolégica do conceito: “@htacimento € aquilo que os
agentes fazem ocorrer ou sofrer.” Outras pressgpesique estdo ligadas entre si e
receberam duras criticas de Braudel e seus segsiqmdem ser arroladas: a) o
individuo é o portador ultimo da mudanca historma, em outras palavras, o homem
faz a historia; b) as mudancas mais significats&s aquelas transformacfes pontuais
gue afetam a vida dos individuos.

A concluséo ricoeuriana é que, para as primeiezacges dog\nnales uma
historia de acontecimentogvénementielleque também poderia ser traduzida como
factual) s6 pode ser uma historia narrativa e coimgzia da esfera politica. O
surpreendente, diz Ricoeur, é que o0 conceito mesi®onarrativa nunca foi
problematizado como foram questionadas as no¢coesatgecimento e o primado da
histdria politica, que enfatiza os individuos. Regseapar da metodologia individualista,
os Annalespropuseram a ideia de histéria total, cujo objgo é o individuo, mas o
fato social total que abarca todas as dimensdesrasn econdmica, social, politica,
cultural etc. Para se livrar do tempo breve do smdmento, os historiadorasnalistes
operaram com urtempo sociatle duracdo mais longa, no qual se destacam caiegori
como estrutura, conjuntura, ciclos, tendénciasémpmao ha uma reflexdo de fblego
sobre a apresentacdo narrativa ou sua eventualaite (T&N 1).

Deslocando o eixo da historiografia francesa parkilasofia Analitica da
Historia, Ricoeur chegara a resultados semelhaetebora tenha partido de outras

construidos. Isto €, 0 acontecimento ndo podeesieizido a alguma constante apontada ou deduzida por
um modelo.
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discussoes. Para ele, tantoAmgalesquanto a Filosofia Analitica atacaram a nocéo de
acontecimento e, por consequéncia, rejeitaram eathar. NO entanto, o estatuto
narrativo ndo era colocado no primeiro plano doateebO ataque a compreenséao
empreendido pelos autores do modelo nomologico terdesmo resultado que a
investida contra o acontecimento pelos historisglat@ longa duracéo: o eclipse da
narrativa.

No positivismo logico, ndo é a pratica dos hisiores que alimenta os
argumentos —como no caso damales—, mas a preocupacao em afirmamadade da
ciéncia. Ao contrario da historiografia alema do final dawdé XIX e inicio do XX
(com destaque para a distingao entre explicac@mpreensdo em Droysen, Dilthey e
Weber), a Filosofia Analitica postula que a mesmaconalidade cientifica governa
tanto as ciéncias naturais quanto as humanas. 10 derpartida sera o ilustre texto de
C. Hempel A funcéo das leis gerais em histo(iE942), cujo argumento central € bem
conhecido: as leis geraf¢ém funcdes analogas na histéria e nas ciénctasaig Para
o0 autor, a principal funcédo das leis gerais é caarbos eventos em férmulas que levem
aexplicacace aprevisao

Algo importante de ser sublinhado é que Hempebrrpétodos dispares dos
historiadoresannalistes — também reprova a ideia do acontecimento como uma
ocorréncia Unica, singular e irrepetivel. Em setiparde 1942, o filésofo aleméo
radicado nos EUA aproxima o acontecimento histodooevento fisico. Em outras
palavras, ele propde que as ocorréncias sejam idestiza partir de duas premissas: 1)
condi¢cdes iniciaisque sdo os acontecimentos anteriores e as cesdm@vias e 2)
enunciagdo de uma regularidadgue realiza a conexao causal entre o aconteangent
as condicOes iniciais. Se essa regularidade fofiromada, verificada n&mpiria ela
merece ser chamada de lei. Nesse sistema, exphtaacontecimento € cobri-lo por
uma regularidade.

A conclusdo de Hempel € que o historiador ndo yroahera descricdo de
eventos Unicos e irrepetiveis do passado, poigxplicar esses acontecimentos, ja se

pressupde, mesmo que tacitamente, um “esboco’d® Nesse primeiro momento, o

4 “por lei geral, entenderemos aqui uma afirmacadfadma condicional e universal capaz de ser
confirmada ou infirmada por meio de adequadas thestas empiricas” (HEMPEL, 2008, p. 422).

4> “Em todos os casos em que um evento de tipo Gsgyaacorra em determinado lugar e tempo, um
outro evento de tipo E (efeito) ocorrerd num lugaum tempo de modo tipico relacionado com o legar
0 tempo da ocorréncia do primeiro eventitsidem p. 422).

6 A postura hempeliana no referido artigo é um poaotbigua, e o autor admite nuancar sua tese.
Quando a historiografia ndo oferecesse uma “e)gdiwdorte”, ela forneceria “esbocos de explicacdo”,
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modelo nomologico ndo se refere de modo algum @wewmd narrativa da historia, nem
ao estatuto narrativo do acontecimento. Os autpregretenderam defender o modelo
apos Hempel esforgcaram-se por minimizar as difaemptre o modelo “forte” e as
especificidades do conhecimento historico. Paratenanviabilidade do raciocinio, foi
preciso flexibiliza-lo. O enfraguecimento do modeiomoldgico foi positivo, na
opinido de Ricoeur, pois aumentou sua aplicabiédad aproximou do trabalho dos
proprios historiadores. A primeira grande concege@i@oncordar que as explicacdes
oferecidas pela historiografia ndo funcionam damaeg$orma que a explicacdo das
ciéncias naturais.

A concluséo dessa longa discusséo nao se encantfira do texto “O eclipse da
narrativa”. Apenas no capitulo “A intencionaliddustérica”, Ricoeur vai deixar mais
claro como nem o novo conceito demporalidadeproposto por Braudel, nem a
discusséo sobre a explicacdo causal podem descadaurso a narrativa na escrita da
histéria. O filosofo se esforcou para mostrar qsam os vinculos — ainda que indiretos
— que podem ser tracados entre a composi¢cdo dgaintsAnnalese os autores da
Filosofia Analitica. Tais vinculos mostrariam queaarativa ndo foi jamais abandonada
completamente da pratica historiadora, ndo obstante ficado em segundo plano, tal
qual um planeta que, durante o eclipse, é obsdaear outro astro, mas nao deixa de
estar ali.

2.4 A intencionalidade histérica: um questionament@m retorno

Vamos concluir este segundo capitulo com umasmdkaquilo que o autor de
Tempo e narrativachamou dentencionalidade histéricaEntretanto, antes disso, €
importante delinear o estreito liame existenteiloadfia ricoeuriana entre a narracao e
a operacao de representacdo do passado historinosgo ver, o primeiro tépico do
capitulo “A representacdo historiadora”’presente emA memoria, a historia, o

esquecimentg2000), intitulado “Representacdo e narracdo”, pode cumpem a

isto é, as leis em histdria seriam implicitas,tééciEssesboco de explicagdmnsiste em uma indicacédo
mais ou menos vaga das leis e numa indicagdo dmic¢ées iniciais que sédo consideradas relevantes.
Toda vez que o historiador utiliza termos como taoto”, “consequentemente”, “obviamente”,
“naturalmente”, “porque” ele estaria supondo imicmente uma lei. Por exemplo, a seguinte
explicacdo: havia um descontentamento de grande garpopulacdo na Franca (3° Estado) do século
XVIII com suas condi¢cdes de vida quegnsequentementéevou as agitacdes sociais da Revolucao
Francesa, teria a seguinte regularidade implicjittando ha descontentamento de grande parte da
populacédo existe a tendéncia de acontecerem reaataais ou revolugdes.
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funcdo de alinhavar as consideracdes que fizemosexuurso anterior com o
fechamento do capitulo.

O objetivo assumido por Ricoeur logo no iniciordterido texto é superar um
dilema: por um lado, os autores ligados a tradidd® duas primeiras geracdes dos
Annalestomam a narrativa como um obstaculo a explica¢storiografica; por outro,
os filésofos ligados a linhagem analitica, a pado esfacelamento do modelo
nomoldgico,*” tendem a concebé-la como um substituto da explicdHE).

Retomando, uma vez mais, 0 escalonamento de eéisrdg@udeliano, Ricoeur
arrisca-se em uma leitura mais critica. Em suappetyva, o acantonamento do
acontecimento na temporalidade de curta durag&@u levharragéo a ser vista como um
elemento menor do conhecimento histérico, jA queuta conceito pobre de
acontecimento corresponde um conceito pobre detna’t (MHE: 308). Por outro
lado, os narrativistas de lingua inglesa sustempaena narrativa ndo € um obstaculo a
cientificidade em historia, mas seu substituto.aReles, ndo ha uma oposi¢cao entre
explicagcdo e compreensdo. Compreender uma narmtasplicar os acontecimentos
que estdo nela integrados, os fatos que nela edados. Assumindo uma postura
mediadora recorrente em sua filosofia, Ricoeumdie, no lugar de opor os adversarios
e os defensores do potencial explicativo da naaattle julga mais Gtil investigar
maneiras de conciliar a inteligibilidade narrateva inteligibilidade explicativa.

A inteligibilidade narrativa repousa em ulc@eréncia narrativagque tem raizes
na conexao de vidaconceito ditltheyano no qual, segundo Ricoeurdepo ser
encontrados tracos pré-narrativos da experiéneiaa)i e se articula com a conexao
causal. Na teoria ricoeuriana, a narracdo opera simgese do heterogéneo, ao
coordenar acontecimentos multiplos, causas e id&sngiuuma mesma unidade de
sentido. O pdr em intriganise en intrigupconduz uma acao complexa de uma situacao
inicial a uma final por meio de transformacdes adgs que possuem um teor ldgico.
Uma implicacdo importante da coeréncia narrativa @nstrucdo de umdefinicdo
propriamente narrativa de acontecimeridHE).

No ambito da narrativa, o acontecimento é aquile, qqo se dar, faz a acdo

avancar. O evento provoca uma reviravolta inesperamna mudanca de sorte.

4" Essa desagregacdo do modelo nomoldgico é resultadwiticas internas a tradic@malitica que
desligaram a explicacao histérica da enunciacéeis€W. Dray fala enexplicacdes de caso Unjcdo
fazer isso, os autoremnaliticos comecaram a arquitetar interpretacdes narratdvidt histéria, como
atestam as analises feitas por Danto, Gallie e Miw enfraquecimento e ao esfacelamento do modelo
nomoldgico corresponde uma reavaliacdo da narratseus recursos de inteligibilidade” (T&N 1: 255).
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Qualquer discordancia que rivalize com a concoridése acéo configurada pela intriga
tem valor de acontecimento. Com essa definicdogpeRic pretende que a conjuncgéo
intriga-acontecimento va muito além da hist@i@&nementielleDessa forma, segundo
ele, abre-se a possibilidade de a historiografiestigar em tramas multisseculares
acontecimentos de longa duracdo, como o RenascmanReforma Protestante e a
Revolucdo Francesa. Nesse sentido, Frangois Fumesua classica reinterpretacao do
processo revolucionario francés, publicada em 18&¥essa:

Sonho com uma histéria da Revolugéo infinitamendésrtonga, muito mais

estendida para o ‘depois’ e cujo termo nao interaées do fim do século

XIX ou inicio do século XX. Pois a historia do skciXIX francés inteiro

pode ser considerada como a histéria de uma Iut@ @nRevolugédo e a
Restauracdo (FURET, 1989, p. 18).

Em nosso capitulo primeiro, sugerimos que a di&tingntre fato e
acontecimento, ou evento, é mais do que um merdchapsemantic8. Ricoeur
empreendeu uma diferenciacao entre tais concait®saipustece nossa hipotese de seu
realismo critico. Colocando-se na terceira margeaytor procura ndo incorrer nem em
um factualism® nem em um relativismo antirrealista. “Sera tacessaério resistir (...)

a tentacdo de dissolver o fato histérico na naorag@&sta numa composicao literaria
indiscernivel da ficcdo, quanto é preciso recusanmdusao inicial entre fato historico e
0 acontecimento real rememorado” (MHE: 227).

Na perspectiva ricoeuriana, o fato ndo equivalaamtecimento. O primeiro é
uma construcao realizada pelo historiador a pdetiuma série de documentos. Ele é o
conteudo de um enunciado que visa representa-fataChistérico remete-se — atraves
de um complexo procedimento documental — ao acomeeto realmente ocorrido, mas
nao deve ser confundido com ele, na medida em oeonsegue reproduzi-lo com a
fidelidade de uma copia. Com efeito, o acontecimaréio deixa de ser o referente
altimo do discurso historico. “E € para preservastatuto de contraparteig-a-vig do
discurso histérico que distingo o fato enquantoctésa dita’, o ‘que’ do discurso
histdrico, do acontecimento enquanto ‘a coisa dosgufala’, o ‘a propésito de que’ é o
discurso histérico” (MHE: 228).

8 Como disse o poeta Mario Quintana: “Aqueles quesam que existem sindnimos, desconfio que ndo
sabem distinguir as diferentes nuancas de uma cor”.

49 “Uma epistemologia vigilante nos coloca em guardaraca ilusdo de crer que aquilo que chamamos
fato coincide com o que realmente se passou, omagino com a memdria viva que as testemunhas
oculares dele tém, como se os fatos dormissemamsientos até que os historiadores ali os extrafsse
(MHE: 226).
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A dialética entre sentido e referéncia proposta Ppege e assumida pela
filosofia da linguagem ricoeuriana parece estasgte na passagem referida. Se essa
sugestdo for pertinente, o fato historico — comdiou discursiva assentada em
procedimentos documentais — seriaemtidQ ao passo que o acontecimento realmente
ocorrido seria aeferéncia Conforme dissemos no primeiro capitulo, uma mesma
realidade pode ser representada de diferentes ragneique, por extensao, equivaleria
a dizer que um mesmo acontecimento pode servir do@mse para a construcao de
distintas representacfes de fatos historicos. Emasassas no¢des mantém uma relagcéao
dialética. Como o acontecimento em si mesmo €angkvel, existe a necessidade de
recorrer & mediacao linguistica e construir o fBtar. outro lado, sentidolinguistico é
traspassado por umeferénciague visa ao acontecimento, aquilo que um diaeiali r

A diferenciacao entre fato e acontecimento podevista como um efeito do
giro linguistico nos estudos historicos, uma vez gla pde em relevo a importancia das
mediagOes linguisticas. Dada a impossibilidade a#ssd imediato ao acontecimento,
somente através de uma construcao linguistica gyebestabelecer o fato e ter acesso
ao passado. Isso equivale a colocar a linguagenesfiera dos fundamentos do
conhecimento historico. Assim como Ricoeur, Hayd&hite também pensa ser
importante discriminar o fato do evento: “Um fatoré evento sob uma descrigéo (...)
Um evento ndo pode ingressar na histéria até gaeestabelecido como fato. Do qual
pode concluir-se: os eventos acontecem, os fatoesabelecidos” (WHITE, 2010, p.
128-129). Francois Dosse, em sua recente pesqubee 0 renascimento do
acontecimento, indica que com essa distingdo Wigitesugere, de forma alguma, um
relativismo absurdo, no qual haveria uma eliminag®o evento em histéria. Ao
considerar a diferenca entre acontecimento e*fatghite estaria destacando que o fato
historico € uma construcdo passivel de revisdostaab@ um futuro que pode
reconfigura-lo de forma distinta (DOSSE, 2010).

Nossa leitura do realismo critico em Ricoeur teim@ um de seus ingredientes
essenciais 0 modo como o filésofo concebe a relegfie a narrativa e a experiéncia. O

comentario que fizemos sobre o confronto entresestricoeurianas e as propostas por

%0 Ao pensar sobre a escrita em seu classico tekie $8 operacao historiografica”, Michel de Certeau
também considerou essa distingdo. Para ele, oemiomnto € um dos pontos de partida para que o
historiador organize a miriade documental dispdnivaleve ter acontecido alguma coisa”. Embora ele
nao se explique por si sé, fornece uma primeiigibilidade a histéria. “O acontecimento é aqugle
recorta para que haja inteligibilidade; o fato histéricaquele qupreenchepara que haja enunciados de
sentido. O primeiro condiciona a organiza¢édo dout&o; o segundo fornece os significantes, desimad
a formar, de maneira narrativa, uma série de eltaaignificativos. Em suma, o primeiro articula e
segundo soletra” (CERTEAU, 2007, p. 103, grifosodginal).

84



David Carr nos permitiu uma primeira aproximacassdetema. O olhar de Ricoeur
recaiu novamente sobre essa questdo ao examiiaeraionalidade histéricano
fechamento da segunda partdisféria e narrativg do primeiro tomo defempo e
narrativa. O arremate de nosso capitulo cuidara do esqueniento desses
argumentos.

Se é verdade que, para Ricoeur, a histdria é umnecanento indissociavel da
narrativa, ndo é menos verdadeiro que, para eli@colo entre historia e a competéncia
narrativa deva ser indireto. Ao desvelardipse da narrativaempreendido pelos
autores dos primeiros anos dsnalese da Filosofia Analitica da Historia, o fildsofo
francés apresentou as bases da ruptura epistegwl@gie pretendeu separar a
historiografia da narrativa. Esse deslocamentaé@mnpiso ocorreu em trés niveis: 1) no
nivel dos procedimentpsa historiografia buscou se afastar da narratiae pr ao
encontro de uma explicacao cientifica para o pasgadjue o relato era visto como um
procedimento meramente descritivo; 2)mweel das entidadesiouve um deslocamento
do objeto da historiografia. Na narrativa tradieirou mitica, e na crénica, a acéo é
atribuida a agentes individuais que podem ser iftEtios por um nome proéprio e séo
considerados responsaveis por suas acfes. A hisiéricia (dosAnnales por
exemplo) ndo aborda individuos, mas entidades aranitais como sociedades,
civilizagdes, mentalidades, classes sociais, ec@®rmoulturas. Essas forgas sociais néo
podem ser divididas em pequenas partes para cpieilsea uma parcela a cada um dos
agentes individuais. Aouvelle histoireparece nao ter personagens, e, sem a presenca
destes, a histéria ndo pode permanecer com sudislagies narrativas; 3) o corte
operado nonivel do tempo histéricoesulta dos dois anteriores. O tempo histérico
parece nao se referir ampo vividona consciéncia subjetiva dos agentes. Estgo
vivido é constituido por lembrancas, expectativas e gaeser organizado por um
presente viva® A impressdo é que o tempo histérico, o tempo semd da conjuntura,

e a longa duracdo das civilizagbes nédo tém nenimelagdo com o tempo da acao
humana (T&N 1).

Apesar dessa tripla tentativa, a ruptura entrediigste narrativa ndo foi total.
Caso a historiografia rompesse completamente s®wlei com a narrativa — na Otica
ricoeuriana —, ela perderia seu carater histérisoaeespecificidade no seio das ciéncias
humanas, ja que teria dificuldades na representdoatempo. Por outro lado, essa

*L Cf. livro XI dasConfissbesle Agostinho.
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relacdo entre historiografia e narrativa deve sdiréta, para que a histéria ndo seja
considerada como uma espécie do gémstoria(story). Ou seja, para que ela nao seja
(con)fundida com a fic¢do, entdo, € preciso havea dialética de novo tipo entre a
historiografia e a competéncia narrativa.

Para dar conta da ligacdo indireta entre historimagrativa levando em
consideragao os potenciais explicativogpdo em intriga Ricoeur decide empregar um
método criado por Husserl eifrisis: 0 questionamento em retorAdquestionemment
a rebours- Rickfragg. O fildsofo francés pretendeu aplicar as ciénbigsoricas as
mesmas questdes aplicadas por Husserl as ciéngigmsaga e newtoniana. Em suas
ultimas obras, Husserl debrugou-se sobre a crisei@acias modernas, a qual, no seu
entendimento, representa uma crise da humanidadpeda. Um componente da crise é
a ruina do vinculo entre as ciéncias modernas eundm da vida l(ebenswelt
Seguindo a maxima galileana, segundo a qual “o mwesda escrito em caracteres
matematicos”, o conhecimento cientifico concengeuios aspectos matematizaveis e
guantificaveis da experiéncia, deixando de ladataab outras dimensées do mundo da
vida. O mundo objetivado da ciéncia € colocadougail do mundo da vida — que € o

solo de onde ele emerge — e apresentado comoaprneansao possivel da realidade:

A ciéncia objetivista toma o que ela chama o muoigjetivo como sendo o
universo de todo o existente, sem considerar cgubpgetividade criadora da
ciéncia ndo pode ter lugar legitimo em nenhumac@énbjetiva. Mas o
investigador da natureza ndo se da conta de quedarhento permanente de
seu trabalho mental, subjetivo, € o0 mundo circianttiel vital Lebenswelt
gue constantemente é pressuposto como base, coranotala atividade,
sobre o qual suas perguntas e métodos de pensaireadqum sentido
(HUSSERL, 2008, p. 82).

Por meio doquestionamento em retorrfRuckfrage, Husserl pretende reenviar
a ciéncia para o solo originario que Ihe da sentidonundo da vida”, um mundo “pré-
cientifico”. Essa questdo, em sentido contrariemmémovimento de desobjetivacao que
tem como finalidade mostrar os limites do objetivis A fenomenologia genética
husserliana refere-se a génese, ao solo origidarmnde os fenbmenos emergem antes
de serem objetivados (LEAL, 2002).

Vejamos como isso se aplicaria ao nosso tema. €grex; para Ricoeur, caso a

historiografia rompesse completamente seu pertemtora narrativa incorreria em um

*2 Ricoeur explorou esse conceito com mais profuntgide artigo “O originario e a questéo-em-sentido-
contrario naKrisis de Husserl”, publicado em 1980, que depois fametdo na coletandda escola da
fenomenologid1986).
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movimento semelhante ao das ciéncias galile&h@sconhecimento histérico perderia
seu vinculo com o “mundo da agdo’mimesisl —, que ja apresenta aspectos pré-
narrativos antes da operacéo historiografica sdizesla. Tornando mais clara a nossa
proposta de leitura: aquelas perspectivas queem@sforco de objetivacdo, rompem o
vinculo da histéria com a narrativa levariam a wisdo com a experiéncia do campo
pratico mimesis), semelhante ao que fora feito pela ciéncia m@lem seu processo
de objetivacdo do real. Algo similar estaria présetambém caso se tomasse a
configuracdo textual nfimesis I como um objeto autbnomo, sem referente
extralinguistico.

A proposta ricoeuriana com essa discussdo é igeestomo o conhecimento
histérico nasce a partir de uma objetivacao, urpéura com a ordem da acédo efetiva,
sem deixar de remeter-se ao campo da acao, asiesdrpré-narrativas da experiéncia.
Traduzindo a tarefa para a linguagem da tmpimesisela se formularia assim: por um
lado, mimesis lInasce de uma ruptura, de uma objetivacdo do mdadacao. Por
outro, ela remete & compreensao da acado e auessrpté-narrativas deimesis .|

Ao conquistar sua autonomia cientifica, a histaafig parece ter esquecido
intencionalmente sua derivacao indireta da operdedmnfiguracdo narrativa e de sua
remissdo ao campo pratico, ao mundo da acdo. Ricustenta que, no interior do
proprio conhecimento histérico, € possivel enconfrassagensque auxiliem o
guestionamento-em-sentido-contrariDessa forma, @squecimento premeditadeam
relacdo a derivacdo da configuracdo narrativa néncampleto e sempre pode ser
reconstruido. O questionamento em retorno € unrg@sfjue regressa daimesis lla
mimesid. O objetivo é evidenciar que a historiografia tewmo referéncia ultima sua
origem no mundo da acamimesid) e que ela ndo pode romper completamente seus
vinculos com esse solo. Em nosso entendimento.eoegqtd em jogo € um elemento
essencial do realismo critico ricoeuriano, quala,se relacdo entre narrativa e
experiéncia:

Por quais derivagfes indiretas a tripla ruptursstepologica que faz da
histéria uma investigagdo procede do corte insteurpela operagdo

configurante no plano denimesis Il — e continua, todavia, a visar
obliguamente a ordem da acdo, segundo seus recymsgwios de

*3 Uma boa ilustragéo da tentativa matematizacdo aiedm histérico, sugere Maria Villela Petit, foi o
esforco de Hempel em descobrir a funcéo das lemsgem histéria: “Hempel simplesmente esqueceu
que os acontecimentos com que trabalha o histar{@doujas causas ele tenta determinar) ndo sée os
uma natureza idealizada ‘galileana’, mas os quéommenos ‘idealmente’e muito mais dramaticamente,
dizem respeito aos homens em kebenswelt(PETIT, 2007, p. 10).
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inteligibilidade, de simbolizacao e de organizap&-narrativa no plano de
mimesid? (T&N 1: 319).

A intencionalidade historica percorreu 0s mesmos niveis da ruptura
epistemoldgica entre histéria e competéncia namapara mostrar que neles ha
passagensgue possibilitam evidenciar recursos narrativostagpassagensdizem
respeito aoprocedimentos explicativpespecialmente a imputacdo de causalidade; as
entidadesas quais a historiografia se refere éeanpo historico

No nivel dos procedimentos explicativosjnaputacdo causal singulafoi a
operacdo mobilizada por Ricoeur para desvelar anelioeto da historiografia com a
narrativa. Esta operacdo faz uma mediacéo, reatiza transicdo entre a causalidade
narrativa e a explicacdo causal do modelo nomadogjae implica a deducao de leis. O
conceito mesmo denputacdo causal singulafoi cunhado por Max Weber em um
texto de 1906 sobre o historiador Eduard Meyercelreu novo impulso com Raymond
Aron.>*

Em linhas gerais, a imputacdo causal singular st;sém construir pela
imaginacdoum curso diferente para os acontecimentos. Em d&gu historiador
compara essas consequéncias coourgo realdos acontecimentos e avalia as suas
consequéncias. Nesse procedimento weberiano, paeaexer as relagdes causais reais,
constroem-se outras relacdes que sao irreais. “historiador para explicar o que
aconteceu se pergunta o que poderia ter aconte@RON apud T&N 1: 324).

O exemplo utilizado por Weber é o seguintgue teria acontecidee Bismarck
nao tivesse tomado a decisédo de iniciar a guemttaco Império Austro-Hangaro em
18667 A pergunta consiste em um questionamente splal significacdo causal deve
ser atribuida a decisdo tomada pelo chanceler ipngsslevando em conta que
inlmeros outros fatores precisaram ser combinadoa pue 0S acontecimentos
tivessem o curso que tomaram. A imaginacdo entra&@am quando o historiador se
pergunta por que 0s acontecimentos ocorreiassa maneira e ndo de outfdesse
instante, o raciocinio transita entre os condid®iraeais do passado, mas se a histéria

se desloca para o irreal é para melhor discemirecfoi necessario.

* para a discusséo ricoeuriana da imputacéo cangalar também s&o importantes as contribuicdes de
autores da Filosofia Analitica. W. Dray contribwint a tese segundo a qual a andlise causal de um
acontecimento particular ngmwde ser reduzida a aplicacao de leis. J4 a caoiti#ib de Von Right
repousa na ideia de uma explicacdo quase-causatplicacdo por razdes leva em conta segmentos da
inferéncia teleolégica (adequacdo de meios a fiEsja inferéncia assenta-se em uma compreensao
prévia da intencionalidade da acdo e remete a amdidridade com a estrutura logica da acéo (fazer
alguma coisa acontecer, intervir no curso dos actmentos).
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A questdo entdo passa a geml consequéncia deveria ser esperada se outra
deciséo tivesse sido tomad&®e, ao suprimir essa deliberagéo, o resultadoudso
imaginario dos acontecimentos construido pelo historiador gabstancialmente
diferente do curso rea] entdo pode ser atribuida a imputacdo causal a ess
acontecimento. Assim, seria possivel concedeutw titecausa adequada deciséao de
Bismarck. Ou seja, essa resolugdo era necessarea @& 0S acontecimentos
ocorressentlaquela forma nao de outra. Se o chanceler prussiano nasd¢itemado
aguela decisdo,naquelemomento, o curso dos acontecimentos teria sideretife.
Percebe-se que, nessa logica, a causalidade étaten@ima configuracédo particular e
nao pode ser formalizada em alguma lei generabzapiicavel a outro contexto.

Com efeito, alerta Ricoeur, Weber ndo percebeu spie procedimento se
aproxima da composicdo da intriga. A imputacdo aassgular constréi cursos
imaginarios para os eventos, e trabalha no regddr@robabilidade, assim como a
composicao poética da narrativa. Contudo, essedmdambém guarda semelhancas
com a explicacao cientifica. Para avaliar quaisasequéncias poderiam ocorrer com
a supressao do acontecimento analisado, o hisboreadprega o que Weber chama de
“regras de experiéncia”’, nocdo que remete a umrsat@ologico. As “regras de
experiéncia” dizem respeito a “maneira como o0s h@mmeostumam reagir a
determinadas situacfes”. Tais regras mostram, degRitoeur, como a historia pode
empregar leis mesmo que ela ndo as tenha form(ila&de 1).

As semelhancas entre a imputacdo causal singudaragionalidade narrativa
conduzem Ricoeur a declarar que o procedimento negloepode ser concebido como
umagquase-intriga.O termoquasesalvaguardaria a relac@wdireta entre a explicacao
historica e a estrutura narrativa. Todavia, talwémputacdo causal singular esteja mais
proxima da composicdo da intriga que o filésofondéés imaginou. Vejamos a
passagem a seguir Baética —que surpreendentemente nao € citada por Ricoela, N
AristGteles sugere gque um acontecimento necessaiitiriga € aquele que, se for
suprimido, modificara a configuracdo da narratalgp muito proximo ao procedimento
proposto por Weber:

Assim também o mito, porque é imitacdoifesiy de acBes deve imitar as
gue sejam unas e completas, e todos 0s aconteosrsatlevem suceder em
conexdo tal que, uma vez suprimido ou deslocadodahes, também se
confunda ou mude a ordem do todo. Pois ndo faz phrtum todo o que,

quer seja quer ndo seja, ndo altera esse todo’YMBTELES, Cap. VIII, p.
450).
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Outra contribuicdo trazida pela imputacdo causajudar € a desconstrucédo da
ilusdo de fatalidade que alguns veem no passaduistoria aconteceu dessa forma
porque nado havia outra forma de as coisas ocorrer&mtrabalhar com um conceito
de causalidadgrobabilistico e permeado pela imaginacdo, o historiador ressitui
passado sua incerteza em relacéo ao futuro. Aag@aliretrospectiva das possibilidades
ndo é apenas uma operacao epistemoldgica, elanentdimensdo moral e politica. Ela
mostra que o passado tinha futuro, isto é, havi@®yrojetos de futuro que poderiam
ter sido concretizado$:“Por seu carater probabilista, a explicacéo cainsakrpora ao
passado a imprevisibilidade que é a marca do fuéuiatroduz na retrospeccédo a
incerteza do acontecimento” (T&N 1: 332).

Por fim, Ricoeur defendera que a imputagdo cauegllar ndo se limite ao
plano da histéria politica ou factual. Esse pramedito poderia ser aplicado também
em acontecimentos historicos de longo alcance cayaa, apesar de singular, ja ndo é
da ordem do individuo. Acreditamos que a discussfwe causalidade empreendida
pelo filosofo francés aponta para a mesma diregécada por lvan Domingues a
historiografia, em que € importante, “por um ladddo abandonar o principio da
causalidade pura e simplesmente, como propde Rauley mas a causalidade de tipo
forte, mantendo-se, em contrapartida, a de tipmfra qual seria aberta ao aleatério ou
ao contingente” (DOMINGUES, 1996, p. 187).

O segundo caminho do “questionamento regressivopiqeto por Ricoeur diz
respeito aquilo que ele chamou de “entidades deema ordem na historiografia”. O
objetivo também serd mostrar passagengjue permitem a historiografia coadunar
recursos da composicdo da intriga e da explicagdifica. A principio, existe um
corte epistemoldgicentre as entidades utilizadas pelo historiados pessonagens da
narrativa. De um lado, o personagem de uma naargidde ser identificado por um
nome proprio. Além disso, ele pode ser tido conspaasavel por suas acdes. Por outro
lado, as entidades empregadas num texto histbéiocséo como personagens, ja que,
muitas vezes, sao forcas sociais anbnimas cujassagdo podem ser reduzidas a

iniciativas individuais (T&N 1).

%> Em suageses sobre o conceito de Histé{l®40), Walter Benjamin se insurgiu contra a vits#alista

do passado historico e propés, na sétima tese, tamefa do historiador materialista “escovar admniata
contrapelo”. Esta tarefa incluiria a construcaoud®a histéria diferente da verséo oficial, que nzostr
triunfo das classes dominantes sobre os oprimido® Unico curso possivel para os acontecimentos.
Ao dar voz ao projeto dos vencidos, o historiadatamalista reativaria a forca messianica presente
cada passado (BENJAMIN, 2005).
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Sobre esse aparente impasse, Ricoeur afirma qumrarasentidades sociais
nao possam ser decompostas em uma multiddo deiaddaduais, elas fazemmencao
a caracteristicas que podem ser atribuidas a uimidod ou a um personagem de
narrativa. A fonte utilizada para debater esse tmaobra de Maurice Mandelbauin
anatomia do conhecimento histéri€b977) Para Mandelbaum, o objeto da histéria é
de ordem social. O objetivo do conhecimento histdé inserir as agdes, pensamentos e
sentimentos dos individuos em um contexto socias maplo. A primeira vista, essa
tese afasta a historia da narrativa, pois, comdifoi na intriga, 0 personagem precisa
ser identificado como um individuo responsavelquar acao.

Porém, um olhar mais atento sobre o conceitosaldedadenos coloca a
caminho das entidades basicas (individuo-personagbfandelbaum diz que as
sociedadessdo os individuos que vivem em uma comunidade rgda em um
territdrio particular. As instituicbes tém a func@ie organizar essa comunidade,
definindo os papéis que cada pessoa desempenlilggralocna existéncia ininterrupta
da comunidade. Essa conceituacasal@edadefereceu a Ricoeur@assagenentre o
nivel das entidades historicas e o0 das personagenstivas. Na perspectiva
ricoeuriana, a sociedade aparece no discurso ikistoomo uma entidade singular,
como umqguase-personagen(iT&N 1).

A definicdo depersonagementendido como aquele que faz a agéo, ndo implica
que ele seja necessariamente um individuo. No mischistérico, o lugar do
personagem pode ser ocupado por qualquer um geeapentado como 0O sujeito
gramatical de uma frase de ac&o “X faz R"Na definicdo desociedadgornecida por
Mandelbaum, ha uma referéncia indireta, obliqua iad&/ziduos que a compdem.
Retomemo-la: as sociedades sdao imdividuos que vivem em uma comunidade
organizada em urterritorio particular. As instituicdestém a funcéo de organizar essa
comunidade, definindo os papéis que caddividuo desempenha, auxiliando na
existéncia ininterruptada comunidade (grifos nossos). Ora, sdo os ingdsdque
habitam umterritorio particular e cumprem o0s papéis que @mstituicbes criam.

Também sdo eles que, através da sucessdo de geragéeguram a continuidade

% Os livros de histéria estdo recheados de exengtosjue paises, sociedades ou classes sociais S0
colocados a semelhanca de personagens, como sujgématicais de frases de acéo. Para evitar o
cansaco do leitor que ja compreendeu o argumeamniitemo-nos a dois exemplos: “O Uruguai nasceu
em 1828, apoés trés anos de luta entre argentinasijeéiros e partidarios da independéncia. A legtat

viu com bons olhos a criacdo do pais, que devenarspara estabilizar a area do estuéario do rio da
Prata” (FAUSTO, 2009, p. 116). “A burguesia desnude sua auréola toda ocupacédo até agora honrada
e admirada com respeito reverente. Converteu ocmédi advogado, o padre, o poeta e o cientista em
seus operarios assalariados” (MARX e ENGELS, 199&3).
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historica das sociedades, sesténcia ininterruptaEssa referéncia indireta permite,

segundo Ricoeur, tratar a propria sociedade comgrande individuo:

E porque cada sociedade é composta por individpesela se comporta na
cena da historia como um grande individuo e quistoriador pode atribuir a
essas entidades singulares a iniciativa por cectosos de acdes e a
responsabilidade histérica — no sentido de RaymaArmh — por certos
resultados, mesmo os nédo intencionalmente visat& (1: 350, grifos
NOSs0s).

O guestionamento em retorno mostra que esse vimrife a sociedade e 0s
individuos estd no fenbmeno gertencimento participativoEste fenbmeno liga as
entidades histéricas — mesmo as de primeira ordemp as sociedades — a esfera da
acdo. Esse vinculo é real, ontoldgico e antecedenaciéncia que os individuos tém
dele. Tal elo pode ser singelamente resumido emfrasa: O individuo énembro de
uma sociedade. Ricoeur indica que pode haver uaradgrconsciéncia desse lago de
pertencimento nos sentimentos de patriotismo ecogmsa de classe. Mas também h&
0S que negam essa pertenca, especialmente aquelesig taxados de renegados e
traidores e 0os que chegam até mesmo a ser exiladeteréncia indireta do fendmeno
social ao individuo deriva desse pertencimentoigiaativo, ou seja, a sociedade
sempre é composta por individuos (T&N 1).

Antes da finalizacdo do raciocinio, cabe uma aéwerd: a analogia entre
entidades histéricas e individuos ndo deve implieducionismo. Ricoeur ndo afirma
que a acao feita por um pais, por exemplo, posseedazida, ou distribuida entre os
agentes individuais. Embasado nesses argumenfidd&safo cunhou a nocao dpiase-
personagempara estar em simetria com a noc¢ao qimse-intriga utilizada para
qualificar a imputacdo causal singular. E atrav@siatdo de personagem que € feita a
passagem das entidades historicas para as entidadesfera da acdo, que estdo no
nivel demimesis |.

O terceiro e ultimo caminho do questionamento etorme explorado por
Ricoeur diz respeito aempo da histéria e o destino dos acontecimerNessa secao,

o filosofo volta a examinar o conceito de eventor meio dessa noc¢do, o alvo é
demonstrar que o tempo histérico tem origem, mesyoe indiretamente, na
temporalidade narrativa. Para tanto, é feita unmtantada das trés caracteristicas
epistemoldgicas da nocdo de acontecimento, qugemsea) singularidade o

acontecimento sOG ocorre uma vz, contingéncia o acontecimento poderia ter
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ocorrido de outra forma; desvioem relacdo a modelos e lei. Recuperando Arisgjtele
Ricoeur lembra que a inteligibilidade de um acanteato depende da contribuicdo que
ele d4 ao progresso de uma intriga. Por causa,dissmocdes dsingularidade
contingénciae desviodevem ser seriamente modificadas.

Na filosofia ricoeuriana, uma intriga €, ao mesemapo, singular e ndo singular.
Ela trata de acontecimentos que sé ocorressahistoria, mas utiliza estilos de
composicdo de intriga que podem ser encontradoso@nas, como no caso dos
paradigmas e géneros literarios, que, com issogtsalizam o acontecimento. Mesmo
0S eventos contingentes que mudam o curso das, apdesdo inseridos na intriga,
precisam ser colocados numa sequéncia que osadoomepanhaveis. Numa leitura de
tras para frente, deve ficar claro por que os @&oimentos tomaram tal rumo. Por
serem narrados, 0s acontecimentos sdo singulatigéces, contingentes e, de certa
forma, esperados (T&N 1).

A fonte de Ricoeur para a discussdo sobre o tengidrico e acontecimento
serdO Mediterraneo e 0 mundo mediterranico a época iipe-1l (1949) O filosofo
empreende uma leitura ousada desse livro, aponiaredisténcia de uma intriga nos
trés niveis da obra, e ndo apenas no ambito dérinisios acontecimentos, como
quisera o proprio Braudel. Nessa interpretacaainhgrincipio deunidadeque mantém
juntas as trés partes da obra, apesar da hieragdiwizdas duracbes. Parece que o
proprio titulo da pesquisa sugere uma mediacaoe emtmivel da estrutura (Mar
Mediterraneo) e o0 dos acontecimentos realizados ipdividuos (Filipe II).
Compreender esta mediacgao feita pela longa duggsegundo Ricoeur, reconhecer o
carater deantriga que esta presente wonjuntodas trés partes da obra. Essa transi¢do
entre estrutura e acontecimento diz respeito ansedimentos de analise e exposicao
que permitem que Mediterraneoseja lido tanto de frente para tras, do primewo a
terceiro nivel, quanto de tras para frente, detav@o primeiro.

N&o vamos reprisar nossa breve exposicdo dos fvéss rdo Mediterraneo
realizada no item 1.5. Optamos por apresentar, Is@nes pontos essenciais da leitura
ricoeuriana dessa obra. Segundo Ricoeur, € umlienar a semelhanca do livro
braudeliano com a histéria narrativa apenas aeiternivel, tal como é feito na maioria
das vezes. De outra forma, quando se percebenitsdag com a narrativa em todos 0s
niveis, abre-se um caminho para uma renovacaoat@®&s de intriga e acontecimento.
Assim, existiria uma intriga até mesmo no ambitohddoria econémica quando, por

exemplo, o historiador delimitou um termo inicial uen termo final na andlise,
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aproximando-se das recomendacdes que Aristotedesdabre a composicéo da intriga,
gue ndo deveria ser muito extensa, mas ter infeém e fim bem demarcados.

Nessa interpretacdo, os trés niveis contribuem pa@nfiguracdo narrativa do
Mediterraneo Se fosse um romancista, possivelmente Braudiel ter amalgamado
numa unica narrativa, mas como era um historiasotista social, preferiu uma
separacao analitica entre os trés planos. Conogeteleitor tem uma imagem implicita
do todo. Aquase-intrigavirtual da obra foi decomposta em varias subiagigarciais.
Toda a investigacao esta sob o signardmesisda acao, afinal, “ndo sdo os espacos
geograficos que fazem a acéo e sim os homens, resnbio inventores desses espacos”
(BRAUDEL, 1949apudT&N 1: 379). O método braudeliano de andlise pidigio dos
trés niveis criou, segundo Ricoeur, um novo tipoirdaga. Se Aristételes ja havia
mostrado que, a0 compor uma intriga, o autor faz simtese do heterogéneo, reunindo
acontecimentos dispares em um todo, com iniciop mdim, em Braudel, temos uma
intriga virtual que conjuga temporalidades diverstss como as estruturas, as
conjunturas, os ciclos e os acontecimentos.

A proposta ricoeuriana indica a possibilidade ddizar duas leituras da obra.
Uma seria a leitura tradicional, do inicio ao fuho, primeiro ao terceiro nivel. Assim, a
histéria dos acontecimentos fica subordinada &tiéstle longa duragcédo e ao tempo do
espaco geografico. Todavia, o risco dessa intexgiieté a perda do caréater historico do
tempo geografico. Outra leitura partiria do fimaar inicio, ou seja, do terceiro nivel
para o primeiro. Nessa compreensdo, ficaria clanmoc os acontecimentos estédo
inseridos em uma estrutura. Essa analise tem in&cimorte de Filipe Il e termina com
as estruturas do Mar Mediterraneo. Essa nova cqéoege intriga depreendida do
Mediterraneopermite questionar, de acordo com Ricoeur, a naghacontecimento
acantonado a curta-duracdo que o proprio Braudesiderava. Para Ricoeur, 0s
eventos ndo sdo necessariamente breves e supgrfima isso, € importante destacar
gue eles estdo em cena ndo apenas no nivel dashmiftitica. Os acontecimentos estao
presentes em todas as duracdes, embora em caddelasapossua funcao diferente.
Nos dois planos iniciais, os acontecimentos perdenn carater explosivo para se
tornarem uma testemunha da estrutura, na chamadaues;ao do evento. A presenca
de acontecimentos é o que diferencia a estrutuhastlariador da estrutura do sociélogo
ou economista. As estruturas ndo mudam todas amon&snpo, N0 mesmo ritmo. Essa

discordancia ja constitui um acontecimento. Ao dapls estruturas, o historiador, ao
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contrario do socidlogo, esta mais atento aos mareetd¢ ruptura e deterioracdo da
estrutura (T&N 1).

Um dos riscos da nog¢éo de longa duragéo apontadRigoeur ocorre quando
ela arranca o tempo histérico da dialética entssgdo, presente e futuro, constitutiva
do tempo vivido. Ao operar dessa maneira, a longagdio levaria ao esquecimento do
tempo humano que somos e que demanda sempre acéweddo presente.
Dissimulando a temporalidade da ac¢édo, o longo psazgualaria ao acontecimento de
tempo curto que oculta as duracdes mais longasa Patar essa consequéncia
desastrosa, s6 ha uma saida, segundo o filosofcésaa preservacédo de uaralogia
entre o tempo das civilizagbes e o tempo humandadoipelos individuos. Tal
correspondéncia ficaria nitida nas nocgdes de enestd e declinio, criagdo, morte e
destino que permeiamMediterraneo.A analogia feita no nivel da temporalidade € da
mesma natureza das produzidas por ocasiao da igdputausal singular e composicao
da intriga e entre as entidades historicas (oledades e civilizagdes) e 0s personagens
da narrativa.

A releitura doMediterranedevou Ricoeur a concluir que toda mudanca entra no
campo histérico como umuase-aconteciment&ssa noc¢ao implica uma extensdo do
evento, que ndo mais se limita ao tempo curto eebiRicoeur lembra que sempre ha
guase- acontecimentos em que € possivel discaimila que indiretamente, uma quase-
intriga, através da imputacdo causal singular,asefpersonagens. O parentesco entre o
guase-acontecimeni® aquase-intrigaaponta que a pluralidade dos tempos historicos,
defendida por Braudel, é a expansao de uma casditieido tempo narrativo, qual seja,
sua qualidade de combinar o tempo cronolégico isddip e o tempo ndo cronoldgico
da configuracdo. Em intrigas com acontecimentesds, o tempo episodico prevalece,
ao passo que, em narrativas de longa duracdo, hapreponderancia do tempo nao
cronologico da configuragdo. Porém, a nova nocadaamtecimento surgida com a
estruturagcdo da histéria traz consigo um avisougengesmo as estruturas mais estaveis
sao afetadas por alguma mudanca. Algo sempre doeseze: morrer. Por isso, Braudel
encerra sua grande obra com o quadro de uma maatede- Filipe I, e ndo a do
Mediterraneo.

Toda a discusséo que fizemos nesta secdo sobdeahistnarrativa parece ficar
fadada a incompletude caso ndo toque os limitese emthistoriografia e a fic¢ao.
Perguntar-se pela escrita da historia (para usacabulario de M. de Certeau e Costa

Lima) e reconhecé-la como uma modalidade do disquaisrativo nos coloca a seguinte
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questdo: se a histdria € uma narrativa, ela sepgvaente a narrativa ficcional?
Portanto, a reflexdo contida no primeiro tomoléenpo e narrativgpreparou o terreno,
arou o solo para a investigacdo das fronteirag drtoria e ficgcdo realizada no terceiro

tomo da trilogia e analisada por nés no capituluisge deste trabalho.
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Capitulo 3
Histdria e ficcdo enfempo e narrativa

A dificuldade em diferengar verbalmente as coigasdeve suprimir a diferenga entre elas.

Immanuel Kant

A histéria distingue-se das demais ciéncias pgrsseultaneamente, arte. Ela é ciéncia ao colatdar,
investigar. Ela é arte ao dar forma ao colhidoc@thecido e ao representa-lo. Outras ciéncias
satisfazem-se em mostrar 0 achado meramente cdrad@d\a histéria opera a faculdade da

reconstituicdo. Como ciéncia, ela é aparentadasofia; como arte, a poesia.

Leopold von Ranke

3.1 Situando o problema: histéria e ficcdo na esda da Histéria

O proximo passo de nossa jornada investigativa corgluzira a examinar
detidamente quais especificidades estdo em jogondqua representacdo do passado
construida pela historiografia se vé lado a lado eoescrita ficcional. Esse problema
guiou Ricoeur nos capitulos agrupados na quarttinealparte deTempo e narrativa
intitulada Tempo narrado Para nossos propositos, essa discussdo € valeta. o
filésofo francés se questionara sobre a aplicagéioccahceito de real ao passado
histérico, 0 que o guiara a uma primeira abordadgerema da representacao.

Antes, porém, de nos enredarmos no terceiro toatrildgia, é razoavel que
realizemos uma breve retrospeccéo acerca do dehiaéchistoria e ficcdo no contexto
contemporaneo. Pode ser que um leitor mais exigestlame a auséncia dessa
discussédo no tripé de questdes que construimospitulo primeiro. Entretanto, em
nossa defesa, diriamos que os problemas estaeretdeionados. Com frequéncia, 0s
autores que refletiram sobre os temas por nésadesc- giro linguistico; “retorno” da
narrativa e “retorno” do acontecimento — também itaesin sobre as fronteiras da
historiografia com o ficcional; Michel de Certeatiayden White nos ddo uma amostra
disso. Chartier chega a ir um pouco mais longe gas, ao sustentar que o
reconhecimento da pertenca da histéria ao géneroataativas abriu o caminho para a
inquiricdo dos recursos linguisticos compartilhagms historiadores e ficcionistas
(CHARTIER, 2011a).
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White € um nome incontornavel que nutriu teseémalas desde a publicacéo
de Meta-histérig em 1973. Nesse momento, nos deteremos em algumasiage
consideracfes sobre a relacdo entre historia @cfic@s controversos argumentos
whiteanos foram assim formulados no famoso artigablicado inicialmente em 1974
e retomado emrlrépicos do discursq1978) — “O texto histoérico como artefato

literario™:

De um modo geral houve uma relutdncia em considasamarrativas
histéricas como aquilo que elas manifestamente fe&gies verbais cujos
contetdos séo tanto inventados quanto descobentogas formas tém mais
em comum com 0S seus equivalentes na literaturaqu® com seus
correspondentes nas Ciénci@HITE, 1994, p. 98, grifos nossos).

Em outra passagem desse ensaio, igualmente polénfitcaosa, o autor indica
gue nenhum conjunto de acontecimentos constituipa@6d umaestéria Eles, no
maximo, podem fornecer elementos para o enreda arrdao pelos historiadores.
Nesse processo, alguns eventos sdo destacadosos ouhorados, o que implica a
existéncia de multiplas estratégias linguisticam pearrar 0s mesmos acontecimentos.
Em virtude disso, os eventos nao sdo intrinsecamérdgicos ou cdmicos. O
procedimento pelo qual o historiador atribui esteaguele sentido é essencialmente
“uma operacao literariavale dizercriadora de ficcad (WHITE, 1994, p. 102, grifos
NOSS0S).

Na visdo de White, a proximidade entre os camxisriograficos e ficcionais é
uma evidéncia da fragilidade do estatuto cientiticoconhecimento historico. Assim
como a literatura — e a equivaléncia que esserfadty utiliza entre ficcédo e literatura
sera alvo de criticas posteriores —, a historiegmdcolhe certas obras como classicas.
Tais trabalhos, ainda que apresentem conteudo dotahfdesatualizado”, ndo podem
ser invalidados ou negados, como acontece com @apdes cientificas: “Ha algo
numa obra-prima da historia que ndo se pode negamse elemento ndo negavel é a sua
forma, a forma que é sua ficcAgWHITE, 1994, p. 105, grifo nosso). Por fim, Wit
sugere gue a historiografia seja compreendida aome metafora de longo alcance. O
funcionamento da metafora seria como o do simleahd@o o do icone. Ela ndo descreve
a coisa representada, mas nos sugere imagens da tragicdo que ajudam na
construcdo de sentido do objeto. As narrativasohcsts teriam um mecanismo

semelhante. Elas atribuem sentido aos eventoséatd@& exploragdo da semelhanca
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metaforica entre um conjunto de acontecimentos estaturas de enredo das ficgcoes,
tornando familiar o que antes era estranho. “Owotéglores talvez ndo gostem de
pensar qusuas obras séo traducdes do fato em ficgess este € um dos efeitos das
suas obras” (WHITE, 1994, p. 108, grifos nossos).

Muita tinta foi gasta em réplicas, refutacdes, mashém em elogios a teoria de
White. Seria invidvel a pretensdo de dar contaode b volumoso debate. Contudo,
algumas consideragbes que abordaremos da Teoifacdonal de Luiz Costa Lima
permite-nos construir uma solida ponte para aigaosdos argumentos whiteanos aos
ricoeurianos.

Um primeiro ponto levantado por Costa Lima é gné&p obstante White
considere a historiografia como uiinggéo verbal, ele ndo se indaga detidamente sobre
as especificidades do discurso ficcional, limitaisdaa reprisar os tropdsrmadores do
enredo apontados por Northrop FryeAratomia da criticg1957). Na perspectiva de
Costa Lima, poderiamos acrescentar ainda que Wéssim como diversos outros
teoricos, utiliza os termdgcaoe literatura como se fossem sindnimos. Entretanto, ndo
€ exaustivo lembrar que a ficcdo se exprime enosutieios que nao as obras literarias,
tais como os filmes, as representacfes teatrais @ musica. Ja a literatura, afirma o
autor, € um campo discursivo hibrido e elasticognal podem figurar textos que vao
de escritos filoséficos (como dsnsaiosde Montaigne, ou os dialogos platénicos),
poesias, livros de ficcdo até escritos néo ficdmr@mo as cartas, o ensaio, os diarios e
a autobiografia (COSTA LIMA, 2006; GOMES, 2011).

Um dos alicerces fundamentais da Teoria do Fieti@onstruida por Costa
Lima consiste na insisténcia em desvincular ficedfalsidade. Se a relacdo entre
discurso e verdade pode ser apontada como um &ater diferencia o campo

historiografico do ficcional, isso ndo redunda emawposicao, pois,

a verdade da histéria sempre mantém um lado escdw,indagado. A
ficcdo, suspendendo a indagagdo da verdade, da idermentir. Mas néo
suspende sua indagacdo da verdade. Mas a verdada @&0 se pode
entender como “concordancia”’. A ficcdo procura made de modo obliquo,
i.e., sem respeitar o que, para o historiador se distirtomo claro ou escuro
(COSTA LIMA, 2006, p. 156).

Ora, vimos, em nosso segundo capitulo, que a diefeccdo poder se referir de
um modo indireto, obliquo, a realidade, é endospaddricoeur por meio do conceito
de referéncia metaférica. O sentido figurado emgutegpela linguagem ficcional nédo
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tem por intencdo enganar, e por isso ndo pode sdurmida com a mentira. Isso
enfatiza que o discurso ficcional esta ancoradeeakdade. O texto de ficcdo, por meio
da mimesis acolhe, seleciona, transforma e transcende oeemlas configuracdes
sociais. O ficcional poderia ser situado no infeistdo verdadeiro e do falso, sem se
confundir com nenhum deles. Ele desemboca em urdeafongir sem o propoésito de
enganar que apresenta tracos da realidade par# deptsgredi-la em seus limit¥s.
(COSTA LIMA, 2006).

Ao desligar a ficcao da falsidade e apontar paranodo obliquo de referéncia
a realidade, Luiz Costa Lima forneceu-nos uma psecipedra de toque para
principiarmos a tragar o percurso do argumentcetigano no que tange a ligacdo entre
a historiografia e o discurso ficcional. Em sualise&obre a func¢éo poética contida na
Metéafora viva Ricoeur chega a trabalhar com o conceitovelelade metaforicaque
sera explorado por nés no capitulo seguinte. Jd@mpo e narrativao filosofo parte
de uma apreensao dicotbmica entre a perspectit@ibgrafica e a ficcional no que diz
respeito a maneira como elas referem-se ao temmpaeguida, a dicotomia transmuda-
se em paralelismo na discussao sobre a realidadeaskado historico. No fim do
trajeto, esta o entrecruzamento entre histériagéiéi cujo principal mérito € escapar aos
extremos da dicotomia ou da fusdo entre os campsurdivos, preservando a
especificidade das narrativas ao refigurar a e&peia temporal.

A tarefa deste capitulo sera examinar criticamesse itinerario, mensurando as

implicacdes que ele traz para o tema da representastoriadora.

" Uma boa sintese dos argumentos de Luiz Costa lbema,como uma anélise de sua possivel aplicagéo
a Teoria da Historia pode ser encontrada no teRtdirigir historiografico: a escrita da histéria ent
ciéncia e a ficcdo” do qual reproduzimos a passagesaguir: “Através dos argumentos apresentados
acima, podemos compreender que a relagdo eniteémf{io real e o cotidiano € muito mais complexa do
gue uma simples ‘falsificagdo’ do que nos é pefeeptA negacéo do cotidiano se da através de um
estrito entrelacamento com ele, sendo que ao mésmpo que 0 nega e o desautomatiza, também
estabelece vinculos, ultrapassa-o, e porque naaaeafirmando-o. Consideramos, neste caso, que
afirmacdo e negacdo ndo se colocam como opostisspai@ que haja a negacdo e o entrelacamento é
preciso haver o reconhecimento do real” (GOMES 1201 79). Vale destacar, ainda, que o autor da um
passo adiante na discusséo, ao propor que tamibéstoeografia, ao erigir suas construcfes do mhssa
histérico, opera atos de fingir, embora de mardigtinta da ficcao.
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3.2 A heterogeneidade da refiguracao temporal na $tioria e na ficgao

A caminhada ricoeuriana sobre o problema da relagée o discurso historico
e o ficcional principia-se em uma bifurcacéo: delado, a via historiografica refigura
o tempo elaborando uberceiro tempo- o tempo historico —, que realiza a mediacao
entre o tempo vivido e o tempo cosmoldgico insaneweeo primeiro no Gltimo; de outro
lado, a via ficcional aponta para asriacées imaginativgsque explicitam as
descontinuidades entre as perspectivas tempowisnpossibilidade de reduzir uma a
outra.

A historiografia exerce sua capacidade de refgioatemporal por meio de
instrumentos de pensameimfioe, em sua composi¢cao, contém elementos tarttngm
objetivo quanto do subjetivo. Esses dispositivagiionam como pontes que a pratica
historiadora lanca entre o tempo cosmico e o temipolo, e podemos cita-los: o
calendario, a sequéncia de geragfes e 0 recursI@ogos, documentos e rastros.

O calendério é o primeiro conector temporal assittapor Ricoeur. Nele, existe
um parentesco com o0 tempo objetivo: ambos se apgessecomo um continuo
uniforme, infinito, linear e segmentavel a vonta@e.calendario fornece instantes
quaisquer destituidos de passado, presente e fgtigopossibilitam a datacdo dos
eventos. Do curso dos astros, essencialmente dopsmiém a referéncia para a
mensurabilidade dos intervalos temporais. Todag&se conector, assim como 0s
demais, ndo pode ser limitado ao tempo coésmicdeBPpo vivido ele retém a nocéo de
um presente — distinto de um instante qualquem-fumcao do qual h4 um amanha e
um ontem. Isso permite a percepcdo dusmentos axiajsisto é, aquele marcante
presente vivido que € escolhido como o marco zerasmia nova era. Os demais
acontecimentos serdo ordenados temporalmente emdoelao momento axial. O
calendario, sem o qual ndo ha tempo histérico,eopanscricdo de uma vida humana
em um tempo mais vasto referenciado por um evemigdaidor. Assim “ele cosmologiza
o tempo vivido e humaniza o tempo césmico” (T&NLS7).

O tempo histérico utiliza um outro conector pareaceitar a ligacdo entre o
tempo coésmico e o vivido: a sequéncia de geracge® cria o reino dos
contemporaneos, sucessores e predecessores. Na&sude geracgdes, 0S vivos ocupam
o lugar deixado pelos mortos. Ricoeur salienta @umc¢éo de geracdo nao pode ser
restringida a seus tracos biologicos, tais comaimesnto, envelhecimento e morte,

com base nos quais se chega a mensurar quantiatita o tempo da substituicdo de
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uma geracao pela outra de acordo com a duraca@médiida. A simples substituicdo
bioldgica entre mortos e vivos ndo é suficienteamstituir uma sucessao geracional.
Desde Dilthey, esse fenbmeno € visto como interéniedentre o tempo exterior, do
calendario, e o tempo interior, da vida psiquicraMpertencer a mesma geracao, nao
basta ter nascido em datas relativamente proximas,e necessario ter sido exposto as
mesmas influéncias, ser marcado pelos mesmos agoetdos e mudancas e
compartilhar expectativas. J4 na sociologia fenatdgica de A. Schutz, mobilizada
por Ricoeur, o conceito de geracao faz a transi@i@xperiéncia compartilhada ao
anonimato. Dessa forma, torna-se possivel um tentpmsubjetivo que esta para além
das relacBes interpessoais imediatas, que faz @a¢dedentre o tempo publico e o
tempo privado. Por fim, a sequéncia de geragcOeslermobra do lugar da morte na
escrita da historia, fazendo referéncia tanto @ece intimo da mortalidade de cada
homem, quanto a dimenséao publica da substituicGomdstos pelos vivos (T&N 3).

O ultimo conector empregado pela pratica historadnalisado por Ricoeur foi
a noc¢éao de vestigiaréace). Aqui, o filosofo retoma a definicdo Marc Blogigra quem
a historiografia € um “conhecimento por vestigiBLOCH, 1952, p. 34). O rastro
(trace) € um sinal de que alguém passou por aquele légararca deixada indica o
passado da passagem; ela mostra, sem fazer aparegex por ali passou. O vestigio
orienta a pesquisa historica, pois, por meio del®-se acesso significanciade um
passado concluidadvolu), que, todavia, mantém-se preservado nos rastiete o
passado ndo ‘aparece’, mas, a0 mesmo tempo, aigsua existéncia” (REIS, 1994, p.
77). Os homens podem passar, mas suas obras fxamstigio também opera uma
mediacdo entre as perspectivas temporais cosmatdgicfenomenoldgicas. Ao ser
datado, o rastro marca a passagem de alguém nm tdgalendario e no tempo
objetivo. Ele é, na perspectiva do fildsofo franc@&sn dos instrumentos mais
enigmaticos pelos quais a narrativa historica veéigp tempo (T&N 3).

A problemética do vestigio sera crucial para gsi@entos ricoeurianos sobre a
representacdo do passado historico. Ele colocaogm ¢ enigma da presenca do
ausente que ha muito tempo estd na base da discssdie o0 conceito de
representacdo. No artigo “A marca do passado” (1898mA memoria, a histéria, o
esqueciment(2000), os rastros sé&o cotejados com a no¢actirtenho.

No que tange as respostas, a aporia da tempatalaléiccdo € apresentada por

Ricoeur em contraponto a historiografia. Se o tehiptdrico se ocupa invariavelmente
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com a reinscricdo do tempo vivido no tempo césriica,ficcdo elaboravariacées
imaginativas fabulas sobre o tempo. A incursao ricoeuriana pampo ficcional se da
através de uma extensa leitura de trés romamss:Dalloway de Virginia Wolff; A
montanha magicade Thomas Mann, Em busca do tempo perdidde Marcel Proust.
Devido a nossa delimitacdo tematica e a nossaalpdit de espaco, ndo poderemos
reconstruir os passos dessa andlise. Em vez desmlhemos destacar aqueles
argumentos abrangentes, que nao se atém exclusiteande particularidade das
narrativas citadas. Destarte, colocamos em relexanoeito devariacdes imaginativas
que foi cunhado inicialmente no tomo 2 Tempo e narrativa- A configuracdo do

tempo na narrativa de ficcao

Falaremos de variacdes imaginativas para desigas éiguras variadas de
concordancia discordante, que vao bem além dosctaspéemporais da
experiéncia cotidiana, tanfiraxica quantopatica, tal como as descrevemos
no primeiro volume sob o titulo deimesis 1.Sdo variedades da experiéncia
temporal que s6 a ficcdo pode explorar e que séeatlas a leitura com
vistas a refigurar a temporalidade ordinaria (T&NL.21).

Esse excerto nos lembra, principalmente, de doigas 1) a leitura de Ricoeur
das obras ficcionais pretende continuar e aprofusgia teoria dé&ripla mimesis 2) em
consequéncia disso, a narrativa ficcional emergenda@ampo pratico da experiéncia e
tem um efeito na experiéncia vivida pelos leitortieansformando-a. O conceito de
experiéncia ficcionatlo tempo pretende sublinhar a abertura presentaanestivas de
ficcdo. As obras se reportam a... , se dirigem.parsdo a respeito de... No momento da
leitura, a experiéncia ficticia dos personagensrsmntra com a experiéncia viva do
leitor (T&N 2).

A ficcdo, assim como a historia, fornece uma teigdo temporal ao leitor,
tornando o tempo mais humano. Para nés, a teselcdatRicoeur sobre a mediacao
entre temporalidade e discurso narrativo apresafitadades com os argumentos
publicados por Frank Kermode em meados dos an@9@&f® Para esse critico literério,
a ficcdo humaniza o tempo, ao atribuir-lhe a nad@anicio e de fim. Seu exemplo é
um simples tique-taque de um relégio. Efetivamenée ha diferenca entre os sons,
porém, nossa consciéncia confere um sentido airtesealo, erigindo um principio e

um fim. De forma mais elaborada, as narrativasrozgan nossa experiéncia temporal e

*8 Para uma discussdo sobre que compare a perspectigariana do tempo histérico como um terceiro
tempo com outras reflexdes, conferir Elistoria & Teoriade José Carlos Reis o capitulo “O conceito de
tempo histérico em Ricoeur, Koselleck e nos Annalesa articulacdo possivel”. (REIS, 2006).
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conferem significado a mera sucesséo por meiotdeagéo entre principio, meio e fim,

na qual o final poder trazer redencao e sentidoieio:

Tomemos um exemplo muito simples, o0 tique-taque dretogio.
Perguntamos-lhe o que diz; e concordamos quetigiie-taque Por esta
ficcdo, humanizamo-lo, fazemo-lo falar a nossaudagem. Claro que somos
nds que fornecemos a diferenga ficticia entre as slons;tique é a nossa
palavra para um principio fisictaquea nossa palavra para um fim. (...) O
intervalo entre os dois sons, entréque e otaque esta carregado agora com
uma duragdo significativa. Pego mtigue-taquedo relégio como modelo
daquilo a que chamamos trama, uma organizaco wuartiza o tempo ao
dar-lhe forma (KERMODE, 1997 [1966], p. 56, grifhs original).

Em momento algum d&empo e narrativaRicoeur explicita as semelhancas
entre sua tese e a de Kermode. Talvez Ricoeuramiiatse preocupado em fazer essa
ligacdo porque parte de um ponto distinto que @aaiginal leitura dgparadoxo
invertido entre tempo e narracdo contido M@anfissdbese naPoética O filosofo se
apropria das reflexdes do referido critico litevatambém no que diz respeito ao
paradigmae a seu continuo remodelamento por cada nova sdmdp que, desta feita,
ele deixa claro sua referéncia. De toda forma,gist® da confluéncia dos autores é
importante para salientar que outros pensadorestarpon para uma direcdo similar a
seguida por Ricoeur no que diz respeito a humaiizdQ tempo através da narrativa.

Dito isso, voltemos a examinar a ligacao entr&dliss e ficcdo. Um traco nitido
na oposi¢ao entre o tempo historico e o ficciomavisada ricoeuriana éliaertacdodo
narrador do uso dos conectores, que operam a fmedsao tempo vivido no tempo
cosmico e que o historiador € compelido a utilizar.experiéncia temporal dos
personagens ficticios ndo exige ser conectada éempo cronoldgico comum. Cada
narrativa ficcional projeta unmundo do textgoréprio, singular e incomparavel, a
despeito das eventuais intertextualidades. Poy ‘fas@xperiéncias temporais ficcionais
nao sao totalizaveis” (T&N 3: 231). A contrapartidasitiva da ndo imposicao do
tempo cronoldgico é a possibilidade de a ficcdolaap aspectos do tempo
fenomenolbégico que ndo sdo tocados pelo tempo ricistéem virtude de sua
preocupacao em reinscrever uma perspectiva tempaaltra.

O discurso ficcional até estabelece relacdes enteenpo vivido e 0 césmico ao
mesclar personagens histéricos, eventos datavkigaeges geograficos conhecidos a
acontecimentos, personagens e lugares inventado8mPisso ndo arrasta o tempo

ficcional para o espaco de gravitacdo do tempaiiist Na ficcdo, a referéncia ao
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passado histérico ndo tem funcdo de representéonia — veremos adiante — é 0 caso
da historiografia. Ainda quando a narrativa ficabrianca mé&o dos conectores
especificos do conhecimento historico, ela os abkzdr, 0s emprega de modo mais
maleavel. Os romances ficcionais analisados popeRit evidenciam a dimensao
qualitativa da experiéncia do tempo, impedindo el@eseja reduzida a seus aspectos

cronologicos e quantificaveis (GENTIL, 2004):

A maior contribuicdo da ficcdo a filosofia ndo desina gama de solucbes
gue ela propde a discordancia entre tempo do maridmpo vivido, mas na
exploragdo dosracos nao lineares do tempo fenomenolégice o tempo
histérico oculta em virtude de sua insercao nadgamonologia do universo
(T&N 3: 237).

A pergunta a ser feita é: quais sdo as implicagésses primeiros passos para
nossa pesquisa? Caracterizamos as posi¢des raoasisobre a representacdo historica
como um realismo critico que seria uma terceiraewviie o realismo doutrinario e os
relativistas mais radicais. No contexto francéstadie¢ o esforco de fundamentar
cientificamente a histéria, alguns autores pro@meruma oposiGdo entre a

historiografia e a arte, sobretudo a literaftira:

A histéria ndo é uma arte que vise narrar com docdféio se assemelha
nem a eloquéncia nem a poesia. O historiador pardientginacéo; ela lhe é
até indispensavel; pois é necessario que ele folonespirito uma imagem
exata, completa e viva das sociedades de outras;arhistéria ndo é um
produto da imaginagdo. A histéria € uma ciénciaapuma ciéncia como a
fisica ou como a geologia. (...) Ela visa apenamnar fatos, descobrir
verdades (...) Ela é tdo imparcial, tdo indepersdentdo impessoal quanto
todas as demais ciéncias. Acrescento que ele nquerséeem um objetivo

pratico (FUSTEL DE COULANGES, [1875] 2003, p. 305).

N&o chega a ser novidade apresentar o século ¥iocum momento de
consolidagdo da historia como ciéncia, 0 que efaalma narrativa objetiva e neutra
fundada na critica documental, cada vez mais desthtmcampo da literatura e das artes.
Todavia, como alguns autores tém observado, a bdas@o do modelo cientifico de

escrita da histdria ndo ocorreu de uma s6 vezomeaf rapida e consensual, a moda de

¥ N&o é de se espantar que os historiadores oitszanfagam mencéo a literatura e as artes — @ néo
ficcdo — como campo do qual a historiografia develiferencar-se. Segundo Costa Lima, no inicio do
século XIX, a teorizacdo sobre o ficcional ainda precéria, a excecdo da epistemologia de Jeremy
Bentham (1813-1815) e dailosofia do como seproposta por Hans Vaihinger (1877). Cf. COSTA
LIMA, 2006, p. 260-278. “Do ponto de vista da fiogchoética, o exame das reflexdes de Bentham e
Vaihinger apresenta um resultado paradoxal: sepglgsias pouco ou nada dizeda espécie poética,
foram, contudo, fundamentais para a grande te@ificddo poética que o século XX afinal produziu”
(COSTA LIMA, 2006, p. 277).
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uma abrupta mudanca de paradigma ou revolucéo if@ant(CEZAR, 2004;
DELACROIX, DOSSE; GARCIA, 2012). A nogdo dmr local expressa bem esse
anseio dubio. Recurso estilistico que era empreta@tto por historiadores quanto por
literatos, ele recomendava que os quadros his®picdados pela narrativa deveriam se
valer das cores do préprio passado, de suas aastickess especificas. O historiador
seria como um observador que pode ver a realidades@a multiplicidade. A
intermediacdo da linguagem nao compromete 0 procepsis O sujeito do
conhecimento aceita apagar a si mesmo como aut@rfipamente deixar que apenas a
cor locaf® do passado apareca em uma representacéo figtlia yive afetasse a vida do
leitor (HARTOG, 2011): “A cor local, sem mediag6ésassim a representacdo exata da
histéria” (CEZAR, 2004).

Com efeito, serd que a dicotomia entre histéricgdo apontada por Ricoeur
nesses primeiros momentos de sua argumentacao cep@smo problema levantado
por Coulanges? A resposta é negativa. A oposicéie es discursos levantada pelo
filosofo diz respeito & outra discussdo. Nesse mbmnecla remete estritamente a
resposta dada pelas narrativas a aporia da tengaat@l Portanto, Ricoeur ndo retorna
a discussdo metddica que levou alguns autoreseatistas a cindirem o campo
historiogréfico do ficcional. Apesar de formulasesontraponto no inicio deempo e
narrativa, v. 3, na filosofia ricoeuriana, tanto a histéria quaatficcdo tem como pano
de fundo a refiguracdo temporal. Alias, essa cposigdo néo é assim tao rigida, tanto
que, nos capitulos seguintes dempo e narrativa a teoria caminha para um
paralelismo e culmina em um entrecruzamento ensterfografia e ficcdo. Sigamos
esses passos.

% Esse recurso narrativo pretende conferir visiadiel e intensidade & histéria narrada, mas néoaenun

a faculdade imaginativa e, portanto, ndo esta plente divorciada de uma dimenséo literaria e 1@o0ri
(CEZAR, 2004). Estamos cientes de que a breve menqgéa fizemos ao conceito der local ndo faz
justica a histéria e a riqueza de sentidos dessaondNosso objetivo foi mostrar que, mesmo ao tenta
oferecer uma representacao fiel do passado, umselpata historiografia oitocentista partilhava reos

com a literatura. Direcionamos o leitor interessadoum estudo mais aprofundado para a pesquisa de
CARDOSO, 2012, além do artigo de Temistocles Ci@zeitado.
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3.3 A representacao da realidade do passado histéoi e a interacdo entre mundo

do texto e mundo do leitor

Apos marchar rapidamente pela bifurcacdo que sefsmraaneira mais clara a
historia da ficcdo, o caminho de Ricoeur se depara um paralelo que tem como
pedra de toque a questdo da relacdo da narragijs,hstérica ou ficcional com a
realidade. A partir desse momento, o filosofo cameg observar uma incipiente
convergéncia entre a funcaom@resentanciaxercida pelo conhecimento historico e a
significanciaadquirida pelo discurso ficcional quando o progcess leitura relaciona o
mundo do texto com o mundo do leitor.

Esse trajeto nos leva para mais perto de nossa ¢entral, cujo nascedouro é o
problema que pode ser assim exprimido: “A questaedresentancia do passado ‘real’
pelo conhecimento histérico nasce da simples p#aguue significa o termo ‘real’
aplicado ao passado histérico? Que queremos dimandgp dizemos que algo
‘realmente’ aconteceu?” (T&N 3: 252).

Essa simples e embaracosa pergunta marca umalsegjierenca entre historia
e ficcdo, sendo que a primeira diz respeito a uedigho do tempo. Em que pese o
carater seletivo da coleta e conservacao de fentks suas implica¢des ideoldgicas, 0
documento submete o historiad@mo que um dia foe o coloca em uma relagédo de
divida para com os mortos. O realismo critico nic@®o esta no substrato desse

pensamento:

[O conceito de passado real] esta, sustentadorparomtologia implicita em
virtude da qual as constru¢bes do historiador ténan@icdo de ser
reconstrucdesnais ou menos aproximadas do que um dia foi “ral) E
tarefa de uma reflexdo filosofica explicitar as sgigosicbes desse
“realismo” tacito que o mais militante dos “constivismos” da maioria dos
historiadores epistemdélogos ndo consegue abdiaremos o nome de
representancia(ou delugartenéncia as relagbes entre as construcbes da
historia e sewontraponto(vis-a-vig, a saber, um passado que € ao mesmo
tempo abolido e preservado nos vestigios (T&N 3, §8ifo nosso).

A indagacao sobreraalidade do passado historideva Ricoeur a refletir sobre
as especificidades da representacdo na operagaadggafica. Para tanto, ele retoma
algumas consideracdes de Karl Heussi, para quesssago € a contraparteésta-vig a
qual o conhecimento historico se esfor¢ca para sporeer de maneira apropriada. A
lingua alema fornece uma importante distingdo séosao atentar para a “distingdo

entre representar, tomada no sentidestar no lugar(vertreter) e se representar, no
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sentido decriar uma imagem mental de uma coisa exterior atesgsich vorstelleji
(T&N 3: 253, grifos nossos).

A historiografia tomada na acep¢ao de um conhetwngor rastros — para usar
a expressdo de Marc Bloch — opera, segundo Ricceuar, a primeira definicdo do
conceito de representacao: “Com efeito, o ves{igawe), na medida em que é deixado
pelo passado, vale por ele: exerce a seu respeito funcdo ddugartenéncia de
representancia(Vertretung” (T&N 3: 254). Isso sublinha a referéncia indaetla
escrita da historia e marca sua distincdo em relacautros modos referenciais em
relacédo ao passado.

A abordagem do enigma da realidade do passadwoibisfoi realizada por meio
do recurso aos grandes géneros do Mesmo, do OdwoAealogo — sendo que os dois
primeiros provém d&ofistade Platdo. O exame desses argumentos sera um toomen
propicio para uma primeira aproximacdo ao cernenaiso trabalho, qual seja, a
representacdo do passado histérico em Paul RicAewaspeito disso, o préprio autor
alerta: “N&o pretendo que a ideia de passadocsejstruidapelo encadeamento destes
trés ‘grandes géneros’; apenas sustento que dizaelgosle significativodenség sobre
0 passado ao pensa-lo sucessivamente sob o sigdesino, do Outro e do Analogo”
(T&N 3: 255).

O primeiro modo de o historiador lancar luz soangasseidadgpasseitg do
passado, isto €, a qualidade passada do que umcati®u, € tratando-o sob o signo do
Mesmo, anulando a distancia temporal que separatéripo do presente. Assim, ha um
des-distanciamentaima identificacdo que realca a continuidade evgréempos. Tal
operacgdo é feita a partir do vestigio, que, erxaste no presente. A fonte de Ricoeur
para essa posicao € o filésofo-historiador Robior@e Collingwood e seu projeto de
“reefetuacdo” ou “re-apresentacdo” da experiénassada.

Para compreendermos a teoria de Collingwood, @irapte ter em mente a
diferenciacdo que o autor traca entface internae aface externalo acontecimento. O
exemplo retirado pelo autor da histdria romanaifidaros conceitos. A face exterior é
composta pelos movimentos fisicos realizados pelesitos — “a passagem de César,
acompanhado de certas pessoas, atraveés de uman@mdb Rubicdo, numa certa data”
(COLLINGWOOD, 2008, p. 305) —, enquanto a facerintediz respeito a realidade
interna aos eventos, spansamente acdo— “o desafio de César a lei da Republica, ou
o conflito da politica constitucional entre ele 6 e o0s assassinos”
(COLLINGWOOD, 2008, p. 305-306). Nessa perspectvdistoriador ndo investiga
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“meros eventos”, que para Collingwood se resumemmaexterior sem interior, mas
pesquisacdesisto €, uma unidade entre a face interna e arexte
A tarefa do historiador, para Collingwood, é reaai a face interna, repensar o
pensamento do agente, perscrutar quais eram su#sagdes e intencdes. O
repensamento elimina a distancia temporal, prdgenta experiéncia passada e
reatualiza o passado. O rastro € uma heranca depeld passado que permite a
reefetuacdo do pensamento. O paradoxo é que givesdise torna vestigan passado
quando sua passeidade é abolida pelo ato intemgereépensar o acontecimento no
seu interior pensado. Temos, portanto, uma nocaoregeesentacdo como re-
apresentacdo do passado no espirito do histori&tohora esses passos parecam
conduzir a uma espécie de copia imaginativa dariquéa, o autor adverte:
N&o se trata de uma rendicdo passiva a magia de espirito, trata-se do
trabalho de pensamento ativo e, por conseguirteacrO historiador nao se
limita a re-presentar o pensamento passado; repaesano contexto do seu
proprio conhecimento e assim, ao representa-licaio, faz sobre ele um

juizo de wvalor, corrige o0s possiveis erros que nelacontre
(COLLINGWOOD, 2008, p. 307).

Trés objecOes séo levantadas por Ricoeur corgrarale género do Mesmo: 1)
€ impossivel passar do pensamento do passado omugara o pensamento do
passado comoutro. Essa alteridade do pensamento € irredutivel ¢rapalssavel; os
meuspensamentos serdo sempreuse nao deoutros O historiador nunca conseguira
repensar todo pensamemteCésar ao atravessar o Rubicdo. 2) Nenhuma cooscién
inteiramente transparente a si mesma. O ato detvaefo pensamento esbarra, entéo,
em uma parcela de opacidade, seja por parte dzi€énom do historiador, seja por
parte da consciéncia do agente do passado. 3)phipifissociacdo entre a face exterior
e a face interior do acontecimento é questiondaf desarticula a propria nogao de
tempo historico ao separar, de um lado, as contaigg do puro movimento fisico e, de
outro, o ato intemporal de pensar.

Em face de tantas limitacbes e dificuldades, Ricae questiona: ndo seria
melhor pensar o passado a partir do grande gérerOutro? Essa perspectiva foi
construida por historiadores abertos ao question@nfdéoséfico — W. Dilthey, Paul
Veyne e Michel de Certeau — que chegam a apontar yraaontologia negativa do
passado Na direcdo oposta a de Collingwood, esses autdefendem que a
historiografia deve realcar a distancia temporateepassado e presente, colocando o
primeiro sob o signo do Outro, num procedimentalptor de estranhamento. Algumas
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vezes, essa estratégia foi utilizada pdeacentraro etnocentrismo ocidental presente
em uma parcela da historiografia (T&N 3).

O processo de conceitualizacdo e individualizagd&m momento privilegiado
para a producdo de diferencas na historiografigursio Paul Veyne. Para fazer
aparecerem as diferencas, o historiador recormmstantes, ja que néo € possivel falar
do individual sem o auxilio de um conceito. Nessaa; a histéria é uma ciéntiaue
faz o inventario das diferencas. A partir da comnegido de uma constante, é possivel
explicar os acontecimentos, que passam a ser \@sto® uma modificacdo historica
dos modelos. Por exemplo, um historiador se p&ergupta: “o governo de George W.
Bush pode ser classificado como imperialista?” Paspondé-la, é preciso recorrer a
uma constante, a um conceito de imperialismo quergak tracos imperialistas
presentes na Grécia, em Roma, no Império Britamadlemanha nazista etc. Assim, o
imperialismo de Bush ganha uma fisionomia propyieg revela sua individualidade em
relacdo as demais experiéncias imperialistas. Enasa fato histérico é descrito como
uma variante produzida pela individualizacdo dafiante conceitual.

Com o destaque para a distancia temporal, o ladtmrtorna-se um estrangeiro
em relacdo aos costumes dos tempos passados a @®ndo alteridade pretérita
prevalecer sobre a sobrevivéncia do passado n@mnieesA ontologia negativa do
passado ganha cores mais intensas com a operast@oiografica de Michel de
Certeau. Na abertura de seu célebre ensaio, 0 aatoandaga: “O que fabrica o
historiador quando ‘faz histéria’? Para quem trahalQue produz? (...)” (CERTEAU,
2007, p. 65). Na leitura de Ricoeur, de Certeaprgpde a investigar o lugar social da
producédo historiogréfica numa espéciesdeiologia da historiografiaEste lugar € o
nao dito por exceléncia do conhecimento histofouo. sua pretensédo cientifica, alguns
historiadores acreditaram produzir historia a pdeilugar nenhum. Porém,

toda pesquisa historiografica se articula com urgadude producédo
socioecondmico, politico e cultural. Implica um meale elaboracdo que
circunscrito por determinacbes préprias (...) egpajs, submetido a

imposicdes, ligado a privilégios, enraizado em umarticularidade
(CERTEAU, 2007, p. 66-67).

A teoria do acontecimento como diferenca em dd¢e@ertem como ponto de
partida essa critica ideoldgica. Na interpretagéoeuriana dessa teoria, uma histéria

menos ideoldgica seria um conhecimento que nadnstadse a construir grandes

®1 para uma anélise das oscilantes posicbes de \(pyareo a cientificidade da histéria e do alcance de
suas construc¢des conceituais, conferir REIS, 200627-131.
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modelos explicativos, mas que expressasse asrjfeomalesvios Assim como as
variantes de Veyne, os desvios sao relativos a lm®dE&N 3). Para M. de Certeau, a
historiografia deve realizar um trabalho sobrenoité, evidenciando aqueles eventos
que sao desviantes em relacdo aos modelos. Seaahis®riador se lancava em uma
‘totalizacdo’ dos fatos do passado que apagaria, rexonciliaria as diversas
interpretacdes, agora ele se interessa pela miagdes das diferencas. Quando a
histdria se coloca em contato com modelos prodszao outras ciéncias, ela resguarda

sua funcéo critica:

O conhecimento historico fez surgir, ndo um sentidas aexcec¢degjue a
aplicacdo de modelos econdémicos, demograficos atiolégicos faz
aparecer em diversas regides da documentacdo. b@lhwaconsiste em
produzir algo de negatiyce que seja ao mesmo tempo significativo. Ele é
especializado na fabricagdo di#erengas pertinentegue permitem “criar”
um rigor maior nas programacfes e na sua exploragjdtematica
(CERTEAU, 2007, p. 91, grifos nossos).

Alguns anos antes da publicacdo da primeira vedsi@peracdo historica
(1974), Michel Foucault apresentara gugueologia do sabe{1969), na qual a no¢éo
de descontinuidade tem proeminéncia. O filosofocgls® que o deslocamento da
historia factual e biografica para os longos persoque tendem a estabilidade tem
como contrapartida o deslocamento na historia dieiss (especialmente na chamada
Epistemologia Francesa, que conta com A. Koyré eC&guilhnem), das unidades
continuas de pensamento para o fendmeno da rugimtaos os movimentos, na visao
foucaultiana, tém como ponto de partida a critealdcumento, que passa a ser visto
como monumento. A Nova Histéria ndo se preocupasiabelecer a autenticidade do
documento, mas em trabalha-lo desde o interiogrt@edo-o e dispondo-o em séries,
para, posteriormente descrever as relacfes entsgrées. Uma das consequéncias
dessas mudancas é assim enunciada:

Para a histéria, em sua forma classica, o desecanéra, ao mesmo tempo, o
dado e o impensavel; o que se apresentava sobr@zetlos acontecimentos
dispersos (...) 0 que devia ser, pela analise ocoatlo, reduzido, apagado
para que aparecesse a continuidade dos aconteosnéntescontinuidade
era o estigma da dispersdo temporal que o historiad encarregava de
suprimir da histéria. Ela se tornou, agora, umelesentos fundamentais da
analise histdrica. (...) Um dos tracos mais essenda historia nova €, sem
davida, esse deslocamento do descontinuo: suagemssdo obstaculo a

pratica; sua integracao no discurso do historigB@UCAULT, 2009, p. 9-
10).
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E verdade que, segundo suas proprias palavras,edeaG prefere falar em
limite ou diferenca e ndo endescontinuidadeja que, para o historiador francés, essa
nocao € ambigua e “parece postular a evidénciandeoute na realidade” (CERTEAU,
2007, p. 51). De toda forma, sdo notaveis as ated entre os pensadores em questao
no que diz respeito a critica a continuidade histidorque resulta num distanciamento
critico do presente em relacdo ao passado.

“O passado é o ausente da historia”. Essa fraselgCerteau gostava de repetir
€ o corolario dantologia negativa do passadoeara a qual também contribui sua teoria
do acontecimento como desvio. Segundo Ricoeur, stéingio entre aliferenca-
variante proposta por Veyne, ediferenca-desviode de Certeau, € que a primeira se
insere na periferia do modelo, ao passo que a dagemexclui dele. Mas, ele alerta: “a
nocdo de desvio permanece sendo tdo intemporataqaatie modificacdo, na medida
em gque um desvio permanece relativo ao modelo @éga&N 3: 271).

Apesar dessa critica, Ricoeur ressalta os médibogrande género Outro. Ele
exorciza da historiografia o fantasma do passatietancial criticando as perspectivas
totalizantes de apreensdo. Ademais, algo impossntd para os propositos de nossa
pesquisa: abandona-se a ideiardpresentacdocomo uma reduplicacdo mental da
presenca, como ocorria no grande género Mesmo.vilgdanocgao de diferenca, seja
como variante, seja como desvio, ndo faz justicgueohd de positivo na persisténcia
do passado no presente: “Pois, como poderia unesedifa sempre relativa a um
sistema abstrato e ela mesma tdo destemporalizeataogpossivebcupar o lugardo
gue hoje, ausente e morto, outrora foi real e Viyd&N 3: 255, grifo nosso)

Tendo em vista que o0s grandes géneros do Mesmo ©uwro trazem
contribuicbes, mas também trazem limitacbes quaadmdos de forma unilateral, a
proposta ricoeuriana € que um terceiro género possgugar seus beneficios e
equacionar as insuficiéncias. Este outro géneroAmaogo, que é uma semelhanca
menos entre termos simples do que entre relagdes.

A historiografia, assim como outras formas de ewgithento, ndo esta imune aos
mitos. Um dos mais repisados e menos compreendidomaxima rankeaffade que a

tarefa do historiador € mostrar os fatos “tal coefetivamente ocorreram'wie es

%2 Sérgio da Mata define mito historiograficocomo “uma crenca, ou articulacdo de varias crencas
coletivamente construida(s) e a partir de entdocasda(s) a obra e a trajetéria de um historiador o
grupo de historiadores” (MATA, 2010, p. 188). Assimfamoso adagio rankeano € lido fora de seu
contexto textual e histérico e, muitas vezes, umsémtalizado para legitimar a “revolucdo” dos Aesal
em relacao a historiografia do século XIX, que éwapadamente chamada de positivista.
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eigentlich gewesgnAntes de chegarmos a conclusdes apressadasiogeffrase em
seu contexto textual: “Atribui-se a histéria a farde julgar o passado, de instruir o
presente em prol das geracdes futuras. O presshidoendo se atribui tarefa tao
elevada: limita-se a mostrar como as coisas efatwse aconteceramWe es
eigentlich gewesén(RANKE apud T&N 3:272, nota 1). Ricoeur ndo endossa a
interpretacdo dos que viam em Ranke o “arquipasiaV selvagem que ansiava por
atingir de forma substancial o passado em si mesmo:

Este famoso principio rankeano exprime ndo tardonhicdo de alcancgar o
passadele mesmeem mediagdo interpretante, mas o desejo do indtor
de se despojar de suas preferéncias pessoaispdgataseu préprio eu, de
deixar, de certo modo, as coisas falarem e apamces poderosas forcas
gue se revelaram no correr dos séculos”, como dista em Uber die
Epochen der neuren Geschich(@&N 3: 272, notal).

O filésofo francés, assim como outros autoresaligia que a adverténcia de
Leopold von Ranke se dirige contra o impulso déstohiador se colocar como juiz do
passado, ou mesmo em impor preferéncias pessgaslguer espécie de moralismo a
narrativa do passado. Marc Bloch emitiu juizo séargle sem descartar a ambivaléncia
presente na formulacdo rankeana: “Como muitas nassiresta talvez ndo deva sua
fortuna sendo a sua ambiguidade. Podemos ler adestamente, um conselho de
probidade: este era, ndo se pode duvidar, o sedédeanke” (BLOCH, 1952, p. 80).
Ha ainda aqueles que, como Koselleck e Dossepmetam a passagem como um
atestado da mudanca na escrita da histéria, qua deiser vista commagistra vitae
para se fundamentar cientificamente (KOSELLECK,800

Na ansia de distinguir seu oficio da ficcao, asdniadores parecem lancados em
um paradoxo: por um lado, defendem a ideia de uen@ correspondéncia entre a
narrativa historica e o que realmente acontecaeupytoo, sabem que sua reconstrucéo é
uma construcdo que difere do curso dos acontecosientl embaraco, de acordo com
Ricoeur, levou alguns historiadores a rejeitar ncetto de representacao por crerem
que ele se encontrava contaminado com o “mito dapteEacdo termo a termo da
realidade na imagem que dela fazemos” (T&N 3: 2T8}lavia, esse ndo é o caminho
tomado por Ricoeur, que prefere depurar o conaitavés daepresentancia por
achar que seu mero abandono ou substituicio namvesa o problema da
correspondéncia. Um dos motivos que explicam essallea é a convicgdo ricoeuriana
de que o historiador possui uma divida ndo pagaetegdo ao passado: ele pretende

“dar o que é devidfrendre son ddJao que um dia foi” (T&N 3: 273).
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A exploracdo do género do Analogo é feita por Ricaa partir de uma leitura
da Teoria dos Tropos, de Hayden White. Na inteagéet do filésofo francés, White
expbs o discurso histérico a uma dupla submissé® sq reporta, de um lado, ao tipo
de intriga empregado, o tropo, mas, de outro, @prjr passado, através da fonte
documental disponivel. O labor historiografico pn@combinar essa obediéncia dupla
em uma narrativa que pretende representar o passadsformando-o em um icone
(T&N 3).

Levando em conta a discussdo que ja realizamoee sohinguistic turn
podemos ver alguns de seus pilares na leituraui@re de White. Erivieta-historig o
historiador estadunidense sustenta que o objetoodbecimento histérico ndo é pré-
dado e exterior a linguagem. Isso leva a um girgulistico que desloca a linguagem
para o fundamento do conhecimento histérico coma wa suas condicbes de
possibilidade. Nado podemos também deixar de destena interpretacdo de Ricoeur
sobre a tropologia de White ndo a nivela com unrcisato ou relativismo radical.
Tampouco é endossada a assertiva de que o aubdetdehistériadefenda o uso de
uma linguagem “autorreferencial” no conhecimentsidrico que dispensasse 0 recurso
a documentacdo. Em nosso ponto de vista, a cong@eaicoeuriana faz justica ao

autor. Vejamo-lo em seus préprios termos:

Nessa teoria trato o trabalho histérico como oajaemanifestamente é: uma
estrutura verbal na forma de um discurso narraivoprosa. As historias (e
filosofias da histéria também) combinam certa gidade de “dados”,
conceitos tedéricos para “explicar” esses dados & estrutura narrativa que
0s apresenta como um icone de conjuntos de evgmasumivelmente
ocorridos em tempos passados (WHITE, 2008, p. 11).

Certamente, a énfase colocada sobre a linguageprocesso de producdo de
sentido para o passado aproxima a abordagem deRRadur da de Hayden White.
Com efeito, a compreenséo do papel da linguagerb&amnmarca algumas distingdes
entre esses pensadores. Na visdao de White, anteBgutar “o que realmente
aconteceu”, o historiador precigeefigurar o conjunto dos acontecimentos relatados na
documentacédo. Essa € uma operacao poética queéhdaseiampo historico itinerarios
possiveis, tracando os contornos iniciais dos objpbssiveis de conhecimento. Uma
guestdo pode emergir nesse contexto: O caprpefigurativo trabalhado enMeta-
histéria ndo cumpriria a mesma fungcdo quenémesis lem Tempo e narrativa A
resposta dada por Ricoeur — a qual anuimos — éiveeglo circulo hermenéutico € a

praxis humana, anterior ao trabalho de configuracdo emgde pela narrativa
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historica ou ficcional, que fornece as condi¢cdespdssibilidade. A compreensao
narrativa pressupfe a pré-compreensao do campooprdé na tropologia desenhada
em Meta-histérig a prefiguracad® é uma operacalinguisticaque enreda o ambito da

massa documentaria ainda indiscriminada.

Eles comportam um conteddo estrutural profundo égeen geral poético e,
especificamente, linguistico em sua natureza, e fgze as vezes do
paradigma pré-criticamente aceito daquilo que dese uma explicacéo
eminentemente histérica. Esse paradigma funciomaocelemento “meta-
historico” em todos os trabalhos histéricos (WHIBHDS, p. 11).

O gue estd em jogo nessa discussdo € a constitdg;@ampo historico. Na
perspectiva whiteana, quando o historiador buscplicax o0s acontecimentos
transmitidos pelos documentos, ele pratica uma;&elentre os eventos, enfatizando
uns e minorando outros, colocando-os em uma ordamativa que emprega uma
estrutura de enredo disponivel em sua cultura. Eguida, ha a explicacdo por
argumentacdo formal, que trabalha com principiosca@®binacdo dos eventos que
fazem as vezes de leis putativas da explicacadriuat Por fim, entram em cena as
implicacdes ideoldgicas indicativas do elementecoéfpresente na assuncdo de um
posicionamento a respeito do conhecimento historecodas implicacbes dos
acontecimentos passados no presente (WHITE, 2@38)deias de White, segundo
Laslé Tengelyi, ndo estdo fechadas ao problemardeaxperiéncia da histéria. O autor
de Meta-historiainterpreta a prefiguracdo do campo historico cammonstituicdo da
historia enquanto um objeto de percepcdo mentatepedo, pondera Tengelyi, seria
um outro nome dado por White para a experiéncidetativo “mental” foi acrescido
porque a percepcao historiadora ndo € imediatansive®, mas suprassensivel e
intelectual (TENGELY]I, 2009).

Uma implicacéo importante da teoria whiteana éapigopos — constituintes da
estrutura profunda da imaginacdo histérica — sansiderados os veiculos da
prefiguracdo do campo histérico. Em virtude diss@créscimo de sentido conferido

% O reconhecimento da existéncia de uma pré-comfigur anterior a tessitura do enredo é apontada por
Costa Lima como algo valioso na teoria de Whiteaur brasileiro parece ter, nesse caso, uma postur
semelhante a de Ricoeur, pois critica 0 estadus@lpor ele procurar as pré-configuragées no carapo d
discurso e néo no cotidiano: “no exato momento amaijinguistic turnencontrava, com Metahistory

um de seus instantes capitais, ela descobria deanbar-de-Aquiles. Explicando-o0: a narrativa, por
certo, s6 se efetiva ao empregar um modo pré-amafigonal,i.e., ao se concretizar em uma disposicao
verbal. Mas a impossibilidade de descobrir procedims expressivos efetivamente comuns (...) ndo
prenuncia, na experiéncia humana, a existénciamdenamento em que a palavra ainda ndo dispde de
uma precisa discriminacdo discursiva, remetendds, o sua mera incidéncia cotidiana?” (COSTA
LIMA, 2006, p. 20).
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aos eventos do passado no campo histérico prefigutaum produto construido pela
linguagem. Quanto a isso, a visao ricoeurianaténths em que pese a importancia que
o filbsofo concede a linguagem na producdo de denCom efeito, a nocdo de
refiguracdo lhe parece ser mais decisiva nesseegsoc Antes de analisar esse
argumento, vejamos as objecdes levantadas por Wiotdra o conceito de
representacédo (TENGELYI, 2009).

Desde as primeiras péaginas ddeta-histéria White tem apresentado
desconfiancas em relacdo ao conceito de repregentésiorica. Nao obstante ele dizer
que “ironia, metonimia e sinédoque sao tipos deafmet” e que a “a metafora é
essencialmenteepresentacional” (WHITE, 2008, p. 48), sdo fegasias restricdes a
essa operacdo no ambito da historiografia, sobvatodjue diz respeito a sua pretenséo
realista. O exemplo classico mobilizado pelo esiathnse € a expressao metaforica
“meu amor, uma rosa’, que, segundo ele, afirmadaquacdoda rosa como
representacdada amada, enfatizando a semelhancga entre os sbpgiesar de suas
diferencas. O problema € que essa correlacdo adéguacao e representacdo parece
estar, em alguma medida, ausente no conhecimestoribd. Por isso, White se
contrap&e a proposicao de Nortrhop Frye segundabaghistéria € um modelo verbal
de acontecimentos exteriores a mente do histori&@kia um equivoco, na tropologia
whiteana, pensar que a historia funcione assing, pelia ndo existe a possibilidade de
verificar a adequacdo do modelo (a narrativa hegprcomparando-o com o original (o
passado), verificando se foi possivel reproduzetieimente as caracteristicas do
original (WHITE, 1994). Entre a narrativa historieao curso dos acontecimentos ndo
h& uma reduplicagédo ou reproducdo, mas uma retaeaférica de longo alcance que
sugere ao leitor uma espécie fadpira em que sdo conferidas relacbes de semelhanca
entre os acontecimentos e as formas narrativagrmiessna cultura. O saldo final de
todo esse processo € a familiarizagdo do que ardesstranho.

O comentario ricoeuriano sobre White inicia-se adogios, uma vez que este
teria dado uma contribuicdo decisiva para se pensalacdo entre a narrativa historica
e 0 passado sob o signo do analogo. “Ela ndo digz qu& uma coisa: as coisas devem
ter se passadocomoesta dito nessa narrativa aqui; gracas a grageltgica, oser-
comodo acontecimento passado € levado a linguagem” (B&RI79). Porém, Ricoeur
declara que um dos perigos da teoria whiteanap@gaanento da fronteira entre historia
e ficcdo. Especialmente ao enfatizar os procedioserdtéricos, a tropologia corre o

risco de encobrir a intencionalidade que atravesdacurso historico na direcdo dos
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acontecimentos. A despeito de uma certa deternmonaigipoldgica, ndo se deve

esquecer a coercao que 0s eventos passados exspbeeno discurso através dos
documentos. H& uma pressdo que demandaetifieacdosem fim da escrita histérica,

de tal forma que ela esteja em conformidade corocardentacdo conhecida sobre o
tema (T&N 3).

Por meio desse contraponto entre os autores, er@mohamos endossar a
imagem ja estereotipatfaque White tem entre alguns historiadores, nempaoaro,
diminuir a altura do obstaculo para mostrar Ricagmo um bom saltador. No artigo
“As ficcbes da representacao factual”, recolhide modpicos do discursq1978),
White assume a distingdo entreentos historicog eventos ficcionajsconvencionada
desde Aristételes: enquanto os historiadores seameude eventos atribuiveis a
situacOes especificas que foram observaveis oweéreis, os ficcionistas se detém
sobre eventos imaginados, hipotéticos, inventadpesar disso, no ponto de vista
whiteano, tanto o discurso histérico quanto o final utilizam estratégias que
ambicionam essencialmente o mesmo fim: “vistos apaomo artefatos verbais as
historias e os romances séo indistinguiveis unsdu®s (...) ambos desejam oferecer
uma imagem verbal da realidade. (...) A histéria @édnenos uma forma de ficcdo do
que o romance € uma forma de representacdo hastWVHITE, 1994, p. 138).

Uma outra afinidade entre Hayden White e Paul ®icoseria quanto a
existéncia de umeeferéncia cruzadantre historia e ficcdo. O estadunidense se propde
a “entender o que é ficticio em toda representdgdmundo tida por realista e o que é
realista em todas aquelas que s&o manifestamaniteias”. Entretanto, o filésofo
francés ressalta que White ndo aborda o que ésteeala ficcdo. Em busca das
interfaces entre historia e ficcdo, Ricoeur se rgsucontra um duplo preconceito,

colocando-se uma terceira via, que homeamasalesmo critico

E preciso, decerto, combater o preconceito segongoal a linguagem do
historiador poderia se tornar totalmente transpgararponto de deixar falar
os préprios fatos em si mesmo. Mas, ndo se podenater esse primeiro
preconceito sem combater o segundo, segundo o @ubiteratura de

imaginacdo, por fazer uso constante da ficcdo, affeende a realidade
(T&N 3: 280).

® Algumas abordagens mais recentes da obra de \énitem a vé-lo para além do giro linguistico.
Herman Paul propbs o existencialismo e a postunalnd@a historiografia como um fio condutor de sua
obra que teria como principal pergunta: “que sigaifviver em um mundo histérico, orientar-se no
presente e como vislumbrar um futuro moralmentepaesavel?” (PAULapud CALDAS, 2013, p. 273).
Pedro Caldas escreveu uma elucidativa introducd@ssa interpretacdo que contribui para a
desmistificacdo de White entre aqueles historiaglgue o veem apenas como um narrativista preocupado
com a linguagem.
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Na visdo de Ricoeur, essas duas concepcdes presesiacombatidas juntas.
Para tanto, ele retoma a ilustre formula rankeaimacando um acento especial sobre
um termo, ocomo dos “fatos talcomo realmente aconteceram”. No ambito da
representancia, i@almentesé ganha significado quando € acompanhadotpketmmao
Desse modo, @omo ndo possui apenas um funcionamento retérico, mabHém
ontolégico. JA vimos em nosso segundo capitulo gaefilosofia ricoeuriana, a
metafora possui um alcance referencial. Por meisudpensdo da referéncia literal,
abre-se o caminho de um trabalho de semelhancaatijuge regides da existéncia
intangiveis pelo discurso descritivo. No plano lirggico, a tropologia nos mostrou que,
quando explicamos determinados acontecimentos coforraa de tragédia, por
exemplo, nés convidamos o leitor a uBT-com@ a uma visualizacdo de uma por¢éao do
passado como se ela tivesse ocorrido dessa mafadavia, na perspectiva de
Ricoeur, o préprio ser tem de ser metaforizado emser-como que é o corresponde
ontoldgico do er-como

E possivel conectar essa discuss&o a nocégfigaraciolevantada no contexto
do terceiro momento denimesis Tengelyi exorta-nos a conceber a refiguracdo da
experiéncia da histéria como a reconstrucdsatecomodos acontecimentos passados.
A expressao “re-construcdo” pressupde que a expimiéistorica enmimesisl ja
possui um certo excedente de sentido que é retadmbpela narrativa emimesidl e
modificado ao tomar contato com o mundo do leitor mimesislll. Por isso, a
reconstrucdo do passado historico se d& sob o signanalogo explicitando que a
narrativa ndo atinge o passado sem o auxilio déagfieek interpretantes (TENGELY],
2009).

Na dialética dos “grandes géneros”, € mister g@@@ogo seja ligado ao jogo
complexo do Mesmo e do Outro para, assim, dar amt@dimensao temporalizante da
representancia. O Anélogo auxilia a historiograféacaca, ao conjugar identidade e
alteridade. No discurso histérico, o passado énasmo tempo, reefetuado e colocado
em distancia como o ausente da construcdo histdicser-comoé ser e nao ser. A
representancia coloca a historiografia como lugaemte do passado. A narrativa
histérica mostracomo os acontecimentos devem ter ocorrido. A historia 6o € o
passado, na medida em que se coloca como seualfairge, lugar-tenente.

Para que ninguém se perca na travessia de nosgo toajeto, € prudente

fazermos uma pequena pausa para olharmos as mlaeasinalizam o caminho.
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Estamos caminhando rumo ao entrecruzamento dai&igtda ficcdo. Os primeiros
passos da aproximagao entre os dois discursos fdades quando Ricoeur discutiu a
aplicacdo do conceito de “real” ao passado higigf@& que o ter-sido, referente do
discurso histérico, ndo é observavel diretamentpagseidadep@sseit ndo é tocada
sendo pela mediacdo da memdria, da imaginacéao testiemunho. O conceito de
representancia busca dar conta do enigma da padseitd passado histérico, uma vez
gue o historiador tem uma divida com os homensuttera; ele busca dar-lhes o que é
devido, reconstruindo parte daquilo que outroradal.

Dessa argumentacdo infere-se que a representémitiia uma compreensao
ingénua da aplicacdo do termo “realidade” ao pashetdrico, a0 mostrar que este ndo
€ um dado substancial e estanque. Entretantocdtisa demanda um questionamento
analogo a nocao nao menos ingénua de “irrealidaquie’alguns aplicam a ficcdo. Dessa

forma, a dissemetria entre a “realidade do passada’ “irrealidade da ficcdo” é
gradativamente enfraquecida. A fungdo desempenhaela representancia na
historiografia possui um anélogo no discurso fineloa significancia.

Como vimos, na perspectiva do fildsofo francégrexonceito segundo o qual o
historiador usa uma linguagem transparente, queads fatos passados falarem por si
préprios, precisa ser combatido juntamente comlaguee interdita a via de acesso da
ficcdo a realidade por causa do uso da imagina¢adilosofia ricoeuriana, a ficcao
possui uma funcédo revelante e transformante dacarébtidiana; revelante, pois o
discurso ficcional tem a capacidade de explicisgreatos dissimulados da experiéncia,
mas que ja estdo nela desenhados; transformarisge,gooler uma obra ficcional, o
leitor refigura sua vida e € incitado a modificaa £xperiéncia.

No capitulo anterior, apresentamos os argumentimslizados por Ricoeur para
justificar sua preferéncia pelo conceitordéguracdoem vez de referéncia. Dessa vez,
ele aproxima-se da nocao aglicacaotalhada por Hans-Georg Gadamer\éendade e
método(1960). Para o hermeneuta alemao, a aplicacde n&o apéndice enxertado a
explicacdo e compreensdo, mas € parte organicaagjetq hermenéutico. Portanto,
compreender um texto do passado significa traduzidra nossa situacdo presente,
escutando no texto uma resposta para 0s questiot@snée nosso tempo: “Sempre
ocorre algo como uma aplicacdo do texto a ser ceenpiido & situacdo atual do
intérprete” (GADAMER, 2011, p. 406-407). Quandodaws isso, ha umaplicacdo
de um sentido a nossa experiéncia e aos nossosadil@lGRONDIN, 1999). O circulo

hermenéutico gadameriano € composto pela explicagiopreensao e aplicacdo, ao
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passo que O ricoeuriano se preocupa com O sentidosq eleva da vida pratica —
mimesid — atravessa a obramimesis I e retorna a vidamimesis 11l

A aplicacdoé associada por Ricoeur a suas considera¢cfes aaprepriacdo
Conforme disse no ensaio “O que é um texto?”, pdikbsofo francés, a interpretacéo
de um texto somente se completa no momento em dgiopse torna um sujeito que
se compreende melhor, ou mesmo comeca a se corderéém). A mediacdo operada
pela leitura é fundamental para que a obra tenhasgmificancia plena. Ela retira o
texto de seu fechamento em suas estruturas imttaréextuais. A significancia da obra
de ficcdo € resultado da intersecdo entre 0 muond@xto e o mundo do leitor. Para
além da leitura, € na acédo efetiva que o leitosfrumdo pela obra, transforma a
configuracdo textual em uma refiguragcdo da expeidérse em Gadamer a aplicagéo
marca o liame entre a hermenéutica e a filosofiqar, em Ricoeur, essa conexao é
feita pela apropriacdo e refiguracao.

Por mais bela que seja a configuracdo desenhadar@oobra, sem o leitor, ela
nao é efetiva, ndo se transforma em refiguracéo. |8kura, ndo ha mundo desdobrado
diante do texto. E importante destacar que, nesspg@ctiva, o leitor possui um espaco
de autonomia e liberdade, mas as escolhas sdo paitasutor implicad8®> O leitor
pode se perder ou ndo na leitura, ser devoradoteelo ou saboreéa-lo, porém, essas
possibilidades ja estdo pré-escritas e prescritagexto. Este constréi a liberdade do
leitor, mas também a limita. A leitura revela odabamento do escrito. E notavel que o
sujeito que |Ié ndo ira apenas repetir essa leifuega esta inscrita no texto. A releitura
abre um “espaco de reflexividade” no qual o reaegpt¢oemancipa da leitura pré-inscrita
e oferece uma réplica, uma resposta prépria a obra.

Para que o leitor ndo seja visto apenas como uesapum artefato retdrico
produzido pelo autor implicado, Ricoeur recorregumentos debatidos pela estética da
recepcdo. Essa teoria se detém nos modos comaaafeta a vida do receptor. Essa
vertente ndo é uniforme, dividindo-se pelo menosdeis grandes grupos: 1) aqueles
que enfatizam o efeito produzido pela obra em utarlendividual e na resposta dada
por ele a este efeito — 0 nome de destaque € Wigiftyer e sua fenomenologia do ato

de ler; 2) aqueles que se concentram na respastecafa pelo publico a obra de acordo

® A hermenéutica ricoeuriana procura afastar-seateénéutica romantica, que buscava descobrir as
verdadeiras inten¢des do autor ao escrever um. t€gtatudo, isso ndo deve redundar na morte plena da
figura autoral e de suas estratégias retéricagneito deautor implicadodistingue-se do autor real, no
qual algumas analises procuram ver reflexos biagrafe psicolégicos na escrita.aDtor implicadoé

uma criacdo que existe somente na obra. Ele é sp&ie desegundo selfuma imagem de si mesmo
que o autor constroi no processo de escrita.
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com suas expectativas coletivas — o autor proererdassa visada € Hans Robert Jauss
e sua estética da recepcao, que pretendeu renbist6i@a literaria (T&N 3).

Seguindo, uma vez mais, um procedimento que lbar@ Ricoeur apresenta
uma interpretacdo dessas vertentes de um modomagdaico, mas complementar.
Para ele, a historia literaria, renovada pela ieatéda recepcédo, pode incluir a
fenomenologia do ato de ler. Principiando pela @ébhgem do leitor individual, a
premissa basica é o inacabamento do texto liter@dassa forma, a obra oferece
esbocos que o receptor € chamado a concretizar,pnoicesso em que ele cria uma
imagem mental, figurando para si 0s personagem®m@erimentos narrados. Por mais
bem articuladas que sejam essas “visbes esquesiafizaecidas pela obra, havera
sempre a abertura de um espaco de indeterminagfds$®d, o texto € como uma
partitura, sendo suscetivel a diferentes execugdéliplos sentidos. Tal procedimento
fabrica uma obra que resulta da interacdo do muledtexto com o mundo do leitor
(T&N 3).

Wolfgang Iser traz um aporte fenomenoldgico a essa@nte. Ele sustenta que o
mundo do texto ndo é apreendido de uma so6 vezvipdada frase aponta para algo
além de si mesma, abrindo a perspectiva para @ p@sterior. A medida que as frases
se encadeiam, o leitor tende a buscar uma antécipgacita do sentido da sequéncia,
num processo analogo ao da protensdo em Husserlingiica o movimento da
consciéncia de antecipacdo tacita das vivénciagrasit O jogo de retencdes e
protensdes demandam a participacdo ativa do létomo a leitura tem um carater
seletivo, isto é, jamais consegue dar conta ddidatke da obra, cada releitura pode
mostrar aspectos que ainda ndo tinham sido peasbidperspectiva fenomenolégica
se caracteriza por dar um passo adiante, paradagémstruturas intratextuais.

Outro ponto de vista foi desenvolvido por Hang#&uss. Seu objetivo era menos
completar a fenomenologia do ato de ler do quewvana histéria literaria. No
momento em que publicou suas primeiras proposigdedinal dos anos de 1960 e
meados de 1970), a histéria literaria sofria olgsctanto do estruturalismo quanto do
marxismo. Ela era vista como uma disciplina quérsiiava a uma descricdo linear e
cronolégica dos autores candnicos das literatuaagnais. Ndo raramente, 0s critérios
dessa descricdo eram vagos, sem uma reflexdoaetwitdlego, recorrendo a esquemas
gue ligavam mecanicamente a biografia autoral a plwduzida. Contra isso, a tese de

Jauss é:
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A qualidade e a categoria de uma obra literaria résultam nem das
condicdes histéricas ou biogréaficas de seu nastconeem tdo somente de
seu posicionamento no contexto sucessorio do delsémento de um
género, mas sim dos critérios de recepcédo, doegfeitduzido pela obra e de
sua fama junto a posteridade (JAUSS, 1994, p. 7-8).

Portanto, na estética da recepcdo de Jauss, icsiga da obra literaria é
resultado de uma interacdo dialégica entre a olwraeu publico de diferentes épocas.
Assim, ndo apenas o efeito atual da obra é levadoonta. Na esteira de Gadamer, é
empreendida uma “histdria dos efeitos”. Essa hesttenta restituir o horizonte de
expectativas da obra literaria, isto €, o sistemaefieréncias herdado pelas tradicbes
anteriores, como as questdes relacionadas ao géeedido, a tematica, a relacao entre
linguagem poética e linguagem cotidiana. A histditexraria proposta por Jauss visa
identificar asdistancias estéticagntre os horizontes de expectativas ja existemtes
aqueles que cada nova obra traz. Todavia, ela @@edsiz a historiar distancias. Ha
também o anseio de reencontrarpgsguntas as quais a obra queria oferecer uma
resposta. Para compreender uma obra, é precisadentas questdes as quais ela
responde. A recep¢do opera uma mediacdo histdmica e horizonte de expectativas
do passado e o horizonte de expectativas do pee€B&N 3).

Na interpretacdo ricoeuriana, 0s argumentos dessJguovém elementos
elucidativos para a reflexdo sobre a relagéo efira e a sociedade. Eles possibilitam
uma alternativa que recusa 0s excessos tanto dduestismo, que nao se desenreda
das estruturas textuais, quanto do marxismo ingéjuetoma a ficcdo como um mero
reflexo das relagbes socioecondmicas. Segundo,Jaéss do efeito estético, a obra
literaria possui um efeito moral no leitor. Ela pde novas avaliacbes para as acdes
praticadas pelos personagens, propde normas iséylita podem chocar ou abalar os
costumes atuais (T&N 3). Percebe-se, entdo, o melelarificacdo da obra, na medida
em que ela nos proporciona um distanciamento deosqeoprios valores, permitindo
gue o sujeito que |é teca novas avaliagcOes sobreeslidade.

Certamente, a centralidade da operacédo de leitudaermenéutica ricoeuriana
esta nitida. Com efeito, esse tema permite-nosaauain aspecto da recepcao de sua
filosofia entre os historiadores. A chamaHéstoria da leitura € um setor cujas
pesquisas tém florescido ao menos desde a décatid8fe No contexto francés, um
dos autores de referéncia é Roger Chartier. Natamtes alimente afinidades com
Ricoeur, no que diz respeito, por exemplo, a didtinentre historia e ficcdo, esse

historiador francés é um critico da nocao rico@aideapropriacda Em junho de
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1987, a revistaEsprit organizou uma jornada intitulada “Textos e acOepie se
consagra a reflexdo sobre a obra ricoeuriana, edpente a recém-lancada trilogia
Tempo e narrativaGrande parte das intervencdes foram publicadak9&8, e em uma
delas Chartier expds suas criticas.

Devemos lembrar que o conceito dpropriacdo também é fundamental a
histdria cultural da leitura de Chartier, poréng, &lcompreende de uma forma distinta.
O que marca a distancia entre a pratica historéadaa hermenéutica fenomenoldégica,
segundo ele, é a énfase na historicidade das #&orOps. Ao negligenciar essa
dimenséo, a abordagem ricoeuriana é vista como refetp no bojo do qual esta a
figura de um sujeito universal, “uma invaridncians-historica do sujeito do agir e
sofrer” (CHARTIER, 1988, p. 262). Nessa interpratachaveria apenas um leitor
abstrato, que € construido através de uma progzdajeito universal. Para Chartier, a
perspectiva historiadora se preocupa com as plaridades de cadapropriacéq
levando em conta as distintas configuracdes soeiaislturais. Na introducao d&
histéria cultural: entre praticas e representacfes historiador francés explicita o
distanciamento entre sua historia cultural e a befutica, que, em sua visao,
pressupde uma individualidade idéntica ao longdedopo, mesmo quando projeta no
universal uma singularidade que é a de um eu, sucoditemporaneo:

As modalidades do agir e do pensar, (...) [usadasRaul Ricoeur, devem
ser sempre remetidas para os lacos de interdepsadgne regulam as
relacdes entre os individuos e que sdo moldadodifelentes maneiras em
diferentes situac@es, pelas estruturas de podesaPassim a individualidade
nas suas variacdes histdricas equivale ndo s6 perooom o conceito de
sujeito universal, mas também a inscrever num geme longo prazo —

caracterizado pela transformacao do Estado e #aHes entre os homens —
as mutacdes das estruturas da personalidade (CHERRTR90, p. 25).

Todavia, Chartier ndo deixa de expressar seu itespelo texto de Ricoeur.
Segundo ele, a distancia entre as perspectivagpfieag em parte, pela diferenca entre
a tarefa filosofica e a historiografica. EFempo e narrativaRicoeur teria ndo apenas
questionado filosoficamente a historia — sob onpaisia consciéncia historica —, mas
também refletido sobre a historicidade do discuiesofico. A apreensdo histérica
considera fatores que ndo sao contemplados pkesfis no processo @propriacaq
tais como as variagcbes das modalidades de leituea ppdem ocorrer de forma
silenciosa ou oral, em grupo ou solitariamente,uemambiente sacralizado ou laico
(CHARTIER, 1990). Todas essas variantes interferemproducdo de sentido, na

aplicacao do texto a vida do leitor.
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Ao analisar essa divergéncia entre os autores, Jados Reis lembrou que, na
perspectiva ricoeuriana, o universal ndo estd emflittocom o histérico. Talvez um
leitor mais memorioso lembre-se de que, no capiprkecedente, apresentamos o
argumento ricoeuriano segundo o qual os univermaduzidos pelo tecer da intriga
(mise en intrigue sédo poéticos e nao filosoficos, pois estdo progirda sabedoria
pratica, sdo universais concretos. Alias, o filosnfio priva a historiografia de um
contato com o universal, uma vez que, para elsmysqgeuma relacédo de causalidade,
mesmo entre acontecimentos singulares, ja € ualmas (T&N 1: 85). Quando o
historiador compde uma narrativa, ele esta longprdeéuzir um mero relato descritivo
e sequencial dos fatos. A narrativa historica, nassbmo a ficcional, faz surgir o
inteligivel do acidental, o universal do singular,necesséario ou o verossimil do
episodico. Afinal, “os historiadores ndo buscam kém colocar lucidez onde ha
perplexidade?” (T&N 1: 89-90).

Existem outras articulagdes na obra ricoeuriarige en universal e o historico.
Reis retoma essa conexdo no ambito ético. Na cm@dstrda sugequena ética
destrinchada com detalhes &nsi-mesmo como um out(®990), Ricoeur se esforca
em combinar a visada aristotélica da ética daadag a perspectiva kantiana da moral
universal do dever. Em que pese as diferencaseRicustenta que ambas visam ao
viver bem com e para os outros nas instituicodagudla ética ricoeuriana, a busca das
acOes particulares pela felicidade (a chamada boada ética aristotélica) encontra
conflitos que demandam a mediacdo das normas mocaj® funcionamento
assemelhar-se-ia a um principio regulador. De numdielato, a aplicacdo das normas
universais a situagdes singulares precisa ser phwa@io criativa que se embasa na
interpretacdo justa do caso. Em suma: “O univesrsalida regra e a singularidade da
decisédo nao se opdem. A ‘aplicacéo’ exige e préssum fundo normativo, uma ideia
de justica, um horizonte de consenso, um discargo/tpara evitar a violéncia” (REIS,
2011, p. 334).

A nosso ver, Chartier ndo se equivoca ao menciguara reflexdo ricoeuriana
sobre aapropriacdo ndo se concentra em algumas variantes que estgogemma
producao de sentido, como a relacéo dos individoosa estrutura de poder, ou ainda
as diversas variantes de leitura (silenciosa,&ira). No entanto, ndo concordamos com
sua assercdo da presenca de um “sujeito univetsal’s-histérico e idéntico ao longo
do tempo. Primeiramente, é preciso recordar que tmestética da recepcado de Jauss

quanto a histéria dos efeitos de Gadamer, nos qiaseur se inspira, possuem um
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forte acento historico. Elas ndo apenas consideraetepcao atual de uma obra, mas
também as interpretacfes passadas e a importéadiadicdo para a compreensao.
Esses sdo ingredientes que, definitivamente, nAgp@em uma teoria a-histérica, nem

mesmo subjetivista da leitura, uma vez que se mre@mterpretacdes feitas por grupos
com horizontes de expectativas dispares.

Ademais, como veremos no fechamento deste capiRitmeur encerra sua
trilogia Tempo e narrativaliscutindo como suas consideragcdes possibilitaoriagéo
do conceito de identidade narrativa, que justamguotx escapar as aporias dos que
pensam a identidade como algo imutavel ao longotetopo. A dialética entre
mesmidade ipseidadendo se encaixa nas objecdes levantadas por Chartie

Antes de chegar ao final da trajetéria que levaratoecruzamento da historia e
ficcdo, Ricoeur traca paralelos entre a operacdeitlega — refiguracdo — na ficcao e a
representancia na historiografia. Para tanto, péotadas trés tensdes dialéticas entre
0s campos discursivos que contribuem para matieposicao indicada pelo fildsofo no
inicio deTempo e narrativav. 3.

A primeira tensao diz respeito a relaciada/liberdade Ricoeur costuma frisar
que a historia possui umdivida com o passado, e por isso ela busca ser uma
reconstrugdo aproximada, uma representancia daguéaim dia aconteceu. Sob outro
viés, a ficcdo era vista pelo prisma tiberdade na tessitura de suas variacdes
imaginativas sobre o tempo, sem a preocupacadogeyemplo, de inserir de forma
precisa 0s acontecimentos narrados no tempo caienBatretanto, Ricoeur considera
gue a questdo diéberdade no processo criativo ficcional ndo € tdo simplssim.
Embora ndo esteja submetida a coercdo da provangodal, a ficcdo ndo é desprovida
de limites, pois existe uma restricdo que compalena coeréncia do mundo do texto
com a visdao de mundo que o autor implicado tencmmaunicar. Sim, a ficcdo esta
livre de mas tambénivre para Ela estdivre dacoergédo da prova documental, porém,
concomitantemente, eski&re para comunicar a visdo de mundo do autor implicado.
Essa exigéncia equivaleria a divida que o historiado leitor da historia tém para com
0s mortos do passado T&N 3).

A operacdo de leitura gera a segunda tensdao idegléue é comparavel a
dialética da representancia na historiografia, guog, sua vez, passa pelos polos do
Mesmo, Outro e Andlogo. Na ficcdo, muitas vezestor implicado utiliza estratégias
para transformar teitor em algo idéntico a elgroduzindo uma mesma interpretacao

da obra. Entretanto, quando o receptor percebeefs@rocura se distanciar do texto,
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evidenciando o afastamento entre as expectativdexdo e as da vida cotidiana. Tal
tensdo, assim como a da historiografia, demandadiagio do Analogo. A fusdo de
horizontes estabelece uma relagdo analogizante astexpectativas do texto e as do
leitor (T&N 3).

Uma terceira tensao dialética € assinalada pareRicentre comunicabilidade e
referéncia no processo de refiguragdo. O que é moadDd por uma obra, para além de
seu sentido, € o mundo que projeta e se constitmocseu horizonte. Percebemos que,
na compreensao ricoeuriana, € preciso que a estddcrecepcdo complemente a
fenomenologia do ato de ler, pois esse mundo apettotexto s € arrancado da pura
subjetividade do ato de leitura quando é inserioio ugna cadeia de interpretacdes,
marcando @imenséo historicaa recepcao da obra (T&N 3).

Apés esses passos, podemos delinear com maissgme@ importancia
refiguracdo na hermenéutica ricoeuriana. O processo de leiéurpor ele visto,
alternadamente, como umaterrup¢gdo e um novo impulso para a acadia uma
suspensao do curso da acao quando o receptoassiyels expectativas as do texto. Ao
fazer isso, ele irrealiza a si mesmo, no munddcfapara o qual ele se transporta. Em
contrapartida, a leitura se apresenta como um eslw\estimulo para a acdo no
momento em que o leitor incorpora — de forma c@mgeiou ndo — 0s ensinamentos da
obra a sua visdo de mundo, ampliando a legibiligadeia de sua experiéncia. Nesse
sentido, a leitura ndo € um lugar de paragem nbagsiajeito se detém. A leitura torna-
Se ummeiq uma passagem que o sujeito atraveksanne-Marie Gagnebin observa que
essa transformacgdo da experiéncia temporal jaseg@vista nas ultimas paginas de
Em busca do tempo perdidauma passagem que Ricoeur gosta de citar:

Mas, para voltar a mim, pensava mais modestamentmeu livro, e seria

mesmo inexato dizer, pensando naqueles que o legimnmeus leitores. Pois
ndo seriam, segundo mim, meus leitores, mas osripsofeitores de si

mesmos, meu livro ndo passando de uma espéciatés e aumento como
aquelas que oferecia a um fregués o dono da Gdc@ainbray; meu livro

gracas ao qual eu lhes forneceria o meio de lersinn@esmos (PROUST,
apudGAGNEBIN, 1997, p. 268).

3.4 O entrecruzamento entre Historia e Ficgdo
Estamos nos aproximando do final do percurso ttdh@elo pensamento
ricoeuriano na avaliagdo das fronteiras entre tigs® ficcdo. Se 0s primeiros passos

foram marcados por uma oposicao entre os discumsos,meio do caminho,
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encontramos um paralelismo que principiou uma ergsce mutua aproximacao. Os
ultimos passos da marcha levam a um entrecruzansgite historiografia e ficgéo.
Mais uma vez, a teoria da recepcao se mostra detarta, pois, para Ricoeur, somos
leitores de histéria, tanto quanto de romancesaHeitura que a divergéncia entre
narrativa histérica e ficcional se transforma emmvesgéncia (T&N 3): “Por
entrecruzamento da histéria e da ficcdo entendesmestrutura fundamental, tanto
ontolégica quanto epistemoldgica, em virtude dal cuahistoria e a ficcdo sO
concretizam suas respectivas intencionalidadesiflazempréstimos a intencionalidade
da outra” (T&N 3: 330).

Algo que particulariza as posi¢coes ricoeurianabresoessa questao téao
polemizada pela historiografia contemporanea éoqiilésofo ndo se limita a pensar os
elementos que ficcionalizam a histéria, mas tamkénpreocupa com o modo como
pode haver uma historicizacdo da ficcdo. SegundodRr, o primeiro movimento € o
mais facil de demonstrar. Nesse sentido, tornarpeeiscindivel expor como na escrita
da histéria “o imaginario se incorpora a visadatelesido, sem enfraquecer a visada

‘realista” (T&N 3: 331). O fato de o passado vieagela historiografia ndo ser
observavel diretamente pelo historiador € um ppEssdo base para o uso da
imaginacdo pela historia. Se lancarmos um olharospéctivo na direcdo dos
argumentos ja examinados em nosso trajeto, peroebajue o papel da imaginacgéo ja
se fazia marcante.

No ponto de partida do caminho, estava a hetesig@me no modo como a
histéria e a ficcdo refiguram o tempo. Contudomaginacdo ja desempenhava uma
funcdo destacada mesmo na reinscricdo operadaiptlaografia entre o tempo vivido
e 0 cronologico. Ler um calendario ndo deixa deusea interpretacdo de signos. A
datacdo de um acontecimento consiste em uma atevisiatética na qual um presente
efetivo é identificado com um instante qualquer.dasas sdo atribuidaspaesentes
imaginados Outrossim, 0 vestigio possui uma dimensdo imagmaO rastro é um
efeito-signoque exprime uma operacao sintética complexa. @em inferéncias do
tipo causa) indica que o passado deixou uma marca. Isso madiza que algo
aconteceu, um dia foi real e deixou rastros, agImo a pegada designa que um
animal passou por ali. O rastro envolve uma operag&rpretativa, pois o vestigio €
algo presente que vale por uma coisa passada. QuadriloLiimos o valor de vestigio a

um documento, figuramos o mundo que estava a dte woundo que hoje falta, ndo
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existe mais. Todos esses processos figurativogidima comprometidos sem a
participacédo da imaginacéo (T&N 3).

A influéncia da imaginagcédo cresce quando deslosanmsso foco para as
reflexbes acerca da passeidade do passado. Enetgmada dialética entre Mesmo,
Outro e Analogo ela esta no alicerce. No génerddemo, € através da imaginacao
histérica que Collingwood propde uma reefetuacdgagsado historico no presente,
por meio do repensamento da face interna do adomgeto. No género do Outro, a
imaginacéo impede que a distancia temporal enssaga e presente seja tdo grande a
ponto de tornar o primeiro indizivel. O Analogo t&m precisa recorrer a faculdade
imaginativa (T&N 3). Em White, isso se da por merecurso aos tropos. O passado é
apreendido de forma analogizante, ora como meta&boaacomo metonimia, sinédoque
ou ironia. White diz que a analise da linguagemtipaéo credencia a penetrar na
estrutura profunda da imaginacao historica do sésIX (WHITE, 2008). A tropologia
leva Ricoeur a sublinhar a ligacdo entigfioe representacdo do passado: “O passado é
0 que eu teria visto, aquilo que teria sido testdmwcular se estivesse |4, assim como
o outro lado das coisas é aquele que eu veria s¢thasse do lugar de onde vocé as
considera. Assim, a tropologia torna-se o imaginda representancia” (T&N 3: 306).

A narrativa histérica toma de empréstimo da fisaloa fungdo metaférica do
ver-como Na sua representacdo do passado, a escritatdashiece um encadeamento
entre 0s acontecimentos, nos ensina aayscomotragicos, irdnicos etc. Assim, a
historia coloca diante dos olhos do leitor uma pst@ de visédo dos eventos. Outro eco
do discurso ficcional no histérico esta presentanaonento da leitura. E possiver
um livro de histériacomoum romance. Quando isso acontece, entra-se no pact
leitura, numa relacdo de cumplicidade entre o feitplicado e a voz narrativa. Em
virtude desse pacto, o leitor suspende voluntaménsua desconfianca. Ele chega a
conceder ao historiador o exorbitante direito deheger as almas e 0s sentimentos de
seus personagens histéricos. Vejamos um exempl@xfugimos deds queijos e 0s

vermegq1976), uma obra bastante conhecida dos histoeadmmtemporaneos:

Esse livro narra sua histéria [de Menocchio]. Gsaga uma farta
documentacdo, temos condicbes de saber quais euva Isituras e
discussBespensamentos e sentimentos: temores, esperancamsyaaivas,
desesperadDe vez em quando as fontes, tdo diretas, o trameito perto de
nés: € um homem como nés, é um de nés (GINZBUR®BG,20. 9, grifos
NOSs0s).

128



As zonas de confluéncia entre o discurso hist@i@ficcional ndo conduzem
Ricoeur a uma perspectiestetizanteda historiografia. Em sua tese, a historia precisa
se valer de artificios ficcionais para representgrassado, mas isso ndo diminui sua
cientificidade: “O incrivel é que este entrelacatoata ficcdo a historia ndo enfraquece
0 projeto de representancia desta ultima, mas ibanfpara sua realizacdo” (T&N 3:
337).

Diversos sao 0s autores que, no contexto conté&meoy pesquisaram sobre o
avizinhamento entre a historia e a ficcdo, enfatibao que a primeira absorve da
segunda. No entanto, poucos trilharam o percurgrso e refletiram sobre as maneiras
pelas quais o discurso ficcional pode se aproxidmthistérico. O entrecruzamento
defendido por Ricoeur é reciproco, envolve umaxapracao de ambas as partes, e ndo
apenas de uma delas.

Apoés distinguirmos elementos que contribuem pardiceionalizacdo da
histéria, veremos agora o reverso da medalhhistoricizacdo da ficcAoA hipotese
sera de que a narrativa ficcionalita de certa maneira a narrativa historica. Quando a
ficcdo narra algo, ela cont®mo sdsso houvesse se passado. [EstRro se passad®
primordial para o processo de significacdo. Um pnimindicio dessa importancia é
encontrado no nivel gramatical. Os acontecimermosados na narrativa de ficcdo sao
comofatos passadopara avoz narratia. Essa voz narra aquilo qumgra elg um dia
aconteceu. O pacto de leitura inclui a crenca de gs acontecimentos relatados
pertencem ao passado da voz narrativa.

Caso essa hipétese seja plausivel, diz Ricoetdr pessivel dizer que a ficcdo €
quase histérica, assim como a histéria € quaskifictA histéria € ficcionalizada
quando produz com vivacidade uopgase-presencado passado ao colocar pela
narrativa os acontecimentos diante dos olhos dorJesuprindo o carater elusivo e
impreciso da passeidade do passado. Por sua fiegd@ € historicizada na medida em
gue os acontecimentos por ela contados séo tido® datos passados para a voz
narrativa que se dirige ao leitor. Mesmo quands e irreais, a narrativa ficcional
enreda esses acontecimentos de modo a apresenti®lderma semelhante aos
acontecimentos histéricos. Para tanto, algumassya&® acrescentados datas e locais

reais. Tomemos um pequeno excerto de um classitioraoo do Cosme Velho:

Expirei as duas horas da tarde de uma sexta-feiraés de agosto de 1869,
na minha bela chacara de Catumbi. Tinha uns sesseaiqiatro anos, rijos e
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présperos, era solteiro, possuia cerca de trezentues e fui acompanhado
ao cemitério por onze amigos (MACHADO DE ASSIS, 200. 12).

No trecho, vemos um acontecimento irreal sendocadarcomo se fosse real.
Alias, para o narrador Bras Cubas, ele realmenterec. No entanto, fica claro que
estamos diante de um texto ficcional, ja que agéosonduzida por umbefunto autor
que relata sua propria morte e enterro, algo impels$io discurso historico, mas
perfeitamente possivel no dominio da fic¢ao.

Outro fator que contribui para a historicizacdo fiado na perspectiva
ricoeuriana diz respeito a verossimilhanca. Emtsstado sobre Roéticg Aristoteles
afirmava que a poesia se ocupa do provavel, dav@bssnquanto a histoéria trata do
passado que efetivamente ocorreu: “O possiyaréuasivpndo acreditamos que seja
possivel o que ndo aconteceu, enquanto sjaeéd evidente que aquilo que aconteceu é
possivel” (ARISTOTELESapudT&N 3: 345, grifo nosso). De acordo com o estéairi
para que o provavel da poesia seja persuasivonetessita ter uma relacdo de
semelhanca com o ter-sido.

Segundo Ricoeur, infelizmente, a simulagdo do guisspela ficcdo foi
obnubilada pelas discussdes estéticas suscitadds menance realista. A
verossimilhanca foi confundida com uma semelharma © real que colocaria a
literatura no mesmo plano da historia. Dessa fosada possivel interpretar ou ler os
romancistas do século XIX como se fossem historexdubstitutos ou socidlogos
avant la lettre Entretanto, o filésofo francés sustenta que essa leitura mais
enganadora, visto que ndo é quando a ficcdo exeraguncéao histérica ou socioldgica
direta, mesclada a sua dimensao estética, que ela pravogeestdo mais pertinente
quanto a verossimilhancga.

Na filosofia ricoeuriana, a verdadeimaimesisda acdo deve ser buscada nas
obras que menos se preocuparanreiftetir sua época.A imitacdo, no sentido vulgar
do termo, € aqui 0 inimigo por exceléncia da misi€3i&N 3: 346, grifos do original).
Ao romper com a verossimilhanca-copia, a arte pogidorar mais proficuamente sua
funcdo mimética. Nesse caso, 0 quase passado daavativa ficcional se distingue
totalmente do passado da consciéncia historicaigeséfica com o provavel, com o
que poderia ocorrer. Essa seria a nota ‘passadisi’ ressoa na reivindicacdo de
verossimilhanca da ficcdo. Reivindicagdo que inddpale qualquer relacéo olexo
com o passado histérico. Uma das funcdes da fieglieecruzada com a histéria é

liberar, de forma retrospectiva, possibilidades rémizadas no passado historico: “O
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guase-passadda ficcdo torna-se assim o detector possiveis escondidos no passado
efetiva O que ‘poderia ter acontecido’ — o verossimilusetp Aristoteles — abarca tanto
as potencialidades do passado ‘real’ como os paissikreais’ da pura ficcdo” (T&N 3:
347).

Tais afinidades entre o verossimil, caro a ficgd@ as potencialidades nao
realizadas do passado historico revelam que, enrm@mrasteja submetido a coercao da
prova documental, o discurso ficcional ndo conta cmna liberdade sem limites. Livre
da imposicdo da prova documental, a ficcdo est&inamente amarrada e a servigco do
gquase—passado, que se torna, assimpasicao do verossimilivre de o ficcionista é
livre para O quase-passado da voz narrativa exerce um aogstrento interno sobre a
criacao ficcional, que se torna mais imperiosa tpuarenos se confunde com a pressao
externa do fato documental. A ficcdo possui umaddide buscar reproduzir da
maneira mais perfeita possivel a visdo de mundagima a voz narrativa. Essa divida
€ analoga a que os historiadores tém para comvos de outrora. Em face desses
débitos, a pergunta é “divida por divida, qualpahistoriador ou a do romancista, é a
mais impagavel?” (T&N 3: 347).

A concluséo ricoeuriana consiste em sustentar aguefiguracdo do tempo
repousa sobre o entrecruzamento da historia eofi€gdando o momento quase-ficticio
da historia se conjuga com o quase historico dé@dictemos eempo humanono qual
se coadunam a representancia do passado historas variacdes imaginativas da

ficcao.
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3.5 A identidade narrativa e suas implicacdes étisa

Antes do final def'empo e narrativaRicoeur se disp0s a explorar os limites de
sua empreitada redigindo um texto com su@asclusdesque foram construidas um ano
apos o término do terceiro tomo, durante a revisg&b do manuscrito. Como vimos, a
atividade mimética contribui para a concepcdo detenmteiro tempo, que advém do
entrecruzamento da histéria e ficcdo. Nas paladeaRicoeur, essa dialética seria fragil
e inadequada a aporética da temporalidade da ¢&altautua entre tempo cdésmico e
fenomenoldgico se, a partir dela, ndo fosse genadoebento. O fragil rebento nascido
da unido entre historia e ficcdo € a atribuicdoud® identidade especifica — uma
identidade narrativa- a um individuo ou comunidade historica. Est@lacavez mais
claro que, na filosofia ricoeuriana, a narrativa mesempenha apenas uma funcao
cognitiva ou epistémica. A identidade narrativabgnpreendida como uma categoria da
praxis humana. Dizer “a identidade”, seja de unividdo ou de uma comunidade, é
responder a perguntguemfez determinada acddQuemé o seu agente? Quando
buscamos respostas a esse questionamento, nomalgonés a quem designamos com
um nome proprio. Para respondermos a pergunta sodpem precisamos narrar sua
histéria de vida (T&N 3).

Na histéria da filosofia, a querela sobre o teraaidéntidade é duradoura e
controversa. Por um lado, a identidade do sujeiipresentada como autoevidente,
idéntica a si mesma na diversidade de seus estBdosutro, a identidade é tomada
como umailusdo substancialistale um si que € puro devir, um fluxo continuo de
vontades. Diante disso, 0 pensamento se deparaugmanantinomia: como pensar a
identidade de um sujeito que muda, mas também peceaao longo do tempo? Como
dizer a identidade de alguém que age na histoas, também é transformado por ela?
De acordo com Ricoeur, o dilema desaparece quatdoremos a identidade narrativa
(ipse), que substitui adentidade substancigiden). A ipseidade escapa a antinomia
entre o0 Mesmo e o Outro, na medida em que suaidd€let repousa em unagtrutura
temporal conforme o modelo de identidade dinamica da caiggo poética de um
texto narrativo. A identidade narrativa, ao conmtr&fa identidade abstrata do Mesmo
(idem), pode incluir a mutabilidade na coeséo de uma (i&N 3).

A refiguracdo cumpre um papel decisivo nessa oeog@b. O si-mesmo €
refigurado, transformado, pela aplicacéo reflexiga narrativas histéricas ou ficcionais

a sua experiéncia: “As narrativas, a0 mesmo temgxprimem e moldam’ sua
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identidade, numa relagc&o circular: expressam skpsriéncias passadas e projetam
seus desejos, combinando elementos historicosneeptes imaginativos” (GENTIL,
2004, p. 239). Essa continua refiguracdo faz darprdvida um tecido de historias
narradas. i que emerge desse percurso ndo € transparentmessio e, por isso,
precisa da mediacdo dos signos para compreenderns®&icoeur, ndo temos nem um
cogito exaltado, a maneira de Descartes, nem ewmgito humilhado, a moda
nietzcheana, mas untogito ferido (less¢ quebrado Iris§ (T&N 3; SO;
GAGNEBIN, 1997).

A identidade narrativa ricoeuriana pode ser aglcaa individuos ou
comunidades historicas. A identidade de ambos sstitai por meio de uma série de
transformacdes e retificacdes as narrativas préailae o si. Numa sesséo psicanalitica,
por exemplo, uma das finalidades é substituir frxggos de historias ininteligiveis e
insuportaveis ao sujeito por uma histéria coerentaceitavel, na qual o analisando
possa reconhecer sua ipseidade. Analogamentetéaidnide um povo procede da série
de correcOes e ajustes que um historiador faz xj@ig@coes de seus predecessores e
mesmo nas lendas que precederam o trabalho hgt@iico. Por isso, Ricoeur diz que
“a historia procede sempre da historia” (T&N: 3454

Tais apontamentos poderiam ser aplicados em umestigagcdo sobre a
identidade nacional brasileira. H4 muito tempo agativas que contamos sobre ndés
referem-se a nossa experiéncia e a transformanmasidemo “a terra de bons ares em
que se plantando tudo d&”; “a matriz cultural Bestsi como resultado do cruzamento
de trés ragas”; “a mesticagem e democracia raci@d’se detém apenas em discussoes
livrescas, mas refiguram a maneira como o0s bressleepresentam a si mesmos. Com
efeito, seria um equivoco tomar essas interpretag@@no expressdo de alguma
esséncia brasileira imutavel, tal comadantidade-idemTodavia, as interpretacdes e
ensaios sobre o Brasil podem ser compreendidos esmraplares de nossa identidade
narrativa, que comporta, inclusive, a mudanca agdalo tempo, sem que com iSSo 0S
leitores deixem de reconhecer sua experiéncia sesrtdada.

Um dos limites da identidade narrativa € que éa produz uma identidade
estavel, sem falhas. Da mesma maneira que € pbisigevarias tramas — algumas até
opostas entre si — sobre 0s mesmos acontecimentigse a possibilidade de contar
vérias intrigas sobre a propria vida ou sobre uoraunidade histérica. Esse rebento
fragil, nascido do enlace da historia e ficcdo,ebec componentes de ambas. O

componente historico da identidade narrativa a cezolgerto das verificacoes
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documentais da narrativa historiografica, ao pagge o componente ficcional a
aproxima das variagbes imaginativas que desegiailia identidade narrativa.
Dissemos acima que Chartier critica Ricoeur powryteoria da leitura deste teria como
pressuposto um “sujeito universal, invariante eng#laistorico”. As discussbes que
analisamos até o momento, contudo, mostram quepesssuposto Nnao esta presente na
filosofia ricoeuriana.

Em O si mesmo como um outfd990), Ricoeur avangou suas discussdes sobre
identidade narrativa. Essa transicdo entre uma eloatra ndo aconteceu sem que 0
argumento fosse moldado e ajustado. Nas concludée¥empo e narrativa a
identidade narrativa € apresentada como uma diteanque substitui a identidade-
idem “O dilema desaparece se a identidade entendidzgemido de um mesmalém)
for substituidapela identidade entendida no sentido de um si-rodgee.” (T&N 3:
443, grifo nosso). Nesse momento, a identidadeatnaaresta completamente associada
a ipseidade em oposicédo a identidade substanaialsia obra posterior, o filosofo
nuancou esta dicotomia. A narratividade passa ais& como um operador que pode
dialetizar a mesmidade e a ipseidade ao colocdoisgolos em interacéo continua.

Uma das formas de permanéncia do tempo caramerést identidadédemé o
carater, que é um conjunto de marcas distintivaspgumitem reidentificar o individuo
humano como o mesmo, apesar da passagem do temipetaBto, Ricoeur sublinha
que o carater, ndo obstante pertenca a mesmidaal@, imutavel. Na verdade, o carater
€ constituido ao longo do tempo através de umansedacéo de habitos. O carater foi
precedido por uma inovacdo que se sedimentou esr@@rdoidem um aspecto de
permanéncia no tempo. Cada habito contraido e dornana disposicdo duravel
constitui um traco de carater, um signo distinteon o queeconhecemos uma pessoa,
a identificamos novamente como a mesma. Por issm,podemos pensaridem da
identidade pessoal sem
o ipse Essa dindmica tende a colocar o carater no lidauteecobrimento dgpse pelo
idem porém “mesmo como segunda natureza, meu camtesls eu mesmdpse mas
essepseanuncia-se comment (SO: 146). O carater é o “0 qué” do “quem”. Tra&
de uma sobreposicdo doem?pelo oqué?que faz deslizar da pergumaem sou eud
pergunteo que so@, porém, ainda assim, ndo podemos penglmesem apse

O polo da ipseidade, apesar de incluir a passagemporal, também possui uma
modalidade de permanéncia no tempo: a promessandQua sujeito promete algo a

alguém, ele se compromete a manter sua ipseida@te,obstante todo desejo de
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mudanca gerado pelo transcurso temporal. A mandbetig palavra dada é um modelo
de permanéncia do si distinto darater, ja que se inscreve na dimensaaydem e nao

do o qué Para Ricoeur, a oposi¢cdo entre o carater e ateragéio de si mesmo na
promessa abre umtervalo de sentidgue é preciso preencher pela nocéo de identidade
narrativa. Portanto, &entidade narrativaoscila entre dois limites: em um confim
inferior esta a permanéncia no tempo, em qigdemrecobre dpse o carater; em um
confim superior encontra-se uma manutencédo deasgual oipsetende a se colocar
sem auxilio dadem a promessa.

Além de esclarecer a compreensao ricoeuriana bietsidade, a identidade
narrativa traz outro importante aporte a nossayissga saber, as implicacdes éticas da
narrativa. Seja em sua variante historiograficafiocional, jamais a narracdo esta
destituida de uma dimensdo normativa, avaliativaprescritiva. Ainda que
implicitamente, o narrador tece juizos morais saseacOes postas em enredo. Na
tessitura da trama, uma maneira de avaliar o maralexperiéncia € sugerida ao leitor.
Certamente, 0 sujeito que |é ndo esta fadado @amgmssivamente essa sugestao:
“Cabe ao leitor, que volta a sagente iniciador deacaq escolher entre as multiplas
proposicdes de justeza ética veiculadas pela8i{i&N 3: 447, grifos nossos).

N&o devemos nos esquecer de que o campo pratigoad@ narrativa emerge —
mimesisl — também ja é dotado de valoragBes. Na visdo deeRi, a narrativa de
ficcdo apresenta-se como um laboratério do imagind® qual sdo experimentadas
novas maneiras de avaliar as a¢fes, seus motismssequéncias. O discurso ficcional
esta aberto as variagfes imaginativas e ndo esti@ardente submetido a uma norma
moral. Por isso, ele apresenta-se como um lugdicpoopara a experimentagdo de
normas variadas, um espacgo para ensaiar as ingE@eacconsequéncias destas normas
para as acdes dos personagens (T&N 3; GENTIL, 2009)

A narrativa historiografica também apresenta sessiabramentos éticos. Ao
compor uma intriga, o historiador agencia fatoss pétos acontecimentos em uma
trama. Ele contguemfez o qué por queecoma A trama historiografica ascreve a acao
a um ou varios agentes, ela confere ao sujeitpeesbnagem, uma iniciativa, ou seja, 0
poder de comecar uma série de acontecimentos sengsqpuse constitua em um inicio
absoluto. Tudo isso permite sopesar as resporcadils das acdes realizadas pelos
agentes historicos.

Gracas ao processo de refiguracdo, na interpretig@m texto, o sujeito-leitor

passa a compreender melhor a si mesmo. Ricoeuistexgaicito quanto a dimenséao
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ética da narrativa ficcional, que institui a ficggmmo uma espécie de laboratorio para
experimentacdo de regras morais; o filosofo ndgatee especificar, ao menos nesse
momento, como isso ocorreria na histéria. Como thg®) sugerimos uma chave de
leitura contida nas linhas abaixo. No caso da tigardnistoriografica, a contribuicdo
para a formacéo valorativa do sujeito pode ocaateavés da avaliacdo ética de um
percurso feito pelas agbes dos homens no tempooifoonto com o texto histérico, o
leitor poderd examinar as consequéncias e impksagfie acées concretas tiveram em
um contexto determinado.

N&o € novidade para nenhum historiador bem forno@eo com a ascenséo dos
tempos modernos e o processo de fundamentacadficerda escrita da historia,
passou a estar fora de nossa alcada propugnas ligenoral ou fornecer exemplos,
como era corriqueiro na pratica da histonaagistra vitae Do ponto de vista
epistemoldgico, poucos historiadores atualmente etdam a interdicdo do
conhecimento histérico em propor “leis” ou em ifigeg constantes e regras do
comportamento humano. Todavia, o reverso dessalnsed@o € nada agradavel,
especialmente da perspectiva ética. O preco a agw postuma ser uma perda de
vinculo entre a historiografia e o mundo da vidatipa. Ja que ndo € mais possivel
aprender licdes com a histéria, parece que elatese um conhecimento incapaz de
orientar a agdo humana.

Em nossa leitura, os apontamentos das implica¢es @a narrativa feitos por
Ricoeur vislumbram um caminho para um possivelganfe@nto entre o conhecimento
histérico e a vida pratica que ndo percortamoshistoria magistra vitaeVejamos em
que medida as duas perspectivas se diferenciamprneiro lugar, as nocdes de
imutabilidade ou constancia da natureza humanagsgi@® na base daagistra vitae
nao sao endossadas por Ricoeur. Seu recurso &datnarrativa se da precisamente
para evitar as aporias que podem ser encontradadentidadeidem, substancial,
sempre idéntica a si. A identidade narrativa ingei@ historicidade, o carater temporal
da mudanca, na coesdo de uma vida. Ela permiteujitosser si mesmo sem
permanecer sempre 0 mesmo.

Em segundo lugar, retomando o sonho de Marcel Brouslesejo de Paul
Ricoeur é que o sujeito seja constituido como feittas também como autor de sua
prépria vida, sua prépria historia. A sua histd@@vida é constantemente refigurada
pelas historias veridicas ou ficticias que sdoamag sobre o si mesmo. A narrativa,

seja ela historiografica ou ficcional, € uma exgaria de pensamento na qual
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exercitamos a capacidade de habitar mundos diésrelas nossos. No ato de leitura, ha
um novo impulso para a acdo, uma provocacao a agir@e outro modo (T&N 3).
Para nés, longe de colocar sobre os ombros daiadbo o peso de fornecer lices ao
presente a partir do passado, a filosofia ricoeariabre a possibilidade de o leitor
avaliar e se posicionar frente as acoes de ousaes motivacdes, implicacdes éticas e
normas morais.

Depois de perfazermos o itinerario ricoeuriano Eempo e narrativauma
questdo fundamental para a pretensédo de refer@noealidade parece nao ter sido
tratada sendo tangencialmente: o conceito de verdat sua leitura da obra, Jean
Grondin ira destacar justamente isso. Ele partas$rtiva, presente na trilogia de
Ricoeur, de que a narrativa é capaz de tradentacdopara nossa condi¢cao temporal.
Tal convic¢do, segundo Grondin, desembocaria em aopepcdo pragmatista de
verdade narrativa ja que o critério para julgar as proposi¢coesriesi@ssentado no
efeito pratico que elas sdo capazes de gerar. @otmiRicoeur tenha prometido na
tltima pagina do segundo tomo da obra que “apeepsisi da teoria da leitura (...) é
que a narrativa de ficcdo podera reivindicar seaitdi a verdade, ao preco de uma
reformulacéo radical do problema da verdade” (T&NR24), Grondin sentencia: “Qual
€ o critério de verdade no universo narrativo? értapa de um mundo suscetivel de ser
habitado? A abertura de um mundo é proposicao ndee mas o que faz dela uma
verdade? Nao encontramos nenhuma resposta clastingada esta questao eifrempo e
narrativa’ (GRONDIN, 1990, p. 135).

A necessidade de uma concepc¢do mais firme sobeedade € sublinhada nos
comentéarios de Grondin. Por causa disso, ele sginde a verdade de uma narrativa
consiste em sua capacidade de transformar o agiari, o leitor foi alcado a categoria
de arbitro da verdade? Se for o caso, a filosaofiaeuriana estara embaracada nas
linhas do pragmatismo e do relativismo, afinal,acéaltor teria uma verdade distinta
sobre o que é narrado.

Em um primeiro instante, as ponderacdes de Grgraticem colocar em xeque
nossa hipotese sobre o realismo critico de Ricagmg vez que evidenciaria uma
lacuna no processo de representacdo do passadiichisTodavia, “onde ha perigo, ali
também cresce 0 que salva”’, como nos lembra o ptidtkerlin. A resposta de Ricoeur
a essa objecdo, assim como a nossa interpreta¢iie aoquestdo da verdade e

representancia, forma a semente que germinarapitulcavindouro.
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Capitulo 4
Verdade e representancia do passado histérico

A verdade histérica pode ser equiparada as nugelessomente ganham forma a distéancia dos olhos.

Wilhelm von Humboldt

O passado &, por definicdo, um dado que nada nu#icara. Mas o conhecimento do passado € uma
coisa em progresso, que incessantemente se tnaaséoaperfeicoa.

Marc Bloch

Prolegbmenos

Arremetamos 0 capitulo precedente com a exposigaoritica feita por Jean
Grondin a nocdo de verdade @rampo e narrativaAlém de apresentar a réplica de
Ricoeur a essa objecdo, faremos do problema daaderdleitimov — ou motivo
condutor — desse capitulo, juntamente com o candeitepresentanciakEsforcar-nos-
emos para, dentro de nossos limites, discutirmasidade e as descontinuidades
contidas nas reflexbes ricoeurianas sobre a hgi@fia. Em alguns momentos, a
conexdo entre os argumentos de uma obra e outeiteé delo proprio filosofo,
entretanto, é possivel também ensaiarmos outraex@es que fornecam uma leitura
coerente para o raciocinio de Ricoeur.

Em sua resposta a critica de Grondin, Ricoeur ltasgae jamais empregou a
nocao deverdade narrativanem mesmo ao tratar da resposta ofertada pefatinaras
aporias da temporalidade (estas sdo chamadasplieas poéticas Por isso, a
refiguracdo posta em cena pela narrativa exercena funcdo de preparacdo para um
tipo de verdade que estaria no plano ético e poliffal funcdo consistiria em “nao
separar manifestacao (ou descoberta ou inveng@apsgormacao” (RICOEUR, 1990b,
p. 204). Ora, sustenta o fildsofo que se algum@malg verdade esta em disputa aqui
ela ndo deve ser buscada no universo narrativoaetgal, mas na compreensao de si
oriunda do entrecruzamento da historia e ficcdos@a, a identidade narrativa. As
categorias datestacace testemunhaesempenham um papel de destaque nesse debate,
que foi aprofundado por Ricoeur &nsi mesmo como um outrdmbas as concepgdes

indicam que “a questdo da verdade é reorientadanereentido que nédo pode mais se
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limitar a verdade da correspondéncia, e menos aiadaerdade da verificacdo”
(RICOEUR, 1990b, p. 205).

Em nossa visédo, essa reformulagdo do conceito cade ndo se limitou
exclusivamente as ideias solaestacdo de s testemunho contidos e® si mesmo
como um outroEmpenhar-nos-emos em construir uma interpretpgé®amalgamar os
argumentos arrolados pela a tese do artigo “A mdocgassado’assim como a de “A
memoria, a histdria, 0 esquecimento”, no que caowcer representancia. Entretanto,
antes de darmos um passo adiante na trajetériauriema, examinando a obra que o
filésofo dedicou a problemas historiograficos afj@npo e narrativaprecisaremos
recuar até uma das primeiras abordagens ricoearianbhre a historiografia, em
Historia e verdadg1955). Esse movimento, esperamos, tornara maia al@donexao

entre as reflexdes ricoeurianas sobre a historia.

4.1 Objetividade e subjetividade em histéria: umagistemologia mista

O interesse de Paul Ricoeur por temas da histadeidemonta ao inicio de sua
carreira. O primeiro tomo de sua obra de estfglasofia da vontade- O voluntario e
o involuntéariq foi publicado em 1950. Poucos anos depois, en2,1@fa primeira
versao do ensaio “Objetividade e subjetividade eistdda” vinha a lume. Nao é
demais lembrar que, nesse contexto, o paradigmatwesi gozava de grande prestigio
na cena intelectual francesa, inclusive na comuadis historiadores, sobretudo entre
0os Annales(DOSSE, 2008). Alids, esse ambiente parece teridsale uma das

motivagdes para a escrita do artigo:

E essa lembranca soa por vezes como um despegiaalado o historiador é
tentado a renegar sua intencdo fundamental e a addecinacdo de uma
falsa objetividadea de uma histéria em que ndo houvesse senaduess;u
forcas, instituicdes e ndo mais homens e valoraghas (HV: 43, grifos do
original).

A investigacdo sobre a verdade em histdria tem qoonto de partida a reflexdo
sobre a objetividade e a subjetividade que estdgogmna pesquisa e ha escrita da
narrativa historiografica. A objetividade que esppeos da historia, esclarece Ricoeur, é
uma objetividade prépria, que lhe é convenient&geum procedimento importado das
ciéncias naturais. Afastando-se da epistemologsitipista, o filosofo francés diz que

“ha tantos niveis de objetividade quantos procenio¥metddicos” (HV: 24). Por isso,
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a histéria pode proporcionar um acesso ao passagleatiedades humanas digno de
receber o titulo de objetivo sem incorrer em um réstpno metdédico das ciéncias
duras.

Em contrapartida, essa expectativa de objetividadeita outra, a de uma certa
qualidade de subjetividade que é apropriada a ividigtle historica, afinal, ndo ha
objetos se ndo houver um sujeito capaz de conbecéd exercicio do oficio do
historiador dever& permitir a separacgéo entre whpetvidade boa e uma subjetividade
ma (HV). Desse modo, percebemos que Ricoeur recdgatomia entre o horizonte de
objetivacdo, saliente nas ambicdes cientificas ighdria, e a perspectiva subjetivista
(DOSSE, 2008). Para nos, o esforco ricoeuriano aleiliar esses polos nao trilha
atalhos. O filésofo visa expor como a objetividdnigtorica é incompleta e também a
maneira pela qual a subjetividade histérica podeaetrolada metodicamente.

O primeiro movimento a ser feito aponta para a ds@e objetiva do
conhecimento histéricdA apologia da hist6érig1949), de Marc Bloch, est4 na base das
consideragdes ricoeurianas a esse respeito. Qiakiofrancés defende que o fato de a
observacdo historica ser indireta, isto é, sempi@a fpela mediacdo de fontes e
testemunhos, ndo diminui a cientificidade da obi@gide histérica. Todavia, “observar
nao significa nunca registrar um fato bruto” (HV5)2 No labor da pesquisa, o
historiador se dirige ao documento e lanca-lhe tGeese hipdteses em busca de
repostas. O meétodo historiografico institui detedios vestigios deixados pelo
passado, como documentos, atribuindo-lhes umafisiggéo. O fato historico € uma
construcdo metodica, objetiva, mas que néo esttoisa subjetividade do historiador.

Outro apontamento ricoeuriano embasaddAapologia da historiadiz respeito
a analise historica. Ao interpretar a maxima rankegue propde ao historiador contar
as coisas tal como aconteceram, Bloch se recusana-la como uma ambicao de
reviver e recompor o passado, numa coincidéncinapkntre narrativa e acao: “A
objetividade histdrica consiste, precisamente,emaimcia a coincidéncia, a revivéncia,
nessa ambicao de elaborar encadeamentos de fatdgehda inteligéncia historiadora”
(HV: 26). Na leitura de Dosse, Ricoeur une-se aBloa oposicdo ao ponto de vista de
Michelet sobre a necessidade de ressurreicdo dag@as partir de uma reencarnacao
do Outro em uma imediaticidade emocional. Em sentiderso, nossa dupla de autores
prefere a andlise, isto €, a decomposicdo do pagsadcategorias de inteligibilidade,

assim como a busca de rela¢des causais entretaes (ROSSE, 2008).

140



Malgrado se ocupe da analise do passado, o hidborigio renuncia, em sua
narrativa, a uma tentativa de sintese. Na consei@w sujeito cognoscente reside a
ideia do fato histérico total, do “passado inteégras, ela ndo passa de uma ideia
reguladora no sentido kantiano, um limite que, camtp jamais seja atingido, deve
permanecer como horizonte orientador da pesquiadaM mais mediato que essa
totalidade, assevera Ricoeur. Ela € uma “concepgdenadora”, fruto da teoria da
histéria, produto de um esforco do historiador dgapizar a realidade. Por isso,
“nenhuma concepcao ordenadora abarcara toda aidnistina época é ainda um
produto de andlise; a historia jamais apresentanéssa compreensdo sendo partes
totais (...) isto é, sinteses analiticas” (HV: 27).

O oficio do historiador € visto por Ricoeur como gaber de epistemologia
mista e objetividade incompleta. Bem entendidopmmgletude ndo equivale a uma
imprecisdo sem contornos definidos. Embora a obséov histérica e a critica
documental confiram uma certa objetividade a pesgbistdrica, ndo podemos nos
esquecer de que ndo ha histéria sem historiadordgosofo elenca trés tracos que
desenham a objetividade histérica incompleta e ddama a participacdo da
subjetividade do historiador.

O primeiro traco consiste no juizo de importanambetido na escolha do
historiador por seu objeto de andlise. O sujeit@a@thecimento opera uma selecdo na
miriade de eventos e documentos que formam o passstdrico. O historiador subtrai
de sua narrativa aqueles dados que considera dossspara assim criar uma
continuidade entre os acontecimentos. A atribudgiom nexo causal entre os eventos
constitui o segundo traco da objetividade inconapld®®ara Ricoeur, a causalidade
empregada no conhecimento historico sera de tipmofr pois oscila entre o
determinismo e a probabilidade (HV), sem estabelatecritério forte de necessidade,
por estar sempre aberta as contingéncias e ao daporel.

Outro traco da objetividade histérica incomplet@aéordem da linguagem. Uma
das tarefas da histéria € dar nome aquilo que mugloel foi abolido, que fobutro.
Quanto a isso, eis a sentenca ricoeuriana: a lgeguahistérica € necessariamente
equivoca. Ao investigar conceitos como servida@nia, feudalidade e Estado, o
historiador tenta traduzir para a linguagem contadpea instituicdes que foram
abolidas ou completamente reformuladas. Entre @itsufognoscente e seu objeto ha
uma “distancia histérica”, e o tempo histérico parecontribuir como um fator de

dessemelhanca e afastamento. Como a linguagenridast@mais € univoca na
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designacdo do passado, o historiador necessitan@de aapacidade cognitiva: uma
imaginacdo temporal. A época estudada é tomadel@aomo presente de referéncia; a
partir dai, ha o futuro desse presente, que leva@ma as expectativas de outrora, de
forma semelhante. O passado desse presente carsistemoria dos homens de entédo
(HV).

O dultimo traco é designado pelo carater humanoadsguo: “O que a histéria
quer explicar e compreender em Ultima instanciaosdoomens. O passado do qual nés
estamos distanciados € o passado humano” (HV:/Alistéria € animada por um
desejo deencontroe um anseio dexplicacéo O historiador dirige sua subjetividade em
direcdo aos homens do passado a partir de suagexperiéncia. Ele evoca valores
pretéritos, esforgca-se para recriar os pensamedatépoca. O encontro com a alteridade

€ possivel na historiografia porque:

O historiador faz parte da historia; ndo apenasemido banal de que o
passado é o passado de seu presente, mas no st os homens do
passado fazem parte da mesma Humanidade. A higtdpartanto, uma das
maneiras pelas quais os homens “repetem” seu pertento a mesma
humanidade; ela é um setor de comunicacao de éowszs (HV: 32).

A intrusdo da subjetividade do historiador nédo I®ieoceur a conceber uma
dissolucdo do objeto de estudo. A objetividadedhist é correlata a subjetividade
historiadora. Nesse momento, ha uma critica ricaearas iniciativas ditas positivistas
na historiografia que limitam a objetividade aicaétdocumentéria. Em sentido inverso,
lembra Ricoeur, o juizo de importancia, a equilogguagem histérica e a imaginagao
temporal, “estas disposicfes subjetivas sdo dinesndgé propria objetividade historica”
(HV: 34). Entretanto, a subjetividade que estd emstfio ndo é de qualquer tipo. O
critério para o julgamento da boa e da m& subgitde ndo vira de uma especulacéo ou
licho que o filosofo tenta prescrever ao histofadnas de seu proprimétier “A
subjetividade do historiador, como toda boa subgdde cientifica, representa a vitoria
de uma boa subjetividade sobre uma ma subjetiviqatieé 33).

Diante disso, a pergunta que resta ser respondmgu®e diferencia a boa da ma
subjetividade? Em primeiro lugar, Ricoeur ressgii@ o oficio do historiador — a
pratica de pesquisa — educa a subjetividade rasimra: “A historia faz o historiador
tanto quanto o historiador faz a historia. Ou an@esficio do historiador faz a historia

e o historiador” (HV: 34, grifo do original). Paraeder a boa subjetividade, é preciso
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haver uma cisdo entre o sujeito do conhecimento seijeito patéticq®® com seus
ressentimentos e 6dios. Isso quer dizer que orlsidtr ndo deve projetar suas magoas
ou simpatias em seu objeto. Uma vez mais, Blochreshorizonte quando apregoa que
nosso oficio é “compreender e néo julgar”. Para fafer no adagio de Tacito, que
buscava escapar tanto ao 6dio quanto a adulagiayever a historisine ira et studio

O sujeitopatéticq no sentido que explicitamos, ndo é composto stamaor paixdes
politicas ou similares; para Ricoeur, ele tambéimrdmado peleaapatia da hipercritica,
gue deprecia todos os valores que encontra (HV).

Nesse momento de nossa interpretacdo, cumpre-naer falguns
esclarecimentos. Ao propugnar a cisao entre aetutdpdes Ricoeur ndo subscreve
nenhuma receita de neutralidade ou mesmo impalatdi Antes, como destacamos
nos prolegbmenos, isto marca um deslocamento digpna da verdade para o campo
ético®’ A cisdg & moda kantiana, entreeu da pesquisa e eu patético ndo implica
apagamento do sujeito, mas um controle metodaddi subjetividade. O juizo de
importancia, a imaginacdo temporal e a linguagerstbhca demandam uma
delimitacdo com base em critérios metodicos.

A propésito, a correlacdo entre objetividade e etibflade na reflexao
ricoeuriana sobre a histéria nos fornece uma occdsi@oravel para demarcarmos o
realismo critico de Ricoeur. A busca da verdadegndial ao conhecimento histérico
desde seu nascimento, ensejou, durante muito temptaforas de imparcialidade.
Koselleck recorda que a promessa de articular wrtudso verdadeiro era feita pelos
historiadores desde a Antiguidade Classica comeiraade singularizd-los em relagéo
aos fabulistas. Na escrita histérica pré-modersaideais de verdade e objetividade
envolviam uma imparcialidade garantida pela ab&tralp sujeito do conhecimento. Tal
projeto, revela Koselleck, escondia uma formarealismo ingénup “Um indicio
inequivoco desse realismo ingénuo, que acreditarpiader com que a verdade das
histérias se manifeste intacta, € a metafora delespA imagem que o historiador,
semelhante ao espelho, deve refletir ndo deve s@urpdda, empalidecida ou
deformada” (KOSELLECK, 2006, p . 164).

% Termo derivado deéathos que geralmente é traduzido como paixdo ou agyil afeta a alma,
suscitando algum sentimento.

" Na tese de Aldo Nelson Bona, essa caracterigtstaaque a epistemologia da historia em Ricodér es
centrada no sujeito, ja que este é o centro dasddscmorais: “O que queremos é afirmar que sonwente
compromisso moral do historiador pode aparecer cgarantia de ‘cientificidade’ da histéria, uma
cientificidade centrada na subjetividade como ogmlide possibilidade da objetividade” (BONA, 2010,
p. 161-162).

143



A alegoria daverdade nua e crupovoava a mente de varios historiadores e
tedricos, dentre os quais Koselleck destaca Ludil@n®amadsata, Niebuhr, Gervinus e o
jovem Ranke. Para tanto, a tarefa do historiadoa s&rrar os acontecimentos sem
maquiagens ou adornos poéticos. O historiador a@edu® conceitos observa que,
certamente, varios autores consideraram a inflaésh@inarrador sobre a representacéo
histérica, sendo que a associagdo da historia Giaat & ética e a poética € um
indicador diss@® Entretanto, ele assegura que, até o século X¥lliepresentacéo
histérica remetia a uma verdade nua e sem adopassjvel de reproducdo precisa e
objetiva: “As metaforas, que contém em si um reaisngénuo, alimentam-se mais dos
testemunhos oculares do que dos testemunhos asddive atestariam a verdade da
histéria” (KOSELLECK, 2006, p. 166).

Sob o angulo daquilo que Koselleck chamou de realimgénuo, a medida da
verdade esta na coisa em si, no conteudo da narrgg8a perspectiva realista, nas
palavras de Jean Ladriere, confere prioridade &idael® objetiva e concebe o
conhecimento como um processo receptivo no quajeit@ ndo importa se ndo por sua
capacidade de ser afetado por uma acéo que |lheroeXLADRIERE, [s.d.]). Em sua
versao mais radical, o conhecimento é visto comoespelho da realidade. Trocando
em miudos, o conhecimento é visto como contemplagécealidade, 0 sujeito € um
contemplador, e a verdade, uma correspondénciamlrecimento com a realidade; o
index da verdade esta na prova e seu carater diEnela e demonstracao
(DOMINGUES, 1993). Todavia, parafraseando Hartdgerda evidéncia da historia
ndo é nada evidente e abre o espac¢o para um poiitedogacao (HARTOG, 2011).

Como temos visto, tealismo critico ricoeuriano ndo pode ser tomadoacam
realismo ingénuoNa démarchede Ricoeur, objetividade e subjetividade s&o polos
inter-relacionados e ndo excludentes. lvan Domisgunelossa 0 coro ricoeuriano sobre
a necessidade de cindir o sujeito simplesment®ljgiico e empirico (epatéticg do
sujeito cognoscente( da pesquisa). Aoasubjetividade ndo contempla as inclinagbes
e preconceitos do historiador, mas abarca sua icag@c de observar, inventariar,
avaliar, ordenar, abstrair, preencher lacunasar twrmas para as matérias historicas
(DOMINGUES, 1996). Em Ricoeur, a subjetividade dristdora ndo é a-patica

(desprovida deéathog. O historiador ndo estuda seu objeto com indifgeou uma

% O préprio Luciano, que havia proposto a metafar@spelho em seu tratadmmo se deve escrever a
histéria, tratou de relativiza-la, ao comparar o historradaim escultor, cuja matéria-prima é dada de
antemao, mas que recebe uma forma construida pieg gue lhe imprime algo de seu (KOSELLECK,
2006; DOMINGUES, 1996).
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neutralidade anddina. Ele € movido por um compremisom a verdade. Se
lembrarmos ddempo e narrativapodemos falar na divida que o historiador tem com
0S Vivos antigos, na busca de fidelidade da reptéseia para com as coisas que foram
e ndo sdo mafS. Poderiamos mencionar ainda o questionamento ftietoda
historiografia, que pode reativar os projetos deirtu ndo realizados no passado,
mostrando que o curso da histéria é marcado pedastera em relacdo ao porvir:

N&o hé, pois, histéria sem unrdaoyn’® da subjetividade cotidiana, sem a
instituicdo desse eu de pesquisa do qual a hisexti@i seu belo nome.
Porque dotopia’ é precisamente essa “disponibilidade”, essa “sse#ni ao
inesperado”, essa “abertura a outrem”, na qual a suidjetividade é
transcendida (HV: 34).

Se 0 exame sobre a objetividade historica comegmu limites da reflexao
cientifica da histéria, agora “ela marca a dist&nentre uma boa e uma mé
subjetividade historiadora: de ‘l6gica’ a definicéle objetividade tornou-se ‘ética’™
(HV: 34). Porém, ndo é somente a subjetividade idtmimdor que estd em jogo na
producdo do conhecimento histérico. Existe também,visdo de Ricoeur, uma
subjetividade filoséfica, que é alimentada peltutai de uma obra histérica. Um leitor-
filésofo pode utilizar a histéria dos historiadorpara cooperar no processo de
afloramento da consciéncia: “Esse desvio da refigpdia historia € uma das maneiras,
a maneira filosofica, de terminar em um leitor ab&lho do historiador” (HV: 36).
Nesse sentido, a histéria € um setor de comuniakg@onsciéncias, uma vez que tanto
0S sujeitos estudados quanto o sujeito que estléiay, daquele que 1€ um livro de
histéria, fazem parte da mesma humanidade. Por dwieitura, a historia auxilia a
pessoa a sair da sua subjetividade privada e aiexgrgar em si mesmo outros modos

deser-humano

% A reprise de uma citacdo fundamental pode tossr imais claro: “[O conceito de passado real] esta
sustentado por uma ontologia implicita em virtudegdal as constru¢des do historiador tem a amisigédo
serreconstru¢esnais ou menos aproximadas do que um dia foi ‘r¢al) E tarefa de uma reflexdo
filosdfica explicitar as pressuposicdes dessalismo’ tacito que o mais militante dos ‘congiwismos’

da maioria dos historiadores epistem6logos nédo egne abolirDaremos o nome depresentancigou

de lugartenéncia as relacdes entre as constru¢des da histéria eos¢raponto(vis-a-vig, a saber, um
passado que € ao mesmo tempo abolido e preservadestigios” (T&N3: 183, grifos nossos).

O Em grego, no original. Termo que pode ser traduzimmo “época”j.e., um determinado momento no
tempo que serve como ponto de fixacdo da duracgmd&cemos a Henrique Martins de Morais pela
ajuda na traducéo e detalhes etimolégicos.

"M Em grego, no original. Termo vertido como “histdri- titulo da obra de Herédoto — que também
significa pesquisa e investigacao. Agradecemosraitlee Martins de Morais pela ajuda na traducéo e
detalhes etimolégicos.
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A estratégia por n0s adotada para inquirir alguggimentos deHistoria e
verdade ap6s termos passado em revista as principais teSeempo e narrativanos
permitira lancar um olhar retrospectivo, que evaiemas conexdes e interrupcdes entre
uma pesquisa e outra. Curiosamente, nas fontasaésttyemos acesso, jamais vimos 0
proprio autor realizando isso. O pensamento soligagdo de tais obras foi realizado
primeiramente por Maria Villela Petit. A autora gilante quanto as armadilhas que
esse empreendimento esconde: a tentacéo de canadembrido de uma obra madura
contido numa obra anterior. O risco dessa anal®gjae o tempo perca sua qualidade
de tempo humano, aberto a iniciativas e enconprasa se tornar um mero fator de
maturacdo de ideias. Petit elenca trés questOesespaeiam na base das reflexdes
ricoeurianas sobre a historia desde a coletanaaides dos anos de 1950. Vejamos: 1)
a consideracao do tempo como forca dispersorausald e da narrativa, como trabalho
de sintese e composicdo, em virtude do qual susignificado; 2) a desconfianca de
Ricoeur em relacdo as filosofias da historia “samahlistas”; 3) o interesse por uma
epistemologia ndo positivista da historia e pekdohniografia francesa, sobretudo pela
tradicdo dosAnnales Para nossos propositos, a primeira e a terceiestges sao as
principais (PETIT, 2007).

Em nosso Capitulo 2, tivemos a oportunidade de deisucar sobre a tese
central deTempo e narrativasegundo a qual o tempo € humanizado pela art@ola
narrativa, e a narrativa é significativa ao esclarenossa condicdo temporal. Essa
correspondéncia, de acordo com Petit, ja estagargla emHistoria e verdadenas
seguintes passagens:

a) “E o julgamento de importancia que, pela elimtado acessoriaria a
continuidade € ovivido que é descosido, lacerado pela insignificdné anarrativa
gque se mostra encadea(l&), carregada de significacdo gracas a continuidafidV:

29, grifo nossos).

b) “O historiador ndo pode escapar a essa natwlezampqg na qual, desde
Plotino, reconhecemosfendmeno irredutivel do afastamento de si, do asento, da
distensdpem suma da alteridade original” (HV: 30, grifasgos).

Os excertos selecionados por Petit, com efeito, reosetem aTempo e
narrativa. Percebemos que, desdestéria e verdadgeo fildsofo compreende o tempo
como um fenbmeno ddistentio animi— para empregar os termos de Agostinho — e a
narrativa, como o discurso capaz de criar contaded, sinteses, concordancias,

matrizes de sentido. Embora a autora ndo se deteohee 0s argumentos da
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epistemologia ndo positivista de Ricoeur, subjacentambos os livros, poderiamos
aventar a postura ricoeuriana de nao apresentaetivatbpde/subjetividade e
histéria/ficcdo como polaridades autoexcludentesesmb conjugando essas
extremidades, no juizo ricoeuriano, a historiografierece uma representacao confiavel
do passado histérico e permanece fiel ao seu caniggo com a verdade.

Contudo, a relacdo entre as obras ndo é somertentauidade. H&4 também
distancias, que n&o se resumem ao plano da coacagao, mas atingem a
complexidade com que as problematicas sdo tra(@tB T, 2007). Na obra dos anos
de 1950, o pertencimento da histdria a classe alaativas, embora seja sugerido, ndo &
explorado em suas mindcias. Somentelempo e narrativaa continuidade temporal —
sintese do heterogéneo — foi profundamente elahotadh a nocdo de criacdo de
enredo (ise en intrigue

Um olhar um pouco mais acurado pode insinuar oafiiaglades entre as obras.
Gostariamos de assinalar que, destistoria e verdade Ricoeur esta sensivel a
dimenséo linguistica do conhecimento histérico, @@testam suas consideracdes sobre
a equivocidade da linguagem historica, ou sejaaansultiplicidade de sentidos. Outro
vinculo entre os livros diz respeito ao efeito prmdo pelo mundo do texto no campo
pratico. Nos anos 1950, a atencéo do filésofo figiai a leitura “porque a histéria do
historiador € uma obmscritaou ensinada, que, como toda obra escrita e ersstade
conclui no leitor, no aluno, no publico” (HV: 35rifg nosso). A possibilidade da
leitura de uma obra historica ajudar no aflorametdoconsciéncia delineia as linhas
mestras daquilo que recebeu, €gmpo e narrativao titulo de refiguragdo. Ademais,
ambas as pesquisas mencionam a importancia deberado de um vinculo causal
entre os eventos salvaguardar a contingéncia rem @& historia. Na trilogia dos anos
de 1980, esse raciocinio é esmiucado com a imputa#sal singular, que trabalha no
registro da probabilidade, ao construir cursos in&@&gs para 0s acontecimentos.

Dito isso, podemos comecgar a tragar os pontos @iarde um esquema classico
da teoria do conhecimento. Conforme Ladriere, dlpraa do conhecimento envolve
uma relacdo entre os polos do objeto, do sujeitbarebém da representacéo
(LADRIERE, [s.d.]). Tendo em vista que ja discoromsmum pouco sobre os dois
primeiros, cabe abrirmos o caminho para o terceue, alias, estd no cerne de nosso

problema central.
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4.2 O testemunho e a prova documental

Em A memoria, a histdria, o esquecimerassim como em boa parte dos artigos
publicados ap6é3empo e narrativeem que trata do conhecimento historico, Ricoeur
passou a adotar e adaptar a concepcéao de opelat@Emyrafica cunhada por Michel
de Certeau. Inicialmente, o historiador francédandividido o labor historiografico em
trés instancias, quais sejam, um lugar social, praica e uma escrita. Por seu turno,
desde os textos de “Historia e retérica” e “Files®fcriticas da historia: pesquisa,
explicacéo, escrita”, ambos publicados em 1994psdfo prefere organizar o trabalho
da historia em trés momentos: a fase da pesquzarsintal, a fase da explicagéo e a
escrita. Alguns anos depois, Ricoeur preferiu zaalsutis modificacbes, sem alterar a
estrutura triadica, de tal modo que a operacaau fibescrita como fase documental,
explicacdo/compreensao e representacao historiadora

A primeira diferenca em relagdo a concepcao dee@erue nos salta aos olhos
diz respeito a aparente auséncia da dimensao uiietinl do conhecimento na
caracterizacao ricoeuriana, ou a pouca énfase Delsse relata que, em um debate
ocorrido no ano de 1984, de Certeau ja havia quexdp Ricoeur sobre sua negligéncia
em relacdo a esse aspecto. O filésofo tentavdigastsuas reservas expressando suas
reticéncias em relagcdo a um sociologismo pratigeui@lguns setores do marxismo que
construiam relacdes diretas e mecéanicas entre ratugat social e a producédo de
conhecimentd? embora tal rigidez ndo estivesse presente em tteaDe “Trata-se de
uma simples reserva que tenho frente a uma so@otizghistoriografia, na medida em
gue oculta as apostas ontoldgicas do referent€ RIUR,apudDOSSE, 2009, p. 13).

A operacao historiografica ricoeuriana nos possipd avancar nossa pesquisa
sobre a representacdo do passado historico. Esseitmoesta no primeiro plano no
artigo que data de 2000, e é fruto de uma palgstraunciada nos quadros da 222
conferéncia “Marc Bloch”, publicada nRevista dos Annaleso mesmo ano. O
argumento central de “A escrita da historia e aesgntacdo do passado” consiste em
sustentar que a questdo da representacdo mnenpdeceie a representacdo histérica
do passado. Tal tese subjaz a investigacdo maik avipre as relacdes entre histéria e

memoria contidas na obra memoria, a historia, o esquecimentpe também veio a

2 “Mas um outro equivoco nos espreitaria, 0 de uefacéio entre infra — e superestrutura, termos dos
quais a vulgata marxista (que nao confundo conra wlaior de Marx) usou e abusou; cada uma das trés
operacdes do empreendimento historiografico fazass de nivel de base para as outras duas, ndamedi
em que elas servem de referente para as outrds(tidE: 170).
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lume em 2000. Para Ricoeur, a historia é herdedrard problema que € colocado a
mem©ria a partir do momento em que Platdo enunajgoda deeikon i.e., a imagem
presente de uma coisa ausente. Quando nos lembdenabgo, a imagem que se forma
em Nnosso espirito traz o enigma da presenca eneimag algo ausente. Tal mistério
também cobre a imaginacéo e a fantasia. Porém, cosi¢tembra Aristoteles, a marca
da anterioridade sobre a coisa evocada distingoeermodria da imaginacdo, ja que
apenas a primeira é do passattth marca do passado”, segundo Ricoeur, ndo abole o
enigma, mas o estende no tempo (RICOEUR, 2012).

Ainda que nao dissolva a aporia, a marca do passama saliente algo
importante. A imagem mnemonica é uma inscricdo rgpeesenta outra coisa, ela é
signo de algo anterior. Além disso, pressupde-sa ligacdo de semelhanca entre a
imagem e a cena original a qual faz referéncissega, entre a coisa presente e a coisa

ausente. Nesses termos, Ricoeur formula os segujoestionamentos:

Representar € apresentar de novo? E a mesma auisacutra vez? Ou é
outra coisa que ndo uma reanimagdo do primeiro N Uma
reconstrugdo? Mas em que uma reconstru¢do segtistohe uma construgéo
fantastica, fantasiosa, isto é, de uma ficcdo? Camasicdo de real passado,
de passado real, € preservada na reconstrucdo@ERIR, 2012, p. 334).

A controvérsia sobre a representacao esta no fuemdanseja da pretenséo de
fidelidade da memoria, seja na engajada Higmela verdade em histéria. Na filosofia
ricoeuriana, a problematica da representacéo passan desdobramento do enigma da
marca do passado. Essa questdo perpassa todesessdéaoperacdo historiografica,
ainda que estas ndo sejam etapas sucessivas, ve&sdd problematica e linguagem
encadeadas. A distincdo é menos cronoldgica quedmiégica. Quanto a isso, Ricoeur
postula que, se no contexto contemporaneo, algwescm as teorias centradas na
guestdo da prova em historia da reflexdo sobrarativa e seus efeitos, ele, enquanto
um filésofo critico da histéria, propde-se a lutamtra esse desmembramento e a
coordenar a pesquisa e a escrita numa concepciicadaide operacdo historiografica

(RICOEUR, 1994a).

3 “Portanto, a memoéria n&o se separa, mas se gigtinla imaginacdo. A meméria é lembrancaiaie
experiéncia anterigra imaginagcdo ndo tem tempo anterior e nem lugtrier” (REIS, 2010, p. 33,
grifos nossos).

" Em “A escrita da histéria e a representacdo deguas (2000), Ricoeur emprega a expressao “voeu de
verité en histoire”. A palavraoey por vezes, é utilizada para expressar uma pra@nfegga a Deus, um
voto, mas também pode expressar um engajamen@dtopara consigo mesmo. Ambas as acepcdes
sinalizam para um comprometimento com a manuterdgiouma espécie de promessa. Conferir
DictionnaireLe Robert micrp2008, p. 1418.
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Antes de investigarmos as fases da operacéo lbigtafica sob o prisma da
representacdo do passado, cumpre ressaltar quesdoaricoeuriana, todas as fases do
labor historiografico estdo articuladas em linguagsscrita. Dessa forma, ndo apenas a
tltima fase deve ser chamada de escrita da histbéasa o conjunto dos procedimentos:
“A histéria €, de uma ponta a outde(bout en bolit escrita” (MHE: 171). O conceito
de historiografia ndo designa apenas a fase escrituraria ou a posgflexiva, de
segundo grau, sobre a pesquisa, mas a totalidadepdeacdo historiogréafica
(RICOEUR, 2000).

Comecemos abordando a fase documental que englsbararessos de
arquivamento da memodria, nos quais o0s testemurdmsosnados como documentos
apos passar pelo crivo do método critico. Esseepsacnédo esta relacionado apenas a
um lugar fisico, espacial, mas também esta ancaadom lugar social. Ricoeur retém
essa nocao de de Certeau como uma critica aovisibi que imaginava dissolver a
subjetividade e encontrar uma verdade “objetivadsdd que fossem seguidos o0s
métodos analise documental: “Os bons tempos desstvismo estdo definitivamente
acabados” (CERTEAU, 2007, p. 67). Em vez diss@utsres sublinham a interferéncia
do ndo ditg a saber, o lugar institucional da enunciacaoigdoudso historico. Mesmo
considerando esse ingrediente essencial, Ricoega lama adverténcia: “todavia, ndo é
suficiente recolocar os historiadores na sociedaala dar conta do processo que
constitui um objeto distinto para a epistemologMHE: 211).

Para nossa pesquisa 0 que mais interessa € a oateexase documental com a
representacdo do passado. Ricoeur considera gestemunho é o elemento novo
trazido pela historia ao debate €i&kbne da representacdo. A novidade € constituida
pela dimensao linguistica inerente ao testemunhe, eépta ausente na metafora da
marca (RICOEUR, 2012). O testemunho trilha um msaespistemoldgico que parte
da memodria declarada, passa pelo arquivo, pelosniEr@os e culmina com a prova
documental (MHE). Sua estrutura fundamental é wteadue relata algo visto e pede
crédito: “Eu estava l4; acredite em mim ou ndoesmnta ele; e se ndo acredita em
mim, pergunte a outrem” (RICOEUR, 2000, p. 737)difnensao fiduciaria faz corpo
com o testemunho.

Ao evidenciar o problema do testemunho na fase rdental da operacéo
historiogréafica, Ricoeur se mostra atento a umdlproatica marcante na conjuntura
recente da teoria da historia. A questdo da Shaahtentativas de negacionismo dos

campos de exterminio mergulharam a época contemgmrao menos desde a década
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de 1980, em umara do testemunhade acordo com Francois Hartog (HARTOG,
2011). Diante das tentativas de contestar ou mamamios acontecimentos do

Holocausto, alguns sobreviventes se sentiram iohpelia testemunhar e atestar a
realidade dos fatos: “Uma vez que o plano de exteonprevia também a supresséo de
todas as testemunhas, assim como dos vestigiosme, ® testemunho assumiu, de
saida uma posic¢ao crucial” (HARTOG, 2011, p. 2B@ya nds, uma andlise equilibrada
sobre a importancia do testemunho na epistemoltayihistoria ricoeuriana ndo pode

perder esse contexto do horizonte.

Antes mesmo de lancdiempo e narrativaRicoeur ja se ocupava do problema
do testemunho. Em um texto pouco visitado pelosetwadores, cuja primeira versao
remonta a 1973, ele deslinda os vinculos entresterteinho e os contextos historico,
juridico e teoldgico, de tal forma a lancar as bapara umahermenéutica do
testemunho Logo de saida, fica registrado que, em sua c@acepo testemunho
envolve, mas nao se limita, a uma narrativa quertelgo visto. Destarte, o conceito
compreende também palavras, obras, acdes e vigagtgstam uma intencdo ou uma
ideia que perpassa a experiéncia e a historia (EW) [1973] 1994c).

Vejamos, entdo, quais as caracteristicas que eswesttestemunho na obra
ricoeuriana. Em primeiro lugar, o testemunho € sgr@ado com um sentidquase-
empirico(quasi-empiriqui Ele designa a acao de relatar algum acontecinugrg foi
visto ou escutado. Sua quase-empiricidade se adpu@ale difere da percepcdo em si
que a testemunha teve. O testemunho ja € enunctada estrutura de uma narrativa
de acontecimentos, portanto, ele transporta aagwistas para o plano das coisas ditas.
Isso tem uma implicagdo importante no plano linigos o testemunho envolve uma
relacdo dual: ha aquele que testemunha e tambépieaque recebe o testemunho.
Apenas pela audicao do relato o interlocutor ir&ditar ou ndo na realidade dos fatos.
Outro aspecto relevante € que, para Ricoeur, entestho esta a servico de um
julgamento, de um juizo. Logo, ele ndo equivalera unera constatacdo, ainda que
tenha carater ocular. O ato de testemunhar tamb®@ite &ima opinido sobre uma
sequéncia de acontecimentos e 0 encadeamentodass Bte valora os motivos de uma
acdo, o carater de uma pessoa, em suma, atribsientido aos eventos (RICOEUR,
[1973] 1994c). Tal assertiva ricoeuriana remete-@@s suas consideragbes que
examinamos no capitulo antecedente a respeitongdisacoes éticas da narrativa e sua

inalcancavel neutralidade valorativa.
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A ligacdo entre o testemunho e a instancia juridichca que, assim como
temos dito, a reflexdo de Ricoeur sobre a histoaitggyndo cobre apenas uma dimensao
epistemoldgica, mas abarca também a ética e méealse sentido, o testemunho é
colhido em uma situacdo de processo, de disseris® duas partes a respeito de um
assunto. Somente porque ha contestacéo, a testerducnvocada a atestar algo. Se
lembrarmos dos “assassinos de memoaria”, que tentgar o Holocausto, isso fica
bastante nitido. O uso que Ricoeur faz da no¢cdesiemunho na esfera historiografica
é classificada por ele proprio como uma “transg@@sicaracteristica e instrutiva de um
conceito eminentemente juridico” (RICOEUR, [197394c, p. 113). Isso porque
qualguer documento que forneca informacdes solp@ssado é usado pelo historiador
como um argumento a favor ou contra determinacdg tesn procedimento que guarda
certas analogias com um processo judicial.

ApOs essas consideracfes de cunho um tanto quamerajzante, nossa
atencado se voltara as particularidades do testemnn@aloperacdo historiografica, ainda
gue, como sublinha Ricoeur, o ato de testemunlaaa, gdém de seu uso historiografico
e juridico, pertenca ao campo pratico das acdeseBmpos de negacionismo, um ponto
fulcral do testemunho para a historiografia reposslre sua assercdo da realidade
factual do acontecimento narrado. A caucdo da derda feita se da por meio da
experiéncia vivida pelo autor (MHE; RICOEUR, 2000Em suas pesquisas
etimolOgicas, Benveniste argumenta que o termaddéstisindica que a testemunha
era compreendida como um “terceiro” elemento emcaso em que dois personagens
estdo envolvidos. O outro termo empregado tambéele¥ante,supertestesque é
vertido como “sobrevivente”, ou melhor, aguele gqubsistiu um evento e torna-se sua
testemunha (BENVENISTE, 1995, p. 278).

Desde o artigo de 1973, Ricoeur tem enfatizadoaqqtestemunho possui uma
dimensao exterior que se conjuga com um aspeandnfio sujeito. Nessa légica, ndo
h& ruptura entre um testemunho de um evento etentesho que a consciéncia emite
no processo de reflexdo sobre si (RICOEUR, [198B8)t). A assercdo da realidade do
evento é indissoluvel a autodesignacao do sujeitotgstemunha: “eu estava 1a!”. A
atestacao testemunhal atinge a realidade da cassaga e a presenca do narrador no
local da ocorréncia (MHE). Se recordarmos que et@snho guarda semelhancas com
uma narrativa, podemos conectar essas ideias amitmrle identidade narrativa. A
dialética interioridade/exterioridade que integridentidade ja era anunciada na década
de 1970:
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E preciso compreender, com efeito, que a conseiérém avanga rumo ao si
mais interior sendo ao preco da mais extrema ateeigpregada a espreita
dos signos do absoluto em suas figuras. A maiarioridade do ato
corresponde a maior exterioridade do signo (RICOELSR 3, p. 134).

A dimenséo dialogica do testemunho ja foi por riadida. E diante de alguém
que a testemunha atesta a realidade de uma cenal &lg diz ter assistido. No
momento da declaracédo, a testemunha se coloca comderceiro festis; terstiy
Todavia, ela ndo se limita a dizer que la estakeagemanda ser acreditada. S6 quando
o interlocutor aceita o testemunho, este podesiepsocesso de autenticacdo concluido.
Mais do que autenticado, o testemunho € assimitaated MHE).

A importancia atribuida por Ricoeur aos testemunimd@® o conduz a
ingenuidade. Emprega-los na operacao historiograéiovolve a possibilidade de
suspeita, isto é, confronto entre testemurAd¢sso cria espaco para a controvérsia, para
o debate publico de ideias. A prépria testemuniséuooa dizer: “se ndo acreditam em
mim, pergunte a outra pessoa.” Nesse processqgeibospode ser convocado a reiterar
seu depoimento. A testemunha ganha confiabilidadendp é capaz de manter, ao
longo do tempo, sua versao sem contradicdes. Umanaes, somos colocados defronte
a identidade narrativa. Como dissemos no capitoteriar, ao fazer uma promessa, o
sujeito se compromete a manter no tempo sua imkeida despeito dos desejos de
mudanca. Algo semelhante ocorre com o testemunmoqilie pese as alteracbes que
atingem o sujeito, também por meio da sustentaggmthvra dada, o si mantém-se no
tempo. Ambos sdo um ato de discurso que explicaatro modo de manutencdo do
sujeito no tempo distinto da mesmidade, imutawllestancial (MHE).

Como importante componente da fase documental el&aggo historiografica, o
testemunho, além do seu aspecto de memodria décdarateu estive la!l” — também
apresenta a possibilidade de arquivamento até rggdae em prova documental. A
disponibilidade de a testemunha ratificar sua dacéo permite que o testemunho seja
tomado por escrito, inscrito em um arquivo, quebdgarad como um vestigio. Se,

originariamente, ele € oral ao ser arquivado, dtemesnho ingressa na escrita da

> Pode ser que alguns leitores vejam aqui um ecdodmacdo cristd de Ricoeur. No livro de
Deuteronémio, ha uma passagem na qual se afirmaegueeprovar um fato, sdo necessarios, no minimo,
os depoimentos de duas testemunhas: “Uma s6 tesberméio se levantara contra alguém por qualquer
iniquidade ou por qualquer pecado, seja qual fog qumeter; pelo depoimento de duas ou trés
testemunhas, se estabelecera o fato” (DEUTERONO®M@Itulo 19, versiculo, 15).
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operacao historiografica: “O arquivo é escriézriture); ela é lida, consultada. Nos
arquivos o historiador profissional é um leitor” {: 209).

No ensaioO que é um texto@970), enfocado por nés no capitulo inaugural,
Ricoeur buscava enxertar a explicacdo estruturalsean hermenéutica. Para tanto,
admitia que, ap0Os escrito, 0 texto tem autonommaséica em relacdo ao escritor.
Logo, ndo faz sentido buscar, por meio de uma legj@autoral, adivinhar quais eram
as intencdes da escrita (TA). Analogamente, odfbsustenta que, durante o processo
de arguivamento, o testemunho € destacado do papach se tornar um texto em seu
sentido pleno. Assim, o traco do arquivo instalaunoptura em relacdo ao ouvir-dizer

do testemunho oral:

Como toda escrita, um documento de arquivo estéécabequem quer que
saiba ler; ele ndo tem um destinatario designadstinthmente do
testemunho oral enderecado a um interlocutor precidém disso, o
documento que dorme nos arquivos ndao € somente ,nm@® 6rfao; os
testemunhos que encerra desprenderam-se dos agt@ess “puseram no
mundo” Ent enfantés(MHE: 213).

Em sua visita aos arquivos, Ricoeur convida, unmmais, a companhia de
Marc Bloch, para valorizar o testemunho na quakdakk rastro. Na discusséo
metodoldgica feita pelo historiador francés, oeestnho € relevante, pois o objeto da
historia ndo € o passado, mas os homens no teraptwg dialética entre passado e
presente. Na metodologia de Bloch, o testemunha @mh cena na condi¢cao de rastro
(trace). O vestigio seria para as ciéncias histéricaseoagchamada observacéo direta é
para as ciéncias naturais, um intermediario queniperacessar o objeto (MHE;
BLOCH, 1952). O testemunho é operador, por exc&lémde um conhecimento
indireto, mediatizado.

A referéncia a Bloch é determinante para percebemuoe a visao ricoeuriana
sobre os testemunhos ndo é ingénua. Assim comtoo @A apologia da historiao
filbsofo estende o conceito a objetos ndo escritas, como cacos, ferramentas,
imagens e moedas, enfim, os restos do passadoeggistem no presente: “Tudo o que
o homem diz, ou escreve, tudo que ele fabrica, qui® toca pode e deve informar
sobre ele” (BLOCH 1952, p. 40). Acrescente-se @ &sgimensao critica que distingue
os testemunhos voluntarios dos involuntarios. Osgiros sdo aqueles que querem
construir uma imagem positiva sobre algo junto &teradade. Os segundos séo
tomados a reveliar(algré eux e forneceriam informacdes preciosas sobre os heme

no tempo, precisamente naqueles detalhes que @esyiensavam ndo ser sensato dar

154



ao conhecimento. Para isso, 0 historiador ndo skinge a pura e simplesmente
registrar a palavra das testemunhas; ele as irestigzer falar, ainda que a contragosto,
através do questionario. Apenas quando interrogao®sdocumentos podem falar
(BLOCH, 1952). A relacédo da historiografia seja com testemunhos escritos, seja
com 0s nédo escritos € pautada pela critica. Esecgder aberto aos historiadores uma
terceira via — a qual temos chamado de realisntizari'A critica historica abriu um
caminho dificil entre a credulidade espontanea eeticismo de principio dos
pirrénicos” (MHE: 217).

Ainda emparelhado ao pensamento de Bloch, Ricataca um método critico,
pois nem todos os relatos sdo veridicos, e mesmestsgios materiais podem ser
manipulados: “De todos 0s venenos capazes de videstemunho, o mais virulento € a
impostura” (BLOCH, 1952, p. 54). Para a critica testemunhos, alguns critérios sao
indispensaveis, como a comparacao entre diferelef@simentos, com atencao especial
ao jogo de semelhancas e diferencas. Outro poseeaitar € a ndo contradi¢do formal:
“um acontecimento ndo pode ao mesmo tempo ser saradMHE: 219). O percurso
do meétodo blochiano vai da busca por desmascaraplagiarios, passa pelo
discernimento de inverossimilhancas notérias e icama logica das probabilidades.
Esta ultima é fundamental, pois indica qual a ordmverdade que é atestada nos
testemunhos, segundo Ricoeur: “Talvez se devetmetdamto de plausibilidade quanto
de probabilidade. Plausivel € o argumento dignsedelefendido em uma contestacao”
(MHE: 219).

A leitura atenta da obra dos historiadores singada reflexao ricoeuriana sobre
a histéria em meio aos fil6sofos, ainda que algaospo M. Foucault, tenham até
mesmo se aventurado em pesquisas documentais apdsita a arquivos. Para
complementar a critica dos testemunhos esbocadBlpcii, Ricoeur propde o auxilio
do paradigma indiciario de Carlo Ginzburg. Os ssi desempenhariam uma funcao
de destaque na corroboracdo dos testemunhos. Raepae as armadilhas da
matematizacdo da realidade contidas no paradigril@ag@, o historiador italiano
investe na légica da probabilidade, na qual o “esithento histérico € indireto,
indiciario, conjectural” (GINZBURG, 1989, p. 157Recolhendo argumentos dos
historiadores citados, podemos defender que, entoealidade seja opaca, existem
regibes que se dao a decifracdo nos rastros edsdau seja, as fontes fornecem uma

espécie de observacao da trajetéria dos homeresmmot
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Na interpretacdo de Ricoeur, a principal contriai¢egada por Ginzburg foi
estabelecer uma dialética entre o indicio e o rast@o no interior do conceito de
rastro. Essa conjuncédo é possivel porque tantdioiincomo o testemunho indicam a
passagem de algo, o acontecimento de alguma dadavia, ambos 0s conceitos nao
devem ser confundidos, mas, com a manutencdo depsgaliaridades, reunidos na
nogédo ampla ddocumento

A Ultima etapa proposta para o testemunho que s®uodocumento na
operacdo historiografica ricoeuriana se da quanido ée transformado enprova
documentallsso é fundamental para nossos propésitos nagttilo, pois, nas palavras
do autor, “coloca-se neste estagio a nocdo de mtomamental, qudesigna a parte da
verdade historica acessivel a esta etapa da operdgétoriograficd (MHE: 224,
grifos nossos). Sob essa condicdo, a questaoelabmrada €: o que € provado com a
documentacédo? Se atribuimos um papel de provacamosn@éntos consultados, pondera
Ricoeur, é porque vamos aos arquivos com pergemamente. Conforme sublinhou
Antoine Prost, ndo existe observacdo sem hipoOtesan, fatos sem perguntas: é a
questdo colocada pelo historiador que constrétm’faA fase documental é sustentada
por um tripé: rastro, documento e pergunta. Assirdpcumento tende a se afastar do
testemunho: “Para o historiador, o documento némn@lesmente dado, como a ideia
de rastro deixado poderia sugerir. Ele é procuadmcontrado” (MHE: 226). Ele é
instituido pelo questionamento de tal maneira queéo taquilo passivel de ser
interrogado e oferecer informacgdes sobre o pagsada-se documento.

A construcdo do fato por intermédio do questiondman documento ndo deve
nos conduzir a um construtivismo radical, que alem xeque a realidade do passado,
mas pode apontar-nos aspectos notaveis do conhgoitmstorico. Prost garante que a
questao do historiador jamais € ingénua porquieataem seu bojo uma ideia tacita das
fontes disponiveis e dos procedimentos de pesgersassarios a sua comprovacao. Ela
ja supde um conhecimento minimométierhistoriografico. Uma consequéncia disso é
gue nunca se alcanca uma leitura definitiva dermd@@do corpus documental: “O
historiador nunca consegue exaurir completaments s@cumentos; pode sempre
questiona-los, de novo, com outras questdes ouldsva se exprimir com outros

métodos” (PROST, 2008, p. 77). Por isso, a hisfgoide ser continuamente reescrita.

6 “Nao existem fatos, nem histéria, sem um questi@rdo. (...) Pela questdo é que se constréi ombjet
histérico, ao proceder a um recorte original noverso ilimitado dos fatos e documentos possivei}. (
Ela serve de fundamento e constitui o objeto hisidEmM certo sentido o valor da histéria dependle d
valor de sua questdo” (PROST, 2008, p. 75).
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A epistemologia mista de Ricoeur, que concatenatioijade e subjetividade,
parece estar no pano de fundo das consideracdaosle Este salienta que a questao do
historiador e a construcdo do fato ndo reduzerstariografia a mera opinido subjetiva,
nem tampouco coloca em cena um sujeito de conhetonhgpertrofiado. Dessa forma,
a questdo do historiador situa-se entre o poloetiubj e o0 objetivo; se ela esta
enraizada na subjetividade historiadora, ela néle poescindir de um ancoradouro na
documentacéo (PROST, 2008).

Quanto a isso, a indagacdo que o proprio Ricoeudazet: 0 que pode ser
consideradoprovado pela documentacdo? Sua resposta indica que a coagao
incide sobre fatos suscetiveis de serem afirmadogreposi¢cdes singulares discretas
que mencionam datas, lugares, nomes proprios eovetb acdo. Com efeito, sua
vigilante epistemologia histérica adverte que © famais coincide plenamente com o
que se passou. Nesse momento, retomamos a distamtée fato e acontecimento
mencionada em nosso Capitulo 2. O fato € o conteigdom enunciado que visa
representar o acontecimento. Por isso, ele deveosgrreendido como uma construgao
embasada em um complexo procedimento documentalmeinicada via mediacéo
linguistica. A tese de um realismo critico, queapsctanto as ilusdes objetivistas quanto
ao relativismo antirrealista, parece ser reforcadm estes argumentos: “Sera tao
necessario resistir (...) a tentagdo de dissolMatahistérico na narragdo e esta numa
composicao literaria indiscernivel da ficcdo, qoadipreciso recusar a confusao inicial
entre fato historico e acontecimento real remenwré@dHE: 227).

Em nossos prolegdmenos a este capitulo, apresent@sn@plicas ricoeurianas
as criticas de Jean Grondin, segundo as quaissassdbes ddempo e narrativa
desembocariam em um relativismo. Ricoeur diziaajqaestdo da verdade nao poderia
se limitar a verificacdo e a correspondéncia. tamente, uma década apos receber a
pecha de relativista, Ricoeur seria rotulado pegcipulo de Habermas, Rainer
Rochlitz, como positivista, por causa de suas [®igpes sobre a prova documental
contida emA memoria, a histéria, 0 esquecimenRara esse critico, na trilogia dos
anos de 1980, Ricoeur sustentava uma concepcaoeh@utica de verdade em
contraposicdo a uma verdade objetivista, ao passo rp obra publicada em 2000,
haveria “um outro conceito de verdade, que néoié atpele da hermenéutica. Trata-
se, desta vez, mais simples e classicamente dguaasa exatiddo dos fatos contados”
(ROCHLITZ, 2001: 164). O autor chega a ir mais ngo afirmar textualmente “essa

focalizacdo sobre o aspecto factual da histéria,lgmbra a historiografia positivista
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do século XIX, com seu ideal de contar as coisas ‘tjuais elas efetivamente se
passarari (ROCHLITZ, 2001, p. 164, grifos n0Ssos).

Rochlitz admite que Ricoeur ndo defende um fundémnictual para a histéria
somente pela metodologia historiografica, mas deeaeentrelaca com uma teoria da
memoria que é concebida como essencialmente waitét nosso ver, assim como ao
de Johan Michel, a interpretacdo de Rochlitz corgérios equivocos, inclusive no que
diz respeito a sua leitura, que vé uma descontuagicepistemoldgica entieempo e
narrativa e A memoria, a historia, o esquecimerfddICHEL, 2006). A continuidade
entre essas obras no que diz respeito a escritasttaia também € endossada pelo
comentador Alexandre Escudier (ESCUDIER, 2002).

Na analise de Michel, Rochlitz tem razéo de sublifue um dos objetivos de
Tempo e narrativaé combater a concepcdo de um realismo ingénuo akeizm
positivista a respeito da representacdo do padsatiwico. Em virtude disso, Ricoeur
teria cunhado o0 conceito de representancia parmaéss a impossibilidade da
reduplicacdo pura e simples do passado, ja queihawea porcao ficcional inerente a
escrita da narrativa histérica. Porém, Michel setrapde ao discipulo de Habermas ao
afirmar que n&do ha modificacdo no conceito ricaewide verdade histérica entre a
obra dos anos de 1980 e a dos anos 2000. Em analvasia uma recusa da acepcédo da
verdade-correspondéncia. Para esse comentadopreseatancia, conceito de cunho
hermenéutico e tensional, satisfaz o anseio dédatke da historiografia em relacéo ao
passado histérico. A conclusao de Michel corrolmora nossa hipotese e caracteriza a
posicdo de Ricoeur como ndo estando alinhada nemeaismo ingénuo, nem ao
relativismo; essa posicdo mediana também é porcleenada de realismo critico.
(MICHEL, 2006).

A interpretacdo de Michel assemelha-se bastantessancontudo, ha algumas
diferencas. Para n@s, o realismo critico de Rico@ar se circunscreve estritamente a
suas teses e\ memoria, a historia, o esquecimentmas também abarca suas
consideracfes ermiempo e narrativae Historia e verdadee nos artigos por nos
analisados. Ademais, propomos uma investigacdo omtop mais detida acerca da
verdade historica na epistemologia ricoeuriana.cGamamos que — como 0 préprio
Ricoeur j4 advertiu —, em sua filosofia, a verdaéle se limita a correspondéncia e a
verificagdo. Entretanto, serd que essa dimensée estr completamente ausente do
discurso histérico? A falta de algum grau de cpweséncia com a realidade do

passado historico ndo abriria brechas para toda derrelativismos e negacionismos?
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Parece que, ao refletir sobre a prova documeniabeRr ndo abdicou de uma instancia
de verificacao a verdade histdrica, conquanto n&stangisse a isso.

Apds a critica dos testemunhos e o0 estabelecinta#oorpora documentais, o
historiador constréi o fato, tendo o evento comm @ntraparte. O fato € a “coisa dita”,
0 “0 qué” do enunciado. O acontecimento é a “cdsgue se fala”, o “a propoésito de
qgue” do discurso historiogréfico. Levando isso emta, segundo Ricoeur, o historiador
poderia atestar “dato de que isso ou aquilo ocorreu”. Nesse nivel, skegitimo
inclusive empregar as noc¢oes de verdadeiro/falssentdo dos termos popperianos de
refutacdo e verificagdo. O combate aos negacienjzigece ter motivado a inclusao
dessa qualificacdo veritativa da prova documergatpora em nenhuma de suas
reflexdes anteriores o filésofo francés tenha desiderado a dimensdo objetiva da
historiografia: “E verdadeiro ou é falso que as aém de gas foram utilizadas em
Auschwitz para matar tantos judeus, polonesesamo&? E nesse nivel que se decide a
refutacdo do negacionismo” (MHE: 227).

A similitude com a teoria popperiana residiria nasbilidade de o fato
construido pelo historiador ser colocado a proea,ssibmetido a refutacdo. Sem se
aprofundar no problema, Ricoeur sugere que ostestieos e os documentos histéricos
oferecem a porcdo empirica — ou, como ele mesnia dinda na década de 1970,
quase-empirica — da operacao historiografica. @resmho é falsedvel, uma vez que
seu conteudo pode ser confrontado, por meio de rogegimento critico, com outras
declaracdes de testemunhas. O que 0 sujeito cagrtescomprova € um enunciado
bem delimitado, como no exemplo acima, o fato devemladeiro que camaras de gas
foram utilizadas para matar judeus, ciganos e gsles em Auschwitz. O testemunho
dos sobreviventes e a documentacéo garantiriamaéesacao.

Apesar de que nado iremos adentrar os meandrosistareplogia popperiana e
suas rusgas com o indutivismo, alguns esclareconesg¢ fazem necessarios. Para o
epistemologo alemao radicado na Gra-Bretanha, wsceados significativos da ciéncia
empirica precisam ser suscetiveis de julgamentonsiegsua veracidade ou falsidade.
Nessa logica, um sistema s6 apresenta cientifieidadnomento em que esta suscetivel
a comprovacao pela experiéncia. Em resposta atvissio, ele diz que o critério para

demarcacdo das teorias ndo € a verificabilidadeire@pmas a falseabilidade dos
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enunciado¥ (POPPER, 1972, p. 42). Popper defende que um téemm basico” é
capaz de desempenhar o papel de premissa nuniedgld empirica, ou seja, ele € o
enunciado de urfato singular

Ao avaliar o impacto da epistemologia popperiana ciéncias humanas de
maneira geral, Dosse destaca importantes contéibsiipor ela trazidas: A) a adesao ao
carater conjectural do saber ndo é sinbnimo déwislao e ceticismo; B) a importancia
da instituicdo cientifica como lugar de debate dogumentos, de discusséo
intersubjetiva; C) a abertura da epistemologia iaoorda refutacdo que permite a
producdo de novas teses, na contracorrente de angosnditos “irrefutaveis” ou
infalsificaveis, incapazes de produzir o novo. Ghgpio da falseabilidade, segundo
Dosse, ndo deve ser rejeitado no dominio das e€rtmimanas. Ainda assim, sao
necessarias algumas ressalvas, principalmente tenulecaucdo de ndo importar as
humanidades uma metodologia especifica das cién@disrais. Uma abordagem
transdisciplinar preserva a singularidade das @éndo espirito e ndo reduz a
experiéncia aquilo que pode ser observado e mgBI@SSE, 2003). Quanto a isso, a
hermenéutica ricoeuriana se mostra ponderada: stOrlador sabe que sua prova nao é
da mesma natureza que a das ciéncias naturaiftica cos testemunhos continua o
modelo para o conjunto do campo documental sahidotao paradigma indiciario:
indireto e conjectural” (RICOEUR, 2000, p. 739).

Para Ricoeur, a atribuicdo veritativa da prova dwntal como instancia de
falseabilidade e verificacdo ndo € encontrada naga® fases da operacao
historiogréfica, a explicacdo/compreenséo e a septacdo. Depois dessas elucidagdes,
uma pergunta ainda persiste: “do que estamos falagoando dizemos que algo
aconteceu?” (MHE: 227). O evento € o referenteisicudso escrito pelo historiador, ele
€ 0 mundo ao qual a linguagem remete: “0 mundohistaria, é a vida dos homens do
passado tal como ela foi. E disso que se trata” EMPEP8). A primeira coisa que um
texto de histéria atesta € que determinado datteceu Tal como dito no discurso?
Esse serd o mote da pesquisa sobre a representancia

O acontecimento remete ao testemunho, pois emeséid® mais primitivo ele é
aquilo sobre o que alguém testemunha. No contextchdmada era da testemunha, a

problematica do testemunho oral dos sobreviventeslalocausto gerou um intenso

" “Assim, o enunciado ‘choverd ou ndo chover4 agquarhd ndo serd considerado empirico,
simplesmente porque ndo admite refutacdo, ao maEseera considerado empirico o enunciado ‘chovera
aqui amanha™ (POPPER, 1972, p. 42).
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guestionamento sobre seu processo de arquivamEgieles que subsistiram apos a
experiéncia do campo de concentracdo e prestarstantenho tém uma situagao
singular na historiografia, uma vez que estiveramface do extremo. A experiéncia
que eles visam transmitir € de uma inumanidade mMHAa um fosso entre o que se
tinha suportado e o que poderia ser dito a esgeite§MHE; HARTOG, 2011). O
problema € que, segundo Ricoeur, para ser insanitdestemunho demanda ser
apropriado, isto € “despojado tanto quanto possiaaistranheza absoluta que o horror
engendra” (MHE: 223). O testemunho dos que se isatvado atende a essa drastica
condicao. Alias, como enfatiza Primo Lévi, 0s gaereviveram aos campos ndo sao as
verdadeiras testemunhas. Os sobreviventes na@teamorte no fundo do abismo, e
aqueles que la estiveram jamais puderam voltar paltar para contar. Em alguns
momentos, chega a haver um curto-circuito entre amemto da enunciacdo do
testemunho e sua representacao por escrito em lmadigtoriografica. Dessa maneira,
as etapas do arquivamento e da explicacdo/compgieeds sdo executadas (MHE).

Mesmo em meio a chamadaise do testemunhe as suspeitas que podem
emergir, Ricoeur se esforca para salvaguardaraesdiduciario do testemunho que €
estendido ao conhecimento histérico: “Mas seraipeksiuvidar de tudo? N&o € na
medida em que confiamos num certo testemunho qdenpms duvidar de outro?”
(MHE: 230). O objetivo da critica dos testemunhosoférecer uma narrativa
historiografica provavel, plausivel. Numa perspectimais ampla, a crenca no
testemunho € apontada como um elemento importamte @ seguranca das relacdes
constitutivas do vinculo social. Tal vinculo fid&igo na palavra dada, empenhada pelo
outro, permite a existéncia de trocas, contratds/ersas relagdes sociais. O crédito a
palavra de outrem faz do mundo social um mundasuabgetivamente partilhado.

No artigo “A marca do passado”(1998), Ricoeur amrta argumentos notaveis
para a discussdo sobre a verdade e a representRegacontramos a metafora da
marca deixada pelo acontecimento seja na memdja, or meio dos vestigios.
Enquanto deixada, ela € presente, porém, foi prdduyzor algo ou alguém que nao
mais esta. A presenca do ausente mostra que unteaggrimiu uma marca como
signo de sua passagem. Para valer como marcaewairtlicar uma acao exterior ao
signo (por tras de uma marca do sinete, por exerhglo ato de selar). Além do mais,
como dissemos anteriormente, no ambito do conhetartestorico, o testemunho traz
novos aportes ao debate sobre a representacdoce Nessdo, a relacdo fiduciaria

inerente ao testemunho substitui 0 enigma da samgdh Em vez de perguntar se uma
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narrativa assemelha-se a um acontecimento, Riocdeega a dizer que quando um
conjunto de testemunhos é fidvel podemos afirmarajtestemunha nos proporcionou
assistir ao evento narrado (RICOEUR, 2012).

A substituicdo de problematicas nédo é feita pob&ic sem que este avise sobre
a necessidade de remontar a relacdo entre memdrmagmnacao. A representacdo do
passado € empreendida com o recurso da imaginsigdque tange a verdade, assim
como um testemunho quer ser fiel ao evento, o glfase apresenta como um icone da
cena representada (RICOEUR, 2012).

Em Tempo e narrativaRicoeur cunhara o conceito de representancia para
demarcar que, em sua concepcao, a historiografiaad umaepresentacao-vicarido
passado, isto €, com base nos vestigios, que bé&avs@ncias do passado no presente,
ela se coloca em seu lugar, numa relacdo de sugléngar-tenéncia. Entretanto, ao
meditar sobre suas consideracdes, o fildsofo fganahs reavaliacdes. Segundo ele, o
balizamento entre os termos aleméiegretund® e vorstellun§® permanece valido. O

principal redirecionamento repousa em uma maicasenho testemunho:

Mas, nesta época, eu compreendia a no¢cdo de resino término da
sequéncia de encaminhamentos que, 0s arquivos,jzemdaos documentos,
e os documentos aos rastrdéa auséncia da correlacdo entre rastro e
testemunhpeu continuava, sem que me desse conta, prisiodeirenigma
da eikdn enigma que eu ndo havia identificado (RICOEURL,2®. 336,
nota 9, grifos nossos).

A partir dessa reconsideracdo, Ricoeur diz ndo numEpositar grandes
esperancas na dialética entre o Mesmo, o OutroAnaogo, que analisamos no
Capitulo 3. O problema seria que, conquanto a ideianalogia permitisse transcender
a mera oposigcao entre a reefetuacdo (Mesmo) ggmeala diferenca (Outro), ela ndo se
desligava da problemética e@&kdn “O preco disso era o atolamento na tropologia de
Hayden White que me parece hoje inadequada pastvees aporia, bem colocada, da
representancia” (RICOEUR, 2012, p. 336, nota 9). Butras palavras, Ricoeur
distancia-se dos tropos whiteanos, pois, comomktendem ser uma “imagem verbal

da realidade” (WHITE, 1994, p. 138), ndo conseguirise desprender nem resolver o

8 “Eu gostaria de insistir sobre a distancia fundataieentre quadro e cépia. E o destino da ideia de
mimesisque esta em jogo aqui. Um quadro ndo é uma cogiaedida em que ele é uma interpretacéo,
ou eu preferiria dizer, uma busca da verdade p&dapretacdo” (RICOEUR, 2012, p. 336, nota 9).

" Representac&o no sentidoadar no lugar dalgo ausente.

8 Representac&o no sentido de criar uma imagengdeeaterior ao suijeito.
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enigma da semelhanca da imagem em relacdo a sFantef A proposta ricoeuriana
fundamenta-se na relacdo de fidelidade que esiénago do testemunho.

A marca do passado é uma problemética comum am,ico lembranca, ao
rastro e ao testemunho. Todas essas noc¢fes reeavwiamacontecimento anterior cuja
passagem deixou algum sinal inscrito. Antes mesensedexpressar, a testemunha foi
marcada, atingida por um evento. Alids, o que r@asporta em suas palavras € algo
desseser afetado porDestarte, transmite-se essa marca que é angiqrroprio
testemunho, o qual comporta, portanto, uma fageadsividade, um traco “patico”, no
sentido de ser derivado gathos Para Ricoeur, a problematica do rastro se prelorg
do testemunho — sem nela se dissolver —, a partquéstdo da passividade. Por isso,
em seu modo de ver, “através da narrativa, o oentorha-se testemunha de segundo
grau, encontra-se, por sua vez, colocado sob tw efeiacontecimento cujo testemunho
transmite a energia, ou até a violéncia, mas, 2ssy¢éambém a jubilacdo” (RICOEUR,
2012, p. 337).

No entanto, recorrer ao testemunho néo resolvestodomistérios da verdade
historica. Ricoeur ressalta que, mesmo se o testeonfosse capaz de resolver o
enigma do rastro, ele conservaria sua problematieidpropria, a saber, a de sua
fiabilidade e credibilidade. Jamais um depoimentalep ser tomado como verdade
definitiva; sempre é possivel opor um testemunbaoteo. O empreendimento da critica
testemunhal e da constante reescrita da histéoialndle a suspeita e a possibilidade de
ser enganado por falsas declaracdes. Ainda assirstoaiografia pretende ser um saber
fiel aquilo que aconteceu no passado. “A verdadehistoria, continua em suspenso,
plausivel, provavel, contestavel, enfim, em cordicurso de reescrita” (RICOEUR,
2012, p. 337).

4.3 Explicacdo/compreensao e a dialética da repredacao

A segunda fase da operacdo historiografica ricaearié chamada de
explicacdo/compreensdo e seria 0 momento epistgimoléem que ha uma maior
autonomia da histéria em relacdo a memoria. Elardgpeito ao encadeamento
construido entre os fatos documentados. Expliceantar responder a pergunta “por
qué”, ou, para ser mais preciso, edificar uma iRt causal singulaconforme
analisamos no segundo capitulo. Ao emparelhare@gip e compreensao, Ricoeur se

posiciona contra a definicdo das ciéncias humaoa® cestritamente compreensivas.
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Em sua exposicao contida no ensaio O que é um?testid ja esbocara uma tentativa de
conjugar a explicagdo (entdo associada ao estlistnd a compreensdo. Se
recordarmos que em sua epistemologia mista ha aoteeag¢do entre objetividade e
subjetividade, veremos que essa orientacdo perpasgs de seus trabalhos. Isso
significa romper com o dualismo que reserva a eapdo as ciéncias da natureza e a
compreensao as ciéncias do espirito. O modelotdgpietacdo de um texto, por nos
examinado no primeiro capitulo, € uma boa amossaaprocedét.

De certa maneira, essa fase ja estava imbricagmecadente, jA que o sujeito
vai ao arquivo com perguntas e hipoteses em mearalem um projeto de explicacéo.
Ricoeur nota que os modelos de explicacdo da préigtoriadora tém em comum a
caracteristica de reportar-se a realidade comaatmrsbcial. O centro das investigacdes
do filésofo € a dinamica da historiografia francessde a historia das mentalidades
coletivas até a histéria das representacdes speimisseus distintos jogos de escalas
variantes entre a macro e a microexplicacdo. fednte, ndo poderemos acompanhar
esse panorama historiografico sob a pena de nefadess, excessivamente, de nosso
caminho. O que mais interessa a pesquisa de ness® ¢entral € a ambiguidade
apontada por Ricoeur acerca da nocaoaeapgesentacdoEm sua polissemia, ela é
empregada tanto como objeto da explicagdo/comfeensas representacdes sociais —,
quanto como uma operacéo indispenséavel a escritestaia.

Em A memoéria, a historia, 0 esquecimentBicoeur utiliza a nocdo de
representacdo em trés contextos. No primeiro, etagda o enigma da memoaria, a
problematica daikdn imagem presente de algo ausente, que ndo é poaén, um
dia, foi: a lembranca é representacdo. Num segumulbento, a nogdo reaparece no
ambito da epistemologia da histéria como a tercise da operacdo historiografica,
quando o historiador, apos trabalhar a documentamdtalica sua obra. Ao lado da
representacdo mnemonica, e compartilhando suaeépia fidelidade, a representagéo
histdrica se depara com uma questéo ja formuladaosso trabalho:

Como a histéria, em sua escrita literaria, conseljsiinguir-se da ficcdo?
Colocar essa questdo é indagar em que a histomaapece, ou melhor,
torna-se representacdo do passado, o0 que a ficgdoén ao menos

81 Jean Ladriére aponta que o modelo da interpregdexto é a base na qual Ricoeur fundamenta suas
tentativas de reunir explicacdo e compreensao nesmm arco hermenéutico, seja no dominio da teoria
do texto, da acdo ou da histéria: “Em cada casta-se de mostrar como podem se articular, em uma
pesquisa que se quer cientifica, um momento expiicee um momento de compreensdo. Mas a
démarcheda qual procede essa reconstrucéo obedece a uanaesgle articulacdo do qual a interpretacéo
de textos fornece uma ilustragéo particularmerteat! (LADRIERE, 2004, p. 74).
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intencionalmente, ainda que ela, por acréscimpay Gurcrol) o seja de
alguma forma. Assim, a historiografia repete emfase terminal o enigma
levantado pela meméria em sua fase inicial. (..QuAstao sera entao saber
se a representacdo historica do passado terd idesolwu simplesmente
transposto, as aporias ligadas a sua representagmonica (MHE: 240).

Entre a representacdo mnemaonica e a representsgiéia ela historia, assenta-
se a representacdo, como objeto do discurso ladtwti perfazendo as acepgdes que o
conceito assume na obra em questdo. Diga-se deageass essa sobreposicdo de
significados é indicada por Ricoeur como “a raz&msnsutil” de seu interesse pela
histéria das mentalidades e das representacfeaissobla andlise ricoeuriana, o
conceito de mentalidade era vago e impreciso, atr&o da nocdo de representacao,
que aponta para as praticas e vinculos dos atoogsss abrindo espaco para o jogo
entre as escalas macro/micro. Outra objecdo ledanfelo fildsofo diz que as
mentalidades formavam uma nocé&o indiferenciadaue@operacionalizavel na medida
em que se assemelhariam as estruturas de longgddumguase imoveis, com pouca
atencdo a iniciativa dos agentes particulares. &mraposicao, a ideia de representacao
social estaria alerta em relagdo a plurivocidadedifarenciacdo e as mudltiplas
temporalidades do fenbmeno social (MHE).

A dialética da representacdo — representacao-dfgptesentacdo-operacao —
conduz ricoeur a ensaiar uma hipétese segundo lahguaria uma relacdo mimética
entre os polos dialéticos: “o historiador, enqudai®dor da histoéria, ao leva-la ao nivel
do discurso erudito, ndo mimetizaria, de maneiradora, 0 gesto interpretativo pelo
qual aqueles e aquelas que fazem histéria tentampre@nder-se a si mesmos e a seu
mundo?” (MHE: 295). A nosso ver, com essa proposiBicoeur visou sublinhar que a
condicdo historica do homem é o referente Ultimcaddas as faces da dialética da
representacdo. No conhecimento histérico, tantgjeits quanto o objeto estdo sob um
mesmo pano de fundo, estdo envolvidos em histdnaxsos na temporalidade. Os
dois se esmeram em atribuir sentidos a experiétemaporal, tornando-a mais
compreensivel.

A reflex@o sobre os significados da representag@bistéria nos orienta rumo a
terceira fase da operacdo historiografica, propige chamada de “representacdo
historiadora”. Ricoeur opta ndo mais chamar essmento de “escrita da histéria”,
como fizera nos artigos de 1994, por entender gg® seria um equivoco, afinal, em
sua concepc¢ao, a historia é escrita de uma panira De toda forma, essa € a fase em

que a historia escrita € registrada em um artigdivwa, e assim acessa 0 espaco
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publico. Se, ao se enfronhar nos arquivos, o lestor parece ser arrancado do mundo
da acdo, ao publicar sua pesquisa, ele tem a a@eqigz esta no mundo da vida. O
processo de publicacdo transforma o préprio liveohistoria em um documento e
permite que o conhecimento seja continuamente teevisnfim, a representacao
historiadora deixa claro o pertencimento da hiata@riordem do discurso. No entanto,
Ricoeur alerta que isso néo redunda em inserirdesvio estetizante” na historiografia.
Pertencer ao campo discursivo — ou literario, enmsantido bem amplo — ndo diminui o
rigor epistemoldgico do conhecimento histérico (MHE

Como vimos, o0 termo representacdo marca uma cacdite entre essa fase e a
precedente. No momento da explicacdo/compreensgwateca das representacdes
sociais englobava os vinculos sociais e as idatdggl@oletivas. Na presente etapa, a
representacdo escrituraria procura tornar patentearater ativo da operagao
historiografica, assim como sua visada intenciot#akepresentacdo no plano historico
nao se limita a conferir uma roupagem verbal a usoudso cuja coeréncia estaria
completa antes de sua entrada na literatura, mascquostitui propriamente uma
operacao que tem o privilégio de trazer a lwisada referencial do discurso historico
(MHE: 304, grifos nossos).

A problematica da referéncia do discurso histoffigora entre as principais
preocupacdes de Ricoeur no que tange a represenigdrecho acima, podemos notar
uma certa continuidade com discussoes feitagempo e narrativaMais uma vez, o
autor destaca o aspecto ativo da escrita da last@riagenciamento dos fatos pela
intriga e o papel danimesisabordados outrora foram os primeiros indicativessd
convicgdo. Quanto a isso, o proprio Ricoeur saienue a distincdo entre
“representacdo-explicacdo” e “representacao-nasfatgnota um avangco em relacdo a
discusséo anterior, porque naquela ocasido alagémwentre temporalidade e narrativa
ocupava o centro das atencdes. Nao obstante, a deg@mposicéo da intrigmise en
intrigue) permanece fundamental (MHE).

Contudo, o pensamento ricoeuriano nao € feito stamede permanéncias
ininterruptas. O proprio autor aprecia reavaligguak de seus posicionamentos para
aperfeicoa-los. Desse modo, ele reafirma a comaud entre a narrativa e o campo
pratico, como fizera enTempo e narrativaporém, abdica do termquase que
salvaguardava uma relacéo indireta entre a exglichgstérica e a estrutura narrativa,

conforme analisamos em nosso segundo capitulo:
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Hoje, eu tiraria a clausula “quase” e considerasaategorias narrativas em
guestdo como operadores de pleno direito no plastoriografico, na
medida em que o elo presumido nessa offeampo e narrativhentre a
histéria e 0 campo pratico onde se desenrola a sméal autoriza a aplicar
diretamente ao dominio da histéria a categoriatodéiica dos “agentes”
(agissanty (MHE: 314, nota 12).

Na operagdo historiografica ricoeuriana, os trégigiestdo intrinsecamente
ligados uns nos outros. Gracas a isso, o automdefgue a narratividade ndo se
restringe a fase da representacdo escrita ou Ro faatual. Para ele, a alternancia entre
a escala macro e micro que ocorre no nivel da @agéiib/compreensdo também é um
caminho narrativizado. Nem a micro-histéria nemgaoto a macro-histéria podem
operar apenas em um nivel de analise, restringgeda-uma Unica escala. Segundo
Ricoeur, ao reduzir seu foco, a micro-historia déxa de ler de baixo para cima as
relacbes de poder que ocorrem na escala macro.sthanpgoderia ser dito da macro-
histéria, como aquela praticada por N. Elias, quastma bem como o0 processo
civilizador ocorrido em escala macro tem incidésaia plano micro, na demanda de
contencao das pulsbes e autocontrole pelos indigidivilizados. A transicdo entre as
escalas, bem como sua visibilidade e lisibilidademandam a mediacdo narrativa,
assegura Ricoeur (MHE; RICOEUR, 2000).

A narrativizacdo entre 0s jogos de escala ndo é movaade inserida por
Ricoeur no debate historiografico. Braturo passadq1979), Koselleck assinalou as
interacbes em jogo entre representacdo, eventdr@@uea. O historiador aleméo se
voltou contra a tese segundo a qual os eventosodénp ser narrados enquanto as
estruturas apenas podem ser descritas. Nessa,légubescricdo se dirige aos tracos
estruturais duraveis, que mudam em um prazo magojce a narracado remete aquilo
que muda no tempo em um limite mais estr&tBntretanto, Koselleck salienta que
esses niveis de representacdo remetem-se mutuasemtese dissolver um no outro.
Por um lado, podemos considerar que “as sequéastatisticas temporais nutrem-se
de eventos concretos e individuais, dotados deeampa proprio, mas que sO adquirem
significacdo por forca de uma perspectiva estrutealongo prazo” (KOSELLECK,
2006, p. 137-138). Narracao e descricao sdo dmsstde forma que o evento seja
tomado como pressuposto das proposicoes estrutUPais outro lado, algumas

condicbes estruturais, como as formas de domin&ca@o configuracdo conceitual

82 Alexandre Escudier nota que essa distingdo eeseritdo feschreibunge narracdoefzalung é um
tema classico na historiografia alema desde o gétvilll (ESCUDIER, 2002).
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“amigo-inimigo”, sdo pressupostos para a inteligiade de um acontecimento como
uma batalha, por exemplo.

Ricoeur subscreve a ideia de Koselleck na qualreag&o funciona como um
permutador entre acontecimento e estrutura, coantienos estratos temporais. Essa
funcao integrativa da narrativa € possivel por @algsseu distanciamento em relacédo a
mera sucessao cronoldgica. A intriga é vista coma wnidade de sentido capaz de
articular numa mesma configuragdo estruturas etacomentos. O principal objetivo
do filésofo francés na retomada desses argumentEm@nstrar como a narrativa é

importante também para as operacdes metodologecasplicacdo em historiografia.

4.4 A representacao historiadora, a referencialidagl e os limites da representagao

A referéncia da linguagem a realidade € uma dast@g® que mais inquieta o
pensamento ricoeuriano em suas pesquisas. Cer@anagptele leitor atento de nosso
trabalho reparou que essa problemética foi trateola, visadas complementares, em
todos 0s nossos capitulos. Desde as reflexdes belbmeenéutica e giro linguistico,
passando pelos conceitos de referéncia metafonesigerracdo, essa questao estava em
jogo. Todas essas argumentacdes sustentam e comap@@mepcdo de Ricoeur sobre a
representacéo historiadora. O elemento novo qee@arcrescentar uma certa urgéncia
e gravidade ao tema é o debate sobre os limitesptasentacdo dos acontecimentos
extremos. A defesa da dimenséao referencial do cimleato historico parece ser uma
bandeira que Ricoeur ndo cansou de erguer. Dg@iminte, ele assevera que a
ocultacdo do referente extralinguistico pode teit@$ devastadores na historiografia. A
disjuncao entre a estrutura interna do texto eabengtratextual poderia comprometer a
ambicao da historia em representar o passado. €itorme representancia foi cunhado
em Tempo e narrativgustamente para levar em conta a especificidadealmlade do
passado historico, que €, ao mesmo tempo, aboleservado nos rastros.

Roland Barthes, em “O discurso da historia” (198@hcou uma das mais
célebres suspeicdes ao referente em historiogfafra.sua analise estrutural, ha um
questionamento a oposicdo entre historia e ficg@onivel das estruturas textuais. O
critico literario francés assemelhou a historiaatara de Fustel de Coulanges ao
romance realista oitocentista. Os dois escrevetextos em gque o enunciador parece
estar ausente e a histéria se desenrola objetitamsem a intervencédo do autor; “a

historia parece contar-se sozinha” (BARTHES, 2@04,69). Nessas narrativas, em que
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h& uma caréncia dos signos do enunciante, hawgsib aue ficou consagrado como a
“ilusdo referencial”. De forma provocativa, o autosinua que o discurso histérico
pretensamente objetivo (qualificado por ele comdstthia positivista”) ndo esta
distante do enunciado do psicético, talvez porques arriscariamos a dizer — eles
colocam suas constru¢des imaginarias no lugarali@aee sem se dar conta disso.

Somente apos essas consideracdes Barthes, enuagalémica tese, que ainda
nos dias atuais causa espanto e perturbacdo enaoselostoriadores:

O fato nunca tem mais do que uma existéncia litigaigcomo termo de um
discurso), e, no entanto, tudo se passa como seeaxgsténcia ndo fosse
senao a “copia” pura e simples de uma outra exigtésituada num campo
extraestrutural, o “real”. Esse discurso [0 histd}ié, sem divida, o Unico
em que o referente visado como exterior ao dis¢cuEsm que nunca seja,
entretanto, possivel atingi-lo fora do discurso FBAIES, 2004, p. 177).

Essa prédica da primazia da linguagem em histdiggnalmente apareceu em
1967 e é anterior ao frisson diéeta-histéria Barthes ataca, sobretudo, o discurso
historico que confunde o referente com o significadto é, o sentido atribuido aos
eventos pelo historiador. O problema desse disadegwetensédo “realista”, prossegue o
autor, é que ele possui um esquema semantico dinariqual ha apenas referente e
significante (os signos que compdem o texto hisddriO referente é confundido
ilusoriamente com o significado, 0 que resulta renga de se atingir o real sem
mobilizar as estruturas imaginarias da lingua. 8&lessto-circuito, o texto histérico €
tomado como se fosse 0 proprio passado em si mébladiistoria ‘objetiva’ o ‘real’
nunca é mais do que um significado ndo formulabdgado atras da onipoténcia do
referente. Essa situacéo define o que se podamimarhdeefeito de redl (BARTHES,
2004, p. 178, grifo do original).

Em sua leitura de Barthes, Ricoeur levanta a siasp#® que 0 modelo
linguistico estrutural usado pelo autor seria igadelo para analisar o conhecimento
historico. O mais adequado, na filosofia ricoewrjaseria manusear modelos, como o
da hermenéutica, nos quais o referente € uma déuneinsedutivel do discurso. O
paradigma de Benveniste, em que no discurso ododiz ao interlocutor algo sobre a
referéncia, seria uma boa opcdo. A tese de Ricoensiste em sustentar que a
referencialidade do discurso histérico ndo podedésrernida apenas no plano das
figuras do discurso, mas deve transitar pelas tiaises da operacao historiogréafica: a

fase documental e a explicagcdo/compreensao (MHE).
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Uma referéncia marcante nas reflexdes ricoeuriaolie a narrativa histérica é
Hayden White. EmA memoria, a histéria, o esqueciment obra do historiador
estadunidense é novamente visitada pelo filosof@ri@cipal legado da teoria dos
tropos, no juizo ricoeuriano, é a articulagcdo epgesamento e linguagem na estrutura
profunda da imaginacéo historica. Se interpretarenobra whiteana menos como um
relativismo inconsequente do que como uma argitiaaceao que chamamos, na esteira
de Koselleck, de realismo ingénuo, é possivel sugee tanto Ricoeur quanto WHite
tém um adversario em comum: ambos militam, ainda@um armas distintas, contra
agueles que tomam a linguagem usada na histori@agraino um espelho que reflete a
realidad&* (MICHEL, 2006). Contudo, Ricoeur ndo deixa de kbaa suas reservas:

Em compensacéo, deploro o impasse no qual H. Wekifechou tratando as
operacdes de composicdo da intrigaise en intrigue como modos

explicativos, tomados, na melhor das hipéteses, ocamdiferentes aos
procedimentos cientificos do saber histérico, @ipior, como substituiveis
por esses Ultimos. Existe ai um verdadeategory mistakeue engendra
uma suspeita legitima quanto a capacidade dest texidrica tragar um

limite nitido entre narrativa histérica e narratdeficcdo (MHE: 328).

Assim como € legitimo tratar as estruturas profanda imaginacdo como
matrizes comuns as estdrias romanescas e as $nhigaricas, € urgente especificar o
momento referencial que distingue a histéria dgéfic Para tracar essa distingéo,
conclui Ricoeur, é necessario expandir a visdo @éan das peculiaridades da
representacdo escrita e articular, pacientemenésse modo de representacdo com
aqueles da “explicacdo/compreensao e, atravéssjexsa o momento documental e
sua matriz de verdade presumida, a saber, o teshendaqueles que declaram ter se
encontrado no local onde as coisas aconteceram’E(M328). A forma narrativa,
enquanto tal, ndo fornecera razdes para esclavepesblema da referencialidade. O
trabalho de agrupamento das fases da operacdoridgséfica esta ausente das

preocupacdes de White, a0 menos segundo Rifdeur.

8 Segundo Ricoeur, a critica feita por Chartier de @m Meta-historia White oscila entre um
determinismo tropolégico e uma livre escolha f@to historiador entre as estruturas discursivas, é
facilmente refutavel. Dessa forma, as matrizes &sm os tropos — abrem uma possibilidade limithela
escolha, sendo viavel optar no interior dessagdmliO resultado € uma criagéo regrada semelhante a
gue acontece como esquematismo kantiano e seuardtqoroduzir imagens (MHE).

8 Agradecemos ao professor Mateus Pereira, que tarnhémou nossa atencdo para esse ponto durante
a arguicao do exame de qualificacdo da dissertacao.

% Um leitor mais simpéatico a White podera objetae,gemMeta-histérig o autor ndo negligencia os
documentos, nem as explicacdes histéricas: “Atiest (e filosofias da histéria também) combinam
certaquantidade de ‘dados’, conceitos tedricos para legp’ esses dados uma estrutura narrativa que
0s apresenta como um icone de conjuntos de evprégsamivelmente ocorridos em tempos passados”
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As aporias da referencialidade do discurso hisiése revestem de urgéncia
quando confrontadas com os terriveis acontecimed&és'solugdo final”. A obra
coletiva organizada por S. Friedlander colocou edsbate sobre os limites da
representacdo na ordem do dia. Para esse aut@giggopartir dos limites externos do
discurso para construir a nogcao de limites inteagpresentacdo. O limite externo
seria uma exigéncia de o acontecimento ser digpresentado que emerge do cerne do
evento contra aqueles que nao consideram o exfudditico. Como a Shoah foi um
acontecimento limite que atingiu as camadas ma&ipdas da solidariedade entre os
homens, provém da vida na histéria — e ndo do discsobre a historia — um clamor
pela verdade que pesa sobre as representacdessUpdisa se conectaria aos limites
internos do discurso, ou seja, 0 esgotamento dasafde representacdo disponiveis
em nossa cultura para dar legibilidade e visibil@laao acontecimento da “solucéo
final” (MHE).

A grande dificuldade localizada por Ricoeur se farquando acontecimentos
extremos sao colocados diante de teorias pdés-nmasleque, para criticar o realismo
ingénuo, enfatizam a dimenséo linguistica do canteto histoérico em detrimento do
referente extralinguistico. Para ndo deixarmosiranafdo ricoeuriana no campo das
generalidades, vejamos alguns pontos propostoshpéndés Frank Ankersmit para a
dita historiografia p6s-moderna. O ponto de partdgue ndo teriamos mais textos
sobre o passado, nem mais 0 passado em si mesm@perRas interpretacdes destes.
Nessa direcdo, o holandés afirma que a distinctie Bmguagem e realidade perde sua
razdo de ser, ja que aquela ndo é mais entendida espelho da natureza. Por causa
disso, a realidade passada € vista como um tertcasanesmas dimensdes gramaticais
e semanticas que qualquer outro. Os pés-modersistalastam da definicdo da histéria
como ciéncia que produz um conhecimento verdadmlwe o passado. Para eles, a
historiografia esta muito mais préxima das artestegto literario, assim como o
historiografico, ndo se preocuparia em represeataealidade, mas em trabalhar a
linguagem em si mesma: “O texto literario possuawarta opacidade, a capacidade de

atrair atencéo para si, em vez de atrair atencényraa realidade ficticia ou historica

(WHITE, 2008, p. 11, grifos nossos). Porém, nogédnas do método formalista, a situacdo da
representacao histérica ndo depende da naturezaalbss”, nem das teorias explicativas, mas daovisa
do campo histérico, cuja estrutura profunda jaiéwdada em linguagem. Em suma, ao menos na obra de
1973, o0  historiador estadunidense ndo aposta muifachas na integracdo entre
dados/explicacdo/narrativa. Salvo melhor juizo,sautura profunda da imaginacédo histérica parece
ocupar o centro das atengoes.
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por tras do texto. Essa é uma caracteristica degto literario tem em comum com a
historiografia” (ANKERSMIT, 2001, p. 121).
Nem mesmo a evidéncia histdrica escapou ao questiemo pds-moderno. A

atitude de querer acessar a realidade passadavpstagios parece ser vetada:

Sob o olhar pés-modernista, as evidéncias ndo apopara o passado, mas
sim para interpretagfes do passado; (...) as esi@®ndo sédo como lupa para
ver melhor o passado, mas assemelham-se mais @sagias usadas para
produzir determinado efeito (ANKERSMIT, 2001, p4)2
A distancia entre o pos-modernismo de Ankersmit erealismo critico
ricoeuriano é enorme. A referéncia da linguagenealidade, ainda que de forma
obliqua, € um ponto que Ricoeur ndo minimiza, nemquhl abre mdo. Em sua teoria, o
entrecruzamento entre histéria e ficcdo ndo dimanugientificidade do conhecimento
historico ou sua pretensdo de representar o pas€aduoais grave, porém, ocorre
quando o pos-modernismo desarma a historiograéiatdr ao desafio lancado pelo

negacionismo:

Num momento da discussao teérica marcado pelo gueosvencionou

chamar de “pdés-modernismo”, momento em que a aritio realismo

ingénuo estd em seu apice em nome da polissem&bimedo discurso da

autorreferencialidade das construcdes linguistigas, tornam impossivel a
identificacdo de qualquer realidade estavel. Qupl resposta plausivel o
chamado p6s-modernismo poderia dar & acusacéosdent® 0 pensamento
frente as sedugfes do negacionismo? (MHE: 331).

A querela sobre os limites da representacdo mabil@rgumentos
epistemoldgicos, assim como principios éticos. 8lesmtido, Ricoeur ndo se furtou a
anunciar que a tarefa do historiador frente aotecanento no limite ndo se restringe a
caca a falsificacdo. Nesses casos, 0 historiadoneocado como cidadao a participar e
prestar contas a memoria coletiva no espaco pubhmmo bojo da intervencédo do
historiador, também se faz presente a criticaegtemunhos em funcao de sua origem,
ja que os depoimentos dos executantes sao diferedts testemunhos dos
sobreviventes. A critica historica dos testemuntie@se demonstrar ndo ser possivel
escrever uma historia abrangente do acontecimargotarne nulas as diferencas de
perspectivas. O julgamento moral envolvido no joigato histérico estd ligado a uma
camada de sentido que é distinta da epistemoldgixplicacdo/compreensao). Em
virtude disso, o historiador da Shoah nao develse,u mesmo se intimidar diante do

ditado “explicar é desculpar; compreender € pefdd&HE).
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No percurso ricoeuriano pelos limites da repreg@ataa origem da demanda
pela verdade € o local do trauma inicial, isto @xperiéncia viva do ‘fazer historia’
enfrentada pelos protagonistas. Essa fonte ndmastpresentacdo em si mesma:

Nesse sentido é que o acontecimento denominado hAitgc € um
acontecimento nos limites. Ele o é j& na memddéavidual e coletiva, antes
de ser no discurso do historiador. Desse foco ésguergue a atestacao-
protesto que coloca o historiador-cidaddo numag#a de responsabilidade
em relacdo ao passado (MHE: 337).

O excerto nos propicia a retomada de alguns angusaliscutidos ao longo
deste capitulo. Como temos ressaltado, a inveéiigdg verdade histérica para Ricoeur
nao inclui somente objetividade, mas também abam#bjetividade historiadora, o que
abre o caminho para a dimensdo ética se juntaristemwlogica. Dessa forma, o
substrato moral da Shoah pode ser consideradomenta com as discussdes sobre a
representacdo historiadora. Ademais, diante de wowtestacdo lancada pelos
negacionistas, o historiador, por meio da criticg destemunhos, pode atestar a
realidade do evento histdorico em questdo. Confojndissemos, o testemunho é
colhido em uma situagéo similar a um processo eenhguum dissenso de duas partes
sobre algo. A testemunha s6 € convocada a atestamaontecimento porque ha
contestacdo (RICOEUR, [1973] 1994c). Tudo isso ssenaainda aquela ideia
trabalhada por nés no Capitulo 3 segundo a quatoriador tem uma divida com os
mortos, a saber, o compromisso de produzir um admieato submetido a realidade do
passado histérico quem dia foj e por issando pode deixar de ter-sidd\ assertiva
feita pelo filosofo emTempo e narrativatorna-se mais compreensivel: o anseio do
historiador-cidadéo € “dar o que é deviden@ire son duao que um dia foi” (T&N 3:
273).

Apéds desvelar seu posicionamento no debate dobotugdo final, Ricoeur se
pergunta se esse limite as representacdes devepseado como externo as formas de
representacdo do passado. A resposta seria sim @assideremos a pretensa
autossuficiéncia textual que proclama o fechamentimesmado das narrativas com a
exclusao do referente. Porém, a resposta seriaamsm consideremos a memoéria (de
onde emerge o clamor por verdade) como uma daszesia historiografia que a
retoma criticamente. A conclusédo ricoeuriana shblima demanda por verdade que
emerge do coracdo da historia viva nos acontecosemd limite. Tal protesto é tdo
forte a ponto de levar ao esgotamento das formasepeesentacdo herdadas do
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naturalismo e realismo do século XIX. Todavia, is80 deve conduzir ao ceticismo ou
ao siléncio, mas deve estimular a exploragédo deomatiernativos de representacao de
eventos traumaticos. Os estilos de expressao @livere podem, inclusive, estar ligados
a outros suportes que nao o livro: a encenacamlteat filme, as artes plasticas. O
importante é tentar preencher a distancia entegpacidade representativa do discurso —
de modo geral — e a solicitagdo do acontecimensedeepresentado (MHE).

Essa proposta, como bem esclareceu J. Michel,smfrate. de uma substituicdo
do trabalho do historiador pela atividade artist@aartista, na concepc¢ao de Ricoeur,
teria mais condicdes de representar a estranhes@utdb do acontecimento-limite,
dirigindo-se, sobretudo, a parte tida como irregm&®vel do passado historico
(MICHEL, 20006).

O efeito da consideracéo dos limites da repres@otpgssibilita que a escrita da
historia da solucéo final ndo seja um empreendinéesesperado e fadado ao fracasso.
Antes, ela se apresenta como uma possibilidadeed®nper a contrapelo as fases da
operacgdao historiogréfica, refletindo sobre seuglies e condi¢cdes de possibilidade:

E antes a ocasi&o de recordar o trajeto que oadtve efetuar, remontando
da representacao a explicacdo/compreenséo e aestabalho documental,
até os ultimos testemunhos, dos quais se sabe moplaa esta estilhacada,
entre a voz dos algozes, a das vitim&sa dos sobreviventes, a dos
espectadores diversamente implicados (MHE: 338).

Ainda no campo da escrita da histéria, a narragéiveompreendida como um
importante componente da representacdo historicsapa por Ricoeur. Nesse sentido,
desdeTempo e narrativaa centralidade da leitura tem sido destacada fdékofo.
Naguela ocasido, a énfase recaia sobre o processefiguracdo da experiéncia do
leitor no encontro entre 0 mundo do texto e o muthaldeitor. No entanto, a partir do
artigo “A escrita da historia e a representaca@assado”, o pacto de leitura é visto
como um preceito que auxilia a ndo confuséo enstéria e ficcdo: “Uma expectativa
do leitor do texto histérico € que o autor propoah@le uma ‘narrativa verdadeira’ e
ndo uma ficcdo” (RICOEUR, 2000, p. 731). A grandesiao € saber se, como e até

gue ponto esse tacito pacto é honrado pela ederiéstoria.

8 O apelo a escuta das vozes das vitimas parecedemlsegunda tese sobre o conceito de histéria de
Walter Benjamin: “Nao ressoa nas vozes a que danmgislos um eco das que estédo, agora, caladas? (...)
Se assim &, um encontro secreto estd entdo magoawoas geracdes passadas e a nossa” (BENJAMIN,
2005, p. 48). A possibilidade de encontro entrgeaacfes passadas e o0 presente também foi sifzaliza
por Ricoeur enHistéria e verdadequando ele sustenta que a histéria é animada podesejo de
encontro com o outro.
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Nas reflexdes epistemoldgicas @e memodria, a histéria, o esquecimento
Ricoeur depura essa ideia, indicando que as expestalo leitor ao abrir uma obra
ficcional sdo distintas das que ele possui ao fertar com um livro de historia. Tal
contrato implicito também gera promessas diferepdegarte dos autores de cada um
desses géneros discursivos. A verdade historiceeur@na tem como uma de suas
principais caracteristicas a busca de fidelidadelague um dia foi real no passado.
Em vista disso, o regime de verdade é colocadoremldgica fiduciaria que envolve
confianca e suspeita. O sujeito que |1é uma pestissariografica anseia por encontrar
um discurso comprometido com a verdade, algo qoeocarre numa leitura de um
texto ficcional, ndo obstante esse género text@ial minta, nem seja falseavel pelas

evidéncias, ja que coloca a questao da verdadeigpersso:

O leitor suspende de bom grado sua desconfianganstedulidade e aceita
entrar no jogo do como se — como se aquelas coiaaadas tivessem
acontecido. Ao abrir um livro de histéria, o leispera entrar, sob a conduta
de um devorador de arquivos, em um mundo de adomBtDSs que
realmente ocorreram. (...) Ele se mantém em guatate, um olho critico e
exige, se ndo um discurso verdadeiro comparavedlagqle um tratado de
fisica, ao menos um discurso plausivel, admissipelyavel e veridico;
educado para a caga as falsificagbes, ndo quer dmim um mentiroso
(MHE: 339-340).

A primeira vista, essas palavras parecem repor dumafidade antagénica entre
historia e ficcdo. Contudo, como vimos no capitaiderior, Ricoeur parte de uma
heterogeneidade entre os discursos para chegareatoecruzamento. Assim, ele havia
dito que, mesmo diante de uma obra historica,torlpode suspender sua desconfianca
em alguns momentos para conceder ao historiadaxderp- a principio restrito aos
ficcionistas e seus personagens — de perscrutagrngahidade dos atores sociais. De
maneira analoga, na narrativa ficcional, os acom&ttos relatados sado conf@tos
passadogara a voz narrativa. Por conseguinte, o pacteitiga inclui a crenca de que
0s eventos contados pertencem ao passado da vativaarMesmo na operagédo de
leitura, gradativamente, o contraponto transmudarsentrelacamento (T&N 3).

Entrecruzar o discurso histdrico com o ficcionaliegle a sustentar que,
embora ambos néo se confundam, eles precisam eearfuncdes do outro para
efetivar sua intencionalidade em uma ficcionalipaga histéria e numa historicizacéo
da ficcao — isto ja estava dito éfrempo e narrativaNo que concerne a ficcionalizagéo
da histéria, enA memoria, a historia, 0 esquecimen®icoeur segue uma conduta que

lhe é tipica e reformula seu argumento. O que amimte era chamado de
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ficcionalizacdo do discurso historico passa a s&tovsob a oOtica de um
entrecruzamento entre legibilidade e visibilidau® seio da representagéo historiadora.
O elo entre legibilidade e visibilidade estaria snpérceptivel durante a recep¢édo dos
textos no momento em que uma narrativa da a entend@mbém a ver. Uma das
virtudes de uma boa narracdo repousa em sua cagactk colocar personagens e
acontecimentos diante dos olhos do espectador (MHE)

A aproximacgdo entre texto e imagem € significatpara o entendimento
ricoeuriano sobre a representacao historica. Relerse a autores como o historiador
francés Louis Marin e Carlo Ginzburg, Ricoeur raaly ambiguidade do conceito.
Conforme as pesquisas de ChartierDictionnaire universalde Furetiere (1690), um
dos sentidos de representacdo € a imagem, queeranmeémaoria 0s objetos ausentes.
Nessa acepcao, a representacdo confere visibila@ada objeto ausente por meio de
uma imagem que a represente adequadamente. Dmistegido a representacdo no
plano juridico e politico, que traz a ideia de aouplugar de alguém ou ter em méo sua
autoridade. O representante € aquele que, numa@dungblica, representa a pessoa
ausente que ali deveria estar. Um bom exemplo desselo é a efigie — imagem ou
escultura de corpo inteiro de uma pessoa falecidalecada no lugar do corpo de rei
morto em seu ritual funerério. Todavia, 0 meddictionnaire traz uma outra definigcéo,
na qual a representacdo é a exibicdo de algo, ard#racdo de uma presenca ou a
apresentacao publica de uma pessoa ou coisa. Meskdidade, é o proprio objeto ou
pessoa que constitui sua propria representacaoef@ente e sua imagem formam o
corpo, sdo uma unica coisa, aderem um ao outrqrélentacdo, diz-se as vezes das
pessoas vivas. Diz-se de um semblante grave e tosgesis uma pessoa de bela
representacdo” (CHARTIER, 2011b, p. 17-18).

Esses argumentos mostram como a concepcao de e parece estar
profundamente encadeada a imagem. A capacidadbsti@@io, de iconizagéo e, ao
mesmo tempo, a producao de presenca da ausérémaeastjogo nesse processo. Para
Ginzburg, a doutrina da transubstanciacdo foi it@pde para a construcdo desses
sentidos. Segundo a doutrina catolica, durantecaristia, a hostia permite mais do que
um contato com a presenca do Salvador, ela terprépaa substancia transformada na

presenca real de Jesus:

E a presenca real, concreta, corporea de Crissacramento que possibilita,
entre o fim do Duzentos e o principio do Trezentostistalizacdo do objeto
extraordinario de que parti, até fazer dele o slmboncreto da abstracéo do
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Estado: a efigie do rei denominadgpresentacddGINZBURG, 2001, p.
103, grifo do original).

Um pouco antes de tratar das nuances da representRicoeur se detém na
leitura das consideragdes do historiador francéssLidarin acerca do poder da imagem
e sua importancia para a compreensao da repredenkgra nossa investigagao, o mais
importante é a énfase dada por Marin sobre “o pddémagem que substitui uma coisa
presente em outro lugar” (MHE: 344). O historiattancés explorou o efeito disso na
esfera politica. Sua hipotese € a de que o podeeidesta intimamente ligado a sua
representacdo como monarca absoluto nas imagedaliras e efigies. De igual modo,
reencontramos a dialética visibilidade/legibilidag@sto que uma narrativa sobre a
figura real produz uma visibilidade, tornando-sasgpuum retratar: “Narrar a historia do
rei em um relato € fazer com que seja vista. Mpstrhistoria do rei em seu icone €
fazer com que seja narrada” (MAREYUdMHE: 348). Ambos tém como objetivo, por
intermédio da representacado, garantir a presengaatiza entre os suditos e elogiar seu
poder absoluto. Alids, observa Ricoeur, a aprovagéstrita do discurso panegirico
esta na antipoda da reprovacao extrema suscitéaquesciéncia moral a solucéao final

dos nazistas.

4.5 A representacao historiadora sob o signo da regsentancia

As Ultimas péginas das meditacdes ricoeurianag sobperacao historiografica
se defrontam com o cerne de nosso problema ceatredpresentacdo do passado.
Vimos que, desd@empo e narrativaRicoeur mobiliza o termo representancia para
buscar compreender a realidade do passado hist&imoA memodria, a histéria, o
esquecimento ele assinala que essa questdo ndo se restringecadins da
epistemologia e se coloca no limiar de uma ontalagi existéncia historica, chamada
decondig&o historica

A palavra “representancia” condensa em si todasxpsctativas, todas as
exigéncias e todas as aporias ligadas ao que chasrermoutro momento de
intencdo ou intencionalidade histérica: ela designexpectativa ligada ao
conhecimento histérico das constru¢cdes que coesiitveconstrucdes do
curso passado dos acontecimentos (MHE: 359).

Ademais, a representancia é apontada por algungntadores como fulcral

para o realismo critico da epistemologia da hiagtddoeuriana, situada entre o realismo
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ingénuo e o relativismo. Para Olivier Mongin, Rigoerefere falar em representancia
em lugar de representacdo para dar conta da asplde da referéncia ou do
entrecruzamento entre a histéria e a realidadeafi@dagem teria alguns pressupostos.
O primeiro € que a realidade historica € um vest{tyace), pois N0SSO acesso ao
passado nao é feito sendo pela mediacdo de urmtesie ou outra fonte documental.
O segundo aponta para o ter-sidodir ét§, sempre considerado como o contraponto
das reconstrucdes historiadoras (MONGIN, 1994).adoMichel defende que a
representancia permite a Ricoeur escapar aos edreseja do positivismo ingénuo,
seja do relativismo, ao apostar na possibilidada tistoriografia cumprir seu voto de
representar o passado histérico com fidelidade (VMHC, 2006).

A fase da representacdo da operacao historiogr@iceentra algumas das mais
obstinadas dificuldades concernentes a referémcipaasado (RICOEUR, 2000). Por
alguns instantes, pode parecer que o historiadmrcadseguird cumprir sua promessa
de representar o passado adequadamente. Quasty Risoeur faz questédo de elucidar
que essa suspeita ndo deve se assentar somentenmento da representacéo escrita,
mas também em sua articulacdo com os niveis arggroa explicacdo/compreensao e
a pesquisa documental —, assim como na relacaistdaidncom a memoéria (MHE).

Grande parte das dificuldades ocorre porque a diggon ndo é unmedium
transparente ou alguma espécie de espelho daadalifelo contrario, Ricoeur situa a
linguagem no fundamento do conhecimento histOfsse gesto implica considerar a
inteligibilidade prépria ao discurso figurativo dmarrativa. Na epistemologia
ricoeuriana, a atengdo aos procedimentos formaistudo, ndo redundam em um
enclausuramento da intriga em si mesma; o ato darnado perde seu vinculo com o
real.

Um bom contraponto a posi¢ao ricoeuriana pode seorgrado no ja citado
Ankersmit. Em um artigo sobre a natureza da reptas@o historica, o autor parece ter
arrefecido seus impetos pés-moderfffamnquanto néo ofereca uma resposta definitiva
no que tange a referéncia da narrativa historiagrafA primeira distingdo que
Ankersmit julga pertinente € entre descricdo eesgmtacdo. A primeira se da no nivel

das frases e possui uma referéncia explicita, mhda@aem que opera uma identificacdo

87 |sso foi declarado por ele em uma entrevista. Mefsuas proprias palavras: “O p6s-modernismo
inicialmente parecia ser uma boa ideia. Nés reaenprecisdvamos de uma correcdo do imperialismo do
cientificismo, da rigidez e do dogmatismo do modemo. (...) Mas 0 p6s-modernismo exagerou nessa
irreveréncia, desembocando em irresponsabilidadaruidéncia e banalizacdo” (ANKERSMIT, 2012, p.
323).
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Gnica e bem definida na realidade. Exemplos diss@rm nomes préprios como Luis

XIV, ou frases do tipo “0 homem que pisou pela i@ vez na lua”, pois apresentam

um referente inequivoco. O mesmo ndo ocorreria esnrepresentacdes que sao
formadas por um conjunto de frases. Numa obra sabRevolu¢do Francesa, por

exemplo, seria quase impossivel diferenciar aquelesgrafos que se remetem

exclusivamente ao processo revolucionario daguglescontém uma construcdo de
sentido, conferindo uma determinada propriedades@estos. Por isso, no juizo desse
autor, ndo seria possivel falar de verdade oudtd& no nivel das representacdes
historicas (ANKERSMIT, 2012).

Um embaraco apontado pelo historiador holandéstaoemuando temos varias
representacdes — as vezes opostas entre si — daarpessoa ou acontecimento. Nesses
casos, o representado também deveria diferir, Lenajue ele é aquilo que é pintado e
delineado por uma representacdo. O representadgodaria ser tomado como um
modelo que esta diante do autor, uma vez que egdasentacdo apresenta apenas um
aspecto da pessoa ou acontecimento, e ndo suaalittade. Para Ankersmit, a
representacdo histérica tem a mesma estrutura tidam@e Quando criamos conceitos
como Renascimento ou Século das Luzes, convidanlegoo a ver certa parte do
passado nos termos daquelas ideias que associaesssaispalavras. No entanto, se a
metéafora propde uma interacdo entre sentidos emtie suas referéncifsno caso da
representacdo historica, a interacdo de sentidceréloi da relacdo parte do proprio
passado: “Assim, a interacdo de sentido existe, saeassignificado se move em uma
Unica dire¢cdo, ou seja, da linguagem para o mu@dmssado em si € o recipiente mais
ou menos passivo do significado” (ANKERSMIT, 20p2197).

Apesar de dizer que a relacdo da linguagem com mdmnédo € rompida, a
teoria da representacdo de Ankersmit € oscilan@a Rele, conceitos como
Renascimento ou Illuminismo tém uma existéncia apeémcursiva para nos ajudar a
organizar o conhecimento sobre o passado. Solbtsaaa representacdo, ao contrario
da descricdo, ndo faz referéncia a coisas indiisdoa realidade. As consequéncias
disso agravam-se quando o holandés constata queefmasentacdo ndo podemos
chegar da verdade a referéncia e vice-versa” (ANBHER, 2012, p. 219). Em sua
distincéo, a representacdo ndo produz enunciadiE&eeis, portanto, ndo esté sujeita
a logica da verdade e falsidade. Algumas paginante] o autor sugere que o nivel

8 para Ricoeur, pelo contrario, mesmo no ambitoidie o enunciado metaférico ndo exclui a
referéncia, mas demanda uma referéncia de seguadpugnaeferéncia metaférica
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representativo, aléem de possuir certa autonomiaetagdo ao enunciado verdadeiro,

teria até uma prioridade sobre ele. Isso podew®tatado no ambiguo trecho a seguir:

A representacdo € um preparado mais forte que dadsr A representacdo
contém a verdade — pense nas afirmacdes contidasnp® representacao
histérica — ndo estéontra, masalémda verdade. A representacdo contém a
verdade, mas também pothzer algo com ela. (...) A representacao pode
brindar-nos com uma perspectiva sobre o mundo dandio-nos a certo tipo
de acdo (ANKERSMIT, 2012, p. 223, grifos do oridjina

Nossa escolha por expor alguns pontos da teoraklersmit como contraponto
nao foi aleatéria ou acidental. O proprio Ricoeem A memdria, a historia, o
esquecimentoja havia examinado e feito algumas criticas & @sgor por conta de
teses semelhantes (principalmente as que dizeneit@sp autorreferencialidade da
narrativa) que vém sendo por ele sustentadas ddadative Logic: a Semantic
Analysis of the Historian’s Languagele 1983. No artigo “Filosofias criticas da
histdria”, o filésofo francés identifica na epistalogia de Ankersmit uma firme recusa
do realismo e a defesa de um idealismo narratevanedida em que, para o holandés, a
representacdo (entdo chamada por elenaleatios) tem uma certa autonomia em
relacdo aos enunciados pontuais (frases), que psderfalsedveis. Contudo, Ricoeur
nota, espantado, que a as palavras “passado” esexgacao” persistem no discurso de
Ankersmit. Uma objecdo formulada por Ricoeur é gsi@epresentacdes ndo estariam
tdo dissociadas assim dos enunciados pontuais ta genperder sua ancoragem em
fatos verificaveis. A possibilidade de falseabitidae verificacdo da fase documental
sao reafirmadas por Ricoeur, ainda que estejanansedile narrativas dispares sobre um
acontecimento ou pessoa. O fato de Napoledo, mmn@w, ter se tornado uma espécie
de personagem controverso de narrativas histoti@asdistintas “aboliria o valor
referencial do personagem historiaestadopelos documentos?” (RICOEUR, 1994b,
p. 181, grifo nosso).

A incomensurabilidade entre as narrativas difesesteore o mesmo assunto,
sustentada por Ankersmit, € repelida por Ricoewuilbrando-se em uma corda
bamba, o fil6sofo evita cair seja no substancialisseja no relativismo, ao dizer que
fora da cronologia e de uma certadnica-esqueletodas acdes que sustenta as
interpretacdes ndo temos nada que nos garanta ddaduas historias estarem falando
da mesma coisa. Porém, esses dois elementos asseguuncdo entre o nivel dos

enunciados pontuais e o0 da interpretacdo globalrepuesentacdo. Além do mais,
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Ricoeur recomenda levarmos em conta a recepcaiextos, que estabelece intersecdes
entre as narrativas, frisando o conteddo que adant em comum. Afinal, nédo
podemos nos esquecer de que uma teoria da estatineompleta caso desconsidere
uma teoria da leitura. Isso ndo equivale a subsdimas narrativas que tratam do
mesmo assunto sob um dnico e homogéneo género. (aoameente um historiador € o
primeiro a tratar de um dado periodo ou escolaetsgmento, ele sempre buscard, de
alguma forma, corrigir ou modificar o que seus poegsores disseram sobre 0 mesmo

tema. Portanto, ha uma crenca subentendida destieefalando da mesma coisa:

Podemos conceder que esta identidade éidemtidade fluida (floug)e que
pode-se dizer, sem paradoxo, que a Revolucdo Fansegundo Furet tem
poucas coisas em comum com a Revolucdo Francesadselylichelet. No
entanto, sdo essas poucas coisas que salvam ddadentfluida de
denominacao (RICOEUR, 1994b, p. 184, grifos doioaiy.

A suspeita contra a referencialidade da repres@mtéancada por Ankersmit
suscita nos historiadores, segundo Ricoeur, ummemte réplica, que transforma em
protesto a atestacdo da realidade que o histor@dbui a uma boa obra histérica. Esse
grito pode se aproximar de forma surpreendenteddgia rankeano que propde narrar
0S acontecimentos tal como ocorreram realmenteretanto, pergunta-se Ricoeur,
como evitar que esse movimento conduza a uma imdpdel epistemologica? Sua
resposta: se 0s modos representativos que supogéanddo forma literaria a
intencionalidade histérica sdo questionados, aalmaneira de atestar a realidade é
recolocar em seu lugar a fase escrituraria em&elagxplicacdo/compreensao e a fase
documental: “Juntas, escrituralidade, explicacdonpreensiva e prova documental sao
suscetiveis de credenciar a pretensado verdadesdorstd historico” (MHE: 363). Isso
significa que € preciso remeter a arte da escaithistoria as técnicas de pesquisa e aos
procedimentos criticos que podem trazer o prof@stoar tal como aconteceu) a forma
de atestacao transformada em critica.

Diante da provocacao escrita pelo autor RolandhBartpara quem “o fato nao
tem sendo uma existéncia linguistica”, Ricoeur aletg a indagar se ele préprio ndo
teria sucumbido a essa ideia, ao distinguir, codovimos anteriormente, o fato
(construido com solida investigagdo documental ediagéo linguistica) do
acontecimento. Todavia, nas palavras do propriasdiio, “o realismo critico aqui
professado” (MHE: 364) o leva para um passo aqugproposicao factual, ao invocar
a dimensao testemunhal do documento. No coracdprala documental estaria a
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triplice declaracdo da testemunha de que: 1) etha?d acreditem em mim; 3) se ndo
acreditarem, perguntem a outrem. Cacoar do realdoriestemunho, salienta Ricoeur,
€ negligenciar o germe da critica que ele traz:of€@e-me dizer que ndo temos nada
melhor do que a memoéria para assegurar a realidadeossas lembrancas. Agora,
dizemos: ndo temos nada melhor do que o testemeirzharitica do testemunho para
dar crédito &ccrédite) a representacao historiadora do passado” (MHE&}. 36

Antes de chegar ao seu limiar, a senda ricoeuripala representacao
historiadora defronta-se com o problema da verdewigendrando a pergunta: o que a
discusséo sobre a verdade poderia acrescentamaeitcode representancia? A grande
davida consiste em saber até que ponto existe gibgmade de adequacdo e
correspondéncia, uma vez que o passado, objetemefal da pretensao veritativa, € 0
“ausente da historia”, e a linguagem nao é um rtraitsparente de reproducdo. Desde
Tempo e narrativaRicoeur tem defendido que a representacéo hiatéem no passado
sua contrapartevis-a-vi9. Nessa ocasido, a ideia de lugar-tenéncia eraegiaha para
precisar o modo de verdade proprio da represemtamciponto de o autor quase
considera-las como sindnimas. Entretanto, a quesi#o é resolvida de forma tao
simples. O mais prudente é especificar quais aspeadd nocdo de correspondéncia
ficam excluidos do processo (MHE).

A imitacdo-copia é o primeiro aspecto da corresponid que € descartado:
“Uma narrativa ndo se parece com o acontecimergoetpu narra” (MHE: 366). Uma
heterologia minima entre a representacdo e seuemnéde subjaz a propria nocéo
aristotélica demimesis na qual a ricoeuriana estd fundamentada, comdufna de
sentidos para os acontecimentos. Sob a batuta r@ssntomentos danimess, a
prefiguracdo, a configuracdo e a refiguracdo, aces¢ a distancia entrenaimesis
ricoeuriana e a imitagao-copia. Em 1998, no teRtarfarca do passado”, Ricoeur havia
proposto que a dimensao fiduciaria do testemunbstiuisse o enigma da relagdo de
semelhanca: “E preciso deixar de se perguntar se namrativa assemelha-se a um
acontecimento para se perguntar se o conjuntostientanhos, confrontados entre si, é
fiavel” (RICOEUR, 2012, p. 334). Todavia, essa &rae problematicas ndo pode se
consumar até as ultimas consequéncias. Dois apassdemA memoria, a historia, o
esquecimentoRicoeur prefere ser um pouco mais cauteloso: V€andizer que nunca
se acaba totalmente com esse fantasma, na medigaeeanideia de semelhanca parece
dificil de expulsar totalmente” (MHE: 365).
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O segundo aspecto da correspondéncia a ser discutad de adequacao, que
contribui para a elaboragdo, no terceiro tomoldmpo e narrativado conceito de
representancia. No entanto, naquela época, o filldsatria grandes expectativas em
relacdo a dialética dos grandes géneros Mesmop @uiAnalogo. Tal posicédo foi

repensada pelo autor e tomou novos rumos, tendo oonte o crivo testemunhal:

A representancia, posso dizer, exprime a opacairaisintre a lembranga e a
ficcdo na reconstrugéo do passado. Pelas mesniesraspero, hoje, menos
luzes do que outrora da dialética entre 0 mesmmtm e o0 analogo, por
meio da qual eu tentava articular conceitualmemedagdo de representancia.
Este recurso a analogia, para além da oposicde entnesmo e 0 outro,
parece-me, atualmente, excessivamente tributarigral@lematica daeikbn
talvez por ndo ter passado pelo crivo do testemyRWOEUR, 2012, p.
336).

O proposito disso, segundo Ricoeur, € tentar salvgue deve ser retido da
férmula de Ranke, segundo a qual a tarefa da lastéo € julgar os acontecimentos do
passado, mas mostrar 0s acontecimentos tais casefgtivamente ocorreram. Nesse
sentido, o “tal como” da formula designaria apeadisn¢cédo de lugar-tenéncia; “O que
‘realmente’ se passou continua assim inseparaveéhdoomo’ efetivamente se passou”
(MHE: 366). De modo anélogo a de Cert&aRicoeur pensa que o discurso histérico
implica uma relagdo com o outro enquanto ele egserde (CERTEAU, 2012). A
especificidade da historiografia reside no fatoedée ausente carregar a marca da
anterioridade presente no passado. Nessa perspeztirscurso historico transforma a
diferenca em seu objeto. O ponto de partida oauresndo uma sociedade define-se ao
distinguir-se do seu outro, chamando-o mssado Assim, outorga-se a histéria a
incumbéncia de investigar as regides exteriorescanscricdo do presente. A escrita,
aliada as préticas e ao lugar social, constitunpreendimento de compreensao no qual
0 presente busca tornar a alteridade do passadmilassl e compreensivel
(CERTEAU, 2007). Segundo Certeau, 0 estatuto sdoiddistoriador o coloca em uma
posicdo ambivalente: por um lado, ele fica incurabié explicar a estranheza, ainda
que sem suprimi-la completamente; por outro, ele daiscar semelhangas onde se
apresentam as dessemelhancas, para que esse tesgjadalguma contribuicdo para o
tempo presente. A escrita da historia se mostraoctum discurso que organiza uma

presenca faltante” (CERTEAU, 2012: 188).

89 A historia, na visdo desse autor, é uma heterajagnlégosdo outro: “A histéria implica uma relagéo
com ooutro enquanto ele estusenteembora um ausente particular, aquele guera [a passé como
diz a linguagem popular” (CERTEAU, 2012, p. 181).
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A realidade pretérita permanece como referentmdltia escrita historiadora na
perspectiva ricoeuriana. Alids, em artigo datad@@@0, Ricoeur ja expunha sua tese
segundo a qual o problema da representacdo dodpassmeca com a memoria, que
compartilha com a histéria o anseio de ser umaeseptacdo presente de uma coisa
ausente que existiu outrora, antes mesmo de seadaa(RICOEUR, 2000): “A
representacdo historiadora € uma imagem presentmaeoisa ausente; mas a propria
coisa ausente se desdobra em desaparicao e emsténpassado. As coisas passadas
sao abolidas, mas ninguém pode fazer com que nBartesido” (MHE: 367).

O passado, sempre visado pelas reconstrucdesidastopossui na filosofia
ricoeuriana um duplo estatuto atestado, inclus@a pstrutura dos tempos verbais e
advérbios de alguns idiomas. Podemos dizeraige ndo é maign’est plug, porém,
foi (a étd. A propria linguagem esclarece que a passeidadea qualidade passada do
que um dia se passou, € algo incontornavel. O gassarado tanto pela representancia
quanto pela lembranca, ndo € apenas algo auseatetambém algo anterior. No
entanto, salvaguardar a passeidade e a realidagasdado histérico ndo acarreta uma
substancializacd8 do mesmo. Em virtude disso, Ricoeur chega a eaumgie “ter-
sido” (avoir ét§ constitui o referente Ultimo visado através do s@&r mais r{'étre
plug)” (MHE: 367).

A nosso ver, a reflexdo heideggeriana sobre a tealigade pode lancar luz
sobre a compreensao da escolha ricoeuriana deautilitermo “ter-sido” para se referir
a passeidade. Em suas reflexdes sobre a tempodelidaidegger desconstroi a ideia de
gue o tempo seria uma entidade ou substancia. Erdisso, o fildsofo alemao prefere
falar que oDaseintemporaliza a si mesmo em um movimento que eraspistases
temporais. A estrutura auténtica da temporalidadedé cuidadoSorgg, que nao se
esquece da questdo do sentido do séba§kein como um projeto, um ser-ai lancado e
aberto as suas possibilidades, se pde como cuigaeodiz respeito as apreensdes
relativas ao futuro. Em sua decisdo de projetaersedirecdo a morte, ®asein
entreabre a possibilidade desse menvir® (futuro) a si mesmo &er-sido (passado),

germinando dornar-presentg(presente). O “passado” esta implicadopao vir pela

% “Retenho deste rapido percurso pelo léxico e piltaxe do passado uma salvaguarda contra a
tendéncia, que é também da linguagem, de tratarseapo como uma entidade, uma localidade onde
residiriam as lembrancas esquecidas e de oadaranésisas extrairia” (RICOEUR, 2012, p. 330-331).

1 Optamos por usar os conceitos heideggerianos dairaamais préxima possivel da traducédo francesa
manejada por Ricoeur em suas obras. Para tantoalgums momentos precisamos fazer algumas
adaptacdes nas traducdes brasileiras disponiveis.
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responsabilidade. A resolucdo antecipaddre realiza as possibilidades Basein o
torna responsavel peter-sidg fruto de suas escolhas feitas outrora: “O vigeneat
sido surge do porvir de tal maneira que o porvitaetosido (melhor, em vigor) deixa
vir-se a si atualidade. Chamamos de temporalidssie fendémeno unificador do por vir
que atualiza o vigor de ter sido” (HEIDEGGER, 2005120).

Para nossos propadsitos, o que importa destacaistircdo feita por Heidegger
entre passado e ter-sido. O que incomoda esseofildsa nocdo de passddo
(Vergangei € seu tom de “terminado para sempre”, incomplatime a temporalidade
originaria doDasein Para se contrapor a isso, foi talhado o termsitier, que conta
com o participio do verbo ser mais o auxiliar. O ter-sido(Gewesené algo para o
qual o Dasein sempre pode retornar. Ao invés de uma massa argoiferte de
acontecimentos, ter-sidoassemelha-se a um passado vivo, ao qual é possiragar
as possibilidades e o mais préprio poder-seDdsein(INWOOD, 2002). Um passado
(Vergangeh morto, fossilizado e tido como imutdvel j& naaspse no presente e,

portanto, deixou de ser:

“Enquanto” oDaseinexiste factualmente, ele nunca é passatwgangein
mas, ao contrario, € sempre o vigonelesido(Gewese)) no sentido do, “eu
sou o vigor daer sidd. (...) Denominamos, ao contrario, passado um ente
gue ja nao é subsistente. Por conseguinte, engagistindo, cdDaseinnunca
pode ser constatado como fato subsistente que ¢cmmpo”, chega a ser ou
deixa de see que em partg deixou de ser (HEIDEGGER, 2012, p. 893,
grifos nossos).

Com efeito, o pensamento heideggeriano € compled® dificil compreensao
imediata. Entretanto, um pouco de persisténcia e féosofia podera trazer um
entendimento mais denso da passeidade e do terdsdatidos por Ricoeur. No
paragrafo 73 d&er e temp@§1927), Heidegger coloca o gestar-seDdseinface a face
com aquilo que ele chamou de “compreenséo vulgduigiaria’®* Ao refletir sobre o
emprego das palavrdsstorico e passadona cotidianidade, o filésofo aleméo constata

gue existe uma ambiguidade de sentidos no Ultinmocte

%2 Antecipagdo da possibilidade da morte, que é & meirema, pois representa a impossibilidade da
existéncia.

% “Os conceitos dduturo, passadoe presentenascem, imediatamente, da compreenséo imprépria do
tempo” (HEIDEGGER, 2005, p. 121).

% para Heidegger, a historicidade — ou historidiigaa depender da traducdo —Dseindepende de
sua temporalizacdo, da maneira como ele se esteideseu nascimento e morte. No planto ontol6gico,
a historicidade é derivada da temporalidade ongin& historicidade é o solo ontolégico que poiisib

a historiografia. Em algumas ocasides (Eempo e narrativa“A marca do passado” & memoria, a
histéria, o esquecimentoRicoeur registrou suas reservas a dsswacaq pois, em seu modo de ver, por
mais derivada que seja, a historicidade agregadseqtemporalidade.
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O passado \(ergangei pertence, em termos irrevogaveis, ao tempo de
outrora, pertence aos acontecimentos de entd®ehsdante, pode ser ainda
subsistente “agora”, como, por exemplo, os res®such templo grego.
Ainda esta neles “presente” nesses acontecimentopedaco do passado”
(HEIDEGGER, 2012, p. 1025).

No terceiro tomo ddempo e narrativaRicoeur ja alertava que nesse excerto
heideggeriano esta formulado o enigma da passeidagassado, que ja nao é, tem
efeitos, exerce influéncia e acdo sobre o pres@uerestos do passado, isto €, suas
marcas e rastros carregam em si esse paradoxassiadoahistorico, que por um lado, ja
nao € mais, mas, por outro, esta ao alcance daMd&@oque o carater passado esteja
escrito na face de um objeto por mais que ele pagstar deteriorado. Pelo contrario,
por mais transitério que seja, ele ainda nao éaplasdsso implica que s6 ha objeto
histérico para um ente que tenha o senso da luistadie (T&N 3).

Temos consciéncia de que as aproximacoes entre maEssagens heideggerianas
e as indicacdes sobre o ter-sido e a passeidadeiaaur devem ser realizadas com
parcimbénia. Em “A marca do passado”, o filésofonti@s se mostra reticente a
hierarquizacdo feita por Heidegger, que alca ithy-Gewesepa um estatuto mais
originario e auténtico que o do passado. Ricoefende o igual direito das duas
designacdes. Assim, seria legitimo também falauera acéo concluida no passado nao
apenas para indicar aquilo que escapa aos nosstidosee a respeito do qual néo
podemos mais agir, mas também para significar qudbjeto da lembranca ou da
representancia traz a marca indelével da perda:obfeto do passado enquanto
concluido € um objeto (de amor, de 6dio) perdidadeda da perda € a este respeito um
critério decisivo da passeidade” (RICOEUR, 2012332). Por isso, aplicar o conceito
de “real no passado” como ter-sido passa pela ptavyaerda, pelo ndo mais sereft
plus).

Todavia, nem soO da negatividade do ndo mais senstittiida a passeidade. Seu
outro componente, inseparavel do primeiro, é, juetde, o ter-sido. A leitura
ricoeuriana de Heidegger parece querer salien&r &ubora o passado seja o ausente
da histéria, ele ndo pode perder sua passeidadepate deixar déer sidq ou seja,
manter sua realidade pretérita. Conquanto auseptessado existiu anteriormente a sua
narrativa. Se lembrarmos da divida que Ricoeurd#erestar lancada sobre os ombros

do historiador pelos homens de outrora, a situag@a-se ainda mais densa:
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O passado tendo-sidayant-ét¢ necessita dizer. Este seria 0 sentido mais
forte que se poderia atribuir a ideia de aproximad® passado pelo
conhecimento histérico. Se o discurso histéricsmaatém uma construcéo, a
construcao pretende ser reconstrucdo. Ora, 0 geeargisao de reconstrucdo
sendo a aspiracdo de responder aquilo que nao r@meser interpretado
como pedido de discurso vindo do ter-sidedir été/ Gewesgfl A divida,
repitamos, obriga. A requisicdo do ter-sido do @dssconsumado se
endereca ao futuro do discurso. E justamente qatésel que nos exige
recontar, reescrever, retomar de novo e de novecdtlga da historia
(RICOEUR, 2012, p. 346).

Essas palavras nos mostram por que Ricoeur, namntdsvalorize a as
incursdes heideggerianas pelo ter-sido, ndo endosseisao em relagdo ao passado. O
filosofo francés pretende que ndo apenas o teresméuturo sejam considerados como
incertos e abertos a novas possibilidades, masémmntbpassado. Sem duavida, néo é
possivel desfazer o que foi feito, nem tampoucogapam fato ou fazer com o
acontecimento deixe de ser. Por outro lado, odemtaquilo que aconteceu nao é algo
fixado de uma vez por todas. Os eventos do pagsadkm sempre ser reinterpretados
de maneiras diferentes (RICOEUR, 2012). Uma vasitdguns argumentos dempo e
narrativa abordados por ndés no Capitulgp@de ser preciosa nesse contexto. Naquela
ocasiao, uma das contribuicdes trazidas pela imaataeausal singular era a destruicao
da ilusdo de fatalidade que alguns projetam noagas€m lugar disso, a narrativa do
historiador trabalha com uma causalidade prob&ibdigjue restabelece a incerteza do
passado em relacdo a seu futuro. O curso dos aouoetéos poderia ter sido outro,
pois havia outros projetos que poderiam ter seretinado. Pensar dessa forma envolve
abrir espaco para a contingéncia na histéria, isdado-se significativamente do
passado \(erganger) “terminado para sempre” concebido por Heidegger e
contraposicao ao ter-sido. Jeanne Marie Gagnebiatigziou bem essa ambivaléncia da

passeidade em Ricoeur:

Ali ganha toda a sua forca a dupla aceitacdo detiadje do substantivo
passadonao é somente aquilo gpassou ficou caduco e se extinguiu, mas
também é, ao mesmo tempo, aquilo gueedura nesse seu ser findo nas
dobras do presente e para todo o futuro (...) Besaanéncia do passado
(daquilo que foi a été diz o francésgewesendiz o alemao) ndo abole a
morte dos mortos, mas faz dos vivos de hoje seutkeines e interlocutores

(GAGNEBIN, 2011, p. 160, grifos do original)

A par dessas consideracoes, é possivel compreamdiagao tracada por Andris
Breitling entre a passeidade e a divida dos hordenpresente com o passado, tao

% parece-nos que o equivalente francés para addgiassado consumado seria o terévolu
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decantada por Ricoeur. Como o filésofo francésishbl, o passado ndo consiste
apenas em um nao ser mais, um ser consumédol) e ultrapassadalépassg mas,
pelo contrario, carrega a insisténcia presente aksgulo enquant@ndo-sido Nesse
sentido, os homens de outrora existiram no passado seus projetos, temores e
esperancas, deixando suas marcas no mundo em sgETE. Tais marcas e anseios
ainda exercem uma influéncia sobre nossa exist@taal. Eles deixaram atras de si
ndo apenas edificios e rastros materiais, mas tamgignificacdes culturais, que
intermedeiam nossa pré-compreensdo do mundo erdsesémentada/transmitida pela
sequéncia de geracOes. Dai viria a tradicdo, gaeols viventes atuais aos do passado.
Nesse caso, a heranca recebida assume a formaszida diesmo quando tentamos
escapar dessa influéncia pretérita (BREITILING, 800

As analises sobre a passeidade e o ter-sido levanaitexdo da epistemologia
da operacéo historica até suas fronteiras comaogies do ser no mundo, chamada por
Ricoeur decondicéo historicalnfelizmente, nossa limitacdo tematica ndo nomea
avancar muito nesse passo, porém, ainda nos falitaitdr melhor os contornos da
representancia, principalmente seu carater derstiplém relacdo ao passado historico.
Aproveitaremos esse momento propicio para avalisromo pouco da recepcao das
ideias ricoeurianas sobre a representacao.

Chartier € um dos entusiastas da teoria da regegsenricoeuriana. Para esse
historiador cultural, a obra de Ricoeur é aguekmais dedicou atencdo aos modos de
representacdo do passado, seja pela narrativaitastpelo discurso ficcional ou pelas
operagbes da memoria. O principal mérito destapaddChartier seriam os subsidios
fornecidos pelo filbsofo em tempos de relativisnaoapproteger as possibilidades de o
discurso histérico ser uma representacéo e exalbicagequadas da realidade do que um
dia aconteceu. Nas conclusdes de seu artigo “Dedeshustracdo da nocédo de
representacéo”, o historiador francés subscrewe@mendacao ricoeuriana de remeter
a fase da escrita aos outros momentos da operagétridgrafica, a
explicacdo/compreensdo e a critica documental. S@mgor essa via, a atestacao
poderia prevalecer contra a duavida de ndo pertiaéda representacdo historiadora
(CHARTIER, 2011b).

Porém, nem sempre a recepc¢ao ricoeuriana entrestosiddores franceses foi
amistosa. No dossié organizado em 2002 pelo peadde débat por conta da
publicacdo deA memdria a histéria, o esquecimento texto de Alexandre Escudier

sobressai pelas contundentes criticas a teorieptasentacéo ricoeuriana. O primeiro
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guestionamento se dirige a homogeneidade que, degsse autor, é estabelecida por
Ricoeur entre a representacdo do passado, a refagde mnemonica, as
representacées sociais e a representacdo hist@riadono componente da escrita
historica. Outro ponto levantado incide sobre aolésc ricoeuriana pelo termo
Vertretung— representancia, lugar-tenéncia — para qualificaarrativa historica. Essa
opcao, na interpretacdo de Escudier, marca umndiataento do filosofo em relagéo
aos historiadores dmétier, ja que, desde o século XVIII, a nocdo empreganieeles
para designar as exposicdes das pesquisas histériéa Darstellung®
[apresentacdo/exposicdo] ou mesnmDarglegung [presentificacdo, mostracao]
(ESCUDIER, 2002).

Outro alvo dos ataques do critico € a dialéticantguta por Ricoeur entre a
representacdo/objeto e a representacdo/operacaon®wisdo de Escudier, o filosofo
francés agiu de maneira ilicita, porque normataggcolocar as representacdes sociais
como campo privilegiado das investigacdes histéricAliado a isso estaria o
procedimento de instituir o vinculo social e a ¢arggio de identidades como objetos
pertinentes do discurso histérico. Entretanto, coessalta Escudier, atualmente nada
pode ser colocado como objeto privilegiado dasiseslhistéricas. O dominio dos
objetos da histéria jA4 ndo esta mais restrito anapealguns aspectos do passado. A
curiosidade do historiador pode se dirigir, em gpio, a tudo aquilo que pode ser
localizado em um determinado instante temporalpaaal. Para nos, essa objecao €
pertinente, sobretudo, porque acreditamos que etagdo saudavel com a historia da
historiografia ndo deve universalizar ou generalas praticas de uma determinada
comunidade historiografica: “Colocar as modalidadesonstituicdo do vinculo social
e o0s problemas de identidade a ele ligados comstitgndo ‘o objeto pertinente do
discurso historico’ € delimitar o dominio dos obgetle historia a partir de uma escolha
de valores heterogéneos a ciéncia” (ESCUDIER, 20020).

Para além do fogo cruzado da critica, Escudier éamirouxe relevantes
esclarecimentos para a compreensao da represehiag@tadora em Ricoeur. Quando

apresentara inicialmente o conceito de represeat@&ncTempo e narrativao filosofo

% Walter Benjamin utilizou esse termo para se refegscrita filoséfica no prefacio epistémico-cotte
suaOrigem do drama barroco alem§d928). A primeira traducao brasileira da obraaf@ior Rouanet
vertia o termo comeepresentacaoEntretanto, J.M. Gagnebin, sustenta enfaticamgueessa opcéo é
equivocada, pois Benjamin buscava escapar da coieepoderna de representacforétellung como
representacdo mental de um objeto exterior aotsujgiautora indica como traducdo mais adequada a
Darstellungas nocbes de apresentacdo e exposicdo, sendotgummtambém é usado para designar
apresentacdes teatrais (GAGENBIN, 2005).
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revelou que o havia extraido da obra do historiatein&o Karl Heussi. O que Escudier
nos mostra € que um dos propoésitos de Heussi ceanrnes;do era combater em dois
fronts Em um deles, estaria a vertente objetivista dwohcismo e, no outro, um
irracionalismo de raiz nietzscheana. Dessa fornaver uma rejeicdo tanto a
epistemologia ingénua contida na teoria do reflep@nto as duavidas mais radicais
sobre a possibilidade do conhecimento histéricoa Baautor aleméao, o passado nao é
nem algo completamente determinado com a fixideauda estrutura, nem, muito
menos, algo totalmente conhecivel pelo espirito dnon Nesse sentido, a nocdo de
contraparte \(is-a-vi9 visa caracterizar o conjunto daquilo que um dia (& ét§,
independentemente do que nés queremos ou podenmbecer. Nesse quadro, o
historiador ndo pode se aproximar da realidadeagassendo aproximativamente
(ESCUDIER, 2002). Nao podemos deixar de apontaeaslhancas dessa postura com
o realismo critico que defendemos estar presenapiséemologia ricoeuriana, na qual
também ha uma militdncia contra duas frentes, dsmea ingénuo e o relativismo
radical, que se torna assaz perigoso quando caafforcom a Shoah.

A leitura ricoeuriana de Heussi, entretanto, contémequivoco, sob a otica de
Escudier. Quando o historiador germanico falaoleraparte(vis-a-vig, ele a utiliza
como um conceito limite que ndo tem estatuto méégitto, mas somente funciona
como um regulador no nivel transcendental das ¢Oedi de possibilidade do
conhecimento histdrico. Essas especificacfes tambéleriam para a nocdo de
representancias Vértretugens empregadas sempre no plural por Heussi). A
consequéncia disso, na opinido de Escudier, é quéoo original da ideia, Karl Heussi,
jamais teria visado substituir o conceito de apreggio Darstellung empregado para
as narrativas historicas pelo de representancian@ Ricoeur tenta tornar esses
conceitos operacionalizaveis, ao mobiliza-los @o# negacionistas e 0S excessos pos-
modernistas (nomeadamente Ankersmit), ele teriariito, por conseguinte, em uma
extrapolacdo abusiva (ESCUDIER 2002).

Apos reler seus escritos, em nota de rodapé quesrare parte 11 d& memoria,

a histéria, o esquecimentintitulada “Histéria/Epistemologia”, Ricoeur redweceu a

nocdo de representancia como a mais problematicdodie essa parte da obra.
Antevendo possiveis objecdes, o filosofo destacaeaessa ideia ndo é fruto de uma
improvisacdo, mas traz consigo uma longa histéeiméstica. Seu ancestral mais
longinquo seria aepraesentatiooomana, que indica a supléncia legal exercidaspelo

‘representantes’ visiveis de uma autoridade ‘repmegla’. O suplente consegue exercer
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seus direitos, mas sua legitimidade depende dapegse ele representa. Hans-Georg
Gadamer foi 0 autor responsavel por ndo apenasegapo conceito, mas também a
sondar suas dimensdes ontolégicas no contexto @ehemmenéutica da obra de arte,
incluida na primeira parte de sua obra mayieacdade e metod@d 960)(MHE).

A derradeira objecdo de Escudier a epistemologiaedriana que vamos
examinar pesa, justamente, sobre a transposicto dei conceito de representagao-
supléncia da esfera estética, como ela é manejad@aglamer, para os dominios da
historiografia. O critico de Ricoeur manifestoufprmlo incbmodo com essa iniciativa,
porque, para ele, esse conceito esta muito distianteetodologia histérica e, portanto,
diminuiria a autonomia epistémica do saber histor@ fato de Ricoeur sustentar que a
problematica da representacdo tem origem nédo taibgrafia, mas na memoria e seu
anseio de tornar presente uma auséncia atravésnd@ranca também foi criticado
porque dificultaria o delineamento de uma metodalgidenamente operacional. Em
suma, para Escudier, a nocao de representanciaiadeee abandonada em favor da
categoria de “exposica®érstellung historica” (ESCUDIER, 2002).

Para sopesarmos as objecdes dirigidas a teorigpiasentacdo ricoeuriana,
iremos nos valer de dois procedimentos: a) explermos suas afinidades com o
conceito de representacdo em Gadamer; b) analisarasrespostas dadas pelo proprio
Ricoeur ao texto de Escudier.

Em Verdade e métodoGadamer propde os tracos fundamentais para uma
hermenéutica filosofica que parte da questdo dapwmensdo. Tomando como fio
condutor os modos de manifestagdo e acontecimeatweddade que ndo estdo
necessariamente vinculados aos métodos da ciémmarnma, a obra esta dividida em
trés grandes partes que tratam dessas questdes;tre@mente, na arte, nas ciéncias do
espirito — notadamente a histéria — e na linguagsondiscutir sobre a experiéncia
estética, na primeira parte do tratado, o hermanalgméo tematizou a nogcdo de
representacdo nos paragrafos dedicadadéncia ontolégica da image(Bild). Desde
logo, cabe ressaltar que Gadamer esta se insurgiontoa as analises estéticas que
procuram julgar a obra de arte seja a partir dengdes autorais, seja pela referéncia
aguele que a vivencia e toma somente a si propwa avalia-la (GADAMER, 2011;
BATISTA, 2011).

Em busca de uma experiéncia mais originaria da @bte, Gadamer se langa
em uma discussao sobre a representacdo. Logod#e sdiermeneuta deixa claro que o

mundo representado pela imagem ndo € uma comanfesisem jogo nesse processo
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nao designa um ato de copiar, mas a manifestacé@epdesentado, sem a qual ele ndo
se faz presente. A relagdo entre a imagem e sedaméo pode ser enquadrada nos
mesmos parametros da ligacdo entre copia e orighahrefa da copia ndo € outra
sendo tentar se igualar a imagem original. Pata,teta suspende seu proprio ser e se
coloca a servico do copiado. Ela busca ser umabdepéo cuja Unica funcdo é a
identificacdo do mesmo. Ela anula a si mesma agidnar como um meio, que, assim
como todos 0os meios, perde sua razédo de ser quécaloca seu fim (GADAMER,
2011).

No caso da imagenB{ld) a situacdo é bem distinta, segundo Gadamer.&tla n
€, de maneira nenhuma, autoanulada, ja que ndao éeim para um fim. O que
realmente importa € como na imagem se represemgpresentado, de tal forma que a
representacdo estad essencialmente vinculada aesespado, inclusive fazendo parte
dele. Por isso, a imagem do quadBidd) difere da do espelho, que ndo possui um ser
real, mas apenas uma aparéncia de efémera exastdependente do reflexo. Néo
obstante, a representacéo permanece referida anagam original, que nela vem a ser
representada. Porém, ela € mais que uma coépidate de ndo ser a propria imagem
original ndo tem nenhuma conotacdo negativa, mel® gontrario, corrobora sua
realidade autbnoma, no sentido de possuir um éeripr Um dos objetivos maiores do
filésofo aleméo é estabelecestatusontolégico da imagem, que € indissoluvel ao seu
mundo (GADAMER, 2011).

Ao conferir um ser préprio a imagem, Gadamer pdg#siloue sua relagdo com
o original ndo seja unilateral, como ocorre combpi&z Como envolve um processo
ontoldgico atraves da representacdo, o represestguirimenta unacréscimo de ser
ou seja, a representacdo € capaz de extrair earealgb do original que ndo aparece
num primeiro olhar. Buscando ser fiéis ao espimtomenéutico da obra, poderiamos
dizer que a imagem envolve uma interpretacdo esfoamacdo do representado.
Contudo, em nenhum momento, a realidade ontolddfgcanagem deixa de depender
do original. Quase no fim de sua exposi¢do solse &sna, Gadamer sustentou que a
valéncia ontolégica da imagem seria mais bem ciaatla pelo termo latino
repraesentatip que era familiar ao Direito romano e ganhou umondestaque na

doutrina cristad da encarnacéo:

Representatigd ndo significa apenas copia ou representaBaostellung
plastica (...), mas significa agora ‘representag®ertretung (no sentido de
ser representante). O termo pode adotar esseicagiufporque o retratado
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(Abgebildetg esta presente por si mesmo na imita@@tobild). Representar
significa fazer com que algo esteja presente. Noceaito juridico da
representacdo, o importante é que p&iIBona representatéd o apresentado
(Dargestelltg e exposto, e que, ndo obstante, o representaatexgrce seus
direitos depende dela (GADAMER, 2011, p. 202, 12%13).

Esses argumentos da hermenéutica gadameriana sénociags, segundo o
proprio Ricoeur, para a compreensao de sua teatdétransposicao da representacao-
supléncia dos quadros da estética para a histafiagO que legitimaria essa conduta
seria 0 componente imagético da lembranca. Paign@geso passado, a reminiscéncia
recorre a umdiguracda De modo semelhante, poderiamos afirmar que agéor
acrescenta visibilidade aquilo que relata. No aiiteanto ricoeuriano, isso tornaria
possivel estender seja a lembranca-imagem, searasentacao-supléncia a ideia de
acréscimo de sendicada por Gadamer: “O que é assim aumentadorpptesentacao
figurada, € o proprio pertencimento do acontecimewt passado” (MHE: 368, nota c).
A continua reescrita da histéria, fruto da dimensédtica do conjunto das operacdes
historiograficas, cooperaria, a cada nova integgé, para um acréscimo de sentido da
realidade pretérita: “A ideia de representanciangée a maneira menos ruim de
homenagear um procedimento reconstrutivo, o Unispodivel a servico da verdade
em historia” (MHE: 369, nota e).

Para cumprirmos nossa promessa, resta apenasaanalsas respostas dadas
pelo préprio Ricoeur as criticas de Escudier. @phio raciocinio do autor € sublinhar
que, em que pese a polissemia do conceito de egpagsio, sua obrA memoria, a
historia, o esquecimentpode ser lida como um empreendimento de localkizoise
en placg¢ da representacdo em uma série de contextos. t&rtye haveria um
hipercontexto comum que Escudier ndo levou em consideragao: s tosi@o
representacéedo passadoComo consequéncia, haveria uma polissemia regrada
dialética da representacdoSe ndo ha uma unidade lexical do termo, exista um
coeréncia de problematica, na medida em que ems teda esferas (memoria,
representacdo-objeto; representacdo-operacao; céondnistorica) percebe-se uma
reivindicacéo de verdade. (RICOEUR, 2002).

Quanto a acusacdo de ter agido de forma normafiepeur prefere
contemporizar. Por ter levado em conta a histodan@mica, a histdria politica
juntamente com a historia das representacdes soelai pensa nao ter agido de forma
tdo imperiosa como a descrita por Escudier. Pocéfitpsofo assume sua preferéncia
pela escola pds-braudeliana, principalmente pela db Bernard LepetiAs formas da
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experiéncia(1995). Essa eleicdo seria motivada pela buscante ancoragem do
discurso historico na realidade social que possibie a interacdo com a sociologia da
acao, preocupada com os acordos sociais e conteageimcOes dos agentes no curso
dos acontecimentos: “Essa série de aliancas meesste sem que eu as atrele a uma
pretensao normativa” (RICOEUR, 2002, p. 50).

No que diz respeito as observacOes filolégicas Edeudier, a resposta
ricoeuriana consiste em marcar sua distancia eat&ela concepcdo kantiana da
representacaoVprstellung, como uma reproducdo mental de um objeto exterdor
sujeito. A representacdoVdrstellung € um componente essencial da revolugao
copernicana operada por Kant, ao deslocar do opget® o sujeito aquilo que regula o
nosso conhecimento. Assim, 0s objetos seriam rdgsilanenos por sua natureza do que
por nossa faculdade de intui-los. Para que estasdas se tornem conhecimentos, €
preciso relaciona-las aos objetos dos quais elasregiresentacdes. Nos termos do
préprio Ricoeur, ele buscou sair do circulo méafioda Vorstellung kantiana ao
recorrer, nos quadros de um realismo critico, ao parstellung no sentido de
exposicao, apresentacaoyertretung no sentido de representacéo-vicaria. Endossando
a hermenéutica gadameriana, Ricoeur acentua asidéele ontoldgica do conceito que
o retira dos quadros estritamente epistemologRSQEUR, 2002; PR).

Em uma de suas ultimas obras publicadas em Rigl@urso do reconhecimento
(2004), o filosofo francés advertia que, para daikantismo, era necessario colocar a
experiéncia de estar-no-mundo como a referéncimailde todas as experiéncias
particulares. Se conectarmos essa assertiveeraenéutica da condi¢do histérjca
presente emA memoria, a histoéria, 0 esquecimenteeremos que, para Ricoeur,
fazemos a histéria e fazemos histéria porque somos histériddistoricidade e
temporalidade fariam parte de uma condicdo inwsgvel de nosso ser-no-mundo.
Talvez, nos arriscariamos a dizer, esse tambénuse@os motivos pelos quais Ricoeur
nao utiliza a representagao coworstellung e sim como/ertretung Afinal, como um
ser que € historico poderia realizar uma reprodugéotal de algo exterior, ao tentar
representar um aspecto da histéria, na qual, deo muals amplo, ele também esta

imerso?

% “O que acabamos de denominar circulo da repragemté a figuracdo grafica da revolucdo

copernicana que faz que ‘os objetos como fendmsmosgulem por nosso modo de representacdo” (PR:
71).
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O préximo passo da defesa ricoeuriana marcha eeadirde sua apropriacdo da
estética gadameriana. Nesse sentido, Ricoeur &salgre em nenhum momento fez
criticas a categoria dearstellung(apresentacéo, exposi¢cdo), o que o leva a quastion
Escudier: “onde vocé viu que eu ‘milito contra’@rho em minha nota filologica em
que invoco o pa¥ertretung-Darstellungitando Gadamer?” (RICOEUR, 2002, p. 49).
Alias, apés uma consulta a edicdo alem&eelade e métod@onstatamos que, na sua
discusséo sobre a valéncia ontoldgica da imagemeymeneuta empregava a nogao de
Darstellung que foi traduzida por representacdo na edicasilbira (e, segundo
Ricoeur, também na francesa). Apenas ao comentare sas raizes latinas da
representacdo na nota de rodapé que citamos amterite, 0 autor se valeu do termo
Vertretung Para além disso, Ricoeur se esforca para evategoe seu empréstimo
feito a estética ndo € determinante em sua aval@g&erdade historica. Desse modo, a
ideia doacréscimo de sendo teria sido mobilizada para dar crédito a sgrE&ncia
(RICOEUR, 2002).

Um olhar mais detido sobre as palavras ricoeuriaritgglas no paragrafo
anterior pode elucidar alguns pontos. PrimeirameRieoeur, pensando em Gadamer,
referiu-se a relacdo enttdertretung e Darstellung como um par, e ndo como a
substituicdo de um pelo outro. Pode ser que parassim como para Jean Ladri&ra,
representacédo, tal como praticada na teoria doecimiento, repouse sobre uma dupla
metafora: a da representacao teatral e a da repmede diplomatica. A primeira esta
proxima da acepcdo da apresentag@argtellung e consiste em colocar na presenca
(mise en présentedo expectador uma situacdo significativa atradés figuras
evocadoras e do encadeamento de acdes (LADRIERIE).[Parece-nos que esse era o
sentido do term@arstellungna historiografia alema do século XIX, tal comarmiou
Humboldt em sua classica conferéncia: “A tarefahdoriador” (1821) consiste na
exposi¢do Darstellung do acontecimento. Tanto maior sera seu sucessua@unais
pura e completa possivel for esta exposicdo” (HUMBD, 2010, p. 82). Nao era
estranho a historiadores do porte de Humboldt, RanbBroysen a ideia de que para
apresentar os eventos em um relato seria precifdizao a faculdade imaginativa e

criativa do sujeito de conhecimento. Contudo, jeées, a discussdo sobre a expositdo

% O fil6sofo belga Jean Ladriére escreveu diversg®$ analisando a hermenéutica de Ricoeur, que, po
seu turno, dedicou a ele o estudo VlliAlenetafora vivacuijo titulo é “Metafora e discurso filoséfico”.

% Humboldt desenvolve esse conceito indicando quexpmsicdo Darstellung do historiador deve
separar 0 necessario do contingente na teia dagosveCaberia a narrativa histérica, em sua forma,
descobrir as sequéncias internas dos aconteciménitoando visiveis as verdadeiras forcas ativasshl
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(Darstellung estava circunscrita aos dominios da narracdo. Fiooeur, com 0
conceito de representancia, a argumentacdo é &kepdra outras dimensfes da
operacgdo historiogréfica, atingindo, inclusive pam@acdo mnemaonica.

Por outro lado, Ladriere fala da vicariedade daesgntacao diplomatica, com a
qual a representancia ricoeuriana possui estregagelhancas. A primeira funciona a
partir de uma transferéncia de atribuicbes na guoa pessoa € autorizada a agir em
nome ou lugar de outra, colocando-se como seu -tegante. Escudier, em suas
criticas, insiste bastante na necessidade vistaelgode substituir a representancia
(Vertretung pela exposicaoDarstellung historica. Contudo, uma outra possibilidade,
insinuada por Ricoeur e Ladriére, fundamenta-se wma dialética das duas
compreensodes: “De um lado, a presenca efetivantérdta de uma pessoa, de um
objeto, de uma acédo: e de oupresenca indireta, mediatizada pela primeira, da u
realidade que n&o pertence ao campo da apreemsiia” LADRIERE, [s.d.], p. 1).

Consoante a essa proposta interpretativa, a repagge historiadora operaria
em um duplo registro. Sob um aspecto, ela se mmmao uma presentificacédo da
auséncia do passado, por intermédio da narracdaqgies e dos signos linguisticos.
Sob outro viés, ela se comporta como represen@dmtpassado, numa relacdo de
supléncia, colocando-se em seu lugar, mas semrdéexdepender de sua existéncia

pretérita:

Esta concorréncia e essa complementaridade entisstitaicdo e
apresentacdo pfésentatioh ndo anunciam o par cquplé®
Vertretung/Darstellung Com efeito, para sair do circulo magico da
Vorstellung kantiana que fomos revalorizar, nos quadros de eatismo
critico, as nocdes dParstellung no sentido de exposigdo, de exibigdo, de
mostragdo rhonstration), de apresentacéo, e ¥ertretung no sentido de
representacdo-vicaria (como se fala de “represm#amdo povo”)
(RICOEUR, 2002, p. 48-49).

Os rastros do passado colocam em jogo boa partequiestdes ligadas a
representacdo do passado. Os vestigios indicam maraa que foi deixada pela

passagem de um ser. A marca assume a forma degnmaile vale pela passagem e

sentido, o procedimento criativo do historiadorasesemelharia ao poético por seu viés mimético. “O
fundamento de ambas é o conhecimento da formadeirdaa descoberta do necessario e a eliminagdo
do contingente” (HUMBOLDT, 2010, p. 87). Semelhangor procederem através da exposicdo e
imitacdo da natureza, entretanto, o objetivo distare do historiador sdo bem distintos. O primeifo
retirar da realidade um aparicdo fugaz, tangenciangara dela escapar, ao passo que o segundo corre
em seu encalc¢o e nela necessita se aprofundar.

190 A traducdo mais corrente dessa palavieagal o que pode ser um indicio de como Ricoeur vé a
relacao entre os conceitdgrtretung/Darstellungob a 6tica da complementaridade.
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demanda interpretacdo. Essa significancia combima nelacdo de causalidade entre a
coisa marcante e a coisa marcada, analoga a egisteine o vestigio e a passagem. O
rastro, assim como a escrita da histéria, exerca funcédo vicaria em relacdo ao
passado. O rastreale pelo passado na medida em que € seu representante; lugar
tenente. Essa analogia também coloca em evidéneiado indireto da referéncia ao
passado, jA que, como umiéncia por rastrosa historiografia ndo atinge seu referente
sendo através das mediagbes. Uma vez mais, Ricogste na distingdo entre sua

Vertretung(representancia) e\éorstellung

A Vorstellungé a imagem mental que um sujeito se da de algeriext
ausentegich vorstelleh A Vertretungé a relagdo pela qual um representante
fica no lugar daquele que ele representa em suneias E 0 caso do rastro.
Enquanto ele foi deixado pelo passado exerce arespeito uma relacao
vicéria (RICOEUR, 1994b, p. 196).

Os comentadores desdobram importantes implicacées representancia
ricoeuriana, principalmente colocando-a como umichmfavoravel para escapar das
armadilhas do relativismo. Gagnebin ressalta qpeeacupacdo do filosofo além da
epistemologia também compreende a ética na reogéstrdo passado. Em face da
Shoah, a historiografia ndo pode pender nem pegkativismo nem para o dogmatismo
dito positivista. Destarte, o historiador e a eéaalie sua representacdo contribuem para
gue a realidade do passado traumatico ndo sejwvimdda em sua existéncia, que néo
pode deixar de ter-sido (GAGNEBIN, 2011). Ja parasd®, o principal aporte
epistemoldgico da representancia consiste em sedguad para o referente, numa
submissdo do discurso historico aquilo que um diagim uma relacdo de supléncia.
Acresce a isso a ambicao veritativa da historiografue a impede de ser confundida
com a ficcdo (DOSSE, 2001b).

Se o par entrBarstellunge Vertretungfoi pingado por Ricoeur da hermenéutica
de Gadamer, a relacdo entre verdade e método Vishalan pelo autor alemé&o nédo é
endossada pelo fildsofo francés. Esse seria, iwelusnais um dos equivocos da
apreciacdo de Escudier, ao afirmar este quei enemoria, a historia, o esquecimento
Ricoeur ndo logrou escapar da dicotomia verdagtsusmétodo. Porém, o filésofo
disse sempre ter resistido a essa oposicdo. Alias, das criticas que mais incidem
sobre Gadamer dizem respeito, justamente, a symgieodo acontecer da verdade —
seja no apresentar-se da obra de arte, no acomt®destoria ou no ontologizar-se da
linguagem — ndo ser um processo que pode ser paeeadétodo do conhecimento
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cientifico. O problema dessa verdade hermenéutica sua difusdo, pois ndo teria um
instrumento ou instancia critica prépria, ao calegm simplesmente como
desvelamento do ser da obra de arte, da comprebissé@nca e da linguagem (STEIN,
1996).

Como temos visto ao longo deste capitulo, a cod@epgcoeuriana da verdade
histérica compartilha com a tradicdo hermenéutealdidegger e Gadamer a recusa em
pensa-la estritamente como correspondéncia a uat@dade pré-dada. Todavia, em
Ricoeur, a verdade histérica ndo se contrapde @odméPelo contrario, basta nos
lembrarmos de seu apelo a objetividade incompleta Enportancia concedida a fase
documental da operacéo historiografica, a qudbsdfo chega até mesmo a conceder a
possibilidade de falseabilidade, nos termos poppes. O que singulariza sua posi¢éo é
o esforco de coadunar a empresa metddica da btafia as reflexdbes sobre
linguagem, narrativa e representancia.

Pelo menos desd@& metafora viva obra gémea ddempo e narrativao
hermeneuta francés tem se mostrado contrario acdedda verdade ao discurso
cientifico descritivo, no qual haveria uma corregf@Encia plena com o real. Naquela
ocasido, Ricoeur ja defendia que mesmo os enurcradtaforicos e o discurso poético
apresentam uma referéncia indireta e mediatizadgeriéncia. Desse modo, a verdade
nao fica encerrada somente no discurso literal, alme-se a possibilidade de uma
verdade metaforicem que ha uma tensdo no proprio verbo ser, nadaesh que no
discurso poético até esse verbo € metaforizadaétafora viva, ha uma tensao entre o
“é” e 0 “ndo €"; ela nos possibilita um olhar irel para a experiéncia, um ver-como.
Essa tensdo propicia a geracdo de novos sentidas gi&m daqueles obtidos no
discurso descritivo, abrindo a realidade para ndwwgontes de significacdo: “Quando
0 poeta diz: ‘a natureza € um templo no qual vpitees’ o verbo ser nédo se limita a
ligar o predicado ‘templo’ ao sujeito ‘natureza’)(Pela relacédo predicativa é redescrito
0 que éela diz que é justamente assim” (MV: 377, grifoadiginal).

Naquele contexto, o fildsofo ja estava atento pawigar possiveis confusdes
entre a representacdo, que refaz a realidade, &ia: ¢representar ndo € imitar no
sentido de assemelhar-se a... ou de copiar. E s@&tesiesfazer cuidadosamente o
preconceito segundo o qual representar € imitarseonelhanca” (MV: 356). Nas
interpretagcfes ricoeurianas sobre o discurso fietjofica nitida sua distancia em
relacdo aos chamados positivistas, que reservaendade para a ciéncia e a falsidade

para a ficcdo. Para Ricoeur, a referéncia metaf@icficcao possibilita que ela alcance
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dimensdes da experiéncia inatingiveis pelo discdeszritivo. Por meio da inovacao
semantica e da poténcia criativa da linguagem.esaipe a ficcgdo nos dizem algo novo
sobre a realidade: “Pode-se falar em verdade maaf@ara designar atencgéo
‘realista’ que se vincula ao poder de redescricdo da linguggetica” (MV: 376, grifo
N0SS0).

Se a verdade, particularmente, a histérica, nace d®r reduzida a mera
verificagdo, disso ndao se deve deduzir um relatgisnsensato, que interdita ao
conhecimento historico a construcdo de algum tgpuetdade. Para além da questdo da
correspondéncia e da semelhanca, Ricoeur acreipossibilidade de a historiografia
oferecer uma representacfiavel do passado. A atencdo que ele dirige a dimenséao
narrativa da histéria e seu entrecruzamento coitgdd ndo é empecilho para que, de
igual modo, o filésofo confie nos procedimentos ddetos da investigacéo historica.
Ainda que entremeada pela subjetividade, a histpoasui um certo tipo de
objetividade. Embora ndo chegue a uma verdadecnua.e imutavel, o saber histérico
pode atingir uma verdade no ambito da probabilidadpue impulsiona a histéria a ser
constantemente reescrita.

Trabalho em continuo processo de reescrita e (qtée @&s voltas com a
problematica da fidelidade. Essas afirmativas $etar Ricoeur sobre o conhecimento
histérico também foram empregadas pelo filésof@ peatar da traducdo. Assim como
sempre € possivel interpretar os acontecimentosutte modo, existe uma abertura
para a retraducdo do original. Em nossas considlesafinais, vamos explorar essa
possibilidade sugerida pelo autor, além de explicib entrelacamento entre as
discussoes feitas ao longo dos capitulos.
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Consideracoes finais
A representacéo do passado historico, o desafio

e felicidade de sua traducéao

O saber historico irrompe de fontes inexauriveisyre de novo e cada vez mais. (...) O estrangeiro
incoerente impdem-se, a mem©aria abre todas apsuas e ainda assim nunca estéo suficientemente
abertas; a natureza se esforca ao extremo pat@aeskes hospedes estrangeiros, ordena-los e
honra-los.

Friedrich Nietzsche

[A narrativa de Her6doto] se assemelha a essassesme trigo que durante milhares de anos ficaram
fechadas hermeticamente nas camaras das piramigesomnservam até hoje suas forcas germinativas.

Walter Benjamin

Apos trilharmos o longo percurso da pesquisa, ros#iimos passos devem
conduzir-nos sendo a grandes conclusfes, ao meafgumas consideracdes finais
relevantes. Espera-se que, nesse momento, sejatostatguns arremates dos pontos
trabalhados, ou mesmo que as nebulosidades em hoszonte sejam desfeitas e
esclarecidas.

Ao longo de nossa jornada, comprometemo-nos encaom pratica os quatro
passos de nossa metodologia indicados na introdascabordagem intratextuala
intertextualidade internaaintertextualidade externa arecepc¢do da obra ricoeuriana
Curiosamente, muitas das criticas dirigidas a Ricparecem corroborar, ainda que a
revelia, nossa hipotese do realismo critico coma tenceira via historiografica. Nao
deixa de ser irbnico perceber que autores como diroe Escudier acusaram a
epistemologia ricoeuriana de relativismo e estefiaa ao passo que Rochlitz a
denunciava como uma renovacao do positivismo etndérde sua defesa da prova
documental. Para nds, conforme ja argumentamoss edsas vertentes de leitura
conduzem a equivocos, pois ndo consideram a padaild de Ricoeur trilhar uma
terceira via, que ndo estd contida nos limiteseddismo ingénuo ou do relativismo.
Como um filésofo afeito a mediacdes e pouco indina radicalizacdes, Ricoeur estava

ciente da possibilidade dessa recepcao truncadaageteses:

Encontro algo quase cémico em minha situa¢éo: esfou sendo suspeito de
estetismo gadameriano, enquanto noutro local acunsande ter recaido,
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aposTempo e narrativano positivismo mais raso, aquele de Augusto Comte
gue, evidentemente, ninguém leu (RICOEUR, 20031}n.

Durante nossa caminhada investigativa, defendenhggmas vezes nossa
hipétese, segundo a qual o realismo critico ridaeor seria uma terceira via
historiogréfica. Todavia, ao fazer isso, ndo busg@s sugerir que sua postura fosse
uma espécie de sintese ou amalgama das outrasdgmsigealismo ingénuo e
relativismo. Mesmo quando discordava de um pontoigi&, Ricoeur se mostrava
como um critico respeitoso, que buscava compreemgEmsar com o outtd' Esse
procedimento ricoeuriano de evitar 0s extremos dicaismo, num movimento
conciliador, ensejou essa interpretacdo, da gpabprio fildsofo estava inteirado. Certa
vez, em uma entrevista, ele foi perguntado se poder definido como “um pensador

do terceiro termo”, que visa a sintese. Vejamos$fguaua resposta:

E uma opini&o a meu respeito que ougo amitde gastaria de corrigir. Na
verdade, reconheco facilmente que existem coisasoinciliaveis; e procuro
caracterizar cada um dos contrarios. Enfim, tratade uma forma de
considerar minhas proprias contradi¢cdes; ao acegtaontrarios, coloco-os,
por assim dizer, nos seus respectivos lugares. ddaata, pois, de uma
atitude de sintese. Pelo contrario, sou muito sehsl pluralidade dos
sistemas de pensamento (RICOEUR, 1998, p. 1).

Tais consideracdes ndo devem enfraquecer nosstesgpdnas evitar que ela
seja interpretada de maneira equivocada. Diantgd@asras do autor, fica claro que
ndo devemos entender sua epistemologia da histér@ uma vaga mistura ou
ecletismo assistematico entre as reflexdes higp@iicas ja realizadas. Se seguirmos a
instigante leitura de Fernanda Henriques da obreeuriana, poderiamos nos aventurar
a indicar a heranca kantiana como fundamental pgualo que temos chamado de
realismo critico. Conforme Henriques, a filosofia iant'? enquanto uma filosofia
dos limites do saber, € um dos esteios do pensamieoturiano, desdobrando-se no

interior de uma marcha avida por acessar o sezadl@ade que, ndo obstante mantenha-

%1 YUma boa amostra de interpretages que seguenviésspode ser encontrada na pesquisa de José
Carlos Reis sobre a consciéncia historica ocidetRalra ele [Ricoeur], a Europa deve renunciarsa te
hegeliana do Conceito, que reline a experiénciagesnp uma lembranca total, e romper com a forca
plastica nietzschiana, que relne a experiénciagemp instante, exigindo a capacidade de um
esquecimento total. Ricoeur propord uma relacaoe eleimbranca/esquecimento menos total, mais
equilibrada, uma ‘justa memoaria™ (REIS, 2011, p9R

192 Ao falar de uma ressonancia kantiana na obra deeRi, Henriqgues mantém-se consciente de essa
ndo ser uma linha de continuidade direta, ja gpiprio filésofo apresentava-se como um pés-hegelia

e pos-kantiano (HENRIQUES, 2005, p. 3).
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se, em si mesmo, inatingivel, constitui-se comoruaef alimentadora do conhecimento
(HENRIQUES, 2005).

Prosseguindo nas prospeccOes sobre a ressonamtiankano pensamento
ricoeuriano, Henriques aponta que, ao contrariblegel e sua busca de saber absoluto,
Ricoeur, assim como Kant, construiu ufilasofia dos limitesligada as mediacdes
imperfeitas e assentada na convicgdo da inatiidgloié de uma sintese unificadora
total. Outra heranca legada pelo filosofo de Kdmégg seria a perspectiva do ndo
encerramento do saber em uma dimensao puramersienepidgica, mas que, pelo
contrario, ressalta o seu alcance ontolégico (HENRS, 2005).

Ao emparelhar a proficua interpretacdo de Henriqaegpalavras do proprio
Ricoeur, podemos compreender melhor a constitudgdseu realismo critico. Alias, o

193 hode sugerir uma

observador mais sagaz ja deve ter notado que @ teritico
remisséo a filosofia kantiana e dDdtica da Raz&o purd™ Destarte, o realismo critico
ricoeuriano seria uma investigacdo nos limites dohecimento histérid8”. Como
vimos em nossa pesquisa, no ambito da linguagdiidsofo francés visou balizar que
nao € pertinente a historiografia considera-la camoespelho que reflete a realidade
passada, nem, tampouco, concebé-la como um sistensggnos encastelados em si
mesmos. No que diz respeito ao “retorno” do acamiato, a perspectiva ricoeuriana
tem como principal alvo dissolver a dicotomia ergstrutura e evento, por iSSO nao
endossa nem sua dissolucdo em uma historia esfiunegm sua exaltacdo como
irrupcao do novo desligada da tradicdo. No domdiaidronteira entre histoéria e ficcao,
Ricoeur demarca a insuficiéncia seja da oposicé® @sses géneros discursivos, seja
sua ndo distincdo. No campo da busca pela verdatigita, vimos um balizamento
para além da objetividade neutra e do subijetivikipertrofiado. Enfim, no espaco da

representacao histérica e seus limites, se ndosteima copia dos eventos pretéritos,

193 Em um belo texto no qual faz uma leitura de Kannhdiltro husserliano, Ricoeur enfatizava essa
potencialidade da critica kantiana: “AquiCsaitica € mais do que uma simples investigacédo da ‘es&rutu
interna’ do conhecimento, mas ainda uma investmalgiseus limites” (RICOEUR, 2009, p. 269). Mais
detalhes da leitura ricoeuriana de Kant podem seordrados no ensaio supracitado “Kant e Husserl”,
incluidoNa escola da fenomenolodia986).

104 “E|a é um tratado do método, e ndo um sistemaédmia em si. Mas ela descreve assim mesmo toda
a sua circunscricdo, tanto com relacdo a seusbneibmo também no que tange a sua estrutura ihterna
(KANT apudRICOEUR, 2009 p. 258).

1% |mportante ressaltar que, em Kant, a critica maidbre uma faculdade transcendental, ao passo que,
em Ricoeur, no caso da historiografia, ela se eli@igima ciéncia determinada, a histéria. No fild st
Kdnigsberg, a critica investiga os limites de op@&cadessa faculdade transcendental, enquanto, no
realismo critico ricoeuriano, os limites da ciénbiatérica delineam-se pelo conflito de interprées;
Agradeco ao Joao Batista Botton por chamar mingracéb sobre isso.
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somos alertados para os riscos do relativismo,digspa a realidade ontolégica do
passado historico. Ora, a N0Sso ver, isso € trabathlimiar, inspecionar os limites.

Nosso tema central foi o tratamento dado por Ricogurepresentacao
historiadora. Antes de uma abordagem mais diretaathceito, acreditamos que um
exame sobre a visao ricoeuriana de tematicas coordeximento, linguagem, narrativa
e ficcdo poderia aclarar a discusséo. Todavia,igef@tudo, uma questao parece ainda
ter ficado sem resposta: serd que a represent@nefasta por Ricoeur, esgotaria todos
0os modos de representacdo do passado pela esaritéstdria? Haveria caminhos
alternativos para a historiografia representarvent®s passados? Com a finalidade de
oferecer um esboco de reposta a essa perguntara, sgibe, motivar futuras pesquisas,
lancamos uma semente ao apresentarmos a possibilitaa traducdo ser essa saida
alternativa que complementaria a representancia.

Para terminar nossa jornada, vamos cumprir a psanésita no capitulo
anterior e ensaiar alguns passos na trilha sugpad&icoeur de um certo paralelismo
entre a via historiogréafica e a da traducdo. Dagreflexdes em teoria da historia, apos
0 giro linguistico, consideraram em primeiro plamodimensdo da narrativa e as
interfaces entre historia e ficcdo. Todavia, udfiiinda pouco explorado diz respeito a
analogia que pode ser delineada entre a escritéstfaia e a traduc&3®° Em A marca
do passadpRicoeur sugere claramente essa associacao, eméorae detenha nela.
Ele retoma a consideracdo de Antoine BermanAemrova do estrangeir@1984),
segundo a qual traduzir € habitar a lingua do regieo e, simultaneamente, dar-lhe
hospitalidade no cerne de sua propria lingua. Alieso, a passagem registra a
transicéo do paradigma da semelhanca ao da fidelid@rente ao testemunho:

Traduzir, declara Antoine Berman, é ao mesmo tehgdutar a lingua do
estrangeiro e dar hospitalidade a esse estrangeimmracao de sua prépria
lingua. Da mesma maneira, ndo poderiamos dizeaeguemoria e a histéria
traduzem o que foi transmitido de um acontecimewtdingua de recepcao
do narrador? Traduzir, diz o provérbio, é traireQeja, mas, a traicdo diz
respeito a categoria do testemunho e ndo da im@Be@OEUR, 2012, p.
335).

1% Devo confessar aqui o impacto em mim causado Ipiiaa da dissertacdo de mestralddeia de
Historia em Walter Benjami(2013), do colega Augusto Bruno de Carvalho DiagelL&m sua pesquisa,

0 autor passa em revista as afinidades entre ceconénto histérico e a traducdo na filosofia detéval
Benjamin (LEITE, 2013). Através de suas argutasises chegamos Kistéria e narracdo em Walter
Benjamin na qual Jeanne Marie Gagnebin explora as coincidé entre a traducdo e a filosofia da
histéria benjaminiana e elabora um alerta que méiemos esquecer: “Ha certamente um lago essencial
entre lingua e histéria, mas ele nédo pode seratguo de maneira linear” (GAGNEBIN, 1999, p. 18).
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Embora a traducédo marque o inicio da trajetorid@uéca de Ricoeur, — um dos
requisitos para seu doutoramento, além da teseniai traducdo francesa dagen |
de Husserl, publicada em 1950. Somente no fim dgeecurso filoséfico, em 2004, o
tema foi trabalhado com mais esmero, e ocorrelblcpgdo de conferéncias proferidas
anteriormente, reunidas sob o titulo 8ebre a traducdoEm sua sintese da obra
ricoeuriana, Domenico Jervolino defende que o pgnaal da traducdo € uma mediacao
importante para a fenomenologia hermenéutica diesilobrada a partir da identidade
narrativa. Segundo ele, o modelo traducdo nao adimirmas completa o paradigma do
simbolo e do texto na hermenéutica ricoeuriana.ddsprincipais aportes trazidos pela
filosofia da traducdo de Ricoeur € seu ensejo pangar os problemas da identidade e
alteridade por intermédio da linguagem (JERVOLINRQ11).

Para nossos propositos, o mais instigante € expéwasimilaridades entre o
labor do tradutor e o do historiador. Nesse sentido primeiro ponto a entrelacar os
dois trabalhos concerne a relacdo com a alteridaueHistéria e verdadgRicoeur ja
explicitava que, em sua perspectiva, a pesquigérics € movida por um desejo de
encontro e compreensao do outro, afinal, o passadmpial buscamos nos aproximar é o
passado humano de nossa condicao historica. Natoothm a alteridade pretérita, a
historiografia possibilitaria, na visdo ricoeuriamana intersubjetiva “comunicacao de
consciéncias” (HV). Paralelamente, o ato de tradiaanbém € caracterizado por essa
relacdo entre o outro, ou seja, 0 estrangeiro —imgalei a obra, a lingua e autor — e o
tradutor. Conquanto haja uma diversidade lingudstictraducéo é possivel, talvez em
virtude da universalidade da linguagem — todosrfalaque possibilita a compreensao
(ST). EmFilosofias criticas da historiao filésofo francés apontava essa unidade na

diversidade como um fator de avizinhamento enascata da historia e a traducao:

De um lado, a histéria trata dmitros homensoutras instituicGesoutras
visbes de mundde outro, a alteridade assim acolhida nao éualrgs nédo
possamos compreender os homens de outrora, istpard@doxalmente
reefetuar sua maneira de agir, de pensar, de ,sentiio ndo sendas nossas
mas adeles (...) A espécie de comunica¢do que a histérigingntre eles e
nés tem por modelo o que se passa, no nivel dadgem, quando
traduzimos uma obra de uma lingua na outra. A ppesscdo da traducao
ndo é somente que todos os homens falem, porreszent a linguagem seu
agir e sofrer, e isso em uma inumeravel diversidilénguas naturais, mas
que toda a lingua estrangeira pode, em princifp,traduzida em nossa
lingua (RICOEUR, 1994b, p. 191-192, grifos do orag).

Consoante as discussodes apresentadas no Capitieo4,que Ricoeur endossa

0 ponto de vista de de Certeau segundo o qualrasemacao historica implica uma
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relacdo com o outro enquanto ausente. O historifldmicés compreende que, na
operagdo historiogréfica, o passado € visto como‘autro pais”, o estrangeiro em
relacdo ao presente. Assim, a pesquisa histéricasampa-se como um lugar de
intercambio entre 0 mesmo e ou outro, um discubssta a alternancias que torna a
alteridade penséavel, ao colocar o presente endiaseu ausente anterior, 0 passado.
Para tanto, a escrita histérica mobiliza os vesdigg as marcas deixadas por esse
estrangeiro em sua passagem (CERTEAU, 2012).

Prossigamos em nosso paralelo entre a rota trggadahistoriografia e a da
traducdo. Uma das dificuldades interposta no camndudhtradutor € a impossibilidade
da traducgédo perfeita, que redobraria o texto calgiBm sua tarefa, o tradutor é levado a
renunciar a esse sonho intangivel para entreabpossibilidade de aceitacdo da
diferenca incontornavel entre o proprio e o esteang O luto da traducdo absoluta
enseja a felicidade do traduzir presentdospitalidade linguisticaO regime ao qual a
traducdo esta submetida é o de uma correspondggiaadequacéo, algo que motiva
um continuo trabalho de retraducao. A relagdo entnéginal e a tradug&o, assim como
no caso da representacéo historiadora, ndo é japéda copid®® pois entre o texto de
partida e o de chegada né&o existe um terceiro fxtador de sentido idéntico ao que
supostamente circularia entre o primeiro e segu@dmo ndo ha um critério absoluto
para a boa traducao, o desejo de traduzir pagago plo dilema entre a fidelidade ou

traicdo ao original. Tal situacao € assim formulaolaRicoeur:

Uma boa tradugdo s6 pode visar uetgivalénciapresumida, ndo fundada
numaidentidadede sentido demonstravel. Uma equivaléncia senticiate.
Essa equivaléncia pode ser apenas buscada, trdaafirasumida. E a Unica
maneira de criticar uma tradugdo — o que semprgode fazer — € propor
uma outra que se presume, que se pretende melhdifesente (ST: 40,
grifos do original).

Ao pensar a operacao historiografica e seu regiengetidade em suas obras

anteriores, o filosofo francés apontara juizos $eand¢es. Para ele, a verdade historica

17«0 trabalho histérico, se é que ele tem uma sigmifio, corresponde a ‘fazer apareceoriir] a
alteridade — como uma fabrica ‘faz aparecsdr{ veiculos — e a produzir (no duplo sentido: fadrie
mostrar) essa diferenca constitutiva da histori@oestituida pela historiografia; por conseguinte,
corresponde a relativizar o presente em relacan passado, por sua vez pensavel na medida emejue el
organiza uma auséncia (...) a auséncia €, paracardo historico, a condi¢cdo de possibilidade dee e
desvela ao desdobrar-se” (CERTEAU, 2012, p. 167).

198 Aqui parece que Ricoeur segue as pegadas deigattasnsaid tarefa do tradutof1921), de Walter
Benjamin, referéncia constante €obre a traducdo“Para compreender a auténtica relacdo existente
entre original e traducdo cabe fazer um exame, pugpodsito € absolutament@nalogo ao dos
argumentos com 0s quaiscdtica epistemoldgica deve comprovar a impossiailie de uma teoria da
cépia ou da reproducédo do objéBENJAMIN, 2011, p. 107, grifos nossos).
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permanece sempre na ordem do provavel, passivardestacdo e sujeita a reescrita
(RICOEUR, 2012). As possibilidades de se interpretavamente um conjunto de
acontecimentos sdo inumeras. Ao inveés de lamentéimigacdo que interdita a
reduplicacdo do passado, Ricoeur prefere apostaabestura de novos possiveis
trazidos pela dimensdo critica do conhecimentootdst (MHE). A cada nova
interpretacdo historiografica, sentidos inauditodegm ser suscitados no passado. “Da
mesma maneira como ocorre no ato de narearofitel), é possivel traduzir de outro
modo, sem esperanca de eliminar a distancia egtieaéncia e adequacéo tdtal
(ST: 20).

Bem entendido, ao sugerirmos essa aproximacdo, @ ralgum estamos
insinuando que o passado historico seja somentecongirucao linguistica. Devemos
lembrar que, para Ricoeur, a linguagem envolve amde signos que nao sao coisas,
mas valem por elas; ela € unédiumpara o0 encontro com 0 outro e para compreensao
da experiéncia, sendo que, em alguns momentos, dese G. Steiner, “compreender
é traduzir” (ST: 22). Dessa forma, a escrita hisgrsimilarmente a traducéo, também
ofereceria umdnospitalidade linguisticaEmbasados na filosofia ricoeuriana, diriamos
que a felicidadeblonheu) propiciada pelo texto historico seria aquela boa em que
0 presente tem o prazer de habitar a lingua doagas®, reciprocamente, 0
contentamento de receber em sua casa a pousadaadteiro,i.e. dos homens de
outrora. A tarefa do historiador passaria por trazeresenca e representar para 0s

homens do presente o ausétftda histéria:

Se as coisas sdo assim, entdo a nossa busca d@aiden— como
comunidades histéricas e como pessoas — passanrptrabalho enorme e
nunca definitivo de traducao e de traduges, da éspécie de vidas, com a
rede infinita das nossas a¢fes e paixdes, conbalti@do luto e da memoria
que tal obra exige, com seus desafios sempre rdasymas também com os
momentos de felicidade que ela tem o poder de giezpios nas pausas da
nossa caminhada, quando acolhemos o0 hospede ema ncssa
(JERVOLINO, 2011, p. 71-72).

Nesse processo, podem-se tanto alargar os horsza@epropria lingua, da
propria cultura, quanto descobrir seus recursopraveitados. A relacdo com a

alteridade conduz o fildsofo a vaticinar algo sabteaducao similar a seu juizo sobre o

1% Em nossa apresentacdo a traducdoAdmarca do passagohaviamos apenas resvalado nessa

possibilidade de aproximacao entre a traducaoarativa de um acontecimento do passado (MENDES

e ZICA, 2012, p. 327).

10 “Em suma, ele [o historiador] tem a tarefa de dorpensavel uma sociedade em sua dimensdo de
heterogeneidade, de restitui-la a si mesma naadasirem que ela se origina e se perde em suagroépri
auséncia” (CERTEAU, 2012, p. 184).
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conhecimento histérico: “A traducdo nado implica sote um trabalho intelectual,
tedrico ou pratico, mas também um problema étiQ&r:(42). Se a representancia
inspira-se nas relagc6es diplomaticas, em que unegeptante exerce suas fungdes em
virtude do representado, a traducdo retém a virtliglomatica da tolerancia e da
convivéncia na diferenca, em que pese as aparnatt@duzibilidades e dificuldades de
comunicacao (LEITE, 2013).

Ha ainda um outro aspecto discutido por RicoeuSebre a traducague pode
ser frutifero para a continua reescrita da histgéidicou nitido que o fildsofo € um
entusiasta da multiplicidade de sentidos produzigels linguagem. Seguindo esse
rastro, ele indica que nas retraducbes podemos dir@esma coisa de muitos modos
distintos. Ademais, na hermenéutica ricoeuriarimgaiagem fala do real, mas também
do possivel, do que ainda nao €, o utopico. Nastantes reinterpretacdes, a linguagem
pode dizer a mesma coisa de outra forma e tambzen ditra coisa além do que €, o
possivel. Ora, como ja abordamos nos capitulosiargs, Ricoeur acredita que a
escrita e a reescrita da histéria podem libergossiveis ndo realizados no passado. A
narrativa historiografica opera com uma causalidadéabilistica porque o curso dos
eventos poderia ter sido outro. O passado histractuzido ndo é algo terminado para
sempre 1évolu, mas uma fonte cuja torrente € nascedouro desngvojetos. Se
lembrarmos do circulo hermenéutico, veremos quariativa € umanimesigque pode
configurar e refigurar as acdes humanas, tornaaduaas inteligiveis. O efeito da obra
sobre o leitor contribui para que ele tenha umaénaredompreenséo de si, ao alargar os
horizontes de sua experiéncia, transformando suaspeotidianaT&N 1).

Um dos legados deixados por Ricoeur em sua epikigiaoda histéria foi o
cuidado de buscar sempre dialogar estreitamenteasopesquisas empreendidas pelos
historiadores para que sua reflexdo ndo soasse soraespeculacao desvinculada do
oficio histérico. Portanto, a fim de que nosso bresboco das similitudes entre escrita
da histéria e trabalho de tradut8ondo fique estritamente no plano especulativo, a
referéncia a uma investigacdo historiadora poderapsoficua. EmO espelho de

Herodoto. Ensaio sobre a representacdo do o(i@80), Francois Hartog aproximara

11 Ao analisarem a teoria de Clifford Gertz, autotadamente influenciado pela hermenéutica de Paul
Ricoeur, Savy e Schreiber propdem a traducdo coma uhave de leitura para a operacdo de
interpretacdo presente nas ciéncias humanas. ‘#cipio, pode-se observar que ha na passagem do
mundo estudado a ciéncia alguma coisa da tradugd@miraducdo em texto — ou em discurso — do ‘outro
pensamento’, dos outros comportamentos (quer seties Balineses de hoje ou dos franceses do século
XVIII). O saber produzido pelas ciéncias humanaemelha-se a uma traducédo codificada e exigente da
realidade observada” (SAVY; SCHREIBER, 2001, p). 27
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alguns procedimentos retoricos ddistorias a traducdo da alteridade. Essa sera uma
oportunidade para vermos que nem sempre 0 encmI® outro na escrita da histéria
é tdo harmonioso, como algumas passagens ricoasiemiem ter dado a entender.

Na parte 2 de sua obra, Hartog enfoca como a narfaerodoteana constroi a
figura da alteridade ao tratar, por exemplo, ddpags, povo fascinante aos gregos.
Tendo como ponto de partida as narrativas de viagem sentido amplo, Hartog
sustenta que o discurso enuncia 0 outro como oediie e torna a diferenga
significativa. Nesse processo, o narrador confreet@om um problema de traducéo:
“Para traduzir a diferenca, o viajante tem a sspatiicdo a figura comoda da inverséao,
em que a alteridade se transcreve como um antipfoptARTOG, 1999: 229). Ou
seja, ao invés de o estrangeiro ser acolhido nwspitalidade linguistica, ele é visto
apenas como 0 avesso do proprio, de tal forma gbérloaro € construido como a
inversdo do grego. Adlistérias de Herddoto teriam recorrido a essa figura de
linguagem em diversas ocasifes, como na famosagemsem que o pai da Histéria
narra 0s costumes egipcios, transformando a dfarem inversdo. Hartog ainda
assinala que, nos momentos em que o0 texto herodotaprega expressdées como
“todos os homens” e “nos demais paises”, ele tentossumes gregos em mente.
Assim, a fabricagéo do outro esconde uma pretets@miversalidade da cultura grega.
Vejamos 0 seguinte trecho:

Assim como os Egipcios vivem num clima bem difezedb dos demais
paises e o Nilo difere também dos outros rios do mesmmdanseus
costumes e suas leis se distinguem, na sua mater, dadas outras nacdes
Entre os Egipcios, as mulheres vdo ao mercado eciagg, enquanto os
homens encerrados em casa, trabalham no @smroutros povogecem

puxando o fio para cima; os Egipcios puxam-no paieo (HERODOTO, p.
98 [livro II; Cap. XXXV], grifos nossos).

A inversdo nao seria, entretanto, uma mera negdg&utro. Hartog afirma que
essa narrativa da alteridade também confere iiidlithde a um aspecto que, a
principio, seria incompreensivel. O principio daeirsdd'? ndo deixa de ser um modo
de transcrever a alteridade, tornando-a mais apre#nSem isso, talvez, a alteridade
permaneceria completamente opaca. A narracdo proteligibilidade ao outro:
“Portanto, na narrativa de viagem, a inversdo eegeluma operacao de traducdo: trata-
se de um dos procedimentos que permitem passauddague se conta ao mundo em
que se conta” (HARTOG, 1999, p. 232).

112 Hartog alerta que nem sempre Herédoto trata as®pbvos sob o principio da inversao.
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Além da inverséo, o procedimento de traducdo endddeo também se vale de
comparacdes e analogias. Para que a comparacéatoepreensivel, era preciso haver
um conhecimento compartilhado entre o narrador @nonte sobre os termos: “Na
narrativa de viagem, funcionando como traduca@naparacao estabelece semelhancas
e diferencas entre ‘aléem’ e ‘aguém’” (HARTOG, 1999,240). Nas comparacdes, 0
historiador de Halicarnasso marca as semelhangasigala os desvios em relacdo aos
costumes helénicos. Quando o habito relatado méa gparalelo na cultura grega, a
traducao transformava-se em transposicdo. Esse éapediente usado por Herodoto,
de acordo com Hartog, para descrever o revezang@stonensageiros persas ao longo
da rota real. Como essa pratica ndo era conheaiti@ @s gregos, o pai da Historia
operou uma aproximacao entre esse ritual e assfelsta lampadas (lampadoforia)

praticadas na Grécia:

O servigo dos correios dos Persas era realizado gramde eficiéncia e
rapidez, estando muito bem coordenado. (...) Clikgan primeiro posto, o
primeiro correio entregava o despacho a um seguste,a um terceiro, e
assim sucessivamente, passando o despacho de umaard outrada
mesma maneira que entre os Gregos o facho pass&idem mao nas festas
de VulcandHERODOTO, p. 392 [livro VIII; XCVIII], grifos nosos).

Por fim, Hartog esclarece que, rnidstérias, ndo ha uma pratica de traducéo
stricto sensuisto €, Her6doto ndo se preocupa em aprendergadiestrangeira das
diversas nacdes que visitou para compor sua igeagstd. Por isso, “a traducdo nao
acontece jamais com relacdo a enunciados; encemtiois, fundamentalmente ligada
a atividade de nomeacdo: numa narrativa que diat@o(HARTOG, 1999, p. 254).
Levando em consideragdo que o historiador de Hahsao j& recebeu o titulo de “pai
da Historia”, a interpretacdo de Hartog nos fazspemue o paralelo entre escrita da
historia e traducdo n&do é nada tdo novo e nadaei#o. No meio do caminho da
compreensao da alteridade, ndo deixa de haver egde transformam a escrita da
histéria em um desafio que, em seu esforco depirgEcao, preserve as pluralidades e
as faca comunicaveis e compreensiveis. Apesar die parece-nos que a aposta da
hermenéutica ricoeuriana ainda é Imaspitalidade linguisticae na capacidade de
convivéncia com as diferencas, para as quais ageptacao historiadora e a traducao
do passado podem dar uma consideravel contribuiQéica, a possibilidade de a
narrativa histérica compreender a alteridade sgja das sementes dbkstérias de
Herodoto que, como assinalou Benjamin em nossaaéejgconserva ainda hoje sua

forca germinativa.
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