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“Em questoes morais, a humanidade ou uma suposta republica dos cidaddos
Jorma o sistema de referéncia para a fundamentagdo de regulamentagies
que sdo do interesse simétrico de todos. (...)

A luz da teoria do Discurso, o principio moral

ultrapassa os limites histéricos casuais,

diferenciados socialmente, tracados

entre dominios vitais publicos e privados;

nela se leva a sério o sentido universalista

da validade das regras morais, pois se exige

que a aceitagdo ideal de papéis - que,

de acordo com Kant, todo o individuo singular

realiza privatim - seja transportada

para uma pratica publica,

realizada em comum por todos ™.

(J. Habermas. Fe 17 pp. 143-145)
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- CMAC: Consciéncia Moral e Agir Comunicativo
- DFM: O Discurso Filosofico da Modernidade
- CEP: Teoria de la Accion Comunicativa - Complementos y Estudios Previos
- EME: Escritos sobre Moralidad y Eticidad
- PPM: Pensamento Pos-Metafisico
- JA: Justification and Application
- F e V: Direito e Democracia entre Faticidade e Validade
- DEA: Die Einbeziehung des Anderen
- Dos textos de Habermas mais citados:
- NP: “Notas Programaticas para a Fundamentaciio de uma Etica do Discurso”
- AOHK: “; Afectan las objeciones de Hegel a Kant también a la ética do Discurso?”
- TV: “Teorias de la Verdad”
- PU: “; Qué significa Pragm:tica Universal?”
- ZV: “Zweckrationalitiit und Verstiindingung - Ein pragmatischer Begrifl der Rationalitiit”
- PEM: “Para o uso pragmatico, ético e moral da razio pritica”
- JS: “Justicia y Solidariedad” (JS)
- RDE: “Remarks on Discourse Ethics”

Além destes titulos de Habermas, também o de Kant:

- FMC: Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes
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Resumo;

Com o objetivo de abordar a formulag¢io habermasiana do principio de universalizagdo
(U), para fundamentar a ética do Discurso, inicialmente mostramos o problema colocado
no momento atual de crise que, por um lado, exige e, por outro, julga impossivel qualquer
tentativa de fundamentag¢do. Em seguida, apresentamos a primordial formulagio e
fundamentagdo do imperativo categérico (IC) kantiano. Mostramos, depois, as
modificagdes operadas pela ética do Discurso para superar as deficiéncias da ética
kantiana. Todos estes passos foram propedéuticos para, entdo, introduzir U no interior de
uma teoria da argumentagio, enquanto um desdobramento do principio do Discurso. Para
concluir, aponfou-se a originalidade e a relevancia da formulagiio habermasiana de U, no

contexto desta grave crise moral que encerra o século XX.
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Abstract:

With the objective to approach the habermasian formulation of the principle of universalization
(U), to base the Discourse Ethics, initially we show the problem placed at the current moment
of crisis that, on the other hand, demands and, for another one, judges impossible any attempt

of justification. After that, we present the primordial formulation and justification of the kantian

categorical imperative (IC). We show, later, the modifications operated for the Discourse
Ethics to surpass the deficiencies of the Kantian Ethics. All these pacings had been
propedeutics for then introducing U in the inward of a theory of the argument, while an
unfolding of the discourse principle. To conclude, it was pointed the originality and the
relevance of the habermasian formulation of U, in the context of this serious moral crisis that

finishes century XX.



Nota Preliminar:

Cabe advertir o leitor sobre as dificuldades encontradas na utilizagdo de alguns
termos proprios ao vocabulario habermasiano. Alguns, embora ja consagrados por
tradutores brasileiros, ainda assim, ofereceram grande problema no momento de definir,
com certeza e precisido, que uso adotar.

Tal problema ndo ¢ raro entre todos aqueles que, dedicando-se ao estudo de
autores estrangeiros - o que na filosofia ¢ predominante - se esbarram com uma diversidade
de tradugdes, as vezes de termos centrais do pensamento do autor estudado. Surge, entdo,
as questdes: que termo adotar? qual tradutor é mais confiavel? por que seguir um e ndo
outro uso, quando ha mais de um uso ja consagrado?

No caso especifico de Habermas, trés foram as principais fontes de problemas:
como traduzir Geltunganspruch? Sprechakt? e Bedeutung? Embora, os trés termos sejam
igualmente importantes a formulagio da Teoria da Argumentagdio habermasiana, a
dificuldade colocada por cada um deles ndo foi a mesma.

No primeiro caso Geltunganspruch é consagradamente traduzido por pretensdo de
validade. Esse uso poderia ter sido adotado, sem mais, ndo fosse uma distingdo que o
proprio Habermas enfatiza entre Gelrung e Giiltigkeit. Tal distingdo surge em, pelo menos,
trés importantes obras do autor: Pensamento Pos-Metafisico (p. 75), Remarks on Discourse
Ethics (p. 34) e Faticidade e Validade (p. 50). Cabe considerar, aqui, sobretudo as duas
ultimas, que conservaram o termo no original. Vejamos: “If normative rightness, like validity
(Giiltigkeit) in general. is construed as the three-place relation validity (Geltung)-of-something-

Jor-someone ...". Ou: “o sentido desta validade do direito somente se explica através da
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referéncia simultdnea a sua validade social ou fatica (Geltung) e a sua validade ou legitimidade
(Giiltigkeit) ”. No inglés, como vimos, ndo ha possibilidade de manter a distingiio, ambos
sio traduzidos por ‘validity’. No espanhol e também no portugués existe uma opgio:
validez, que ndo soa muito bem, sobretudo quando na expressdo: pretensdo a validez, mas
permite distinguir Geltung de Giiltigkeit. Geltung sera, portanto, aqui traduzido por
validez, por conseguinte, Geltunganspruch sera traduzido por pretensdo a validez e
Giiltigkeit por validade, sempre que se tratar do sentido ndo situado ou geral de
legitimidade.

No segundo caso, a dificuldade da tradugdo imediata de Sprechakt por ato de fala
resulta da objec¢do colocada, sobretudo, pela lingiiistica quanto a impossibilidade de se
fazer ciéncia de cada fala eventual, por isso, 0 mais conveniente seria a tradugio ato de
linguagem. Habermas, porém, no texto “Que stgnifica pragmatica universal?” sustenta, ao
delimitar o seu &mbito objetual, que: “Esta abstragdo da ‘linguagem’ em relagdo ao emprego
da linguagem na ‘fala’ (‘langue’ x ‘parole’, ‘language’ x ‘specch’) que fazem tanto a andlise
filosofica quanto a anadlise estruturalista da linguagem, tem, pois, sentido. Mas este corte
analitico ndo deve conduzir a idéia de que a dimensdo pragmatica da linguagem, ndo pode ser
submetida a uma andlise formal. (..) Vou sustentar a tese de que ndo so a linguagem, mas
também a fala, isto é, 0 uso de proposi¢des em proferimentos, é acessivel a uma andlise formal”
(pp. 303-304). Assim, sendo fiel a inten¢do habermasiana, embora incorreta diante de toda a
tradigdo lingiiistica, sera adotado, quando no contexto de Habermas, ato de fala e nio ato

de linguagem, ja que apenas o primeiro preserva o sentido pragmatico que o autor procura

enfatizar.
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Finalmente, o termo Bedeutung, que adquiriu notoriedade filosofica ao intitular a
importante obra de G. Frege Sinn und Bedeutung, que foi traduzida para o portugués como
Sentido e Referéncia, no contexto de Habermas tem sido traduzido por significado. Mais
uma vez a linglistica protesta. O termo significado recebeu de F. Saussure, no Curso de
Lingiiistica Geral, um sentido muito especifico. Trata-se de uma das dimensdes do signo,
que foi consagrado ndo apenas pela lingiiistica estrutural, mas por toda a psicanalise
lacaniana que se beneficiou desta teoria. Uma vez que em Habermas ndo se encontra
nenhuma tematizagdo que justifique, com mais convicgio, o uso do termo ‘significado’,
constituindo, antes, um problema de tradugio, do que um problema conceitual, impde-se,
portanto, a utilizagdo de significagdo e niao significado, como a maioria dos tradutores de
Habermas vem fazendo. Aqueles acostumados com o emprego consagrado pelas tradugdes
de ‘Teorias do Significado’, certamente, ndo ficaram a vontade, mas o objetivo é utilizar,
com a maior precisio possivel todos os termos, sobretudo aqueles que ultrapassam o
ambito teorico habermasiano.

Certamente, estas escolhas mais facilmente irdo desagradar, que agradar. E o prego
que se paga sempre que se percorre um caminho ja percorrido mas, sempre a cada vez, de
modo tunico. O propésito assumido foi a corregdo e a precisdo, porém, nada garante que

ele tera sido, assim, alcangado. A todos, portanto, minhas escusas pessoais.

alu nlu Ak
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INTRODUCAOQ:

O proposito da presente dissertagdo, como expresso em scu titulo, ¢ abordar o
principio de universalizagdo formulado por Jirgen Habermas para fundamentar sua
proposta de uma ética do Discurso'.

Tal abordagem tem como finalidade realizar trés objetivos especificos, a saber:
analisar em que medida o principio de universalizagdo da ética do Discurso pode ser
compreendido a partir de uma contraposi¢do com o imperativo categorico kantiano,
apontar a originalidade do principio de universalizagdo habermasiano elaborado no
interior de uma Teoria da Argumentagdo, a partir da Teoria do Agir Comunicativo e,
finalmente, avaliar a necessidade e a relevincia do principio de universalizagdo da
ética do Discurso habermasiana para sustentar contemporaneamente uma ética
cognitivista pos-convencional.

Justificamos o interesse do presente estudo apontando, enfaticamente, a
emergéncia de uma crise ética mundial sem precedentes, conseqiiéncia de um processo
de globalizagdo econdmica, que centraliza lucros disseminando problemas de
dimensdes planetarias e de dificeis solugdes, como a miséria e a violéncia
generalizadas, que denunciam um estagio incompativel com o contextualismo ético,
até entdo, propagado como o mais satisfatorio frente a diversidade de culturas.

A ética do Discurso representa uma resposta possivel a esta grave crise que
finaliza o século XX, e o principio de universalizagdo aquele através do qual
Habermas pretende fundamentar tal proposta sem, para isso, recorrer as antigas bases

metafisicas ou religiosas.

1. Com relagiio a grafia “ética do Discurso’ scguimos. aqui. a indicagio de Guido A. dc Almcida. em nota
preliminar & sasua tradugio de Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, pp. 7 a 10, onde opta por grafar |
Discurso, com mainscula, para enfatizar a peculiar conotagdo que o termo adquire na teoria habermasiana.



O tema de inegavel urgéncia ndo esconde, porém, a sua complexidade e,
mesmo, dificuldade, por fazer parte de uma complexa teoria, elaborada por um autor
considerado de dificil leitura, em fungio da verticalidade, amplitude e abrangéncia de
sua obra.

Habermas, um dos pensadores vivos mais importantes deste século, nio
restringe a sua atividade intelectual a investigagdo filosofica, no sentido de uma
reflexdo abstrata, desvinculada do mundo da vida, ao contrario, sua produgdo, desde o
inicio, primou por desempenhar uma interpretagdo critica da sociedade, realizando para
este fim ndo apenas um fecundo dialogo com toda a tradigdo filosofica, mas também
com a Sociologia, a Psicologia, o Direito e, no tocante ao tema aqui abordado, em
especial, com a Lingiistica.

Sua vasta e intensa produgdo intelectual, que teve inicio na década de 60 e que
ainda esta em plena atividade, revela uma mente brilhante ¢ ocupada em desempenhar,
com total esmero, as fungdes que ele buscou preservar para a Filosofia - nesse estagio de
divisio de trabalho entre as ciéncias - os papéis de intérprete do mundo ¢ guardid da
racionalidade®

Com efeito, Habermas, por ndo se contentar em ser um mero ‘intérprete do
mundo’, mas, antes, colocar-se como um inférprete critico, apresenta-se como um
legitimo herdeiro de Theodor Adomo ¢ Max Horkheimer, ao mesmo tempo que rompe
com seus antecessores em importantes aspectos’. Neste sentido, Habermas, apesar de

ter sempre presente toda a tradigao filosofica recebida em sua formagdo’, transpde seus

2. No texto “A Filosofia como Guardador dec Lugar ¢ Intérprete™ (1981), in Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo (CAAC). Rio de Janciro: Tempo Brasileiro. 1989 [1983]. pp. 17 a 35.

3. “fm nenhum outro tema essa ruptura é 1do completa quanto no conceito de razdo”. S.P. Rouanet.
“Raziio Negativa ¢ Razio Comunicativa™. in As Razdes do Iluminismo. Sio Paulo: Cia das Letras, 1987, p.
331

4. E importante ressaltar que Habcrmas. embora formado no contexto da tradigdo filosofica algma, nio’
limitou sua formagdo & Filosofia. Estudou também Sociologia, Economia ¢ parlicipdlﬁcic. cursos dc



limites, fornecendo respostas ¢ solugdes para questdes tantas vezes consideradas
insoluveis e, por essa razdo, deixadas de lado por essa mesma tradigdo.

Como tentamos sinalizar, em linhas gerais, a complexidade do tema exigira um
momento preliminar com o objetivo de explicitar o problema que estd em jogo na
concepgio habermasiana aqui focalizada, em seguida, retomar a exposi¢do do
imperativo categorico (IC), feita por Kant na lundameniagdo da Metafisica dos
Costumes, para mostrar, a seguir, as principais transformagdes realizadas pela ética do
Discurso e, finalmente, chegar a formulagdo do principio de universalizagao,
ressaltando a especificidade e originalidade de tal formulagdo e explicitando em que
medida a formulagiio habermasiana consegue superar as insuficiéncias atribuidas ao 1C
kantiano.

A exposi¢io esta, assim, distribuida em S capitulos segundo a seguinte divisao:
I.- Formulaq:éé do Problema: Habermas e o desafio de uma fundamentagéo ética pos-
metafisica em tempos de crise da Razdo
2. - A fundamentag@o kantiana do principio moral:

2.1 - O conceito de imperativo categorico

2.2 - A validade do imperativo categorico
3. As transformagdes operadas pela ética do Discurso:

3.1 - A virada lingiiistico-pragmatica

3.2 - A generalizagdo do conceito de validade e a racionalidade comunicativa

.3 - O agir comunicativo e o mundo da vida

(V8]

3.4 - A defesa de uma pretensdo analoga a verdade no plano moral

4. O Principio de Universalizagdo (U):

Psicanilisc. Esta ampla formagio intelectual explica o largo espectro de sua obra que nio sc restringe ao
ambito filosofico.

()



4.1 - A argumentagdo como processo de deliberag¢@o pratica
4.2 - U como regra argumentativa de universalizagdo de normas
43 - A fundamentagio de U
5. A originalidade e relevancia de U:
5.1 - U como reformulagdo lingtistico-pragmatica do IC
5.2 - U como expressdo do mais elevado estagio moral

- Conclusio

Quanto & metodologia pode-se dizer que foram utilizados dois diferentes
procedimentos: um no momento da pesquisa, outro no momento da escrita da
dissertagdo. Assim, uma vez que os clementos relevantes para o tema encontram-se
dispersos em varios textos de Habermas, das trés ultimas décadas, no decorrer da
pesquisa buscamos conciliar o procedimento sistemdtico - cuja finalidade ¢ recolher e
articular todos os elementos que constituem o corpus conceitual focalizado, adequado
a uma dissertagdo de natureza tematica como esta - com a perspectiva historica, isto €,
seguindo a cronologia dos proprios textos, evitando, porém, uma abordagem
historicista’ do tema.

Contudo, no momento da exposi¢do propriamente dita, o procedimento
utilizado foi aquele, bastantc caro a Habermas, caracterizado como reconstrutivo,
tratando-se, aqui, de uma abordagem reconstrutiva através da qual procuramos
reconstituir os elementos essenciais, diretamente relacionados a ética do Discurso,
implicitos no conjunto de textos tomados, buscando expliciti-los de modo a realizar

uma exposi¢do, minimamente, satisfatoria do tema proposto.

5. O que além de inadequado. cstaria em total discordincia com o autor que tece contundentes criticas ao
historicismo. tantas vezes predominantc nas ciéncias humanas.



Passamos, a seguir, ao capitulo 1 onde identificamos, inicialmente, o problema

no interior do qual surge a questdo de fundo da presente dissertacdo.



CAPITULO 1

Este primeiro capitulo apresenta o problema que a ética do Discurso pretende enfrentar, a
saber, propor uma fundamentagio ctica universal, justamente quando todos os tipos dc
fundamentagio sdo fortemente criticados por diferentes abordagens  filosoficas

contcmporincas.

1. - Formulacio do Problema: Habermas e o desafio de uma fundamentacio

ética pos-metafisica em tempos de crise da Razio:

“No momento em que as sociedades ocidentais atingiram

um alto nivel de satisfacio das necessidades materiais

¢ um dominio até entdo desconhecido pela umanidade

da racionalidade cientifico-técnica a servigo dessa satisfagio,

o problema do sentido passa a ser o desafio maior dessas sociedades

¢ a reflexio sobre a cultura ¢, consegiicntemente sobre a éica, impoe-se

como a sua mais importante tarefa intclectual” .o

Paradoxalmente, se, por um lado, faz-se urgente tal reflexio nos ambitos da

cultura e da ética, por outro, a filosofia atravessa, como um reflexo inequivoco dos

tempos atuais, uma aguda crise que se configura enquanto crise dos fundamentos. A

razio, desde a origem grega referida como objeto e método filosoficos por exceléncia,

ndo foi poupada, ao contrario, reduzida a razdo instrumental, foi acusada de principal
responsavel por tal crise.

Todo esse abalo sismico, que ndo poupou nem mesmo a sua fundagio, colocou

sob forte ameaga todo o edificio filosofico. Alguns como Nietzsche, Kierkegaard,

Wittgenstein ¢ Heidegger buscaram mostrar que, exatamente, seria sua “implosdo” a

cura para o ‘mal irremediavel’ representado pela propria filosofia tal qual fora ereuida.
q j2)

6. H.C.L. Vaz. “Elica ¢ Raziio Moderna™. in Sintese Nova Fase.v. 22. 1. 68. 1995. pp. 53-85 (aqui p. 56).
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Dos escombros surgiria, entdo, um novo caminho ou, no melhor dos casos, uma nova
fungdo para ela.

Outros menos escatoldgicos, contudo, entre os quais Jirgen Habermas e K.O.Apel,
preferiram salvaguardar a razdo, em ao menos um uso especifico, demonstrando que, a
despeito de toda a suspeita contra ela langada, constitui a inica possibilidade de restituir a
filosofia sua dignidade e capacidade de avaliar e apontar uma saida para tdo avassaladora

crise.

Pois, lamentavelmente, toda esta desconfianga dirigida contra a razdo fez surgir,
sobretudo no Ambito da reflexio ética, um terrivel mal-estar expresso em questdes do
tipo: - como pensar uma ética fundada em razdes se a propria razio ¢ suspeita? ou
ainda, - como pensar uma ética universal se ndo for possivel, sequer, fundamentar uma
reflexio ética racional? e, supostamente, a mais complexa - como pensar 0s
fundamentos para uma ética, em nossos dias, sem recorrer a pressupostos metafisicos’
ou mesmo religiosos?

Tais questdes, aparentemente insoliveis, induziram muitos autores ao ceticismo
moral ¢ outros a aceitar que, em termos éticos, s6 € possivel conceber um relativismo,
visto que cada cultura possui o seu proprio conjunto de habitos e costumes, cambiantes
historicamente: o seu ethos. Deste modo, conformar-se a esta diversidade e descrevé-la
seria 0 maximo a ser almejado em termos éticos.

As posi¢des mencionadas refletem duas diferentes posturas ndo-cognitivistas®
(ceticismo e relativismo) que, convictamente, recusam a possibilidade de se defender

uma ética fundada em razdes. Todavia, esta é a tarefa que diferentes autores, desde

7. Vaz. no texto supracitado, questiona a possibilidade de sc fundamentar uma ¢tica sem metafisica.

8. Entre os autores ndo-cognitivistas encontramos A. Maclntyre que, pantindo da diversidade dos costumics.,
conclui a impossibilidade da defesa racional no plano moral. Tal posi¢io sc auto-denomina “nco-
anistotélica’.



Kant, adotando uma atitude ¢tica cognitivista, visam realizar: demonstrar a
possibilidade de uma ética fundada, sim, em razdes.

J. Habermas e K.O. Apel somam-se a tais autores, embora muitas vezes nio
concordando com os demais cognitivistas, nem mesmo entre si, quanto as solug¢des
propostas para transpor tanto o ceticismo, quanto o relativismo morais.

Eles, todavia, convergem na dire¢do de uma concepgdo que, embora observe as
principais interdigdes feitas pelo iluminismo - ao vetar o recurso a fundamentos
religiosos - e, contemporaneamente, pela filosofia analitica - ao interditar a metafisica -
procura afirmar a possibilidade de uma fundamentagdo ética racional e rejeitar as
alternativas colocadas pelo ceticismo e pelo relativismo no ambito da reflexdo ética.

Ja Kant, ao formular o imperativo categorico, buscou refutar o ceticismo ¢ o
relativismo no ambito moral, sem recorrer a esses tipos de fundamentagdo. Porém, as
incisivas criticas de Hegel a ética kantiana serviram aos céticos e relativistas como
prova do insucesso de tal empreitada.

Entretanto, respondendo a tais objegdes e a necessidade de uma fundamentagdo
ética, que ndo utilize aqueles fundamentos ‘proscritos’, a ética do Discurso caracteriza-
se por utilizar, como seu alicerce, elementos presentes na propria pratica comunicativa
cotidiana. Tal fundamentagdo parece um tanto inusitada e levanta questdes quanto a
sua viabilidade. Afinal, que mudangas possibilitaram a Apel e Habermas a defesa de
uma ética com base na pratica comunicativa? Como ¢ possivel extrair da pratica
comunicativa fundamentos para uma formulagdo ética? Qual a necessidade ¢ a
relevancia de tal procedimento? Sdo perguntas como estas que tentaremos enfrentar ao
longo da exposi¢ao.

Resta, porém, enfatizar que o desafio ético colocado pelo momento atual

configura-se como um duplo desafio ao refletir filosofico. Duplo, porque, se por um



lado, em fun¢do da globalizagdo econdmica, nunca foi tio urgente uma fundamentagio
ética com alcance universal, ja que de forma irreversivel, através dos mais diferentes
meios de comunica¢do, assistimos ativamente a uma estreita convivéncia entre os
diversos povos do planeta, convivéncia, ndo s6 de mutua dependéncia, mas também de
reciproca influéncia, o que revela de maneira dramatica, frente aos iniimeros problemas
comuns, a exigéncia de um parametro ético universal. Por outro lado, em fung¢ido da
hegemonia de uma razdo cientifico-instrumental, considerada suspeita e incapaz de
responder as interdi¢gdes de se estabelecer, com rigor, bases éticas ndo metafisicas ou
religiosas, parece quase impossivel o projeto de fundamentar uma ética racional, ainda
mais com pretensio a universalidade.

Urgéncia, por um lado, (aparente) impossibilidade, por outro, esta combinagio
torna ainda mais contundente este desafio colocado a reflexdo ética em nossos dias,
porém tantas vezes deixado de lado, pelo fato de, no ambito da reflexio filosofica, ter
prevalecido, até o momento, o ponto de vista, proprio a tradigio analitica, segundo o
qual as questdes de carater pratico, diferentemente das de carater tedrico, nao poderiam
ser definidas como verdadeiras ou falsas, colocando, assim, mais um obstaculo a tarefa
de se fundamentar, racionalmente, um principio capaz de atuar como um critério
imparcial e universal para deliberagdo das questdes praticas.

Frente a tal desafio, muitos autores deixaram-se convencer pelo pessimismo do
cético moral ou pelo ‘vale-tudo’ do relativista, ambos rendendo-se ao argumento nio-
cognitivista, que considera que as questdes praticas ndo sdo “passiveis de verdade’”,
No entanto, nenhuma destas posi¢des consegue recusar o fendmeno moral,
propriamente dito. De maneiras diferentes, cada uma procura justifica-lo sem, todavia,

reconhecer a sua evidente universalidade. A primeira recorre a tradi¢do, a segunda a



especificidade de cada cultura, ou ainda ao puro decisionismo, para estabelecer a base
de todo procedimento moral. Nenhuma delas, portanto, aposta num principio racional
como critério de universalizagdo moral.

Ja a posi¢do cognitivista, a despeito de todas as obje¢des, tomando para si o
legado kantiano, ousa defender contemporaneamente uma fundamentagdo ética de
alcance universal, com base em razdes. Com efeito, inspiradas pela formulagdo
kantiana do imperativo categorico, todas as éticas cognitivistas buscam formular um
principio que assegure a imparcialidade e a universalidade nas deliberagdes morais.

Entre os cognitivistas, Habermas, ao lado de Apel, desde a década de 70, vem
sistematizando uma teoria com o objetivo de fundamentar uma ética que satisfaga a
exigéncia de universalidade e responda, coerentemente, as obje¢des colocadas pelos
diversos autores nao-cognitivistas. Objetivo que os autores da ética do Discurso julgam
nio ter sido,‘ até o momento, alcangado satisfatonnamente pelas demais éticas
cognitivistas.

Para alcanga-lo, portanto, Habermas, concordando com a descrigao dos estagios
morais de Lawrence Kohlberg, procura demonstrar que a uma ética pds-convencional,
isto ¢, baseada em principios, e ndo no puro decisionismo egocéntrico ou na cega
obediéncia a tradi¢des, equivale, de fato, o mais elevado estagio moral. Razdo pela
qual, trata-se, aqui, de apresentar os elementos tedricos que possibilitaram a superagio
dos desafios impostos a este tipo de reflexao ética, que ousa defender um principio
universal de deliberagéo pratica, que respeite, contudo, a diversidade e a especificidade
de cada cultura.

O primeiro desafio colocado a reflexdo habermasiana foi exatamente, superar a

‘desconfianga’ langada contra a razdo devido, sobretudo, ao fracasso do

9. NP. 62.
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Isclarecimento, decorrente, por sua vez, da hipertrofia da razdo-instrumental. Pois a
Razdo, anunciada pelo lluminismo como a grande emancipadora dos homens, foi
responsabilizada pela eclosdo do terror. Por este motivo, Habermas - ciente de tal

desfecho historico, denunciado por Hegel™

e, posteriormente, por Adomo e
Horkheimer'' - antes de ocupar-se com a questio da fundamentagdo da ética do
Discurso, empenhou-se em realizar o monumental esforgo de, por um lado, prosseguir
a critica a razdo instrumental e, por outro, salvaguardar a razdo, em ao menos um uso
especifico, apontando, para isso, sua nova fei¢do adquirida no interior do paradigma da
linguagem introduzindo, assim, a racionalidade comunicativa.

Outro dificil obstaculo'® que Habermas, também, enfrenta, foi demonstrar em
que sentido pode-se defender que as questdes praticas sdo passiveis de verdade e, além
disso, tomando para si a concepgdo kantiana expressa no 1C, o desafio foi reformula-la
a ponto de transpor as insuficiéncias apontadas por Hegel, elucidando em que medida
as criticas hegelianas sdo pertinentes e, no caso de serem, se atingem também a ética do
Discurso.

Por este motivo, sera preciso, a seguir, apresentar a formulagio kantiana do IC e,
no momento seguinte, descrever a virada lingiistico-pragmatica, indicar a relagio entre
a generalizagdo do conceito de validade e a renovagdo da razdo através da
racionalidade comunicativa, em seguida, mostrar a introdugiio dos conceitos de agir
comunicativo ¢ de mundo da vida e, finalmente, demonstrar a defesa de uma
deliberacdo racional no ambito das questdes praticas, topicos que constituem o marco
teorico no interior do qual se coloca a formulagdo ética habermasiana, ao operar uma

reformulagdo da ética kantiana.

10. G.W.F. Hegel. Fenomenologia do Espirito, 1. A liberdade absoluta ¢ o terror”. pp. 93 ss.
11. T.W. Adorno ¢ M. Horkheimer. Dialética do Esclarecimento. *O Conceito de Esclarccimento™. pp. 19
SS.
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Estes serdo os passos propedéuticos a partir dos quais daremos entrada no tema
propriamente dito, cujo objetivo é¢ demonstrar como Habermas pdode sustentar o projeto
de defender um principio de universalizagdo moral, com base em razdes, apesar de

5
3

todos os prognosticos agourentos’™, que fizeram muitos se renderem ao relativismo,
destituido de base racional, por aceitarem como inevitavel que a razdo, reduzida a
razio instrumental, apesar da promessa iluminista de emancipar os homens,
dialeticamente, sO6 fez mesmo resplandecer o terror. O que Habermas pretende
demonstrar, porém, ¢ que embora a razdo instrumental reificadora, com justiga, deva

ser criticada, somente a razio, resguardada em seu uso comunicativo, pode ser, de fato,

emancipadora.

Neste primeiro capitulo apresentamos o problema em questdo, relacionado a
dificil tarefa de fundamentar racionalmente um principio moral, quando considera-se, de
um lado, todo tipo de fundamentagdo como algo inviavel e, de outro, a razdo como
algo suspeito.

No interior deste problema vimos surgir, entio, os principais desafios assumidos
pela formulagdo ética habermasiana, a saber, a ado¢do e a transformagdo da ética
kantiana, a partir da defesa de ao menos um uso da razdo, na forma de uma
ractonalidade comunicativa e a defesa da possibilidade de deliberagao racional das
questdes praticas, no interior de uma teoria do agir comunicativo. Demonstrar a
superagdo de tais desafios constitui, a um s tempo, o pré-requisito indispensavel e o
fio condutor para a exposi¢ao do tema central da presente dissertagio.

No capitulo seguinte veremos, portanto, a formulagdo kantiana do principio moral para,

no capitulo posterior, apresentar as principais modificagdes nela operadas pela ética do

12. Estes desafios. que Habermas enfrenta. scrio abordados em topicos consecutivos no terceiro capitulo.



Discurso.

13. Habermas. na entrevista “Um perfil filosofico-politico™, referindo-se a Psicamilisc. in Novos Fstudos
Cebrap. n° 18. set/87. pp. 77-102 (aqui p. 78).
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CAPITULO 2

O presente capitulo apresenta a fundamentagio do principio moral feita por Kant na
Fundamentag¢do da Metafisica dos Costumes (FAC), em dois momentos: o primeiro
mostrando a formulagio do conceito de imperativo categorico (IC) (2.1) ¢, em seguida, a

mancira como Kant demonstra a validade deste conceito (2.2).

2. - A fundamentacio kantiana do principio moral

A inclusio de Kant numa dissertagdo sobre o prncipio habermasiano de
universalizagao moral € perfeitamente justificavel, nio so pelo legado kantiano que a
¢tica do Discurso e as demais éticas cognitivistas pretendem atualizar, mas pela
importancia do filosofo de Konigsberg ao promover, tanto no ambito tedrico, quanto
pratico, a chamada revolug¢do copernicana, que colocou o sujeito no centro do
conhecer e do agir.

Se na tradigdo filosofica, desde Arnistoteles, conhecer significava adequar o intelecto
a coisa, Kant demonstra, ao contrario, o papel ativo do sujeito que conhece, pois é quem
dispoe das categorias do entendimento, que tornam possivel 0 conhecimento. No ambito
pratico, nio ¢ diferente. O sujeito € dotado de razio e vontade e, ao agir segundo a razio,
ele realiza sua liberdade. Assim, o sujeito adquire uma posigio de destaque nos aspectos
teorico e pratico. Esta primazia conferida ao sujeito evidencia o pertencimento da filosofia
kantiana ao paradigma da filosofia da consciéncia ou do sujeito, iniciado desde Descartes.

Mas a principal razdo para mencionar Kant, antes mesmo de apresentar a
concepgao habermasiana, encontra-se, precisamente, na formulagao kantiana do 1C. O
IC ¢ a pnimeira formulagdo filosofica de um principio moral ndo religioso ou
metafisico. Todas as éticas cognitivistas procuram, contemporaneamente, formular um
principio moral que preserve esta concepgdo kantiana e supere as deficiéncias que lhe

foram posteriormente atribuidas.
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Por este motivo, julgamos, ndo apenas justificavel mas, de fato, necessario
iniciar nossa exposi¢do com a formulagdo kantiana do IC.

Para apresentar o modo pelo qual o IC ¢ formulado utilizamos, aqui, apenas a
I'MC seguindo, assim, uma indica¢do do proprio Kant que, no prefacio a Critica da
Razdo I’rdtica,14 afirma ser, justamente, na I"MC onde o IC € primeiramente indicado e
Jjustificado, razdao pela qual julgamos suficiente, para o proposito da presente
dissertagio, tomar apenas a exposigdo da /'MC, ja que nossa intengdo de modo algum ¢
esgotar o tema.

Kant esclarece, ja no prefacio, que seu objetivo na Fundamentagdo da
Metafisica dos Costumes é buscar e fixar o “principio supremo da moralidade”. Em
outras palavras, mostrar o surgimento e a validade do imperativo categorico. Para
cumprir esse objetivo, Kant utiliza dois diferentes procedimentos: o analitico € o
sintético’’. Nas duas primeiras se¢des o método utilizado é o analitico, assim, através
das analises dos conceitos de vonrade boa (na primeira se¢io) e faculdade da razéio
pratica (na segunda), Kant procura demonstrar que tais conceitos ja pressupdem o
conceito de dever. Na terceira e ultima se¢do, Kant mostra, de modo sintético, a
possibilidade e a validade do IC.

Retomaremos, rapidamente, os principais momentos da I'AMC, subdividindo a
exposi¢io em dois passos: o primeiro, denominado “O conceito de Imperativo
Categorico” (2.1), contera as analises desenvolvidas por Kant na primeira e segunda

segdes e o segundo, intitulado “A validade do Imperativo Categorico”™ (2.2), a

14, Kant. Critica da Razdo Pratica. Lisboa. Ed. 70, p. 16.

13, Nos Prolegémenos § 5. Kant define o método analitico como aquele em que se parte de algo. como
dado. para buscar as condigdes que o tornaun possivel. constituindo, assim. um procedimento regressivo. em
oposi¢do ao método sintético, cujo ponto de partida sdo jd as condigdes. o que caracteriza um procedimento
progressivo. Portanto, pode-se dizer que, como um todo, na FAC o método adotado scja o analitico, ji que
partc do fato da moral para buscar scu principio. embora na 3* secgdio Kant adote o procedimento sintético.
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demonstragdo sintética da validade e da possibilidade do IC, apresentada na terceira e
ultima secao.

2.1 - O conceito de Imperativo Categorico:

Na primeira se¢io, Kant, partindo do conhecimento que a razio comum tem da
moral, encontra o conceito de vontade boa como tnico que pode considerar-se bom sem
restrigdo, por ser aquilo capaz de conduzir os talentos do espirito, as qualidades do
temperamento ¢ os dons da fortuna na dire¢do das agdes morais, motivo pelo qual somente
a vontade boa pode nos tornar dignos da felicidade. Kant assevera, também, que uma
vontade nio ¢ considerada boa em fung¢iio de suas obras, realiza¢des, ou disposigdes para
alcangar fins, mas somente pelo seu puro querer, ou seja, a vontade € boa em si mesma e se
encontra acima do critério da utilidade. A vontade incondicionalmente boa tem, portanto,
valor absoluto. Partindo de tais consideragdes cabe, entdo, perguntar: o que, afinal,
determina uma vontade absolutamente boa, ou seja, boa sem restri¢io?

Para encontrar uma resposta precisa, Kant realiza a analise do conceito de vontade
boa, chegando, assim, ao conceito de dever, o qual, por fazer parte do conhecimento moral
do homem comum, nio precisa ser ensinado, apenas esclarecido. Deste modo, constata
que o conceito de vontade boa pressupode o de dever, pois s6 a partir dele € possivel a clara
definicdo das a¢des morais, as unicas com as quais se ocupa. Kant, entio, distingue as
agOes praticadas por dever das agdes praticadas conforme ao dever, e considera que, essas
altimas, embora tenham seu valor por sua conformidade a lei em geral, ndo podem ser
ditas propriamente morais, pois, embora possam estar de acordo com a legalidade, na
verdade, podem ter sido praticadas segundo inclinagdes imediatas ou, mesmo, por

inteng¢des egoistas.
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A analise do conceito de dever conduz, assim, a trés importantes proposi¢des, onde
as duas primeiras apresentam 0s respectivos principios obrigantes para a vontade ¢ a
terceira, a relagfio entre estes dois principios apresentados.

A primeira proposi¢do, apresentada em forma de exemplos, pode ser recopilada
da seguinte maneira: uma ag@o tera valor moral somente se a lei que prescreve a sua
realizacdo o fizer, ndo por inclina¢do, mas por dever. Pois, como vimos, as agdes
conforme ao dever, embora tenham seu valor, podem ter a aparéncia de uma agio
moral, mas, de fato, encobrir um tipo de comportamento que visa, antes, promover a
felicidade pessoal, ou seja, buscar a satistagdo das inclinagdes ¢ ndo praticar, de fato,
uma ac¢dio moral. Razdo pela qual serd moral apenas a agdio praticada por dever. Esta
primeira proposi¢do fornece, portanto, o principio objetivo que se impde a vontade
para determinar a agdo moral.

A segunda proposi¢do, Kant a formula assim: “uma agdo praticada por dever tem

o seu valor moral, nd@o no proposito que com ela se quer atingir. mas na madxima que a

determina"'°. Pois somente o principio do querer, segundo o qual a agdo foi praticada,
independentemente dos fins e efeitos visados, pode conferir 4 agdo um valor
incondicionalmente moral. Ora, a vontade se encontra numa encruzilhada entre o seu
principio a priori, que ¢é formal e o seu mobil a posteriori, que ¢ material e, ao escolher
entre uma determinagiio ou outra, a vontade, para ser incondicionalmente boa, deve
escolher o principio a priori ¢ formal, Gnico que conduz a a¢do por dever. Essa
segunda proposi¢do, fomece, entdo, o principio subjetivo de determinacdo da vontade,

que constitui o segundo passo para a definigdo de uma agdo por dever, presente na

proposi¢ao seguinte.

16. FAMC. 208.
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A terceira e altima proposi¢do, conseqiiéncia das duas anteriores, afirma que:
“dever é a necessidade de uma agao por respeito a lei ", Pois o objeto visado como efeito
da agdo pode despertar nossa inclinagdo, mas, jamais nosso respeito, ja que ¢ mero
efeito e ndo a propria atividade da vontade. Por sua vez, as inclinagdes também nio
podem ser alvo do respeito, no maximo podem ser aprovadas ou consideradas
favoraveis aos proprios interesses, mas nunca respeitadas. SO merece respeito e,
portanto, tornar-se mandamento aquilo que se liga a vontade como principio e néo
como efeito.

Assim, uma agdo por dever ndo se deixa influenciar pelas inclinagdes ou pelo
objeto da vontade, deixa-se apenas determinar objetivamente pela lei e subjetivamente
pelo puro respeito a lei pratica. Ou seja, pela maxima que exige obediéncia a esta lei,
de maneira necessaria, pois, se uma ag¢do se ligasse por respeito a lei de maneira
contingente, em fungdo, por exemplo, de seu efeito, ndo expressaria, de fato, um dever.
A necessidade, enquanto causalidade de uma ag@o, enfatiza, pois, o carater ndo
contingente da agdo moral. Esta proposigdo estabelece, portanto, a jungdo entre os
principios objetivo e subjetivo de determinagio moral'®,

Com efeito, uma vez que o valor moral de uma agdo ndo reside nem no efeito
dela esperado, nem no principio da agdo resultante do efeito esperado, implica que
somente a representagdo da lei em si mesma, da qual so o ser racional € capaz, pode
assegurar a agdo o seu valor, efetivamente, moral.

Surge, assim, a pergunta: que lei pode ser essa, cuja a simples representagao,
independentemente do efeito esperado, deve determinar a vontade para que csta possa

ser chamada absolutamente boa? Kant encontra que apenas um unico principio pode

17. Ibidem.

18. Kant. aqui. reanc os dois principios detcrminantes da vontade: um objctivo. outro subjetivo, os quais
scrio a basc para a formulagio do IC.
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tornar uma vontade absolutamente boa, trata-se da “conformidade a uma lei universal das
agdes em geral ™', Isto é, uma lei para determinar moralmente a vontade, e para a qual a
razao exige respeito, ndo pode prescrever nenhum contetido, assim nada pode encerrar
sendo a exigéncia de que toda agdo deve ser conforme a uma lei com alcance universal.
Em outras palavras, as maximas, embora constituam um principio subjetivo, devem a

todo tempo ser capazes de se tomar uma lei objetiva, isto €, universal. Logo:

“devo proceder sempre de maneira que eu possa querer também que a minha mdxima se

o1 20
torne uma lei universal™”’,

Surge, assim, no ambito do conhecimento da razdo comum moral, o principio
que deve guiar a vontade para conduzi-la as agdes, de fato, morais.

O procedimento kantiano percorre, aqui, o caminho analitico, pois, tomando a
vontade boa, um conceito inquestionavel, ja que presente at¢ mesmo no conhecimento
moral comum, Kant chega ao conceito de dever, também inquestionavel, pressuposto
pelo primeiro, que leva as nogdes de necessidade e respeito, das quais resulta,
finalmente, o critério de universalidade que orienta o conhecimento da razio comum
na dire¢do moral.

Através dessa analise de conceitos, propria ao percurso analitico, Kant
demonstra, ao alcangar o principio da moral comum, que ja a nogao inicial de vontade
boa pressupunha a nog¢do do dever. Este procedimento ndio demonstra, todavia, a
possibilidade e a validade de tal principio, demonstragdes essas que constituem a tarefa
para uma posterior parte sintética.

O que se conseguiu até aqui € a demonstragiio de que todo aquele que utiliza o
conceito de vonrade boa pressupde, necessariamente, o de dever e, conseqiientemente,

o cntério de universalidade. E a pergunta “o que determina uma vontade

19. FAC. 209 | grifos nossos).




incondicionalmenite boa ou sem restri¢do?” pode ser, com base no que se viu acima,
assim respondida: uma vontade incondicionalmente boa ¢ aquela que age por dever, ou
seja, observa a necessidade da agdo por puro respetito a lei pratica, o que significa que
ela age somente segundo o principio moral, que ¢, portanto, a determinagio de uma
vontade boa sem restri¢do. Ou, nas palavras de Kant: “I absolutamente boa a vontade

que ndo pode ser ma, portanto quando a sua maxima, ao transformar-se em lei universal, ndo

2

L4

pode se nunca contradizer’'. Consolidando-se que a lei maxima de uma tal vontade s6
pode ser o critério ou principio de universalidade.,

Contudo, o homem comum se vé entre os mandamentos do dever, por um lado,
e as suas necessidades e inclinagdes, por outro, ¢ embora a razdo imponha suas
prescri¢des, o desejo de felicidade, continuamente, faz a balanga pender para o lado das
inclinagdes, comprometendo, assim, a pureza e o rigor do dever, o que é condenavel
até mesmo perante o ‘tribunal da razao’ pratica comum.

Por isso, levado por motivos praticos, o conhecimento comum da moral vé-se
forgado a abandonar os seus antigos dominios, admitir a razdo como sede ¢ origem dos
principios morais, € adentrar nos dominios da filosofia pratica, onde pode obter claras
informagdes “sobre a fonte do seu principio, sobre a sua verdadeira determinagdo em

»2.
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oposi¢do as maximas que se apoiam sobre a necessidade e a inclinagdo " esperando, assim,
resolver os problemas causados por suas opostas determinagdes e evitar o risco de s¢
afastar dos puros principios morais, o que pode ocorrer por facilmente deixar-se levar

pelas necessidades e inclinagdes. Deste modo, imperceptivelmente, surge na razao

pratica comum, que se cultiva, uma dialética (apontada por Kant também no uso
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teodrico) que a forga a buscar auxilio na filosofia, fazendo, assim, a primeira passagem, o
que introduz a segunda segao.

Se, na primeira segiio, Kant realizou uma analise do conceito de vontade boa,
na segunda, seu objetivo sera analisar o conceito de faculdade da razdo pratica, pois
ele constata que embora o conceito de dever, discutido na se¢do anterior, tenha sido
encontrado no senso comum, ndo constitui um conceito empirico ou contingente, ao
contrario, trata-se de um conceito puro a priori, isto €, presente, antes de tudo, na
razio, at¢ mesmo do homem comum. Ora, é exatamente esta pureza o que lhe confere a
dignidade de se tornar para nos o principio pratico supremo.

Por isto, acrescentar a ele qualquer conteudo empirico significa diminuir, na
mesma medida, a sua pura influéncia e o valor das agdes. Isto revela que ¢ importante
nio apenas do ponto de vista tedrico mas, sobretudo, prdtico buscar na razédo pura seus
conceitos e leis e apresenta-los conservando-se a sua pureza, ao definir o escopo “de
todo este conhecimento racional pratico mas puro, isto ¢, toda a capacidade da razdo pura
pritica™”. O que, em outras palavras, significa realizar a analise do conceito de
faculdade da razdo pratica, em continuidade a analise anterior.

Na primeira se¢do, Kant encontrou que ndo sdo as agdes explicitas que
determinam o valor moral, mas sim seus principios implicitos que ndo podem ser
verificados. Aqui, ele reconhece que, freqiientemente, as maximas de nossas agdes sdo
meramente conformes ao dever, pois um exame mais detido revela que, quase sempre,
¢ o Eu, e ndio o severo principio moral do dever, que determina as a¢des humanas.
Porém, isto em nada enfraquece o rigor ou a necessidade do dever, pois, do ponto de

vista moral, ndo importa saber se isto ou aquilo, de fato, acontece, mas sim que a razdo,

23, 1MC 217,
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por si mesma e independentemente de todos os fenomenos, ordena o que deve
acontecer.

Deste modo, a moralidade ndo pode ser deduzida a partir de exemplos, o que
exige que os principios da moralidade sejam buscados totalmente a priori, livres de

toda influéncia empirica. Pois, de fato, “rodos os conccitos morais 1ém a sua sede ¢ origem

2

(¥4

s - 024 rys o ~ .
completamente a priori na razdo”". A andlise do conceito de faculdade da razdo pratica

deve percorrer, assim, desde as “regras universais de determinagdo até o ponto em que dela
brota o conceito de dever™™.

O primeiro passo desta analise é o que vem a ser uma faculdade prdtica. Para
Kant, uma faculdade pratica nada mais € do que uma faculdade de agir e tratando-se de
uma faculdade da razio pratica, significa, obviamente, uma faculdade de agir
racionalmente.

Kant constata, também, que toda agdo acontece on segundo /leis ou segundo
representacdo das leis. Todos os seres naturais agem segundo leis e apenas os seres
racionais tém a faculdade de agir segundo a representagao das leis. Pois, para derivar
acoes de leis € necessario a razao.

Além disso, se poder agir segundo a representagdo das leis significa rer uma
vonitade, entdo, ter uma faculdade da razdo pratica significa ter uma vontade. Por isso,
Kant conclui “tudo na natureza age segundo leis.|\Mas| 86 um ser racional tem a
capacidade de agir segundo a representagdo das leis, isto 6, segundo principios. ou: so ele

w2 . ~ ; . ~ ~
tem uma vontade ™ °. Ele esclarece, portanto, que “a vontade ndo é outra coisa sendo razio

pratica’
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Logo a seguir, Kant define dois tipos de vontade. Se a vontade € roralmente
determinada pela razdo, as agdes de um tal ser sdo objetiva e subjetivamente
necessarias e, por isso, boas. Isto significa que um ser, cujas agdes sdo totalmente
determinadas pela razdo, ¢ dotado de uma vontade pura, ou seja, aquela que age
somente segundo “aquilo que a razdo, independentemente da inclinagdo, reconhece como
praticamente necessario, quer dizer, como bom’™

Todavia, se a vontade ndo ¢é suficientemenie determinada pela razdo, o que
acontece de fato com os homens, implica que suas agdes sio objetivamente
necessarias, mas subjetivamente contingentes e, por isso, podem ndo ser, de fato, boas,
nem morais, 0 que caracteriza uma vontade empirica. Kant denomina de obrigagdo
(Notigung) a determinagio para esta vontade ndo absolutamente boa, conforme a leis
objetivas, ao que ela, como vontade influenciada pelas inclina¢gdes, nem sempre
obedece.

Assim, um ser puramente racional, que age exclusivamente segundo a
representagdo das leis, tem, portanto, uma vontade pura (vp), que ¢ idéntica a razdo
pratica. As agdes de um tal ser, objetiva e subjetivamente necessanas, sio conhecidas
também pelo homem que tem uma vontade ndo pura, ja que perturbada pela
inclinagdo, isto €, uma vontade empirica (ve) a qual, ao contrario da anterior, ¢ distinta
da razdo pratica. Assim, por possuir também a ve, o homem nem sempre age segundo
a representagao das leis. Para ele sua ve ¢ diferente da vp, por isso, tem que pensar a
relagdo entre razdo pratica e ve como Nétigung (obrigagdo), compreendida, pois,
como a determinagao da ve segundo leis objetivas.

Segue-se que, se compreendemos os conceitos implicados no conceito de

Jaculdade da razao prdtica (frp), tal como foram acima apresentados, temos que

28. bidem.



representar a relagdo entre ela (frp) e a ve como obrigagdo (Notigung), porque um ser
dotado de ve conhece a necessidade objetiva das agdes do ser que € vp. Logo, uma vez
que os homens possuem tanto frp quanto ve, surge o conceito de obrigagdo apenas
para a ve. Isto porque, a relagdo entre lei objetiva e vontade so assume a forma de uma
obrigagio (Notigung) quando essa vontade nio é guiada exclusivamente pela razio.
Kant, entdo, denomina de mandamento essa “representagdo de um principio

2

objetivo, enquanto obrigante para um vontade”” e de imperativo a formula do
mandamento. Todo imperativo se expressa pelo verbo dever (Sollen) e, como se viu
acima, ¢ valido apenas para aquela vontade que ndo ¢ necessariamente determinada, ou
seja, aquela vontade que nem sempre age subjetivamente de modo necessario.
Portanto, uma vontade santa ou divina, ainda que submetida a leis objetivas, ndo esta
obrigada a agdes por dever, pois 0 seu querer, necessariamente, coincide com a lei.

Ha, segﬁndo Kant, dois tipos de imperativos: os hipotéticos e os categoricos. Os
hipotéticos expressam a exigéncia pratica de uma agéio possivel, enquanto meio para
realizar um fim desejado. E os categoricos expressam uma agiio necessaria
independentemente de qualquer fim. O imperativo hipotético determina que uma agio
¢ boa em relagdo a seu proposito, que pode ser possivel ou real. De um proposito
possivel resulta um principio chamado problemdtico e de um proposito real resulta um
principio assertorico. O imperativo categorico, que aponta uma agao necessaria por si
mesma, independente de seu fim, tem valor de um principio apoditico e constitui o
anico principio prdatico. Veremos, em seguida, por qué.

Para exemplificar o principio problemdtico, Kant considera o fato de toda

ciéncia possuir uma parte pratica, composta de problemas que expressam uma

finalidade possivel e apontam imperativos que revelam como tal finalidade pode ser
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alcangada. Tais imperativos sdo denominados de imperativos de destreza e neles ndo
importa saber se a finalidade buscada ¢ boa ou razoavel. O importante ¢ apenas indicar
o que deve ser feito para alcanga-la. Tais imperativos contém, por exemplo, regras para
execu¢do de um determinado oficio e sdo, por isso, chamados principios técnicos.

Para exemplificar o principio assertorico, Kant afirma que existe uma finalidade
perseguida por todos os seres racionais, ou seja, tomada por todos como uma
necessidade natural. Tal finalidade ¢ a felicidade. A necessidade pratica da agdo
enquanto um meio para realizar a felicidade ¢ expressa por um imperativo hipotético,
que representa uma finalidade real, isto ¢, admitida como certa e a priori para todo ser
racional.

Kant acrescenta que a destreza para escolher os meios que realizam a propria
felicidade chama-se prudéncia e contém um conjunto de instrugdes para promover o
proprio bem-estar. Tais instrugdes sdo chamadas conselhos pragmuticos™.

Nos dois casos, dos principios técnicos € dos conselhos pragmdticos, temos
imperativos determinados pela finalidade visada, isto ¢, expressam igualmente
imperativos condicionados constituindo, por isso, exemplos distintos de imperativos
hipotéticos.

J4 o imperativo categorico € o unico que pode ser chamado de imperativo da
moralidade, pois somente ele é incondicionado e constituido por mandamentos, leis,
ou principios morais, cujo objetivo ¢ guiar a livre conduta geral ou os costumes.

Ora, Kant define que maobil é todo principio subjetivo e motivo € todo principio

objetivo e enfatiza que aqueles fins estabelecidos como efeitos de uma agao, por serem

29 IVC 218,

30. E importante notar que nos principios récnicos os fins ¢ os meios siio igualimente contingentes. nos
consclhos pragmadaticos o fim - que ¢ a felicidade - ¢ necessidrio. mas os meios para alcangi-la sio
contingentes. pois. dependem de cada individuo. ¢ no principio moral fim ¢ meios sio igualmente
necessarios,
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relativos, ndo podem oferecer nenhum principio universal para um ser racional - cuja
validade e necessidade alcancem toda vontade - nem mesmo resultar em leis praticas,
segue-se, por isso, que “so o imperativo categorico tem o cardter de uma lei pratica, ao

passo que todos os outros se podem chamar em verdade principios da vontade, mas nio

leis™

Kant diferencia, entdo, as regras da desireza, os conselhos da prudéncia e os
mandamentos (leis) da moralidade segundo o tipo de obrigagdo que se impde a
vontade em cada um, apontando, assim, trés diferentes relagdes entre a razio ¢ a
vontade.

As regras de destreza ndo apresentam qualquer necessidade, pois sua
determinac¢do depende da finalidade que se quer alcangar no momento. Assim, destas
regras, constituidas por finalidades contingentes - que variam de acordo com cada
situagdo - o tipo de obriga¢@o que se impde a vontade € objetiva e subjetivamente
contingente. De fato, aqui, a vontade € que determina a razdo, pois de acordo com o
fim que se quer atingir, é que se deve determinar os meios para realiza-lo. Logo: V=»R.

Os conselhos da prudéncia, por sua vez, expressam uma finalidade ‘necessaria’,
visto que é almejada por todos, isto &, a felicidade, mas os meios para alcanga-la variam
de acordo com a concepgio que cada um tem da propria felicidade. Assim, o tipo de
obrigacdo expressa por tais conselhos € objetivamente necessaria, mas subjetivamente
contingente. E, uma vez que existe uma relagao entre aquilo que o sujeito guer para si
e a maneira através da qual pretende alcangar tal objetivo, razao e vontade determinam-
se reciprocamente. Ou seja, R&>V.

Finalmente, os mandamentos morais, por expressarem um tipo de necessidade

da agdo independentemente dos efeitos, expressam um tipo de obrigagdo objetiva e

3L FMC. 223,
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sujetivamente necessaria. E s3o os unicos que assumem, de fato, uma conotagao de
dever. Neste caso, a vontade ¢ totalmente determinada pela razdo. Assim: R=»V.

Kant analisa, em seguida, se o conceito de imperativo categorico ja traz consigo
a sua formulagdo. E observa que, quando se trata de um imperativo hipotético ndo ¢
possivel estabelecer, de antema@o, a sua formula, pois € impossivel saber uma condigao
sem conhecer, antes, seu fim. J& em relagdo ao imperativo categorico ¢ possivel,
imediatamente, estabelecer o seu conteudo, pois tal lei expressa a necessidade da
maxima e ordena a conformacio a esta lei, cuja Gnica restricdo ¢ a wniversalidade de
uma lei com a qual a maxima deve se conformar. Tal conformidade ¢ representada,
pelo proprio imperativo categorico, como necessaria. Logo, a formula geral deste wnico

imperativo categorico €:

“Age apenas segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne

s 32
lei universal’.

A respeito da formula geral do IC, Cime Lima tece o seguinte comentario:
“O primeiro principio ético ¢ valido porque é universal em sua formalidade. Sua
validade decorre de sua forma, a qual é universal e a priori. I'stdo superadas pulsdes
subjetivas, como também contingéncias de algum mundo externo, o primeiro principio
dos costumes ¢ valido por ser formal. Sendo formal, ¢ universal ™.

Cabe, também, destacar trés importantes aspectos implicitos nesta formulagio.
Primeiro, considerando as seguintes defini¢des™ de Kant: “moralidade ¢ a relagdo da

:
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agdo com a autonomia da vontade ™", “autonomia da vontade ¢ aquela propriedade gragas a
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qual ¢la ¢ para si mesma a sua lei’™" ¢ “o principio da autonomia é o tnico principio

2. 1°MC 223,

3. C.R. Cirne Lima. ~O dever-ser - Kant ¢ Hegel™. in Filosofia e Politica. pp. 66-88 (aqui p. 67).
4. Aqui sc antecipam algumas definigdes que serio apresentadas adiante.

35.INC. 237,
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moral™’, ¢ importante notar que, coerentemente, esta formula geral pressupde uma
vontade que da a si mesma a sua lei, ou melhor, que se coloca na posi¢do de
autolegisladora ao declarar; “age segundo uma maxima tal que possas (...) querer que ela se
torne lei universal”. Segundo, que esta formula fornece um procedimento para julgar a
maxima da agdo, conforme o critério da universalidade. E, terceiro, que tal formula
prescreve a agdo de acordo com a maxima julgada apta’™®.

Podemos, entdo, recapitular. Até aqui, através destas analises, Kant estabeleceu
que: a obriga¢do mencionada tem a forma de um IC, que so ha um IC, que a formula
desse IC pode ser precisamente estabelecida e, ainda, que a formulagdo do IC coincide
com aquele principio do conhecimento moral comum encontrado, ja, na primeira
secao.

Desta formula geral, Kant faz derivar outras quatro: a formula da natureza, a
formula do fim em si, a formula da autonomia e a formula do reino dos fins, todas
implicitas na formula geral. Aqui, seguindo uma indica¢do de Kant, explicitada por
Reiner Wimmer", apresentaremos apenas as trés ultimas, a comecar pela formula da
autonomia, uma vez que segundo sua interpretagdo “as formulas da autonomia, do fim em si
¢ do reino dos fins representam uma seqiiéncia natural, a triade do cgo, alter ¢ socictas moralis, na

qual se interpreta o imperativo categorico como principio da razdo pratica segundo seus momentos

. wd0
essenciais g

Segundo Wimmer, a formula da autonomia constitui o primeiro passo para
explicar a formula geral, por fornecer a origem do imperativo categorico. Isto ¢

ratificado quando Kant afirma que a antonomia da vontade ¢ o principio supremo da

37. Ibidem.

38. Contra aqueles que consideram que a moral kantiana cstabclece uma consciéneia moral que apenas
Julga. mas nio age.

39. Reiner Wimmer. “Dic Doppelfunktion des Kategorischen Imperativs in Kants Ethik™. in Kant Studien.
(1982). 291-320,

40. Wimmer. op. cit. p. 292.



moralidade ¢ que este principio, mais que compativel com a formula geral do
imperativo categorico, pois nela ja implicito, explicita um aspecto ausente nas demais
formulagdes. Pois, o dever, estabelecido na lei moral, exige conceber um ser racional
que reconhece como moral apenas uma maxima universalizavel. Todavia, como ser
também volitivo, s6 deve agir segundo sua propria vontade, nio uma vontade egoista,
mas sim sua vontade elevada a posi¢ao de legisladora universal. Portanto, de fato, do
ponto de vista sistematico, é mais razoavel que esta formulagdo scja apresentada antes
das demais.

O passo inicial ¢, portanto, a defini¢do de vontade como a faculdade que auto-
determina a acdo, conforme ao respeito a certas leis. Assim, Kant, na formula
conhecida como férmula da autonomia, apresenta a vontade de todo ser racional como
uma vontade legisladora universal.

De acordo com esta formulagdo, aquelas maximas que nido puderem coexistir
com a legislagdo universal da propria vontade devem ser rejeitadas. Por conseguinte, a
vontade esta submetida a uma let que ela mesma se da, ou melhor, ela ¢ autora de suas
proprias leis, constituindo, portanto, uma vontade awtolegisladora. E uma vez que tal
legislagdo abrange fodo ser racional, a vontade ¢, na verdade, auwftolegisladora
universal.

Com esta concepgdo, Kant pdde, entdo, alcangar o importante conceito, a saber,
o principio de autonomia da vontade, oposto ao de heteronomia e definido como "o
conceito segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se como legislador universal por
todas as maximas da sua vontade para, [¢] deste ponto de vista. se julgar a si mesmo ¢ as suas

~ i) - . ~ b
agoes™. Ou seja, esta legislagdo, para ser a base da moralidade, tem que poder
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pertencer a todo ser racional ¢ emergir de sua propria vontade. A partir destas

consideragdes Kant deduz, entdo, a seguinte formulagdo do imperativo categorico:

“nunca praticar uma agdo sendo em acordo com uma mdxima que se saiba poder ser uma lei
universal, quer dizer, so de tal maneira que a vontade pela sua mdaxima se possa considerar a

. . . 2
St mesma ao mesmao t(,’”’p() como IC&’lslall()r(l ””lver;\'(ll”l .

Esta é, portanto, segundo Wimmer, a férmula referente a ego, pois, ela explicita
que a vontade de cada ser racional afirma-se como uma vontade legistadora universal.
Universalidade na qual a propria vontade se inclui a si mesma, simultaneamente, como
autologisladora, isto ¢, ndo apenas como objeto, mas como vontade que autolegisla.
Deste modo, Wimmer destaca que esta formula acentua a origem do IC, que néo ¢
outra sendo a razdo prdtica, sem ignorar, contudo, a universalidade. Na verdade, aqui,
autonomia e universalidade exigem-se reciprocamente. Nas palavras de Wimmer:

“Se a formula fundamental do imperativo categorico exige uma validade universal
das maximas da ag¢do. fundada pela razéo. entdo se deixa conceber a formula da
autonomia ou da autolegislagdo de modo convincente como primeiro passo na
explicagdo da formula fundamental, porque ela acentua a origem do imperativo
categorico, a saber, a razdo pratica mesma. mas ao mesmo tempo ndo perde dos olhos
a universalidade de sua pretensdo pratica de validade, ao contrario: autonomia e
universalidade da pretensdo a validez sd@o concebidas no conceito de lei da razdo
como remetendo-se necessariamente uma & outra’™”

Vejamos, agora, a formula do fim em si, denominada por Wimmer de formula de alrer.

Considerando que apenas algo que possua um valor absoluto, ou melhor, que

seja um fim em si, pode servir como fundamento ao imperativo categorico, isto ¢, a uma

42. Ibidem.
43, Wimmer. op. cit. p. 293.




lei pratica, Kant constata que, entre tudo que existe, somente 0s seres racionais
(portanto, os homens), podem ser considerados como fins em si, pois sio os Unicos
seres capazes de autolegislagdo ou, numa palavra, de serem autonomos. Kant afirma,
ainda, que todas as pessoas devem ser consideradas fins objetivos, pois sua propra
existéncia (ou vida) se constitui como fim em st mesma. Exige-se, pois, o
reconhecimento, por parte de cada um, da condigio de rodos os seres racionais como
fins em si, isto €, enquanto seres autonomos.

Partindo desta concep¢do de fodo ser racional como fim em si, Kant deriva o
principio objetivo do qual o principio pratico supremo deriva todas as lei validas para a

vontade “transubjetiva™*. Eis tal formulagio:

“Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de

. . . Al
qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio™"’.

Esta formulagdo refere-se a alter, pois, como Wimmer explicita, prescreve que:
“0 homem deve reconhecer o homem como ser racional ou capaz de razdo ¢ trata-lo como fim
em si mesmo |como Selbstzweck|, porque ele como ser auténomo ndo pode dar um mero meio
para satisfagdo dos interesses. que ao menos indiretamente ndo sejam também os seus " Qu
seja, aqui se prescreve que toda agao para ser, de fato, moral tem sempre que considerar
a humanidade presente ndo s6 em si mesmo, mas também nos outros como um fim em
si. ou seja, cada ser humano deve reconhecer a si e aos ounfros como seres autdnomos.
Humanidade, aqui, deve ser, entdo, compreendida como a “capacidade de razdo de cada
homem ™", que exige “que a lei da propria razdo possa determinar seuw agir e também deva

determind-lo™™. |grifos nossos|

44, Expressio empregada por Wimmier.
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Assim, nesta formula, Kant enfatiza que um ser humano, como ser autonomo,
Jjamais pode ser utilizado como meio, nem mesmo pelo proprio sujeito, pois, sendo
acdes extremas contra si mesmo, como o suicidio, seriam moralmente permitidas.

A concepgio de fim em si remete a outro conceito igualmente importante que,
segundo Kant, adere ao anterior, trata-se do conceito de um Reino dos fins. Kant
entende por reino “a ligagdo sistemdtica de varios seres racionais por meio de leis
comuns ™, donde, o reino dos fins pode ser compreendido como o conjunto dos fins,
em ligagio sistematica, determinados por leis com validade universal,
independentemente das diferengas entre os seus membros e das particulandades dos
conteudos de seus fins.

Kant define como membro do reino dos fins todo ser racional, enquanto legislador
universal, que se submete as suas proprias leis. Assim, todos os seres racionais sio
igualmente legisladores no reino dos fins, possivel pela liberdade da vontade e, enquanto

membros, estio subordinados as leis que eles mesmos se ddo. Segue-se, dai, a ultima

formula do IC:

“Age segundo mdximas de um membro universalmente legislador em ordem a um reino dos

2 S
fins somente possivel™.

Esta formula é, segundo Wimmer, a da societas moralis, pois, concebe o
conjunto de seres autolegisiadores ou fins em si, enquanto uma muitiplicidade de seres
determinados pela razdo, constituindo, portanto, um re¢ino, no qual a moralidade ¢é a
“relagdo de toda a agdo com a legislagdo. através da qual somente se torna possivel um reino

dos fins =

49, Ibidem.
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Logo, da formula da autonomia, que implica uma vontade autolegisladora,
chegou-se a formula do fim em si, que prescreve que a agdo de uma vontade com
relacdo a si e ao(s) outro(s) considere a humanidade sempre como fim ¢ jamais como
um meio, ¢ finalmente, desta chega-se a formula do reino dos fins como um conjunto
de fins em si que, somente pela observancia a universalidade da lei, podem realizar a
sociedade moral.

No capitulo 1 mencionou-se que a formulagdo do 1C implicava duas nogdes
principais: a imparcialidade e a universalidade, G. Schonrich® observa, porém, que na
formulagio moral kantiana, existem, de fato, #és nogdes principais, que podem ser
associadas a cada uma das formulas acima apresentadas. As trés nogdes principais ou
exigéncias que Kant estabelece em seu principio moral sdo: a wniversalidade, a
imparcialidade ¢ o livre assentimento. Podemos, grosso modo, identificar a formula da
autonomia, a exigéncia do livre assentimento, a formula do fim em si, a exigéncia de
imparcialidade ¢ a formula do reino dos fins, a exigéncia de universalidade™. Tais
relevantes nogdes terdo que ser preservadas por toda formulagdo de um principio de
universalizagdo moral que pretenda fazer frente ao IC kantiano.

Finalizando este primeiro topico, cabe agora recapitular o que se viu até aqui.
Vimos que nio s6 da analise do conceito de vontade boa, mas também da analise do
conceito filosofico de uma faculdade da razido pratica, surge, COMoO pressuposto comum
aos dois ambitos, o dever, antes, expresso no principio moral da razio comum e, aqui, no
imperativo categorico.

Ou seja, a busca do principio supremo da moralidade, embora feita em duas

analises distintas, resulta igual: o dever, que determina o conteudo moral das agdes, tem

N

2. G. Schonrich. Bei Gelegenheit Dirkurs. Frankfurt: Suhrkamp. 1988, p. 45,
53. Exigéneias ja presentes na formula geral. mas melhor explicitadas sobretudo nas formulagdes
posteriores.
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como critério principal a exigéncia a universalidade. Porém, no ambito filosofico explicita-
se, também, a autonomia e a imparcialidade, claramente expressas nas diferentes
formulagdes do IC.

Por isso, se toda a discussdo de Kant esta correta e todas essas premissas sdao
plausiveis podemos, entdo, concluir que a razdo coincide com a vontade ao guiar-se
pela lei moral e exigir a realizagdo das agdes morais, isto ¢, aquelas objetivamente
necessarias. Todavia, uma vez que a vontade humana ndo ¢ totalmente determinada
pela lei objetiva e esta também sujeita ao arbitrio, ou seja, ¢ também uma vontade
empirica, implica que a lei moral assume, para esta vontade duplamente determinada, a
forma de obrigagao.

Sendo assim, uma vez que a obrigagdo ndo existe para uma vontade pura,
implica que a lei moral é descritiva para ela, o que equivale a dizer que as maximas de
uma vontade pura podem sempre constituir uma lei universal. Consequentemente, o /C
¢é prescritivo apenas para a vontade empirica.

Desta maneira, let moral e IC sdo distintos no ambito descritivo, onde a lei
moral ndo constitui um dever para a vontade pura, porém, no ambito prescritivo, que
vale para o homem, dotado de vontade pura e vontade empirica, a lei moral ¢ o proprio
IC.

Com efeito, o objetivo apresentado no prefacio estd, at¢ o momento,
parcialmente concluido, ou seja, o principio supremo da moralidade foi encontrado
tanto no conhecimento comum, quanto no conhecimento filoséfico da moral, restando,
portanto, na parte sintética, demonstrar a possibilidade de tal principio e do uso
sintético da razdo pura. Isto €, a demonstragio da possibilidade e da validade do IC, o
que Kant realizou para mostrar que se trata, de fato, de um conceito e ndo de um

dogma, como poder-se-ia objetar.
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Portanto, agora, partindo ja do conceito Kant, através do procedimento

sintético, fara a demonstrag@o de sua possibilidade e validade. O que veremos a seguir.

2.2 - A validade do Imperativo Categorico:

A passagem para a terceira se¢do da /M(C implicara na mudanga de perspectiva,
pois se como vimos no topico anterior, nas 1* e 2% se¢des, através da andlise das
concepgdes morais do homem comum, partindo da vontade boa, ¢ do filosofo, partindo
da faculdade da razdo pratica, Kant encontrou que o dever estd presente igualmente
nos dois ambitos, assumindo no @mbito filosofico a forma do IC, que € uma proposi¢io
sintética a priori, trata-se agora, nesta parte sintética™, de demonstrar a possibilidade e
a validade do IC. Isto €, de responder as perguntas: como Kant demonstra que o 1C ¢
possivel e valido incondicionalmente para todo ser racional? e como se da a sintese
que o IC expressa?

Buscaremos respostas para tais perguntas em dois momentos: (I explicitando
como ¢ possivel pensar a obrigacdo, isto ¢, como ¢ possivel o IC, que expressa a
obrigacdo para uma vontade e @ explicitando a validade do IC e, neste contexto,
indicando como se da a sintese contida na formula do IC. Assim, vejamos:

D A questio, aqui, focalizada, isto €, responder como é possivel o imperativo
categorico ¢ colocada ainda na segunda se¢io, onde Kant explicita que, tratando-se¢ de
imperativos em geral: “Ista pergunta ndo exige que se saiba como ¢ que pode ser pensada a

execugdo da agdo ordenada pelo imperativo, mas somente como ¢ que pode ser pensada a

— . , . . ;S o
obrigag¢do da vontade que o imperativo exprime na tarefa a cumprir ", [grifos nossos|

Contudo, especificamente, em relagdo ao imperativo categorico ele acrescenta

que, ao contrario dos imperativos hipotéticos:



“a possibilidade do imperativo da moralidade é sem divida a tnica questdo que
requer solugdo, pois que este imperativo ndo ¢ nada hipotético ¢ portanto a
necessidade objetiva que nos apresenta ndo se pode apoiar em nenhum pressuposto,
como nos imperativos hipotéticos. Aqui, porém, é preciso ndo perder de vista que ndo
se pode demonstrar por nenhum exemplo, isto 6, empiricamente, se ha por toda a
parte um tal imperativo a2y
Por este motivo, Kant a seguir antecipa: “Teremos que buscar totalmente a priori a
possibilidade de um imperativo categorico, uma vez que aqui nos néo assiste a vantagem de a sua

realidade nos ser dada na expericéncia, de modo que ndo seria precisa a possibilidade para o

57

estabelecermos, mas somente para o explicarmos™

Portanto, agora, para cumprir esta tarefa adiada para a parte sintética, Kant
realiza a dedugdo do IC, visando responder a pergunta “como € possivel pensar a
obriga¢io?” Apresentamos, a seguir, tal dedugio™.

O homem, como inteligéncia, compreende-se como integrante do Mundo
Inteligivel (MI) e sua vontade como a causalidade eficiente pertencente ao M1. Porém,
ele tem consciéncia de ser, também, integrante do Mundo Sensivel (MS), onde suas
agdes sdo meros fendmenos daquela causalidade. Todavia, a possibilidade de suas
agdes, ndo pode ser compreendida através desta causalidade, que € incognoscivel, por
iss0, suas agdes sdo tomadas como parte do MS, ou scja, determinadas pelos apetites ¢
inclinagdes.

Ora, se o homem pertencesse apenas ao MI, suas agdes seriam perfeitamente

conformes ao principio da auwtonomia da vontade pura, ja que jamais seriam

54. O procedimento sintético deve. partindo exclusivamente da Razio. demonstrar os conceitos encontrados
na parte analitica. agora. no contexto efetivamente humano ¢ nio mais no plano meramente conceitual.
S5.0MC. 221,

56, FAC. 222,

57. IAIC. 222/223.

58, FAMC. 248/249.

w
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determinadas. E uma vez que, o que ndo ¢ determinado €, necessariamente, livre ¢ o
que é livre é conforme a lei moral, implica que as agdes de um ser, exclusivamente,
pertencente ao MI coincidinam, totalmente, com o principio supremo da moralidade.

Por outro lado, se 0 homem pertencesse apenas ao MS, entdo, suas agdes seriam
totalmente conformes a lei natural, isto ¢, seriam totalmente determinadas pelos
apetites e inclinagdes, o que equivale a dizer que o homem sena totalmente regido pelo
principio da felicidade ou, o que é o mesmo, pela hetreronomia.

Porém, uma vez que o MI contém o fundamento do MS e, por isso, também o
fundamento das suas leis, implica que o M1, em relagdo a vontade do ser humano, ¢
imediatamente legislador e, por isso, o homem por ser, a0 mesmo tempo, membro do
Ml e do MS, como inteligéncia, esta submetido a lei do M1

Assim, o homem deve submeter-se a razio que, na idéia de liberdade, contém a

lei desse mundo, isto €, a autonomia da vontade. Por conseguinte, o ser racional tera

que considerar a lei do Ml como imperativo e a a¢des ligadas a este principio como
dever.

Desta maneira, ao considerar o homem, simultaneamente, enquanto membro do
Mundo Sensivel e do Inteligivel, foi possivel a Kant explicar de que modo se pode
pensar a obrigacio expressa pelo IC.

Ou seja, Kant demonstra a possibilidade do imperativo categorico apontando o
duplo pertencimento do homem aos Mundos Inteligivel ¢ Sensivel. Porquanto, se
pertencesse apenas ao Inteligivel, todas a¢des humanas senam sempre perfeitamente
conformes a lei moral e, se pertencesse apenas ao Sensivel, suas a¢des seriam sempre
determinadas pelas necessidades e inclinagdes. Mas, uma vez que o homem pertence,
ao mesmo tempo, aos Mundos Inteligivel e Sensivel suas a¢des deven ser conformes a

lei que o primeiro forece ao segundo. O que significa dizer que, para um ser, ao



mesmo tempo, pertencente aos Mundos Inteligivel e Sensivel, constitui uma obrigagdao
agir conforme a lei da razao.

Portanto, a resposta a pergunta “como € possivel o imperativo categorico?” (ou
a obriga¢do nele expressa), implica o duplo pertencimento humano aos Mundos
Inteligivel e Sensivel. Pois, se assim ndo fosse, nio poder-se-ia falar de obrigagdo, ja
que num dos casos as agdes humanas seriam, como as de seres heteronomos,
totalmente determinadas e noutro, como as de seres puramente racionais,
imediatamente morais. Assim, tomando o homem enquanto habitante de dois mundos,
do MI e do MS, é que Kant pdde conceber a existéncia da obrigagdo ou do dever
expressos pelo imperativo categorico.

Com isso fica respondida a primeira pergunta e, uma vez que, tal imperativo ¢
expresso numa proposi¢do sintética a priori, passemos, agora, a segunda que buscara
demonstrar a vélidade do IC e como se opera nele tal sintese.

@ Para responder a pergunta sobre a validade do IC e sobre como ¢ possivel a
sintese nele expressa, partiremos das defini¢gdes apresentadas no inicio da terceira
secdo, onde Kant, realizando ainda uma analise de conceitos, apresenta a vontade
como “uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanio racionais™, a liberdade
como ‘“a propriedade desta causalidade, pela qual ela [vontade] pode ser eficiente
independentemente de causas estranhas que a determinem™®, em oposigio a necessidade
natural que € “a propriedade da causalidade de todos os seres irracionais de serem
determinados a atividade pela influéncia de causas estranhas 2

Kant reconhece que a definig¢ao de liberdade, acima mencionada, apresenta um

conceito negativo de liberdade, ja que € estabelecida como auséncia de causas

59, 1IC. 243,
60. Ibidem.
61. Ibidem.
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externas a propria vontade, ele afirma, porém, que através dela € possivel chegar a um
conceito positivo, tomando como chave o conceito de causalidade.

Ora, o conceito de causalidade implica o de /eis, conforme as quais de uma
coisa considerada causa, decorre outra denominada efeito. Logo, a liberdade, embora
seja uma causalidade que ndo opere segundo leis naturais, nem por isso se encontra
isenta de uma lei. A liberdade €, portanto, uma causalidade que obedece a leis
imutaveis, ainda que diferentes das leis naturais, caso contrario, seria absurdo conceber
uma vontade livre.

Acima vimos, também, Kant definir a liberdade em oposi¢do a necessidade
natural, a qual nada mais € do que a heteronomia das causas eficientes, assim, a
liberdade so pode ser a autonomia da vontade, ou seja, “a propriedade da vontade de ser
lei para si mesma ™%,

Ele, entido, identifica a proposigdo: "4 vontade é, em todas as agdes, uma lei para
si mesma’, ao principio de so agir segundo a maxima que possa ter a si mesma como lei
universal, ou seja, exatamente, ao imperativo categorico ou principio da moralidade.
Deste modo, Kant constata que vontade livre e vontade submetida a leis morais sdo, de
fato, uma unica e mesma coisa. Por isso, a liberdade € estabelecida como o conceiro
chave para explicar a autonomia da vontade.

Isso significa que, a partir do conceito de autonomia da vontade, toma-se
possivel confirmar, de modo sintético, que o ser humano, diferentemente dos demais

seres naturais, ndo esta totalmente determinado por suas necessidades ¢ inclinagdes. A

autonomia constitui, portanto, a chave que possibilita a demonstragao da validade do

IC.

62. Ibidem,



Aqui, pode-se retomar a resposta dada a pergunta anterior. O homem, como ser
de necessidades, pertence ao Mundo Sensivel, onde suas a¢des ndo passam de
fenomenos determinados por outros fenomenos: os apetites ¢ as inclinagdes, mas por
pertencer também ao Mundo Inteligivel, ja que dotado de uma inteligéncia, tanto
quanto de uma vontade, ele deve guiar-se pela razdo que, desta maneira, € sua causa
eficiente. Deste modo, se expressa sua causalidade livre, ou em outras palavras sua
autonomia ou, 0 que aqui € o mesmo, sua liberdade, vem a ser, a sua capacidade de
agir segundo a lei da razdo.

Todavia, Kant considera ndo ser suficiente atribuir a liberdade apenas a vontade
humana, se ndo for possivel atribui-la também a todos os seres racionais, pois, se¢ a
moralidade serve de lei a rtodos os seres racionais e € derivada do conceito de liberdade,
implica que a liberdade tem que ser pensada como uma propriedade de todos os seres
racionais.

Liberdade, no sentido pratico, significa que a vontade livre age exclusivamente,
segundo sua propria lei. Por conseguinte, todo ser racional, dotado de uma vontade,
tem que ser concebido, também, como dotado de liberdade, segundo a qual age.
Portanto, a razdo, como unica autora de seus proprios principios, €, portanto, razdo
pratica, no sentido de uma vontade de um ser racional.

Assim, so € possivel conceber que a moralidade serve de lei a todo ser racional,
ou seja, tem validade para todo ser racional, atribuindo a liberdade, em sentido pratico,
a todo ser racional.

Por fim, vimos que se um ser racional fosse apenas membro do MI, todas as suas
agdes seriam conformes a autonomia da vontade, mas como ser pertencente, também,
ao MS, suas agdes devem ser conformes a autonomia da vontade. Esse dever

categorico € expresso numa proposi¢do siniética a priori. Assim, tendo até aqui
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demonstrado a validade do IC, falta, ainda, esclarecer quanto a forma que recebe o IC,
de uma proposigdo sintética pratica a priori, que revela que nesse imperativo o querer
de uma ac¢lio ndo se liga a ela de modo analitico, como se fosse um imperativo
hipotético, mas, imediatamente com o conceito de uma vontade de um ser racional.

Todavia, imediatamente, aqui, ndo significa que no juizo sintético a priori tal
ligagdo ocorre de maneira imediata, na verdade, esta ligagdo ¢ estabelecida por um
terceiro termo. Nas palavras de Kant: “rais proposi¢des sintéticas sé sdo possiveis por os
dois conhecimentos estarem ligados entre si pelo enlace com wm terceiro em que eles de
ambas as partes se encontram’™®.

Mas qual seria este terceiro termo capaz de promover tal sintese? O proprio Kant
nos responde explicitamente: “() conceito positivo da liberdade cria esse terceiro” *
Cabendo recordar que, liberdade, no sentido pratico, significa que a vontade livre age,
exclusivamente, segundo a lei da propria razio.

Porém, poder-se-ia objetar que, até o momento, ndo parece claro quais sejam os
dois termos ligados pelo conceito de liberdade positiva. Ora, o que esta evidente é que
trata-se aqui de saber como uma vonrade deve se ligar a razdo.

Isso equivale a dizer que o IC une a maxima subjetiva a lei objetiva.o que, por seu
turno, ¢ o mesmo que afirmar que o juizo sintético une os conceitos de vontade empirica
ao de vontade pura. Deste modo, o IC expressa a tensio provocada pela dupla
determinag¢do humana, de uma lado a vontade pura, de outro, a empirica. Tal sintese é
realizada, portanto, pela idéia de liberdade, necessaria como unico pressuposto da razio
pratica capaz de afirmar a possibilidade deste imperativo e, assim também, da lei moral.

A Liberdade ¢, desta maneira, a condigdo transcendental de possibilidade da lei

moral, pois 0 homem pode optar entre agir segundo suas inclinagdes e se colocar a servico

63. bidem.
64. Ibidem.
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dos apetites ou agir segundo a razio e seguir a lei objetiva que ele mesmo se da e nisto,
precisamente, consiste a moralidade. Conclui-se, portanto, ao fim desta terceira e Gltima
parte, que a moralidade s6 ¢ possivel gragas i liberdade. Ou seja, o homem é moral porque
¢ livre.

Esta formulagio kantiana foi severamente criticada por Hegel. As principais criticas

hegelianas a formulagio ética de Kant foram, como explicita Habermas®, as seguintes:
- contra o _formalismo; contra o universalismo abstrato; contra a impoténcia do mero dever
e, finalmente, contra o terrorismo da pura intengdo. Habermas, no texto mencionado,
esclarece cada uma destas objegdes. Deixamos, por ora, apenas as criticas e, no momento
oportuno, veremos se tais criticas sio pertinentes e, no caso de serem, se elas atingem
também a ética do Discurso.

Para concluir, no presente capitulo, que apresentou a fundamentagio kantiana do
principio moral, vimos alguns aspectos importantes que, todavia, precisam ser
devidamente ressaltados, o que fazemos agora para, s6 entdio, passarmos ao capitulo
seguinte.

Em primeiro lugar, mostrou-se a importancia de Kant para as éticas cognitivistas e
a primazia ao sujeito atribuida por sua formulagdo, tanto na dimensdo teérica, quanto na
pratica, ressaltando o pertencimento de Kant ao paradigma da filosofia do sujeito, também
denominada filosofia da consciéncia.

Outro aspecto relevante, para nos, ¢ a concepgdo kantiana de razdo. Kant postula
uma pura razao a priori, ou seja, que contém a priori o principio da moralidade. Kant
apresenta, também, a distingdo entre imperativos hipotéticos, subdivididos em principios
1¢cnicos e conselhos pragmaricos, e os imperativos categdricos, a partir dos quais vimos as

trés relagdes estabelecidas entre razio e vontade: V=R, R&V ¢ R>V.

65. No texto: J. Habermas. “;Afectan las objeciones de Hegel a Kant también a la élica do Discurso”” in
Escritos sobre Moralidad vy Eticidad”. Barcelona: Paidos. 1991, pp. 97-129 (aqui pp. Y7-99).



Cabe, enfim, recordar os trés importantes aspectos presentes na formulagio geral
do IC: que a vontade examina a maxima de sua a¢do através do IC, colocando-se na
posi¢io de autolegisladora, para desse lugar julgar a maxima de sua agdo, ficando, com
1sso, obrigada a agir, pois o IC prescreve imperativamente: age. E as trés exigéncias
apontadas por Schoénrich, identificadas as trés formulas derivadas da formula geral: o livre
assentimento, a imparcialidade e a universalidade.

Tais elementos serdo de extrema importancia para a sequéncia da exposi¢io, a
comegar pelo capitulo seguinte, que apresenta as transformagdes que a ética do Discurso
opera na formulag¢do kantiana visando superar as criticas de Hegel, acima mencionadas.

Vejamos.



CAPITULO 3

Este capitulo aborda as principais modificagdes operadas na ¢tica kantiana. pela ética do
Discurso, o que introduz o marco teorico habermasiano. Inicialmente com a virada lingiiistico-
pragmatica (3.1), apresentando, a scguir, a gencralizagiio do conccito de validade ¢ sua relagio

com a racionalidade comunicativa (3.2), o tdpico scguinte, apresenta o agir comunicativo ¢ o
mundo da vida (3.3) ¢, finalmente, a demonstragdo de quc as questdes priticas siio passiveis de

verdade (3.4).

3 - A transformacio da ética kantiana operada pela ética do Discurso:

3.1 - A virada lingiiistico-pragm:atica no pensamento habermasiano

Como se convencionou a dizer, a Filosofia inaugura o século XX deixando de

lado a tematica do sujeito ou da consciéncia, que a caracterizou enquanto Filosofia

66

Modema, desde Descartes, introduzindo em seu lugar a tematica da linguagem

Segundo Vaz:
“Lssa reviravolta viria substituir-se a ‘revolugdo copernicana’ de Kant, atribuindo a
linguagem o lugar central que Kant reivindicara para o sujeito. Numa perspectiva
historica, a linguagem aparece assim como o ultimo avatar do primum intelligibile que,
tendo abandonado o Ser da tradi¢do classica, encarnou-se sucessivamente no Sujeito, na
Natureza, na Historia, na Fxisténcia, vindo finalmente a descansar na Linguagem. A
linguagem seria, pois, o nd onde se atam todos os fios do pensamento filosofico

o »67
conlemporanco ’.

Os caminhos para tal reformulagdo foram abertos por toda a tradigdio da
‘filosofia analitica’®® desde G. Frege, B. Russell, o primeiro e o segundo Wittgenstein,
passando pelo Circulo de Viena, chegando, finalmente, a Escola de Oxford,

especialmente representada por J.L. Austin ¢ J. Searle, a quem Habermas deve a

66. Quando sc fala em Filosofia do século XX, sempre fala-sc em “filosofia da linguagem’. cabe, porém.
lembrar outras importantes abordagens que t€m na feromenologia de Husserl ¢ no existencialismo francés,
por cxemplo, diferentes ¢ significativas contribuigdces. ainda que expressoes da filosofia do sujeito ou da
existéncta.

67. H.C.L. Vaz. “Situagiio da Linguagem™. in Sintese Nova Fase v. 22, n. 68, 1995, pp. 5-12 (aqui p. 6).
68. Como fortc reagiio contra o psicologismo. entdo. predominante,
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indispensavel formulagdo da reoria dos atos de linguagem, a partir da qual pode
formular sua propria Teoria do Agir Comunicativo, no interior da qual elabora a
proposta de uma ética do Discurso.

Todavia, esta mudanga de paradigma, na reflexao habermasiana, ocorre de uma
forma bastante peculiar, razdo pela qual apresentamos, rapidamente, o periodo de sua
produgdo intelectual imediatamente anterior a tal virada.

Habermas, embora tantas vezes apontado como o principal “herdeiro intelectual

"% adotou uma postura (juntamente com Alfred Wellmer, Peter Biierger

da teoria critica
e outros) que ndo se limitou, apenas, em preservar a obra e o pensamento da primeira
geragdo da Fscola de Frankfurt, ao invés disso, reformulou a concepgiio recebida, de
maneira original, buscando fornecer uma fundamentagio swbstantiva para a Teona
Critica, ndo poupando, para isso, criticas, no sentido de uma superagdao de scus
mestres’".

Esse distanciamento de Habermas em relagdo a Adomo e Horkheimer comega a
se delinear num debate com N. Luhmann, onde, ao invés de manter-se no interior das
analises até entdo desenvolvidas pela Teoria Critica, Habermas ja propde a elaboragdo
de “wma ‘nova’ teoria da sociedade como alternativa a teoria sistémica, representada por
Luhmann™"

Em 1978, em um encontro entre Habermas e H. Marcuse, ocorrido em
Starnberg, os sinais de divergéncia, mostram-se ainda mais evidentes, porém, “é a partir

de 1981 que essas divergéncias passam a ser explicitamente verbalizadas por Habermas.,

6Y. B. Freitag. op. cit. pp. 22/23. Para confrontar csta visio Cf. S.P. Rouanct. op. cit. p. 331.
70. B. Freitag. op.cit. pp. 27 ¢ ss.
71. Ibidem. p. 53.



como deixa bem claro a entrevista concedida a Honneth e Bonss por ocasido do langamento
dos dois volumes da Teoria da A¢do” Comunicativa (1981)"7.

Deste modo, uma vez que a Teoria Critica, atrelada ao modelo da Filosofia do
Sujeito, ndo possibilitava respostas satisfatorias as questdes, entdo, colocadas pela
reflexdo habermasiana, levando quase sempre a aporias™ insuperaveis, devido ao
modelo adotado, Habermas, constatando o desgaste do paradigma da consciéncia” ¢
estando ja em contato com a filosofia da linguagem, transpde estes limites colocados a
Teoria Critica pelo paradigma da consciéncia e coloca-se em dire¢iio & sua propria
formulagdo, apoiada em concepgdes tomadas aos principais pensadores da linguagem.

Com efeito, Habermas, embora formado na mais tradicional filosofia alema,
como um pensador em sintonia com seu tempo, ndo ficou alheio a esta “virada” de
paradigma, cujos efeitos foram mais visiveis na Filosofia ‘insular’, conhecida como
linguistic turn’® ou, em bom portugués, virada lingiiistica. Pois, tendo se ocupado
desde cedo, em sua produgdo intelectual, com o projeto de realizar uma critica da
sociedade, salvaguardar um conceito de racionalidade e propor uma teoria da
modemidade, oportunamente, foi no interior de uma Teoria do Agir Comunicativo,
que Habermas alcangou realizar estes trés objetivos igualmente complexos e

interrelacionados.

72. Respeitamos aqui a grafia da autora, mas o correto ¢ Teoria do Agir Comunicativo, pois o titulo original
¢ Theorie des kommunikativen Handelns, que ¢ o verbo agir [handeln| substantivado ¢ nio o substantivo
{Handlung] Acio.

73. B. Freitag. op.cit. p. 107.

74, TAC 1 491, As principais aporias constatadas sio: “a de uma razdo que continua exercendo sua
atividade, depois de ter perdido 10do direito a existéncia: a de uma razdo que critica a razdo e com isso
compromele os seus fundamentos; e a de uma razdo que quer ulirapassar o conceito, mas para isso néo
pode abrir mao do conceiro ™. S.P. Rouanet. op.cit. p. 331.

75. TAC. 1. 493, E ainda: 0 paradigma da filosofia da consciéncia encontra-se esgotado. Sendo assim
0s sintomas de esgotamento devem dissolver-se na iransi¢gdo para o paradigma da compreensio”.
DFM. 277,

76. H.C.L. Vaz. “Situagdo da Linguagem™. p. 6.
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Deste modo, sua investigagdo moral partilhada com Apel, que tem na ética do
Discurso sua expressdo mais acabada, ndo poderia encontrar seus contornos fora do
ambito da linguagem, podendo parecer curioso, mas, de maneira alguma casual ou
absurdo, portanto, tratar-se aqui de uma ética’’ cujos pressupostos sio encontrados no
interior mesmo da pratica comunicativa. A seguir compreender-se-a melhor porque.

Assim, a mudanca ocorrida na filosofia, desde o fim do século XIX, vem a ser, o
abandono do paradigma da consciéncia ou do sujeito, em favor da adogdo do
paradigma da linguagem, tem no interior do pensamento habermasiano um movimento
bastante peculiar.

Pois, embora, desde o inicio dos anos 60, em Heidelberg, seu contato com Apel
tenha despertado-lhe o interesse pelo segundo Wittgenstein, posteriormente, pelos
pragmatistas norte-americanos, em especial por C.S. Peirce e, na segunda metade da
década de 60, ja em Frankfurt, tenha se aproximado do programa de uma Gramadtica
Gerativa Transformacional, de N. Chomsky e da Teoria dos Atos de Linguagem,
proposto por J. L. Austin e desenvolvido por J. Searle, até o final da década de 60,
Habermas, apesar de ja distante das concepgdes de Adorno e Horkheimer - sobretudo
no tocante & racionalidade, principal tema’ de seu interesse desde o inicio de sua
produgio intelectual - ndo havia realizado ainda a ruptura definitiva com o paradigma

da filosofia moderna.

77. Isto porque. como sabemos. desde Aristoteles “se existe uma finalidade para wdo que fazemos, essa
serd o bem realizavel mediante a agio™: Aristolclcs. Ftica a Nicomaco. Pante. 1. cap. 7. Os Pensadores. v,
1L p. 15, ou ainda. “pode existir o estado de dnimo sem produzir nenhum bom resultado, como no
homem que dorme ou que permanece inativo; mas a atividade virtuosa, ndo: essa deve necessariamente
agir e agir bem ™ Aristoteles. op. cit. cap. 8. p. 17. Isto ¢. quando sc fala de ¢tica. fala-sc. necessariamente,
do dmbito da agdo.

78. Em Teoria do Agir Comunicativo, Habcrmas apresenta. como reforgo a uma de suas tescs

fundamentais. uma citagio de Bruno Sncll que diz: “O tema fundamental da filosofia é a razdo”. TAC 1.
15,
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Suas principais investigagdes neste periodo foram, marcadamente, de carater
epistemologico, tendo como principal alvo de criticas, o positivismo’ imperante no
ambito das ciéncias sociais. Tais criticas, contudo, mantinham-se, ainda, no interior da
filosofia do sujeito. Isto é, as novas influéncias recebidas, embora prenunciadas, nio se
fazem, explicitamente, notar nos temas centrais das obras mais relevantes desta fase
inicial.

Somente na produg¢do da década de 70 tornam-se evidentes essas novas
concepgdes em torno da tematica da linguagem. So, entdo, faz-se¢ manifesto que
Habermas “vé-se confrontado com dois paradigmas possiveis: o da filosofia da consciéncia
ou do sujeito ¢ o da comunicagdo, ou seja, o paradigma do conhecimento de objetos ¢ o
paradigma do entendimento entre sujeitos capazes de falar ¢ agir” L

Inicia-se, assim, um novo momento na reflexdo habermasiana, que significa a
possibilidade de superagdo das incomodas aporias inevitaveis no interior do antigo
paradigma da consciéncia®'. Por isso, “Habermas poe-se a trabalhar na configura¢do do
paradigma da comunicagdo que lhe parece muito mais promissor” *.

Habermas encontra na teora lingiiistica de Chomsky, na tradi¢do analitica,

principalmente na Teoria dos Atos de Linguagem, proposta por Austin e levada a cabo

por Searle®, no esquema das fungdes da linguagem de K. Bihler e na concepgio de

79. O ataque de Habermas ao positivismo é divigido principalmente a sustentagdo de que a validade
da ciéncia é independente de qualquer compromisso normativo por parte do cientista”. S K. Whitc,
Razdo, Justiga e Modernidade - A obra Recente de Jiirgen Iabermas, Sio Paulo: icone. 1995, p. 36.1
Habermas. Conhiecimento e Interesse. Rio de Janciro: Zahar, 1982 [1968], pp. 89-210.

80. F.B. Sicbeneichler. Jiirgen Habermas - Razdo Comunicativa e Emancipagdo, Rio de Janciro: Tempo
Brasileiro. 1989, p. 61,

81, "k possivel explicitar ainda melhor a diferenga entre os dois paradigmas se tomarmos a questio
pelo ponto de vista da razdo. Temos entdo uma razdo centrada no sujeito e wma razdao centrada na
comunicagdo ™. F.B. Sicbencichler. op. cit. p. 63.

82, F.B. Sicbencicller. op. cit. p. 62.

83. A teoria da linguagem proposta por Searle (uma teoria geral dos speech acts) pode entdo ser
considerada como uma teoria da agdo lingiiistica (e é nesse sentido que ela ¢ importante para
Habermas)...”. T. C. de Magalliics. Filosofia Analitica - de Witigenstein a Redescoberta da Alente. Belo
Horizonte: UFMG. 1997, p. 133.
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comunicagio de G.H. Mead, os elementos que serdo os principais pilares desta nova
formulagdo tedrica com a qual passa, a partir dai, a se ocupar.

Faz-se, assim, a virada lingiiistica no pensamento habermasiano. Uma virada,
até certo ponto, tardia, ja que desde o final do século XIX, a filosofia ja havia
transposto o sujeito e se voltado para a linguagem. Mas, embora tardia, tal “virada” foi
no caso de Habermas de uma fertilidade pouco vista, sobretudo por suas conseqiiéncias
para o ambito de sua reflexdo social e ética posterior, pois:

“No paradigma da comunicagdo proposto por ele o sujeito cognoscente ndo ¢ mais

definido exclusivamente como sendo aquele que se relaciona com objetos para

conhecé-los ou para agir através deles e domina-los. Mas como aquele que, durante
seu processo de desenvolvimento historico, ¢ obrigado a entender-se junto com outros

sujeitos sobre o que pode significar o fato de “conhecer objetos™ ou “agir através de

’

" ¥ | grifos nossos|

objetos”, ou ainda, “dominar objetos ou coisas
Abandonando o paradigma da consciéncia, Habermas deu um salto, inacessivel
a Adomo® e Horkheimer, pois a razio pdde, agora, no ambito do paradigma da
linguagem, receber um estatuto mais abrangente ¢ ultrapassar a esfera da razdo
instrumental.
Com este novo programa, inicia-se uma nova fase na produ¢do habermasiana,
rumo a elaboragdo de sua Teoria do Agir Comunicativo, cuja sistematizagdo estard

concluida no inicio da década de 80, até 1a sdao varios anos de discussdes que resultam

na producdo de textos™ que preparam este caminho.

84. F.B. Sicbeneichler. op. cit. p. 62.

83. “Adorno, como sabemos, tinha empreendido wm trabalho sério de superagao do paradigma da
Silosofia do sujeito, tentando reconciliar o sujeito com o objeto, com a natureza. Todavia, néio
conseguiu ultrapassar o nivel de uma teoria dialética negativa ™. Ibiden.

86. Cujos principais siio "Obscrvagdcs propedCuticas para uma teoria da competéneia comunicativa™. de
1971. “Teorias da Verdade™. de 1972 ¢ “Que significa Pragmatica Universal?”, dc 1976.
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Habermas considera que as principais vantagens oferecidas pela virada
lingiiistica sdo tanto objetivas, quanto metddicas e se expressam na saida do circulo
aporético, que encerrava o paradigma da consciéncia, ¢ na resolugdo do problema da
individualidade, absolutamente insolivel no interior da filosofia do sujeito. Assim,
quedam superadas as quatro limitagdes principais do paradigma anterior, a saber: -
aporia da auto-consciéncia como ponto de partida, que impossibilitava uma auto-
objetivagdo, necessaria para uma critica a razio instrumental, - ruptura com a
concepgdo da Teoria do objeto, propria a filosofia do sujeito, - critica ao dualismo dos
conceitos fundamentais da filosofia da consciéncia e, finalmente, - superagdo da antiga
concepgao da linguagem como um “modelo de subordinagdo de nomes a objetos™ ou
como mero ‘“instrumento de comunicagdo que permanece fora do conteudo dos
pensamentos” ¥

Pode-se, assim, dizer que as principais conseqiiéncias desta mudanga de
paradigma, ocorrida no pensamento habermasiano, foram: superar o modelo de um
sujeito isolado; retirar a linguagem do lugar de mero instrumento, que apenas
possibilitava a relagdo entre um sujeito cognoscente e um objeto a ser conhecido, e té-
la elevado ao posto de medium que torma possivel, portanto, toda rela¢@o intersubjetiva.

Isso significa a descoberta da linguagem como o elemento indispensavel a toda
comunicagio humana. Tal descoberta fez emergir, por sua vez, trés questdes principais:
- a problematica do entendimento mituo, - a do sentido das palavras usadas e - a do
sentido do ser das coisas mediadas pelo uso das palavras®™,

Deixando o lugar de instrumento e ocupando o de medium, a linguagem, como
principal mediador das relagdes intersubjetivas, evidenciou, ainda, que se trata de uma

comunidade de sujeitos e ndo, como postulava a filosofia da consciéncia, de um sujeito

87. PPML 53 - 55,



isolado que se dirige apenas a objetos e toma o outro como um indesejavel limite a seu
Eu.

Ao contrario, o paradigma da linguagem conduz a trés importantes conclusdes:
- a de que ndo existe um sujeito privilegiado capaz de constituir-se ou de conhecer sem
um outro. Por conseguinte, ndo ha um sujeito limitado por outro, os diversos sujeitos
cooperam entre si para a constitui¢do das identidades reciprocas e do proprio
conhecimento e a de que a sociedade é composta de sujeitos falantes, desta maneira,
ser falante torna-se a principal determinag¢do do sujeito. Logo, diferentemente da
relagdo, propria ao paradigma da consciéncia, entre sujeito ¢ objeto, caracterizada por
uma evidente assimetria, no paradigma da linguagem, a relagdo € simétrica, pois,
falante e ouvinte revezam entre si seus lugares, o que evidencia que nio ha um sujeito
predominante sobre o outro. E, finalmente, - a de que a linguagem exerce a importante
fungdo de abrir o mundo da vida®. Quer dizer, aprender uma lingua implica, ao
mesmo tempo, apreender um novo mundo da vida, pleno de sentidos proprios. Deste
modo, a linguagem constitui o medium™ através do qual um mundo da vida comum
pode ser partilhado por uma comunidade de sujeitos que compartilham a mesma
lingua.

Ao realizar esta virada lingiistica, Habermas adota, num primeiro momento,
como ponto central de sua reflexdo, a questdo da significagdo, porém, ele e Apel
constatam que, deter-se no limites do semanticismo, cria um obstaculo a plena

o610 . o }) J o .
utilizagdo do novo paradigma’’. Assim, eles ultrapassam o aspecto semantico, que era

88. A partir dc indicagdes ecm PPA . 57,

89. Conceito que serid explicitado no tépico 3 deste capitulo.

90. Mais do que um medium. a linguagem ¢ apreendida como “norma imanente”. aspecto que sera
extremamente relevante para a formulagio ética.

91. PPA. 55,
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tipico a maioria dos filosofos da linguagem, direcionando-se, sobretudo, ao aspecto
pragmatico.

Cabe, aqui, recordar que as trés dimensdes da linguagem sio:

- a dimensdo sintatica: que implica a relagdo dos sinais entre si; - a semantica: que
implica a relagdo dos sinais com os objetos; e - a pragmatica: que expressa a relagdo
dos sinais com os sujeitos, isto ¢, o uso que os falantes fazem dos sinais ou, ainda, os
efeitos produzidos pelo uso dos sinais feito pelos sujeitos.

Assim, além do primeiro movimento, referente a virada lingiiistica, efetuado por
todos aqueles que ingressaram no novo paradigma™, Apel e Habermas scguiram,
também, um outro movimento subsegiiente, um segundo passo, que merece a devida
énfase, no interior mesmo da linguagem, preterindo a reflexio do foco semdntico em
favor do pragmdtico”. Dai a denominagdo atribuida a mudang¢a ocorrida no
pensamento des‘ses (e de outros) autores de virada lingiiistico-pragmdtica.

Esta segunda virada sugere, pois, a relevante relagio entre linguagem e ag¢do®.
O proprio Habermas nos apresenta a principal conseqiiéncia, decorrente desta virada
pragmatica, para a concepgao filosofica partilhada com Apel: “Apés termos abandonado

o modo de ver semdntico ¢ adotado o pragmatico, a questdo relativa a validade de uma

92. Toda a primeira geragio da filosofia analitica. anterior ao scgundo Wittgensicin,

93. Em PU. sobretudo pp. 304/306, Habermias apresenta uima séric de autores que dirigem suas anilises na
dircgio dc uma pragmditica universal. ali cle apresenta como ponto de partida de sua formulagiio Austin,
Searle ¢ D. Wunderlich Ja em PPA /. o autor atribui a M. Dummett a iniciativa de ter dado "o primeiro
passo rumo a uma interpretagio pragmdtica da problemdtica da validade”, mais adiante cle adverte.
entretanto. que tal atitude teve o caridter de uma guinada epistémica. cabendo a cle. Habermas. a guinada,
propriamente, pragmdtica (PPAL 80/81). Em fel” I 31, Habermas rcconhece também a importante
contribuigiio de C.S. Peirce a investigagdo da dimensiio pragmatica c. antes dele. a importante formulagio de
Humboldt. Por isso. deveriamos. talvez. acrescentar o termo guinada pragmadtico-ética, pois tais autores ¢
cm cspecial o scgundo Wittgenstein, com a concepgio dos diferentes usos da linguagem. evidenciaram
devidamente o aspecto pragmatico, reforgado, cm seguida. por Austin ¢ Scarle. com sua primeira tentativa
de teorizagio. cabendo a Habermas ¢ Apel o mérito de evidenciar as implicagdes da dimensdo pragmatica
para o ambito ético.

94. S.K. Whitc. op.cit. p. 37.



proposigdo ndo se coloca mais como um problema da relagdo objetiva entre linguagem e
mundo, inteiramente desligado do processo de comunicagdao™”

Assim, se a virada linglistica introduz a questdo da significa¢do, a virada
pragmatica introduz a questio da validade e Habermas identifica uma conexio
intrinseca entre significagdo e validade ao afirmar que:

“ndo ¢ possivel dissociar plenamente questdes de significagdo de questdes de

validade. Nao é possivel isolar, de um lado, a questdo fundamental da teoria da

significagdo, isto ¢, o que significa compreender o sentido de uma expressdo
lingiiistica, ¢, de outro lado, a questdo referente ao contexto em que essa expressdo

pode ser aceita como valida. Pois, ndo saberiamos o que significa compreender o

sentido de uma expressdao lingiiistica, caso ndo soubéssemos como utiliza-la para nos

entendermos com alguém sobre algo. (...) Na linguagem, as dimensdes da significagdo
¢ da validade estao ligadas internamente”™.

Tendo, pois, evidenciado a relag@o entre linguagem e agéo, a virada pragmatica
apontou, conseqiientemente, a relagdo intrinseca entre significagio e validade.
Habermas, prontamente, percebeu que ali estava a chave para a resolugido de muitas
questdes, até entdo, sem respostas, sobretudo aquela referente a defesa da ‘verdade’ no
ambito pratico.

Desta maneira, a principal conseqiiéncia da inclusdo da perspectiva pragmatica
foi a descoberta da relagdo entre significagdo e validade, a partir do que Habermas
vislumbrou a possibilidade de responder, satisfatoriamente, a questdo da defesa da

‘verdade’ no ambito pratico, o que se colocava, até entdo, como um problema

. , 07 - . a— . = , . 0 .
insoluvel™’. Ndo menos importante, foi que a dimensdo pragmatica evidenciou a

93, PPAL 123,

96. PPM. 77. Por cocréncia. a citagio foi alterada: o tradutor usou “significado’. enquanto adotamos. aqui,
significagdo.

97. Aspecto que serd tematizado no ultimo topico do presente capitulo.



proximidade entre agdo e linguagem, possibilitando a elaboragdo de uma ética do
Discurso.

Em outras palavras, a énfase conferida a dimensdo pragmatica da linguagem, ao
revelar a relagdo intrinseca entre falar e agir, possibilitou, assim, a defesa da
possibilidade de uma ética que retira seus fundamentos do interior da propria
linguagem.

Além disso, a introdugdo do paradigma da linguagem deslocou a pergunta
propria a filosofia da consciéncia: “como ¢ possivel conhecer?”, para a pergunta central
da filosofia da linguagem, a saber: “como é possivel entender-se com os outros sobre algo
no mundo?”

Tal deslocamento apresenta a linguagem como um processo de comunica¢do
intersubjetiva, que descortina, assim, dois problemas: o problema do entendimento e o
problema da racionalidade comunicativa, como desdobramentos logicos deste
processo. Pois: “Ao deslocar seu foco para linguagem ¢ agdo, o objetivo de Habermas foi

esclarecer como a interagdo lingiiistica continua formou para si um senso de racionalidade
que ndo ¢ redutivel as dimensdes estratégica ou contextual” ™. Problemas que serdo
abordados no topico seguinte.

Neste topico apresentamos a virada lingiiistico-pragmatica no pensamento
habermasiano, que constitui a primeira transformagdo da ¢tica kantiana operada pela
ética do Discurso. Vem a ser, o abandono do paradigma da consciéncia, que conduzia a
diversas aporias, em favor da introdugdo de outro paradigma que encontra na
linguagem, além de uma importante tematica, a maneira de superar, definitivamente,

tais aporias e responder perguntas que, no interior daquele paradigma, eram

consideradas insoltveis.

98. Ibidem.
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No toépico seguinte apresentamos as bases que Habermas utiliza para propor
uma Teoria Pragmatico-Formal da Significa¢ao, que generaliza o conceito de validade

e resulta na transformacgao da razao pratica numa racianalidade comunicativa.

3.2 - A generalizacio do conceito de validade e a racionalidade comunicativa;

Vimos, acima, que a virada lingiiistico-pragmadtica descortinou um novo
horizonte na reflexdo habermasiana, sobretudo por ter revelado a relagdo entre
linguagem e agdo e, por extensdo, entre significagdo e validade. Tal relagio constitui a
base para a formulagdo de sua Teoria Pragmatico-Formal da Significagio, no interior
de uma pragmatica universal, um dos pilares da teoria de Habermas. Pois, ao
apreender esta relacdo, Habermas pode trilhar um novo caminho e contestar todos que,
no ambito pragmatico da linguagem, consideravam ser possivel apenas analises do
ponto de vista empirico, e optar, juntamente com Apel, por realizar um tipo de
procedimento formal capaz de avaliar as condigdes de todo possivel entendimento, o
que ele denominou pragmdtica universal e Apel, pragmatica transcendental.
Oportunamente apresentaremos a distingdo entre a formula¢do habermasiana e a
proposta apeliana. Porém, no momento, explicitaremos os elementos a partir dos quais
Habermas reinterpreta a relagdo entre significagdo e validade, mostrando como desta
reinterpretagio resulta sua proposta de uma Teoria Pragmatico-Formal da Significagio

(3.2.1) que, por sua vez, possibilita a introdugdo do conceito de racionalidade

comunicativa (3.2.2).

3.2.1 - Bases da teoria pragmitico-formal habermasiana da significaciio:

Ap0s descobrir a relagdo intrinseca entre significagiio e validade, o ponto de

partida de Habermas foi estabelecer uma comparagio entre diferentes teorias que visam



responder a pergunta: “que significa usar (corretamente) ¢ compreender uma expressio
lingiiistica (bem formada)?”’” Habermas encontrou, inicialmente, trés teorias que
buscam respostas para tal questdo: - a Teorla Semantica Intencionalista (de Grice a
Benett/Schiffer), - a Teoria Semantica Formal - ou da Verdade (de Frege, 1 Wittg. a
Dummett) e - a Teoria Pragmatica Formal do Uso (inaugurada pelo 2ife Wittgenstein).

A primeira toma como objeto, apenas, o que o falante quer dar a entender com
sua expressdo lingiistica numa dada situagdao. A segunda ocupa-se das condig¢des em
que uma proposi¢do pode ser tomada como verdade e, neste caso, compreender o seu
sentido implica saber o que a toma verdadeira (ou valida, pois, o sentido corresponde a
validade). E a terceira relaciona todo o sentido aos contextos de interagdo, no interior
dos quais se dio os jogos de linguagem, ja que a expressdo lingiistica exerce fungdes
praticas dentro de uma determinada forma de vida.

A semantica intencionalista, iniciada por H.P.Grice e seguida por J. Bennet e
St.R.Schiffer, preocupa-se unicamente com o que o falante quer dizer numa
determinada situagdo, ao utilizar uma expressdo. Ou seja, o falante com o seu

. ! .
proferimento'”

p’, quer produzir no ouvinte um efeito ‘x’. Por isso, importa aqui
apenas a infengdo do falante.

Logo, a tcoria intencionalista relaciona a significagdo a inten¢do que tem o
falante ao proferir uma expressio. Em outras palavras, o sentido de um proferimento
ndao pode ser compreendido fora da intengdo pretendida pelo falante ao emitir sua
expressdo. Neste caso, a linguagem ¢, aqui, concebida como mero instrumento que o

falante utiliza para comunicar ao ouvinte a sua intengao. Conseqiientemente, esta teoria

ignora a autonomia ja presente na estrutura interna da propria linguagem.

99. PP\ 33,
100. Cabe antecipar uma definigio: proferimento significa a insergio de wma proposicio num ato de fala.



E uma vez que o efeito visado pelo falante implica que o ouvinte conhega e
aceite, ainda que parcialmente, a sua inteng@o, a resposta que a teoria intencionalista
oferece ¢ que compreender e usar uma expressio corretamente implica em saber o que
faz com que o ouvinte, efetivamente, possa conhecer ¢ aceitar a inteng@o pretendida
pelo falante.

A semantica formal, iniciada por Frege ¢ seguida pelo 1° Wittgenstein ¢ por M.
Dummett, analisa as condi¢des que tornam uma proposi¢do verdadeira. Por isso, cla
centra sua atengdo na forma gramatical das expressies lingiiisticas ¢ confere a
linguagem uma independéncia em relagdo a intengdo do falante. Sendo assim,
diferentemente da anterior, a teoria semantica formal ja reconhecee a autonomia da
linguagem, ao pressupor o privilégio do sentido sobre a intengdo.

Por conseguinte, aqui, importa apenas o sistema de sinais ¢ regras da linguagem.
E, através de uma analise da linguagem se descobre a dimensdo de sua construgdo
logico-semdntica. Desta maneira, € a propria linguagem que possibilita a descoberta de
suas caracteristicas. Contudo, se por um lado esta concepgio ja considera a autonomia,
por outro lado, ela limita sua analise, apenas, a fung¢do de representagdo da linguagem,
incorrendo, portanto, na faldcia descritiva, isto ¢, na concepg¢do segundo a qual a unica
fungdo da linguagem é representar ou descrever os fatos.

Ao fixar sua analise & dimensao representativa da linguagem, a teoria seméantica
formal relaciona o sentido da proposi¢ao as condigdes de sua validade. Logo, a
significagiio surge da compreensao do difo verbal, em relagdo ao cstado de coisas que o
torna valido. E, uma vez que, o sentido de uma proposi¢io € o estado de coisas que ela
descreve, esta proposi¢do sera verdadeira somente quando o estado de coisas expresso
existir ou for o caso. Portanto, a resposta apresentada pela teoria semantica formal ¢ a

seguinte: compreendemos uma proposi¢ao quando conhecemos as condig¢ies sob as



quais ela ¢ verdadeira. Neste caso, a significagdo inclui ndo so a proposi¢do, mas
também as suas condigdes de verdade, reafirmando a conexdo interma entre
significagdo e validade.

Finalmente, a teoria da significagdo segundo o wse, iniciada pelo 2°
Wittgenstein, analisa os contextos usuais de interagdo, no interior dos quais as
expressdes lingiisticas desempenham fung¢des determinadas. Aqui se evidencia,
portanto, a relagio entre a linguagem e a praxis intersubjetiva, ou seja, entre linguagem
e aglo. Por isso, opondo-se as duas anteriores, esta concep¢do considera mais
importante que a intengdo e o sentido, implicitos na expressdo, o contexto de uso do
proferimento que, ja se esclareceu, constitui a inser¢do de uma proposi¢do num ato de
fala.

Deste modo, como o proprio nome revela, a teoria pragmatica formal do uso
relaciona a significagdo ao uso que ¢ feito da expressdo na interagdo. E, tendo o 2°
Wittgenstein descoberto a diversidade de usos das proposigbes, a resposta aqui
encontrada € que compreender e usar uma expressdo corretamente implica em
apreender o sentido que, por sua vez, depende da compreensio do uso que dela ¢é feito
num dado proferimento.

Embora estas reflexdes sejam bastantes interessantes, o mais importante, para
nos, destas trés teorias da significagdo é que Habermas reconhece em cada uma delas
uma diferente pretensdo a validez. Vejamos: a teoria intencionalista une significagio e
validade partindo da inren¢do do falante, neste caso a pretensdo que surge é a
veracidade, a teoria semantica une significa¢do e validade enquanto uma proposi¢ado
referida a algo no mundo, neste caso surge a pretensdo a verdade e a teoria pragmatica
do wso une sentido e validade em relagdo ao contexto de uso, neste caso a pretensdo

que surge € a corre¢do.
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Tendo, assim, encontrado estas trés diferentes pretensdes a validez, Habermas
retoma, ainda, uma quarta teoria que procura responder a pergunta pela significagio.
Trata-se da Teoria dos Atos de Linguagem, que Austin propds e Secarle desenvolveu
buscando explicitar, mais detalhadamente, a relagdo da linguagem com a praxis
interativa numa forma de vida, ja introduzida com a teoria pragmatica do uso pelo 2ire
Wittgenstein.

Desta teoria de Austin, o mais relevante é a concepgio de atos ilocuciondrios,
que Habermas redefine como for¢a ilocuciondaria.

Considerando as duas fases de Austin: a primeira na qual ele identifica dois
diferentes tipos de atos de fala: os constatativos e os performativos, ¢ considera que
apenas nestes ultimos o dizer implica um fazer e a segunda, onde ele reformula a
anterior a partir do conceito de for¢a ilocuciondria, quando “dizer ¢ fazer” toma-se
proprio nao dé alguns, mas de fodos os atos de fala e estabelece que todo ato de fala
possui trés dimensdes, a saber, a locuciondria: relativa ao contetido do ato de fala, a
ilocuciondria: relativa ao aspecto, propriamente, pragmatico, a partir do qual se faz o
que se diz e a perlocucionaria: relativa aos efeitos provocados no(s) ouvinte(s), aqui, é
sobretudo a segunda que tem importancia para Habermas.

Pois, a descoberta feita nesta segunda fase evidencia, de maneira irrevogavel, a
dimensao pragmatica ndo de um tipo, mas de todos os atos de fala, logo, o falante, ao
dizer algo, realiza sempre um ato ilocucionario [isto €, um ato realizativo ou
performativo]. Deste modo, a dimensdo ilocucionaria, além de fixar o modo como uma
proposi¢do € usada, traz em si as obrigagcdes imanentes ao ato de fala. Por exemplo:

299,

“Eu digo que “‘A’: o verbo digo ja constitui o aspecto pragmatico, pois, explicita a

relagdo e o compromisso assumido pelo falante com seu proferimento. Isto é, indica o



uso que o falante faz de seu proferimento e as obrigagdes ilocucionarias com ele
assumidas'®’.

Entretanto, apesar desta importante descoberta, Habermas critica a Austin o fato
de atribuir a racionalidade apenas ao contetido proposicional, destituindo, assim, a
dimensdo ilocucionaria de toda a predicagio racional. Ou seja, segundo Austin s6 pode
ser dito valido ou verdadeiro o conteudo da emissido e nada se pode dizer da emissdo
propriamente dita.

Por isso, embora reconhecendo a importincia de todas estas teorias
mencionadas, Habermas se permite discordar delas em importantes aspectos, razao pela
qual ird propor uma releitura, que constitui, na verdade, sua formulag¢do de uma 7eoria
Pragmatico-formal da Significagdo. Para isso foi necessario uma outra concepgio, que
Vemos a seguir.

A contribui¢do essencial para a formulacdo habermasiana de uma Teoria
Pragmatico-Formal da Significagio foi o esquema das fungées da linguagem proposto,
em 1934, por K. Biihler, que aponta a triplice relagdo da expressio lingiiistica: com o
Jfalante, com o mundo e com o ouvinte. Para associa-lo a teoria dos atos de fala,
Habermas retira-o de seu contexto de surgimento, fortemente influenciado por uma
psicologia da linguagem, ampliando tanto o seu enfoque semiotico, quanto a
interpretacdo destas trés fungdes.

Habermas vé neste esquema a possibilidade de formular uma rese geral que
superasse a visdo tradicional segundo a qual a linguagem ndo passava de um
instrumento, com a unica fungio de descrever o mundo. Assim, a partir do esquema de
Bihler, Habermas estabelece que todo proferimento corretamente utilizado tem os

objetivos de:

101, Cf. PPAL 72,
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a) expressar vivéncias ou intengoes do falante, o que destaca a fungdo expressiva da
linguagem e se refere diretamente ao proprio falante;,
b) descrever ou apresentar estados de coisas do mundo, o que destaca a fungio
representativa (ou descritiva) da linguagem e se refere, justamente, ao mundo e,
finalmente
¢) estabelecer relagdes entre falante(s) e ouvinte(s), o que destaca a fun¢@o apelativa ou
interpelativa da linguagem e se dirige, mais diretamente, ao ouvinse.

Deste modo, o esquema de Bihler coincide inteiramente com o propésito de
Habermas de sustentar que “a linguagem representa um Medium, que cumpre

. " = % . . 2102
simultaneamente trés fungdes diferentes, mas ligadas internamente”'”

as, mencionadas,
fungdes de expressar vivéncias ou inten¢des do falante, apresentar estados de coisas no
mundo e estabelecer relagdes entre falante e ouvinie.

Nesta triplice fun¢do desempenhada pela linguagem encontram-se as trés
103

dimensdes do “cntender-se/sobre algo/com alguém™'”, evidenciando, portanto, a triplice

relag@o entre o sentido de uma expressao lingiiistica e a) o que o falante quis dizer com

104

ela; b) o que € dito, efetivamente, com ela e ¢) o modo de seu uso no ato de fala
O esquema de Biihler constitui para Habermas um motivo a mais para
distanciar-se da dimensdo puramente semantica e, cada vez mais, privilegiar a
dimensdo pragmatica, levando-o a explicitar melhor o aspecto da significagio em sua
direta relagdo com a validade. Por isso, Habermas buscara extrair, a0 maximo, as
conseqiiéncias desta relagdo intrinseca apontada entre a significacio e a validade.
Portanto, ¢ a perspectiva pragmadtica que evidencia que as pretensdes a validez,

anteriormente  encontradas, desempenham um papel decisivo nas questdes do

102. PPAS. 34,
103. Tbidem.
104, PPAS 106.
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entendimento'” e da racionalidade, pois, compreender o sentido de uma expressio,
neste contexto, implica que se identifique as pretensdes por ela erguidas, que se
conhega as condi¢des que as tornam aceitaveis e que se saiba avaliar as razées que
justificam tais pretensdes'®. Deste modo, ndo basta compreender o contetdo
proposicional de um ato de fala, ¢ preciso também compreender os efeitos
ilocucionarios decorrentes da sua emissdo.

Cabe, aqui, distinguir os cfeitos ilocucionarios, dos fins ilocuciondrios.
Habermas constata que todo ato de fala tem sempre por meta os fins ilocucionarios. O
principal fim ilocucionario €, justamente, o emtendimento intersubjetivo. Pois, o
paradigma da linguagem revela que entender-se com os outros sobre algo ¢ o principal
télos da linguagem. O entendimento, por seu turno, encontra-se subdividido em: a)
compreender a significagdo do dito e b) reconhecer a validade do proferimento””.

Com efeito, o télos do entendimento ¢é inerente ao proprio medium
linguagem'", Por este motivo, os fins ilocucionarios ndo podem ser confundidos com
meros efeitos ilocucionarios, melhor dizendo, perlocucionarios'” (ou seja, efeitos que
a forga ilocucionana produz nos ouvintes). Pois, ndo se pode tomar o objetivo ou té/os
do entendimento como algo a ser alcangado de maneira causal, ou seja, a reagdo do
ouvinte, ao dar o seu “sim” ou “ndo”, constitui uma tomada de posi¢do racionalmente
motivada, intrinseca ao processo de comunicagiio, ¢ ndo apenas um mero ‘efeito’
adicional, causal ou casual, produzido pelo ato de fala e € neste sentido que as

pretensdes a validez desempenham um papel essencial.

105. As implicagdes com relagio ao entendimento referem-se dirclamente a pragmatica universal, cujo
objetivo & reconstruir as condigdes de todo entendimento possivel. No item seguinic veremos as
implicagdes com relagio a questdo da racionalidade.

106. Seriio explicitadas melhor ao tratarmos da racionalidade comunicativa.

107. PPAL 68.

108. Com a virada lingilistico-pragmuitica. a linguagem tomada mediuni indica scus proprios fins imanentes
que sdo. exatamente, os fins ilocuciondrios mencionados acima.



Como vimos, cada uma das teorias da significagdo analisadas, ao responder
aquela questdo central do sentido, sugeria apenas uma pretensiio a validez, isto porque,
de fato, cada uma considerava apenas uma das fungdes da linguagem. A primeira
considerava a infeng¢do sugerindo, portanto, a veracidade do falante, a segunda o
sentido do dito, ou seja, a sua verdade e a terceira o contexto do wso ou a sua corregdo.

Diferentemente, para formular sua Teoria Pragmético-Formal da Significagao,
Habermas considera a dimensio pragmatica da linguagem de maneira ampla,
relacionando a pergunta pelo sentido & pergunta pela ampla validade de um
proferimento. Por este motivo, significagdo e validade ndo podem mais ser
consideradas de modo restrito ou independentemente da situagio da comunicagdo
intersubjetiva.

Ora, se toda proposi¢do esta, ainda que implicitamente, inserida num ato de
fala, compreender o sentido de um proferimento tem que implicar o pressuposto de que
os atos de fala visam o entendimento mituo. Ou seja, seria impossivel compreender o
sentido de um proferimento sem considerar a sua fun¢éo de produzir um acordo, vem a
ser: “‘entender-se sobre algo com alguém”.

O conceito de acordo (entendimento mutuo) implica que ele ¢ valido para os
participantes. Sendo assim, compreender o sentido de um proferimento implica, por
sua vez, saber como ele pode ser usado por um falante que visa entender-se sobre algo
com alguém. Neste caso, trata-se de conhecer as condigdes nas quais tal proferimento
pode ser aceito como valido.

Habermas diferencia, entdo, o simples “entender uma expressdo lingtistica” do
“entender-se¢ sobre algo através de um proferimento a ser reconhecido como valido”.

Apenas, no segundo caso, as pretensdes a validez, erguidas pelo proferimento, poderdo

109. Vide a distingdo & pagina 55.

63



ser aceitas ou criticadas. E também diferente que o proferimento seja tido como valido

e seja realmente valido. Pois, no segundo caso, o acordo foi obtido racionalmente e no

primeiro trata-se de um acordo meramente fatico, cuja validade ¢ questionavel. Além
disso, “entender-se sobre algo com alguém” é diferente de um mero entendimento que
um sujeito tem sobre um objeto, pois, apenas o primeiro caso pode resultar num acordo
normativo, isto é, considerado efetivamente valido, ja que, somente neste caso, as
pretensdes a validez foram racionalmente aceitas.

Segundo Habermas, portanto, o entendimento mituo desempenha a fun¢io de
um conceito normativo, que ultrapassa a simples compreensio de uma expressio
gramatical. Lntendimento implica, pois, que as pretensdes a validez erguidas pelo
falante em seu ato de fala sdo aceitas pelo ouvinte. Por esta razdo, o acordo a que
chegam os participantes de uma interacio lingiiistica é medido pelo
reconhecimento intersubjetivo, nio de uma mas, de fodas as pretensées a validez
erguidas pelo falante com seu ato de fala.

Com isso, Habermas demonstra que a dimensio da validade ¢é inerente &
linguagem, podendo, assim, ser generalizada. Pois, todas as fun¢des da linguagem
unem um aspecto da validade a significag@o. Logo, a teoria pragmético formal adota,
como seu conceito central, ndo apenas uma das pretensdes a validez (verdade,
veracidade ou corre¢do) como as demais, mas um conceito generalizado de validade.
que Habermas emprega com um forte teor epistémico no sentido de aceitabilidade

racional'’’, ja que as pretensdes a validez erguidas num ato de fala s6 podem ser

aceitas por razées.

110. Cf. C. Lafont. “Universalismo ¥ pluralismo cn la ¢tica dcl discurso™. onde cncontramos intcressantes
referéneias 3 questdo da accitabilidade racional. entre as quats: “alguém esta justificado a acreditar em
algo se suas razoes sdo (ou resultarem ser) convincentes para todos”. C. Lafont. op. cit. p. 43.
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Habermas pode, assim, interpretar as fungdes da linguagem em correspondéncia
com as respectivas pretensdes a validez. Este conceito generalizado de validade, no
interior de uma pragmatica, torna possivel a resposta a questdo principal de toda teoria
da significagido: “que significa compreender e usar uma expressdo lingitistica?”, com a
seguinte tese: “Nds compreendemos um ato de fala quando sabemos o que o torna aceitivel
(ou vilido)'**”.

Desta maneira, Habermas demonstra a ligagdo intrinseca entre significagiio ¢
validade, pois, a validade depende das condi¢des pragmaticas ndo apenas do
entendimento, mas da propria compreensdo da linguagem. Neste sentido, pode-se
melhor captar o breve comentario feito sobre a linguagem ser, mais que um medium,
também norma imanente.

A partir disso, ITabermas, entdo, associa a cada uma das fungdes da linguagem

uma determinada pretensdo a validez, estabelecendo, assim, a seguinte relagio:

Funcio da linguagem: que implica: pretensio a ela associada:

L _ -expressiva_ entender-se  —>veracidade
; - representativa sobre algo — verdade

; - apelativa com alguém —> COrrecaon

Portanto, a partir da relagio entre significa¢do e validade associada as fungdes
da linguagem, Habermas conseguiu responder de maneira mais ampla e satisfatoria a

pergunta pelo uso ¢ compreensao de uma expressdo lingiiistica. Todavia, cabe destacar,

ainda, dois importantes aspectos desta concepgio, antes de passarmos ao item seguinte.

11 PPAL 127,
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Em primeiro lugar ¢ importante ressaltar que Habermas, ao retomar o conceito
de for¢a ilocucionaria, proposto por Austin, como uma pega central para clarificar o
uso dos proferimentos lingtisticos, visa enfatizar, através dele, a dupla estrutura do ato
de fala, expressa nos dois aspectos: o conteiido proposicional e, justamente, sua for¢a
ilocuciondria. Nas palavras de Habermas:

Yo ato de fala explicito satisfaz em sua estrutura superficial a forma padrdo se se
compde de uma parte ilocucionaria ¢ uma parte proposicional. O elemento ilocuciondrio
consiste em um ato ilocucionario que se executa com ajuda de uma sentenga
performativa (...). Este componente performativo necessita ser completado com um
componente proposicional, que sc Jorma com a ajuda de uma sentenga de contendo
proposicional "',

Habermas parte, entdo, dessa dupla estrutura do ato de fala para caracterizar
também a dupla estrutura da linguagem. Assim sendo, ele aponta que os dois
componentes dos atos de fala: o ilocucionario e o proposicional podem variar
independentemente um do outro. Neste caso, um mesmo contetido proposicional pode
ser associado a diferentes componentes ilocucionanos e vice-versa. Isso revela o que
Habermas apresenta como uma “desconexdo de componente ilocuciondrio e componenite
proposicional"''* na formagio e transformagdo dos atos de fala.

Tal desconexdo, segundo Habermas, ¢ condigdio essencial para a diferenciacgio
da dupla estrutura da linguagem, isto ¢, para a separagdo dos dois niveis de
comunicagido nos quais falante(s) e ouvinte(s) devem se entender simultancamente se

querem comunicar reciprocamente suas intengdes. Habermas, neste ponto, volta a uma

P g . . 114 .
distingao com a qual ja havia se deparado anteriormente” ™, entre dois planos:

112, PU. 335,

113, PU. 341.
114, No texto “Obscrvagdes propedéuticas para uma teoria da competéncia comumicativa™, de 1971,
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1) o plano da intersubjetividade, onde falante(s) ¢ ouvinte(s) estabelecem relagdes a partir de atos
ilocuciondrios que possibilitam que s¢ entendam reciprocamente;

2) o plano dos objetos ou experiéneias ¢ estados dc coisas, sobre os quais falante(s) ¢ ouvinte(s)
buscam s¢ entender frente a fungdo comunicativa determinada por 1).

Deste modo, os niveis de relagdo interpessoal ¢ o do contetido sobre os quais se
pode analisar todos os proferimentos equivalem, na forma padrio, ao conteudo
ilocucionario e ao contendo proposicional do ato de fala, onde o aspecto ilocucionario
determina o sentido em que o conteido proposicional ¢ empregado, enquanto que o
complemento desse ato de fala definc o conteido que sob a fungdo comunicativa
determinada ¢é entendido ‘como algo’.

Habermas afirma, portanto, que “os participantes em um didlogo, ao satisfazer a
dupla estrutura da linguagem, tém que comunicar simultancamente em ambos os niveis, tém

que unir a comunicagdo de um conteido com a comunicagdo acerca do sentido em que se

: . w115
emprega o contetdo comunicado ™.

Em segundo e ultimo lugar, poder-se-ia, ainda, perguntar “quais sio as
condigdes de validade de um proferimento?” Cabe explicitar que toda vez que se
reinvindica validade para um proferimento, ergue-se a pretensdo de poder sustenta-lo
racionalmente perante os demais participantes. Isto significa que um proferimento sera
valido se as pretensdes a validez com ele levantadas - que exigem uma tomada de
posicio dos participantes com o sim ou o ndo - obtiverem o reconhecimento
intersubjetivo, racionalmente motivado, por parte de todos os participantes.

Com efeito, as pretensdes a validez oferecem a possibilidade de convergéncia
das diferentes perspectivas dos participantes, através do reconhecimento intersubjetivo.

Forcosamente, sem tal reconhecimento este ato de fala ndo ¢ valido. Além disso, tais

115. PU. 342.
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pretensdes erguidas pelo proferimento e a ulterior tomada de posi¢ao dos participantes
exige que o falante apresente razdes a seu favor, as quais poderio ser reconhecidas ou
criticadas pelos demais participantes. Sendo assim, as pretensdes  validez s6 podem
ser honradas através de razdes, ou seja, discursivamente. Com isso, evidencia-se que
no discurso trata-se de apresentar razdes que possam ser aceitas por todos os
participantes.

Neste caso, para sustentar a pretensdo a validez erguida, o falante dispoe de
razdes, especificas para cada tipo de ato de fala que, potencialmente, podem ser

apresentadas a favor de seu proferimento. Ao avalizar as pretensdes, as razdes tomam-

se parte das condigdes da aceitabilidade de um proferimento''®. Tais condi¢des devem
ser objetivas para que os participantes possam capta-las no proprio contetido semantico
das expressdes lingiiisticas usadas pelo falante, ao requerer a validade para um
proferimento. através de seu ato de fala.

Deste modo, compreender um ato de fala exige, ainda, o conhecimento dos
tipos de razdes que poderiam ser apresentadas pelo falante com o objetivo de satisfazer
a pretensdo erguida ao proferir o seu ato de fala. Ou, nas palavras de Habermas, *nos

compreendemos uma agdo de fala quando conhecemos o tipo de razdes que um falante

poderia aduzir, a fim de convencer um ouvinte de que ele, em certas circunstincias, estd

) oll7
autorizado a exigir validade pra seu proferimento ™"

Assim, na perspectiva pragmatica as pretensdes a validez passam a
desempenhar um papel essencial na questdo da significagio. Veremos, a seguir, que
elas também ocupam uma posi¢do decisiva na questdo da racionalidade, que passa a ser

definida em fungdo da conexdo estrutural entre estes trés importantes nogdes

116. PP 127,
117, Ibidem,
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mencionadas ainda agora: as condi¢des de validade, as pretensées a validez a clas

referidas e as razées para a resolugdo das pretensoes a validez.

3.2.2 - A racionalidade comunicativa:

O tema da racionalidade merece uma atengdo especial por ocupar um lugar de
destaque na reflexdo habermasiana. Na verdade, somente a partir de uma ‘recuperagao’
do conceito de racionalidade Habermas pode enfrentar as criticas dirigidas a
formulagdo kantiana e levar a bom termo seu projeto de renovar a Teoria Critica, sem
abandonar o proposito inicial da Escola de Frankfurt de realizar uma critica da razdo
instrumental. Nao é, portanto, casual que a racionalidade esteja entre os trés temas
centrais de sua obra fundamental, Teoria do Agir Comunicativo. Vemos, sobretudo no
primeiro volume, uma tematizagdo exaustiva do que ele denominou racionalidade da
agdo e racionalizagdo social,

Ja na Introdugdo do volume Habermas nos diz: ** 4 racionalidade das opinides ¢

das agdes é um tema que tradicionalmente vem sido tratado em filosofia. Pode-se inclusive

dizer que o pensamento filosofico nasce da reflexdo da razdo encarnada no conhecimento, na

»118 -
™. | grifos nossos]

fala e nas agées. O tema fundamental da filosofia é a razdo
Habermas defende, portanto, que ainda hoje, em todos os dmbitos de reflexio
(sobretudo filosoficos), a despeito de toda a crise da razdo, apenas o recurso a algum
tipo de racionalidade serve de apoio a toda argumentagio de fato consistente.
No momento em que Habermas introduz o tema da racionalidade, com o

objetivo inicial de propor uma definicdo preliminar do conceito, ele assinala a “estreita

nll9 . : . . .
relagdo entre racionalidade ¢ saber™ . Esta relagdo se faz de maneira estreita devido a

118, 7:4C 1. 15.
119.74C'1. 24.
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estrutura proposicional de nosso saber, ou seja, pelo fato de que nossas opinides
possam ser expressas sob a forma de enunciados.

Todavia, Habermas ndo se prende a questdo do saber, ndo por ignorar a
racionalidade epistémica’”’, mas por considerar que a racionalidade, no paradigma da
linguagem, refere-se menos ao conhecimento ¢ a sua aquisi¢io ¢ mais & maneira pela
qual “sujeitos capazes de linguagem e a¢do fazem uso do conhecimento el

Por isso, para delimitar o conceito de racionalidade, Habermas opta por analisar
o predicado racional, ou methor, aquilo que pode receber o predicado racional. Ele
encontra, portanto, que o predicado racional pode ser atribuido, em maior ou menor
grau, a pessoas € a suas manifestagdes simbolicas, isto é, a opinides, agdes e
proferimentos lingiiisticos, que visam expressar um saber. Mas o que se viu até aqui
nio responde ainda & questdo: o que dizemos quando denominamos uma pessoa ou
uma agédo de racional ou irracional?

Algumas concepgdes, recorrendo, ainda, a proximidade entre saber ¢
racionalidade, afirmam que, normalmente, o saber se faz criticar por ndo ser confiavel,
neste sentido, pode ser que a racionalidade de uma pessoa ou a¢do dependa também da
confiabilidade do saber que procuram expressar.

Outra maneira a partir da qual pode-se avaliar a racionalidade de alguém ¢
através de suas emissdes ¢ manifestagdes. Estas, por sua vez, se avaliam segundo as
“reagdes internas que entre si guardam o conteido semdntico, as condi¢aes de validade ¢ as
razdes que. se necessario. podem ser alegadas em favor da validade das emissoes ou
manifestagdes, em favor da verdade do enunciado ou da eficacia da regra de agido ', Jerifos

n0ssos)

120, Tematizada especificamente. em textos mais recentes: “Observagoces sobre o conceito de Racionalidade
Comunicativa™, de 1996.

121, 7:1C 1 24.

122. TAC L. 25/26.
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Deste modo, se reduz “a racionalidade de uma emissdo ou manifestagdo a sua

123

suscetibilidade de critica ou de fundamentagdo™ ™" e se estabelece como pressuposto de
racionalidade de uma emissdo ou manifestagdo os seguintes critérios: - expressar um
saber falivel, - que este saber preserve uma relagdo com o mundo objetivo (isto ¢, com
os fatos) ou - que seja passivel de uma avaliagdo objetiva, entendida como um
processo intersubjetivo de avaliagdo das pretensdes a validez.

Habermas aponta, porém, que o critério de racionalidade, para emissdes ¢
manifestagdes, que pressupde a suscetibilidade a criticas, embora util, apresenta dois
pontos fracos: €, por um lado, demasiado abstrata e por outro demasiado estrita, uma
vez que o termo racional ndo é, exclusivamente, empregado a emissdes e
manifestacdes que sejam verdadeiras ou falsas, eficazes ou ndo. Habermas quer, assim,
defender que o segundo critério de racionalidade, relativo ao agir comunicativo, ¢
muito mais abrangente e menos abstrato que o primeiro, que caracteriza o racionalismo
critico popperiano.

Para demonstrar tal afirmagdo, Habermas faz referéncia a versdo cognitiva, em
sentido estrito, do conceito de racionalidade, definido pela utilizacdo de um saber
descritivo, onde se apresentam duas dire¢des distintas:

1) A utilizagio nio comunicativa de um saber proposicional em agdes teleologicas. denominada
de racionalidadc cognitiva-instrumental ¢

2) A utilizagio comunicativa dc um saber proposicional em atos dc linguagem. caracaterizada por
um tipo mais amplo de racionalidadc. suficiente para. inclusive. abarcar a idéia antiga de A6yog,

Neste sentido,

“o conceito de racionalidade comunicativa possui conotagdes que em ultima

instancia se remontam a experiéncia central da capacidade de unificar sem coagies ¢

123, 7.1C 1. 26.
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de gerar consenso que tem uma fala argumentativa em que diversos participantes
superam a subjetividade inicial de seus respectivos pontos de vista ¢ gragas a uma
comunidade de convicgdes racionalmente motivada se asseguram de uma so vez a
unidade entre o mundo objetivo ¢ a intersubjetividade do contexto em que
desenvolvem suas vidas™ ',

A analise da racionalidade, seja no primeiro caso, seja no sentido que Habermas
defende, parte do saber proposicional ¢ do mundo objetivo, contudo, pode-se
distinguir esses dois tipos de analise, considerando a utilizagdo do saber que propdem:
a primeira adota uma manipulagio instrumental e a segunda propde o entendimento
comunicativo.

Segundo Habermas, a analise da racionalidade, de acordo com a énfase adotada,
pode conduzir a duas dire¢des diferentes: - a uma posi¢do realista: que concebe o
mundo como sintese de ‘tudo o que € o caso’ € como a base a partir da qual se define
as condi¢des da compreensdo racional ou - a uma posigdo fenomenoligica: que, por
um giro transcendental, pergunta pelas pressuposi¢des que todo aquele que se
comporta racionalmente tem que fazer em relagao ao mundo objetivo.

Habermas acrescenta, ainda, a importante rela¢cio entre racionalidade ¢
responsabilidade, ao afirmar que “somente as pessoas capazes de responder sobre seus
atos podem comportar-se racionalmente e

Por outro lado, as afirmag¢des fundadas e as agoes eficientes constituem também
um forte indicio de racionalidade, ndo sendo, porém, as unicas, pois, denomina-se
também racional, o individuo que acata uma norma em vigor, sendo plenamente capaz

de justificar sua conduta e, ainda, aquele que ¢ capaz de expressar verazmente scus

sentimentos e aspiragdes.

124 T4C 1 27.
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Deste modo, toda emissdo que carrega consigo pretensdes de corregdio
normativa ou de veracidade subjetiva também  satisfaz, de imediato, a principal
exigéncia da racionalidade: sdo passiveis de justificagio e de critica.

Quem, ao agir, apresenta comportamentos absolutamente privados de modo que
ndo seja capaz de justificar-se perante os demais, segundo critérios de valor
compartilhados, definitivamente ndo estd agindo racionalmente. Inversamente, a
racionalidade daqueles que participam de uma pratica comunicativa pode ser avaliada
pela capacidade de justificar suas agdes e afirmagdes quando se faz necessario e pela
sua atitude diante de seu oponente.

Neste sentido, a racionalidade propniamente comunicativa faz meng¢éo a pratica
argumentativa, compreendida como “instdncia de apelagdo que permite prosseguir a agdo
comunicativa com outro meios quando se produz um desacordo que ja ndo pode ser decidido
pelas rotinas coﬁdianas, nem tampouco pelo emprego direto , ou pelo uso estratégico, do
poder” %,

Por essa razdo, Habermas defende que o conceito de racionalidade
comunicativa, diretamente relacionado as universais pretensdes de validez, so pode ser
satisfatoriamente aclarado a partir de uma Teoria da Argumentagio'”’. Sendo assim, a
racionalidade de um sujeito capaz de linguagem e ag@o sera, também, avaliada a partir
de seu comportamento enquanto participante em uma argumentagao.

Em uma analise mais recente'”®, Habermas, embora tomando o mesmo fio

condutor aqui apresentado, retoma a questdo de maneira mais simplificada e, a0 mesmo

tempo, complementar, razdo pela qual optamos por apresentd-la, ainda que

125, 74C 1 32,
126. T74C 1. 36
127. O que serd apresentado detalhadamente no capitulo 4.
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brevemente, com o proposito de tornar mais clara a exposigiio deste importante
conceito.

Para retomar a presente analise Habermas parte, mais uma vez, da relag¢io
intrinseca entre racionalidade e saber, enfatizando nao o aspecto do rer (Haben) o
saber, mas, novamente, a questio de “como sujeitos capazes de linguagem ¢ agdo
adquirem ¢ usam o saber”'”. Habermas mantém, assim, o deslocamento do dmbito
epistemologico para o dmbito pragmatico na explicagdo do conceito de racionalidade.

Habermas afirma que, sob a perspectiva pragmatica'®’, encontram-se duas vias a
partir das quais o saber pode ser considerado: primeiramente relacionando-o as agées
orientadas a um fim (agdes teleologicas) e, em segundo lugar, aos proferimentos
lingiiisticos.

No primeiro caso, a partir do agir teleologico, chegamos ao conceito de
racionalidade teleologica, identificada & razdo instrumental ¢, no segundo caso,

"1 encontramos o

considerando o “processo lingiiistico da comunidade de comunicagdo
conceito de racionalidade do entendimento ou racionalidade comunicativa.

Dai, Habermas aponta dois diferentes tipos de analise para explicar o
significado do termo ‘racional’: um, comumente considerado, a partir das “condi¢oes
para intervengdes orientadas a um fim no mundo de estados de coisas existentes [e outro que

ele introduz, a partir] das condi¢des que necessariamente devem ser cumpridas para que ao

menos dois sujeitos possam se entender entre si sobre algo no mundo em uma lingua ™'*?

128. J. Habennas. “Zweckrationalitéit und Verstindingung - Ein pragmatischer Begriff der Rationalitit™
(ZV) in Pragmatik - Handbuch Pragmatischen Denkens. Herausgegeben von Herbent Stachowiak,
Hamburg: Felix Meiner Verlag. 1989, pp. 32-539. Tradugio do Prof. Herrero.

129.ZV. 32.

130. Pois, sc fossc considerada a perspectiva semintica. scria preciso introduzir a racionalidade epistémica
referente as opinides, a qual. para ndo delongar demais, deliberadamentce. deixamos de lado.

131.ZV.32.

132, Ibidem.
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Tendo essa dupla possibilidade como ponto de partida, Habermas estabelece a
diferenga entre dois tipos de uso da linguagem: o ndo-comunicativo e o
comunicativo™. Quando prevalece o wso ndo-comunicativo do saber, tratam-se de
agdes teleologicas, nas quais uma “predecisdo” ¢ tomada em favor do conceito de
racionalidade teleolégica. Ao contrario, quando prevalece o wso comunicativo do
saber proposicional em agdes lingiisticas, a “predecisio” ¢ tomada em favor de um
conceito de racionalidade do entendimento, relacionado as antigas representagdes do
AGYOc¢ [englobando, portanto, os sentidos de razdo ¢ linguagem].

O segundo conceito, ainda que intuitivamente, faz apelo ao poder unificador do
consenso argumentativo que, abolindo a coagdo, conduz os participantes & superagdo

»l34 1 x M
., Tumo a uma convic¢do racionalmente

de suas “concepgdes meramente subjetivas
motivada, que resulta em intelecges compartilhadas e possibilita a comunidade, a um
s6 tempo, a unidade do mundo objetivo e da intersubjetividade com o contexto vivido.

Segundo Habermas, tal conceito de racionalidade € alvo de criticas, ndo por ser
impreciso mas, por ser considerado a partir da visdo segundo a qual mesmo a
racionalidade propria ao uso comunicativo esta subordinada a tragos da racionalidade
teleologica.

Todavia, ele considera que a analise da relacdo entre esses dois diferentes
aspectos da racionalidade aponta para trés alternativas: a) ou a racionalidade
teleologica funda a racionalidade comunicativa; b) ou a racionalidade comunicativa

traz em si a racionalidade teleoldgica como um de seus aspectos ou, finalmente, c)

ambas se entrelacam de forma complexa, a ponto de a racionalidade teleologica ¢ a

133. Esta distingéio scrd melhor explicitada no topico scguinte.
134,72V . 32.



racionalidade comunicativa exigirem-se mutuamente ¢ se remeterem entre Si
complementariamente.

Habermas defende a terceira alternativa, retomando a comparagio entre aquelas
trés teorias da significagdo, que buscam responder a pergunta: “que significa usar
(corretamente) ¢ compreender uma expressdo lingiiistica (bem formada)?'””. Isto é, a Teoria
Semantica Intencionalista (de Grice a Benett/Schiffer), a Teoria Semantica Formal ou
da Verdade (de Frege, 1ms Wittg. a Dummett) e a Teoria Pragmatica Formal do Uso
(inaugurada pelo 2 Wittgenstein).

A semdntica intencionalista se apodia na concep¢do ‘a) e defende que a
racionalidade teleologica ¢ que determina a racionalidade do entendimento, ja que o
sentido de um proferimento ndo pode ser compreendido fora da inten¢do pretendida
pelo falante ao inserir uma proposi¢do em seu ato de fala.

Ja a semantica formal defende a hipotese ‘b)’, pois, considera o privilégio da
racionalidade do entendimento em relagio a racionalidade teleologica.

Finalmente, a teoria da significagdo segundo o uso, opondo-se as duas
anteriores, recusa as alternativas ‘a)’ e ‘b)’ defendendo, indiretamente, a alternativa ‘c)’
que considera que a racionalidade teleoldgica e a comunicativa se exigem e se referem
uma a outra, pois a compreensdo da significagio depende da compreensdo do sentido
do proferimento.

Partindo das concepgdes proprias a cada uma destas trés teorias, da teoria dos
atos de linguagem e do esquema das trés fung¢des da linguagem de K. Biihler,
Habermas, através de sua teoria pragmatico-formal da significa¢do, pode sustentar,
consistentemente, a terceira alternativa. Pois, como vimos, em sua perspectiva as

pretensdes a validez ocupam uma posi¢do decisiva € gragas a conexdo estrutural
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descoberta entre as nogdes de: condi¢des de validade, pretensaes a valider ¢ razoes
pode-se redefinir o conceito de racionalidade, relacionando-o a nogio de
aceitabilidade racional e mostrando que as condi¢des exigidas para o reconhecimento
das pretensées, erguidas num ato de fala, devem se apoiar, exclusivamente, em razdes.

Através destas analises, Habermas pretendeu demonstrar que a racionalidade
comunicativa ¢ a racionaltdade teleologica ndo sdo redutiveis uma a outra. OQu scja,
existe uma relagdo de complementariedade entre estes dois tipos de racionalidade que,
desta maneira, se tangenciam. Tal relagdo pode ser explicitada, sobretudo, a partir da
racionalidade teleologica, uma vez que o éxito por ela visado so pode ser alcangado se
os participantes, de antemdo, conseguirem, minimamente, se entender. Deste modo, os
efeitos perlocuciondrios, explicitos ou ndo, estdo condicionados ao éxito ilocuciondario
de um ato de fala.

Sendo assim, a racionalidade comunicativa tem que ser pressuposta até mesmo
pela racionalidade teleologica, podendo ser, portanto, considerada como aquela que
coordena as agdes, sejam ou ndo comunicativas, pois sem o requisito minimo do
entendimento nenhuma agdo intersubjetiva pode ser bem sucedida.

Cabe ressaltar que este novo conceito de racionalidade, a racionalidade
comunicativa, ndo surge inicialmente, como ocorria no paradigma da filosofia da
consciéncia, na relagdo de um sujeito isolado com algum objeto do mundo, pronto a
ser representado e manipulado. Ao contrario, Habermas descobre “uma razdo ja

WJ3e ~
encarnada, portanto, na relagiio

operante  ha  propria pratica  comunicativa’
intersubjetiva estabelecida entre sujeitos capazes de linguagem ¢ de agio, ao se

entenderem entre si sobre algo.
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Isto explica porque a problematica do saber comum ao paradigma da filosofia
do sujeito, neste contexto, ¢ deslocada para a problematica do entendimento mutuo,
em torno da qual se desenvolve o conceito de racionalidade comunicativa.

Habermas esclarece, portanto, que neste novo conceito de racionalidade:

“se cruzam as pretensdes a verdade proposicional, a corregdo normativa ¢ a

antenticidade subjetiva no interior de um horizonte concreto do mundo que se abre

lingitisticamente; por screm pretensdes criticaveis, clas transcendem os contextos nos
quais sdo formulados e nos quais elas pretendem valer. No especiro de validez da
pratica cotidiana de entendimento aparece uma racionalidade comunicativa que se
abre num leque de dimensdes. Iista oferece, ao mesmo tempo, uma medida para as

comunicagdes sistematicamente deformadas ¢ para desfiguragoes das formas de vida

e 1

Assim, Habermas demonstra que o entendimento (que, cabe antecipar, caracteriza o
agir comunicativo) atua como coordenador, por exceléncia, de todas as agdes, at¢ mesmo
as teleologicas, pois, sem ele nenhuma agdo pode alcangar éxito.

Conseqiientemente, Habermas realizou, efetivamente, a critica ¢ a superagiio da
razio instrumental demonstrando que a racionalidade comunicativa ¢,
indiscutivelmente, mais ampla que a racionalidade teleologica, por compreender ndo
apenas 0 uso cognitivo'“, mas também o uso €tico e expressivo da linguagem. Razio
pela qual é também denominada racionalidade ético-comunicativa.

Além disso, com esta concepgdo de uma racionalidade comunicativa
Habermas superou também a concepgdo de razdo Kantiana. Pois, se Kant postula uma
pura razao a priori, que contém a priori o principio da moralidade, Habermas descobre

uma racionalidade encarnada na propria praxis comunicativa. Ou seja, a racionalidade

137. Ibidem.
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comunicativa, “ao contrario da figura classica da razao pratica, ndo ¢ uma fonte de normas
do agir. Ela possui um contetido normativo, porém somente na medida em que o que age
comunicativamente ¢ obrigado a apoiar-se em pressupostos  pragmdaticos  de  (1po
contrafactual """,

Deste modo, a racionalidade comunicativa constitui um passo decisivo em
direcio a destranscendentalizagdo da filosofia kantiana. O que sera retomado
oportunamente.

Por fim, a racionalidade comunicativa “oferece. ao mesmo tempo, uma medida
para as comunicagdes sistematicamente deformadas ¢ para desfiguragdes das formas de vida,
caracterizadas pela exploragdo seletiva de um potencial de razdo tornado acessivel com a
passagem para a modernidade” '*°.

Por este motivo, o conceito de racionalidade comunicativa representa o nicleo
central de sua Teoria do Agir Comunicativo, através dele foi possivel a Habermas
prosseguir a critica a sociedade e a razdo instrumental e, ainda, propor uma teoria da
modernidade, de modo consistente e, pleonasticamente, racional.

O item anterior expds as bases tedricas que serviram a Habermas para propor sua
teoria pragmatico-formal da significagdo, indicando um conceito generalizado de validade.
O presente item apresentou o concetto de racionalidade comunicativa, essencial para o

proximo topico que introduz a concepg¢do de agir comunicativo ¢ sua relagdo com o

mundo da vida.

3.3 - O agir comunicativo ¢ o mundo da vida:

138. Como seria o caso da racionalidade cpistémica ¢, em certa medida. da racionahidade lclcok');:x;{;;
139, /7e 1% 1. 20. Esses pressupostos pragmaticos serio apresentados no capitulo 4 "
140, PPAL 60. .
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Para introduzir a defini¢do de agir comunicarivo, Habermas parte de analises
sociolégicas'“ dos termos “agir social” ou “interagao”, enquanto conceitos complexos,
que podem ser decompostos em dois conceitos elementares: “agir” ¢ “falar”. Deste
modo, “interagdo” ¢é a busca de “solu¢do para um problema de coordenagdo ™ ou seja,
diante de uma situagdo em que varios agentes tém que agir em conjunto, trata-se de
elaborar, lingiisticamente, um plano de agio no qual os varos atores possam
coordenar, entre si, um modo de agdo capaz de estabelecer uma ligag@o entre as agdes
de todos.

Assim, através de uma analise pragmatico-formal, Habermas constata que em
toda acio mediada lingiisticamente estes dois tipos de agdio (agir ¢ falar) estio
intrinsecamente ligados. Por meio desta “ligagao” busca-se a redu¢io dos conflitos ¢
divergéncias, a partir de um ponto comum, para o qual possa convergir as agdes de um
grupo, social e historicamente, determinado. Além disso, de acordo com o modo pelo
qual se da tal ligag@o resulta uma importante distingdo, entre o agir comunicativo ¢ o
agir c.s'lratégico’ =

Vimos, anteriormente, o lugar de destaque conferido, na concepgio
habermasiana, ao enfendimenio, enquanto um tipo especial de mecanismo de
coordena¢do das interagdes sociais. Foi também indicado que ¢ a partir de tal
mecanismo que Habermas define o agir comunicativo. Assim, denomina-se agir
comunicativo todo tipo de interagdo social cujo mecanismo de coordenagio seja,
precisamente, o entendimento. Em outras palavras, agir comunicativo ¢ toda intera¢do

. g 144
.S’()CIU/ ()I'IL’III(I(/(I ao L’HIL’IIL/I”IL’HI() ]
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141. Deliberadamente 1o entramos, aqui. no aspecto sociologico de tais definigdes.

142, PPALT0.
143. CL. T:1C 1. 122-130. PPA. 70-76.

144. PPM. T2,
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O entendimento pressupde que, minimamente, os participantes de um processo
de comunicagio se entendem sobre o sentido dos sinais usados, referindo-se, portanto,
num primeiro momento, & dimensao sintatica da linguagem.

Acrescentando, porém, o pressuposto de que toda proposi¢io seja
potencialmente pragmadtica, isto €, possa ser insennda num ato de fala, Habermas
propde a distingdo, ja mencionada, entre duas modalidades de uso da linguagem: - o
uso comunicativo € - 0 uso nao comunicativo.

Para melhor compreender esta distingdo retomaremos, rapidamente, alguns
relevantes aspectos”s, a partir da afirmagdo de que, todo ato de fala tem sempre por
meta fins ilocucionarios, onde, o prncipal ¢, precisamente, o entendimento
intersubjetivo. Pois, no interior deste novo paradigma, entender-se com os outros sobre
algo mostra-se como o principal télos da linguagem o qual, por sua vez, subdivide-se
em: a) compreender a significagdo do dito e b) reconhecer a validade do proferimento'™,

Demonstrou-se, também, que o fé/os do entendimento ¢ incrente ao propro
medium linguagem'”. Vimos que, por este motivo, os fins ilocucionarios nio podem
ser concebidos como meros efeitos perlocucionarios (ou seja, cfeitos que a forga
ilocucionaria produz nos ouvintes). Por conseguinte, o falante ndo pode tomar o
objetivo do entendimento como algo a ser alcangado de maneira causal, pois, a reagio

oo~

do ouvinte, ao dar o seu “sim” ou “ndo”, constitui uma tomada de posigio,
racionalmente motivada, intrinseca ao processo mesmo da comunicagio.

Contudo, os atos de fala também podem provocar efeitos perlocucionarios ¢ ¢

aqui que surge a distingdo em questao.

145, Aprescntados no primeiro item, do scgundo topico deste capitulo.

146. Ter cm menic aqui a importante relagdio. anteriormente apresentada. cntre significaglo ¢ validade,
qual pertence a base de todo entendimento.

147. Cabe repetir que com a virada lingiiistico-pragmatica a linguagem torna-sc mediun com scus proprios
fins imancntes quc sdo. exatamente. os fins ilocuciondrios mencionados ma piging 58,
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Quando se trata do uso orentado ao entendimento, esta em evidéncia uma
relagdo interpessoal entre falante € ouvinte numa situagao de comunicagdo. Relagio na
qual os atos ilocucionarios e as pretensdes a validez erguidas, visando o
reconhecimento, exercem o papel pnincipal.

Entretanto, quando se trata do uso ndo onentado ao entendimento, os usudrios
da linguagem ndo se esforgam para alcangar qualquer fim ilocucionario. Aqui, nio se
trata de uma situagdo de comunicagdo, como a anterior, pois, embora a linguagem deva
sempre ser tomada comunicativamente, nesses casos as expressdes sio usadas
monologicamente, isto ¢, ignorando um destinatario potencial, que ocupe,
efetivamente, o lugar de 2° pessoa.

Portanto, se o agir comunicativo € aquela interagdo social cujo mecanismo de
coordenacdo ¢ o enfendimento, Habermas chama de esrratégico, a este tipo de uso nio
comunicativo da linguagem. No agir estratégico esta meta do entendimento ¢ colocada
de lado. E, ainda que todas as interagdes sociais sejam mediadas pela linguagem, em sc
tratando do agir estratégico, os participantes coordenam suas agdes pela influéncia
reciproca. Neste caso, a linguagem nao € usada comunicativamente, no sentido visto
acima, pois 0 seu uso ¢ orientado pelas conseqiiéncias. O agir estratégico ¢, portanto, o
tipo de interagdo social cujo mecanismo de coordenagdo ndo ¢ o entendimento, mas a
influéncia reciproca. Ou seja, enquanto 0 agir comunicativo visa atingir os finys
ilocucionarios, 0 agir estratégico visa apenas os ¢feitos perlocuciondrios.

Justamente por isso, no primeiro caso, onde se tem o uso comunicativo, a
relagdo estabelecida é, de fato, infersubjetiva, isto €, os participantes estabelecem entre
si uma relagao. No segundo caso, porém, a perspectiva ¢ inteiramente suhjetiva, pois o

falante nao considera, de fato, a posi¢io do ouvinte como uma 2* pessoa. Nao ha,



portanto, uma efetiva relagdo, apenas uma espécie de monologo em voz alta, visando
alcangar os proprios fins.

Habermas, em textos mais recentes'®, apresenta, ainda no uso comunicativo,
uma nova distingdo (ndo presente na 74C), a qual pode ser feita no interior mesmo da
dimensdo do entendimento.

Trata-se da distingdo interna ao uso comunicativo entre: - acordo
(Lsinverstdndnis) que significa obter o entendimento em fungiao das mesmas razoes ¢ -
meramente se entender que significa entender-ser com o interlocutor, mas por razoes
diferentes.

Desta maneira, Habermas estabelece uma diferenga entre a situagio em que
falante e ouvinte alcangam um acordo sobre algo ¢ aquela em que cles meramente se
entendem sobre a seriedade da intengdo do falante.

Neste sentido, acordo, estritamente falando, so ¢ obtido na situagio em que os
envolvidos possam aceitar a pretensdo a validez erguida em fungio das mesmas razdes.
Ja o mero entendimento OCOITE sempre que as razdes que o0 motivaram sio relativas a
cada participante. Ou seja, quando cada um tem “boas” razdes para accitar as
pretensoes levantadas segundo suas preferéncias pessoais. Neste caso, as boas razoes de
um nio coincidem, necessariamente, com as razdes do outro. Logo, se cles chegam a
um entendimento, mas por razoes diferentes, nao obtém um acordo, s6 um mero
entendimento.

Assim, um proferimento unilateral de agao como: “Vou embora™, ou a
explicagdo desta intengdo €, obviamente, um ato tlocucionario. mas tal proferimento

nio ¢ emitido com o objetivo de pleitear o consenso. Deste modo. ao emitir

[
148. Sobretudo em Direito ¢ Democracia entre Faticidade e Validade (I e 1),

83



proferimentos unilaterais da vontade, o falante ndo busca um “acordo” no sentido
estrito, pode-se falar, apenas, de um entendimento no sentido fraco.

Com efeito, nos proferimentos unilaterais, nos quais o falante nio visa o acordo
as pretensoes a validez, em jogo, sio levantadas de modo egocéntrico, pois o falante

S » 5 O >

apenas anuncia ao ouvinte uma decisdo ja tomada. Ou seja, o falante ndo quer discutir a

validade de sua decisdo, mas apenas anuncia-la. E, sendo assim, o ouvinte deve ter

boas razdes para levar a sério o comunicado: “Vou embora”. Mesmo que ele nio

concorde com as razdes que justificam a inten¢do comunicada. Nesta situagdo, nio se
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pode chamar de acordo, pois, as razdes que explicam a inteng¢io podem ser boas apenas

segundo o ponto de vista do falante ¢ ndo ser consideradas igualmente boas segundo a

perspectiva dos destinatarios. Em tais circunstancias, o maximo que se pode considerar
s sider:

¢ que, o que sob o ponto de vista do falante sdo boas razdes para propor tal agiio
dl agdo,

devem ser vistas como boas razdes para que os destinatarios nio duvidem da intengio

comunicada.

Habermas demonstra, assim, que existem dois diferentes usos da linguagem: um
uso comunicativo € um uso nao comunicativo. No primeiro caso, prevalece a relagio
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intersubjetiva, no segundo prevalece a atitude subjetiva. No uso comunicativo
Habermas distingue, ainda, o uso orientado ao acordo ¢ 0 uso oriemtado ao mero
entendimenio.

Até aqui, vimos o agir comunicativo, como aquele tipo de interagdo social
orientado ao entendimento, o seu oposto, isto € o agir nao-comunicalivo, ou agir
estratégico, como aquele que se orienta pelas conseqiiéncias, ou pelo éxito. Falta agora

X110. 2ori
relacionar o agir comunicativo ao importante conceito do mundo da vida.

Como vimos, no topico 3.1, uma das principais conseqiiéncias da virada

lingiiistico-pragmatica no pensamento de Habermas foi ter demonstrado que
S 5 1



linguagem, enquanto medium intransponivel de sentido, nos abre também um mundo
da vida. Assim, mais do que fornecer aos membros de uma comunidade lingiiistica a
identidade dos significados das palavras, a linguagem abre também um mundo
compartilhado por todos '’

O conceito de mundo da vida"® (Lebenswelr) ¢ introduzido™', na concepgio
habermasiana, primeiramente, como um correlato do agir orientado ao entendimento,
apontando que a condugdo do entendimento ndo ¢ auténoma, ao contrario, depende de
contetidos que funcionam como convic¢des solidaniamente compartilhadas pelos
participantes na comunicagdo, como um saber de fundo (Hintergrund), que a partir do
mundo da vida se torna disponivel. Numa segunda perspectiva, todavia, o conceito de
mundo da vida (Lebenswelr) recebe uma conotagdo mais sociologica, ¢ passa a
englobar a pratica cotidiana do entendimento comunicativo, tomada como um meio de
reprodugdo das estruturas simbolicas do proprio Lebenswell.

Desta maneira, um entendimento ou mesmo um desentendimento real s6 pode
ocorrer em relagdo a um Aorizonte lingiiistico de um mundo da vida compartithado por
todos os falantes de uma determinada lingua. Neste sentido, Habermas caracteriza o
mundo da vida como o pano de fundo do agir comunicativo.

Tal pano de fundo € constituido por trés componentes, a saber, a culiura, a
sociedade e a personalidade que, a seguir, apresentamos brevemente.

Primeiramente, esse mundo da vida cumpre a fun¢do de reservatorio cultural.
Isto significa que nele sdo armazenados os contetudos de toda produgio historica, que
mereca o nome de cultura, somados aos esforcos de interpretagio feitos pelas geragoes

passadas. Este estoque de saber oferece, aos membros de uma comunidade lingiiistica

149. Todos os falantes de uma lingua.
150. Deixamos de lado as assimilagocs ¢ criticas feitas a E. Husserl em relagiio a estc conccito. 1A/, 88-95
151, Cf. PPA. 95 ¢ ss. T.1C 1L 169-210 ¢ “Observagdes sobre o conceito de agir comunicativo™, 497-198
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convicgdes de fundo, que sdo admitidas e compartilhadas por todos, sem reservas.
Deste modo, € no interior de uma culfura que nos nos _formamos e, mais que 1sso, ¢
cultura a responsavel pela continuidade e o crescimento desse saber herdado.

O mundo da vida também preserva o conjunto dos ordenamentos sociais, que
tonam possivel a nossa integragdo em determinados grupos ¢ numa determinada
sociedade, dentro da qual nos nos socializamos. E também a socicdade que,
continuamente, estabelece  ordenamentos  legitimos  visando  regular  nosso
pertencimento atual aos grupos e assegurar a nossa solidaricdade a eles.

Finalmente, o mundo da vida possibilita uma identidade coletiva dentro da qual
nos tornamos capazes de linguagem ¢ ac¢do. Assim, vamos constituindo a nossa
personalidade, formando nossa identidade pessoal e adquirindo responsabilidade
social.

Habermas aponta, portanto, que o mundo da vida exerce a fungio de horizonte
formador de contextos, no interior dos quais s3o possiveis os processos de
comunicagio e de reservatorio de convicgdes comuns que, enquanto tal, é constitutivo
dos processos de entendimento.

Cabe enfatizar, porém, que se, por um lado, o mundo da vida possibilita o agir

comunicativo, por outro, 0 agir comunicativo incide também sobre o mundo da vida,

possibilitando a sua cénservagdo e reproducdo. Segundo Habermas, portanto, existe
entre o mundo da vida e o] agir comunicativo uma relagio reciproca de
complementariedade.

Neste contexto, o mundo da vida surge como pano de fundo, de uma triplice
maneira: através das convicgdes comuns herdadas das tradigdes culturais; através das
solidariedades confirmadas nos grupos socialmente constituidos ¢ através das

jdentidades individuais constituidas na socializagdo. Ora, individuos ¢ grupos afirmam-
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se através da dominagdo de situagoes e solugao de problemas, para tanto, o mundo da
vida fomece as tradi¢des culturais, os grupos solidanos ¢ as identidades constituidas.

Em contrapartida, o agir comunicativo implica, mais que um processo de
entendimento, que os atores que se entendem sobre uma realidade no mundo da vida
(considerado segundo seus trés componentes) participam simultancamente em
interagdes (ordenamentos sociais) através do que eles podem confirmar e renovar seu
pertencimento a grupos sociais ¢, através deles, sua propria identidade.

As agdes comunicativas sdo, pois, mais que processos de interpretagdes
culturais, processos de socializagdo, de integra¢do e renovagio sociais.

Deste modo, ao dominar situagdes ¢ solucionar problemas o ator apresenta-se,
simultaneamente, como iniciador e produto. Porém, iniciador, segundo um nico
aspecto, a saber, de agdes responsaveis. E produto num triplice aspecto como: produto
das tradi¢oes qﬁe recebeu, produto de grupos solidarios aos quais pertence ¢ produto
de processos de socializagdo e de aprendizado aos quais esta submetido™™.

Com efeito, os participantes da interagdo se entendem entre si sobre algo, a
partir de uma tradi¢@o cultural que eles nao s6 usam, mas também renovam. Do mesmo
modo, os participantes da interagdo coordenam suas agdes, através do reconhecimento
intersubjetivo das  pretensies  criticaveis  de  validade, apoiando-se no  seu
pertencimento a grupos socials €, a0 mesmo tempo, refor¢ando sua integragiio.
Igualmente,  ao participar de interagdes, enquanto agentes competentes,
simultaneamente, eles interiorizam os valores daqueles grupos sociais a que pertencem
e adquirem variadas capacidades de agéo.

Sendo assim, da perspectiva do emrendimento, o agir comunicativo contribui

com a tradigdo, ao promover a renovagdo do saber cultural; da perspectiva da



coordenagdo da interagdo o agir comunicativo contribui com a integragio social
promovendo a solidariedade e da perspectiva da socializa¢do o agir comunicativo
promove a formagdo de identidades pessoais.

Mundo da vida e agir comunicativo estdo, assim, intrinsecamente ligados. Nio ¢
possivel pensar no agir comunicativo sem o pano de fundo do mundo da vida, nem ¢
possivel conceber o mundo da vida sem o agir comunicativo para garantir a sua
renovagdo e continuidade.

Contudo, o mais importante a comentar sobre a concepg¢io do mundo da vida,
introduzida em sua formulagdo, ¢ que com ecla Habermas podera enfrentar,
satisfatoriamente, as criticas de Hegel ao formalismo e universalismo abstrato da ética
kantiana, constituindo, assim, o segundo passo em dire¢do a destranscendentalizagio
da ética kantiana. Deixamos, aqui, mais esta indicagdo e, oportunamente, voltaremos a
ela.

Neste topico, vimos a introdugdo do conceito de agir comunicativo ¢ sua
relagio com o mundo da vida. No topico seguinte, concluindo este capitulo, veremos a
maneira pela qual Habermas, no interior de um marco teérico proprio, pode defender a
possibilidade de deliberagdo racional das questdes praticas. Apos este tltimo topico
poderemos, afinal, no capitulo seguinte, passar a exposi¢io do principio de

universalizagdo.

3.4 - A defesa de uma pretensio analoga a verdade no plano moral:

Foi mencionado, ja na colocagio do problema, que toda a tradi¢iio analitica
considerava que as proposigdes praticas, por nao descreverem fatos do mundo, nio

podiam ser ditas falsas ou verdadeiras. Outra objegido, colocada desde Hume, apontava

152. PPM. 100-102.
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o abismo existente entre as dimensdes do “ser’ e do “dever-ser” ¢ defendia a
“impossibilidade de derivar logicamente juizos de realidade ou juizos de valor, a partir de
sentengas  descritivas  ou  declaragdes™. A conseqiiéncia  imediata  de  tais
impossibilidades seria que as proposi¢des relativas ao ambito pratico, por nio terem
referéncia a realidade, tenam um valor de verdade indeterminado. Assim, diante da
incognoscibilidade do valor de verdade de uma proposigiio pritica, resultava
igualmente impossivel defender qualquer concepgao ética, com base em razoes.

Posicionando-se no interior desta polémica bastante familiar aos fildsofos
analiticos e recusando tal concep¢do, Habermas busca, numa certa semelhanga
estrutural entre os enunciados teoricos e praticos, a solugdio para tal impasse,
pretendendo, assim, obter uma resposta para esta questio, até entdo, considerada
insoluvel. Solugdo de extrema relevancia, pois, embora alimentado no ambito da
filosofia da linguagem, tal problema tinha repercussdes nefastas para a reflexio ética.
Uma vez que, partia-se das concepgdes de verdade tipicas ao ambito teorico-cognitivo,
apontando como unica fungdo da linguagem a descricio do mundo e como critério
exclusivo para o estabelecimento da verdade a referéncia a coisas ou fatos para,
apressada ¢ irresponsavelmente, deduzir-se a impossibilidade de se afirmar o valor de
verdade de um enunciado pratico.

Por extensdo, tal impossibilidade favorecia a conclusio da correlata
impossibilidade da defesa racional de qualquer formulagio ética, que nio passaria de
um conjunto de frases de valor de verdade indeterminado, relegando a resolugao das
questoes praticas a0 mero recurso ao habito ou tradigdo, a especificidade cultural ou,

ainda, a crenga ou a pura decisdo subjetiva.

153. J. Habermas. .1 Crise de Legitimagdo no Capitalismo Tardio”. p. 130,
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Habermas, ao contrario, demonstrou, prnimeiramente, atraveés do esquema das
fungdes da linguagem de Bihler, que essa concepgdo comum a primeira tradigio
analitica (de Frege ao 1° Wittgenstein) resultava da falicia descritiva, isto ¢, da
equivocada suposigio de que a unica fungdo desempenhada pela linguagem seria
descrever o mundo. E, em seguida, que ¢ possivel, sim, defender um tipo de verdade
para o ambito pratico, o que ele procura fazer estabelecendo uma distingdo entre dois
sentidos de verdade: a verdade no sentido semantico, até entdo utilizada por quase
todas as teorias de verdade conhecidas (sobretudo a teoria da verdade como
correspondéncia e a teoria da verdade como redundancia e) e a verdade no sentido
pragmatico.

A defesa da verdade no sentido pragmatico ancora-se, precisamente, naquela
concepgio, segundo a qual todo falante” ao proferir um ato de fala ergue,
necessariamente, pretensdes a validez, as quais podem ser, se necessario, resolvidas
discursivamenie.

O ponto de partida para esta elabora¢do de Habermas foi a distingio proposta
por Austin entre as dimensdes locucionaria ¢ ilocucionania de um ato de fala, através da
qual propos ndo apenas uma teoria da significagdo, mas também uma tipologia basica
dos atos de fala e dos modos de uso da linguagem.

Esta primeira divisdo de Austin sugeria a seguinte correlagio'™":

- atos locucionarios — constatativos — verdadeiro/falso

- atos ilocucionarios — performativos — feliz/infeliz

Porém como vimos, Austin, posteriormente, abandona esta distingio ao
pcrcebcr que o ato ilocucionario, aquele que faz o que se diz, ndo caracteriza alguns,

mas fodos os atos de fala. Sendo assim, passa a considerar que todos os atos de fala
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possuem trés aspectos ou dimensoes, vale lembrar: - o Jocucionario (ligado ao
conteudo do ato de fala),

- o ilocucionario (referente a dimensao pragmatica, a partir da qual se faz o que se diz)
e

- o perlocucionario (referente aos efeitos provocados no(s) ouvinte(s)).

Mencionamos também que, ainda, nesta nova concepgio, Austin considera que
a racionalidade esta presente, apenas, no lado do contetdo proposicional ¢ nao do ato
ilocucionario. Portanto, para ele so tem validade ou pode ser considerado verdadeiro o
conteudo afirmado. Quanto ao ato ilocucionario, que determina o modo como uma
proposigao ¢ utilizada, nada se pode afirmar.

Assim, apos perceber que todos os atos de de fala, ainda que implicitamente,
contém os aspectos locucionario, em fun¢io de seu conteiido proposicional ¢
ilocucionario, por ser também uma orag@o realizativa, mesmo que nio explicitamente,
Austin passou a considera-los como diferentes dimensdes de um so ato de fala. Para
Habermas, a principal conseqiiéncia desta nova caracterizagdo dos atos de fala foi que a
pretcnsﬁo a validez identificada ao proferimento constatativo, isto ¢, a verdade, tomou-
se “simplesmente um caso especial entre as pretensdes a validez que o falante ergue nos atos
lingii isticos frente ao onvinte, ¢ Cujo desempenho ou resolugao oferece”™ '™,

Habermas percebe que Austin admite a existéncia de outras pretensdes a validez
erguidas em um ato de fala, porém, adverte que o filosofo de Oxford distingue apenas

superficialmente entre as pretensdes ¢ as condigdes gerais do contexto especifico para

cada ato de fala.
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Além disso, Habermas observa que, na pnimeira classificagio de Austin, o
proferimento constatativo ocupou um lugar especial, ndo em fung¢io de sua dupla
estrutura performativa/proposicional, uma vez que este trago ¢ comum a todos os atos
de fala, nem mesmo devido as condig¢des gerais de contexto, que também variam em
todos os atos de fala, mas porque implica, prionitariamente, uma pretensdo a validez
inequivoca (de contomnos mais nitidos e universalmente reconhecidos), ou seja, a
verdade.

O motivo, segundo Habermas, ‘salta aos olhos’: “a pretensdo a validez dos atos
lingtiisticos constatativos ¢ pressuposta, de certo modo, pelos atos lingiiisticos de qualquer
tipo"*°. A pretensdo a verdade ¢, portanto, inscrita na estrutura de toda linguagem
possivel em geral. Ou seja: “a verdade ¢ uma pretensio a validez universal: sua
universalidade se reflete na dupla estrutura da linguagem e

A seguir, Habermas retoma a primeira divisdo, superada por Austin, entre atos
de linguagem constatativo e performativo ¢ a reconstroi, segundo suas proprias
palavras, em termos ‘mais adequados’. Para isso recorre aquela divisio dos diferentes
planos de comunicagdo: 1) intersubjetividade e 2) das experiéncias ¢ estados de coisas,
a partir da qual estabelece que de acordo com o tipo de plano convertido em tema se da
dois diferentes usos da linguagem.

Se o plano 1) da relagdo interpessoal converte-se em tema, destaca-se 0 uso
interativo da linguagem ¢ tem inicio um discurso pratico, por outro lado, se o plano 2)
que constitui o contetdo proposicional, for convertido em tema, destaca-se 0 uso

cognitivo da linguagem ¢ tem imicio um discurso teorico’™.

156. PU. 352.

157. PU.353. o
158. A origem desta distingiio ¢ suas implicagoces serio melhor abordadas no capitulo sepuinte.



No discurso pratico, que pde em relevo o uso interpelativo, sdo tematizados as
relagdes estabelecidas entre falante e ouvinte: adverténcia, promessa, exigéncia,
pedido, etc. e o conteudo proposicional ¢ apenas mencionado, ja no uso cognitivo ¢ o
contetdo proposicional que ¢ tematizado, enquanto que a relagdo interpessoal
estabelecida é expressa apenas implicitamente.

A ordem €, para Habermas, o ato lingiistico paradigmatico do uso interativo,
assim como as afirmagdes o sdo do uso cognitivo. Habermas confirma, assim, que a
verdade é apenas a principal, mas ndo a unica pretensio a validez presente nas
estruturas formais da linguagem, pois, se o ato de fala expressa uma interagdo, o que ele
faz ¢ atualizar um padrio de realidade ja estabelecido. Neste sentido, esta ja
pressuposta a validade de um ‘pano de fundo’ normativo institucional, papéis sociais,
formas socio-culturais de vida, isto €, convengdes e isso vale para todo ato de fala ¢ nio
apenas para aqueles atos de fala institucionalmente ligados: batizar, nomear, casar, etc.,
pois, Outros COmMo promessas, recomendagdes, proibigdes e prescrigdes, ainda que nio
regulados por instituigdes, comprometem o falante a uma pretensio a validez que, para
seu ato de fala obter o éxito esperado, deve ser respaldada pelas normas vigentes.

Esta relagdo implicita entre as pretensdes a validez erguidas nos atos de fala ¢ a
validade de um ‘pano de fundo’ normativo subjaz ao uso interativo da linguagem,
assim como a pretensdo a verdade subjaz ao uso cognitivo da linguagem. Se o uso
cognitivo esta associado ao ato lingiistico constatativo, Habermas denomina de
proferimento regulativo aquele proprio ao uso interativo da linguagem. E se a
pretensio a validez associada ao proferimento constatativo ¢ a verdade, para o
proferimento regulativo, Habermas atnibui a corre¢ao como sua pretensio a validez
especifica. Ele, porém, ndo considera que estas duas pretensdes a validez scjam

exclusivas daqueles atos de fala correspondentes, pois, se o proferimento constatativo,
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explicitamente, ergue a pretensdo a verdade, implicitamente ergue a pretensio a
corregiio € a reciproca € verdadeira em relagdo ao proferimento regulativo.

Com a formulagdo de dois diferentes usos da linguagem: o cognitivo ¢ o
interativo, Habermas quis recuperar aquela primeira divisdo proposta ¢ abandonada por
Austin, entre constatativo e performativo, ele pdde recupera-la, modificando-a com a
inclusio da pretensdo a validez a corregdo relacionada a fungdo interativa, que nio
estava presente em Austin, ja que este tomou a verdade segundo a teona da verdade
correspondéncia, € embora tenha procurado amplia-la aos demais tipos de atos de fala,
segundo Habermas, Austin n3o foi totalmente bem sucedido em sua tarefa, uma vez
que tentou reduzir todas as outras pretensdes a validez a verdade. Confundindo, por
exemplo, a corregdo com a pretensio a verdade, considerada como um tipo de
prognostico e nao no sentido normativo.

Habermas chama, assim, a aten¢ao para o fato de que Austin teria percebido a
existéncia de diferentes pretensdes a validez, ao dizer que: “as questdes relativas ao bem,
a justiga ou ao mérito sdo questdes complelamente distintas das relativas a verdade ¢
ﬁ:lsidadc"’”. Entretanto, nota que o proprio Austin dissolve a diferenga entre as
pretensdes a verdade e a corregdo, unindo-as em uma so classe de pretensoes a validez
representada pela verdade.

Para Habermas, porém, tal unido ¢ desnecessaria, tio logo se diferencie entre:
“a)as condigdes gerais de contexto implicitamente pressuposias;
h)o sentido especifico da relagao interpessoal a estabelecer, ¢
¢) a pretensao universal de validade que implicitamente se ergue™ ',

Esta formulagdo, contudo, ndo esgota toda a tipologia das pretensoes a validez

: g Habermas menciona, também, a inteligibilidade que nio se relaciona a
da linguagem.

159. PU. 356-357.
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nenhum tipo especifico de ato de fala, uma vez que todo ato de fala tem que cumprir o
requisito minimo de ser inteligivel. Se a inteligibilidade de uma comunicagao ¢
questionada, tal pretensdo ¢ convertida em tema com a passagem a um discurso
hermenéulico.

Ele menciona, ainda, outra pretensdo a validez, ja vista anteriormente, referida a
intengdo do falante, também erguida, mesmo que implicitamente, em todo ato de fala ¢
que, diferentemente das demais, ndo pode ser convertida em tema, trata-se da
veracidade, expressa em toda manifestagio. “A veracidade garante a transparéncia de
wma subjetividade que faz a apresentagao lingiistica de si mesma™'®' ¢ caracteriza
particularmente o uso expressivo da linguagem, aquele que apresenta as vivéncias ¢
sentimentos do falante.

A veracidade ndo pode ser (como a verdade, a inteligibilidade e a corregiio)
resolvida discursivamente, pois, somente o falante tem acesso'® aos conteados das

s s da
vivéncias e sentimentos expressos, por isso, sua resolugiio se da através da coeréncia
entre as palavras e as agdes do sujeito. Apesar disso, a veracidade ¢ uma pretensio i
validez, igualmente, pressuposta nos outros tipos de atos de fala, do mesmo modo que
no ato de fala expressivo se pressupde a verdade, a inteligibilidade ¢ a corregio.

Assim, segundo Habermas todo ato de fala levanta as quatro pretensoes de
validez intersubjetivas, mas em caso de atos de fala situados so ¢ possivel tematizar
uma das trés pretensoes a validez de cada vez. E, ja que todo ato de fala refere-se
sempre a algo no mundo, Habermas distingue trés “grandes ambitos” do mundo'*";

1) quando o falante visa entender-se com o ouvinte, através da pretensio a verdade

trata-s¢ de algo proprio a0 mundo objetivo, compreendido como a rotalidade das

160. Ibidem.

161. Ibidem.
162. Ao que Habermas caricterizou como acesso privilegiado.
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entidades sobre as quais sdo possiveis enunciados verdadeiros, 2) quando o falante
visa entender-se com o ouvinte, através da pretensdo a corregio de alguma interagio,
trata-se de algo proprio ao mundo social, compreendido como a rotalidade das
interagoes ou relagoes intersubjetivas corretamente reguladas e 3) quando o falante
visa entender-se com o ouvinte, através da pretensdo a veracidade, trata-se de algo
proprio ao mundo subjetivo, compreendido como a rotalidade das vivéncias acessiveis
ao falante de modo privilegiado, que podem ser partilhadas de modo veraz com os
outros ',

Portanto, além da inteligibilidade pressuposta, de saida por qualquer emissio
lingiiistica, em todo ato de fala sdo erguidas aquelas trés pretensdes a validez: a
verdade, a veracidade e a corre¢do, sendo que esta ultima pode ser atribuida, em
especial, aos proferimentos praticos, ou seja, aqueles que querem ser reconhecidos
como normas. Deste modo, a verdade passa a ser, portanto, uma pretensio a validez
mais especifica dos enunciados teoricos e a corregdo ou justeza a pretensio que
melhor especifica os proferimentos praticos.

Com efeito, o que torna possivel a defesa de que as questoes prdticas sio
passiveis de verdade € a constatagdo de que toda afiragio feita, seja no ambito
teorico, seja no pratico, levanta pretensdes a validez, o que significa que, em ambos os
casos, tais questdes possam ser tematizadas discursivamente ¢ satisfeitas racionalmente.

A possibilidade de resolugao racional das questdes praticas ¢ provada, portanto,
a partir de uma analise pragmatico-formal, através da qual Habermas demonstra a
existéncia de diferentes pretensdes a validez, erguidas em todo ato de fala, onde cada

uma, porém, especifica um determinado tipo de proferimento. Assim, a verdade

163. Cf. 1:1C 1. 78-79 ¢ "Obscrvacioncs sobre ¢l concepto de accion comunicativa™, p. 496.
164. Mundo ohjetivo, mundo social ¢ mundo subjetivo wio sio correlatos de Cultura, Sociedade ¢
Personalidade. porque sd0 mais amplos quc cstes componentes do mundo da vida, Cf 7:4C' 1. 76-82.
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constitui a pretensdo a validez tipica de um profeimento constatativo, aquele que
descreve fatos; a veracidade, a pretensio tipica de proferimentos expressivos, aqueles
que expressam sentimentos ¢ vivéncias do falante ¢ a corre¢do, a pretensio d validez
tipica de proferimentos regulativos, aqueles relacionados ao ambito pratico-moral, ja
que se referem as normas que se candidatam a reger a interrelag@io de uma determinada
comunidade lingiistica.

Considerando tais pretensdes a validez ¢ conferindo-lhes importincia capital,
Habermas estabelece, portanto, que analogamente a uma proposigiio teorica, que aspira
i verdade, uma proposi¢do pratica, embora ndio possa ser dita falsa ou verdadeira, deve
cer avaliada segundo sua correg@o’®, sendo que ambas (verdade e corregio) so podem
ser reconhecidas intersubjetivamente, quer dizer, no interior de um processo
argumentativo. Conseqiientemente, as normas de agdo podem ser defendidas
racionalmente, de maneira analoga as asser¢oes empiricas. Estas em discursos 1eoricos,
aquelas em discurso praticos.

Nas palavras de Thomas McCarthy, “a finalidade do discurso pritico ¢ chegar a
wm acordo racionalmente motivado sobre as pretensdes problemdticas de corregdo. a um
acordo que ndo seja produto de coagdes externas ou nternas exercidas sobre a discussdo,

66
.[grifos nossos)

sendo a forga da evidéncia e da argumentagdo’

Assim, Habermas, contra a posi¢io humeana ¢ toda a tradigio analitica,
demonstra que as questdes praticas sdo passiveis de deliberagiio racional, tanto quanto
as questdes teoricas. Enfatizando que a questdo teonca aspira a verdade, enquanto a

questao pratica tem por pretensdo a corregdo. Existe, portanto, uma analogia entre as

questdes teoricas € as praticas, mas existe também uma nitida distingdo expressa pelas

165. TV. 113 a 158.
166. T. McCanhy. La Teoria Critica de Jiigen Habermas. p. 361,
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diferentes pretensdes a validez que caractenizam cada uma delas ¢ no discurso
resultante de sua problematizagio.

O Discurso tedrico tem inicio quando a pretensdo a verdade de um ato de fala ¢
questionada e o discurso pratico, quando ¢ a sua pretensio a corre¢lio. E, embora, as
regras de argumentagao de um Dircurso Teodrico ndo sejam as mesmas de um Dircurso
Pratico, o objetivo, em ambos 0s casos, ¢ 0 mesmo: chegar a resolugio das pretensoes a

~ validez contestadas discursivamente. Logo, a meta dos Dircursos Teoricos ou Praticos
& uma so: tentar resolver, racionalmente, isto ¢, através de razdes, as pretensdes a
validez levantadas naquele tipo de ato de fala e questionadas em cada situagio'®’.

No lugar de teorias da verdade, pouco apropriadas para o dmbito teorico, mas
totalmente inadequadas ao ambito pratico, Habermas propde, num primeiro
momento'® a reoria consensual da verdade, como a mais vantajosa, uma vez que além
de evitar estes equivocos cometidos pelas demais, possibilita, ainda, o dialogo entre
opinides divergentes e, através do procedimento argumentativo, pode conduzir a um
consenso que expressa, ndo uma verdade ‘ahistorica’ ¢ transcedente ou tradicional ¢
inquestionavel, mas uma verdade como expressdao do acordo entre os membros de uma
comunidade de argumentagdo. Neste contexto, a verdade passa a ter um carater
proccdimcntal, deixando de ser a mera correspondéncia entre linguagem ¢ mundo. A
verdade torna-se, entdo, a exXpressio de um acordo entre sujeitos (falantes ¢ agentes) em

relagdo a algo no mundo. O mesmo valendo para a corre¢iio. Nas palavras de

Habermas:
“segundo esia [eoria Somente posso (...) atribuir um predicado a um objeto se tamhém
qualquer um que possa entrar em discussdo comigo atribua o mesmo predicado ao

mesnio objeto. (...) [Neste sentido|, a condigao para a verdade dos enunciados ¢ o

167. Tema quc sera melhor apresentado no capitulo scguinte.
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potencial assentimento de todos os demais (..) |¢| a verdade de uma proposigdo

significa a promessa de alcangar um consenso racional sobre o dito hov,

Antecipando uma provavel obje¢do a esta concepgio de verdade, Habermas
enfatiza que, como critério de verdade, s6 pode ser admitido um livre consenso
fundado em razoes. Ou seja, o resultado de um “consenso™ obtido por coagio ou
fundado sobre argumentos ndo racionais, de mancira alguma pode ser admitido como
correto ou verdadeiro.

Esta concepgdo de verdade, portanto, além de admitir a possibilidade de
resolugdo para as questdes praticas, ja sinaliza a importincia ¢ o novo significado
atribuido ao processo argumentativo no ambito da teoria habermasiana, o que sera visto
a seguir.

No presente topico vimos a principal conseqiiéncia da virada lingiistico-
pragmatica no interior da reflexdo habermasiana: a possibilidade de se defender um
tipo de deliberagio racional para as questdes praticas, demonstrando a maneira pela
qual Habermas soluciona um problema, até entdo, considerado insoluvel, apontando,
para isto, as diferentes pretensdes a validez erguidas em todo ato de fala, onde cada
uma caracteriza um tipo de ato de fala especifico, entre as quais a corregdo referente ao

profenmento regulativo, que melhor especifica as questdes praticas

e PR {0 I‘)(‘\” SO & 4 \'-J 7
6)' .14 . . (brLl"dQ p‘), O - (),
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Antes de finalizar este topico, resume-se 0 que vimos no seguinte quadro'";

uso da comunicaciio: tipo_de ato de fala: tema: pretensiio a validez  imbito_do

mundo:

- cognitivo constatativo conteudo prop. verdade  objetivo
- interativo regulativo relacdo interpes.  corregio  social

- expressivo representativo __intengdo do falante  veracidade  subjetivo

Para concluir, recordemos que, neste tercciro capitulo, apresentamos as
transformagdes operadas na ética kantiana pela ética do Discurso, constituindo o marco
teorico da concepgido habermasiana. Comegando pela virada linguistico-pragmatica,
abordamos, no segundo topico, a relagio entre a generalizagiio do conceito de validade
¢ o conceito de racionalidade comunicativa, no terceiro, introduziu-se a nogiio de agir
comunicativo ¢ sua relagio com o mundo da vida e, finalmente, o quarto topico
apresentou a defesa de uma pretensdo analoga a verdade no plano moral.

A seguir, 0 quarto capitulo, expde, finalmente, o tema central da dissertagiio: o
principio de universalizagdo da ética do Discurso habermasiana, que surge no interior

de uma Teoria da Argumentagao.

170. PU. 358.
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CAPITULO 4

O presente capitulo expde o principio de universalizagdo (U). que Habermas clabora para fundamentar sua
ética do Discurso, abordando, primeiramente, a Teoria da Argumentagiio ¢ sua relagiio com a delibemgio no
Ambito pritico (4.1), em scguida, introduzindo U como regra argumentativa de universalizagio de normas

(4.2) ¢. finalmente, apresentando a fundamentacio que Apel ¢ Habermas propoem para U (4.3).

4. - O Principio de Universalizacio:

Antes de, propriamente, iniciar a exposi¢do do principio de universalizagdo
habermasiano sera bastante util recapitularmos os passos propedéuticos, dados até aqui.

Vimos, no primeiro capitulo, o problema que se coloca a toda proposta de
fundamentar, contemporaneamente, uma €tica com alcance universal, justamente
quando todo tipo de fundamentagao ¢ fortemente criticado, em fungio do descrédito
que se abateu sobre a razdo, apos o fracasso histérico do projeto iluminista. Foi
também mencionado o desafio que se impde a toda reflexdo ética, em fungiio do

processo de globalizagdo economica, que aproxima povos absolutamente diversos

[

evidencia a necessidade de um parametro ¢tico universal que respeite, contudo, :

-

singularidade destes diferentes povos.

Colocado o problema, passamos ao segundo capitulo, que apresentou a
formulacdo kantiana do imperativo categorico, considerado como uma espécie de
“antepassado” da versao habermasiana do principio de universalizagdo. Em seguida,
indicou-se, sem discutir, as principais criticas de Hegel aquela formulagio'”,

Finalmente, o terceiro capitulo apresentou as transtormagdes operadas pela ética
do Discurso. As principais modificagdes mencionadas foram: a virada lingiiistico-

pragmatica, a relagio entre a generalizagao do conceito de validade ¢ a renovagio do

171. Reserva-sc par a conclusiio a discussio quanto a saber se as incisivas criticas de Hegel & monil
kantiana. indicadas no scgundo capitulo. d¢ fato procedem ¢, em caso afirmativo, se clas afetam também 2
ética do Discurso. Também, apenas na conclusiio, scrio apresentadas as caracteristicas da ¢tica do Discurso.
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conceito de razdo, a partir do conceito de racionalidade comunicativa, a introdugao
dos conceitos de agir comunicativo e de mundo da vida e, por ultimo, a defesa de uma
pretensdo analoga a verdade, no dmbito pratico.

No presente capitulo, é precisamente desse (ltimo ponto, isto ¢, da possiblidade
de deliberagio racional no ambito pratico, que partiremos para chegarmos
apresentagao do principio de universaliza¢ao. Para tanto, serd necessano, uma
exposigio da Teoria da Argumentagio, dentro da qual surge o principio do Discurso,
que se desdobra em dois principios, sendo um deles, justamente, o principio de

universalizag¢do.

4.1 - A argumentaciio como processo de deliberacio priitica:

No ultimo topico do capitulo anterior, onde se demonstrou que as questdes
praticas sdo passiveis de verdade, vimos que o ponto de partida habermasiano para tal
defesa foi a constatagdo de que os enunciados praticos, tanto quanto os teoricos
Jevantam pretensoes a validez. Especificamente, no caso dos enunciados praticos, a
pretensdo a correcao.

O ponto de partida, aqui, sera outro importante conceito, visto no capitulo
anterior, a saber, o agir comunicativo, aquele tipo de interagiio social orientado ao
entendimento, que constitut o cermne da reflexdo de Habermas. A descoberta do
entendimento como coordenador do agir comunicativo e, por sua vez, do agir
comunicativo como coordenador das demais ag¢des sociais, apontou a relevancia deste
par conceitual que, justificadamente, tomou-se o nucleo de toda a sua produgio

intelectual das duas ultimas décadas'™.

172. Nilo so cm ./corm d'o .:I.L’II' Co‘municali\'o. de 1981, mas at¢ mesmo na mais recente grande ol
Habermas: laticidade ¢ 1 alidade (IF e 1), de 1992, : grande obra de

102



Desta descoberta inicial resultou a conclusio, igualmente importante, de que
toda a fungdo de integragao social é realizada pelo entendimento. A relevincia desta
conclusdo, por seu turmo, foi ter demonstrado que todo ato de fala ergue pretensoes a
validez e evidenciado que as prefensaes a valide: erguidas, por todo falante, no ambito
teorico ou pratico, sdo igualmente passiveis de resolugdo discursiva,

Surge dai, inevitavelmente, a pergunta pela fundamentagiio do Discurso, pois,
se é nele que tais pretensdes serao criticadas e defendidas, trata-se agora de saber como
o proprio Discurso ¢ fundamentado para possibilitar esta importante resolugdo.
Habermas atribui tal fundamentagdo, justamente, ao principio do Discurso (D). Pois,
“Se a praxis de deliberagdo entra em considera¢do como unico recurso para um ponto de
vista de julgamento imparcial de questdes morais, a referéncia aos contendos morais tem que
ser substituida pela referéncia autoreferencial a forma desta praxis " Exatamente o que,
segundo Habermas, ¢ oferecido pelo principio do Discurso. Sobre o qual afirma que:

“o principio do Discurso explica apenas o ponito de visia sob o qual ¢ possivel

Sfundamentar imparcialmente normas de a¢do [em geral). uma vez que eu parto da
iddia de que o proprio principio do Discurso estd fundado nas condigdes simétricas
de reconhecimento de formas de vida estruturadas comunicativamente™'”,

Aqui, portanto, Habermas explicita dois aspectos extremamente importantes. O
mais importante refere-se a fundamentagio do principio do Discurso, esclarecendo que tal
principiO funda-se, ou seja, Ja esta presente, na possibilidade de reconhecimento simétrico
de toda estrutura de vida comunicativa. Isto ¢é. toda forma de vida estruturada

comunicativamente oferece, necessariamente, a base sobre a qual se assenta o principio do

Discurso.

-
173. EgB. 59.
174, Fe 11143,
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O outro aspecto relevante refere-se ao fato de que ao principio do Discurso
subjaz a possibilidade de fundamentar imparcialmente normas de agdo, pois, “A
introdugdo de um principio do Discurso ja pressupde que questdes praticas em geral podem
ser julgadas imparcialmente e decididas racionalmente. [Todavia,] Tal pressuposi¢do ndo ¢
(rivial; sua fundamentagdo é reservada a uma teoria da argumentagdo L

Assim, a tarefa que se coloca, portanto, a teoria da argumentagio ¢ demonstrar a
tese de que as questdes praticas possam ser julgadas imparcialmente ¢ decididas

racionalmente. Habermas defende esta tese através do proprio principio do Discurso,

para o qual propoe a seguinte formulagio:

“ydlidas sdo as normas de agdo as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu

assentimento, na qualidade de participantes de Discursos racionais” e

O principio do Discurso parte, portanto, do pressuposto de que as questoes
praticas sdo passiveis de julgamento imparcial e deliberagdo racional. Contudo, tal
pressuposto  nao pode ser aceito axiomaticamente, ou seja, ecle tem que ser
demonstrado.

Habermas admite como necessaria a tarefa de fundamentar este pressuposto ¢ se
propde a realiza-la no interior de uma teoria da argumentagdo, em cuja base encontra a
nogdo de ‘‘formagdo racional da opinido e da vontade™ . Esta formagdo racional se faz.
necessaria, pois, s ela fosse meramente subjetiva, prevaleceria o mero decisionismo,
por outro lado, se fosse meramente objetiva, reinaria um estreito racionalismo. Opgdes
igualmente rejeitadas ja que Habermas, ao contrario, defende que a formagio da
opiniio ¢ da vontade niio s6 pode, como deve, ser estabelecida racionalmente, ou

seja, argumenmlivamcnle, dai a importancia confenida a Teoria da A reumentagdo.

-
175. Fe V. L 143-144. Sobre a teoria d.\ argumentagio: /e 171 198-210 // 144 nota 31: “Pam 0 uso
pragmtico, ético e moral da raziio pratica”™ ¢ 74 C, 1. 43-69 (ed. espanhola).
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del{ll')CI‘(ZClﬂ, pois atraves dele ¢ possivel aprender com os crros ¢ avi ‘-l dcia ('ic aprendizado. pant a
lcgmnmcﬂo dc um Estado Democritico de Dircito ¢, sobretudo. cqq“\ ‘"‘l-c‘lr o dlm‘-Cz?O H8 futloriafc
Discursos reais tornam possivel o aprendizado da adogio do pinué{t,'f'{.'i'qf"‘(‘;“ OIS 0C, So508
Hnbcmpxs. como veremos adiante, o “ponto dc vista moral” ¢, precis: ‘:l o) Omm(s? ¢. segundo
genceralizado universalmente. . precisamente, o ponto de vista do outro
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comunicativo. Porém, no momento em que uma das pretensdes a validez, erguidas com
o ato de fala, ¢ questionada por algum dos participantes, o agir comunicativo ¢
interrompido para dar lugar ao Discurso. Neste caso, o entendimento deve, agora,
resultar de um processo discursivo de resolugdo da pretensio a validez questionada.

Em outras palavras, toda vez que se toma impossivel, dentro de uma interagio
social, alcangar um entendimento, a respeito de uma pretensio de validez intersubjetiva,
mas nio se quer também solucionar o desentendimento através da violéncia, a alternativa ¢
a passagem ao Discurso, que nada mais ¢ do que o prosseguimento do agir comunicativo
através de outros recursos. Isto significa que o Discurso ¢ uma forma de comunicagiio livre
da experiéncia ¢ liberada das pressoes da agdo, voltada exclusivamente a resolugiio
discursiva da pretensio intersubjetivamente questionada.

Deste modo, nos Discursos reais, aquela concepg¢io que caracterizava o paradigma
da consciéncia, de um acordo entre sujeitos originariamente isolados, ¢ abandonada em
favor de uma concepgiio que pressupoe a formagdo do consenso racional entre sujeitos
que participam de interagdes sociais ¢ compartilham um mesmo mundo da vida.

Enquanto compartilham um mundo da vida comum, os sujeitos compartitham
também os problemas proprios a este mundo da vida intersubjetivamente compartilhado. E
é, justamente, nos Discursos que eles devem se comprometer ¢ responsabilizar pela busca
das solugdes desses problemas comuns. Por isso, se ndo houver a efetiva participagio nas
discussdes dos problemas e na busca das possiveis solugdes, niio havera também, por parte
dos sujeitos, o engajamento, ou melhor, eles nio responsabilizar-se-d0 com a solugio
proposta. Como conseqiiéncia, ndo havera também solidariedade com os problemas
alheios. Portanto, somente a formagido discursiva da vontade comum pode, de fato,

promover a rcsp(msabilidadc ¢ a solidaricdade entre os membros de uma comunidade.

178.JS. 183.
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Sendo assim, quanto maior for a participagdo dos sujeitos nos Discursos reats,
maior sera a responsabilidade e a solidariedade dos membros dessa comumdade. Por
conseguinte, maior sera a justi¢a alcangada pelos Discursos realizados e, sobretudo, cada
vez mais sera possivel discutir os problemas e conflitos sociais e institucionais daquela
comunidade'™, visando a busca coletiva de solugdes.

E, uma vez que no Discurso a pretensio  validez controversa ¢ tematizada pelos
participantes, com 0 objetivo de ser admitida ou rejeitada exclusivamente por meio de
argumenlos, 10rma-se, de fato, absolutamente indispensavel uma teoria da argumentagio '™,

Habermas, no texto “Para o uso pragmatico, ético ¢ moral da razio pratica™,"™
estabelece que a teoria da argumentagio, conforme a logica dos diferentes problemas ¢
desafios colocados e suas respectivas razdes, distingue os diferentes tipos de Discursos
praticos, a saber: Discursos pragmaticos, Discursos éticos e Discursos morais, exigindo,
como veremos adiante, para cada um deles a demonstragio da regra correspondente que
possibilitaré as respostas as respectivas questdes colocadas.

A logica, aqui implicada, distingue-se, obviamente, da logica formal aristotélica e,
uma vez que, Habermas coloca-se, desde o inicio, na dimensdo pragmatica da linguagem,
a logica da argumentagio™” que ele propde consiste numa ligica da argumentagdo. A
jogica da argumentagdo ndo se refere ao sistema logico semantico, cujas umdades siio as
proposicées, mas ao que poder-se-ia chamar sistema logico pragmatico, cujas umdades sio
os proferimentos, isto ¢, as proposi¢oes inseridas em atos de fala, que formam os

argumentos. Para marcar tal distingdo, Habermas a denomina de logica informal’™”.

179. Cf. artigo do Prof. Herrero: O Discurso no uso da pragmatica transcendental™, i Fundamento ¢
Analise do Discurso, publicado pela Ed. UFMG ¢ Ed. Carol Borges. Anais do Encontro Intenuicional de
Andlise do Discurso. promovido pcla FALE e nov/97.

180. Fel. L 143 ¢css.

181. Publicado na revista Isstudos Avangados. v. 3. 0° 7, SP, 1989, 4-19,

182. Estc tema surge pela primeira vez no texto TV, no item “Sobre a logica do Discurso’, pp. 138-150.
183. A partir de Toulmin. ao que voltarcmos mais tarde.
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Um argumento ¢, assim, formado por razdes sistematicamente relacionadas a
pretensio a validez do proferimento problematizado. Sua forga, num determinado
contexto, pode ser medida avaliando se as razdes que o constituem estio, de fato, bem
fundadas. O que por sua vez pode ser medido por sua habilidade em convencer os
participantes, ao fornecer motivos para que admitam a pretensio a validez questionada.
Deste modo, pode-se examinar se um sujeito, capaz de falar e agir, comporta-se ou nio
racionalmente numa discussio, avaliando o modo como ele trata as razdes apresentadas, a
favor ou contra a pretensdo questionada, e avaliando a sua reagio as posigdes dos demais
participantes.

Se se comportar de maneira racional, entdo, estara aberto & argumentagio dos
demais, reconhecendo a forga ou fraqueza das razdes colocadas, quando, entio, podera
critica-las. Entretanto, se se fechar a argumentagdo, ignorando as razdes que contestam sua
pretensio ou sustentando posigoes dogmaticas, ficara claro, em ambos os casos, que ele
nio enfrenta racionalmente os problemas.

Habermas encontra, assim, trés importantes questdes que surgem neste contexto
cobrando, portanto, uma resposta de sua logica da argumentagio, a saber: - como podem
ser sustentadas, com boas razdes. as preiensoes a validez wrnadas problemdticas? - como
podem ser criticadas, por sua vez, as razoes? - o que faz com que alguns argumentos scjam
mais fortes ou mais fracos que outros?

O ponto de partida para chegar as respostas ¢, mais uma vez, o pressuposto de que
os proferimentos, em geral, sio decidiveis racionalmente por levantarem pretensdes
validez. No caso exclusivo das questdes praticas, dizer que uma norma levanta uma
pretensio a validez, implica dizer que ela aspira a uma obrngatoriedade, Ja que a sua

validade especifica, a corre¢io, possul um teor nitidamente normativo. Habermas defende,
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porém, que as pretensdes, enquanto pretensdes, sio universais, ao perceber que,
indiretamente, até mesmo os enunciados tedricos contém um especifico teor normativo'™".

A explicagdo da pretensio a validez de uma norma exige o recurso a um acordo
racionalmente motivado ou, a0 menos, & convicgiio de que um consenso, quanto a
aceita¢do da norma, poder-se-ia produzir por razdes.

Todavia, a validade da norma ndo pode ser fundamentada pelo simples fato de que
uma comunidade se obrigue a ndo modifica-la, pois, os interesses que ela representa
podem rapidamente s¢ transformar. Por outro lado, se cada eventual mudanga de interesses
representasse um motivo suficiente para modificar a norma, niio seria possivel distinguir
entre a legitima pretensio 4 validez de uma norma ¢ o mero sentido imperativo de uma
exigéncia arbitraria.

Deste modo, seria totalmente impossivel explicar o que significa levantar
pretensdes a validez. Além disso, se apenas existissem motivos empiricos, entio, qualquer
motivo seria tdo bom quanto outro, simplesmente, pelo fato de existir.

Ora, apenas 0s MOtIVOs para 0s quais razdes possam ser apresentadas, devem ser
levados a sério. Portanto, o que demonstra a validade de uma norma de agiio ¢ o
reconhecimento intersubjetivo, por razdes, de sua pretensio. Conseqiientemente, a
pretensdo a validez de uma norma ndo pode ser fundamentada pelos atos irracionais da
vontade dos envolvidos, o uso da for¢a por exemplo, apenas pelo seu reconhecimento

intersubjetivo racionalmente motivado. Reconhecimento que a qualquer momento pode ser

problematizado, mas ndo a pretensdo, propriamente dita, ja que esta ¢ universal,
Assim, o reconhecimento racionalmente motivado da pretensio a validez de
uma norma de agao resulta do procedimento e do processo discursivo. Logo, se nas

condi¢des apontadas for alcangado um consenso argumentativamente justificado,

184, “Quem aceita uma ordem, sente-se obrigado a exccuta-la: quem faz uma promessa, sente-se no
dever de cumpri-la (.); quem aceita uma asser¢ao, acredita nela ¢ comporta-se de acordo com ela”,
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entdo, esse consenso implicara a formagdo racional de uma vontade comum sobre a
validade da norma.
Por este motivo, a colocagdo daquelas questdes sugere a Habermas a presenga

de trés diferentes niveis nos Discursos argumentativos: @ o plano logico dos produtos,

@ o plano dialético dos procedimentos e @ o plano retorico dos processos. Veremos,
brevemente, cada um deles.

@ O plano ligico dos produtos:

Aqui encontra-s€ a resposta a pnmeira pergunta, pois, neste plano a
argumentagao destina-se a produzir argumentos pertinentes - ou scja, convincentes,
segundo suas propriedades intrinsecas - a partir dos quais scja possivel ao falante levar
o ouvinte a posicionar-se Com um sim ou um ndo, isto €, aceitar ou recusar a pretensio
3 validez questionada.

Neste primeiro plano valem as regras de uma logica minima, proprias ao plano
logico semantico que Habermas, adotando as indicagoes de R. Alcxy"", exemplifica
assim:

1 ] - Nenhum falante pode se contradizer.

1.2 - Todo falante que aplica um predicado I'a um objeto “a’ tem que estar disposto a aplicar
I a qualquer ouro objeto que se assemelhe a “a’ sob 1odos os aspectos relevantes.
1.3 - I)(fercnlc‘s'jblantc.s' ndo podem usar a mesma expressdo em sentidos diferentes Pl
Habermas chama a ateng¢do para o fato de que, neste primeiro plano, as regras

logicas ¢ semanticas ndo possuem qualquer conteudo ético, servem ao falante,

unicamente, como um referencial de sentido para os seus proferimentos.

185. R. Alexy. “Einc Theoric des praktischen Diskurses™. in W. Oclmiiller (org) Normenbegrindung,
Normendurchsetzung. (Fundamentag¢do de Normas. Imposi¢io de Normas) Paderbom, 1978,

186. A tradugdio para o portugués ¢ insatistatoria, scguimos aqui a tradugio francesa: “Notes Programmatiques
pour fonder en raison une éthique de la Discussion™. in Morale & Communication. Panis: Cetl, 1986, p. 108-
109.
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@ O plano dialético dos procedimentos:

Este segundo plano responde, por sua vez, a segunda pergunta, pois, aqut a
argumentagdo ¢ considerada como um procedimento. Ou seja, como uma forma de
interagio especificamente regulada. Assim, as argumentagdes tornam-se processos de
entendimento muo, regulados de modo a favorecer a busca cooperativa da
verdade™.

Tal regulamentagdo € feita através de regras universais de competéncia, de
inqilestionével releviancia para o desenvolvimento da argumentagio. Entre estas regras
universais de competéncia, poderiamos considerar as capacidades dos sujeitos de
serem responsdveis e sinceros, enquanto participantes de uma busca concorrente pelos
melhores argumentos, para obtengio de um acordo intersubjetivo racionalmente
motivado.

Por isso, para exemplificar as regras no plano dialético Habermas, mats uma vez
seguindo Alexy, propoe que:

2] - Todo falante s6 pode afirmar aquilo em que ele mesmo acredita.

2.2 - Quem questionar um chunciado ou norma que ndo for objeto da discussdo tem que

“

~ L »l88
indicar uma razdo para isso .

Podemos observar que a primeira regra sugere o principio da sincendade, ao
exigir que © falante so afirme o que, de fato, acredita ¢ a segunda indica,
implicitamente, 0 principio da responsabilidade, ao exigir, no caso do falante
questionar um enunciado ou norma ainda ndo problematizados, que ele justifique a sua
posi¢ao. Aqui, portanto, pode-se dizer que as regras deste plano ja mostram um carater,

inegavelmente, €tico valendo aquelas pressuposi¢des que o Discurso partilha com o

187. Verdade ou corregio: definidas como o resultado de umi atividade intersubjetiva,
188. Scgundo a traducdo francesa. p 109.
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agir orientado ao entendimento mutuo em geral, implicando, portanto, relagdes de

reconhecimento reciproco.

® 0 plano retérico dos processos:

Como resposta a terceira pergunta, no terceiro plano, por fim, o Discurso
argumentativo ¢ tomado sob seu aspecto de processo de comunicagdo, que deve atender a
condigdes ideais para atingir a meta do consenso racionalmente motivado. Encontram-se,
aqui, os elementos do que Habermas, inicialmente, denominou de simagao ideal de fala.
Por tal expressdo, que tanta polémica tem suscitado, Habermas quis apenas designar uma
situagdo na qual o processo argumentativo encontra-se totalmente protegido contra
qualquer forma de repressio ¢ desigualdade.

Para garantir tal situagdo sdo necessarias duas condigdes fundamentais, que
Habermas denomina de pressupostos pragmaticos, sem os quais as argumentagdes seriam
impenséveis, a saber:

(1) O pressuposto de que a todo falante competente esta assegurado, por condi¢des
simétricas universais, o direito de participar de uma argumentagio.

(2) O pressuposto que todo falante deve admitir, sob pena de incorrer em
contradi¢do performativa, que a estrutura da comunicaciio exclui toda coagilo, interna ou
externa do processo de entendimento, exceto a for¢a niio coativa do melhor argumento.
Neutraliza-se, assim, todos os motivos que niio o da busca cooperativa da verdade ou da

corre¢io.
Habermas, mais uma vez seguindo Alexy, propde as scguintes regras, para
exemplificar este plano retorico:
«3 | - Todo sujeito capaz de falar e agir deve poder participar de Discursos,
3.2 - a) Qualquer um deve poder problematizar toda afirmagdo seja qual for.

Oualquer um deve poder introduzir no Discurso uma afirmagdo seja qual for
¢ ! ¢ ja qual for.

¢) Qualquer um deve poder expressar seus pontos de vista, desejos ¢ necessidads.



9 - » W VP ] el 3]
3.3. - Nenhum falante deve ser impedido. por uma coer¢do exercida dentro ou fora do

Discurso, de valer-se de seus dircitos estabelecidos em 3.1 ¢ 3.2 peidh

Podemos, agora, resumir o que vimos at¢ aqui. A partir do principio D, que
pressupde que as questdes praticas possam ser decididas racionalmente, Habermas
procura, no interior de uma Teona da Argumentagio, demonstrar tal pressuposto. Ele
chega, assim, a logica da argumentagdo, a qual designa trés planos: o plano logico dos
produtos (a partir do qual os argumentos sio produzidos), o plano dialético dos
procedimentos (que contém as regulagdes especificas dessa forma de interagdao) ¢ o
plano retorico dos processos (que indica aquelas condigdes ideais sob as quais,
unicamente, ¢ possivel a argumentagio).

A partir dai, Habermas chega a trés importantes constatagdes, a saber: - que no
paradigma da linguagem ndo se pode pretender um acesso privilegiado a realidade, -
que as pretensdes 4 validez erguidas por todo ato de fala sdo resoltiveis apenas por
razdes, que sejam consideradas validas por todos e - que a aceitabilidade racional
destas pretensdes a validez sO pode ser cumprida, ou, satisfeita se se realizar
determinadas condigdes.

Habermas conclui, assim, que em cada um destes planos (logico do produto,
dialético do procedimento e retorico do processo) surgem, nas argumentagoces,
diferentes estruturas que esclarecem, definitivamente, as respostas as  questoes
colocadas acima:

1 No plano do produto surgem as estruturas que determinam a construgio dos
argumentos ¢ suas relagdes entre si (estruturas internas aos argumentos). esclarecendo,
assim: como podem ser sustentadas, com boas razoes. as pretensoes a validez tormadas

problematicas. isto €, através de argumentos logicamente bem formados

189, Ibidem. p. 110-111.
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@ No plano do procedimento surgem as estruturas de uma concorréncia pelos
melhores argumentos (estruturas enfre os diferentes argumentos), esclarecendo, assim:
como podem ser criticadas, por sua vez, as razdes, ou Scja, com base nestas estruturas (quce
indicam as melhores ¢, dialeticamente, as piores razoces.

(® No plano do processo surgem as estruturas de uma situagio ideal da linguagem
imunizada contra a repressio ¢ a desigualdade (estruturas enrre os  diferentes
participanlcs), esclarecendo, assim: o qucfaz com que alguns argumentos sejam mui.\'_/in'n,'s
ou mais fracos que outros, quer dizer, mais fortes serdo os argumentos que,
retoricamente, melhor realizarem as exigéncias colocadas pela situagio ideal de fala.

O objetivo fundamental que Habermas associa a cada um dos niveis da
argumentagdo pode ser caracterizado da seguinte mancira; D sob o aspecto do
produto: pelo objetivo de satisfazer uma pretensio a validez com argumentos, @ sob o
aspecto procedimental: pelo objetivo de concluir o debate com um acordo motivado

racionalmente ¢ @ sob o ponto de vista do processo: pelo objetivo de convencer um

auditorio universal ¢ de alcangar um assentimento universal para um proferimento.
Pois, Habermas considera que as pretensdes, enquanto pretensdes, sio transcendentes,
ou seja, ultrapassam toda dimensao espago/temporal (ou contexto). Do mesmo modo, o
objetivo, enquanto objetivo (geral), € alcangar um auditorio universal, no sentido de
. 190
ilimitado espago-temporalmente ™.
Apos forecer, no interior da Teoria da Argumentagio, os elementos capazes de
demonstrar que as questoes praticas em geral sio passiveis de resolucdo racional,

Habermas propde duas altemativas possiveis para distinguir os diferentes tipos de

Discursos:

190. O que na terminologia de C.S. Peirce denomina-sc Comunidade lHimitada de Comunicagdo.
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@ Scgundo o aspecto logico pode-se distinguir dois grandes grupos de Discursos: 0s
[eoricos ¢ o praticos ¢
(2] segundo as diversas colocagoes de problemas pode-se distinguir, entre os Discursos
praticos, trés tipos diferentes de Discursos, ja mencionados acima, vale lembrar: os
pragmaticos, 0s éticos e 0s morais.
Primeiramente, veremos a distingdo dos grandes tipos de Discursos: Teoricos ¢
Praticos.

@ Para estabelecer esta distingdo ¢ necessario considerar a pretensio a validez
em evidéncia no enunciado. No caso de uma proposi¢iio descritiva, que serve para
descrever fatos, temos que a pretensdo em primeiro plano ¢ a verdade™', fogo o seu

questionamento dara inicio a um Discurso Teorico. No caso de uma proposigio
B <

normativa, que serve para justificar as agoes, a pretensao em foco ¢ a corregdo ¢ o seu

qucstionamento dara inicio a um Discurso Pratico.

Por conseguinte, ¢ a propria forma do enunciado que estabelece em que
condi¢des pode-se dizer que a proposi¢io em questdao, de fato, ¢ valida. Pois, a
fundamentagdo de um enunciado visa evidenciar os aspectos pragmaticos de sua
validade. Consegiientemente, o sentido desta fundamentagio so pode ser explicado
pelas condi¢oes da satisfag@o discursiva da pretensio a validez tematizada.

Deste modo, a forma do enunciado ¢ que determina o sentido da argumentagio.
Fundamentar enunciados descritivos implica provar a existéncia do estado de coisas

por ele descritos. Fundamentar enunciados normativos implica provar a aceitabilidade

191. Em TV, Habermas da a entender que ¢ o consenso o critério da verdade. Posteriormente
aceitabilidade racional implicada na triade: pretensoes, condigoes ¢ razdes, ¢ o i‘ﬂo‘lmgnlu. tata-se da
foi obtido argumentativamentc ou nio. Habermas mantém, todavia, o f'\lii)ili‘s.mlo“:—(!)l? (JL I(:%ﬁmr iy (?.COIISL‘!lSO
Solidaricdad”. p. 189. nota I1). e - J. Habermas “Justicia y
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da norma de agdo questionada. Neste ultimo caso, exige-s¢ demonstrar que em tal
norma existem interesses e necessidades, de fato, universalizaveis.

Portanto, a forma argumentativa na qual se tematiza uma controversa pretensao

4 verdade dos fatos é o Discurso teorico. A forma argumentativa na qual se tematiza
uma controversa pretensdo a corre¢do das normas ¢ o Discurso pratico.

Como ja mencionado, embora as regras argumentativas de um Dircurso Teorico
sejam diferentes das regras de um Dircurso Pratico, o objetivo visado em ambos ¢ um
sé- resolver, discursivamente, a pretensdo a validez controversa. Ou seja, tanto um
Dircurso Teodrico, quanto um Dircurso Pritico tém por finalidade a resolugio racional
da pretensdo a validez levantada pelo falante com seu ato de fala ¢ questionada por um
dos participantes.

No momento do Discurso os contetdos e convicgdes fornecidos pelo mundo da
vida perdem sua importancia, pois agora s0 decide o melhor argumento. £ neste
sentido que O Discurso € a continuagdo do agir comunicativo com outros recursos,
pois, s¢ 0 agir comunicativo tem como pano de fundo o mundo da vida, o Discurso
abstrai todos os contetidos fornecidos pelo mundo da vida. E ainda que o Discurso scja
definido como a continuagdo do agir comunicativo, ja que scu objetivo continua sendo
o entendimento, existe, entretanto, uma diferenga bastante significativa entre cles. Pois,
como também ja mencionado, o Discurso encontra-se /ivre das pressoes da
experiéncia e da agdo. lIsto equivale a dizer que no Discurso a pretensio a validez
questionada ¢ discutida em atitude hipotética, isenta de todo compromisso imediato
com a experiéncia que lhe antecede e com a agdio que possa dali resultar.

Assim, Habermas sustenta que a base do principio do Discurso ¢ constituida por

dois pressupostos: - que as proposncées normativas, tanto quanto as descritivas ereuem

pretensoes a validez e - que as questdes praticas em geral podem ser julgadas
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imparcialmente ¢ decididas racionalmente’. Embora ja implicito nos textos
“Observagdes propedéuticas para uma teoria da competéncia comunicativa™ de 1971, ¢
«“Teorias da Vedade” de 1972, este tema foi explicitamente sistematizado em 1973, no
livto A Crise de Legitima¢ao no Capitalismo Tardio, onde Habermas aponta,
explicitamente, a “Relagéo entre questdes praticas e verdades” mostrando a capacidade
de “verdade” (ou corregdo), especifica as questdes praticas. Ali, realiza-se,
especificamente, seu intento de demonstrar que as questoes praticas, tanto quanto as
teoricas, sdo passiveis de resolugdo racional.

Neste contexto, revela-se que um aspecto cognitivo surge na exigéncia de ques
pretensio de validez normativa seja discursivamente satisfeita, ou melhor, na
necessidade do consenso que os participantes do Discurso tém que obter
argumentativamente.

Com efeito, Habermas demonstra que as questdes praticas em geral podem ser
decididas racionalmente ¢ julgadas imparcialmente por levantarem, também, uma
pretensao a validez, especificamente, a corre¢do, demonstrando, a seguir, que o
sentido desta pretensdo tem uma relagdo intema com a sua justificagio ou
aceitabilidade racional, o que o principio do Discurso ja pressupunha.

Veremos, a seguir, a diversificagio dos Discursos Praticos.

@ - Para apresentar os trés diferentes tipos de Discursos praticos, Habermas
procura analisar os diferentes sentidos do dever, expressos na pretensiao a validez
n_gfmali"—a das normas. Ele constata, porém, que para determinar o “dever” ¢ necessano

determinar o problema cm questdo e indicar o aspecto para o qual ¢ exigida uma

solugao.

192. Conira as teorias nio-cognitivistas, sobretudo. utilitarismo ¢ decisionismo. O deciosionismo coloca a
qucémo ¢ a decisio que introduz a obrigagio ou a obrigagio que introduz a decisio? E considera a primeira,
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Ja mencionamos que Habermas distingue o uso da razio pratica, a partir de trés
diferentes colocagdes de problemas, dividindo os Discursos praticos em: pragmaticos,
Sticos e morais. Cabe acrescentar que a partir de cada um deles surge um diferente
aspecto referente: - aquilo que é adequado ao fim, - aquilo que ¢ bom e - aquilo que ¢
justo.

Segundo esta distingdo, os participantes fazem, em cada situagio, um diferente
uso da razdo pratica ¢ a cada uso corresponde um tipo de Discurso. Por isso, trata-se
aqui de saber: - o que caracteriza o problema pragmatico? - o que caracteriza o
problema ético? o que caracteriza o problema moral?

O problema pragmatico refere-se ao fim adequado para realizar algo. Isto
constitui a principal preocupagdo de todas as éticas utilitaristas. O problema ético
refere-se ao que € hom para uma comunidade. Isto constitui o tema central das ¢éticas
aristotélicas. E o problema moral refere-se ao que € justo para todos, que tem na €tica
kantiana sua principal tematizagdo.

Tendo como ponto de partida a Teorna do Discurso, Habermas pode
reinterpretar ¢ integrar todas estas éticas anteriores, recorrendo, para isso, 4 nogio de
forga ilocucionara.

Vimos, com Kant, que falar de imperativo ¢ o mesmo que falar de dever.
Habermas, agora, estabelece que no dmbito pratico o dever liga-se & pretensio a
corregdo. Por isso, sera importante analisar trés diferentes aspectos: - como se
relacionam entre si os Discursos @ pragmaticos, @ éticos ¢ @ morais', - os tipos de

argumentos decisivos para cada caso e, por fim, - a relagdo entre razdo e vontade que

Habermas identifica em cada uso.

193. Textos referentes: “Para 0 uso pragmtico, ¢tico ¢ moral da razdio pritica” ¢ Cap. 4 de /e 171 198-
210.
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@ As questdes pragmaticas referem-se a um agente que busca, a partir de metas
¢ preferéncias definidas, os meios adequados para realizar seus fins'™. Mas, at¢ mesmo
os fins podem ser problematizados e, neste caso, mais do que uma escolha racional'”
dos meios, com relagdo ao fim proposto, trata-se também de uma ponderagdo racional
das metas, a luz de valores intersubjetivamente aceitos.

Assim, neste primeiro caso o imperativo ¢ “dados os fins, buscar os meios ™, Onde:

fins > mcios \ valores = fins

Todavia, a vontade do agente, ao estabelecer seus fins, deve ser determinada
pelos interesses € orientagdes de valor vigentes e estar aberta a posteriores
determinagdes, conforme a colocagdo das metas, & opgdo de escolha dos meios ¢ aos
valores admitidos. Portanto, uma fundamenlad_(_x escolha dos fins ou estratégias de agao
deve ser realizada através de comparagdes e ponderagaes que o agente tem que fazer,
considerando suas observagdes e prognosticos, visando a eficiéncia ou, se preferir,
outras regras de decisdo, mas tendo sempre em vista a eficiéncia segundo seus fins.

A escolha dos fins orientada por valores ¢ a escolha dos meios em vista de um
fim conduzem a recomendagdes hipotéticas que, conforme as causas, provocam efeitos
segundo os fins estabelecidos ¢ os valores observados.

Estas recomendagdes sdao hipotéticas, pois tém a forma semantica de
imperativos condicionais: “se. ... entdo .. cuja validade depende de conhecimentos
empiricos, por elas expressos. Tais recomendagdes tém que ser fundamentadas em
Discursos pragmaticos, onde apenas aqueles argumentos, que relacionam os fins

estabelecidos as preferéncias dadas e 20 conhecimento empirico disponivel, podem

194. Anterior a questocs ¢ticas ¢ morais.
195, Scgundo Habermas, a Teoria da Escolha Racional (J. Rawls) equivale i Teoria da agilo estrégica.
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decidir. Também nos Discursos pragmaticos devem ser julgadas as consequiéncias das
decisdes tomadas, conforme as maximas'” implicitas.

Ou seja, nos Discursos pragmaticos sdo tematizados: - as preferéneias ¢ os fins
problematizados e a questdo do dever, formulada desde Kant: “o que devemos fazer? ",

conforma-se, aqui, a finalidade visada pelo agente, segundo suas preferéncias pessoais.

@ Por sua vez, as questdes éticas surgem sempre que a pergunta: ‘o gue

devemos fazer?” ultrapassa o horizonte da racionalidade teleologica - que orienta as
questdes pragmaticas - e interroga os proprios valores orientadores de uma
comunidade. Interesses e preferéncias divergentes podem expressar, eventualmente,
uma disputa de interesses cuja superagdo € impossivel no ambito dos Discursos'”.
porém, pode ocorrer que interesses, embora suspeitos, ¢ orientagdoes de valor estejam
de tal modo enraizados na forma de vida intersubjetivamente compartilhada de uma
comunidade, que as decisdes de valores mais relevantes afetem sua auto-compreensio
coletiva, se ndo suficientemente esclarecida.

Logo, no Discurso €tico ndo mais se trata de preferéncias ¢ fins que o agente
define individualmente, mas de interesses ¢ metas que devem ser estabelecidos
coletivamente.

Portanto, as questdes €tico-politicas referem-se a perspectiva de membros que,
quando confrontados com questdes importantes da vida, querem ter certeza sobre que
forma de vida devem compartilhar ¢ que ideais devem almejar em sua vida comum.

Deste modo, questdes €tico-existenciais comumente colocadas no singular:
“quem sou cu?, quem desejo ser? e que modo de vida ¢ bom para num? ™ sio formuladas,

agora, no plural, alterando expressivamente o sceu sentido. Pois, a identidade de um

196. Cabe lembrar que as maxinas cm geral sio sempre empiricas ¢ subjetivas.



grupo emerge de situagdes em que os membros podem e, de fato, dizem,
enfaticamente: Nés. Esta ndo ¢ uma identidade individual ampliada, mas constitui seu
complemento, em nivel mais elevado.

A maneira pela qual nos incorporamos as tradi¢des ¢ formas de vida nas quais
nascemos ¢ crescemos ¢ 0 modo pelo qual, seletivamente, as aperfeigoamos determina
como quem nos nos reconhecemos no interior destas tradi¢oes culturais ¢, ainda, quem
somos e quem desejamos ser Como cidadaos.

Habermas considera que as mais cruciais decisoes de valor decorrem da anto-
compreensao politico-cultural de uma comunidade historica ¢ que, atraves destas
decisdes, tal comunidade se transforma, operando-s¢ o que cle denomina de auto-
reflexdo hermenéutico-critica das proprias tradi¢oes.

Cabe, assim, a um hermeneuta realizar o esclarecimento desta auto-
compreensao, apropriando-se criticamente destas tradigoes, com 0 objetivo de
contribuir para a certificagdo intersubjetiva das orientagoes cientificas da vida ¢
convicgoes de valores.

Por este motivo, as respostas as questdes éticas sdo denominadas conselhos
clinicos - no sentido amplo aristotélico'™ - pois, surgem do interior da comunidade ¢ se
referem a uma forma de vida humana consciente e, a0 mesmo tempo, apropriada
criticamente.

Tais conselhos visam ligar o componente descritivo das tradigoes, definidoras

da identidade, com 0 componente normative do projeto de um modo de vida hom,

197. Exigindo a passageniao que Habermas denomina em /¢ 1 de negociagoes.
198. Habermas. ho texto onde apresenta csta divisdo, afirma o seguinte: “Decisdes de valor grave sio trataday
desde Aristoteles, como guestoes clinicas (klimisch) do bem viver” (PEM. 7). Buscada na Itica a Nicomaco a
expressio localizada foi. scg,.undo a tradugdo pesquisadi, “problemas de tratamento médico’ (p. 48), qUC O
(raduz com fidelidade o sentido mais amplo presente no termo “clinicas’, que pode abarcar tanto o sentido
mesmo de ~tratamento’. quanto o sentido de “recomendagdes preventivas’, mais proximo a nogio do bem



justificado, mais uma vez, segundo as pretensoes a validez, através das tomadas de
posigio em relagdo a génese do primeiro elemento, aquele que apenas descreve a
tradigao.

Falta, ainda no ambito ético, responder a questdo: que tipo de dever surge
aqui?

O imperativo pode ser, aqui, compreendido como um tipo de dever
independente dos fins e preferéncias subjetivos, cuja finalidade ¢ apontar os modos de
acio que, a longo prazo, sao bons para nos, 1sto é, para a comunidade como um todo.
A fundamentacdo desses conselhos tem que ser feita em Discurso éticos, nos quais
apenas podem decidir aqueles argumentos baseados na interpretagio da auto-
compreensio de uma forma de vida historicamente transmitida. Deste modo, as
decisdes sobre valores determinam o fim absoluto de uma conduta auténtica de vida,
para uma certa comunidade.

Até 0 momento, 0 " i itica"
t , 0s processos da formagdo racional da vontade politica'” foram

considerados sob dois aspectos:
@ de que as deliberagdes visam estabelecer fins ¢ meios, segundo metas individuais,
no sentido de propor e escolher estratégias de agdo adequadas a obtengio de tais metas,
@ de que, por sua vez, o horizonte dessas orientagdes de valor, no qual se coloca esta
tarefa de estabelecer ¢ realizar os fins, ¢ ¢le mesmo introduzido no processo de
formagdo racional da vontade coletiva.

Obviamente, os valores em questdo sdo aqueles estabelecidos pela propria
comunidade e introduzidos na vida comum através do processo de auto-entendimento,

que torna possivel a comunidade se apropnar de sua propnia tradigio.

viver que Habcrmas pretendeu resgatar com a expressio “consclhos clinicos’. aplicada & redefinicio (l«;

{crmo ¢lico.
199. Cf. introdugdo i logica da argumentacio p. 101 ¢ ss.



Temos aqui a seguinte relagao:

@ valores

[\

O fins = mcios

© Se nos Discursos pragmaticos examinou-se a adequabilidade das estratégias de agao,
pressupondo que o agente sabe o que quer (fins), sendo as estratégias o tema dos
Discursos,
@ nos Discursos ético-politicos trata-se de examinar um conjunto de valores,
pressupondo que a comunidade nio sabe, ainda, exatamente o que quer. Nestes
Discursos, todavia, os programas podem ser fundamentados, na medida em que cles
sejam adequados ao fim (observando, asstim o 1° item) ¢ avaliando se no seu conjunto
sdo, de fato, “bons para nos”, isto €, bom para a comunidade em questio (de acordo
com o 2° item).

Contudo, uma fundamentagio, para ser considerada suficiente, deve, ainda,
considerar um outro relevante aspecto, vem a ser: o da justica. Pois, que nos nio

apenas queiramos um programa, mas também devamos aceita-lo, depende ainda de que

a maxima correspondente seja igualmente boa para todos, ndo apenas para essa ou
aquela comunidade, mas para todos em geral. Aspecto que ¢ proprio da justi¢a.

Assim, o alcance da pergunta: - o que devemos fazer? ¢ mais uma vez
deslocado:

(3 Portanto, nas questdes morais, a perspectiva teleologica, segundo a qual os
problemas de uma ag¢do orientada para o fim sdo examinados, torna-se ainda mais
distante, em fung¢do do forte aspecto normativo, que se impde ao exame da questio:
como podemos regular a nossa vida em comum, no interesse simétrico de todos?

Nas questdes morais, portanto, trata-s¢ de saber o que ¢ igualmente bom para

todos, como membros da humanidade. Vale lembrar que Kant também considera a
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humanidade, ao considerar a dimensio moral. Habermas, reformulando Kant,
estabelece, porém, que uma norma sera considerada justa desde que rodos, os
participantes de um discurso, possam querer que ela seja seguida, em situagdes
semelhantes, por gualquer um.

Também ja vimos, com Kant, que mandamentos morais t€m a forma de
imperativos categoricos ou incondicionais e que o cariter imperativo destes
mandamentos compreende-se como um dever, no sentido forte, por nio dependerem
de fins ou preferéncias subjetivas, nem de metas, ainda que para nos absolutas, de um
modo de bem viver™™. Pois, por exemplo, viver segundo a liberdade ¢ bom para nos.
Todavia, a pergunta pelo que se deve fazer tem aqui o sentido de se “a praxis
correspondente ¢ justa?” e se “os deveres implicados sdo fundamentados em Discursos
morais?”

Nos Discursos morais somente decidem os argumentos capazes de sustentar que
os interesses implicados nas normas controversas sio, de fato, passiveis  de
univcrsalizaq:zio20l )

Desta maneira, nos Discursos morais, a perspectiva etnocéntrica de uma
determinada comunidade ¢ alargada na dire¢do mais abrangente de uma comunidade
jlimitada®® de comunicagdo, no momento em que cada membro se coloca na posi¢ao
de todos, visando a methor compreensdo do mundo, de si ¢ de todos. E, assim, em
comum adotam a assungdo ideal de papéis™, ao colocar-se na posi¢io do outro
genem/i:ado.

Surge, aqui, a exigéncia de um principio de universalizagao, cuja fungio seja

forcar 0S participantes do Discurso a examinar s¢ aquelas normas controversas

200. Entendendo-sc bem viver COmo sindnimo de vida auténtica,
201. Surge aqui 0 pressuposto de nosso temia central.
202. Traduzida crroncamentc. ¢ e 1", por ndo circunscrita.



poderiam encontrar o assentimento refletido de todos os concernidos. Assim, regras
morais serio validas, somente se aprovadas por um teste universal, completamente
descontextualizado.

Por esse motivo, as regras morais visam, exclusivamente, uma aplicagiio nio
circunstancial (ou ndo contextual), a partir de situagdes standard antecipadamente
consideradas, avaliando se, no seu conjunto, podem ser aceitas por todos.

Aqui, Habermas propde uma distingdo entre os Discursos de fundamentagio ¢
Discursos de aplicacﬁoz‘”. Os primetiros t€ém dois niveis: um no qual se fundamenta o
principio a partir do qual as normas podem ser avaliadas, isto ¢, o principio de
universalizagdo e o outro onde se discute a pretensdo a validez da norma ¢ nos tiltimos
todos os aspectos envolvidos em sua efetiva aplicagdo. Tal divisio ¢ necessaria, pois,
nos Discursos de fundamentagiio ndo ¢ possivel considerar ex ante (de antemio) todas
as possiveis situagOes singulares futuras. Assim, o exame da norma exige, ainda, um
esclarecimento arcumentativo especifico destinado aos Discursos de aplicagio.

Partindo desta distingdo, portanto, Habermas afirma que no caso dos Discursos
de fundamentagdo a imparcialidade do juizo se faz valer pclo principio de
universalizagdo, ja nos Discursos de aplicag¢do esta tarefa ¢ desempenhada por um

. e ~ 205
principio de adequagdo™.

Quanto ao principio de universalizagdao, que sera melhor apresentado no topico
seguinte, cabe destacar que ele se refere aos Discursos de fundamentagio, onde num

primeiro nivel ele proprio deve ser fundamentado, e antecipar que seu objetivo ¢

203. Ideal role 1aking de G.H.Mcad. Adiantc seri apresentado com nins detalhes.

204. Em formulagio mais recente Habermas fala de dois momentos do Discurso: o momento di
fundamentagiio (1° fundamentar 0 principio U ¢ 2° venfica se a norma ¢ vilida) ¢ 0 momento da aplicagio
(verifica sc & norma ¢ adequada a situagdo dada).

205. Este segundo principio foge ao escopo do presente estudo. pois. aqui trata-se apenas de apresentar o
principio de universalizagido. Todavia, julgamos necessirio. 10 menos. menciomr o principio de
adequagdo que Habermas adota a partir de uma formulagio de K. Giinther. RDE, 36-39,



preservar aquelas exigéncias expressas por Kant no IC ¢, além disso, reformula-lo no
sentido de superar as criticas de Hegel enderegadas a ética kantiana.

Neste ponto sera util organizar, novamente, o at¢ agora visto:
@ - O uso pragmatico da razdo pratica refere-se as solugdes técnicas ou estratégias de
agdo que o agente deve adotar se quiser alcangar certos fins, segundo suas preferéncias,
O dever dai decorrente tem o sentido de um imperativo hipotético, o qual Habermas,
seguindo Kant, denominou de principios técnicos.
@ - O uso ético-politico refere-se a conselhos clinicos que devemos seguir porque sio
“bons para nos”. O dever dai decorrente tem o sentido de um imperativo condicionado
ao 1élos do bem viver de uma comunidade historica. Este tipo de dever foi denominado
por Kant de conselhos de prudéncia, ao que Habermas chamou de conselhos clinicos.
@ - O uso moral da razdo pratica refere-se ao dever categédrico, que prescreve

incondicionalmente o agir justo. Isto ¢, aquele cuja maxima todos possam querer que

seja universalmente seguida, pois, tal norma de agdo expressa um inferesse Simétrico
Jde todos, ao qual todos os possiveis concernidos tém que poder dar seu assentimento.

Vimos também que as justificagdes dos principios téenicos, dos conselhos
clinicos e dos imperativos categoricos sdo feitas nos respectivos Discursos:
pragmaticos, €ticos ¢ morais.

No inicio da apresentagdo da Teoria da Argumentagiio, o ponto de partida foi o
conceito de formagdo racional da opinido ¢ da vontade, Habermas observa que em cada
um dos diferentes Discursos praticos, isto ¢, nos Discursos pragmaticos, éticos ¢ morais
surgem trés diferentes relagOes entre razao ¢ vontade.

Por isso, ¢ preciso, ainda, indicar as relagdes entre razio ¢ vontade presentes em
cada um dos Discursos: pragmaticos, éticos ¢ morais, evidenciando como cada situagdo

contribui para a formagao discursiva da vontade.



@® O dever implicito nos Discursos pragmaticos, condicionado aos fins ¢
valores dados, refere-se ao arbitrio (Willkur) dos atores que buscam decisoes prudentes,
fundadas nos interesses e orientagdes de valores considerados hipoteticamente. Tais
interesses e orientagdes de valor, porém, permaneccem extemos aos Discursos
pragmaticos, pois, nesses busca-s¢ fundamentar apenas uma escolha racional entre as
possiveis alternativas de agdo. Ou seja, aqui, apenas as alternativas para atingir
fins, ou melhor, apenas os meios para atingir os fins, ja dados, sdo discutidos.

Por esse motivo, a validade das recomendagoes pragmaticas independe do fato
de as indicagdes de agdo serem adotadas ¢ seguidas de fato. Por conseguinte, niio existe

nenhuma relagdo interna ao Discurso entre razao (dever) e vontade (arbitrno), entre a

reflexio pratica e a aceitagdo dos resultados. O que existe € uma relagiio extema entre o

fim que se quer atingir ¢ 0s meios que devem ser utilizados para melhor alcanga-lo. Por
isso o maximo que se pode estabelecer, neste caso, ¢ que: V. — R. Isto ¢, que a

vontade determina a razao.

@ O dever dos conselhos clinicos™, condicionado ao rélos de “nosso™ bem
viver, dirige-se a forca de decisio ™ (Enthisskrafi), a vontade que decide. Tal forga
provém do que € bom para nos, isto é, para uma coletividade que quer garantir para si
am modo auténtico de vida. Nos processos de auto-entendimento coincidem os papcis
de participantes no Discurso ¢ de membros de uma comunidade situada geografica ¢
historicamente. Logo, toma-se impossivel separar génese ¢ validade, pois, se no caso
anterior tais procedimentos eram extrinsecos ao Discurso, aqui )a ndo sdo mais: tratam-

se de processos internos a ele.

206. Aqui ndo cxistc um conhecimento no scntido teorico cstrito. apenas o conhecimento implicado no
dever a partir de intelecgdes, que. por sua vez oricntam o discurso na busca de uma vida conum uéntica.
207. A tradugiio. “forca de determinacio T (Fe 11204, por exemplo) esti crrada,



Assim, as intelecgdes (Linsicht/insight) decorrentes dos Discursos ético-politicos
tém a capacidade de modificar tanto a autocompreensdo, quanto a identidade, de um
grupo. Através da fundamentagdo discursiva das decisdes de valor pode-se gerar
decisdes baseadas em intelecgdes, a partir do encontro entre os argumentos ¢ a

aspiragio de um modo de vida auténtico. Deste modo, nos Discursos ¢tico-politicos,
razio e vontade se determinam reciprocamente: R <> V, pois, ambos permanccem

inseridos no contexto tematizado.

Ou seja, os participantes da argumentagdo nio podem, simplesmente, abstrair-se
da forma de vida em que, de fato, se encontram. Assim, se¢ produz nos Discursos ético-
politicos o cruzamento entre 0s contextos, os membros e as intelecgdes racionalmente
geradas nos Discursos.

@ Finalmente, nos Discursos morais exige-se, ao contrario, o distanciamento de
todos os contextos normativos contingentes™. Pois, os Discursos morais estdo
submetidos a pressupostos da comunicagdo que for¢am a ruptura com todas as
evidéncias do mundo da vida. Assim, exige-se, especialmente, uma atitude hipotética
em relacdo a norma de agdo tematizada e a sua respectiva pretensio a validez.

O dever”™ categorico dos mandamentos morais refere-se a vontade livre das
pessoas, (compreendidas no sentido geral de ser humano ou ser moral) ¢ dos atores™”
(compreendidos como cidaddos membros de uma sociedade, juridicamente constituida,
na qual assumem papéis de autores e destinatarios do direito) que agem segundo leis

que eles mesmos, de modo livre e discursivo, se dio.

208. Cabe. porém. ressaltar que 1 ¢ 2 ndio podem contradizer 3,
209. Notar os difcrentes tipos de dever: hipotctico = arbitrio (fins individuais) ¢ a forga de decisio (formas
de vida comum) ¢ incondicional = categdrico (dever universal).
710, Distingdio mencionada cm Fe ', sobretudo, pp. 122-128.



Liberdade aqui €é, portanto, sinénimo de vontade livre ¢ significa a agiio
segundo as leis que 0s proprios sujeitos, discursivamente, sc dao™'. A rigor, somente
esta vontade, discursivamente formada, ¢ auténoma, ja que completamente
determinada pela intelec¢do discursiva moral. Ou seja, pela intelecgio daquilo que
todos os participantes de um discurso poderiam racionalmente querer

Habermas, de novo, diferencia-se de Kant, pois, este considera que o sujeito
possa chegar monologicamente a esta intelecgio do IC, o que na concepgio

5 ¢
habermasiana ¢ impensavel. A obje¢io de Habermas a formulagao kantiana deve-se
aqui, basicamente, a dois motivos. Primeiro, porque Habermas considera que Kant nao
tematizou 0 momento onde o sujeito ¢ membro de uma comunidade. Ou seja, Kant
teria concebido o sujeito como um individuo isolado, que nio participa com outros de
uma comunidade.

Segundo, porque para Kant o teste que verifica a moralidade de uma norma ¢
individual/monologico, para Habermas tal venficagio soO i

Z s6O pode ser  feita
dialogicamentcm, num processo argumentativo real, que implica a participagio

h

efetiva nos Discursos. Numa parafrase do IC teriamos: “submete a tua mdaxima a
consideragdo de todos para fazer valer discursivamente sua pretensdo de umversahidade i
Por isto, quando Habermas afirma que somente sera valida e, portanto, moral a norma
que puder ser aceita por todos, significa que se exige que uma norma, discursivamente
avaliada, expresse inferesses ¢ necessidades que sejam, de fato, universalizavelis

, salizaveis.

Assim, a vontade livre, diferentemente do arbitrio @ e da for¢a de decisio @), ¢

liberta de todo contelido heteronomo de interesses ¢ orientagdes de valor contingentes

511. Lembrando Kant, liberdade ¢, aqui. tomada como sindonimo de autononia

9 ‘ ‘ . A . =4 = ¢ i

2'1'... Para Habermas até mesmo o pensar constitui uma internalizagiio do didlogo. isto ¢ .
dialogo virtual com o outro. Alogo. isto ¢, o pensar ¢ um
213. A partir dc NP. 88.
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herdados, sobretudo, das formas de vida culturais e das tradigoes que formam a
identidade.

Portanto, aqui, a relagdo entre razio e vontade, conforme o dizer kantiano,
implica que a vontade auténoma seja completamente penetrada pela razio pratica:
R—V. Assim, somente uma vontade formada em um discurso pratico racional ¢, como
tal, totalmente guiada pela intelecgdo moral, pode ser considerada, cfetivamente,
autonoma.

Cabe, também, dizer que se a vontade autdbnoma ¢ completamente interiorizada
na raziao, tal vontade expressa o Dever em seu sentido pleno, isto ¢,
incondicionalmemez”.

Pode-se concluir este topico, afirmando que a relagiio entre razio ¢ vontade
varia segundo o tema proposto para argumentagio, distinguindo os Discursos
pragmaticos, éticos e morais. Estas diferentes consrelagoes sio decisivas porque
determinam o processo de formagdo racional da vontade. Importa, para nos, sobretudo

. , e « 215 ~ . v . > .
os Discursos pratico-morais™”, que tcm em U seu prncipio fundamental. A seguir,

iniciamos sua exposi¢ao.

4. 2 - U como regra argumentativa de universalizaciio de normas:

Partindo da formulagdo do principio do Discurso, no interior de uma teona da
argumentagao, com o qual Habermas demonstra o pressuposto de que as questdes

praticas cm geral podem ser decididas ractonalmente ¢ apresenta as diferentes relagoes

7 14, Estc aspeclo aponta. por wim lado. a grandeza da vontade antdnont ¢, por outro lado. a sui fragilidade,
pois. evidencia que nas questoes priticas o puro dever nio pode forgar a aglo. precisando do Dircito (teni
central de /- e 1) para cumprir tal fungio. Assim. a vontade autdonoma. apesar de sua racionalidade, encontra
o obstaculo de somente impor-se no mundo social com a for¢a fraca dos motivos racionas, pelos quais cla
sc determina. Eis a necessidade do Dircito: forgar a agio, via sangdes. no sentido do dever.

215. A partir da distingdo entre os dmbitos ¢tico ¢ mornl. sendo o moral aquele referente o U, caberia
perguntar sc a denominagio ‘élica’ do Discurso niio deveria ser substitnida. Habermas antecipando tal
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entre razio e vontade que surgem nos Discursos pragmaticos, éticos ¢ morais, ¢ sua
importancia para a formagdo discursiva da vontade, estamos, enfim, em condigdes de
apresentar o principio de universalizagdo.

Cabe, porém, assinalar que nos prnmeiros textos onde o principio do Discurso ¢
o de universalizag¢do sio apresentados, ndo fica suficientemente clara a distingdo entre
cles. Em [Faticidade e Validade, o proprio Habermas admite esta indefinigiio, ao
reconhecer: “Nas minhas pesquisas sobre a ética do Discurso, publicadas até o momento,
ndo ha uma disting@o satisfatoria entre o principio moral e principio do Discurso i

Razdo pela qual sera necessario, ainda antes de apresentar U, retomar,
rapidamente, 0 principio do Discurso, apresentado no topico anterior, indicando a sua
dupla derivagao, que Habermas, recentemente, estabeleceu visando distinguir entre D ¢

U. Assim, vejamos:

4.2.1 - A dupla derivacio do principio do Discurso:

No tépico anterior, vimos Habermas demonstrar que as questoes praticas em
geral podem ser decididas racionalmente e julgadas imparcialmente, uma vez que elas
levantam, também, pretensdes a validez, mais especificamente a pretensio a corregio,
a qual, quando questionada, pode ser, tanto quanto a verdade, satisfeita
discursivamente. Habermas demonstrou, assim, que as normas de agdo, em geral,
podem ser fundamentadas discursivamente, sob o ponto de vista da imparcialidade.

E precisamente esta nog¢ao que Habermas explicita através do principio D:

“yilidas sio exatamente as normas de agido is quais todos os possivelmente afetados

poderiam assentir como participantes em Discursos racionais™*"",

questio afirma quc o termo “Teoria Discursiva da Moralidade ™ seria nuus indicado. ele reconbicee, porém, o
uso ja estabelecido de *ética do Discurso’. Cf. Justification and Application. p. vii.

216, FFel” 1L 143

217. Fel. 1 142,
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Em [aticidade ¢ Validade Habermas estabelece que este principio tem um
sentido abstrato. O que significa que D refere-se a normas em geral. Ou, em outras
palavras, que nele ndo ha, ainda, a disting@o entre normas juridicas ¢ morais.

Cabe enfatizar que € esta obra a que melhor explicita a relagio entre D ¢ U ¢,
também, onde Habermas justifica o sentido geral ou abstrato para a formulagio de D. A
razio disso ¢ que (embora nio relacionado dirctamente a0 nosso tema) D sera ali apontado,
também, como a base para a fundamentagdo do Direito. Pois Habermas, diferentemente
de Kant, pretende uma fundamenta¢do juridica para o Direito ¢ ndo uma
fundamentagdo moral. Também neste aspecto, Kant ¢ modificado, pois, embora
reconheca a complementariedade, Habermas ndo admite a submissio do Direito a
moral como instancia fundadora, no maximo como instancia reguladora, isto ¢,
legitimadora do Direito™".

Para manter sua intengdo’'”, Habermas vé-se for¢ado a conceber D como um
principio neutro - isto &, indistinto em relagdo as normas juridicas ou morais, apesar de
seu “conterido moral”*”’ - ¢ anterior ao principio de universalizagio, que constitui o
anico principio moral ¢ ao principio da democracia (De), aquele sobre o qual se assenta
o Direito.

Em outras palavras, ali Habermas estabelece que D ¢ um principio originario do
qual derivam dois outros principios: o principio de universalizagdo, que sera
detalhadamente desenvolvido, a seguir, ¢ o principio da democracia, que sera, apenas,

rapidamente discutido, por ultrapassar o escopo da presente dissertagio.

218. Cf [Fe 1" L 140-141. .
219. Fundar. ju ridicamente, o Dircilo.
220, e V. 1142,



Assim, por se referir a normas de a¢do em geral, D apresenta um alto indice de
abstragdo. Para tomar mais compreensivel tudo que esta em jogo nesta formulagio de
D, Habermas analisa os principais elementos nela presentes. Vejamos:

- Vdlidas: “o predicado ‘validas’ refere-se a normas de agdo ¢ a proposigoes
normativas gerais correspondentes; ele expressa um sentido ndo-especifico de validade
wormativa, ainda indiferente em relagdo a distingdo entre moralidade ¢ legtimidade™" ™.

Ou scja, este predicado expressa um sentido de validade normativa ainda
indiferenciado, pois, anterior aquela distingdo proposta pela Teona da Argumentagio
que, de acordo com a colocagdo e o aspecto do problema, estabelece os tipos de razoes
e Discursos. Por isso, Habermas afirma que ele ¢ ainda indiferente a distingdo entre
moralidade, referente a U e legitimidade referente ao Direito.

- Normas de ag¢do: Habermas entende “por ‘normas de a¢ao’ expectativas de
comportamento generalizadas temporal, social ¢ objetivamente " Ou seja, sio normas de
conduta que todos os membros de uma comunidade esperam que sejam genericamente
observadas. Isto &, indistintamente, quanto aos aspectos juridico ¢ moral.

- Concernidos ou afetados: “todo aquele cujos interesses serdo afetados pelas
provdvei.s' conseqiitncias provocadas pela regulamenta¢do de uma pratica geral através de
normas ™. Ou seja, todos os individuos atingidos pelas previsiveis conseqiiéncias,
decorrentes do seguimento geral de uma norma adotada.

- Discurso racional: "¢ toda a tentativa de entendimento sobre pretensoes a vahdes

problematicas. na medida em gue ele se realiza sob condigdes de comunicagdo que

permitent o movimento livre de temas ¢ contribuigdes, informagdes ¢ argumentos no

~9

jnterior de um espago piblico constituido atraves de obrigagdoes tlocuciondarias Y

221, Ibidem.
222. Ibidem.
223, Ibidem.
224, Ibidem.
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Aqui, Habermas retoma aqueles pressupostos de uma situagio de fala, imune a
toda coer¢do interna ou extema, Unicos que possibilitam o livre debate de temas,
através do livre intercambio de contribui¢des, informagdes ¢ razdes, no interior de um
espago publico regulado pelas obrigagdes ilocucionarias.

Uma vez que a formulagdo de D ¢ abstrata, ndio pode haver qualquer limitagio
quanto ao tipo de temas, de contribui¢des ou de razdes a serem apresentados. Somente
importa a sua pertinéncia em cada situagao.

Todavia, na medida em que D ¢ especificado, surgem diferentes regras de
argumentagdo que resultam em dois diferentes principios denvados de D: U ¢ De.

Em outras palavras, ao receber especifica¢des, D se desdobra em dois diferentes
principios, um moral: U, outro juridico: De. E, como nosso tema central ¢ o principio
de universalizagdo, o principio da democracia sera, apenas, rapidamente comentado.

. . . 225 . . N
O principio da Democracia * recebe de Habermas a seguinte formulagio:

S6 podem pretender validade legitima as leis juridicas que possam encontrar o
assentimento de todos os membros (atores) de direito num processo discursivo de

jrei i P 226
instauragdo do dircito concebido, por sua vez, juridicamente™ ",

Chamam a atengdo as modificagdes que De apresenta em relagio a D. Em D o
que sio normas em geral, em De sdo as leis juridicas, os concernidos ou afetados
tornam-se membros ou atores de direito, o Discurso racional transforma-se num
processo discursivo de instaura¢ao do direito, que precisa ser juridicamente
concebido.

Assim, através de De, Habermas explicita que para haver legitimidade ¢

necessario a participagdo, na praxis de auto-determinagdo, de todos os sujeitos de

525, Embora scja o scgundo desdobrumento de D, De seri. aqui, primeiramente apresentado, part que a
;\posicﬁo dc U possa scr mais detathada.
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direito, que se reconhecem reciprocamente enquanto membros livres ¢ iguais de uma
associacdo juridica livre e discursivamente formada.

No processo de comunicagio reconhecia-se a simetria entre falante ¢ ouvinte ¢
a mutua liberdade para participar e auto-determinar-se. Com De, Habermas tem que
conceber a simetria, liberdade e auto-determinagdo estabelecidas juridicamente.

Por este motivo, Habermas defende que o Direito ndo pode ser fundamentado
na moral. Pois, enquanto sujeitos do Dircito, todos devemos nos colocar,
simultaneamente, como aufores e destinatarios das leis. Para tanto, o Direito exige um
fundamento juridico ¢ ndo moral, |embora para scr legitimo niio possa contrariar o principio
moral].

Habermas propde uma releitura do conceito de autonomia, no interior de uma
Teoria do Direito, onde postula que os sujeitos, como sujeitos autdbnomos, sio, a0
mesmo tempo, aunfores € destinatarios de suas propnas leis. Assim, cle distingue dois
tipos de autonomias: a publicae a pn'vadam, concebidas por ele como co-originanas.
Gracas a esta origem comum, Habermas identifica o Principio da Democracia a0
Principio do Direito.

Assim, De situa-se num plano diferente de U. Pois, como veremos a seguir, U,
enquanto principio moral, atua como regra de argumentagdo para a deliberagio
racional de questoes morais, operando imternamente  a  argumentagio, De,
diferentemente, refere-se ao ambito da institucionalizago, isto ¢, ao plano externo da

participaqﬁo com iguais direitos na formagdo discursiva da opinido ¢ da vontade™*,

226. Fel 1145,

227. Identificadas, respectivamente, & Soberania do povo ¢ aos Dircitos Hunanos. Habernas, assim, confere
um cstatuto juridico ¢ nio apenas moral aos Dircitos Humanos.

228. Habermas mantém. assim, a divisiio proposta por Kant na Merafisica dos Costumes, sepundo i qual o
Moral refere-s¢ a0 Ambito interno ¢ o Dircito ao dmbito externo. Todavia, o que estid em questio cm Kant
50 0s Ambitos interno ¢ extermo da coagdo ¢ nio da institucionalizagio da discussdo, como em Habermas.
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Logo, Habermas considera que, no plano das relagdes extemas, para que a
formacdo discursiva da vontade seja eficaz, ¢ necessario institucionalizar a
possibilidade de igual participagdo entre os diferentes  interesses.  Lsta
institucionalizagdo externa sO ¢ obtida artificialmente, por meio de uma

¢
regulamentagao juridica, ou seja, através de uma garantia juridica que assegure a livre
realizagio e igual participagado em processos de comunicagio.

Com efeito, partindo da possibilidade da formagdo racional da opmido ¢ da
vontade politicas, De explicita como tal formagdo pode ser institucionalizada, 1sto ¢
através de um sistema de direitos que garanta a todos igual participagdo no processo de
instauragio do Direito. O que, por sua vez, ¢ garantido pelos pressupostos da comunicagio

‘¢ aci
(implicados em D).

Por isso, De se refere ao plano extemo, enquanto que U se refere ao plano
interno. Ha, porém, outra diferenga, ja implicita, entre De ¢ U. Enquanto o principio De
¢ referido as normas juridicas, o principio moral extende-se aquelas normas de agio

§ § i
que unicamente podem ser justificadas com razdes morais.

As normas juridicas tém um estatuto artificial, quer dizer, elas formam um
conjunto, intencionalmente produzido, de nommas reflexivas, ou scja, aplicaveis a si

X se)a, avels a s
mesmas. Por este motivo, De deve ndo apenas fixar o procedimento de legitima
instauragio do Direito mas, ainda, conduzir a produgao do proprio medium do Direito

Isto significa que, partindo de D, ¢ necessario fundamentar aquelas condigoes
em que os direitos em geral sdo satisfeitos, de modo a possibilitar que uma comunidade

{ ade
de Direito se constitua. Tais direitos atuam como medinm para auto-organizagio desta
Lanizagi ik

comunidade.

A cada um dos aspectos que distinguem o principio moral do principio da

¢

racia, correspon :
democracia, ponde uma das tarefas que este sistema de direitos devera solucionar
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para a efetiva constitui¢do da comunidade: o estabelecimento das regras de igual
participagdo e da legitimidade do poder politico. Todavia, nio cabe demonstrar, aqui,
a realizacdo de tais tarefas, pois isso fugina ainda mais ao nosso proposito. Deixamos
apenas a sua indicagdo. Passamos, entdo, a segunda derivagio de D que ¢, exatamente,

U.

4.2.2 - A génese de U como regra argumentativa de universaliza¢io de normas:

Habermas, portanto, introduz U, como um principio de universalizagio™ de
normas de agdo, apontando-o como uma derivagdo do principio do Discurso, tomado
explicito no interior de uma Teoria da Argumentagdo, desenvolvida sob a forma de
uma “logica informal” (sobretudo. a partir de¢ Toulmin®™), que serd, agora, melhor
explicitada.

Com esta ‘logica informal’, Habermas quer ressaltar que nio se pode impor um
acordo, acerca de questdes praticas ou teoricas, seja recorrendo a procedimentos
dedutivos, seja a evidéncias empiricas. Pois, se 0s argumentos se impdem gragas a
relagdes de carater logico, eles nada acrescentam de novo™'. Por outro lado, se
possuem um “conteudo substancial”, isto €, ndo apenas formal, mas com base em
experiéncias ou necessidades concretas, isso implica a possibilidade de multiplas
interpretagdes, segundo diferentes concepgoes teoricas. Por conseguinte, a existéncia
de diferentes sistemas de descricdo, o que expressa, segundo Habermas, a
impossibilidade de uma fundamentagdao altima™ .

No ambito do Discurso teorico Habermas constata que existe um principio-

ponte que toma possivel passar das observagdes singulares as hipoteses universais. Esta

229, Aspecto que. necessaraiamente, refere-se ao ambito moral.
;3() 74C. 1. 43-69. onde o tema encontra-s¢ melhor desenvolvido.
‘2“31 Aos moldes do juizo analitico kantiano.
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ponte ¢ projetada pelos “diversos canons da indugao ™. Surge, dai, a necessidade de,
também no ambito do Discurso pratico, introduzir um principio equivalente capaz de
estabelecer a passagem das maximas subjetivas as normas ‘objetivas’, ou melhor, as
leis universais.

Por esse motivo, ¢ que diversos autores™ de diferentes tradigoes tilosoficas, ao
se ocuparem da reflexdo moral e defenderem a abordagem ¢tica cognitivista, buscam
um semelhante principio capaz de recuperar as no¢des kantianas expressas no IC.

Habermas ndo se atém as diferentes formulagdes do IC, mas as suas 1déias
subjacentes, a saber, que um principio moral tem que preservar aquelas trés exigéncias
fundamentais, explicitadas por G. Schonrich™: a imparcialialidade, a universalidade ¢
o livre assentimento. Deste modo, o principio moral, aqui procurado. tera a missio de
excluir como invalidas todas as normas que ndo puderem receber o livre assentimento
discursivo, por parte de fodos os possiveis afetados, dos efeitos produzidos por seu
seguimento universal.

Para desempenhar essa tarefa, este principio “possibilitador do consenso ™ tem
que garantir que apenas serao constderadas validas as normas que expressem, de tato,
jnteresses universalizaveis, pois, apenas assim poderdo constituir leis universais,
Habermas constata, portanto, que ¢ da propria logica da argumentagio que emerge a
exigéncia de um principio moral, capaz de atuar enquanto regra de argumentagao
pratica.

Tal principio deve seguir o exemplo do 1C que, ao exigir que as maneiras de
agir ¢ as maximas possam ser universalizadas, torna possivel a Kant descartar, como

invalidas, todas as maximas que contradigam tal exigéncia. Kant tem em mente,

732. Ao que voltarcmos no proximo topico.
233. NP. 84.
234, Entre os quais: J. Rawls, R.M. Hare, K. Baicr, B. Gent, M. G. Singer, ctc.

138



portanto, aquela contradi¢do interna que se manifesta quando a maxima de um ator ou
agente, para alcangar seu objetivo, ndo pode se tornar universal. Isto ¢, sua conduta sO
atinge sua finalidade se mantém o carater individual. O que configura uma conduta nio
moral.

Porém, Habermas admite que esta exigéncia de coeréncia, buscada por
diferentes concepgdes do principio-ponte, conduziu a “mal-entendidos formahistas ¢

236 El . . -
) e, também, adverte que o principio de universalizagiio niio

Jeituras seletivas”
pode ser reduzido a exigéncia de que as normas tenham a forma de proposi¢oes
deonticas, universais e incondicionais. Ou seja, a simples exigéncia de uma forma
gramatical constitui uma condigo insuficiente, pois, até mesmo mandamentos imorais
podem receber tal forma gramatical. Além disso, esta exigéncia mostra-se por demais
restritiva, uma vez que, também € necessano avaliar as normas de agiio nio morais
que, todavia, tém vigéncia historica concreta, tomando-as, assim, como objeto de um
Discurso pratico e submetendo-as ao teste de universalizagdo, em relagio ao conjunto
dos afetados.

Algumas concepg¢des menos formalistas do principio de universalizagdo visam,
apenas, evitar as contradi¢des implicadas naquelas situagdes em que casos iguais sio
tratados diferentemente ¢ vice-versa. R. M. Hare, por exemplo, concede a esta exigéncia
a forma de um postulado semdntico, estabelecendo que, ao se atribuir predicados
descritivos ou normativos, sejam observadas as regras de emprego destes predicados

no sentido de resguardar o seu uso em situagdes semelhantes, visando, assim, um uso

(descritivo ou normativo) consistente. Habermas, porém, adverte que a nogdo de
\ 3 ‘ 3

935, G. Schonrich. Bei Gelegenheit Dirkurs. Frankfurt: Sulrka : .
235. SRRt ; amp. 1988
236. NP. 84. ‘ L
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imparcialidade, dificilmente, sera alcangada através do uso  consistente da
linguagemw

Outros como K. Baier ¢ B. Gert, segundo Habermas, se aproximam mais do
principio de universalizagdo ao exigirem que “as normas morais validas possam ser

1238 2 g
. Também M.G. Singer chegou

ensinadas universalmente ¢ defendidas publicamente
perto ao exigir validade apenas para as normas que garantam um tratamento ignal.

Contudo, na visio de Habermas, a maneira como Singer formula tal condigio
nio garante a imparcialidade do juizo, pois, “uma norma ndo pode ainda ser uda com
expressdo de um interesse comum a todos os possiveis concernidos quando ela aparece como
aceitavel a alguns deles sob a condi¢do de uma aplicagdo ndo~discriminante n230

Habermas considera que a exigéncia de universalizagao das miximas ultrapassa
esta condigao de tratamento igual, uma vez que, “as normas validas 1m que merccer o

) : g 0240 : S48
reconhecimento por parte de todos os concernidos ™. Sendo, portanto, insuficiente que

apenas
“alguns individuos examinem: - se podem querer a entrada em vigor de uma norma
controversa relativamente as conseqiiéncias e efettos colaterais que teriam Iugar se
todos a seguissem; ou - se todo aquele que se encontrasse em sua sunagdo poderia
querera entrada em vigor de semelhante norma .
Assim, o que seja imparcialidade so pode ser evidenciado pela andlise de regra,
que diz como s¢ deve considerar alguma coisa do ponto de vista moral. E, uma vez
que, @ ConCepeao habermasiana, procura preservar as exigéncias kantianas de

reivindicar universalidade, imparcialidade ¢ o livre assentimento, o seu principio moral

nio pode, como 0s demais, ignorar s¢ja a dimensao universal, seja a * perspectiva a

237. NP. 85.
238, Ibidem.
239. NP. 86.
240, Ibidem.
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partir da qual questoes podem ser julgadas imparcialmente >, ou mesmo a de que todos
os interessados devem livremente assentir sobre todas as implica¢oes da adogio de
uma norma moral.

Quanto a imparcialidade, Habermas destaca o fato curioso de que, tanto a
tentativa transcendental, de viés kantiano, quanto a tentativa empirica - como no caso
das teorias utilitaristas - que postulam um “observador empirico que ocupa uma posi¢do

224

no mundo, mas ¢ dotado de conhecimentos ideais™ | ambas falharam em caracterizar tal

perspectiva como a de um observador neutro.

Isso significa que, embora a perspectiva do observador, aparentemente, garanta
o mais elevado grau de “objetividade” do juizo, ao se colocar na perspectiva da 3°
pessoaw, na verdade, tal posi¢do revela-se inteiramente inadequada para avaliar sc as
acbes € normas realmente expressam o interesse comum ou mesmo contribuem para a
realizagdo do bem estar geral de uma comunidade. Pois, esse observador ideal aa
solitariamente, como um sujeito isolado que reane ¢ avalia seus dados tendo como
paramentro apenas a sua “propria compreensdo do mundo e de si mesmo ",

Ao contrério, o que Habermas exige da imparcialidade do Juizo ¢ que ela seja
capaz de equacionar conflitos scgundo as necessidades ¢ interesses, sem para isso ferir
os direitos, dos participantes e demais afetados em tais conflitos, a partir da
pcrspcctiva dos proprios participantes.

Sendo assim, Habermas considera ilusoria a compreensio segundo a qual, do

ponto de vista moral, ¢ mais vantajosa aquela posi¢io do mero observador que pode,

241. Ibidem.
2.42. RDE. 48.

243, Ibidem.
244, Habermas discute este aspecto. detathadamente. ecm NP a partir da concepgito de Straw son da anitude

pcrf()rmnli\'a de um participante da interagao, uma vez que. “a atuude objenvante de um nio-
participanic sup rime os papéis comunicativos da primeira ¢ segunda pessoas ¢ newtraliza o ambito dos
fenomenos morais en geral. NP.61-141, aqui. 65,
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entiio, deliberar de maneira privilegiada sobre as questdes, por se colocar numa posi
| | : c 0s1¢a0
externa a dos conflitantes. Antes, esta perspectiva oferece a desvantagem de isola-lo
fe N s
numa perspectiva monologica, afastando-o “dos horizontes interpretativos  dos
participantes [¢, ainda mais grave, vetando-the o] acesso hermenéutico a um mundo moral que
s6 se abre a partir do interior e que {apenas assim] ¢é intersubjetivamente compartilhado =449
Deste modo, Habermas afirma que todo aquele que pretenda realizar o exame
de algo, a partir do ponto de vista moral, nao pode se excluir do “contexto intersul
w0 intersubjetivo
dos participantes da comunicagdo que se engajam em relagdes interpessoais
X SSOAES ¢ que somenle
podem entender-se |entre si €] a si mesmos, enquanto destinatarios de normas obrigato
nesta atitude performativa = o
Por conseguinte, s6 se pode tematizar questdes de validade normativa
i
controversas no dmbito da primeira pessoa do plural, pois, afinal, ¢ sempre, “para nos”
. €8 : (0 NON
que uma determinada norma vale, “por nos” que ela tem sua pretensio a corregiio
questionada e “de nos” que se espera U i
im reconhecimento da validade de tal
pretensﬁoz‘w.
Logo, ndo se pode alcangar o ponto de vista moral imparcial, quer ignorando o
contexto da interagao lingiisticamente mediada, quer abandonando completamente a
. [ |
perspectiva dos participantes, mas somente, assinala Habermas, por uma e
S, a expansio
universal das perspectivas individuais dos participantes. Para tanto, cada i
. Pa , cada um de nos
tem de ser capaz de se colocar no lugar daqueles que seriam afetados pela realizagio d
s pela realizagao de
uma agdo problematica ou pela entrada em vigor de uma norma ¢ '
a questionavel.

[l b} h
¢

apéis” de G. H. Mead, segund me I
pap gundo a qual “a formagdo imparcial do juizo exprime-se (...
LU =Ne (L) em

245. RDE. 48.
246. RDE. 49.
247. Tbidem.



um principio gue forga cada um. no circulo dos concernidos, a adotar, quando da ponderagao
dos interesses, a perspectiva de todos os outros " **. O que ele destaca, portanto, aqui, ¢ 0
aspecto reflexivo deste procedimento que Mead, também, descreve como discurso
universal, uma vez que ndo pode acontecer de modo privado, para cada individuo em
separado, mas somente realizado em comum, por todos nos, enquanto participantes
efetivos em um discurso piiblico que levam em conta a perspectiva de todos os
possiveis afetados™.

Assim, o ponto de vista moral, segundo a ética do Discurso, ¢ alcangado no
procedimento de uma argumentagdo intersubjetiva que obriga os participantes, via
idealizagdo, a expandir os limites de sua perspectivas individuais de interpretagio.

Pois, uma vez que, toda pretensdo a validez levantada deve poder ser justificada
com razdes, frente a possiveis objegdes de oponentes ¢, a0 mesmo tempo, tem que ser
capaz de conduzir a um acordo racionalmente motivado entre todos os membros da
comunidade de intérpretes em geral, ndo basta fazer apelo a uma comunidade
particular. Por isso, Peirce, ao explicitar a verdade, apela ao resgate de pretensoes a
validez questionadas, recorrendo a uma comunidade comunicativa de intérpretes
ampliada de maneira ideal, tanto no ambito do espago social, quanto do tempo
historico.

Essa comunidade ilimitada de comunicag¢do ¢ concebida com vistas a projetar
ao infinito o0 aspecto de incondicionalidade dando idéia de um processo interpretativo
aberto, embora objetivo, que ndo se esgota numa sociedade determinada ou num

momento historico dado.

248. Habermas segue aqui a indicagdo do scgundo Wittgenstein que afinna mio ser possivel segur un
regra privadamente. Cf. L. Wittgenstein. /nvestigagoes Iilosoficas, § 202,
2.49. NP. 86, onde csiC aspccto encontra-s¢ mais detalhadamente apresentado.



Habermas, concordando inteiramente com Peirce, entende que a concepgiao de
uma comunidade ilimitada de comunicag¢do pode diminuir a distincia entre o que se
concebe como a pratica comunicativa ideal e a pratica comunicativa real, servindo
como uma espécie de ‘gradiente’ para qualificar nossa pratica argumentativa concreta.

A projegdo desta comunidade ilimitada explicita, entdio, a tensiio entre o que
Habermas denomina a faticidade e a validade, no interior de pressuposigoes
comunicativas que, a despeito de seu aspecto ideal, podem ser sempre realizadas,
aproximativamente, toda vez que que tem inicio um novo processo de argumentagiio.

Por conseguinte, a partir da concepgdo discursiva da verdade formulada por
Peirce, Habermas demonstra que o conceito de corregio normativa, aos moldes da
concepgio de verdade, pode ser definido segundo um principio moral que articula a
condicdo de adogdo ideal de papéis (Mead) com o procedimento de um discurso
pratico.

Deste modo, cada um dos participantes da comunicagio deve ter claro que o
objetivo maior dessc procedimento s6 pode ser conquistado pelo recurso a boas razdes,
ou seja, a bons argumentos que garantam o bom andamento da pratica argumentativa ¢
possibilitem a consecugio satisfatona de seu fim: o acordo niio coercitivo.

Ciente das criticas levantadas em fung¢io do uso que ¢ feito dessas idealizagacs,
Habermas explicita "o papel das idealizagdes na explicagdo do ponto de vista moral ™",
recorrendo a alguns argumentos com os quais demonstra que tais idealizag¢des em nada
comprometem a sua formulagdo.

Habermas reconhece que a concepgao de uma comunmdade de comunicaqdo

idealmente cxpana’ida mostra-se um tanto paradoxal, pois ndo efetiva, uma vez que

250. Com csta énfase concedida a dimensiio do discurso publico real, Habermas pretende evitar que @
adogio ideal de papéis scja identificada a “empatia” ou receba qualquer interpretagio psicologista. Cf IS,
186-187.
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toda comunidade historicamente conhecida €, por defini¢dao, hmitada ja que distingue
entre “membros ¢ ndo-membros atraves de regras de mclusao "2 Mas é justamente esta
limitagdo o que se pretende eliminar ampliando-se reflexivamente as dimensdes de
espago (social) e tempo (historico), através de uma comunidade de comunica¢io
idealmente expandida.

Neste sentido, Habermas considera que a nogao de C. Perelman de um
“auditério ideal”® ndo é capaz de superar tal limitagio, pois, ao estabelecer como
condigdo para tal auditério a obten¢do de uma unanimidade, dificilmente alcangada
numa argumentagdo real, propde, na verdade, um conceito restritivo, sobretudo porque,
por tratar-se de um auditério, ¢ naturalmente composto apenas por ouvintes, nio
pressupondo, portanto, a reversibilidade de papéis entre aqueles que ouvem ¢ aquele

que detém a palavra.

Assim, a exigéncia de uma “esfera publica acessivel a todos os participanies

J

assuntos ¢ contribuicdes” ’* encontra-se melhor satisfeita pela formulagio de Peirce, ao
conceber esta “estrutura ideal de comunica¢do’ ™’ uma vez, que as idealizagoes ai
pressupostas servem como um parametro a partir do qual a estrutura possivel da
comunicagdo pratica, de modo auto-reflexivo ¢ auto-corretivo, pode ultrapassar
progressivamente as condigoes relativas ao contexto particular em que as pretensoes a
validez foram erguidas e resolvé-las de maneira supra-contextual.

Para reforgar sua argumentagao, Habermas aponta que, embora com diferentes

objetivos, fazemos uso de idealizagoes em diversas situagoes. Estabelecendo aleumas
& (3NN

analogias ele sc retfere, por exemplo, a linguagem, onde a apreensio do sentido, de

251. RDE. 54-60.

252, RDE. 54.

253. Na verdade o termo correto ¢ auditorio universal.
254, Ibidem.

255, Ibident.
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antemio, depende de idealiza¢des lingiiisticas sem as quais ndo seriamos capazes de
reconhecer a identidade entre um mesmo signo escrito e falado ou mesmo identificar
uma estrutura gramatical presente em diferentes proferimentos.

Outra interessante analogia refere-sc as idealiza¢des geométricas pressupostas,
por exemplo, na geometria euclidiana, onde as figuras que podem ser desenhadas (na
areia, quadro negro ou papel) ndo passam de aproximagdes, mais ou menos exatas, das
figuras idealmente concebidas, as quais se associa uma idéia de perfei¢ao ou
per, ectibilidade.

Numa ultima analogia, Habermas lembra as idealizagoes fisicas, onde intimeros
experimentos sdo feitos pressupondo condi¢des ideais: ou um gas ideal, ou um vacuo
perfeito, ou inexisténcia de gravidade, etc., a partir do que se busca alcangar um grau
elevado de precisdo, sendo que tais simulagdes constituem a base desse procedimento
cientifico.

Analogamente, no ambito pratico o que se pretende com o conceito de uma
jdéia regulativa é transpor esse “modelo matematico de aproximagdo infinita da esfera do
agir instrumental para as interagdes**°. Habermas, utilizando todas estas comparagoes,
quis, assim, conferir plausibilidade ao uso das idealiza¢des, demonstrando que nio ¢
“per se” absurdo pensar num processo de comunicagio sob condigdes ideais.

Ele acresecenta, ainda, que estas idealiza¢des da praxis comunicativa parecem
«arbitrarias” apenas se olhadas sob a otica semanticamente limitada da linguagem,
pois, quando refletidas a partir da atitude performativa de um participante da
argumentagao, reconhecemos, de imediato, aquelas idealizagaes que, inevitavelmente,
fazemos para cfetivar o agir comunicativo e a argumentagao. Ou seja, atribuimos

sentidos idénticos a expressdes diferentes, ou vice-versa; compreendemos sentidos niio
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explicitos, erguemos ou recusamos pretensdes a validez ¢ confenimos racionalidade ¢
responsabilidade a todos os falantes [competentes]. Todas estas atribuigdes, explicitas
ou nio, estio sempre presentes em todo agir comunicativo. E se uma comunicagiio niao
realiza efetivamente todas estas condigdes, significa, apenas, que foi desempenhada
sob um pressuposto contrafactual. Mas isso em nada compromete a suposigio cla
mesma, que deve ser feita sempre que sc realiza um ato comunicativo.

O mesmo vale para aquelas pressuposi¢des pragmatico-formais que visam
garantir a participagdo de fodos na argumentagdo, ainda que, intuitivamente, saibamos
que em condi¢des empiricas normais ndo sejam realizadas. Mesmo assim, em todo
discurso que se pretenda racional, onde o falante busca, por meio do melhor
argumento, convencer seu interlocutor, todas estas condigdes, que configuram uma
sitnagdo discursiva ideal””, devem ser reconhiecidas como pressupostos inevitaveis da
argumentagio, sob pena de incorrer em auto-contradi¢ao performativa. Nas palavras
de Habermas:

“As pressuposi¢des gerais da argumentagdo ndo podem ser facilmente satisfeitas em

fungdo de seu rigoroso contendo idealizante. Discursos racionais (ém um carater

improvavel, existindo como ilhas no mar da pratica cotdiana. Ao mesmo tempo, eles

constituem uma ordem irredutivel ¢ ndo podem ser substituidos por equivalente
funcionais el

Pode-se assim, estabelecer que tanto as idealizagdes, quanto as pressuposigoes
devem ser vistas como horizontes da pratica comunicativa. Pois, da propria pratica

argumentativa  emerge  a necessidade  de cada participante  fazer  aquelas

“pressuposi¢oes pragmaicas de que todos os afetados, em principio livies e iguais
N by,

256. RDE. 55. )
257. TV. 113-158 (sobretudo a partir da p. 150), onde o tema ¢ melhor explicitado.
258. RDE. 56.
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podem participar do procedimento argumentativo destinado a busca cooperativa da
verdade ou corregdo, no qual apenas pode prevalecer a forga, ndo coercitiva, do
melhor argumento.

Assim, transpondo a adogdo ideal de papéis, de Mead, para a praxis piblica
realizada em comum por todos™’ e considerando todas estas idealizagdes pressupostas
na pratica comunicativa, Habermas, observando as exigéncias de universalidade,

imparcialidade e do livre assentimento, pode propor a seguinte formulagio de U:

“yilida sera uma norma quando todos puderem aceitar, sem couacdo, as
conseqiiéncias e cfeitos colaterais que previsivelmente se produzirio de scu

seguimento universal para a satisfagio dos interesses de cada um™*,

Nesta formulagdo a exigéncia de imparcialidade, explicita em D, ¢ mantida através
da tensio indicada pelos termos todos, que faz mengdo ao universal e cada um, que insere
o particular; o livre assentimento € explicitado pela condigio de que todos possam
wqeeitar, sem coagdo”, onde o verbo ‘aceitar’ faz mengiio ao assentimento ¢ 0
complemento ‘sem coa¢do’ traduz o adjetivo livre e, finalmente, a exigéncia de
universalidade é expressa tanto no pronome ‘todos’, quanto, explicitamente, na palavra
<universal’, que qualifica o seguimento da norma, de fato, moral,

Além disso, U traz implicito o pressuposto da realizagio de um discurso pratico
(D) no qual ele (U) explicita que: a validade de uma norma depende da aceitagio, livie
de coagdo, de todas as conseqiéncias ¢ efeitos colaterais, previsiveis, decorrentes do
cumprimento universal, isto €, por parte de todos os envolvidos, em principio livies ¢
jguais, presentes ou nio naquele procedimento argumentativo, destinado a deliberar

cooperativamente sobre a validade de uma norma referente a rodos, onde apenas pode

239, Veremos scguir, que a adogdo idcal de papcis possibilita a superagio da versio monologica do I1C.
260. NP. 116.
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261. O cquivalentc A formulags . — . .
2(’2 < ?u“d; o W ‘O‘Fgf:lgc U. cm Rawls, ¢ o sentido de justiga denominado *situago originaria’
i bd'fcrcnu;m t d pK anto, uma norma moral tem que incorporar imcmss. . iy 2 Ongmf'm"' ‘
e ente de Kant que. nio apenas ignora mas, acha nocivo comidu sivelpdrgyis, 08
CRAT 08 INICITSSCS ¢ S

conscqiiéncias.
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Entretanto, Habermas adverte que ndo se deve confundir U com D, pois,
embora complementares, as diferencas entre eles sdo bastantes significativas. O
principio U fornece uma regra de argumentagao que possibilita o acordo em Discursos
praticos, sempre que as questdes possam ser normatizadas no interesse comum de
todos os envolvidos, enquanto que o principio D expressa a idéia_ fundamental da ¢tics
do Discurso, segundo a qual todos os concemidos podem participar de um Discurso
pratico para deliberar sobre a validade de uma norma (Juridica ou moral). U ¢ um
principio de deliberagao, por sua vez, D revela a pressuposicdo de que as normas
possam ser justificadas. U é um principio moral, D proibe que se fixem conteudos
normativos. E, finalmente, U expressa o conteudo normativo de um processo de
formacdo discursiva da vontade, enquanto D apenas antecipa esta fungio de U.

Com o principio U, Habermas pretende fundamentar e, com D, explicitar a
nogio essencial de sua ética do Discurso, deixando claro que o objetivo maior desse
procedimento so pode ser conquistado pelo recurso a boas razdes, ou seja, a
argumentos racionais que garantam o bom andamento da pratica argumentativa ¢
possibilitem a consecugdo satisfatoria de seu fim: o acordo nio coercitivo

Além disso, Habermas deu a U uma formula¢do que impede sua aplicagio
monologica, estabelecendo-o como regra para argumentagoes efetivas, entre diversos
participantes, onde todos os concernidos podem participar.

Lembrando o que vimos acerca dos Discursos morais, as unicas razoes que
neles decidem sao aquelas capazes de justificar ou demonstrar que os interesses
presentes nas normas tematizadas sdo, de fato, universalizaveis. Estas so podem ser
razoes morais.

Assim, somente as razoes morats podem, aqui, determinar quais normas sio, de

fato, moralmente validas. Ao mencionar De, apontamos que o principio moral atua
2
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sempre na constitui¢ao intena deste jogo determinado de argumentagio. Todavia, este
‘plano interno’ nao significa, como em geral se considera nas sociedades modernas
atuais, que a moralidade pode ser deslocada para o ambito privado. Isto constitui um
grande equivoco, pois, se cada um tem a sua moral (nogio que na verdade resulta de
um abuso de linguagem) ela se autodestroi, uma vez que a moral, por definigdo, refere-
se ao ambito mais universal.

Cabe, portanto, enfatizar que, segundo a teoria do Discurso, a moral nio pode
ser reduzida ao dmbito das micro relagdes sociais, submetidas a responsabilidade de
pessoas, individuos ou grupos isolados.

Com efeito, o principio moral transcende os diferentes limites geograficos ¢
historicos, necessanamente contingentes ¢ diversos, e ultrapassa tambem  a
especificidade social e a diferenga estrutural entre os ambitos privado ¢ publico da

vida. Ou seja, transpde toda eticidade™

, levando a sério o carater universalistico da
validade das regras morais.

Por isso, para Habermas, o ponto de vista moral s6 pode ser aquele do outro
generalizado. Exigindo que aqueles que examinam a validade de uma norma se
coloquem nos lugares do outro, da comunidade, da humanidade, enfim, do oumro
universal.

A partir desta gencralizagao U opera a seguinte reformulagio do IC:

“Ao invés de submeter a sua maxima a um exame individual submete-a a um

Discurso ptiblico real, para ver se tal mdxima é, de fato, u niversalizivel™®.

Todavia, o proprio Habermas admite que somente com a tundamentagiio desse

Principio-ponte pode-se avangar em direcio a ética do Discurso. Por este motivo, o ultimo

-
263. Cabe AniCCipt que  CHCH de Hegel a Kaat ndo atinge a ED. pois esta o desconsidern, mas
ultrapassad cticidade.
264. Scgundo NP. 88.
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topico deste capitulo sera dedicado a fundamentagio que Apel ¢ Habermas propoem para

ele.



4.3 - A Fundamentaciao de U:

A fundamenta¢do do principio de universalizagdo sera, aqui, apresentada em
dois momentos: o primeiro destinado a discutir sobre a necessidade ¢ possibilidade da
ﬁmdamcntag:ﬁo de U (4.3.1) e o segundo, sobre o valor posicional (4.32) para cla
reivindicado, serd subdividido: o primeiro momento apresentara a diferenga entre
pragmatica universal e a pragmatica transcendental (A) e o segundo as objegdes de
Habermas a intengao de Apel afirmando que a fundamentagio ultima de U ¢ ndo apenas

impossivel, mas desnecessaria (B).

4.3.1 - Necessidade e possibilidade da fundamentagiio de U:

Além de surgir como uma exigéncia interna a propria formulagao do principio
de universalizagdo, a necessidade de fundamenta-lo foi também colocada pelo debate
contra o ceticismo € 0 relativismo morais™, desafiando os autores da ¢tica do
Discurso™® & defesa de uma fundamentagdo do principio moral, com o objetivo de
responder, sobretudo, a obje¢do de que, por um lado, qualquer tentativa de
fundamentago ¢ impossivel e, por outro, que toda proposta €tica universalista incorre
sempre na falacia emocéntrica.

Esta critica estendeu-se a todas as éticas de filiagio kantiana. No caso especifico
de Kant, tal critica dirigiu-se ao seu modo de fundamentar o imperativo categorico,
recorrendo a conceitos normativos como a autonomia ¢ a vontade livre, assim,
resultando numa petitio principii. Habermas opta por ndo tomar, aqui, a defesa de Kant,
reconhecendo que toda a argumentagdo kantiana esta muito bem articulada no intenor

daquele sistema ¢ que ele proprio parte de outras premissas. Em relagiio a outros

265. Cf. NP.61-132. ‘
266. Ambos accitam al desafio. mas, ainda que concordando quanto a0 modo, cles discordam quanto a0
estatuto de tal fundamentagdo. O que seri visto no item 4.3.2.



autores contemporaneos como J. Rawls, com sua nogdo de equilibrio reflexivo ¢ P.
Lorenzen, com sua “proposta construtivista da edificagdo metodica de uma linguagem para
as argumentagdes morais™’, Habermas considera que nenhum deles propde, de fato,
uma fundamentagio para o principio moral, realizando apenas uma reconstrugio de um
saber pré-teorico encontrado.

Neste sentido, na avaliagdo habermasiana, ¢ bastante problematica a situagio
dos cognitivistas que propdem a fundamentag¢do do principio de universalizagio,
sobretudo porque o cético se serve da fortissima objegdo de H. Albert™ que afirma a
impossibilidade de fundamentar uma moral universalista. Albert, como se sabe,
transpds para a filosofia pratica o exame critico, de carater epistemologico, formulado
por K. Popper para questionar o papel da fundamentagio e justificagdo no pensamento
tradicional.

Segundo Albert, a busca de fundamenta¢do dos principios morais conduz o
cognitivista ao trilema de Miinchhausen, que aponta trés altemativas igualmente
inaceitaveis: - ou adotar 0 regresso ao infinito; - ou interromper arbitraniamente a
procura pelo principio - ou, finalmente, percorré-la em circulos.

Habermas, porém, com base nas constderagdes que Apel apresenta para refutar a
ameagca do trilema, adverte que tal obje¢do toma-se, aqui, bastante problematica. Pois,
na verdade, ela sc aplica decisivamente ao caso onde sc propde um conceito semantico
de _ﬁ,mlamentacﬁo, que se orienta pela relagdao dedutiva entre proposi¢des ¢ se apoia
unicamente sobre o procedimento da inferéncia logica. Tal procedimento, entretanto,
exclui o tipo de fundamentagio que expoOe as relagdes pragmaticas entre os atos de tala
argumentativos. E uma vez que, como sugenido acima, “os principios de indu¢do ¢ da

universalizagdo s6 sdo introduzidos como regras da argumentacdo para langar uma ponte

267. NP. 101
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W26 -~ ~ .
“° ndo faz sentido algum pensar para

sobre o hiato légico nas relagdes ndo-dedutivas’
esses principios um tipo de fundamentagdo dedutiva, que ¢ a unica considerada pelo
trilema.

Com tais argumentos Apel pode realizar uma efetiva metacritica do falibilismo,
tornando indcua a objegao do trilema de Miinchhausen em relagito a ética do Discurso
e, em seguida, propor um novo modo de fundamentagdo com clementos retirados da
pragmética lingtiistica. Assim, admitindo a necessidade e refutando a impossibilidade
de fundamentagdo de U, o passo seguinte ¢ apresentar sua fundamentagio,
propn'amente dita. Veremos, brevemente, a proposta de fundamentagio de Apel ¢ o
que dela Habermas aceita.

Apel langa mio do conceito de contradigao performativa, que ocorre sempre
que 0 conteudo proposicional de um ato de fala, baseado em Suposigdes necessarias,
contradiz seus pressupostos. Ou seja, quando existe uma contradi¢iio entre o que ¢ dito
no contetdo proposicional e o sentido perfomativo do mesmo ato de fala.

Além disso, Apel estabelece que esta regra da contradi¢do””’ performativa a se
evitar aplica-se n@o apenas aos atos de fala e aos argumentos em separados, mas a0
discurso argumentativo como ut 1odo.

Tal ampliagdo ¢ importante, uma vez que, com a argumentagao em geral, Apel
obteve um ‘ponto arquimédico’ tao fundamental para a analise de regras nio rejeitavels

quanto o e penso ou a consciéncia em geral para a filosofia da reflexio.

»68. H. Albert. Tratado Sobre a Razdo Critica. 1968,

269. Ibidem. . . | o

270. Como o> lembra o Prof. Cime Lima. cste tipo de fundamentagido foi iaugurado por Anstoteles, no
Livro Gama da AMetafisica, 1005 b 19-22. Tal procedimento fornece principios indemonstrivets, mas,

absolutamente imprescindiveis a qualquer discurso com sentido. Cime Luma. Logica do dever-ser. p. 14,0
;nc'rilo de Apel foi. portanto, introduzir nela a dimensdo performativa, que supery 0 mero Anmbito semantico.
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A argumentagio torna-se, assim, o ponto intransponivel para aquele que
desenvolve uma argumentagdo moral, do mesmo modo que os atos de conhecimento o
sdo para o interessado numa teoria do conhecimento.

Segundo Habermas, essa auto-referenciabilidade possibilita, a um so tempo, o
abandono da tarefa inexeqiiivel de uma fundamentagio dedutiva dos ultimos principios

¢ a sua substitui¢io por uma reconstruciio dos pressupostos inevitiveis, isto ¢, dos

2N

pressupostos universais € necessarios de toda argumentagao

Deste modo, ¢ possivel examinar se a recusa do principio moral proposto, leva a
contradi¢do performativa dos pressupostos inconfornaveis da argumentagio moral em
geral, ja que 0 simples engajamento de participantes num processo argumentativo
exige a aceitagdo desses pressupostos inevitaveis da argumentagio. Com base neste
modo de fundamentagao, Apel refuta definitivamente o cético propondo a seguinte
formulagdo:

“aquilo que ndo posso contestar sem cometer uma auto-contradicdo-performativa e,

ao mesmo tempo, ndo posso fundamentar dedutivamente sem uma petitio principii

logico-formal ~ pertence aquelas  pressuposigdes  pragmdtico-transcendentais — da
argumentagdo. que ¢ preciso ter reconhecido desde sempre. caso o jogo de inguagem
da argumentagdo deva conservar seu sentido™

Conseqiientemente, a fundamentagdo do principio moral assenta-se sobre a
demonstragdo de que toda argumentacio, independentemente de seu contexto, apoia-
se em  pressuposios pragmaticos entre 0s quais se¢ encontra o principio de

universalizagdo.

771. O quc supera o procedimento reconstrutivo proposto por Rawls ¢ Lorenzen, mencionado acinu, p.

148.
272. Apcel 1976. 72 s. Apud. Habermas. NP. 104,
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Embora concorde até aqui com Apel, o ponto de partida de Habermas conduz a
caminhos diferentes. Seu objetivo € indicar as condigdes que o argumento pragmitico-
transcendental deve satisfazer para desempenbhar, satisfatonamente, a tarefa de
fundamentar o principio moral, enquanto regra de argumentagio.

Habermas observa que o tipo de analise que Apel propoe através do
procedimento, que ele denomina de pragmatico-transcendental, foi bastante utilizado
na Inglaterra, sobretudo em Collingwood, a partir, por exemplo, de A.J. Watt, ainda que
sob a denominagdo de “analise das pressuposi¢des de um modo de Discurso™.

Com sua analise Watt, também, pretendeu refutar o argumento cético ¢
demonstrar que certos principios do Discurso nao constituem mera convengio social
ou decisdo pessoal, mas, ao contrario, fazem parte das condi¢des necessarias para a
séria realizagdo de qualquer processo de argumentagio.

Watt visa, assim, demonstrar a “inevitabilidade das pressuposigdes de determinados
piscursos””, julgando possivel, a partir disso, extrair principios morais do conteido
proposicional de pressuposigdes semelhantes. Tal denivagdo seria justificada pela
demonstragio do valor normativo de certos Discursos. Porém, sobre o valor de tais
argumentos, Habermas afirma que:

“A rigor, os argumentos so devem se chamar ‘“transcendentars® quando se dirigem a

Discursos ou competencias correspondentes que sejam Qo universais que ndo possam

ser substitidos por equivalentes funcionais: tais Discursos ou competéncias devem

ser constituidos de tal sorte que so possam ser substutiidos por outros do mesmo
géncror '

Logo, ¢ necessario estabelecer o dominio sobre o qual a andlise

pressuposicional podera ser aplicada. Entretanto, ao se delimitar este dominio deve-se

273. NP. 105.
274, NP. 106.
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afastar o risco de preestabelecer o conteiido normativo de suas pressuposi¢oces para se
evitar incorrer numa pefitio principii. Risco que Habermas reconhece que R.S. Peters,
por exemplo, procurou evitar ao limitar sua analise aos Discursos praticos sem,
contudo, atribuir-lhes um contetldo normativo prévio. Assim, sua analise ¢ conduzida
no sentido de apontar aqueles pressupostos que todo individuo utiliza ao participar de
uma forma publica de Discurso. O que ele visa, portanto, siio estes pressupostos
puiblicos, subjacentes a toda forma de argumentagdo coletiva.

Habermas compara estes pressupostos publicos as condigoes transcendentais de
Kant e considera que somente eles podem ser identificados aos pressupostos
inevitaveis ¢, neste sentido, insubstituiveis € universais de toda argumentagio.

Peters busca, porém, derivar dos pressupostos dos Discursos praticos, certas
normas basicas como: 1) o principio de eqiidade ¢ 2) o principio de liberdade de
opinido, através de uma consideragio ad hoc, ao invés de identificar, um a um, os
pressupostos relevantes para os Discursos praticos e analisar scu conteudo sistematico.

Por isso, embora relevantes, suas andlises se expdem, scgundo Habermas, a duas

objegoes:

. .75,
@ petitio principit

Peters s6 extrai dos pressupostos do Discurso os conteudos
normativos introduzidos anteriormente na defimgiio que ele proprio apresenta para os
Discursos prz'lticosm. Pode-se refutar tal obje¢dio com a analise que Apel faz desses
pressupostos, que ndo se restringem ds argumentagdes morais, mas aplicam-se s

condicdes de possibilidade de todo Discurso argumentativo. Assim, todo sujeito que

argumenta tem que aceitar estas pressuposigdes de contetddo normativo. Este lance coloca

275. Justamentc aqucla que cle procurou evitar.
276. Objecdo que Habermas considera valida também para o principio de ratamento igual, mencionado

acima. p. 134
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o cético em cheque, pois, até ele ao argumentar Ja aceitou o JOgO argumentativo ¢, com
iS50, SUAS regras ou pressuposigoes.

@ A objegio de que ndo ¢ nada obvio que as regras inevitaveis no interior dos Discursos
possam também reclamar validez para a regulagiio do agir. Ou seja, ndo se pode transfenr
a necessidade do Discurso para o agir. Deste modo a forga reguladora da agio, do
conteudo normativo trazido a luz nos pressupostos pramaticos da argumentagiio precisaria
de uma fundamentagdo particular.

Habermas considera que ndo se pode comprovar tal ‘transferéncia’ como
imaginaram Peters, Apel e Watt. Isto €, deduzindo normas fundamentais
imediatamente éticas de pressupostos da argumentagdo. Segundo Habermas, as normas
juridicas € morais nio sio da competéncia de uma teoria moral. Tais normas t¢m que
ser tomadas como temas para discussdo em Discursos praticos. Pois, as circunstancias
historicas mudam e cada época langa sua propria luz sobre as questdes de carater
moral-pratico, porém, no Discurso pratico encontramos regras argumentativas

invariaveis € que, por isso, possuem um contetdo normativo. Sido, justamente, estas

regras que podem ser deduzidas do procedimento pragmatico-transcendental, mas niao

regras morais propriamente ditas.

Deste modo, para Habermas, o argumento transcendental pode desempenhar a
exata fungdo de “comprovar como o principio de universalizagdo. que funciona como regra
da argumentagdo. ¢ implicado por pressuposi¢des de argumentagdo em geral’ ",

Tal funcao sera, satisfatoriamente, desempenhada se se demonstrar que:

“todo aquele que aceila as Pressuposi¢aes ComunicacionQis umversais ¢ Necessarias

do Discurso argumeniativo ¢ que sabe o que quer dizer justificar uma norma de a¢do

277. NP. 109.
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tem que presumir implicitamente a validade do principio de universalizagdo (seja na

278
.

versdo indicada acima, seja numa versdo equivalente) ™

Neste ponto, Habermas recorre aqueles trés planos da argumentagio: O o plano

logico dos produtos; @o plano dialético dos procedimentos ¢ ® o plano retorico dos

processos. Vale lembrar: o plano logico dos produtos destina-se a produzir argumentos
pertinentes ou convincentes; no plano dialético dos procedimentos valem aquelas
pressuposicf)es que o Discurso partilha com o agir orientado ao entendimento mituo
em geral, por exemplo, relagdes de reconhecimento reciproco ¢, finalmente, no plano
retorico dos processos surgem aquelas condigdes inverossimeis denominadas,
inicialmente, ‘situagdo ideal de fala’, entre as quais a Comunidade llimitada da
Comunicagdo, que Apel propde a partir de C.S.Peirce ¢ Habermas reforga com o
discurso universal de G.H. Mead.
Importa recordar, aqui, aquelas regras que Habermas adota para exemplificar,
em especial, o plano trés:
«3.] - Todo sujeito capaz de falar e agir deve poder participar de Discursos.
3.2 - a) Qualquer um deve poder problematizar toda afirmagao seja qual for.
b) Qualquer um deve poder introduzir no Discurso uma afirmagdo seja qual for.
¢) Qualquer um deve poder expessar seus pontos de vista. desejos ¢ necessidades.
3.3, - Nenhum falante deve ser impedido, por uma coer¢do exercida dentro ou fora do
Discurso, de valer-se de seus dircitos estabelecidos em 3.1 ¢ 3.2,
Tais regras, Habermas as explica da seguinte maneira: a primeira regra
estabelece 0 conjunto dos possiveis participantes, incluindo indistintamente rodos os

-

sujeitos capazes de falar e agir, o que responde a exigéncia de universalidade. A

278. NP. 109-110.
579, Scgundo a tradugo francesa “Notes Progammatiques pour fonder cn raison une éthique de f
Discussion’. in Morale & Communication. Paris: Cerf. 1986. p. 110-111.
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realizagdo. As regras argumentativas constituem regras regulativas, pois, embora
devam ser observadas, podem também ndo ser, 0 que, embora, comprometa o resultado
do processo argumentativo, nao inviabiliza a sua cfetiva realizagio. As regras
argumentativas representam, portanto, as “pressuposi¢des pragmaticas. feitas tacitamente
¢ sabidas intuitivamente, de uma pratica argumentativa privilegiada s | grifos nossos)

Para levar a cabo a comparagdo entre as regras do jogo de xadrez ¢ as regras
argumentativas, seria necessario considerar apenas as regras propnas ao plano logico,
segundo as quais os argumentos sdo produzidos. Pois aquelas referentes ao plano
dialético, segundo as quais os argumentos sdo trocados entre os participantes ¢,
sobretudo, as regras referentes ao plano retorico dos processos, propriamente dito, por
ja apresentarem um aspecto nitidamente ético, t€m que ser consideradas como uma
espéCie de ‘honizonte’ “que os participantes da argumenta¢do 1ém que presumir um
preenchinzem() aproximativo e suficiente para os fins da argumentacdo das condigoes
mencionadas, ndo importa se ¢ em que medida essa presungdo tem ou ndo, no caso dado, um
caraer contrafactual [

Por isso, uma vez que, por um lado, os Discursos efetivamente realizados estio
mersos em condi¢des espago-temporais concretas, pelas quais sdo também limitados ¢
«contaminados”, pois 0s participantes orientam-se por outros interesses além da busca
cooperativa da verdade ¢ da corre¢do. Mas, por outro, em fungio da necessidade de
ordenar os temas ¢ as contribuig¢des, assegurar a continuidade ¢ avaliar o resultado
alcancado,  segundo Habermas, toma-se¢  absolutamente  imprescindivel  a
regu]amentacﬁo dos Discursos, através de dispositivos institucionais que  visam
minimizar os efeitos destas inevitaveis limitagdes empiricas ¢ as evitaveis influéneias

externas ¢ internas, possibiltando o preenchimento, o mais satisfatorio possivel,

;SI.NP. 114
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daquclas condicdes ideais pressupostas, ainda que intuitivamente, por todos os
participantes.

Todavia, no entendimento de Habermas, esta necessidade de institucionalizagao
ndo significa uma contradi¢io com o aspecto contrafactual das pressuposigoes do
Discurso. A busca pela institucionalizagdo, na verdade, evidencia o carater normatvo
do objetivo visado pela argumentagio. Isto se mostra, segundo cle, pela
institucionalizagdo do Discurso teorico na atividade cientifica e do Discurso pratico, por
exemplo, na atividade parlamentar.

Considerando o que foi visto até aqui, pode-se explicitar os ti¢s passos
p,—incipais implicados na fundamentagdo do principio moral™:

©® Tomando a praxis argumentativa como unico expediente que possibilita a
avaliagdo imparcial das questdes morais, ¢ necessano substituir a referéncia aos
conteudos morais, a serem avaliados, pela “referéncia autoreferencial G forma desta
praxis »2%  Qu seja, trata-se aqui daquela nogdo expressa pelo proprio pnncipio do
Discurso. “s6 podem reivindicar validade as normas que poderiam encontrar o assentimento
e todos os afetados, enquanio participantes, em Discursos praticos ', Enfatizando que,
sob as condi¢des do Discurso, 0 “assentimento”, entdo obtido, implica um acordo
- otivado por razoes epistémicas € nao pelo ‘racional’ interesse egocéntnco de cada
um.

pois. Habermas visa a questdo epistémica de "como $30 possiveis os juizos
morais’ € nao a questdo existencial de “que significa ser moral’. Pois considera que

demonstrar as pressuposi¢des normativas da argumentagio substantiva nio ¢ suficiente

782. NP. 114-115. ' B i
;8? j. Habcermas. “Einc gencalogische Betrachtung zum kognitiven Gelalt der Moral™ (EpB). i Die
‘I-'i;ll.)L’;iL’lrzlrlg des Anderen. (DIZ1) - Studien zur praktischen Theorie. Frankfunt: Sulwkamp, 1997 pp. 11-

6+, ;
284.Eg8.5l
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para revelar a interrelagdo fundacional entre o Discurso, a ag¢do orientada ao
entendimento e o mundo da vida. Isto ¢ importante para a analise pragmatico-formal da
linguagem, mas nao para a teoria moral. Apel, ao contrario, dara um significado
existencial a questio moral™*’,

@ O principio do Discurso, embora ndo explicite, sugere que as normas morais
possam  ser fundamentadas. Falta a ele, porém, uma regra de argumentagiao que
operacionalize 0 procedimento capaz de, efetivamente, fundamentar as normas morais.
Surge, assim, a exigéncia de um principio de universalizaglio, que seja uma denvago
abdutiva287 de D, para o qual Habermas sugere a seguinte formulagiio: “uma norma serd
valida exatamente quando as conseqiiéncias e efeitos colaterias, que previsivelmente resultam

se seu seguimento universal para os interesses ¢ orientacdes de valor de cada um, possam ser

2

S8 . e -
. Sobre tal principio Habermas faz

aceitas por todos 0s afetados em comum, sem coag@io’
trés importantes observagoes:

- com a consideragdo dos interesses e oriemagéoes de valor tal principio moral
inclui também 0S aspectos pragmatico e ético dos participantes, evitando, assim, a
exclusdo das dimensdes individuais e comunitana, garantindo uma consideravel
ampliag@o do espectro de contribuigdes, portanto, refor¢ando, ainda mais, a exigéncia
de universalidade,
swadegayics perspectiva da reciprocidade generalizada, expressa pelos termos

‘de cada um’ ¢ ‘por todos’ impde, mais do que a empatia, uma auto-avaliagio dos

285, Ibidem.

286. RDE. 77 o \ L .

287. A abdugio constitul uma das trcs operacdes logicas cientificas apontadas por C.S. Peuce (indugio,
dedugdo ¢ abdugio) caracterizada como um “processo de formagdao de uma lupdtese explanatoria, i a
eragdo logica que apresenta uma idéia nova, pois a indugdo nada faz além de deternunar wn

- )
nnica 0} . . p .
dedugdo meramente desenvolve as consequéncias necessarias de uma lhapdtese pura”. CS

vﬂ/()r' ca Jae
peirce. Semiotica. p. 220.

288. EgB. 60.
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interesses individuais e valores comunitanios, tormando-se, assim, sujeitos a uma
revisdo, a partir de uma praxis argumentativa imparcial ¢

- o objetivo colocado pela “aceitagdo comum sem coagio” (ou exigéncia do
livre assentimento) explicita que somente razdes podem ser aduzidas em favor da
aceitacio simétrica de uma norma de agao.

@ Tal regra de argumentagio satisfaz os participantes, na medida em que cla
demonstra sua funcionalidade, nao conduzindo a resultados contraintuitivos. Todavia,
do ponto de vista do filésofo moral, Habermas admite que nesta reconstituig¢iio esti
ausente, ainda, um importante passo na fundamentagao de U.

Pois, considerando que a praxis de deliberagio ¢ justificagio normativa, via
argumentagdo, pertence a todas as culturas e sociedades ¢ que para tal ndo existe
equivalente, uma contestagio de D poderia ser dificil, mas no tocante a U,
furli"(’""'”"” poder-se-ia atribuir sua introdugdo ao etnocentrismo. Habermas entende,
portanto, que s6 se pode refutar, definitivamente, tal suspeita demonstrando que esta
explicagdo do ponto de vista moral se apoia sobre um tipo de saber wversalmenice
compartilhado, mesmo que implicitamente, por todo aquele que entra num processo
argumentativo. Ou seja, “a idéia de fundamenta¢do da ética do Discurso consiste pois cm
que o principio ‘U, em ligagdo com a representacdo expressa em D' da fundamentagdo de
normas. em geral. se pode conseguir a partir do conteudo implicito dos pressupostos

~ 189
universais da argumenlagdao

Exatamente aqueles pressupostos ja mencionados e expressos sob a forma de
regras do Discurso. Habermas reconhece, porém, a importancia de distinguir as regras

do Discurso de meras convengdes, visando superar a falacia da concrenude fora do

289. EgB. 61
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Iugarzg O (fallacy of misplaced concreteness), através da institucionalizagdo dessas regras,
no sentido de ‘fazer valer o contendo ideal das pressuposi¢des argumentativas sob
condicaes empiricas™”

Partindo, pois, daquelas regras sugeridas, Habermas considera possivel alcangar,
no tocante a nogdo de justificagdo de normas, premissas consistentes o bastante para
demonstrar a fundamentagdo de U. Pois,

“Se todos os que entram em argumentagdes ém - que fazer, entre outras coisas,
pressuposicdes cujo contendo pode ser apresentado sob a forma das regras do
Discurso (3.1) a (3.3); |que uma a uma correspondem as exigéncias kantianas expressas
no IC] e se. além disso, compreendemos as normas justificadas como regrando
matérias sociais no interesse comum de todas as pessoas possivelmente concernidas,
enidio todos os que empreendem seriamente a tentativa de resgatar discursivamente
pretensdes de validez normativas aceitam intuitivamente condigdes de procedimento
que equivalem a um reconhecimento implicito de U™%

Porque, como esclarece Habermas, destas regras do Discurso segue-se,

necessariamente, que wma norma problematizada s6 merecera o reconhecimento de

odos os participantes de uma argumentagdo, mediante a aceitagio de U, Ou scja:

— ¢ — " - — —
ve as conseqiiéncias e efeitos colaterias, que previsivelmente resultarem de uma

obediéncia geral da regra controversa para a satisfagdo dos interesses de cada

individuo, puderem ser aceitos sem coaciio por todos™".

[

Assim, tendo demonstrado que U pode ser fundamentado através de uma

derivagio pragnidtic()-lran.s'ccmlcnml das pressuposi¢des argumentativas, Habermas

290, Tomar por Tegri universal 0 que ¢ mera comvengiio ¢ por comvenglo o que ¢ de fato, wma regra
universal.

291, NP. 115.

592, NP. 115-116.

293. NP. 116.
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afirma que a ética do Discurso pode ser identificada ao resumido principio D, segundo

204,
o qual™™:

“s¢ podem reivindicar validez as normas que encontrem (ou possam encontrar) o
assentimento de todos os concernidos enquanto participantes de um  Discurso

rae 29§
prdtico’™ .

Com tal fundamentagio, Habermas espera minimizar o risco de confusio
quanto a utilizago do termo “principio moral”. Ele enfatiza que o anico principio
moral ¢, de fato, o principio de universaliza¢do, que atua, portanto, como regra de
argumentagdo. Por isso, tal principio faz parte da logica do Discurso e, por estar
referido a normas e visar o reconhecimento de todos, mais exatamente, a logica do
Discurso pratico-moral.

Por este motivo, Habermas, mais uma vez, adverte que U nio pode ser
confundido:

- com qualquer principio ou norma conteudisticos que, na verdade, constituem temas para
as argumentacoes morais;
- com o conteido normativo daquelas pressuposi¢des argumentativas, expressas sob a forma
de regras do Discurso [(3.1) a (3.3)] e
_ com D, o principio da ética do Discurso que, embora expresse a no¢do fundamental desta
teoria moral, niio faz parte da logica da argumentagio.

No entender de Habermas as demais tentativas de fundamentar uma ¢tica do
Discurso ndo foram, até 0 momento, bem sucedidas por ndo observarem tais distingoes

IS confundirem as regras de argumentagdo, com os conteudos ou normas morais, com as

essuposigdes ou com principios gerais de uma €tica filosofica.

pr

294 Fundado nas condigdes simétricas de reconhecimento das formas de vida estraturadas comumentivamente
295, Ibidem.
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Habermas, portanto, considera que a_fundamenta¢io pragmdtico-transcendental
de uma regra de argumenta¢do com conteiido normativo constitui a tentativa mais
promissora, pois representa um tipo de fundamentagio seletiva, formal, incompativel
com aqueles procedimentos conteudisticos e que, por atuar como regra de
argumentagdo, ndo propde um prejulgamento de normas conteudisticas. Ou scja,
qualquer contetdo, ainda que referido a normas basicas de agiio, tem que ser colocado
em debate nos Discursos reais.

Por isso, o filosofo moral pode, como qualquer outro concemido, ainda que no
papel de especialista, participar deste processo argumentativo. Mas ¢le niio pode,
simplesmente, suprimir estes Discursos reais e substitui-los por sua pura reflexio. Por
este motivo, Habermas defende que uma teoria moral, que se preocupe em formecer
contetudos - e o exemplo citado € a Teona da Justica de J. Rawls - sO pode ser
compreendida como mais uma contribui¢do para aqueles Discursos que os proprios
cidadios devem realizar.

Desta maneira, Habermas aceita a sugestio de F. Kambartel ao definir a
fundamentagao pragmatico-transcendental da ética do Discurso como  “um

procedimento no qual o proponente tenta ‘convencer’ [por razoes| o oponente, ‘que pergunta

: do de um principio racional formulado argumentanvamente, de que cle ji se
Ja fundamentagac / ‘ ‘ l |

pe
Jocou cont a intengdo de sua pergunia, corretamente entendida, no terreno mesmo desse
co

. w206
principio ’
Admitindo, portanto, a necessidade de fundamentagdo ¢ concordando, em

i ili2 ao de uma reflexao pr ACO-1P NS¢ 4
grande parte, com Apel, quanto a utilizagio a reflexdao pragmatico-transcendental

ara fundamentar o principio moral, Habermas considera satisfatoria a demonstragio
p

,—gumentativa da possibilidade de tal fundamentagdao. Mas, ¢ no tocante ao cariter ou
a

296. NP. 117.
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valor posicional de tal possibilidade, que se coloca o foco central de sua discordincia
com Apel.

Neste ponto surge, segundo Habermas, a pergunta sobre que estatuto essa
espécie de fundamentagdo pode pretender. Assim, nosso ultimo passo sera, aqui,
apresentar o status ou valor posicional que ele, em discordancia com Apel, defende

para tal fundamentagdo.

4.3.2 - O valor posicional da fundamentaciio de U:

Para explicitar a discordancia entre Habermas ¢ Apel com relagio ao valor
posicional conferido a fundamentagdo de U, sera interessante retomar, rapidamente, a
divergéncia ja presente entre eles desde 0 momento em que este propde uma
pragmdlica rranscendental e aquele uma pragmatica universal (A). Pois,

“Aqui esta um dos grandes debates entre Apel ¢ Habermas. Para Apel. o

carater da transcendentalidade ¢ a chave para a fundamentagdo da ética,

ligado ao aspecto formal de uma consciéncia da dimensdo pragmdatica do uso
da linguagem, ‘o que necessariamente temos que pressupor ji sempre em noys
mesmos e nos demais como condi¢cdo normativa da  possibilidade do
entendimento e que, neste sentido, jd temos desde sempre accitado’. I'm
Habermas. a fundamenta¢do é universalista. pois a filosofia ¢ produto da
reflexd@o humana e, por isso mesmo, passivel de reformulagdes constantes do

‘consenso conmum a todos ¢ sem restri¢des’, enquanto ‘pretensdes que podem

2297

desempenhar-se’ ou ndo’
O foco da presente exposi¢do serdo os motivos que Habermas apresenta para
discordar de Apel. Depois, serdo apresentados os argumentos de Habermas para

defender que uma fundamentagdo ultima de U nido € possivel, nem necessana (B).

597, J. Pizzi. Ftica do Discurso. p. 121. n. 138.
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(A) - A pragmitica universal x a pragmitica transcendental:

Devido a proximidade entre a sua proposta de uma pragmatica universal ¢
aghicla defendida por Apel, de uma pragmdatica transcendental, o proprio Habermas se

preocupa cm apontar a diferenga ¢ o motivo da divergéncia entre ¢les. E no texto “Que

-

significa pragmatica universal?”, que encontramos a explicagio de Habermas para
sua discordancia com Apel®”®,

Visando explicitar seus motivos, Habermas apresenta, primeciramente, a
distingdo entre o procedimento reconstrutivo, defendido por sua pragmdtica universal
e aquele procedimento investigativo proposto por Kant a partir de sua andilise
transcendental. Habermas, entdo, recorda que Kant denomina transcendental ao tipo
de “investigagdo que determina e analisa as condi¢des a priori da possibilidade da
experiéncia s’

Habermas considera a ‘idéia subjacente’ a esta formulagiio kantiana bastante
clara: significa que, segundo Kant, uma vez que o conhecimento empirico - referente
aos objetos da experiéncia - ¢ possivel, implica ser também possivel um conhecimento
transcendental, isto &, a priori (independentemente da experiéncia), capaz de
determinar as condigdes de possibilidade desse conhecimento possivel.

Para Habermas, entretanto, nao ¢ tdo claro o método proposto por Kant para
demonstrar, a priori, 0s conceitos de objeto em geral, enquanto condigdes validas para
toda experiéncia possivel. E ¢ ainda mais problematica, para e¢le, a tese kantiana
segundo a qual: “as condig¢des a priori da experiéncia possivel em geral sdo a uma ver

condigdes de po.s'sibilidade dos objetos da expericncia 300

298. Nestc texto Habenuas trala como sinonimas: hermencéutica ¢ pragmdtica transcendental, PU. 322

299. PU. 320,
300. Ibidem.
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Com o intuito de evitar estas dificuldades encontradas no programa kantiano,
Habermas utiliza a interpretagao feita por Strawson, uma vez que ela minimaliza o ‘teor
transcendental’ da proposta de Kant. Assim, segundo Habermas, Strawson considera
que: “foda experiéncia coerente se organiza em uma rede categorial; na medida em que em
quaisquer experiéncias coerentes descobrimos a mesma estrutura conceitual implicita,
podemos chamar ‘ranscendental’ a este sistema categorial da experiéncia possivel ™,

Ele adota esta concepgdo, mais modesta, de Strawson, que renuncia a pretensio
kantiana de demonstrar, através da dedugdo rranscendenial, a validez objetiva dos
conceitos que utilizamos para descrever os objetos de toda experiéncia possivel. Por
este motivo, Habermas afirma encontrar, aqui, uma versio mais fraca do transcendental
kantiano. Em fungio desta versio mais fraca, a nova tarefa de uma investigagdo
transcendental passa a ser, primeiramente, analisar a competéncia de  sujeitos
cognoscentes que consideram a possibilidade de experiéncias cocrentes ¢, em seguida,
fazer uma analise dos pressupostos categoriais universais ¢ necessarios contidos em
tais experiéncias.

Deste modo, a reconstrugdo de qualquer sistema de conceitos basicos (ou
sistema categorial) de uma experiéncia possivel tem que pressupor uma base hipotétic:
passivel de comprovagio (ou refutagdo) a partir de novas experéncins. Assim,
(ranscendenial passa a designar aquela estrutura conceimal presente em toda
experiéncia que possa ser dita coerente, enquanto seja aceita sua necessidade ¢
,”]ivel'.S'(l//dade- Habermas aponta que, segundo esta  versio  mais  fraca,
delibcradamente, se abandona a pretensdo de que essa necessidade ¢ wmnversalidade

possam ser demonstradas a priori.

301. Ibidem.
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As conseqiiéncias desta nova forma de conceber o ranscendental sio
consideradas, brevemente, no dmbito da natureza, onde Habermas percebe que a
constancia favorece as analises empiricas e no dmbito das a¢des humanas, onde apenas
uma limitada objetivagdo € possivel. Aqui interessa, sobretudo, os efeitos percebidos,
por exemplo, no pragmatismo de orienta¢do transcendental iiciado por C. S. Peirce,
onde se procurou demonstrar a relagdio intrinseca entre a experiéncia ¢ a agio
instrumental. Ou, principalmente, na hermenéutica proposta por Dilthey que, ao invés
de enfatizar o a priori da experiéncia cognitiva, enfatiza o a priori da compreensio
(Verstehen), ou seja, da experiéncia comunicativa.

Habermas considera que na perspectiva de Apel, de uma filosofia
(ranscendental transformada, outras duas renincias, a recepgio de Kant feita pela
tradicdo analitica, sdo por demais precipitadas, a saber, o abandono da concepgiio de
constitui¢do da experiéncia ¢ de uma abordagem direta do problema da validade.
Neste sentido, Habermas afirma que a sua renuncia a este forte apriorismo kantiano niio
significa reduzir ao aspecto logico-semintico a analise das condigoes de toda
experiéncia possivel. Ou seja, renunciar a concepgao de um sujeito ranscendental -
enquanto aquele que produz a sintese, por ser portador das categorias que tornam
possivel 0 conhecimento, antes mesmo de toda experiéncia - ndio quer dizer que
também seja necessdrio abandonar o projeto de realizar uma analise da aplicagio dos
conceitos de objetos da experiéncia possivel no ambito de uma pragmatica universal, ou
seja, uma investigagdo da constitui¢do da experiéncia.

Da mesma forma, Habermas defende que a rentncia ao procedimento de uma
dedugdo transcendental, ndo deve significar a transferéncia dos problemas referentes a
validade a outros campos de investigagdo, seja para a teoria da ciéncia, seja para a

(coria da verdade. A este respeito Habermas admite que, nesta nova perspectiva,



relagdo entre objetividade da experiéncia e a verdade (e a corre¢do) das proposicoes
se apresenta, de certo, diferentemente da maneira apresentada por Kant. Pois, a0 inveés
de uma demonstragdo a priori \€remos “uma investigagdo transcendental das condigdes

do desempenho argumentativo daquelas pretensdes de validez que se endere¢am a um

desempenho ou resolugdo discursivos ™ s02

Por tudo isso, Habermas formula a pertinente questao quanto a conveniéncia de
se continuar denominando de franscendental a estas investigagoes dos pressupostos
universais ¢ inevitaveis da comunicagdo. Habermas admite que sempre que se
pretcndc explicitar 0s processos de entendimento intersubjetivo, ou mesmo um
processo cognitivo, através de uma analise reconstrutiva orientada por pressuposigoes
universais e necessarias, seja mais obvio recorrer ao procedimento de uma filosofia
ranscendental. Ele, entretanto, considera que este procedimento s6 ¢ admissivel tendo
em vista uma das versoes fracas da filosofia transcendental mencionadas acima.

Deste modo, quando Apel utiliza a denominagio de pragmatica ou
hermenéutica transcendental para caracterizar seu programa, Habermas se opoe a cle,
basicamente, por dois motivos:

1) Habermas considera plausivel uma investigagdao transcendental  dos
PReesE do entendimento, segundo o aspecto de processos de experiéncia ¢, por este
motivo, ele fala de experiéncia comunicativa. Desta mancira, Habermas estabelece
WIS comparagao entre & situagcao em que um ouvinte entende, como participante num
processo de comunicagio, o proferimento de um falante ¢ a situagio de um observador
que percebe um fragmento da realidade ou experiéncia. Assim, segundo Habermas,
haveria uma correspondéncia entre os proferimentos concretos ¢ 0s objetos empiricos,

por um lado e, por outro, entre os proferimentos em geral ¢ os objetos em geral

302. PU. 322.
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(enquanto objetos da experiéncia possivel). E, em fungio desta correspondéncia, ele
considera que da mesma maneira que ¢ possivel analisar os conceitos a priori de
objetos em geral, ou seja, a estrutura conceitual de qualquer expencncia possivel,
pode-se também analisar os conceitos a priori de proferimentos em geral: 0§ conceitos
basicos de situagdes de entendimento possivel, isto €, a estrutura conceitual que
possibilita o emprego de proposigdes em proferimentos concretos. Habermas atribul a
este ambito categorial conceitos do tipo: significagao ¢ intencionalidade, capacidade
de linguagem ¢ agdo, relagao interpessoal, etc.

Entretanto, em rela¢do a sua expressio “situagdo de entendimento possivel’, que
corresponderia a expressdo kantiana ‘objeto da expeniéncia possivel’, Habermas chama
a atengdo para o fato de que nela ja esta manifesto que, do ponto de vista da pragmatica
universal, o aspecto da ‘experiéncia’ ¢ secundano em relagio ao aspecto do
entendimento, que constitul, como mostrado, a meta dos processos de comunicagio,
Por este motivo, as estruturas universais da comunicagdo sio investigadas, antes, sob o
aspecto do entendimento, que sob o aspecto da expenéncia. Habermas aponta que este
traco da pragmatica universal afasta, consideravelmente, a analogia presente entre esta
e O programa de todo tipo de filosofia transcendental. Pois, em linhas gerais, um
projetO transcendental pressupde que as experiéncias sdo constituidas através da
objetivagao da realidade a partir de perspectivas constantes, por sua vez, esta
objetivagdo  s¢ manifesta nas suposigdes referentes aos objetos em  geral,
pecessariamente, subjacentes a toda experiéncia coerente, onde tais suposigoes podem
ser analisadas como um sistema categorial. Por¢m, Habermas afirma que na analise dos
pressupostos universais da comunicagio nao existe uma nogio correspondente a esta.

Portanto, a principal diferenga entre a analise de Habermas ¢ aquela de Kant ¢

que no ambito kantiano as experiencias sao sempre constituidays, enquanto que, numa
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situagido comunicativa, todo proferimento ¢ sempre gcmdn""". Por este motivo,
Habermas considera que uma analise transcendental voltada para os processo do
entendimento teria, necessariamente, que abandonar o modelo oferecido pela teona do
conhecimento, da constitui¢do da experiéncia e, seguindo um outro diferente daguele
utilizar, talvez, o modelo que faz a distingdo entre as estruturas profundas ¢ as
superficiais.

2) O segundo motivo que leva Habermas a recusar a adogiio do termo
‘transcendental’ diz respeito a possibilidade de que o seu emprego deixe duvidas
quanto a ruptura que ele procura manter em relagdo ao forte apriorismo kantiano, B
mais, recordando Kant ao estabelecer sua acentuada distingdo entre analise empinca ¢
a transcendental, Habermas considera que se a investigagdio transcendental for tomada
no sentido de uma reconsirugdo de pressuposicoes universais e inevitaveis daquelas
experiéncias que podem aspirar a objetividade, entdo, a diferenga entre os
procedimentos empirico-analiticos e os reconstrutivos ¢ mantida.

Todavia, a diferenga entre o apelo a um saber a priori ¢ um saber a posteriori
pode se tomnar bastante difusa. Pois, a consciéncia de regra dos falantes competentes
constitui, para eles mesmos, um saber a priori, porém, a reconstrugdo deste saber ¢
feita a partir de sujeitos empiricos, o lingiiista, por exemplo, que investiga um saber a
posteriori. Todavia, embora o saber implicito dos falantes competentes mostre-se
bastante distinto da explicitagdo feita pela descrigio lingiiistica, o lingiista, ao formular
sua teoria, ndo pode prescindir de suas proprias intui¢des linguisticas. Neste sentido, os

proccdimentos empregados para a reconstrugdo ou comprovagio de hipoteses, para a

303, “Constituir: ser a base. a parte essencial de: formar. compor. cte. = Gerar: dar o ser a; dar existéncia i,
;;ri'lr produzir: etc.” Scgundo o Dicionario Aurélio Basico da Lingua Portuguesa.
ar.
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avaliagado de propostas reconstrutivas concorrentes, para a obtengio ¢ escolha de dados
assemelham-se bastante aos procedimentos usados pelas ciéncias nomologicas

Sendo assim, Habermas considera que as diferengas metodologicas, denvadas
das diferencas na estrutura dos dados nio sio suficientes para excluir a Lingaistica do
rol das ciéncias empiricas. Especialmente considerando as teorias ontogenéticas, como
a Psicologia Evolutiva de Piaget, que une a descrigio estrutural de competéncia
(Chomsky), com hipoteses sobre mecanismos causais. Assim, Habermas constata que
os paradigmas introduzidos por Chomsky e Piaget impulsionaram um tipo de
investigagdo que realiza a peculiar conexdo entre analise formal ¢ analise empirica,
anteriormente separadas pela filosofia transcendental classica.

Deste modo, uma vez que a expressio franscendental sugere uma oposigio
com a ciéncia empirica, Habermas insiste em evita-la, por niio considera-la apta para
satisfatoriamente caracterizar, sem dar margem a mal entendidos, o tipo de investigagiio
reconstrutiva que ele pretende com a pragmatica universal.

Finalmente, ele considera que por tras destas razdes metodologicas, existem
ainda razdes sistematicas em relagdo ao status, para ele nio esclarecido [ao menos até
aquele momento], das ciéncias experimentais ndo-nomologicas de tipo reconstiutivo,
Habermas, por ora, isenta-se de aprofundar nesta questdo ¢ apenas conclui dizendo que
ndo Ihe parece muito promissora a tentativa de “passar por alto” ou simplesmente retirar
a importancia das interessantes diferencas metodoligicas que este tipo de ciéncia
apresenta ou mesmo elimina-las como tenta fazer o programa de uma ciéncia unitana,

Vimos, assim, que Habermas, embora concorde com Apel quanto a

possibilidade ¢ necessidade de levar adiante um projeto de realizar uma anilise
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pragmdtico-formal da linguagem, discorda, substancialmente, quanto ao estatuto
atribuido por Apel304 a tal analise.

Embora, a posi¢io de Habermas ndo seja compreendida nem por aqueles que
criticam, nem por aqueles que aceitam a posi¢do de Apel, por considerarem que este
tipo de procedimento reconstrutivo ¢, inegavelmente, de tipo transcendental, nio
aceitando portanto, a utilizagio que ele faz do termo wniversal, o certo ¢ que Habermas
ndo pretende transigir quanto ao fato de ndo querer, por um lado, ignorar a
proximidade entre as analises formais e empiricas no ambito das ciéncias
reconstrutivas, o que ¢ contestado por uma investigagdo transcendental ¢, por outro,
referendar o forte carater aprioristico conferido, na perspectiva transcendental, aos
pressuposl()s inevitaveis e universais da comunicagdao.

Habermas, mais modesto, considera que tais pressupostos devem  ser
confirmados, ou nao, em cada procedimento argumentativo, em fungio de aspectos
proprios a0 mundo da vida, nio sendo dados independente da propria atividade
comunicativa.

Esta divergéncia com relagdo ao estatuto da pragmatica reflete, diretamente, na

defesa feita por cada um deles do estatuto da fundamentagio de U. O que vemos a

Seguir.

(B) - Fundamentacio tltima de U: nem possivel, nem necessarin

Considerando a questdo quanto ao sfaius da fundamentagio de U, Habermas

identifica duas posigdes que se dispdem a respondé-la:

304. Apel num (CNto denominado 1’ensaf con Habermas contra flabermas. apresenta o seu ponto de vista,
afirmando que Habermas, a0 nio admitir o teor transcendental da pragmiitica. coloca-se numi posigio
incocrente. Para ndo repetir um ~csforg:‘o ja realizado, indicamos a excelente defesa de Habermas feita por
Delamar J.V.Dutra no livro Razdo ¢ Consenso - uma introducdo ao pensamento de Habermas, pp, 125+
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® A primeira, que poderiamos chamar de intransigente e identificar a posigio dos
céticos, recusa, mesmo depois de todo esse esforgo, toda ¢ qualquer possibilidade de
fundamentagio, argumentando que ao se¢ partir de um ‘pressuposto’ ¢ nio de algo
fundamentado, o que estd, de fato, em jogo ¢ um procedimento hipotético, ja que
“dependente da colocagdo de um fim previamente aceito L

Contra esta obje¢do, consideravel, os partidarios de uma fundamentagio
pragmético-transccndenta| defendem-se com o faro de que o carater hipotético do
reconhecimento da validade do conteudo proposicional das pressuposi¢des inevitaveis
esta na ordem inversa da universalidade do Discurso ¢ das competéncias
correspondentes a serem aplicadas na analise proposicional.

Ou seja, quanto mais universal for o ambito do Discurso realizado, menos
hipotética sera o reconhecimento da validade do conteiudo proposicional daquela
pressuposicﬁo‘inevitével, em questdo. Por exemplo, o télos de toda argumentagio, que
ocorre sempre no interior de uma forma de vida comunicativa de individuos capazes de
falar e agir, nada tem de arbitranio. Por isso, este /élos, vale lembrar que ¢ o proprio
entendimento, ndo precisa ser proposto, nem tampouco pode ser, deliberadamente,
evitado.

Com isso, mostra-se que a fundamentagdio pretendida ultrapassa a dimensio
meramente hipotética, refutando-se, satisfatoriamente, esta objegio cética.

@ A outra posi¢dao superestima a pragmatica transcendental concedendo-lhe “a
ambiciosa pretensao de uma fundamentac¢do vltima "'W. justamente porque ela oferece uma
base extremamente segura, livre daquele falibilismo proprio a0 ambito empirico ¢

constituida por um saber inteiramente infalivel. Pois, parte daquelas pressuposigoes

305. NP. 117.
306.NP. 1 17-118.
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argumentativas que ndo podem ser contestadas sem resultar numa peritio principii ou numa
contradi¢do performativa.

Habermas considera que esse procedimento, de formulagiio apcliana, supera
funcionalmente aquele denominado por H. Lenk de petitio tollendi, que apenas
demonstra a impossibilidade de rejeitar certas pressuposicdes ou regras Ou seja. por
esta via pode-se apenas demonstrar a um oponente que, em tltima andlise, aquilo que
ele afirma, caso ndo se demonstre tal impossibilidade, poderia ser recusado.

Ja o procedimento que visa comprovar as contradi¢des performativas ¢ atil
também para identificar as regras que toram possivel o jogo argumentativo ¢ sem as
quais, definitivamente, a argumentagdo ndo ocorre. No ambito argumentatvo niio existe
nenhum equivalente para tal comprovagdo. Com este procedimento demonstra-se,
portanto, a insubstituibilidade destas regras argumentativas, todavia, a pratica
argumentativa, cla mesma, ndo ¢, assim, fundamentada [de fato, ja fundada na pratica
comunicativa cotidianal.

Portanto, Habermas considera que “os participantes Ja tem que ter reconhecido
essas regras como um fato da razdo pelo simples motivo de que eles passam a
argumentar™®’". Ele adverte, porém, que por tais meios niio se pode efetar uma
dedugado transcendental no sentido kantiano.

No caso de uma investigacdo pragmatico-rranscendental dos  pressupostos
argumentativos, Habermas reconhece a critica de G. Schonrich a formulagiio proposta
por Strawson para caracterizar sua investigagio semantico-transcendental dos juizos de
experiéncia, a saber:

) sistema conceptual que subjaz a nossa experiéncia deve sua necessidade a fala de

alternativas. Fica assim provado que 1oda tentativa de desenvolver um sistenia

307.NP. 118.
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conceptual alternativo fracassa porque recorre a clementos estruturars do sistema
concorrente a ser substituido ... Enquanto o método de Strawson voltar-se, assim, (do-
somente para relagdes de implicagdo imanenies aos conceitos, tampouco poderd
haver uma possibilidade qualquer de justificar a priori um sistema conceptual, poiy,
por principio, deve ficar em aberto a questao se os sujeitos cognoscents ndo mudardo

um dia sua maneira de pensar sobre o mundo ™. | grifos nossos|

Habermas concorda com esta pertinente critica, servindo-se dela para se recusar
a superestimar essa forma fraca de andlise transcendenial. Ele procura explicar a
obstinada intengdo de Apel de sustentar uma fundamentagio niltima da pragmdatica
(ranscendental como um retomo involuntano a figuras da filosofia, que o proprio Apel
pretendeu superar. Habermas identifica, entdo, a figura de Fichte que, em A Dourrina
da Ciéncia, busca os ‘fundamentos ultimos da ciéncia primeira’ ¢ ao qual Apel retorna,
em seu célebre ensaio sobre O a priori da Comunidade de Comunicagdao, visando
criticar o dogmatismo metafisico residual fichteano.

No entender de Habermas, na verdade, Apel se inspira na intengio fichtcana de
elaborar uma fundamentagdo ultima da pragmatica transcendental, ao propor uma
identificagdo reflexiva de uma operagdo previamenie ¢fetada de mancira inuitiva, o que
para Habermas so tem sentido no interior do paradigma da filosofia da consciéneia,
Mas, “a partir do momento em que nos movemos no plano analitico da pragmatica da
Jinguagem. essa identificagdo nos ¢ vedada™ " Isso significa que uma fundamentagio
altima, como pretende Apel ¢, neste contexto, impaossivel.

Tal interdi¢do se mostra, segundo Habermas, ainda mais conundente no

momento em que se enumera, uma a uma, as estapas da fundamentagiio da ¢tica do

308. NP, 118-119.
309. NP. 119.
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Discurso aqui esbogada. Segundo o que vimos at¢ agora, tal fundamentagio exXIge 08
seguintes passos:
© - indicar um principio de universalizagio que atue como regra de argumentagio,
@- identificar os pressupostos pragmaticos e inevitiveis da argumentagiio, de conteido
normativo;
© - explicitar esse conteido normativo, sob a forma, por exemplo, de regras do Discurso e
O - comprovar a existéncia de uma relagdo de implica¢do marerial entre @ ¢ ©, no que
~ et 5 310

tange a nogao de justificagdo de normas™ .

Quanto a tal enumeragdo, Habermas ainda esclarece que o item @, que se relaciona
4 busca de contradi¢des performativas, tem como base um procedimento maicutico que
visa:
@’ - mostrar a0 cético, que faz uma obje¢dio, que ele proprio tem um saber intuitivo
daqueles pressupostos;
@’ - explicitar esse saber pré-teorico, de tal maneira que o cético reconhega suas propnas
intuigdes na descrigdo feita; e
o - realizar um exame, a partir de anti-exemplos, da afirmagio do proponente,
demonstrando a falta de altemnativas para os pressupostos indicados.

Habermas reconhece que os dois altimos itens expressam aspectos hipotéticos.
Pois, a OPeragio que permite explicitar um saber implicito, 110 &, “converter um know how

) [¢
m um know that ¢ uma reconstrugdo hipoiética que sé pode restituir as mtuigoes de uma

L’

w3l
maneira mais o menos correla

Dai a importincia de se realizar sua confirmagio
maiéutica.
Além disso, a concepgio de que uma pressuposi¢io que ndo pode ser substituida

onstitui um tipo de pressuposig¢io inevitavel e, por 1sso, universal ¢ necessana, tem o valor
c

de uma suposigdo, devendo, portanto, ser verificada a partir de casos, do mesmo modo que

310. NP. 120.

181



se procedem com as leis. Pois, embora o saber intuitivo das regras que os participantes de
uma argumentagdio empregam seja infalivel, a reconstrugiio realizadas deste saber pre-
te6rico e a pretensdo a universalidade a ele associada podem falhar.

Deste modo, Habermas sustenta que a cerreza com a qual ¢ praticado o saber
intuitivo das regras ndo pode ser transferido, imediatamente, para a verdade das tentativas
de reconstrugdo destas pressuposigdes supostamente universais. Tais tentativas  sdo
discutiveis, ainda que, 2 maneira dos especialistas.

No ambito filosofico, como vimos, a explicagio do sentido moral, segundo
Habermas, pode ter dois sentidos diferentes: - ou tomar inteligivel o que significa julgar
algo do ponto de vista moral ou - explicar o que significa ser moral. Habermas, entio,
percebe dois problemas na formulagdo de Apel: - o privilégio de um Discurso
fundacional em geral € - 0 privilégio do Discurso moral sobre a base de consideragdes
filosoficas fundamentais, ao pre¢o de assimilar a racionalidade comunicativa & razio
pratica, ignorando, com isso, que a racionalidade comunicativa nio fomece as corretas
normas de ac@o, apenas o procedimento para avalia-las.

Habermas faz, aqui, duas objeg¢oes a tal formulagio: (0 Apel intensifica uma
oposicﬁo abstrata entre filosofia e ciéncia, colocando, assim, as questdes da
epig,temolog,ia como fundamentais, quando, apos a virada lingiiistico-pragmatica, as
condigdes do entendimento € que se colocam como foco de interesse. Assim, a
op05i¢50 entre filosofia e ciéncia ndo pode mais ser sustentada, pois a diferenga entre
elas ndo mais se justifica, nem pela preocupagéo filosofica com a analise de conceitos,
nem pelo carater universal de suas questdes, hoje igualmente presentes na ciéncia,

apenas pela auto-referenciabilidade de alguns argumentos da filosotia  Além disso,

311. Ibidem.



Apel desconsidera que, hoje, as ciéncias prescindem de toda fundamentagio filosofica
substituindo-a pelo critérnio da coeréncia’l’. “
@ Outra objegdo diz respeito ao valor ¢ sentido do argumento transcendental
para Habermas tal argumento so6 pode ser aceito no sentido fraco colocado por
Strawson, em relagdo ao Discurso como um procedimento insubstituivel, para o qual
nio ha equivalente funcional. Isto ¢, quando nao ha alternativas, o que implica que
inevitavelmente aceitamos as pressuposi¢des pragmaticas da argumentagiio, em relagdio
\ a ~ g | "
as quais ndo ha escolha. Desta maneira Habermas demonstra a inescapabilidade faciual
dos pressupostos normativos de uma pratica de argumentagio que ¢ "
substanti\'am. R
Para Habermas este ‘transcendental fraco’ ¢ suficiente para fundar o ponto de
vista universal de um principio moral concebido em termos procedimentais ¢, uma vez.
que, tal principio pode ser deduzido do conteudo normativo da factualidade
inescapavel  das pressuposi¢oes, uma fundamentagdo ultima toma-se
absolutamente, desnecessaria. B
Entretanto, Habermas defende que recusar o carater de uma fundamentagiio ultima
i fundamentagio pragmatico-transcendental, em nada compromete a suficiénci
~ suficiéncia de tal
fundamentagao. Antes, pelo contrario, isto insere a ética do Discurso no rol d .
| scurs rol das ciéncias
reconstrutivas que se ocupam com os ‘‘fundamentos racionais do conhecer, do fal /
| ,do falar ¢ do
agir’”". Ou seja, Habermas considera que abrir mdo daquela ambiciosa pretensi
S MSAO, propru;
a filosofia transcendental tradicional, oferece novas perspectivas a ¢tica do D o
S as & etica do Discurso, que se

n " )
torna, assim, capaz de contribuir efetivamente nas avaliagdes moral
ali S a1s concretas

312. Isso parcce problematico. poi : fi
. atico. pois sugere que a filosofia tormou-se incapaz de fund
S apaz de fundamentar as ci¢ncias
ar as ciencias,

S . . C AN “l“l ““L“l \
. . &1‘0

filosofica.
313. RDE. 83.

314. NP. 121
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ITULO 5

O presente capitulo discute a originalidade ¢ a relevincia da formulagio abermasiamy do principio de
universalizagao (U). Originalidade apontando. a reformulagiio que ele pretende operar do imperativo

categorico (5.1) e, relevineia, relacionando-o d teoria do estigios morais de Kohlberg (5.2).

5 - A originalidade ¢ relevancia de U:

No capitulo anterior, ao apresentar a formulagdo ¢ a fundamentagio do
principio de universalizagio, vimos que U surge como uma das especificagdes de D,
isto ¢, como a derivagdo moral do principio do Discurso o qual, segundo Habermas,
“estd fundado nas condi¢des simétricas de reconhecimento de formas de vida estruturadas
comunicativamente iy

Esta génese proposta para um principio moral, por si sO, ja sugere que a
formulagdo habermasiana ¢ bastante inovadora™®. Todavia, nio ¢ possivel ignorar que
na base desta formulag@o encontra-se a formulagdo kantiana do IC. Por este motivo,
para apontar a originalidade de U sera nccessario discutir a reformulagiio por cle
operada do IC (5.1).

Em seguida, para discutir a relevincia de tal formulagio, apresentaremos,
primeiramente, 03 estagios morais de Kohlberg, com o objetivo de avaliar em que
medida U corresponde & exigéncia colocada pelo estagio moral mais avangado ¢, se

assim for, em que sentido constitul um principio capaz de orientar as deliberagdes

prético-morais, no contexto desta grave crise que atravessamos (3.2),

315, Fel” L 143
310. “Inovadora’ na forma pela qual Habermas reconstroi todas as demais concepgoes el presentes.,
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5.1 - U como reformulacio lingiiistico-pragmatica de 1C:

No segundo capitulo, que apresentou a formulagio ¢ a fundamentagio kantianas

do IC, vimos que a sua formula geral diz o seguinte:

“Age apenas segundo uma mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que cla se torne

. . 317
lei universal’®'’.

Desta formula geral foram extraidas outras formulas complementares, la
discutidas, e alguns importantes aspectos ressaltados ao final do capitulo, os quais setdio
aqui retomados, com 0 objetivo de facilitar a compreensio da transformagio do 1C
kantiano operada pelo principio U, ao fundamentar a ética do Discurso.

Primeiramente, cabe lembrar a importancia de Kant para as éticas cognitivistas ¢
a pn'mazia ao sujeito conferida por sua formulagdo, tanto no ambito teorico, quanto no
pratico, ressaltando, assim, o seu pertencimento ao paradigma da filosofia do sujeito ou
filosofia da consciéncia.

Em seguida, recordar a concepgdo kantiana de razdo, postulada como uma
raz3ao pura que, no uso pratico, contém a priori o principio da moralidade.

Cabe destacar, também, a distingdo kantiana entre imperativos hipotéticos,
subdivididos em principios fécnicos e conselhos pragmdaticos, ¢ o imperativo categonco,
em relagio aos quais vimos as trés relagdes estabelecidas entre raziio ¢ vontade: V-sR,
Re—Ve R->V.

Finalmente, cabe lembrar os trés importantes aspectos presentes na formulagiio
geral do 1C: - que a vontade que examina a maxima de sua ag¢io, atraves do 1C, se coloca
na posi¢do de autolegisladora, - para desse lugar julgar a maxima de sua agdo, sepundo o
critério da universalizagdo e - que esta vontade fica, com isso, obrigada a agir de acordo

com a maxima julgada apta, pois o IC prescreve imperativamente: age. E as trés exigéneias

317, FMC. 223.
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presentes na formulagio moral kantiana de: livre assentimento, mparciahdade ¢
universalidade, identificadas, respectivamente, as formulas da autononna, do fim em st ¢
do reino dos fins.

Ap6s retomar estes aspectos, os mais relevantes para nos, da formulagio kantiana
do IC, também sera util recordar as principais transformagdes operadas nesta concepgiio
pela ética do Discurso e apresentadas no terceiro capitulo.

A primeira é a mudanga de paradigma: enquanto Kant pertence ao modelo de uma
filosofia da consciéncia ou do sujeito, Apel e Habermas se colocam no nterior do
paradigma da linguagem. Deste modo, a virada lingiistico-pragmatica torna possivel todas
as transformagdes relevantes, que conduzem da concepgdo ética kantiana a proposta de
uma ética do Discurso.

A segunda importante modificagio refere-se ao conceito de racionalidade.
Enquanto Kant postula uma pura razdo a priori, Habermas demonstra uma ractonalidade
encarnada na propria pratica comunicativa. Motivo pelo qual ¢ denominada racionalidade
comunicativa, ou racionalidade do entendimento, unica capaz de fazer frente as criticas de
Hegel a Kant e, a0 mesmo tempo, neutralizar o nsco de um indesejavel reducionismo 3
razio instrumental, considerada suspeita quando, historicamente, conduziu a reificagio ¢
ao terror.

Outra modificagio relevante diz respeito aos tipos de imperativos apontados por

Kant € aqueles que Habermas encontra. Neste ponto sera utl elaborar um quadro

comparativo:
" autor: ____-tiposdeimperativos: ____-ambito referente: - relagio entre R ¢ V

Kant: - hipotéticos: principios fécnicos: ... PRUICO oo, V=R

consclhos pragmaticos: ... out ... e — RV
- CALCEONICOS: oveneeiiiiiiiiee COUPl oo, R—V
pritico. mais especificamente:

Habermas: - hipotéticos: solugdes téenicas: ... pragmatco................ v V=R

—
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consclhos clinicos: .................. CHICO oovvevriiniaannn. rreeeas L RV

= CUCLOTICOS. weruvereneiieniriiiiienieeieann moral ... o R—=V

Podemos notar que, com exce¢do dos nomes atnibuidos aos imperativos hipotéticos
e da especificagdo dos trés aspectos do ambito pratico, Habermas, neste ponto, mantém-se
muito proximo a formulagdo kantiana. Pois, além das relagdes entre razio ¢ vontade
apontadas coincidirem com aquelas indicadas por Kant, também Habermas considera
moral, apenas o ambito referente ao imperativo categorico, aquele em que a razio
determina a vontade.

Trés aspectos chamam, porém, a ateng¢do: o primeiro, quanto a diferenga de
sentido atribuida ao termo pragmatico, para Kant este termo qualifica um tipo de
imperativo hipotético, aquele relativo a felicidade que constitui os conselhos
pragmaticos, para Habermas o termo designa um dos dmbiros do imperativo
hipotético, aquele no qual as decisdes sio tomz—l-das em fungao dos cfeitos desejados por
um individuo isoladamente, ao que Kant denominou principios técnicos ¢ Habermas,
solugdes técnicas. O que na terminologia kantiana ¢ denominado consclhos
pragmaticos sdo0, na habermasiana, os conselhos clinicos e dizem respeito ao ambito
ético, que se refere ao que ¢ bom para uma comunidade como um todo. O segundo
aspecto, mais relevante, refere-se ao fato de que ¢, a pantir dos diferentes tipos de
imperativos apontados por Kant, que Habermas propde a distingio entre os trés usos da
razdo pratica. E o terceiro refere-se ao uso ¢ético ¢ moral que, nitidamente, revela a
assimilagao que Habermas faz da distingdo hegeliana entre eticidade ¢ moralidade
Aqui, porém, ocorre uma clara inversio: o ambito ¢tico (da comunidade). perde a
supremacia que Hegel confere a Sirtllichkeir, pois Habermas, fiel a concepgiio kantiana,
considera de maior relevancia o ambito moral, por ser mais universal,

Resta, porém, apos estas rapidas comparagdes, discutir aquela mais importante,

retomando a formulagdo que Habermas propde para U, visando confronta-la com a
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formulagio do IC. Como vimos no capitulo anterior, a formulagio de U atirma o

seguinte:

“valida sera uma norma quando todos puderem aceitar, sem  coagdo,  as
consegiiéncias e efeitos colaterais que  previsivelmente se produzirdo de scu

seguimento universal para a satisfagdo dos interesses de cada um A

Cabe notar que, embora numericamente pequenas, de fato apenas duas, ha
importantes semelhangas entre o IC ¢ U. Vejamos: - tanto 1C quanto U defendem um
ponto de vista moral a partir da imparcialidade, da universahidade ¢ do livre
assentimento, além disso, - ambos constituem um cniténo formal de deliberagio moval,

Nio fosse por tais importantes semelhangas, eles nio podenam ser identificados a
mesma ‘familia’, pois, como veremos, as diferengas encontradas sio em nimero muito

maior. A comegar pelos diferentes pontos de partida adotados. Distanciando-se de Kant, o

.

ponto de partida da ética do Discurso ndo sdo * os juizos sintéticos a priori da fisica ¢ das
matemdticas ou 0s imperativos como proposigdes praticas sintéticas a priori, mas o fato
jrrefutavel da linguagem, expressivo da intersubjetividade hu mana” ™ Isio & 28 o —1
partida de Kant é a priori, a ética do Discurso tem como ponto de partida um fato
irrefutivel, dado e, neste sentido, a posteriori, da pratica comunicativa, o que nio ocorre
no contexto kantiano.

Assim, Habermas reformula o IC fazendo do Discurso o procedimento ¢ da
universalizagao, 0 critério normativo especificos para a deliberagao pratico-moral. Tal
transformagdo implica, entre outras coisas, na critica ¢ ultrapassagem de uma

«consciéncia solitaria”, isto ¢, monologica, em favor de uma “comunidade de

comunicagdo”.

318. NP. 116. )
219, A. Cortina. in Introdugo a K.O. Apel. Teoria de la Verdad v Etica del Discurso. p 20,
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“Ic exatamente esse o aspecto da critica monologica dirigida « ética kantiana por
Habermas, que tem chamado a aten¢@o dos comentadores. Com relagdo a esse
aspecto, a reconstrugdo do imperativo, em termos discursivos, deve ser entendida
como um procedimento formal de resolugdo de conflitos morais de forma racional, ¢
que essa formulagdo comporta algumas vantagens, segundo os autores mesmos da
prépria ética discursiva, com relagdo a posi¢do kantiana no que diz respetto @ sua
aplicagdo numa possivel resolugdo de conflitos morais concretos ™,

Neste contexto, o principio de universalizagdo, no interior da ética do Discurso,
¢ tomado como condi¢do, ou melhor, como critério para o acordo moral, apenas
alcangavel argumentativamente.

“Dessa forma o imperativo ¢ reinterpretado em termos procedimental, dialigico,

consensual, ou seja, de forma comunicativa. Nesse particular, cle comporta certas

vantagens com relagdo ao imperativo  kantiano  no  que  concerne & sua
operacionalizagdo, pois o imperativo, reconstruido em termos discursivos, comporta,
no processo de resolugdo de conflitos morais, o que podemos chamar de efeitos

colaterais. decorrentes da aplicacdo de principios morais as sutuagoes concrelas e’

[grifos nossos|

Por conseguinte, com a introdugdo, no intefor mesmo da formula de U, da
observagdo das conseqiiéncias ¢ efeitos colaterais, a ética do Discurso introduz também
o importante aspecto da responsabilidade, superando, assim, o que poderia ser
considerado como uma limitagdo da ¢tica kantiana, que chegou a ser caracterizada

e . ~ 322 L sz g ’ b
como uma “ctica da convicgao™ . “Nesse sentido. a énica discursiva pretende resolver esse

320. D.J.V. Dutra. A Reformulagio Discursiva da Etica Kantina”™ p. 4.
321, Ibidem. p. 2.
322. Ibidem. p. 5.
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problema decorrentc da ¢ética kantiana. a partir da perspectiva de uma  dética da
rcsponsabzltdaa’c s

Além disso, uma vez que:

“A reinterpretagdo habermasiana do procedimento kantiano substin, portanto, o
solipsismo moral dos principios éticos por maximas. cuja pretensdo a valides todos oy
participantes devem examinar discursivamente. Isso exige que ‘um se coloque no
lugar do outro’ para que a comunicabilidade entre sujeitos possa ser garantida em
sua consisténcia pragmdtica-universal”™***. Tendo em vista o acordo argumentativo

sobre a universabilidade do(s) interesse(s) expresso(s) pela norma discutida.

A partir disso podemos dizer que o “IC ¢ reconstruido, em termos consensuais,

como o principio da reciprocidade generalizada. o o principio da universaliza¢do (U) ™
Tal reconstru¢do modifica, tambem, :Lpr()pn'a concepgio do que seja moral
pois,
“o0 que determina o carater moral de uma norma de a¢do, ou seja. a sua justificagdo
¢ que tal norma possa oferecer as razdes que a fundamentam ¢ ser reconhecida como
justa por qualquer um que exigisse tais razoes. Age moralmente quem age de acordo
com uma norma de a¢do que possa ser universalizada, isto ¢, que possa obter o
consenso de uma comunidade de comunicagdo” al fzrifos nossos|
Neste sentido, Habermas adverte que "o julgamento moral ndo deve, mesmo depors
Je Kant. fechar os olhos diante da contingéncia ¢ multiplicidade das circunstincias de vida
concrelas. nas quais a orientagao em vista da agdo devem, a cada vez, problemcnca b

Pois, diferentemente do IC, o papel de U nio ¢ apaziguar um contlito moral

interno a uma consciéncia, mas, dinmir um contlito concreto entre diferentes sujeitos,

). Pizsi. Ftica do Discurso. p. 137,
D.l V. Dutra. A Reformulagiio Discursiva da Etica Kantiama™. p. 1.
Ibidem. p. 13.
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com diferentes necessidades e interesses, que precisam, atraveés de um discurso pratico,
avaliar uma norma de agdo segundo sua validade moral. Isto ¢, nio apenas a partir da
perspectiva monoldgica de seu julgamento individual, mas da perspectiva dialogica da
comunidade de comunicagdo, confrontada com uma situagio que ultrapassa sua
propria eticidade.

Com o que temos até aqui, € possivel enumerar algumas diferengas entre 1C ¢ U:
1) IC tem como objetivo julgar a maxima de agio, que ¢ sempre subjetiva, enquanto U,
avaliar a validade da norma de agdio, que €, por definigio, intersubjetiva.
2) IC prescreve a acdo, ao passo que U encontra-se num contexto, a situagio do
Discurso, totalmente livre das pressdes da agdo.
3) IC né@o apenas ignora, mas, considera nocivo levar em conta as conseqiiéncias ¢ os
efeitos colaterais decorrentes da universalizacio da maxima de agiio, no momento da
deliberagdo, U nao apenas leva em conta, mas, inclui em sua formulagio a
consideragio dos efeitos colaterais e das conseqiiéncias decorrentes do -
universal da norma.
4) IC despreza a consideragdo dos interesses, enquanto U avalia, precisamente, se a
porma em questao expressa, de fato, interesses universalizavers.
5) O processo de universalizagdo implicito no IC parte de um sujeito individual que avalia
se pode querer que a sua maxima se tome uma lei universal (do part. a0 Univ.), enquanto
que U pressupde, ja de saida, que varios sujeitos [rodos| possam, através dele, dehiberar,
em Discursos pratico-morais, S¢ uma norma expressa um interesse universal [de cadea wm|
(do Univ.ao part.).

6) A aplicagdo de IC € monologica, enquanto de U ¢ dialogica ou, em outras palavras

327. ). Habermas. ED. p. 34 Apud. DJ.V. Dutra. “A Reformulagio.." p. 50 ED conesponde, aqui, a
RDE.

192



7) a aplicagdo do IC pode ser feita por um individuo isolado in mente ¢ U s6 pode ser
aplicado por diversos sujeitos, em Discursos reais ¢, finalmente,

8) embora a formula do Reino dos Fins acrescente ao IC, segundo a interpretagiio de R
Wimmer, a dimensdo “transsubjetiva”, o alcance de U ¢ mais abrangente por incluir,
desde o inicio, a dimensdo intersubjetiva.

Este ultimo aspecto, referente ao Reino dos fins, ¢ um tanto polémico, razio
pela qual foi mencionado ao final. Pois, enquanto a critica de Habermas™ a
formulagdo kantiana justifica-se, principalmente, por considerar que Kant nio
tematizou O importante momento que toma o sujeito como membro de uma
comunidade. Quer dizer, Kant teria concebido o sujeito, apenas, como um individuo
.solado, que ndo participa com outros de uma comunidade. Por seu tumo, R, Wimmer
entende que a formula do Reino dos Fins, explicitada por Kant, constitui motivo
suficiente para ele interpretar o IC kantiano, ndo s6 como o “principio da
transsubjetividade” mas, também, como o “prncipio fundamental do argumentar
moral”*?. As duas posi¢des exigem, pois, alguns esclarecimentos.

Trata-se aqui de defender que, neste ponto, tanto Habermas, quanto Wimmer
exageram em suas colocagdes. Refutar a colocagio de Habermas nio ¢ nada diticil,
porquanto, a propria defini¢do kantiana do Reino dos fins ja pressupde, sendo uma
comunidade- no sentido de uma ‘comunidade de comunicagiio’, a0 menos uma
pluralidadc de seres racionais unidos por leis comuns™. E uma vez que, somente
membros de uma mesma comunidade podem estar ligados por ‘leis comuns’, parece
que esta objegdo de Habermas a Kant toma-se, ctetivamente, inocua. Isto ¢, com a

formula do Reino dos fins, Kant tematiza, sim, o momento do individuo no interior de

328. Mencionada ap. 124. N
229, R. Wimmer. “A dupla funcio do 1C na Etica de Kant™ p. 291.

330, FMC. p. 233.
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uma comunidade. O que nao significa, porém, que se possa aceitar pacificamente a
posigio de Wimmer. Refuté-lo, contudo, serd um pouco mais complexo.

Wimmer teria a seu favor o argumento de que a razio, desde a sua onigem grega,
pressupde também a dimensio discursiva. Deste modo, seria normal que, “Kanr se
chocasse com um conceilo dialogico de razdo desde o principio™!. Neste sentido,
formula do Reino dos fins colocaria, ainda que implicitamente, este aspecto sem o qual
o reino dos fins so se deixa pensar como harmonia preestabelecida de monadas 13

Todavia, o proprio Wimmer reconhece que “permancce precaria a dimensdo da
argumentagdo no imperativo categorico ™. Além disso, admite que “ndo ter considerado

sistematicamente a necessidade de argumentar para a resolugdo das pretensoes a validez,

produziu a Kant, ndo sem razdo, a censura de que o método defendido por ele, de examinar
(ais pretensaes, ¢ monoldgico s

Wimmer procura justificar isto, que ele denomina carcncia, dizendo que “Kan
(eria entregado, em oposigdo a um pensar preso a tradigdo e a autoridade, a divisa de que a
anica ‘saida do homem de sua imaturidade devida a ele mesmo’ ¢ o Selbstdenken, a coragem
de servir-se do proprio entendimento” " Este aspecto ¢ inegavel em Kant ¢ segundo
wimmer “pode ser um dos motivos para o fato de que cle depreciasse a necessidade do
pensar comum - ¢ nada diferente ¢ o argumentar - para a busca da verdade teorica ¢

, . 336

pratica

Por isso, Kant “faz valer a comparagdo com o juizo dos outros so como “pedra de

. o »orf . SO ‘--_i_!"’ . ’ i ;
roque externd da verdade” para evitar os erros™ . Michel Canivet corrobora nossa

_R. Winucr. op. cit. p. 302.
. Ibidem.

_Ibidem. p. 301

. Ibidem.

. Ibidem.

_ Ibidem. . |
Kant. Logik. IX 57. Apud. Wimmer. op. cit. p. 301,
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areumentagdo, afirman a 1
g ¢ao, do que a formulagao kantiana do 1C “ndo contém
_ 2 ()
reconhecimento do outro como tal, quer dizer. enquanto iterlocutor ™™
Afinal, Wimmer admi g
! mite que “contudo Kant ndo da o passo de uma argumentagd
eumentagcdo
meramenie representada a argumentacao real "%, Logo, embora niio s¢ po l
) a0 sc¢ possa conceber
ue Kant desconhecesse a di do di i
q a dimensio discursiva da razdo nio se pode, imediatament
) b > cv
aceitar que, através da formula do Rei
eino dos fins, Kant t i i
S, enha introduzido a di
do a dimensio
argumentativa na aplicagi 13
g plicagdo do IC. Isso, alias, parece contrariar a propna intenglio
.
kantiana de priorizar o Selbstde
stdenken em lugar do *
o “pensar comum”. P i
. Por esse motivo
em momento algum, Kant o a di a
gum, fez mengdo a dimensio argumentativa no processo de
deliberagdo pratica, poi a
¢do p , pois, de fato, ele ndo pretendeu conferir uma feigio dialogica &
alogica ¢
aplicagio do IC.
Kant ndo tinha em m i a0 1
ente a deliberagdo intersubjetiva, nem podenia, pois, est
N aq, S, este
aspecto so recebe, mesmo inten
p ! , destaque no interior do paradigma da linguagem. No
paradigma a que pertence Kant a preoc do ¢
upagio ¢ outra: t '
Cotrata-se da dimensi
SO0
estritamente subjetiva. En A0 2 Spn
j 1 relagdo a qual o propno Kant avanga ao postular o Rein
B ¢ O
dos Fins, como a realizagdo moral da comunidade humana
Por isso, quando Wimme
Y rr 3
econhece que “na concepedo de Kant do principio da
raziio pratica falta amplamente a dimensao da argumenta¢do™ " ¢ consid
> considera 1sso0 com
$80 COMO
um ‘déficit’, quer parecer, na ve &
q p , na verdade, que se trata, antes, de uma interpretagi
, de ¢ rpretagio
- consistente. Pois, apo “defici i
» pontar um “deficit argumentativo™ no principio kanti
antiano sugere
e, de fato, foi Wimmer
qu er quem procurou encontrar em Kant o que nio poderia Poi
! eria Pois,

esmo nao desconhecend i Sl .
m o a dimensdo discursiva da razio, para Kant o important
J ante era

338. M. Canivet. “Le principe éthique d universalitd _
. . . el nssion”

339, Wimmer. op. cit. p. 301. 1 discussion”™. p. 34,
340, Ibidem.
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resguardar a autonomia do sujeito e ndo priorizar, como Habermas, a argumentagio
enquanto deliberagdo intersubjetiva.

Esta perspectiva ¢ propria ao paradigma da linguagem, mas o paradigma
kantiano € o da consciéncia ou do sujeito. Portanto, niio se trata de um “deficit”, mas
de um trago hitoricamente determinado. O que Wimmer constdera um “déficnt”
kantiano ¢, na verdade, um sinal de que ele, talvez, tenha for¢ado um pouco sua
interpretagdo. De fato, o que ele procura seria mais facilmente encontrado na ética do
Discurso. Mais precisamente no principio U, pois, de fato:

“Lssa formulagdo como que explicita uma intui¢do fundamenial do proprio Kant. a

saber, a da comunidade de todos os seres racionais num Reino dos Fins. Lssa

formulagdo kantiana explicita a idéia de que uma norma esta fundamentada se todo
ser racional puder aceitd-la como valida "H10 que, segundo a ética do Discurso, so

pode ser obtido pela aplicagdo discursiva de U.

Deste modo, U corresponde, mais exatamente, ao que Wimmer quis encontrar
na ética kantiana e, obviamente, la ndo encontrou, ja que somente “na énca discursiva,
essa idéia dos Reino dos Fins ¢ reconstruida a partir do principio regulador de uma
comunidade de comunicagio ideal. implicita na compreensdo intersubjenva de diretios ¢

99342
deveres

Todavia, foi relevante expor, aqui, esta interpretagio de Wimmer, pois, cla
sugeriu uma tal proximidade entre 1C e U, que nos forgou, por um lado, a demonstrar
que nao se trata de um déficit kantiano a ndo inclusio do aspecto argumentativo no 1€
e, por outro, enfatizar que ai, justamente, reside a originalidade de U. Ou seja, mesmo
resguardando as principais exigéncias kantianas expressas no 1C, Habermas, com U,

pretendCU superar 0 quc, apos Hegel, foram consideradas insuficiéncias de Kant,

=41, D.J.V. Dutra. “A Reformulagio Discursiva da Etica Kantiana™. p. 1.
341.DJV.
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inserindo um  principi
principio moral que, enquanto regra de argumentagiio, supera a

‘¢

abstratagdo da Moralitd i ' dpni
G oralitit e, indo além do proprio Hegel, ultrapassa até¢ mesmo a

4

343

‘ 1 io’ ]
sobredeterminagio’ da ichkei 1
¢ Sittlichkeir™. O que seria, absolutamente, impensavel no
contexto kantiano.
Para finalizar, ¢ i ' 1
¢ importante ainda considerar que todos estes aspectos apontado
S as S adaos
fletem o empreendi 1
re preendimento de Habermas no sentido de *destranscendentalizar’ a ética
Kantiana, a luz do que se diz
q que U opera uma reformulagdo lingiiistico-pragmdatica do
IC.
Tal reformulagdo tem i ingii
¢do tem como base a virada lingiistico-pragmatica que tornou
ossivel introduzir uma éti inten i
P a ética, no interior de uma teona da argumentagdo, cujo
rincipio fundante, por ¢nCi 1 ;
D p por coeréncia, teria que ser, de fato, uma regra de argumentagio
moral.
Com isso, esperam iginali
, esp os ter demonstrado a onginalidade de U, a seguir veremos s
. & seg § s¢

1al reformulagdo €, tambeém, relevante.

5.2 - U e 0 mais clevado estagio moral:

Para diSClllil Se de fato, a fo reie (3 ¢, S¢S \
. X mlulaczlo dc L' é 1 ;
“V(““‘ 1510 ¢, S¢ 8 1
s b4 . SC sui lnll‘()dllQl QO
atende a uma XlgénCia COlocada pclo mo 1 S S
mento a“l(l dc Cli N
e S¢,tomaremos a lCOl"'
.~ LY ‘l‘
d KOhl T ’344 1 1 1G4
nlOl'al c be 5 N mais preClsaantC a dCSCHQIlO (]UL‘. cste pl‘()pf)c p'\l"l [§ 1 d‘li‘ t
dle b crentes
(:sté‘.,’iOS mOI'aiS, bu. CandO dcm(m trarar ql J 1T¢
S 1¢ LI CcO ‘\;pon 101
S h dc a0 ¢SaLo nu 18
Sl nas :l\'ill\g‘:ldn ¢
L I ) . g oy .
q“e’ pOI IO, [ tem a conlnbllll no SLntldO dc onentar os di\‘cur\"(\\' nmot 1 l )
S & % SCUTNOL s, N byjo

desta crise.

342. Ibidem. p. 2.
343. Voltarcmos a ¢ste ponto na conclusio.

1. Principais textos de Ha : ics T
?I;‘P-;: nal?ecomtru(ﬁo . li?;"‘:"ja(j::\('i:ﬁ)\;;?ﬁll este (licnm. “Desenvolvimento da Mol ¢ ldentidade do
e : : storico de 1976, CMAC ) ] cnndade do bu”
A de 1983 ¢ JS de 1991
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Lawrence Kohlberg propde uma Teoria do Desenvolvimento da Conscicencia
Moral®*’, na qual demonstra que a capacidade de julgar s¢ desenvolve, segundo um
modelo invariante, desde a infancia at¢ a idade adulta. Esta teoria compreende a moral
como um processo evolutivo psico-cultural e explicita que tal evolugio se da em tres
diferentes niveis, o pré-convencional, o convencional ¢ o pos-convencional, cada gual
subdividido em dois momentos, resultando, portanto, em seis diferentes estigios

consecutivos € graduais, os quais podem ser caracterizados da seguinte maneira:

e Nivel A ou Nivel Pré-Convencional:

O nivel pré-convencional compreende os dois prnmeiros estagios do
desenvolvimento da consciéncia moral denominados, respectivamente, estagio do
castigo ¢ da obediéncia ¢ estagio de objetivo instrumental individual ¢ da troca, ¢ se
caracteriza sobretudo por um modo de discernimento moral totalmente egocéntiico, ou
seja, O sujeito age ‘moralmente’ visando apenas o proprio beneficio. Vejamos,

rapidamente, as principais caracteristicas de cada um deles.

_ Estagio | - O Estagio do Castigo e da Obediéncia:

Este primeiro estagio se caracteriza pela imposi¢io coercitiva da obediéncia.
Nele o correto ¢ a obediéncia sem o questionamento das regras ou da autoridade, pois
(rata-s¢ apenas de se esquivar do castigo. Deve-se evitar, portanto, qualquer tipo de
dano fisico a pessoas ou a propriedades.

O principal objetivo, aqui, € evitar a transgressio das regras para, com isso,
impedir quaisquer danos fisicos. Mesmo que para isso seja necessinio sepuir

‘cegamente’, isto ¢, sem criticas, as normas ou leis vigentes.

345. L. Kohlberg. Essays on Moral Development. San Francisco, 1981, Apud. Habernas, CMAC. p. 22

3,
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Aqui, as pessoas agem corretamente’ somente em fungio de ameagas, ou seja
pelo recelo da puni¢do ou da autondade. Este estagio corresponde nitidamente ao

comportamento infantil.

- Estagio 2 - O Estagio de Objetivo Instrumental Individual e da Troca:

Ja esse segundo estagio, em lugar do receio, introduz o interesse. O correto ¢
acatar as regras somente se¢ houver um interesse imediato. As pessoas agem
<corretamente’ segundo seus interesses ¢ necessidades pessoais, consentindo em que
todos fagam 0 mesmo. Aqui, ja se nota um ‘arremedo’ da altendade, pois o correto ¢,
também, aquilo que é equitativo, isto €, uma “troca igual, uma transagdo, um acordo a0

E quase que um modelo ‘ético comercial’, onde as pessoas agem recorrendo a
calculos de custo/beneficio. Ha, assim, uma relacdo ‘teleologica’ com o outro, que
ocorre segundo o modelo sujeito-objeto, como se ndio se tratassem de sujeitos iguais.

o Nivel B ou Nivel Convencional:

O nivel convencional representa os dois estagios intermedianos  do
desenvolvimento moral. Aqui a relagdo intersubjetiva ja desempenha uma importante

{arefa, o individuo ja se reconhece como parte de um todo social e, basicamente, age

em fungdo disso.

_ Estagio 3 - O Estagio das Expectativas Interpessoais Mutuas, dos Relacionamentos ¢

da Conformidade:
Aqui, o correto ¢ representar o papel de uma pessoa amavel, demonstia
preocupagac com o3 demais, procurando preservar a lealdade ¢ a contianga dos mais

proximos ¢, ainda, cumprir as regras ¢ satisfazer as expectativas motivadamente

346, CMAC. p. 152,
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Quem age conforme a este estagio busca corresponder as expectativas das
pessoas, mesmo das que nio s3o proximas e procura fazer tudo aquilo que dela ¢
esperado em seus diferentes papéis sociais. Neste estagio “ser bom™ ¢ importante, pots
“significa ter bons motivos, mostrar solicitude com os outros™"’, cultivando  os
relacionamentos, através de valores como a confianga, a lealdade, o respeito ¢ a
gratidao.

Neste estagio, as pessoas agem corretamente, sobretudo, pela necessidade de
parecerem “boas” para Si € para 0S Outros. Elas se importam com as outras porque,
acatando a “Regra de Ouro”, colocam-se no lugar dos outros, ¢ procuram ter um hom
comportamento que, certamente, esperariam de si mesmas. Lembra o comportamento
dos adolescentes, buscando o reconhecimento ¢ a aceitagio de seus respectivos grupos.

- Estagio4 -0 Estagio da Preservagio do Sistema Social ¢ da Consciéncia:

Se no estagio anterior, as agdes se pautavam pela relagiio interpessoal, aqui, clas
se pautam pela relagdo social, por isso, 0 correto ¢ cumpnr scu dever na sociedade,
manter a ordem social € promover o bem estar seja do grupo ou da sociedade.

O correto ¢ estar em dia com seus deveres, assumidos espontancamente. As leis
5O podem ser descumpridas em situagdes extremas que ponham em risco os demais
deveres ¢ direitos sociais ja estabelecidos. O correto ¢, sobretudo, colaborar com a
sociedade, o grupo ou as instituigoes.

As pessoas agem corretamente para manter o funcionamento do conjunto das
instituigdes, para preservaro auto-respeito ¢ estar bem com as proprnas consciéncias,
isto ¢, POr cumprirem as obrigagdes que clas praprias se delegaram. Agem também pein

calculo de conseqiiéncias perguntando-se: "I se todos fizessem o mesmo?"™ Eate

347. CMAC. p. 153.
348. Ibidem.
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estagio sugere uma aplicago ‘distorcida’ do IC. Distorcida porque pergunta pela
<universalizagio’ mas, diferentemente de Kant, com base no calculo egoista das

‘conseqiiéncias’.

o Nivel C - Pos-Convencional ou Basecado em Principios:

Este nivel representa os mais elevados estagios morais. Aqui as decisdes morais
sio tomadas em consideragao aos direitos, valores ou principios, com os quais todos
concordam (ou poderiam concordar) ao compor ou criar uma sociedade que visa
praticas leais ¢ benéficas.

- Estagio 5 - O Estagio dos Direitos Originarios e do Contrato Social ou da Utilidade:

O correto, aqui, ¢ agir conforme direitos, valores ¢ contratos legais essenciais de
uma sociedade, independentemente, s¢ estio em conflito com as regras ¢ leis
especiticas do proprio grupo.

Por isso, o correto € ser consciente de que existe uma diversidade de valores ¢
opinides € de que a maioria dos valores ¢ regras sio validos para cada grupo. Essas
regras, embora, ‘relativas’ tém que se apoiar na imparcialidade, pois, representam o
préprio contrato social. Entretanto, certos valores e dircitos absolutos, como a vida ¢ a
{iberdade, tém que ser observados por todas as sociedades, sejam ou niio aceitos pela
maioria.

As pessoas agem corretamente por se sentirem obngadas a obedecer a lei, uma
vez que firmaram um contrato social de gerar ¢ cumprr leis, visando o bem de todos,
protegendox assim, seus proprios direitos ¢ os dos outros. As obrigagdes sociais sio
COMPromissos ou contratos livremente firmados ¢ significam, essencialmente, o

respeito aos direitos alheios. O mais importante neste estagio ¢ que as leis ¢ deveres
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baseiem-se num cdlculo racional de utilidade geral: "0 maior bem para o maior

, 349 o . o
mimero "%, A este estagio pertencem, portanto, as ¢ticas utilitaristas ¢ as contratualistas,

_ Estagio 6 - O Estagio de Principios Eticos Universais:

Este representa o mais avangado estagio da consciéncia moral*’. Nele se
pressupde a orientagao das a¢des segundo principios éticos universais™', ou scja, que
devem ser seguidos por toda a humanidade.

E uma vez que, aqui, o correto ¢ guiar-se de acordo com principios ¢ticos
universais, as leis ou acordos sociais especificos de cada sociedade apenas serdo
validos se se apoiarem em tais principios. Se alguma lei violar esses principios, deve-se
ignorar a lei e agir de acordo com 0 principio. Esses principios sio universais porque
observam O principio supremo da justica, os principais sdo: “a igualdade de direitos

. espeilo pe joni ) ¢ seres . : , "l
humanos ¢ 0 resp pela dignidade dos seres humanos enquanto individuos "‘D-lw‘il‘os

nossos|. Mais que valores universalmente reconhecidos, tais principios sio utilizados
Mgglﬁﬂt_aléﬁd_&@_%o

A razdo para fazer o que € correto € que todos, enquanto pessoas racionas,
perceberam  a importdncia ¢ a validade incondicional destes principios ¢
deliberadamente com eles se comprometeram. A este estagio identifica-se todas as
éticas de principios, de orientacdo kantiana, em especial, a ética do Discurso, ao
fundar-se em U.

Comentando o nivel pos-convencional, ao qual pertence o estagio o, Habermas

afirma o seguinte:

349. Ibidem. p. 154,
35 ol em [studos de Moral Moderna. e T— .
350. AP_ fr s Comn‘(.km um 79 estigio moral “orientado por uma
perspectiva metafisico-transcendental, do ser moral”. Habermas, porém, considert 0 67 ¢stigy
’ ’ ! LRI COMO

suficicnic. . .
351. Na rerminologia habermasiana bastaria dizcr morais.

352. Ibidem.



“Todos os que se situam em um nivel de juizo pos-convencional se destacam
certamente pelo fato de que adotam uma atitude hipotética frente as instituigoes ¢
maximas regulativas da agdo e julgam as normas vigentes, quer dizer, faticamente
reconhecidas, @ luz de normas abstratas. criticando-as inclusive, dado o caso™",

Todavia, Habermas adverte:

“nem todos os pos-convencionais podem diferenciar as normas fundamentais, com
base em seu carater de principios, das simples regras. Nem todos os que diferenciam
efetivamente os papéis logicos de principios ¢ regras podem ordenar em um sistema a
diversidade dos principios aludidos. de 1al maneira que se faga possivel a ponderagdo
racional entre ditos principios, sob um ponto de vista todavia mais abstrato: ‘o ponto
de vista moral’. Nem todos os que expdem um tal moral point of view sdo capazes de
diferenciar seu principio moral de outros simples principios por sen cardter
puramente procedimental. 12 nem todos os que sustentam uma ética procedimental tem
suficientemente em conta a diferengca entre a aplicagdo monologica, meramente
virtual, do principio procedimental ¢ a realiza¢do cefenva de um exame discursivo

q B ITXA
levado a cabo intersubjetivamente ™’

Deste modo, Habermas sugere uma espécie de gradagio entre os diferentes
tipos de teorias morais que, igualmente, pertencem ao nivel moral pos-convencional,
indicando que apenas a consideragdo do primeiro ao Gltimo ponto, explicitados abaixo,
pode assegurar a uma teoria ter alcangado, de fato, o mais elevado estagio moral;

D diferenciar hormas Sundamentais. baseadas em principios, de simples regras, 2 ordenar
sistematicamenic a diversidade dos principios encontrados, & ponderar racionalmente entre

(ais principios. com base no ponto de vista moral, X diferenciar o principio moral de outros

principios. a partir de sew carater procedimental ¢ S disunguir entre a aplicag¢do

53.JS. 176.
34, Ibidem. pp. 176-177.
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monologica, virmal e a realizagdo efetiva do exame discursivo  levado a  cabo

intersubjetivamente.

Habermas considera que entre as propostas atuais, as que s¢ mostram mais
convincentes sdo: a abordagem contratualista de J. Rawls, a proposta de G.H.M cad'™,
além, obviamente, da propria ética do Discurso. Apesar de ‘convincentes’ Habermas
aponta uma insuficiéncia nas formulag¢des concorrentes.

A abordagem contratualista opera, segundo Habermas, um retrocesso a uma fase
anterior a Kant, pois equivale ao estagio 5. Rawls, procura compensar tal retrocesso
através da ‘situagdo originaria’ mas, ao fomecer uma moral conteudistica, de fato, para
Habermas, Rawls ultrapassa o limite do teonco moral ¢, ainda por cima, acaba
incorrendo no mesmo erro kantiano: onde o sujeito realiza sozinho, em pensamento, a
deliberagdo moral, desconsiderando, assim, a ultima condigio.

Por seu turno, a concep¢do de G.H. Mead propde a adogdo da perspectiva
generali:ada do outro ou o discurso universal como tentativa de recuperar as
pr;ncipais nogoes kantianas, com bases pos-kantianas: abandonando a concepgo dos
dois mundos e colocando-se a distancia da abordagem contratualista.

No entender de Habermas, Kohlberg tambeém utiliza a concepgiio de ‘adogio
ideal de papéis’ para caracterizar o estagio moral mais clevado, consistindo nesta
espécie de ‘adog@o reciproca da posicdo do outro’. Embora relevante, Habermas
constata um limite nesta assimilagdo que Kohlberg faz do procedimento de Mead, no
momento em que confere a adogdo 1deal de papéis um sentido fortemente emotivista ¢
projetivo, de certo modo, sugerido pelo ‘psicologismo social® ao qual pertence

Para evitar estas tendéncias emotivista e projetiva a ética do Discurso

reinterpreta a adogao ideal de papéts - retomada por Kohiberg - dentro de um modelo

355, Com a qual Habermas sc ocupa Jdem7A1C U 1324139,
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discursivo, apoiando-se para isso no proprio Mead, que identifica a adogio ideal de
papéis a um discurso universal, inserindo-a, efetivamente, no intenor de
procedimentos argumentativos reais. Nas palavras de Habermas: “a idéia do Discurso

transforma a adog¢do ideal de papéis, antecipada por Kohlberg primciramente como um
procedimento individual ¢ privado, em um ato publico, cuja idéia exige que sefa posta em
prdtica por todos em comium i)

Com esta énfase a efetiva pratica discursiva ou argumentativa “a construgdo de
Mead perde o cardter de uma mera projecao " e adquire consisténcia dentro um
discurso pratico real, no qual ndo basta que apenas um individuo, isoladamente, avalie
a norma em questao.

Tal transformagdo justifica , ou melhor, demonstra que a ética do Discurso,
através de U, mais do que as outras formulagdes, corresponde ao estagio 6, aquele em
que prevalece a observancia a principios morais universais, vale dizer, que devem ser
seguidos por toda a humanidade, excluindo-se - a partir da discursiva adog¢do ideal de
papéis - a aplicagdo monoldgica, meramente virtual, do principio moral, em favor da
realizagao intersubjetiva de um exame argumentativo real, cumprindo, assim, 0s cinco
requisitos necessarios para caracterizar o estagio moral mais avangado.

Com base no que foi até agora visto resulta que, se a caracteristica mais
relevante deste estagio €, ndo apenas a indicagdo de que nele o correto ¢ guiar-se de
acordo com principios morais universais, mas a de que as leis ou acordos, especiticos
de cada sociedade, devem ser considerados validos, exclusivamente, s¢ se
fundamentarem ¢m tais principios, por conseguinte, temos que a ¢tica do Discurso,

com U, fornece, de fato, um importante critério através do qual ¢ possivel avaliar a

validade moral de normas vigentes.

356.JS. 188.
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Logo, se alguma lei em vigor violar, isto ¢, ndo for aprovada pelo teste de U, o
imperativo ¢ recusar tal lei, uma vez que cla nio esta de acordo com o principio de
universalizagdo moral. Pois, enquanto prncipio universal, U assenta-se sobre o
principio supremo da justia, colocando a dignidade ¢ os direitos humanos acima de
qualquer lei em vigor. Deste modo, através de U cvita-se a distorgiio de se acatar
praticas desumanas, unicamente, porque fazem parte de uma eticidade concreta.

Outra importante caracteristica deste estagio, com a qual U, tambem, se
identifica, ¢ a de que 0s principios que a ele correspondem niio sdo apenas valores
reconhecidos universalmente, mas sdo principios tomados para orientar as decisoes.
Aqui encontramos completamente o principio de universalizagdo ¢ o distinguimos dos
demais. Pois, U foi introduzido como regra de argumentagdo, 110 ¢, COMoO um CHNLENo
deliberativo dos Discursos pratico-morais.

Neste séntido, sua contribui¢io ndo pode ser subestimada. E, embora o propno
Habermas diga que 0 papel especifico da filosofia moral diz respeito a fundamentagiio ou
justiﬁcacﬁo e nio a aplicagdo, ¢ importante enfatizar que U constitul um principio niio
apenas aplicavel, ou seja, que ultrapassa a mera ‘clocubragio concentual’, mas
absolutamente necessario no momento de dehberar sobre um conflito moral. Ele
representa, nesse sentido, o métron, que todos devem ter presente no momento de mpressat

num discurso moral. Sem ele para balizar as decisdes pratico-morais, resta apenas o vio

relativismo ou 0 cego decisionismo.
Quando o conflito diz respeito a humanidade, ndo ha que se permnr que as
decisoes ou avaliagdes sejam realizadas por alguns, mas, diante da impossibihdade de ser

diferente, devemos exigir que o Crterno nio seja outro que U. SO pode ser vahda ¢

357. Ibidem.
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portanto, moral a deliberagdo que levar em conta U. Caso contrano, alguma injustiga,
certamente, estara sendo cometida.

Diante de um contexto configurado como um momento de crise, onde todos
conhecem a gravidade da situago, ninguém pode desconhecer a necessidade de um
critério universal de argumentagao moral. E exatamente a tarefa que U, mesmo diante de
todo relativismo, ceticismo € deciosionismo, ousa cumprir. Niio se trata de uma ‘utopia’,
mas de uma urgente exigéncia historica, que se coloca contra todos os abusos ¢ injustigas
cometidos a revelia das pessoas atingidas, sem o saber, pelo oportunismo daqueles que
insistem em negar a relevancia de U.

O mais interessante é que todos inturtivamente conhecem-no ¢ o reivindicam, At
mesmo as criangas, quando protestam: ‘Lle pode por que eu ndo posso? " U esta, portanto,
presente em toda exigéncia de reciprocidade, de imparcialidade ¢ justiga que 1odos nos, de
alguma maneira, estamos sempre fazendo. Ndo ha, pois, que se duvidar de sua relevancia.

Entretanto, se naqueles foruns governamentais ou internacionais ele nem sempre ¢
considerado, 1sso ndo significa que ndo seja relevante, mas que, quase sempre, cle ¢
<escamoteado’ e, ao invés de prevalecer o interesse de rodos, prevalece o interesse de
alguns, geralmente, oS mais fortes economicamente. Vale, entio, uma justiga “a la
Trasimaco”, onde a forga fisica é substituida pela for¢a economica.

Isto em nada diminui a relevancia de U, mas revela que ele nio ¢ respeitado onde o
entendimento se cala para o dinheiro e o poder, em unissono, ditar as regras do jogo. Eis a
raiz mais profunda desta crise que atravessamos ¢ que Habermas diagnosticou como a
« colonizagdo do mundo davida’.

Através deste conceito fundamental, Habermas demonstrou que o mundo da vida,
no ambito em que as relagdes sociais sdo regulamentadas, em fungdo da crescente

racionalizagio, fez surgir dois sub-sistemas distintos o economico ¢ o administrativo-
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estatal, que concorrem de tal modo com o mundo da vida, ao ponto de mvadi-lo
completamente.

Esta invasio que Habermas denominou de colonizagdo do mundo da vida™ produz.
um conflito entre os diversos principios de integragdo social, aqueles proprios aos sistemas
econdomico e administrativo, respectivamente, o dinheiro ¢ 0 poder ¢ o principio proprio ao
mundo da wvida: o entendimento, que acaba sendo escravizado por aqueles outros
principios predominantes no momento atual, embora constituindo a base da Racionalidade
do Agir Comunicativo, no interior da qual U surge como regra da argumentagio priatico-
moral.

Portanto, o desafio colocado a l6gica do mundo da vida ¢ ter que fazer frente ou
sobrepor-se aos mecanismos dinheiro e poder, hoje quase invenciveis, libertando, assim, o
entendimento. O que na dimensiio moral s6 pode ser alcan¢ado pela aplicagio
argumentativa de U, Gnico capaz de assegurar a universalidade, a imparcialidade ¢ o
livre assentimento no ambito dos Discursos priaticos.

Ou seja, a Gnica maneira de enfrentar a grave cnse moral vivida pela humanmidade ¢
buscar a solugio dos conflitos, ndo através de guerras, como convencionalmenie tem sido
mas através dos Discursos pratico-morais, aqueles nos quais as grandes questdes, que
dizem respeito a espécie humana como um todo, tém que ser discutidas.

Neste contexto, as diferengas éticas, 1ém que ser respeitadas: neste sentido, sim
cada povo tem seus costumes, suas crengas, seus habitos: sua identidade. Isso ¢ um direito
inaliendvel das gentes. Mas sempre que um direito humano, por defimgio umversal, ¢

{ rsal. ¢
sistematicamente violado, ¢ necessario questionar a correcio de uma tradigio, que pernut
0, ¢

esta violagdo sistematica, iniciando um Discurso pratico-moral, onde U tem que ent
' : ¢ entrar em

acio.

358. Cf. TACH. 451-469.
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As portas do terceiro milénio ¢ inadmissivel, quando existem - o que na ¢poca de
Kant era um ideal - os foruns internacionais de deliberagdo, que os direitos humanos,
declarados por todas as nagoes livres, sejam violados em nome de qualquer coisa que
pretensamente esta acima da dignidade humana. Nada: nem tradigio, nem dinherro, nem
poder estd acima da dignidade e da justiga. Se isto ‘efetivamente ¢ assim’, nio significa que
o principio moral habermasiano esteja errado, apenas demonstra que nos, embora
tenhamos atingido um inimaginavel avan¢o tecnologico, ndo atingimos o avango
equivalente no ambito pratico-moral. Este desequilibrio que, em ultima instancia, reflete
hipertrofia da racionalidade teleologica em detrimento da racionalidade comunicativa,
pode conduzir, sempre novamente, ao terror, pois o agir teleologico trata as pessoas como
<coisa’ e ndo como seres humanos de direitos.

Para solucionar tal desequilibrio e superar esta gravissima cnise ¢ necessano,
portanto, um principio de deliberagdo moral capaz de avaliar universal e imparcialmente ¢
assegurar o livre assentimento, exigéncias que Kant ja havia feito, mas agora, nio mms do
ponto de vista monologico, mas discursivo, ou seja, intersubjetivamente, pois os problemas
afetam a todos e as solugdes so podem ser encontradas ¢ levadas a séno através da efetiva
panicipacﬁo de todos.

Por isso, U deveria ser ‘institucionalizado™ universalmente do mesmo modo que se
institucionalizam as regras do discurso cientifico ¢ parlamentar™. Num mundo que se diz
‘globalizado’ ndo ha porque temer que um principio, que visa atender os interesses de
10dos, aspire ser universal, sobretudo, num momento em que a violéncia ¢ a nusena ja
estio universalizadas. U representa, de fato, a unica possibilidade de resolver
racionalmente esta crise que encerra o século XX como aquele em que, paradoxalmente,

se assistiu as malores conquistas tecnologicas e as matores atrocidades da histora humana

359, O que Habermas sugere literalmente. Vide p. 156.
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Para além de toda e qualquer utopia U pode servir como crit¢no de deliberagiio
moral, como efetiva regra argumentativa, sempre que se der micio a um Discurso pratico
moral. E do mesmo modo que, no admbito do Direito, ainda que fundado jundicamente, a
moral deve atuar como instancia legiimadora, U pode atuar como cniténo legitimador para
fortalecer o incipiente Direito Internacional, que tem-se mostrado cada vez mais necessano
para a resolugdo dos conflitos internacionais, os quais ameagam nio apenas os envolvidos
diretos, mas toda a humanidade.

A formulagio habermasiana de um principio de universalizagio extrapola,
portanto, 0 mero esfor¢o de elaboragio filosofica, para oferecer um criténo preciso, capaz
de orientar as discussoes de temas relativos a toda espécie humana. Isto inclut, obviamente,
até mesmo problemas de carater ecologico, fazendo frente, assim, aquelas criticas de que a
proposta de Habermas seria, meramente, antropocéntrica’®. Ao contrario, U ¢ uma repra
de argumentagdo moral que torma possivel deliberar sobre qualquer norma de interesse

universal.

160, Cf. RDE. 105-111. Resposta de Habermas a csta objegiio.
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CONCLUSADQO:

Para concluir o presente estudo faremos, pnmeciramente, uma breve
recapitulagdo do conteado visto em cada capitulo ¢, a seguir, retomaremos dois
importantes aspectos deixados para a conclusio: as respostas de Habermas as criticas
de Hegel a moral de Kant € as principais caracteristicas da ¢tica do Discurso.

O primeiro capitulo apresentou o problema que a ética do Discurso visa
enfrentar, isto ¢, fundamentar-se por um principio moral universal, justamente quando
todos os tipos de fundamentagdo sio fortemente criticados por diferentes abordagens
filosoficas contemporaneas, que julgam essa tarefa inexequivel, primeiro porque a
razdo, reduzida a razdo instrumental, foi colocada sob forte suspeita ¢, segundo porque
consideram que as questdes praticas ndo sdo passiveis de verdade.

O segundo capitulo apresentou a formulagiio kantiana do principio moral feita
na lundamentagdo da Metafisica dos Cosmumes, em dois momentos: 0 primeiro
mostrando o surgimento do conceito de imperativo categonco, nos ambitos do
conhecimento moral comum e da filosofia pratica e, em seguida, a maneira pela qual ¢
demonstrada a validade deste conceito. Ali, procurou-se enfatizar a importincia de
Kant para as éticas cognitivistas € o seu pertencimento ao paradigma da filosofia do
sujeito ou da consciéncia evidenciado pela primazia ao sujeito conferida em sun
formulago, tanto na dimensio teorica, quanto pratica.

Qutro importante aspecto abordado, no segundo capitlo, foi a concepgiio
kantiana de razdo. Kant postula uma pura razio a priori, que conmtém a priori o
principio da moralidade. Ressaltou-se, também, a distingio entre imperativos

hipotéticos, subdivididos em prncipios técnicos ¢ conselhos pragmancos, ¢ os
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imperativos categoricos, dentro dos quais surgem as trés relagoes estabelecidas entie
razio e vontade: V=>R; RV eR=V.

Entatizou-se, ainda, os trés mais importantes aspectos presentes na formulagio
geral do IC: que a vontade que examina a maxima de sua agiio através do 1C se coloct
na posi¢ao de autolegisladora, para desse lugar julgar a maxima de sua agio, ficando,
com isso, obrigada a agir, pois o IC prescreve imperativamente: age. E as ues
exigéncias principais expressas no IC: imparcialidade, universalidade ¢ livie
assentimento que correspondem a cada umas das trés formulas complementares
formula geral. O capitulo 2 foi concluido com as principais criticas de Hegel a
formulacdo ética kantiana, segundo Habermas.

O terceiro capitulo introduziu o marco teorico habermasiano abordando as
principais modificacdes operadas na ética kantiana pela ética do Discurso. O primeiro
topico expos a virada lingiiistico-pragmatica, que evidenciou a relagiio entre linguagem
e agdo e, por extensio, entre significagdo e validade. O segundo apresentou as
diferentes teorias com base nas quais Habermas pode generalizar o conceito de
validade, através do que propds sua Teoria Pragmatico-Formal da Significagio ¢ a
formulagdo de uma racionalidade comunicativa. Como desdobramento do antenor, o
terceiro topico introduziu os conceitos complementares de agir comunicativo ¢ de
mundo da vida. E o quarto topico demonstrou a defesa de uma pretensiio analoga a
verdade no ambito pratico. Demonstracao com a qual 0 argumento nio-cognitivista toi,
definitivamente, refutado tornando possivel a passagem ao capitulo seguinte.

partindo, precisamente desse Gltimo ponto, isto ¢, da possibilidade de
deliberagio racional no ambito pratico, o quarto capitulo expds o tema central da
dissertagao, isto &, o principio de universalizagao. Comegando pela detalhada

exposi¢io da Teoria da Argumentagio, no interior da qual Habermas explicita o
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principio do Discurso e apresenta a distingdo entre os trés planos: logico dos produtos,
dialético dos procedimentos e retorico dos processos, em relagio aos quais indic
aquelas regras que contém 0s pressupostos inevitaveis da argumentagio. Discutiu-se
também a distingdo entre os Discursos teoricos ¢ praticos ¢ a divisdo interma a0s
Discursos praticos que resulta nos Discursos pragmaticos, éticos ¢ morais, destacando a
importancia deste ultimo para a exposi¢do de U. Em seguida U foi introduzido, a partir
de um desdobramento de D, como regra argumentativa de universalizagio de normas
morais, com a dificil missdo de atender aquelas trés exigéncias expressas na formulagio
kantiana do 1C. Num terceiro momento, a fundamentagio de U foi apresentada,
mostrando, em linhas gerais, os pontos nos quais ha uma coincidéncia entre Habermas
e Apel e, aqueles mnos quais ha discordancia em relagio ao estatuto de tal
fundamentagdo, reconstituindo a argumenta¢io de Habermas onde ele demonstra que
uma fundamentagio ultima de U ndo é nem possivel, nem necessana.

Finalmente, o quinto capitulo discutiu a originalidade ¢ a relevancia da
formulagdo habermasiana do principio de universalizagao (U). A onginalidade for
discutida a partir da contraposi¢do com o IC kantiano, demonstrando em que sentido se
pode entender que U opera uma reformulagio lingiistico-pragmatica do imperativo
categorico. A relevancia foi discutida a partir da descrigiio dos estagios morais de
Kohlberg, demonstrando que U pode ser identificado ao mais elevado estagio moral ¢
que cle oferece, de fato, uma contribuigio significativa em nosso momento de crise, a0
fornecer um critério de deliberagido pratico-moral, como regra de argumentagdo nos
Discurso morais, aqueles que dizem respeito a toda humanidade.

Apos esta breve recapitulagio, falta retomar as criticas de Hegel a Kant ¢ avahar

se clas procedem e, em caso afirmativo, se elas afetam tambem & ¢nea do Discurso



Com base nestas consideragdes poderemos, afinal, listar as principais caractensticas da
ética do Discurso e, com isso, concluir a presente exposigio.

No texto “Afetam as objegdes de Hegel a Kant também a Etica do Discurso?”.
Habermas apresenta as quatro principais criticas de Hegel a ética kantiana, para discutir
em que medida a ética do Discurso, definida como herdeira daquela tradigio ¢tica,
seria afetada por tdo contundentes criticas, as quais, na opiniao de alguns, joga por terra
a proposta ética de Kant. Veremos em que medida isto ¢ verdade ¢, no caso de ser, s¢
isto afeta, também, a ética do Discurso.

Vimos que as principais criticas de Hegel a formulagiio ¢tica kantiana siio, no
entender de Habermas, as seguintes: - contra o formalismo; contra o universalismo
abstrato; contra a impoténcia do mero dever e, finalmente, contra o rerrorismo da pura
jntengdio. Habermas, no texto supracitado, esclarece e discute cada uma dessas
objegdes™".

Habermas considera que a critica hegeliana contra o formalismo deve-se ao fato
de que 0 imperativo categorico kantiano abstrai das maximas de agdo ¢ deveres todo o
seu conteido empirico, tomando, segundo Hegel, sua aplica¢io uma via que conduz
diretamente a juizos tautologicos. Todavia, para Habermas, tal critica ndo se aplica a
Kant, muito menos a ética do Discurso, pois as duas propostas ¢ticas supdem niio
apenas consisténcia logica ou semantica, mas tambeém a aplicagio de um ponto de vista
moral, cujo ponto de partida seja, exatamente, os conteudos substanciais de uma forma
de vida, os quais devem passar pelo teste da universalizagio.

Deste modo, o que ¢ submetido ao teste nio sio proposi¢des filosoficas, mas

conteudos retirados do proprio mundo da vida. Isto esvazia, sem muito estorgo, o

361, Tais criticas si0 Cxpostas por Hegel, scgundo Habermas, sobretudo em Principios da Fiosofia do
Direito .§ 133, que. segundo Cirne Lima constitui o scu locus classicus. ‘



critica de formalismo langada contra a ética kantiana ¢ a toma totalmente inocua contra
a ética do Discurso que, ainda mais intensamente, preocupa-se com a situagio de vida
concreta.

A segunda objegdo hegeliana, contra o universalismo abstrato, refere-se ao fato
de que 0 imperativo categorico exige uma separagdo entre o universal ¢ 0 particular,
resultando que 0s juizos considerados validos sdo, na verdade, totalmente alheios a
dimensdo particular e, neste caso, a0 contexto do problema que se quer solucionar.

Mais uma vez, Habermas considera que nem Kant, nem a ¢ética do Discurso sio
atingidos por tal critica, pois, embora visem a universalidade, nenhum deles pretende
excluir a particularidade ou a pluralidade das formas de vida e dos interesses existentes.
O argumento de Habermas ¢ bastante simples e definitivo: quanto mais diferenciadas se
tornam as sociedades modemas €, com isso, os interesses ¢ valores, mais gerals ¢
abstratos devem ser 0S principios para avaliar s¢ as normas em questio sio moralmente
justiﬁcadas para regular o interesse de todos nos espagos de agdo comum dos
individuos. Neste caso, ndo constitui um problema, mas um ménto das ¢ticas kantiana
¢ do Discurso apresentarem um principio de universalizagdo abstrato, pois, assim, sio
capazes de abarcar toda esta diversidade de ‘mundos’ e interesses presentes no estagio
atual da socializacdo atual. Universalizagio ndo implica, pois, a recusa, mas a
capacidade de ‘incorporar’ o particular,

A terceira critica, quanto a impoténcia do mero dever, aponta que o imperativo
categornco por exigir uma rigorosa separagiio entre o ser ¢ o dever-ser, nio ¢ capaz de
oferecer nenhuma indicagdo de como colocar em pratica as obrigagoes do dever
Segundo Habermas tal obje¢do aplica-se, de certo modo, a Kant ja que, de tito, sua
forte separagao entre 0 dever e ainclinacdo, a razdo e a sensibilidade pode dificultar a

viabilidade de sua aplicag@o pratica. Mas tal critica ndo se aplica & ¢uca do Discurso, uma
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vez que esta abandona a concepgdo dos dois reinos e, alem disso, afirma que a aphicagio
de U exige que nos Discursos praticos reais sejam incluidos rodos os interesses divergentes
propondo, ainda, um exame critico dos valores culturais ¢ individuais que fazem divergir
os interesses ‘pessoais’, com vistas a avaliar a ‘universabilidade’ dos interesses expressos
na norma em questao.

Por fim, a objeg@o contra o terrorismo da pura intengdo, que aponta que o
imperativo categorico, por estabelecer um corte entre as exigéneias puras da razio
pratica e o processo de concretizagdo historica de tais exigéncias, acaba levando
aqueles, que s€ colocam a tarefa de realizar a razio, a cometer, incoerentemente, agiio
imorais.

Todavia, segundo Habermas, nem Kant, nem a ¢tica do Discurso sio afetados
por esta critica, pois, embora muitos ajam imoralmente ‘em nome da moral’, na
verdade, a maxima de tais agdes ¢ totalmente incompativel com o universalismo moral.
Ou seja, se submetidas aos testes de universalizagao, do IC ou de U, as maximas de tais
agbes seriam prontamente reprovadas. O que demonstra que a intengdo, de tato, moral
jamais resultaria no terror. O que se verificou historicamente ndio compromete, pois,
nem a ética kantiana, nem a ética do Discurso, uma vez que o que conduziu ao terror
nio foi a intengdo de ser moral, mas o desejo de conquistar ¢ manter, a qualquer prego
[telen1()gicamcme|, o poder.

Por tudo isso, pode-se afirmar que ndo apenas a ética do Discurso encontra-se a
salvo destas criticas de Hegel, mas também demonstrou-se que a maioria delas nio se
aplica sequera Kant.

Na verdade, tais criticas devem ser compreendidas, no contexto hegeliano,
considerando-se aquela oposi¢do que Hegel estabelece entre Moralitit ¢ Sintlichkeir,

criticando a Kant o fato de ele considerar apenas a primeira ¢ ignorar a segunda. Neste
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sentido, Hegel reconhece a grandeza de Kant ao postular uma moral universal, mas
critica que a formulagdo kantiana postule apenas uma universalidade abstrata, a priori ¢
nio a veja historicamente realizada na ‘eticidade’.

Tal objegdo ndo poderia ser feita, contudo, a ¢tica do Discurso, pois, como
vimos, com a inclusio do mundo da vida, Habermas nio apenas conseguiu introduzir,
mas ultrapassar a Sittlichkeit hegeliana, uma vez que ndo se propde a meramente
justificar qualquer eticidade concreta, mas questiona-la, discuti-la e, se nccessano,
recusa-la como invalida. U opera, portanto, uma inversio entre a Aforalitir ¢
Sittlichkeit. Pois, esta Gltima € importante no que ela tem de efetividade histonica mas,
através de U, pode-se para avaliar se esta eticidade concreta realiza ou nido a
moralidade, a partir de um procedimento universal ¢ ‘concreto’: a pratica
argumentativa real, ou melhor, o Discurso pratico-moral.

Com isso, podemos concluir a exposi¢do, apontando as principais
caracteristicas da ética do Discurso.

Ao acolher, embora apos todas as transformagdes apresentadas, a tradigiio ética
kantiana, a ética do Discurso define-se como uma ética com as scguintes caracternsticas’
_ cognitivista, pois, demonsira que as questoes praticas sio passiveis de deliberagio
racional, - formal, isto ¢, que fomece um procedimento destituido de contendos,
portanto procedimental, para deliberar se uma noma pode ou nio ser considerada
moral, deontologica, pois, privilegia as questoes do dever, ou do justo, em relagio is
questdes do bem viver e, principalmente, como se procurou demonstrar, umversalista,
uma vez que admite como validas apenas as normas que contemplem interesses
universalizaveis, mediante argumentagdo. Além disso, a ética do Discurso embor
compartilhe, também, com a ética kantiana a caracteristica de ser pos-comvencional por

constituir uma ética baseada em principios universais ¢ ndo em crengas ou convengoces
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a ética do Discurso expressa com mais probidade o estagio moral mais elevado, a0
superar o procedimento monologico e exigir a pratica discursiva real para a deliberagio
moral.

Deste modo, a ética do Discurso com sua defesa do cognitivismo refuta todas as
éticas ndo-cognitivistas ¢ sua principal conseqiéncia: o ceticismo, com a defesa do
formalismo ¢ do deontologismo volta-se contra as ¢ticas materiais, com 0
universalismo, posiciona-se contra o relativismo ético ¢ com o pos-convencionalismo
coloca-se contra o deciosionismo, o contextualismo e o utilitarismo no dmbito moral.

Para superar todas estas oposi¢des, a ética do Discurso, de saida, refutou a
posi¢do que considerava que as questdes praticas so podiam ser resolvidas por decisdes
arbitrarias, demonstrando que elas s3o passiveis de uma solugdo racional e, em seguida,
apresentou O principio moral, sobre o qual se assenta e através do qual pode,
consistentemente, responder as principais criticas de seus mais fortes oponentes.

Além disso, renovando a tradi¢do moral kantiana Habermas assumiu ¢ superou,
(por que nio dizer?) suprassumiu as criticas de Hegel a Kant, mostrando que todas sio
inocuas contra a ética do Discurso e quase todas sio inofensivas at¢ mesmo em relagdo
a Kant.

Colocando-se como herdeiros de Kant, diferentes autores partidanios da
abordagem ética cognitivista procuraram, a seu modo, formular um principio capaz de
assegurar aquilo que 0 imperativo categonco assegurava no contexto kantiano' um
modo de ajuizar imparcial, universal ¢ que assegurasse o 0 livre assentimento,
Diferentes versdes do principio de universalizagcdo foram, entio, elaboradas mas, como
vimos, na avaliagio de Habermas, nenhuma delas conseguiu superar certas insuficiéncins

¢ cumprir, satisfatoriamente, a tarefa de substituir, com vantagem, o imperativo cateporco

21K



O principio de universalizagdo, proposto como fundamentagio da c¢tca do
Discurso, parece, afinal, alcangar o objetivo de preservar as exigéncias Kantianas,
fornecendo um critério imparcial para ajuizar sobre questdes pratico-morais de uma forma,
que contemple todas as pessoas afetadas, em especial aquelas nio presentes a discussio.
Talvez ndo haja nenhum outro principio moral com tal alcance em toda a literatura
filosofica.

U tem, portanto, um papel essencial que pode ser melhor justficado a parur da
proximidade entre a l6gica formal anstotélica e a légica da argumentagio que Habermas
propde. Mutadis mutandis, embora saibamos que no momento da fundamentagio de U nio
se possa recorrer nem aos principios da indugdo, nem aos da dedugiio, no momento da
fundamentagio de uma norma, isto €, no instante mesmo da deliberagiio, cabenia a
analogia com 0 procedimento dedutivo, no mesmo sentido em que se ‘deduz’ ou se aplic:
uma lei, ou seja, indo do caso mais geral para o menos geral, ou seja, do universal para o
particular.

Assim, seguindo esta analogia, poderiamos lembrar que um argumento tem dois
termos: o antecedente e o conseqiiente, sendo o antecedente designado como o termo
ativo, aquele que justifica ¢ o conseqiente, o termo passivo, que ¢ justificado. Como no
procedimento dedutivo, deve-se ir do mais (geral) para o menos, o antecedente, que
'justiﬁca’ deve ser universal e o conscqiiente, a ser justificado, particular. Aplicado ao
ambito do Discurso pratico-moral: U seria o antecedente ¢ a norma a ser avaliada, o
conseqliente. Ou seja, no momento de avaliar uma determinada norma, U seria o
antecedente, aquele que poderia justificar a validade moral de uma norma. Sem U este
procedimento estaria, portanto, incompleto.

Além disso, considerando as regras do silogismo, que definem as condigdes para
que um argumento seja valido, existem duas que, se aplicadas a0 ambito pratico-moral,

justificam logicamente a exigéncia de U. Assim, as regras 4 ¢ 6 que  dizem,
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respectivamente, que: um termo médio universal tem que ser mencionado a0 menos uma
vez e que de duas proposigoes particulares nada se conclui, nos indicam que. também no
ambito pratico-moral, para que as deliberagoes sejam validas ¢ necessario partir de um
critério universal, capaz de assegurar que a “inferéncia’ acerca de uma determinada norma
seja, de fato, valida.

Tal comparagio, embora pouco precisa, nio ¢ absurda. U, como regra de
argumentagio, € o ponto de partida, o mérron, o fio de prumo sem o qual as deliberagoes
praticas ficam a merce do decisionismo, do relativismo, do irracionalismo. U, como
principio moral norteador da argumentagio e possibilitador do consenso no ambito
pratico-moral, de fato, ndo introduz nada que a logica formal ja ndo introduzira no ambito
tedrico € que Oos céticos e relativistas, embora reticentes, de um jeito ou de outro,
admitiriam por ‘razdes logicas’. Para seu total desconforto, tais razdes, quando aphcadas
ao Ambito pratico, demonstram a mesma elogiiéncia e provam que todas as objegdes
contra U sdo, mesmo logicamente, refutaveis.

Com efeito, U nio apenas fundamenta, mas torna aplicavel a ética do Discurso,
contrariando todas as expectativas céticas e relativistas ¢ superando, com vantagem,
inclusive outras importantes formulagdes cognitivistas do principio moral.

A institucionalizagdo de U asseguraria, portanto, que os problemas morais, hoje,
ainda tratados como questdes de ‘foro intimo’, adquinissem o estatuto que lhes ¢ devido,
favorecendo, entdo, um equilibrio de forgas na desigual disputa entre o dinheiro ¢ o poder
contra o entendimento. A racionalidade comunicativa, restituida a seu posto de
coordenador das interagdes sociais, poderia favorecer a “descolonizagio’ do mundo da
vida e promover a emancipagdo humana através daquilo que Habermas, sugestivamente,

introduziu em FeV como liberdade comunicativa. O que sugere um limite, porém, abre um

novo horizonte para U.
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