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Res II in o 

Nesta disserlação, examinaremos o problema da vida eétiea à luz dos rela(os bio e 

doxográficos voltados para Pirro. A\'ançamos a hipótese de que esse material, euja 

formulação é coetânea à do cetieismo antigo, preserva diferentes hipóteses aeerea da 

viabilidade do pirronismo. eorrespondentes a momentos distintos de sua elaboração. A 

biogralla de Pirro também eneerra ambos os lados da polêMiiiea em torno da vida cética: os 

ataques das escolas rivais e a defesa dos próprios pirrônicos. Pretendemos, pois. que a vida 

de Pirro propicia um melhor entendimento iiistórico e lllosóflco do pirronismo. 

Palavras-chave: ceticismo, pirronismo, biografia antiga, Diógenes Laércio, Pirro 

Ahsfract 

hi this thesis, we will examine the sceptical life in \ iew of the biographical and doxographical 

narratives of Pyrrho's life. These texts, written concurrently with the development of ancient 

scepticism, preserve different hypotheses on the \ iability of the sceptical life, roughly 

equivalent to the phases in which pyrrhonism unfolds. The biography also encloses both 

sides of the debate on the sceptical life: it includes the deriding attacks of ri\ al schools, as 

well as the Pyrrhonians" own defense. W'e will argue, thus, that a greater historical and 

philosophical understanding of pyrrhonism ensues from the study of Pyrrho's life. 

Kej'words: scepticism, pyrrhonism. ancient biography, Diogenes Laertius, F'yrrho 
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Introdução 

O piiTonismo é uma escola filosófica que surgiu no período helenístico. 

proxavelmente durante o século III a.C. Fundada por Pirro de Elida, é bastante expressiva da 

época. 1'irro, ao participar da expedição de Alexandre para o Oriente, teria vivenciado um 

momento de transformação na Antigüidade. A expansão do império de Alexandre - a partir 

da Macedonia até a índia - e a passagem por regiões incógnitas para os gregos operavam 

mudanças na maneira helcníslica de conceber o mundo. Com efeito, o contato travado com 

culturas novas, adeptas de seus próprios costumes e cosmovisões. punha em xeque as certezas 

da filosofia e da moral gregas. \a própria corte de .Mexandre. o conilito entre opiniões 

prevalecia, já que se cercara de filósofos representantes de diferentes correntes: um cínico, um 

atomista, um peripatctico. um hindu (Onesicrito, Anaxarco, Calístenes e Calano). O 

pirronismo. ao que nos parece, teria assimilado, em suas práticas 11 losóficas, este confronto 

entre culturas. 

Também traço do helenismo é a preocupação com os eleitos tia filosofia na \'ida 

comum. A concepção terapêutica da lllosofia. corrente na Antigüidade, cria\'a expectali\'as 

em relação aos bons efeitos que ela poderia ter sobre seus adeptos. Nesse período, 

íloresceram inúmeras escolas que se apresenla\'am como estilos de \ ida a serem seguidt>s por 

aqueles que buscam tranqüilidade (ataraxia), ausência de afecções (apáflicia). bom ânimo 

(euihymía), felicidade (ciidainionia). A orientação prática da filosofia antiga produzia 

particular interesse pelas \ idas dos filósofos. A constatação de uma postura equânime e 

tranqüila como frulo de certa posição filosófica atestava seu \ alor e a torna\ a desejável. Hm 

contraposição, atacava-se a filosofia que não se conformasse à prática e que não resultasse em 

benelícios para a vida comum. 

Nesta dissertação, examinaremos o problema da vida célica a partir do corpus bio e 
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cloxográflco voltado para Pirro. Avançamos a hipótese de que esse material, cuja Ibrmiilação é 

coetânea à do ceticismo antigo, preserxa diferentes respostas para o problema da \'iabilidade 

do pirronismo. Essas respostas correspondem a momentos distintos de sua elaboração, bem 

como a perspecti\'as díspares a seu respeito, originadas na oposição entre autores simpáticos 

ou críticos. Apesar das contradições que marcam o anedt>tário. frisaremos a relativa 

continuidade do pirronismo. destacando a noção de fenômeno como eixo que marca esta 

continuidade. 

Tentaremos, pois, traçar um desenvoh imento histórico coerente do pirronismo, a 

partir das fontes que o compõem. Para tanto, é oportuno examinar cada autor 

aulonomamente. mas também inseri-lo em um sistema de relações fundadas sobre evidc'iicias 

textuais e históricas. Dessa maneira, percorreremos diferentes momentos da elaboração do 

pirronismo tentando nuançá-los. Ao contrários de alguns comentadores. porém, não 

proporemos posições filosoficas distintas para Pirro e Timão. Hm vista do grau de imbricação 

dos testemunhos voltados para 1'irro e seu principal discípulo e divulgador, parece-nos 

temerária qualquer tentatix a de desembaraçar suas posições. 

Esperamos, à luz dos procedimentos distintivos do gênertt biográfico, contribuir com 

elementos novos para a discussão da viabilidade da \ ida pirrônica. Como argumentaremos na 

seqüência, embora Diógenes l.aércio seja. por vezes, subestimado e tomado por uma fonte 

menor, o seu relato é de extrema rele\'ância na recuperação do pirronismo. Aproxima-se de 

Sexto Empírico cm muitos pontos (de modo a conílrmá-lo) e, quando diverge dele. 

proN avelmenle está retomando \'erlentes alternatix as do pirronismt). Diógenes tem ainda um 

interesse historiográfico peculiar pois. devido a sua ampla circulação, integral ou como parte 

de llorilégios, exerceu considerável influência sobre a interpretação do ceticismo ao longo da 

hi.stória. 

Em um dos anexos da dissertação, apresentamos uma ntn a tradução da vida de Pirro 
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dc Diógciics Lacrcio. Aquela da qual dispomos cni português apresenta delleiC'iieias sérias, já 

que seu tradiilor, possivelmente poueo familiarizado com o pirronismo. não é muito atento à 

terminologia técnica que lhe é específica, l emos a esperança de que a leitura da I "ula de 

I'iiTo, traduzida com mais cuidado, possa í"a\ orecer uma apreciação mais Justa de sua 

importância entre as ibntes do pirronismo. 

O ceticismo antigo é objeto de grande interesse no Brasil. Nossa dissertação 

benellciou-se muito do debate acadêmico a seu respeito. Na bibliografia sobre pirronisnn). a 

\ ida cética é um tema corrente. O 1'rof". Üs\\'aldo Porchat a consagrou em seu livro I 'ida 

comiini e cciicisino, em que busca uma conciliação entre \ ida e íllosolla. dedicando-se à 

temática "da \'ida cotidiana e comum, que a lllosoíla nãc» pode, nem deve trair se não quer 

converler-se em mero jogo de pala\ ras"'. Porchat argumenta que os pirrônicos já haviam 

formulado essa integração, pois destacav am a vida comum, libertando-a do enfoque 

dogmático. Concede ao pirronismo. assim, um sentido contemporâneo e não apenas para o 

estudo da história da lllosotla. 

Os testemunhos bio e doNOgrátlcos reilclem uma tradição illosóllca rica e 

contrastante. Devido à ênfase que colocam na prática c à grande \ ariedade de opiniões que 

retlnem. podem elucidar a vida cotidiana pirrônica. Acreditamos, portanto, que a retomada da 

vida de Pirro propiciará um melhor entendimento histórico e filosófico do pirronismo que. por 

seu turno, pode lançar no\as luzes nas in\estigações do ceticismo atual. 

I 
l\)l<CIIAT. I'iJii cdiiiiini c ccticisiihi. p. ."í. 



Ca|)ítiil() I: As l)io<íral1;is antigas o a vida de Pino 

1. Considerações sobre as hiograílas amigas 

As biografias da Anligüidado grega podem parecer estranhas e fantasiosas ao leitor 

contemporâneo. Um amálgama de história, lenda e ficção, apresentam uma série de 

dillculdades interpretativas que frustram as tentativas de aproximá-las do gênero moderno ao 

qual correspondem. Motivações distintas - literárias, morais', encomiásticas. exortativas. 

pctlèmicas ou apologéticas - concedem grande \ ariedade à prttdução biográfica antiga, 

dificultando sobremaneira a tarefa de caracterizá-la. 

Se tomamos as ]'idas Paralelas de Plutarco, surpreendcmo-nos por encontrar junto ás 

biografias de homens históricos outras dedicadas a personagens míticos, como Tescu e 

Rômulo, que, para nós, costumam ser objeto antes de flcções. N4esmo nas vidas de 

personagens históricos, proliferam anedotas insólitas ou pitorescas. Por ve/es, tais episódios 

estranhos se repetem em \'árias \'idas e, a partir deles, depreendemos uma tipologia cm que se 

associam determinadas características ou eventos a vidas cspecíllcas. Tais tipologias adotam 

ou critérios de classificação mais evidentes como o da profissão, assemelhando o conjunto das 

\'idas dos poetas, o das vidas de santos, o das vidas de filósofos, ou. então, critérios mais 

filosóficos como o da classificação Aristotélica das vidas de ação, de pra/er e de 

contcmplação"\ 

Suas leituras são inquietantes: o que levou o autor a incluir tais rumores nessa vida ou 

2 
ReecI Whittcniore. cm Pure lives, lomando Pliilarco como o pai da hiagrafla. atlnna que os biógrafos 

antigos escolhiam seres luinianos superiores como modelos piir^aiivos para o púíilico, coiiloniie a /'aéiica de 
Anstóieles (refere-se á passagem em que Arisioieles reserva à tragédia as ações nobres dos bons homens, e à 
satira ou comédia, homens mais mesquinhos e vulgares). Esla leitura c lacilmente contestada. Em se tratando da 
I'ociica. dc caráter nuiito mais prescritivo do que descritivo, é necessária alguma reserva antes de ;iceitarmos que 
suas recomendações correspondem ao que conhecemos do gênero dramático. Teríamos que ler redobrado 
cuidado ao am|)liar o alcartce da sua descrição a outi'os gêneros lilei'ários, aos quais Aristóteles nem mesmo se 
refere na foérica. 

Clearco ao escrever suas biografias, por exemplo, apiiia-sc na doutrina Aristotélica das três formas de 
vida: apoláiisiica (tk prazeres), pràiicmác ação) e leoréiiea (de contemplação), {aptui L^NTERS TL-INER. I,e 
biogralie dei Filosofi. II Bios, p. 2? I) 
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mesmo a invcnlá-los? Como se elegeu tal ou qual personagem para lhe dedicar uma 

biografia? O que fazer das fontes tão diversas citadas numa mesma hiogralla? Como 

interpretar um motix o recorrente? O conjunto dos fatos pode integrar uma unidade 

xerossimil, admitimos. Contudo temos dificuldade cm lhes dar crédito como fatos históricos. 

No mais das vezes, os episódios parecem meras ilustrações de deteiniinados caracteres, 

reforçando a unidade do clhos do indi\ íduo contemplado e ignorando toda e qualcjuer noção 

de veracidade. A falta de diários, correspondc-ncias. testemunhos fidedignos contemporâneos 

do biografado, torna-se dificílimo estabelecer com muita exatidão a natureza precisa de cada 

episódio e a função que desempenha na economia da narrativa biográfica. 

Sabemos que as biograílas eram, muitas vezes, lidas em público para entretenimento e 

que, portanto, seriam elaboradas de forma retórica, a partir de esquemas literários 

consagrados, incorporando anedotas mordazes a fim de torná-las mais interessantes. 

.'\poiando-se em uma espécie de koinc hisioria (história comum), proliferam nesses relatos 

expressões formulares. como (dizem), lc<^clai (conta-se), //o.s iiincnioncoiisiii (comct 

lembram). Essa memória comum, conforme características da tradição recitatix'a. obedecia a 

convenções estilísticas. Evidencia-se. nela. uma estrutura padronizada, bem como um 

repertório de motivos convencionais. 

A recorrência desses elementos torna manifesto o aspecto formular do gênero 

biográfico, um aspecto que reforça a verossimilhança da vida narrada, comprometendo, no 

entanto, a verdade histórica. Gentili e Cerri propõem, então, um critério de verossimilhança, 

que nortearia a composição de tais biografias, em substituição ao critério de verdade"*. Da 

busca por verossimilhança resultariam x idas exemplares, não raro coerentes com a obra (por 

exemplo, com as peças trágicas, no caso de Euripides ou. no caso de 1'irro. com o pensamento 

filosófico), bem como narrativas em que se lança mão de vários recursos para se forjar uma 

4 ^ 
GENTILI, Bruno & CERRI, Cliovaniii. Uisuiry and Bioff'uphy in Ancient '/'/íoi/v/íí. Amsteidíiiii: .I.C. 

Gielien Publisher. 1988. 



unidade literária. 

Dentro do L'()rj>iis hiográfieo, as \ idas do lllósofos são partieiilarniente interessantes. 

Conlbrmadas pelas teorias filosófleas, .são integradas por iini repertório próprio de motixos 

reeorrentes. nos quais transpareeeni. por vezes, idéias, afinidades, rivalidades e aseendC'neias 

teóricas. O contágio mutuo entre \ ida e íllosoíla — representado de maneira bem ou mal 

sucedida segundo as inclinações lllosóficas de quem a relata - evidencia não apenas 

convenções hiográílcas. mas também uma etapa importante na elaboração da tradição 

filosóllca: as contradições internas de cada biografia resultam, em parte, das tentati\'as de 

defesa ou crítica da posição teórica que um filó.sofo representa. Um trabalho minucioso com 

as fontes permite, portanto, a recuperação de sucessiv as etapas do debate entre as escolas 

filosóficas. 

Pretendemos, nas próximas páginas, examinar o entrelaçamento de elementos 

llctícios, históricos, íbrmulares e lllosóficos nas biografias e anedotas sobre Pirro. atentando 

!;a imbricação entre \'ida e lllosolla. doxogralla voltada para Pirro guarda especial interesse 

devido ao fato de a vida cética e sua \ iabilidade repre.sentarem um problema fulcral para o 

pirronismo. Na biografia de Pirro está. assim, representado o longo debate acerca das 

implicações da suspensão de juízo e de suas con.seqiiências na \'ida prática. .Ademais. 

segundo alguns autores, na ausência de teorias positivas, o modo de \'ida cética é que 

concederia ao ceticismo o estatuto de escola (haircsis). Como pondera Sexto Empírico: 

Se alguém disser que escola é a inclinação a luinicrosos dogmas, que sc seguem uns aos 
outros, bem como aos fenômenos, e que os dogmas assentem a coisas obscuras, diremos que 
[os céticos] não possuem uma escola. Em contraparlida. se alguém considerar que escola é 
um modo de vida que segue um certo raciocínio segundo o fenômeno, este raciocínio 
indicando como é possível vi\ er retamente (tomamos o "retamente" não apenas segundo a 
virtude mas num sentido mais amplo), diremos que há uma escola cética^ 

SEXTO EMPÍRICO. Hipoiiposcs firrónicíis. I 16-17 (ei MEV'yap Tis aipsoiv e'tvai XéyEi TTpóoKÀiaiu 
Soyijaai ttoXXoTs ÒKoXouôíau exouoi TTpò> aXAr|Àa te Kai'TC (t^aivótJEva, Kai ÀÉyEt Soypa 

rrpayijaTi àôriXcp ouyKaTd0EOiu, (t)riao|j£v pn exeiv aipEOiv. ei 5É tk aípEOiu e'ivoi (fiaoKEi Tqv 
Xoyoj TIVI KOTO TO (tJaivÓMEVov aKoXouÔouaau aycjyrjv, ekeÍvou toG Xóyou cós eotiv òpôcjs SokeTv Çnv 
UTToOEiKvuovTOí," Tou òp9o5s MH mÓvov kqt' apETrjv Xatipavoi-iEvou ÒXX' ocJieXeotepov Kai "etti to ettÉxeiv 
ouvaoôai SiaTEÍvovTOf, oípEOiv (|)ai.i£v exeivi. Cl". Diógcnes Lacrcio l.h)-2(). lradii<;ões apiesentadas ao 

da disscnaçào são nossas, a não ser quando lur indicado o conlrácio. 
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De lato, coiisidcra-sc que eélieos ulleriores, como Enesidemo. reloniarain I'ii ro eoino imi 

modelo possível de vida rela. de aeordo eom o racioeíiiio eélico. 

O confronto dos diversos episódios é um instrumento metodológico legítimo para se 

pensar o problema da biografia enquanto íbnte illosóílca. Todavia, tem um alcance restrito, 

se não íbr acompanhado de uma rellexão acerca da natureza do gênero biográílco c da cultura 

intelectual de que é fruto: o conjunto de vidas revela padrões narrativos, modos de elaboração 

e categorias imaginativas, em grande medida, coinencionais. Antes de nos voltarmos para 

1'irro. portanto, faz-se necessário retomarmos brevemente a discussão antiga sobre o gC'iiero 

biográfico, concentrando-nos. sobretudo, em sua relação com a história. 

A retomada da discussão, bastante elucidativa sobre as convenções biográílcas, tem 

como intuito evitar alguns equívocos em sua interpretação no âmbito das di.scussões de 

problemas filosóficos. Watson, citando Popkin. diz que o estudo da história da illosolla é a 

melhor maneira de não .ser "hipnotizado por mitos, crenças falsas e ideologias"". Nesta 

dissertação, o estudo da biografia desempenha uma função semelhante. 

II. A discussão em torno do gênero biográfico 

.A. classillcação de gêneros reflete a percepção de seus receptores, estando, pois. sujeita 

a oscilações na sensibilidade literária. Sendo uma divi.são artificial, só podemos entender a 

influência de convenções sobre uma obra específica se considerarmos o piiblico a cujas 

expectativas estas atendem ou atendiam, no contexto intelectual que vigorax-a no momento 

mesmo de sua elaboração'. A constância de alguns elementos (como padrão narrativo, 

técnicas estilísticas, conceitos-chavc na caracterização) nem sempre c suficiente para se 

VV.ATSON, Noies and Oiscussion. VVhai is the History of Philosophy and Why is it hnporlant. ji. .S28 
(I Indcftaking to find out wiiai really happened is the licst protection against beinu mesmerized by myths, lalse 
belicis, and ideolouies"). -? 

\'ale lembrai- que leitores visitam obras literárias com interesses diversos. Assim, mesmo a rellexão 
apoiada em dados sobre público, circulação, origens culturais e apiesentação pode recuperai, no miiNimo, um 
c]uadro incompleto da tendência receptiva de um gênero. 



apreender tal elassitlcação, pois paia cada gcMiero se elegem alguns eiemenlos como 

delerminanles, os quais, no mais das vezes, não são os mesmos tjue saltam aos o11h>s do leitor 

moderno. Um componente sociológico, nem sempre explicito no texto - como. por exemplo, 

a origem de um tipo de poesia em certa ocasião lestix a - pode ser fundamental pai-a 

reconhecimento de uma unidade de gcMiero. Dessa forma, na caracterização do enlace entre t>s 

diversos gêneros, sohrcpõe-se à identidade formal ou de conteúdo, pretensamente natural, 

uma dimensão convencional, que remete a um momento histórico preciso. 

Em relação ao gênero biográfico, ao discutirem suas características, comentadores 

antigos o aproximam ou diferenciam de outras tradições como a histórica, a dramática c a 

erudita. A revisão dos testemunhos a esse respeito revela multilárias abordagens das 

biografias que não alcançam uma posição consensual. A relação com a história é 

particularmente controvertida. Comecemos por ela. 

Em The Dcvelopnicnl oj Greek Biography. Momigliano aponta que os gregos 

consideravam biografia e história dois gêneros distintos ^ Para defender sua posição, ele 

relere-se a uma passagem em Políbio (TUslárias 10.21) e a uma outra em IMutarco (Alexamire 

1.2). em que os autores assim as consideram. Para se pensar na delimitação dos dois gêneros, 

vale lembrar ainda outra passagem de Políbio (8.1 I). em que o historiador, ao criticar 

Teopompo, introduz essa oposição. Com efeito, na vida de .-Mexandre, IMutarco alirma: 

Não farei outro prelacio que pedir aos meus Iciloros que não pioteslein se eu não contar todos 
os atos famosos desses homens e nem falar exaustivamente de cada caso particular, mas, só 
resumidamente, na maioria das vezes. Pois não escrevo histórias, mas. sim. \ idas. Nos feitos 
mais ilustres, nem sempre há manifestação de \ irtude ou \ ício. .Mgo ligeiro, como uma frase 
ou gesto, freqüentemente faz maiores revelações do caráter do que uma batalha onde caíram 
milhares, os maiores armamentos ou o sítio de cidades. Pois, assim como os pintores 
destacam as semelhanças a partir do rosto e dos traços das feições, nos quais transparece o 
caráter, e consideram minimamente os demais membros, é-nos necessário concentrar mais nos 
sinais da alma e, através deles, esboçar cada vida. 

Essa distinção não era corrente somente na Grécin Amiga, mas parece ter perdurado até o pei iodo 
nu>dei"no: enquanto a história era a ocupação de scholars, biografias eram a ocupação de f^cnllcnicn. No século 
XVIl, porém, tais categorias passaram a ser objeto de controvérsia. (MOMIGLIANO. Arnaldo, The 
Devchipmcnl of Crcck Bio^^raphy. pg. 1-7) 

oüSÈv oAAo upoEpoúpsv rrapaiTnoóiJEÔa tous civayivcjoKouxos, sov iiq rrawra priSÈ koô' 
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Por sua vez. Políbio rcllcle: 

ratiibcm alguém que aprcciiclcsse a (.lisposição geral, em nada apiciv aria o aiilor citado lui 
pouco 11 eoponipo]. Pois cie. lançando-se a escrever as ações da I lélade. a partit ci(í pcMiIo em 
que 1 ucídides as deixara, e, tendo se aproximado dos momentos críticos em l.enctra c das 
mais brilhantes obras gregas, no meio. deixou de lado a I lélade c seus esforços, voltando-se 
para o assunto das ações de 1-iiipe. que sc propôs escrever. l„ contudo, ei^a muito mais 
hoiirável e justo propor-se, cm [escritos] sobre a I lélade. incluir os feitos de Filipe do que, nc^s 
sobre Filipe, os [feitos] da I lélade. Pois ninguém, ocupado anteriormente com a dinastial real. 
tendo por acaso a iibeidade de mudar o titulo e o personagem tie sua obra paia a I lélade. 
deixaria de aproveitar o momento oportuno. B. depois disso, ninguém, tendo começado e 
progredido inteiramente até certo ponto, jamais trocai ia isso pela vida e pompa de um 
monarca, laltando-lhe pura sabedoria."' 

Pois, sendo um [texto] encomiástico. ele exigia um relato das ações sumário c engrandecick». 
enquanto o [texto] de história, sendo imparcial em louvor e censiua. busca um [te.xto] 
v erdadeiro, com uma exposição em que os cálculos sobre cada um [i. e, louvor e censiira| 
estejam presentes." 

A partir cias Irês passagens, parece que. enquatito a história eonipreeiidia utiia inetnória 

oUcial dos fatos - sobretucio polílicos e niilitares - de toda uma nação, a biografia reproduzia 

lortnas mais pessoais da memória, em que ínfimos delaliies poderiam sobrepujar os episódios 

notáveis. Hsta, antes sumária que e\ausli\'a, concenlra\'a-se em apenas um indivíduti, cujas 

paixões, molixações e caráter impulsionariam seus feitos. Portanto, para Plutareo. nos fatos 

ligeiros, como frases ou gestos, transpareceria o cíhos do personagem. 

EKOOTov £ÇElpyaa^ÉucJS TI TCÔU TTEpipOlÍTGJV àiTayy£XÁco(.i£v, àXÀò ÈmxÉMVouvTES' TÒ rrÀEToTa, pi^ 
auKO(j)avTETu, oute yòp íoTopías- ypa4)0MEV, àXAa (3íouj, ou te toT^ £TTi4)avEOT0Tais rrpcx^Eoi itcxv/tgj^ 
EVEOTI SiÍXgOOIÇ ÒpET?]^ í] KQKiaÇ, oXXÒ ITpcyMO Ppaxü TToXXotKIS KQI pijpa Koi TTOlSlQ TIS' £M(t>QOIV 
nôouç ÈTTOÍnOE mÔXXoV Í] MÓXOI pUplÓUEKpOI KQI TTQpaiáÇEI'? oí [JEyiOTai KOI iToXiopKÍai ttÓXecjv. 
COOTTEp oüv; OI ÇGjypd(t)OI TÒ? ÓpOIOTriTas otto ToG TTPOOgÍtTOU KOI TgSv TTEpi Tljl" Ov|;iV EIÔgJV oiv,- 
"E|i(t)aív£Tai TÒ fj6o^ àvaXaiipdvouoiv, EXoxioto TCÔv Xoittcjv iJEpoSv; ([jpovTÍÇoiiTEs, outcjç i^pTv ôoteov 
£15 TÒ tí^5 vjjuxns oriMs'io pâXXou kvSÚEOÔai, koi 5ia toutgjv eiSottoieTv tÒv DcdoTou píoy, 
(PLUT.AF-tCO, Alexandre 1.2) 

Kat priv oü5È iTEpi tÒ^ oXoox'epeT^ óiaXrj^^Eií- ouSeÍç òu EÜôoKrjoEiE tcÔ TTpoEipripEvoj 
ouyypa(t)ET' 05 y"£TTiPaXó|j£vof ypd(})Eiv tÒs EXXr)viKdf? Trpd^Eij- 04)' cjv ©ouKuôiôri^ ÒtteXitte, koi 
OUVEyyíoaç T0T5 AEUKTpiKoTs «OipoT^ KQI ToTs" ETTI<|íaUEOTaTOIf TCÔV EXXnVIKCÔv Epycov, Tljv PEU EXXaSa 
METaÇu KQI tÒç TaÚTr|5 £m(3oXds- àrr£ppnj;E, METaXajScòv 5È Tijv inroGEOiv tÒs' <!>iXíiTrrou rrpa^Ei^ 
TTpOU0£TO ypd(})£IV. KOITOI yE TToXXoS OEpvÓTEpOV qV KOI ÔlKOIOTEpOU \v Trj TTEpl TÍ]v,' EXXaÔOb ÚlTO0EOEl 
TO iTETTpaypEVQ CDiXÍttitco ouprrEpiXapEiv fÍTTEp Ev xfi <I)iXÍriTTOu tÒ t%' EXXaSos'. oü5È ydp 
iTpOKaTaXq(}í9£Í^- ÚttÒ (SaoiXiKrj^ Suvooteioç. i;ai tux^JV 'eÇouoioç, ouSei^ òv \ ttegxe omv Koípco 
iToir|oao0ai UExdpaoiv ETri to Trjs' EXXdôoç ouomo kqi irpoocjTTOv òrro ôe TouTris òpcduEvoç kqÍ 
trpopa^ ETTi TTooòv ou5' oXc3ç ouScií òu f|XXa£aTO Movdpxou irpooxnMo; kqi píov, ÒKEpaíco xp^Me^o^ 
yucopi]. (POLÍBIO.//M-tónav VIII. 1 

urrdpxojv EyKCOMiQOTiKos', drirÍTEi tov KE<j)oXaicj5r| kqi MET' aüÇríaEco^ tí3v TrpdÇECou 
arroXoyiOMÓv, ouTcof b Trj^ lOTopios, Koivòf còv Eiraívou kqi v];óyou, (^ri^Ei tov àXr|6fi kqi tov met' 
arroSEiCEcos' koi TcôvEKdoToií rrapEiroMEvcov ouXXoyioMcóv, (1'OLÍHIO,///.s7ó/7t/.v, 10.21) 
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As passagens cm Políbio destacam diferenças estilísticas. O gcnero hiográílco seria 

mais pomposo do que o histórico, engrandecendo a narrativa. Vários episódios, ci\ados por 

uma avaliação moral, evidenciariam censura ou lou\'or. inconciliáveis com a suposta 

neutralidade histórica. .Assim, menos \ eraz do que a história, a hiogralla teria uma 

importância secundária. 

Contudo, a posição que di\ ide radicalmente hiogralla e história não c consensual nem 

na Antigüidade, nem entre os comentadores modernos. Cientili c Cerri fazem uma re\'isão 

acurada da historiografia antiga, recuperando dellnições divergentes tanto de história, quanto 

de biografia'". .Antes de seguirmos adiante, porém, é importante ressaltarmos que nem 

mesmo Momigliano sustenta que essa div isão seja llnal. Hle reconhece \ariação na 

dependência entre história e biografia em períodos distintos c concorda que historiadores 

como Meródoto incluíram biografias no corpo de suas histórias''\ 

Gcntili e Cerri citam pelo menos dois autores antigos que aprov aram a coniluência de 

história e biogralla: Dioniso de 1 lalicarnasso e Cícero'"". Dioniso de I lalicarnasso, 

contrariamente a Políbio, elogia Teopompo por integrar o gC'iiero biográílco ao histórico, 

procurando as motivações secretas dos atos de indiv íduos e os seus desdobramentos nos 

eventos políticos. Cícero, em uma carta (Aci. faw 5. 12. 6), discorre sobre uma espécie de 

história que concentra sua narrativ a em um personagem, centrado no meio dos eventos de 

interesse histórico. Ambas definições implicam, no mínimo, uma interdependência dos 

gêneros histórico e biográfico. 

Porém, há um outro arranjo possível para as relações, que inclui o gênero biográílco 

dentro do iiistórico. Remonta a Tucídides o reconhecimento de duas linhagens de 

liistoriíidores: 

GENTILI, Bruno & ClIRRI, Giovanni. History auJ Bioí^raph}' iii Ancient Tlioii^ht. 

MOMIGLJANO. Arnaldo, The Development of Greek Biography, pg. 12. 
GENTILI, Bruno & CERRI. Giovanni. History and Biography in Ancient Thought, pg. 61-(i4. 
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-OS primeiros, deiioniinados apodílicos |ior I'olihio. eram mais riu(.>rosc>s em sua 

pesquisa iiislórica e críticos da iinrodiição tie mitos em liistói ias, a\'alia\aiii a 

confiabilidade de suas IbiUes. faziam rellexões lllosóllcas e tinham uma eloqüência 

sóbria; 

-os segundos, seguidores de Isócrates''\ inseriam em suas histórias elementos 

íantásticos e terrí\'eis que agradassem seu público e lbrja\'am suas narrati\'as 

estilisticamente, \'alendo-se de recursos retóricos que provocassem respostas emotix as 

em seus leitores e. no mais das vezes, não discerniam entre fontes primárias e 

secundárias. 

Cerri e Gentili'*' sugerem que a diferença entre as duas linhagens decorreria da diferença no 

acesso a cada uma delas; enquanto a primeira era escrita para ser lida indiv idualmente, a 

segunda era lida para grandes públicos e. por isso. precisav a ser mais interessante e atraente. 

Talvez, a aproximação entre história, biografia e tragédia decorra dessa característica. 

Com efeito, os historiadores helenísticos são chamados por alguns autores de "historiadores 

trágicos", por tentarem evocar emoções em seu ptjblico. A seguir, estão algumas passagens 

que acentuam a natureza dramática da história e da biografia. Um antigo lexicógrafo definiu 

a tragédia como "a representação das vidas e dos discursos dos heróis"'íon de Quios. por 

seu turno, afirmou que as virtudes humanas sempre têm algo de insólito e risível como 

elemento intrínseco, assim como a representação trágica tem sempre um momento satírico'^ 

Em seu Encõmio a Evador as (S-1), Isócrates incentiva outios aiitoi'es a escreverem, em esu'lo lilerário. 
elogios de contemporâneos ilustres para assim comporem peças mais fieis à veiclatle. uma vez que são 
contemporâneos cujas vidas são conliecidas por todos, e paia atiçarem o espirittt de emulação nos iovens 
conlioniados com tais modelos de \ irtude. Podemos pensar, portanto, que os laços estreitos entre a história 
retórica e o gênero biográllco remontam ao fundador da historia retórica. Segundo Isócrates, ele inova ao 
escrever um encômio em prosa. Todavia, Stuart identiUca indícios de que estes já circulavam antes do Eucòmio 
a Euá^oras e que Isócrates pode ter consolidado o encômio em prosa, sem que necessariamente o tenha 
inventado, (cf. STUAÍ^T. Epochs of Greek ami Roman Bio}^raphy: A Question of Priority: the Pretensions of 
Isócrates, p. 0|-1 18) 
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(.iLNl IL.l^ iiruno & C'ERKI, Ciiowanni. Uisiory ami l>io;^raphy iii Ancient riioiii^lii, pu. 12. 

Eiyinolo^iciin nut^nunt 763.58 in STUART, Duane Reed, The Epochs of Check and Roman IH()^raph\. 
p. 16. 

(lEMTILI, Bruno & CERRI, Ciiovanni, Hisioiy and Bio^^raphy in Ancient Thoii;^hl, p. 70. 

,—; ^„ 1 <■) 
jLll'MCt Biblioiec:! Univer.sitária^ 



l ábio 1'íclor rcconliccou as/u'clos ícairais em suas narralivas liislóricas'''. Hin conlraposiçài.) a 

essas analogias entre biografia/história e tragédia, eonhecenios unia passagem em 1'olíbio que. 

atacando desta vez o estilo dramático de Filarco. allrma que o objetivo da tragédia é oposto ao 

da liistória^*'. A crítica, porém, conllrma a presença de elementos dramáticos no texto 

liistórico. pois, do contrário. Políbio não teria motivos para tazê-la. 

O uso de recursos miméticos seria o principal ponto de articulação entre lealro e 

biografia. De certa forma, a mimesis dramática na biografia (ou história) transibrniaria o 

leitor ( e. por extensão, a platéia que por\'entura escutasse sua leitura) em espectador. Comti 

espectador, cspera\'a-sc que respondesse "simpaticamente" ao personagem contemplado, 

através de uma identificação compassi\ a. Segundo os testemunhos dos antigos, dessa 

imitação resultaria o prazer a que os autores visax am ao compor histórias tui vidas de forma 

literária. 

Muitas das descrições do gênero biográfico (bem como das acusações que lhe .são 

dirigidas) coincidem com a caracterização dessa história trágica, o que nos induz a considerar 

parte da biografia um desdobramento seu. Entretanto, para Momigliano, há um sentido por 

trás da separação entre história e biografia e. portanto. \ ale a pena mantê-la ao se pensar na 

•Antigüidade. Os gregos, por reconhecerem que escrever sobre um indivíduo não é o mesmo 

que sobre eventos históricos, estipularam convenções específicas para as biografias. Segundo 

sua própria lógica. c\'idencia\'am as características constitutix as de tipos consagrados, como o 

filósofo, o mártir, o estadista, o poeta, deixando-se entrever a constituição humana dos 

mesmos, sem. no entanto, se preocuparem com muito rigor. Destarte, os biógrafos jamais 

explicitaram convenções históricas em suas composições"'. 

iy .... 
loidem, n. 49. 

20 
ibicicni, p. 22. 

Emhora os liiógrafo-s. por vezes, disponibilizcni versões coiinitantes tios fatos, lembrando convenções 
da história, liá uma clara predileção de sua parte pela versão mais fantástica, mais extraordinária, aproximantlo- 
se. assim, das narrativas literárias. Hssa tendência compromete o valoi' documental das biografias, mas enseja a 
introdução de um fundo teórico nas vidas de IHósofos, o que será bastante discutido ao longo da dissertação. 
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Moinigliano considera, pois, mais interessante aproximar a biografia ao "gênero 

erudito", denominado phi/oloi^ici ou archacldi^ici pelos gregos"^ Bnquanlo a história lidaria 

com leitos políticos e militares, analisados cronologicamente, à erudição - escrita muitas 

\'ezes por bibliotecários eruditos - caberia tudo o mais. examinado de maneira antes 

sistemática do que cronológica. De fato, no período iielenístico'"'. em que se consolida a 

tradição biográlica conformada por modelos peripatéticos-"*, desen\'olve-sc paralelamente uma 

vultuosa produção de comentários lllológicos. filosóficos e literários, dos quais se extraem 

muitas anedotas biográficas. 

A característica polimalia do período teve. no ámbitt» biográfico, o efeito de 

estctização das vidas, de acordo com uma tipologia que atendia aos anseios imaginários e 

estéticos, não menos do que morais, de seus leitores: "O homem educado do mundo 

helenístico era curioso sobre as \'idas das pessoas famosas. Queria saber como era um rei ou 

um poeta e como se com]")orta\ a"""\ A curiosidade sobre a educação, a vida amcirosa e o 

caráter dos personagens ilustres, eventos mais dificilmente registratlos do que guerras e 

decisões políticas, pro\ a\ elmente levou os biógrafos a introduzirem ficção nas biografias, 

inferida a partir das obras ou tradições em que se in.seriam. Em certo sentido, portanto, as 

biografias se acomodariam melhor na esfera da erudição c|ue na da história. 

produção biográfica grega não é uniforme. Desde suas origens, no século V a.C.. 

até a .Antigüidade tardia, modelos diferentes sucederam-se. Distinguiam-se as vidas de 

poetas, tiranos e filósofos. Compunham-se de maneiras di\'ersas as \ idas de personagens 

22 
MOMIGf^lANO, op. cit. p. 13. 

Inclusive, íbi 110 período heleníslico cjue se cuniiou o lernio grego, hias. parii hiogralla. C) lenno 
'biographia' só aparece muito mais tarde, em iVagmenios da I 'ida de Isidoro por Hamácio, escrita no séc. V d.C., 
uso preservado na Bihlicidieca 181 e 242 de Pócio. do século IX d.C. 

A escola peripatética de fiiografia desempenha papel imporlante na elalioraçào das convenções da 
bicigralia literária que caracterizou o período heleníslico (cf. MOMIGi.lANC). The Devclapinem of Greek 
Biography: HUXLEY, Aristotle's Interest in Líioízrapín ), 
25 . w . 

MOMIGLIANO, Second Thoughts on Greek Biography, p, 120 (The educated man of (he I lellenislic 
world was curious alioiil the lives of famous people. He vvanietl to know what a kinsi or a poet or a philositpher 
was like and how lie tiehaved). 



anteriores ou conleniporâncos aos biógrafos. Motivações clislinlas concediam tons variegados 

às vidas, mesmo àquelas escritas no mesmo período. Convivem, pois. no âmbito da biogral'ia 

antiga, tipos, caracteres e llnalidades diferentes, que concedem x'ariedade à estrutura formulai-, 

.'\ grande diversidade permite, portanto, que as biogralias tenham se aproximado ou afastado 

de cada um desses gêneros em momentos distintos, de maneira que as relações aqui esboçadas 

possivelmente não são. de lodo. incompatíxeis. 

III. Biografiasde filósofos 

Nas biografias de lllósofos"''. por trás do conteúdo biográfico, anedotico e erudito, 

persiste um interesse agudo pela filosofia. .-X interação entre pensamento e \ ida é. lalx ez. o 

seu íópos mais consagrado. Além de pretender que os episódios da x ida guardam chaves para 

a decilração de determinada teoria filosófica, as biografias também se empenham em 

reproduzir uma história intelectual em que se obser\'a o desenvolvimento do interesse 

filosófico a partir de fatos concretos, como o apego a certos autores, a iníluência de alguns 

mestres, a transformação operada por experiências extraordinárias. 

A concepção terapêutica da lllosotla, corrente na .Antigüidade, cria expectativas em 

relação aos bons efeitos que ela pode ter na vida comum. No período helenístico, em 

especial, florescem inúmeras escolas íllosóllcas que se apresentam como e.stilos de \'ida a 

serem seguidos por aqueles que buscam tranqüilidade (aiarcixia), ausência de afecções 

(apaíhcia), bom ânimo (eulhyniía)~ felicidade (ciuhiimoniíi). Assim, a orientação prática da 

filosofia antiga produz particular interesse pelas vidas dos lllósofos. .A constatação de uma 

postura equânime e tranqüila como efeito de certa posição lllosóllca a torna desejável. Ao 

contrário, uma filosofia que não se conforme à prática será considerada imperfeita. 

Em vista disso, as biografias de lllósofos não devem ser tomadas meramente como a 

26 
Eniboia pura o modelo cie vida de fllósib esboçado nessa seção leiihaiuos nos baseado especialinenie 

em Diogenes Laércio, encontramos vários de seus elementos em nossas leiiuras de outros biógrafos que se 
voltam para a tllosona ou sofistica, como l^uciano, Eunápio. Poifii io. Marino, .lâmblieo. 



descrição da \ ida de uni indix íduo. Como ohser\'a Hadol: 

I lá cjiiase sempre, ao menos até o llni do período lieleiiístieo. uma coincidência enlre a escttia 
como tendência doutrinai, a escola ctuno lugar onde se ensina e a escola como instituição 
permanente, organizada por um fundador que está precisamente na origem do modo de vida 
praticado pela escola e da tendência doutrinai que lhe é atrelada"'. 

Com eleito, em Diógeiies Laércio. a \ ida do fundador de uma escola illosóllea confiinde-se 

com a \'ida da própria escola, integrando-a uma extensa doxogralla dedicada a teorias 

elaboradas, em grande medida, por seus sucessores. As vidas de muitos filósofos encerram, 

assim, exemplares ftlosóUcos, fabricados gradualmente por seus seguidores, de maneira a 

atrair novos sectários, inspirando-os nas escolhas morais e nos afazeres cotidianos da \'ida 

prática. 

0 desenvolvimenlo coevo da tradição biográfica e das cronologias lllosóllcas explica, 

parcialmente, o entrelaçamento enlre as biografias e as historias das escolas. Por um lado, as 

anedotas biográficas eram assunto lambc'm dos debates sobre as escolas lllosóficas, tendo 

como finalidade ilustrar os modos de \ ida ou as idéias sirstentadas. .As biograllas, por outro 

lado. conlempla\'am problemas filosóllcos no âmbito da \'ida. No mais das vezes, 

conhecemos as obras heleníslicas através de exíguas citações em compilações tardias, nas 

quais biografia e cronologia imiscucm-.se em tal grau que nem sempre sabemos se certa fonte 

esci"e\'ia uma ou outra, pois os fragmentos isolados dificilmente revelam a natureza dos livros 

em que foram colhidos. 

Em resumo, a contaminação das \ idas pelas cronologias lllosóficas tem como efeitos; 

(i) introduzir a \ ida de um indi\ íduo em uma tradição que a explique e lhe dê sentido, 

ou seja, integrá-la a uma sucessão de lllósofos consagrados; 

(ii) transformar o indi\'íduo contemplado em repre.sentante de determinada posição 

filosófica, estando suas idéias e teorias morais, epistemológicas ou metafísicas 

->7 
1 lADOT, Ou 'csl-ce que Ia philosophic muiquc'.'. p. I SI ("II y a done presquc toujours, dii moiiis 

Jusqu";) la (In de ré|X)que hellénisiique. coincidence entre Tecole coninie tendance doctriiiale, Tecole conime 
lieu oil Ton enseigne. c( Tecole coninie institution pcrnianeme organise par un fondateur qui est piécisémenl à 
i'origine dii mode de vie pratique par Tecolc et de la tendance docti inale qui Uiis est liée.") 



incorporadas em suas ações e dizeres: 

(iii) fixar ponlos controversos das posições defendidas através do embale entre teoria e 

vida prática, ilustrados em alguns dos episódios biográilcos de caráter derrogatório. 

cm que transparecem ri\ alidades entre as escolas. 

Pretendo, na seqüência, examinar brevemente esses três aspectos recorrentes nas biografias de 

lllósofos. Parece-me que tais motivos - que junto a outros ordenavam a memória comum das 

vidas filosóficas - concedem uma coerência abrangente ao conjunto de biografias, ao mesmo 

tempo em que estabelecem uma coerência interna a cada vida. 

Nas biografias dos filósofos antigos, grande destaque era dado às "influências 

literárias" do biografado. O estabelecimento de antecessores ilustres tinha \'árias finalidades. 

Eim primeiro luíiar, inseria o biografado em uma tradição consolidada, concedendo-llie 

legitimidade histórica. Em segundo lugar, indicava esses antecessores como fonte de 

inspiração para as posições do herdeiro, identificando uma natural coiuinuitlade nos 

pensamentos que sustentavam. Por fim, sistematizava as relações filosóficas segundo tim 

princípio de afinidade, de maneira a forjar sucessões coerentes nas escolas. 

■A. disposição dos filósofos eni linhagens contínuas mediaria a evolução de seus 

pensamentos rumo a formas mais elaboradas. Declex a Caizzi*'"^ aponta que a tendência 

historiográílca de aproximar os pensadores em sucessões {üiaüochaí) recua a Sócio (sec. II 

a.C.), tendo sua formulação inicial em seu li\'ro Sobre a sucessão üos filósofos, fodax ia, 

autores peripatéticos anteriores parecem também ter se ocupado, em menor medida, das 

sucessões, em estudos dedicados às escolas filosóficas c em compilações doxográflcas"''. 

2,S 
OECI.EVA CAIZZI. Gli atoini: um "iniio"?, p. 3, 
Cluei'oiilt considei'a que as (bniias menos teóricas e mais pessoais da especulação (llosónca se dividiam 

em cinco categorias: doxogralla Uloxai. do'^niaia, ^lu'muii). história das escolas (i'cri lõn phHasóphou 
huircséon). liiogi-afias (Pen hion). catálogos (P'niilics) c. por ílm. sucessão de escolas {Diadochai). Contudo, a 
separação entre elas não é muito nítida na maior jiarte das vezes (CiUEI\RC>Ul.T. Martial, l/liistoire de Ia 
pliilosophie dans Tantiquité après Aristote. p. 48). 



Por vezes confirmadas hisloricainciitc. por vc/.os artillcialmenlc Ibrjadas. as 

cronologias íllosóficas tornam manifesta a maneira como os antigos percebiam e expuniiam 

suas lllosollas. Por isso, ao se dizer que essas sucessões são artillciais não se deve entender 

que sejam arbitrárias ou iniundadas: fabricando-se uma sucessão, traduzem-se ein termos 

genealógicos as complexas relações de iniluência e identidade em uma tradição. Como 

observa Giannantoni, "[c|om isso, qualquer relerê-ncia |aos antecessores] busca\'a alcançar 

importância e prestígio e apresentar-se não mais como uma novidade extravagante, mas como 

um pensamento bem radicado na tradição e na cultura precedente"'". 

Deduz-se, então, que, além de legitimar o posicionamento de determinado filósoíb, 

tais sucessões tornam coeso o conjunto de biografias. 

A composição da \'ida de um filósofo, norteada pelo critério de verossimilhança, 

resulta freqüentemente em uma vida exemplar coerente com as teorias que sustenta, como já 

se mencionou. Em outras palavras, o deasapego ao rigor histórico é interessante para se 

pensar em biografias como fonte também filosófica, uma vez que a narratix a embutiria 

conteúdos teóricos em sua composição. Além disso, a natureza formular do gênero biográflcc.) 

reíbça a verossimilhança. Marcada pela repetição, seja da estrutura narrativa, seja de 

episódios específicos, seu repertório comum encerra contetido não histórico, pleno de 

associações literárias (retiradas da tradição antecessora) e culturais (refletindo o contexto em 

que foram produzidas). 

Sollenberger, ao analisar as vidas dos peripatéticos de Diógenes I.aércio'^', elenea 

rubricas que estrutram as biografias de filósofos: (1) origem; (2) mestres; (?i) fundação de uma 

escola; (4) aparência física e traços de personalidade; (5) atividades políticas; (6) discípulos; 

-.(I 
GIANNANTONI. 1'irrone. Ia scuola sccttica c il sistema cielle "siiccessioni". Lo scciiicismo umico. p. 

24 (Con ciò ogiii iiidirizzo cer\'aca di guadagnare importanza c persiigio e di prcseniarsi no già come una iiovitú 
stravaganle ina come un peiisieio hcn radicato nelia tradiz.ione e iiella ciiltiii'a precedente), 

SOLLRNRERCJER, M. G. The L.ives ollhe I'eripalelics: An Aniysis ofihe Contents and Stiiicture of 
Diogenes l^aeitiiis' "Vitae pliilosophoriinr Book 5. p..'iS().') 



(7) outros episódios iinporiuiues; (S) ancdolas; {'-)) apolcginas; (10) dados cronológicos; (II) 

niorle; (12) escritos; (13) dcnitrinas (gerainiciitc essas seções doxográllcas se eiicontraiii 

apenas nas vidas dos fundadores de esct)las); (14) documentos j^tessoais, tais como cartas, 

testamentos, etc.; (15) homônimos. H ex'idente que essas categorias nfio eram obrigatórias em 

cada biografia. Na \'ida de Pirro, não se encontram documentos pessoais, catálogo das obras 

ou uma relação de homônimos, por e.xemplo. Todavia, o reconhecimento de um padrão 

especílico com relação a certos tipos de \'idas contribui com elementos interessantes para se 

pensar a importância estrutural de certos episódios na economia da composição biográllca. 

De maneira mais específica, episódios recorrentes são freqüentemente imbuídos de 

signillcado lllosóílco. Inúmeros illósoíos - como Demócrito. Platão. Anaxarco, Pirro - 

fazem longas viagens, demorando-se em regiões exóticas. Não raro, associam-se às mesmas 

viagens as idéias inovadoras'^V Como profissão anterior à nios(.)fia, atribuem-se-Ihes, com 

freqüência, uma arte (Pirro era pintor. Timão, coreuta, Platão escre\'ia tragédias), 

simbolizando aspectos de suas discussões íllosóllcas. O apreço aos filósofos é repetidamente 

expresso pela inclusão de homenagens em \ ida ou após a mcirte. lirigem-se-lhes estátuas, 

confiam-se-lhes cargos públicos ou religiosos importantes. Pirro conseguiu mesmo que os 

lllósofos fossem isentos de impostos em Elida, sua cidade (D.l,. '^).()4). Por fim, os lllósofos. 

geralmente, ou morrem prodigiosamente velhos (sinal de que suas idéias surtem bons efeitos 

na vida prática), ou sofrem mortes dramáticas, nas quais parecem ser castigados por sua 

impiedade, /lyhris, tolice ou frivolidade"'"\ 

Sendo assim, as biografias de filósofos apresentam um conjunto de ações pelo qual se 

poderia Julgar a consistência de suas doutrinas, pois se espera uma conformidade entre prática 

c ensinamentos. .As anedotas mais iri\'iais possuem, portanto, certa relevância, pois 

32 , 
C t. Momiglio, S. The WVmderinü IMiilosophers in C'l;issical Circecc. The Joiinitil of IIcllciüc Sitidics. 

vol. i20, p. S6-I05. 
3.^ 

No nascimenlo dos poetas, por sua ve?.. é coiiuiin a presença de imu enxame de abelha, preeonizando a 
poesia, e suas niories sao, no mais das vezes, ti'agieas. 



incorporam doutrinas lllosóllcas à \ ida comum. 

A imhricação entre biogralla e comentários às escolas filosoilcas l;iz com que ataques 

a posições teóricas imiscuam-se em ataques pessoais. Uma maneira de se deasacreditar certa 

posição teórica seria, pois. \ ituperar o indi\ íduo que a representa. A biogralla se aproxima, 

nestes momentos, do poesia incendiaria em que se censura\ a alguém e que. junto aos 

encômios. está nas origens da tradição biográfica. .-Xssim. do mesmo modo como tts episódios 

de uma \'ida podem ilustrar lisongeiramente um posicionamento filosófico. p(.)dem também 

representá-lo desfavorável mente. 

Nestes casos, as ações são consistentes com os ensinamentos, todavia, levam a 

conseqüências práticas absurdas. Revela-se, portanto, uma incongruência entre filosofa e 

vida. O exame mais escrupuloso das fontes das anedotas de caráter derrisório muitas vezes 

nos conduz, à literatura diatribrica de autores de outras escolas que se empenham cm 

desautorizar uma lllosolla rival. Essa hostilidade é também expressa através de um repertório 

comum às tradições biográllca e lllosóllca, no qual, dentre outras coisas: comparam-se os 

lllósofos com animais: eles são condenados por \ ícios baixos, como a gula ou a sensualidade. 

(.|ue compromentem uma vida supostamente orientada jicla temperança; atribueni-se-lhes 

idéias que, realizadas na vida comum, tornam sua opção tllosófica inviável e ameaçam sua 

própria sobre\ ivencia. 

Untersteiner^"' sugere que uma tensão fundamental manifesta-se nas biograllas de 

filósofos, justapondo dois aspectos: por um lado. representam-se os filósolbs antigos como 

expressão ideal de vida prática; por outrc) lado. eles são descritos como nefelibatas. 

destituídos de qualquer interesse prático^\ imersos em suas rellexõcs abstratas. 

.14 
UN I ERSTEINER, Le liiosirafie dei niosofi, p 2??. 

Pirro, por exemplo, é descrito como aTrpayMoauvi"] por I.)ióyeiies t.-iércio (D.l.. 0.64). 



Apesar da lique/a dc íbnlcs c da siyniUcaliva incorporação dc dados lllosóllci>s 

(recolhidos cm t)hnis e comeiilários filosóllcos), a tradição biográllca leni um acolhimenlo 

rclulanle pela íllosofia coiilemporânea. No inicio do século XX. John Burnet allrmou; "O 

trabalho atribuído a L.acrcio Diógenes é. em suas partes biográficas, uma mera colcha dc 

retalhos do conhecimento mais antigo. F.le não ibi digerido por uma única mente, não é nada 

mais do que uma coleção de fios feita aleatoriamente"'^''. 

Autores voltados especificamente para o ceticismo apresentam reservas similares, lim 

um livro dedicado aos modos céticos. Annas e liarnes ctinsideram as i'iclds dos JuJósojos 

Ilustres "dadas a fofocas c pouco inteligente"'^ Analogamente. 1 lankinson lamenta a falta de 

inteligência dc compiladores de doxogralia como Diógenes. que ex idenciam um "apetite 

gargântuesco" (expressão do auttM ) por Ibibcas e cujos testemunhos sao, no mínimo, 

suspeitos'""*. 

Um exame das I'idas Jos Filósofos Iliisírcs revela, entretanto, um texto estruturado, 

coerente, direto e informati\'o. .X vida de Pirro. em particular, acrescenta elementos 

significatixos para a discussão acerca do pirronismo. Como aponta Harnes em um trabalho 

mais recente, ao examinarmos as di\ergências entre Sexto Hmpírico c Diógenes Laércio, não 

podemos simplesmente acusar Diógenes de distorcer a filosofia pirrônica. Hm grande 

medida, Diógenes concorda com Sexto e. quando dele difere, c possível que esteja seguindo 

uma fonte pirrônica cuja filosofia apresenta xariações em relação àquela representada por 

Sexto. Apresenta-nos, portanto, uma tradição pirrônica dilerente da de Sexto Empírico, o que 

concede maior importância ao seu relato'^'^ .-\ssim, Diógenes Laércio c outras fontes 

biográficas tendem a ser considerados sob uma luz mais fa\'orá\'el. 

í(, 
BURNET, Early Circek Plülosopliy. p. (The work w hich uoes by lhe name orLaerlius Diogenes is, in 

its bioi^raphical parts, a mere palclnvork ot'all earlier learning, it has not been digested by any single mind at all. 
hut i? little more than a collection ofe.xtrands made at haphazard). 

ANNAS, .iulia & BARNES, .lonathaii. Hk' Modes oj Scepiii isin. p. l')8. (chalt\' and unintelligent). 

HANKINSON, .1. R., The Sccpiivs. p. 4. \'ale notai' que. apesar das ressalvas, esses mesmos autores 
fazem amplo uso das partes doxoiirallcas e mesmo das bioL'ratlcas de Dióücnes Laércio 

BARNES, 'Diogenes L.aertius IX 61-1 16: The philosophv ot l'\rihonism'. p. 4241-riOI. 



IV. i'irro cniiphinoos 

Em uni de seus rragnicnlos, Timrio, discípulo dc descreve Dcniócrilo; 

Assim c Dcniócrilo: sábio pastor de palavras. 
tagarela de duas mentes, dentre os primeiros (meliiores) t]ue já li.'" 

O autor satírico, sensível aos gostos do mestre, dobra a lingua ferina e ia/, ao filósofo de 

Abdera um meio-elogio. Toda\ ia. o elogio permanece ambíguo. .Mé-m de chamá-lo de 

tagarela, qualiflca-o pelo adjetivo ampliiiioos. de duas mentes, "birrcHite". Por meio dessa 

expressão relere-se, simplesmente, ao uso que Demócrito laz de métodos dialéticos ou critica 

seu espírito dividido, indeciso'"? 

Em um sentido um pouco diverso, poderíamos qualillcar I'irro de bilVonte; a tradição 

biográfica ora lhe atribui uma posição cética. ora uma posição dogmática'*', e. analogamente, 

ora atrela a sua filosofia um modo de \'ida razoável, ora o curso de ação c|ue dela dect>rre 

condiz, com o de um mentecapto. Essa tensão fundamental não pode ser facilmente resoh'ida. 

Tradições independentes entretecem. com efeito, uma pluralidade de imagens literárias, .sem 

as coordenar em um todo coerente. Escolher entre as tradições, segundo critérios somente 

históricos, é inviável, já que as conhecemos mal em virtude da perda dos textos originais. 

Pelo contrário, tensões como essa e\ idenciam questões filosóficas e da história da filosofia e 

não apenas fraquezas ou contradições inerentes à posição sustentada por Pirro. Ao 

^ "olov AnMOKplTÓv T£ ITEpÍ4)pOVO, ITOIMcVQ (1U0COV, 
ÒMítMUOou ÂEOXÍiwa metÒ irpcoroioiv avEyvcjv" {tipiul Dl. IX, 40). 

Segundo l.,evy,Timão piosavclinenie alude a mecanismos dialéticos que ct)rrespondcm, em alguma 
medida, à diaíbiiia cetica. Para l imão, o pensamento de Demócrito se inclinaria em dire(,'ões opostas, diante da 
natureza contraditória das aparências. Le\A ressalta ainda que outros autores considerados anteces.sores do 
pirronisnío são tambeni caracterizados por adjetivos que remetem às suas lendências dialonicas: Zenão é descrito 
como alguém de dupla língua, em vista do método refuiativo que desenvolveu (ài.i(|'0'''EpóyXcoaoo:í, [.)l, IX, 
4.~í); em relação a Xenófanes, Timão lamenta o seu monismo e o fato de ele não ler |Hissuido um espii ito capaz 
de ver posições contrárias (à|j4)0TEpópA£TTT0<r, Sexto Entpirico. HP. 1 23.'i) ( cf. "Pyrrhon, Enesidème et Scxtus 
f-^mpii icus: f^a question de Ia legitimation historique dans le scepticisme,"" p. 2''<'-3()l). 

Hentre os autores C|ue o consideraiam dogmático estão Numénio (D.l... 9.68), Teodósio (t).L.. '',60), 
Cícero (fX- Finihiis. II I I, 3.5; II 13. 43; III 3, I I: IV 16. 43; IV 18. 4'); IV 22, 60; V 8, 23, etc). 

r 
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confrontannos os iVaunienlos com os debates lllosóllcos coetâiieos à sua clahoraçno. 

podemos, pois. recuperar relações de complementaridade, oposiçat* e dependência teórica 

entre as tradições. 

Não surpreende, em lodo caso. que iiaja dialbnia entre as Ibntes voltadas para a \'ida 

de 1'irro. I'atores externos às conv enções biográUcas e ao debate HlosóUco. de nature/a 

llloiógica, também comprometem a coerência de uma bioi^raUa. No caso de Pirro. 

conhecemos os episódios de sua vida em obras escritas ao longo de um extenso período. 

Hstão sujeitos, assim, a grande variação. Como rellete Deeleva C"ai/.zi; 

1: notório que 1'irro se encoiitra, neste ponto dc vista, eni nnia situação particiilannente 
desvantajosa. seja porque não dei.vou nada esei itt). seja porc|ue o sen nome loi delegado para 
qualificar unia corrente fllosóllca \ ital por nuiitos secnkís ilejictis de sua morte' . 

vida de Pirro stifre. dessa leita. claras aj-tropriações da tradição pirrônica posterior. 

Desembaraçar um núcleo originário das distorções soiridas. apresenta-se conu> uma tai'cla 

árdua e, em certa medida, frustrante, já que qualquer esforço só pode alcançar uma solução 

especulativa. Porém, o problema das fontes será examinado mais cuidadosamente no 

próximo capitulo. 

Na seqüência, retomaremos os três motivos analisados na seção anterior (o esquema 

de sucessões, a interação entre \ ida e filosolla, o retrato derrogatório). de maneira a 

e\ idenciar como a biografia de Pirro constitui uma típica \ ida dc lllósoib. Muito embora 

exista um amplo debate na Antigüidade sobre o estatuto lllosólko do pirronismo - que, como 

já se mencionou, de\'ido à ausência de doutrinas dogmáticas, não constituiria uma escola para 

alguns - Dióuenes Laércio reser\ a a 1'irro a atenção que dedica apenas aos Hlósofos 

fundadores de escolas. 

41 1 . 
DECLEVA C.MZZI. Pirronc Tcsiinioniunzc. p. 12 (E beii nolo clic I'irrone si trova. Ja t|iieslo piiiito tli 

vista, in uma situazionc pariicolarniente s\aniauuiata, e pcrciié no iasciò nulla cli sci itlo, c perché il suo nome tu 
depulalo a qualillcarc una cori ente tllosofica \ iialc per molli sccoli ciopo Ia sua morte). 
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Diogenes Lacicio. iralar das inlluciicias lilcrái ias cic I'iiixt, ressalta parliculanneiue 

Dcmoerilo e I loniero - e apresenta uma linha de deseendêiieia de I )enK)crito até 1'irru'' '. Com 

pequenas x ariações, outras íbntes. conu) Clemente de Alexandria, luisebio e (ialcno, 

confu-mam essa succssão''\ Vias ela apresenta alguns problemas. C) mais ób\'io c que quatro 

intermediários - Nessa. Metrodoro. Diogenes de Pismirna e Anaxareo - pareeem muito 

numerosos para o pequeno interx alo temporal que separa 1'irro de Demóeritt). Assim. \ ários 

comentadores eonsideram-na llcticia'*". No entanto, uma afmidade de idéias (esj-ieeialmenle 

quanto ao pessimismo epistemológieo que marea \'ários deles) pt)de justificar a apro\ima<;ào 

conceituai entre esses lllósofos. conduzindo à fabricação genealógica. 

Paralelamente, sobrevive uma genealogia que conlere a 1'irro um parenlesc\i ct)m a 

tradição socrática. Em Diogenes Laércio mesmo (D.L.. '^61). a introdução de Hríssi>n ou 

Eslilpo como mestres de 1'irro, impro\ ável cronologicamente, pode ser compreendida como 

tentativa de aproximá-lo de Sócrates. \ ia escola de Megara. Além dos quatro autores 

(Sócrates, Brísson, Eslilpo e Pirro) não terem escrito nada, a erística e o pensamento dialético 

^líins Justillca a sucessão. E plausível que essa tendência interpretativa recue a Timão: 

Timão. 110 Pitun. narra num longo discurso, como, por acaso, cncontrou-so com 1'irro, 
andando para Delfos. próximo ao tempo de Anilaraii e com ele debateu. Contudo, alguém 
poderia dizer desagradavelmente para aquele que isso escreveu: 
-Por que. ó miserável, ocupas-te de escrever estas coisas e narrar o que não sabe? Acaso mais 
o encontrastes do que não o encontraste. ou mais diseutisies do que não discutiste? 
rde mesmo, o espantoso Pin o. sabia então o motivo por que andax a para ver os Jogos Píticos? 
Ou, como os doidos, \ aga\ a pelo caminho e se puniia a acusar as pessoas de sua ignorância? 
Diremos que ele fála\ a a verdade ou não - e que Timão foi afetado pelos discursos e caiu na 
rede ou não os aceitou? 1'ois, se não foi persuadido, como então de coreuta tornou-se (llósofo 
e continuou a se espantar com I'irro? Pois se foi llsgado pelas coisas ditas, estranho seria ele 

47 
filosofar sozinho, proibindo-o a nós. 

A admiração de I'irro por Deiiuicrito iiiaicará todo o pirionismo. Timão, Enesidcmo c Se\io Empírico 
lamlvjin a expressaiii. o que vem favorecer a legitimidade cic tal ct)nslrmo. 

Cf". Clemente de .Alexandria, SiroiiL I ,\l\'. (i-4. 24, Eusébio. I'rocp. cr. XiV 17, 10. Claleno, Hisio. 
pliihis. .1 (apiul DECidZVA. CAIZZI. 1'irroiic Tesiininiiuiiizc, fi'. 25a. 2.5b. 2.5c), Diúgenes l.aércio, livros l.\-X 
das I idas lios Filósofos lliisircs. 

Railey, Sexnis Einpiriciis íiiuI Pyrrhouean Sccpiicisin., p. .'^(1-37. 
Eusébio, \i\, 18. 14 (Típcov ív toj FTuôcoui SinyETxai, MOKpov tiuo KCTOTEiuaç Xóyoi', cós evtÜxoi 

ffyppoivi paSÍÇovTi ÍTuOciSe rrapo to lEpòv to tou A^l(|)lapaou koI tÍvq ôioAexôeTeu àXAríXois'. ap' 
oui^üiJi; tuXóyojç áv tis" outcÔ touto ouvYpo't'O^Ti TTopaoTa^ Eiiror Ti, oj TiouripE, "cUoxAeTs- oeoutoj 
tqutc o\jyYpd(f)GJV kqÍ q pq o'io6a SinyovjpEvo-,-; ti yàp MaXAou evetuxes n ouk evetux'Es outu koi 
5i£X£;;6r,c f; oü SieXexQhs; auTOf te ekeivos o GaufiaoTOs ffuppGJV àpd ys rjSfi to 5ià tÍ paSÍÇoi Tluôia 



Long identifica ecos socrálicos no enconlro. lanto no cenário - a caminho de Dcifos, onde loi 

proferido o oráculo da pitonisa que declarou Sócrates o mais sábio dos homens - como no 

conteúdo da discussão, que. com base nas críticas de Arístocles, supõe-se ser sobre a 

ignorância humana"*^ 

Ilratóslenes {apuei Dl. ').66) afnnia ainda que 1'irro \ i\ ia piamente ct)m sua irmã, uma 

parteira. o que pode ser reminiscência da maiéutica. Um fragmento de Cícero refere-se aos 

pirrônicos como pretensos socráticos; "hax ia então outros gêneros de filósoibs que se diziam, 

todos, serem socrálicos: os erétricos, os erílios, os megáricos e os pirrônicos""'''. Sêneca 

avizinha pirrônicos, megáricos, erétricos e acadêmicos, "que introduziram uma nova ciência, 

aquela de nada sabef Por llm. segundo Estobeu. Sócrates e Pino afirmax am que a 

sabedoria não era coisa humana'^'. Seria interessante pensar, a partir dos Iragmcntos citados, 

quais as conseqüências desta ver\ e socrática, atribuída a Pino, para a relação entre o 

pirronismo e o ceticismo acadêmico. Ao que parece, deveria haver fontes que reconheciam 

afinidades entre o ceticismo pirrônico e o acadêmico, a despeito da polêmica que se 

estabeleceu entre eles desde sua fundação"^'. 

ÔEOOÓMEVOf; f) KaôdlTEp dl [JEMn^ÓTEs ETlXaváTO KOTO Tliv ÓÔÓv, quÍKa 5' fíp^QTO KOTnyOpETv TCÔV 
àvôpcÓTTcou Kol Trjs òyvoías auTCJV, apd yE (t^cÓMEV aüxòv àÀri6í] XÉyEiv f] mi] koI tÒu TÍmcovo ttoGeTu ti 
KOI ouyKaTa0EO0ai toTç Xóyoi^ rj iJii upocEXEiv; ei mÈv yòp ouk EiTEÍaôri, itcÔ<í ÒvtÍ xopEUToG 
EyÉvETo Kai TÒu Fíuppcoua SieteAeoe 6aupaÇcjv; ei 5è ouyKOTEGETO Tolf ÀEyoMÉvois', axoTTOs òv e'it] tij 
auTÒç (JEV (})iAoao4)c5v, ripaf 5È kcjAÚcov). 

LONG, Timon oflMilius: I'yrrlionist and Satirist, p. 7.'>-74, l amlvm .solire a aproximação ciitre 1'ino c 
Sócrates cf: [)ECLEVA CAIZZl, Pirroiic Tcsiiinonijiizc p. I."12-13; GlANNANTONI. 1'irronc, Ia scuola sceilica 
c 11 sisienia delle "siiccessioni". p. 2.'*-3(). 
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CICERO, Dc oral. III. 63, "Piicrunt etiam alia genera philosophoiiun. qui se onmes Cere Socrálicos 
esse dicel-iant, Eretricoruni. Erillorum, Megaricoruni. ['yrrlioneoriini." 

SÊNECA, Epist. K8, 37, DECLEV'A CAIZZl, Pirronc Tcsiimonianzc, i'r. 71. 

ESTOLíEU, Anihdlogiiini II 1. 17. apuJ DECLEV.\ CAIZZl. I'rolegonicni ad una raccolta delles foiiii 
relative a Pinone di Elide, p. 121. 

Tiniào era particularmente incendiário contra Arcesilau. suposiameiite um Hlosofo nun'to amável. A 
logomaquia entre eles tem momentos cômicos: quando Arcesilau airavessa\ a a praça de Cércope Timão leria 
dito "O que vens fazer no meio de nós, homens livres?" (D.L. IX, 114); noutra ocasifio, (|uando Arcesilau liie 
perguntou porque tinha voltado de Telws, ele respondeu "Para rir de ti, vendo-ie cara a cara" (D.L. IX, 11 ."i); em 
um fragmento do debate entre Zenão e Arcesilau. dizem a ele "1 u agradas à multidão: é muito pouco, inieliz. 
!'or que tu te orgulhas disso como um paspalho?" (Mull. v. 76). 1'or llm, ele considera os acadC'micos uns 
tagarelas sem ânimo (D.L. IV, 67). Talvez, essa campanha difamatória contra o fimdador da Nova Academia 
nos forneça fortes evidências a favor de uma indisposição entre os ceticismos acadêmico e pirrônico, devido a 



Através de Sócrates e üemócrito. Pii ro eslai ia, |~n)is, vinciilaclo às duas grandes 

tradições lllosóficas. a Jôiiiea. que se inicia com Tales, e a itálica, que remonta a Pitágoras. 

Ao se percorrer as I 'idas dos filósofos ilustres, percebe-se c|uão amlticioso é o projeto 

ordenador de Diógenes Laércio: uma linhagem é forjada desde IMtágoras (passando pelos 

eleatas, atomistas e pirrônicos) até Saturnino, discípulo de Sexto Enipirico. compreendendo, 

ao todo, 23 nomcs"^"' e encerrando-se apenas no século 11 d.C. L'nia de suas intenções é, 

através de uma sucessão sem rupturas de Pino a Saturnino, conferir unidade ao ceticismo 

pirrônico, dando-lhe estatuto de escola, mesmo na ausência de um corpo dogmático doutrinai. 

Quanto à imbricação entre lllosofia e \ ida, ela já se fa/ sentir no princípio mesmo da 

biografia de Pirro. A tradição atribui-lhe. como primeira prollssão. a de pintor'^\ \\''arren'''"^ 

sugere que essa profissão provenha das imagens recorrentes de pintura de cenário em suas 

discussões epistemológicas (ou fenomênicas). Nessas discussões, assim como nossas 

impressões sensíveis podem nos enganar quando tomamos uma pintura (iroiupc-l'ocil) por 

uma cena real, também as nossas apreensões sensíveis do mundo real (que pode ser, 

iguahiiente, um mero construto) estão sujeitas a enganos, levando, pois. ao ceticismo relativo 

aos sentidos. Uma possível herança eleática ou atomista. mediada por .'Vnaxarco. Sexto 

Empírico menciona a di.scussão epistemológica aqui esboçada: 

Havia não poucos, como já disse, que, além de Mctrodoro. Anaxarco c ainda Môninio, 
disseram terem eliminado o critério. Mctrodoro porque di7,ia nada saber e nem isso mesmo 

uma rivalidade entre posições muito próximas (segundo NumC'iiio. Arcesilau conheceu e lieqilenlou a casa de 
1'irro, cf. Eusebio, Pracp. cuaiig. Xl\', 12). Em todo caso, ela é um dos indícios de que i'irro e seus tliscipulos 
já eram considerados céticos mesmo antes de sua retomada por Eiiesidemo. já que '1 imão considerava Arcesilau 
um 'cético' devido, justamente, à sua relação com I'irro. \alendo-se, iticlusive, do termo "cético' para tanto. 
I odavia. a ausência de um uso correspondente do lermo cm outros autores leva a crei- c|ue a passagem seia 
espúria (cf. Niimênio apiiJ Eusebio, Praep. ciuing. .XIV, 6). 

Pitágoras - Teiauge - Xenofanes - 1'arménides - L.eucipo - Demócrito - Nessa - Mctrodoro de C,)uios - 
Diógenes de Esmirna - Anaxaico - firro - Timão - Euliánor de Seleúcia - Euhiilo tie Alexandria - I leraclides - 
Enesidemu - Zeirxipo - Zêuxis Cionicipo - .^ntíoco de Laoilicéia - Menódoto de Nieometlia - i leródoto de Tarso 
- Sexto Empírico - Saturnino. De iiukIo geral Diógenes Laércio tenta encaixar toilos os illosol'os neste grande 
esquema. Todavia, nem todas as escolas sobrevivem poi' tantos séculos c|uaiUo a pii'ronica. 

cr. Dl, '■).61;; Suda s.v. Pirro; Arístocles apiul Etis. PE XIV. 18.27: l .iiciano, Bis. acc. 2.>. 
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saber, que nada sabia; Anaxareo. bein eomo Môniino. porcine assemelliarain os eiHes à 
pintura, tornando-os como semelhantes aos soniios ou às aiucinaçôcs da loucura^''. 

Outras tantas anedotas ilustram os efeitos de uma disposição eétiea, cc)mo a 

tranqüilidade (aiaraxiiif' e a ausência de afecções (a;>cillu'iíí)''^. I lá ainda as i|ue 

exemplificam os modos pirrònicos, sistematizados por Enesidemo" ': o primeiro modo (Sexto 

Empírico, Hipoliposes Pirrônicas I 40-79), segundo o qual não temos motivos para privilegiar 

as percepções humanas em relação às dos demais animais, é exemplidcado pela admiração de 

Pirro por Homero, devido ao poeta comparar, como semelhantes, seres humanos, insetos e 

animais (Diógcnes Laércio 9.67); o segundo modo (Hipoliposes Pirrônicas, 1 X2). acerca das 

diferenças de percepção entre ind\'íduos, dá como exemplo Demofonte. copeiro de Alexandre 

que tremia ao sol e sentia calor na sombra, figura que Pirro talvez tenha conhecido quando 

participou das expedições de Alexandre; por tim, nesta expedição de Alexandre, Pirro 

conheceu o oriente, e o contato que tra\'ou com os iiiagoi persas e os gimnosol'istas indianos 

nos leva a pensar no décimo modo, que contempla a variação dos costumes, leis e crenças, cm 

sociedades diferentes (Sexto Empífico, Hipoliposes Pirrônicas 1 145-63). 

Portanto, o anedotário parece transpor posições pirrônicas às suas ações corriqueiras, 

fundando uma moral cética a partir do exemplo prático da \ ida de IMrro. 

Por outro lado, encontramos na \'ida de Pirro outro grupo de episódios que 

compromete o pirronismo, seja ridicularizando-o. seja expondo a sua inviabilidade. Dois 

Sexto Enipirico, Adv. ntath. 7.88 (OÜk òAíyoi 5È qoav, cós ttpoeTttov, oi koÍ toÒç TTEpi MrjTpóScopov 
AvaÇapxov eti 5È Movipou (jiriaavTEj àvi^priKÉvai to Kpirrípiov, àAAa Mr|Tpó5copov i,iÈv oti e'ittev 

ou5£v'ía(j£v, oò5' auxò toGtg'i'opev oti ou5Èv'Íoi.iev/ AvdÇapxov/ Se koÍ Mouipov oti oKnvoypacjiía 
aTTEÍKaoau tcx outo to?s te koto urrvoub f] paviav TTpooTriTTTOuoi touto Gj|joia)o0ai íiTTEÀaPov). 

Pino, cm meio a uma tempestade no mar. aconsellia os companheiros aflitos a imitarem os porquinhos 
da nau, ciue continuavam a comer imperturbáveis (Dióíicnes Laércio 0.68). 

Pirro nem franze o cenho quando Ilie aphcain remédio cáustico a uma ferida (Dióeenes l-aércio 9.07). 
Embora a reunião e sistematização dos modos céticos sejam de autoria de Enesidemo (cf. Diógcnes 

Laércio 9.79-88; Eusébio, Praeparaiio evangélica XIV 18, II; l-ílon de Alexandria, De ehrieiaie 171-202), é 
plausível supor que alguns tenham tido uma formulação inicial por Pirro, Timão e outros filósofos inspiradores 
do pirronismo. Com efeito, .Aristóteles apresenta uma série de argumentos que pretendem resolver o desacordo 
de opiniões descrito nos modos céticos {Meiafisica K 6. 1062 12-24, 1062 h 35-1063 a 10; G 5, 1009 a 6-39). 
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conjuntos de anedotas ex idenciani semelhante liostilidade: um. tornando risíveis as posições 

pirrônicas, ao inserir diversos personagens porcinos na vida de 1'irro; o outro, apresentando 

conseqüências perigosas da suspensão do juízo. 

Primeiramente, três ocorrências íazcm parecer que sua fllosolla preza sobremaneira os 

animais, em especial os porcos; Pino iex ava galinhas c porquinhos ao mercado; sua 

indiferença (adiaphoria) era tamanha que. certa vez. ao limpar a casa. lavou um porco 

(Diógenes Laércio 9.66); e. como antes mencionado, durante uma tempestade em alto mar. ele 

apontou a serenidade de porquinhos comendo no convés como exemplo de tranqüilidade a ser 

seguido por seus companheiros (Diógenes l.-aércio 9.68, Plutarco. De profcctihus in viriiilc. 

82eí). Como, para os gregos, os porcos situam-se muito baixo na hierarquia dos animais, as 

anedotas cm questão são de natureza bastante corrosiva. .lá em I iomero. no episódio em que 

Circe translbrma os companheiros de Ulisses em porcos e estes preserx am sua mente humana 

{Odisséia X, 233-242), transparece o desprezo grego. .A. incongruência entre corpo e mente 

íaz a metamorfose tanto mais terrível. 

I lá outros casos em que comparações desse tipo tentam desautorizar e ridicularizar um 

filósofo: no Tedcío Íl61c), Sócrates se pergunta porque Protagoras não inicia seu livro 

dizendo que o porco é a medida de todas as coisas; na República (II 372d), Glauco chama o 

primeiro modelo de estado projtosto por Sócrates uma "cidade de porcos"; segundo seus 

críticos, o "hedonismo"' epicurista. voltando-se sobretudo para os prazeres físicos, aspiraria a 

um estado suíno''*'. 

O segundo conjunto de anedotas sugere que Pirro, consistentemente com sua doutrina, 

não se guardava de risco algum que atravessasse seu caminho, carroças, precipícios ou cães 

(Antígono de Caristo apuü Diógenes Laércio 9.62). .A sua característica indiferença submetia 

também os amigos a riscos desnecessários, pois ele. certa \ ez. passando por Anaxarco que 

Cf. Diógenes t-aércio 10.137; Sexto Empírico Adversas Maíhcnialiciis. 11.06-7; Cícero, dc Finibus 
1.20-30.11. 31-32, 100. Para uma discussão mais detalhada sobre o eslaiulo dos porcos na filosofia grega, cf 
WARREN, 2002, p. 100-1 15, p. 120-140. 
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caíra cm um poço, iião o socorreu, manlendo-se imperturbável (I). L. F.sscs trechos nt>s 

remetem à Metafísica (G 4, 1008 b 15-16), em que Aristóteles descreve conseqüências 

absurdas para alguém que negue o princípio da não-contradição. Entre os acidentes 

enumerados, Aristóteles pergunta-se: por que aquele que nega o princípio não cai em um 

poço, assim demonstrando, em sua conduta, que não acredita ser igualmente boa e má a sua 

queda'''? Um topos consagrado na filosoíla, episódios semelhantes aparecem na \'ida de Tales, 

na íabula de Esopo, O astrônomo, e em versos de Lucrécio {Dc rcniin natwu iv 5()7-.509). 

A recorrência dos motivos mencionados em autores muito anteriores a Pirro faz crer 

que, de fato, não se trata de fatos históricos e sim de um colorido anedótico. Má fortes 

indícios de que, ao realizarem críticas ou ao ilustrarem aspectos teóricos do pirronismo 

através de imagens figuradas, os autores antigos recuperavam motivos consagrados nas 

tradições biográfica ou filosófica, cujo sentido metafórico muitas vezes nos escapa. Assim, a 

cstilização do relato biográfico o enriqueceria com referências culturais mais abrangentes c 

referências teóricas mais estritas. 

Barnes^'* contesta, portanto, a recorrente afirmação de que Diógenes, pouco arguto 

filosoficamente, citava as posições filosóficas meramente para iluminar o caráter dos homens 

que as mantiveram. Ao que parece, /l.v vidas dos filósofos iliisíres obedeciam a uma 

hierarquia inversa: a seção filosófica da vida de Pirro é quatro vezes maior que a parte 

biográfica. .A vida desempenharia, pois, uma função ancilar em relação à filosofia. 

Sobre uma espécie de ceticismo pfc-pirrónico, conferir também Metafísica K >-6. Berti identifica uma 
série de outros aspectos em comum entre o pirronismo e passagens da Mcia/isica. l-m dilei'cntes momenlos. a 
discussão, bem como os exemplos dc que se vale. remete ao primeiro, terceiro, quarto, sétimo e décimo modos 
de Enesidemo. Afora isso. o uso dc expressões como ou paAAou (nào mais), àiiopETu (estar em um estado de 
duvida) também lembram o pirronismo. Todavia, questões cronológicas impedem que as críticas elaboradas por 
Aristóteles tenham se dirigido a Pirro. Berti argumenta persuasivamente que eram direcionadas aos megáricos. 
sendo a cidade de Megara inclusive citada no corpo do texto. Pirro, enquanto discípulo de bstilpo e Brísson, 
teria assimilado as idéias megáricas em sua ai gumentação cética e, mais tarde, estas seriam sistematizadas nos 
modos por Enesidemo (BERTI. La Crtica alio scetticismo nel IV livro delia Mcia/isica. Lo Scenicisina Áulico, p. 
61-79). 
6? 

Diogenes Lacrtius IX 61-1 16: Tlic pliilosophy ofPyrriionism', Aufsiicg iinJ Nicdcrgaiig der 
Romisdien Wcll,\\2(>.C\A2A\-:^i)\. mi. 
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V. Conclusão 

Eni síntese, a imbricação entre vida e lllosoíla torna as bi(.)gral'ias unia Ibnte 

interessante para a história da filosofia. Identillcar a interdependência entre vida e obra e 

analisá-la nos permite elucidar as convenções do gênero biográfico - entre\'cndo-se a 

estrutura por trás da composição de uma \ ida - bem como o debate filosófico que ocorria à 

época de sua elaboração. Nesse, como em outros casos, na correspondência entre vida e obra 

transparece a maneira como se da\a a transmissão de conhecimento na .Antigüidade, no 

domínio literário. Como indica Nagy. "biografia e preservação de uma obra poética [ou 

filosófica] constituem processos paralelos, que avançam pari passu e se condicionam 

mutuamente"^\ 

É importante ressaltar que no mundo antigo não há fronteiras tão nítidas entre 

filosofia, doxografia e biografia. .Aristóteles e os filósofos peripatéticos. com efeito, usam 

anedotas que podem nos parecer irrele\ antes no contexto em que aparecem. Contudo, os 

autores lhes atribuem um papel fundamental: o de ilustrar as reflexões teóricas, calcando-as 

na esfera prática. Além disso, o exame de virtudes e \'ícios e a refiexão moral feita em 

doxografia e biografias é de grande conseqüência para a especulação ética na Antigüidade, 

que, muitas vezes, tem a virtude como princípio basilar. 

Em conclusão, o gênero biográfico é marcado por uma transmissão convoluta. Em um 

percurso análogo ao da memória, cada \'ida sofre um longo processo de condensação, 

composição e degradação. Na reunião das sucessiv as versões da vida de Pino. alguns 

episódios são duplicados, narratixas incoerentes resultam da composição de fontes \'ariadas e 

efeitos contraditórios são descritos como decorrentes das mesmas posições teóricas. A 

identificação de elementos formulares e do debate filosófico que se encena em sua biografia 

Apud f^ÒRTDLAS, .laiiine. Vida y iiuiei te dei poeta, Rcristu de Occidcntc 158'9. jul/a<;o I p. 61. 
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facilila. em cerla medida, o dccitVamenlo de episódios, aparenlemente triviais, eoiiservados na 

tradição mais tardia. 

O próximo eapítulo será \ ollado para o problema das Ibntes. Além de se situar os 

\ários testemunhos, serão propostos eritérios para a\aliá-los e apresentadas algumas questões 

que ensejam. 

^8 



Capítulo 2: O exame das foníes 

I. Uma proliisão de Icstcnuinlios 

Para se pensar a conlribuição lllosófiea da doxograíla e dos relatos hiográfieos 

pirrônicos, é lundamenlal realizar uma apreensão eríliea do emaranhado de testemunhos"'. 

As representações de Pirro apresentam-no eomo personagem multilaeetado. Tintos por idéias 

niosóUcas e tipologias hiográfieas. coloridos mais vi\ amentc para efeitos retóricos e 

literários, os testemunhos de\'em ser submetidos a um escrutínio cuidadoso. O 

reconhecimento das intenções propagandistas, dilamatorias. estilísticas e coerentistas que 

motivaram cada fonte permite a atribuição de funções diícienciadas dentro do conjunto, 

alentando a conseqüências de ordem lllosoílca. histórica e filologica. 

Ao se realizar um le\antamenlo mais cuidadoso das fontes, impõe-se também o 

desaílo metodológico de conciliá-las. quando possível. Permeadas por contradições, 

oriundas, em parle, das molix ações muito díspares, especial atenção deve ser dedicada aos 

\ ariados fatores que podem originar tal desacordo. Submetendo-as. pois, a um exame 

histórico que leve em conla o quadro teórico em que surgiram, torna-se mais fácil acomodá- 

las. identificando-se alguns padrões recorrentes. 

Na consideração dos leslemunhos, adotamos como primeira classificação uma divisão 

cronológica em três grupos: autores contemporâneos (ou praticamente) de Pirro. como Timão. 

.•\ntíuono de Caristo e Eratóstenes; interpretações intermediárias, como Cícero, luiesidemo. 

Plutarco; relatos tardios, como Diógenes Laércio, Ilusébio de Cesaréia e Sexto Empírico. 

Ksta divisão não marca tendências interpretatix as. Cada geração reúne testemunhos desiguais 

entre si. Todavia, supondo-se que os relatos tardios sejam alimentados pelos que os 

antecederam, a classillcação cronológica tem o mérito de traçar relações de dependência, bem 

Decleva Caizzi faz um levantamento exaustivo dos lestemunlios que descrevem Pirro e seu 
posicionamento íllosóUco em I'irrone Tesiinionianze. livro que facilita essa tai'cfa. Devemos nuiito a seu 
levantamento e comentários. 



como pôr em relevo as Iranslbrmações inlerprelalix as das idéias e anedotas comidas nas 

narrativas originárias. 

Da di\'isão temporal das fontes decorre uma outra que as distingue em primárias e 

secundárias. As fontes primárias estão compreendidas na primeira geração. .Autores como 

Timão, Antígono. Eratóstenes e Posidônio escreveram sobre 1'irro sem intermediação 

assumida de outros textos. Desse grupo, cujas obras foram perdid;is, não conhecemos senão 

fragmentos citados em autores tardios, o que introduz novas complicações metodológicas. .A.s 

possíveis distorções ou corrupções decorrentes do acesso mediado as lontes mais antigas 

serão discutidas oportunamente. Por sua vez, as fontes secundárias abarcam a segunda e 

terceira geração de testemunhos. São eles Diógenes Laércio. 1'Aisébio, Cícero e Sexto 

Empírico, dentre outros, autores que necessariamente se apoiaram cm outras fontes, tenham 

ou não explicitado os textos em que colhci-am cada episódio e cm que conheceram as posições 

sustentadas por Pirro. 

Outras classillcações poderiam ser adotadas, arrolando diferentes benefícios 

interpretativos. Brochard. em seu livro Lcs sccpliiiiics <^rcc.\. poi" exemplo, parte de uma 

di\'isão vertical, entre as tradições pirrônica e acadêmica, para apenas cm um segundo 

momento fazer uma divisão horizontal e cronológica. Esta divisão ampla reproduz-se no 

capítulo dedicado a Pirro. em que se contrastam os testemunhos de Cícero, fonte acadêmica, 

com os demais. Embora a relação oscilante entre ceticismos pirrônico e acadêmico represente 

uma abordauem elucidatix a para se pensar a formação de ambas escolas, não queremos tomá- 

la como eixo de nossa discussão. Outras correntes exerceram intluência sobre o pirronismo 

ou se lhe opuseram e nem sempre o contraste com a .Academia ê o mais esclarecedor. 

Poderíamos também imaginar, como Dccle\a Caizzi. uma disposição das fontes que 

isolasse três tradições independentes legadas por; discípulos (Timão. Fílon de Atenas, 

Numênio), biógrafos (Eratóstenes e .Antígono de Caristo) e cronistas das escolas (llosóficas 
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(l*osidônio. Sócio). Essas irês tradições sc disliiigueni sobicliido nos primeiros icsloimmhos. 

Nos séculos scguiiiles. porem, formam um legado comum. No mais das ve/es. autores de 

variados gêneros relomam-nas sem as diferenciar. 

Apesar de não seguirmos tais alternati\'as de classificação em nosso levantamento das 

lontes, reconhecemos que destacam problemas fundamentais no corpus doxográllco. 

Levaremos em conta essas questões no momento em que ganham maior relevo, a saber, na 

primeira c segunda eeração. Antes de passarmos ao le\'antamento das lbntes"\ porém, 

exporemos os critérios que, combinados, serão adotados para avaliá-las. 

11. Critérios para a ax aliação das fontes 

Se Pirro houv esse deixado escritos em que expusesse suas posições, poderíamos, a llm 

de autenticar os fragmentos biográllcos, confrontá-los à sua obra. Todavia, de acordo com os 

testemunhos, não escreveu nada senão um poema em homenagem a Alexandre Magno"^'. A 

ausência de escritos autoriza, desde a Antigüidade, diver.sas reconstruções, dificultando uma 

leitura de cunho sistemático. Resta-nos, pois, cotejar as fontes, compatibilizando-as, quandv> 

possível, sem, no entanto, simplillcar as posições quando a conciliação implicar um sacrifício 

no rigor interpretativo. O exame de pontos de tensão pode revelar impasses teóricos inerentes 

à própria tradição pirrônica ou relativos a outras escolas. Portanto, faz-se necessário manter 

uma atitude investigatix a com relação a todas as fontes, e\ itando-se leituras precipitadas e 

conciliações forçadas. 

Em vista da convoluta transmissão dos testemunhos bio e doxográficos. seria bastante 

íUTiscado estabelecer um critério uníxoco para sua axaliação. E, pois. necessário combinar 

Em visia do grande número de testemunhos, o levaniameiito deste capitulo não pretende ser exaustivo 
(noventa e seis testemunhos e mais de cinqüenta autores, no levantamento feito por Decleva Caizzi). 
Acreditamos que eventuais lacunas serão remediadas em discussões de problemas nniis especitlcos ao longo da 
dissertação ou na tahela sumária das fontes no anexo I, ao t1m da dissertação. 

Por esse poema, 1'irro teria recebido 10(10 moedas de otiro. cf. Sexto i-mpii ico, AJwrsiis 
Maíliisníiiliciis. 1.282; IMutareo, De Alcxcuuiri Ma^ni fonuua diil virniic, 33 le, 
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múlliplos critérios cm sua inlcrpreUição. Ka scqüC-iicia serão cicncados qualro que ic\ aiilam 

aspectos importantes para consideiaçõcs especificas do anedittário pirrònico. mas que 

poderiam ser tranpostos com semelhantes x'antagcns a outras tradições recuperadas de 

maneira fragmentária. 

Conclie^'^ suíicre dois critérios para procedermos na triagem dos testenuinhos. O 

primeiro é a regra da proximidade, segundo a qual devemos nos ílar principalmente nas fontes 

cronologicamente mais próximas a Pirro (como Timão c Anlígono). l:m vista da natureza 

antidogmática do pirronismo. supõe-se que seu conteiido vá se ajustando às lllosollas 

adversárias. Contrapondo-sc aos conceitos de lllósofos suhscqüenles, o núcleo originário do 

pirronismo sc investe de novo aparato argumentativo. Destarte, á medida t|ue o testemunho 

se afasta temporalmente de 1'irro, sujeita-o a deformações crescentes. 

O seuundo critério é a regra da separação, que privilegia os testemunhos que se voltam 

exclusi\ amenle para 1'irro. sem o atrelar ao ceticismo posterior. Conche considera que há 

uma tendência, muito nítida, em se uniformizar o pirronismo em um grupo compacto que 

sustenta posições indi.stintas. Então, para se recuperar um conteiklo especíllco ao primeiro 

pirronismo, é necessário concentrar-se nos testemunhos em que cts sucessivos pirronismos não 

se sobrepõem, i. e. nas fontes da primeira geração e nas referências feitas por Cícero. 

Betl''** sugere ainda um terceiro critério, o da acuidade filosófica, segundo o qual deve- 

se preferir as fontes que revelam boa apreensão das idéias filosóficas (como 'l imão, Arístocles 

e Sexto). Como exemplo, Bett compara Timão e .'Xntígono, autores t|ue passam pelos dois 

critérios de Conche; estão cronologicamente próximos a Pirro e isolam-no de outros céticos. 

Todavia, o conjunto de fragmentos de Timão re\ ela fma compreensão íllosóilca, enquanto 

Anlígono aparenta ser menos interessado por filosofia do que por fofocas e trivialidades. 

Assim, Timão deve ser mais confiável do que .Anlígono. 

CONCIIL., Marcel. Pyrrhou ou I apparcncc. p. .>0. 
ntZTT, Richard. I'yri-ho, his Annwdenis. ami his Lj^^acy. p. 7-10. 



Por llm, gostaria de propor urn quarto critério, do cunho mais lliológico. lx\ando-sc 

em conta as características lexicais e os conceitos mencionados, podemos N'erillcar se 

determinado testemunho conibrma-se ao padrão dos textos escritos à sua épi)ca. se solVeu 

corrupções e distorções ou se é espúrio. A terminologia aponta certos períodos e. quando 

destoa do vocabulário esperado, indica pro\'áveis apropriações ulteriores. Por exemplo, a 

identillcação de termos originados da escola cínica nos ajuda a legitimar certos fragmentos de 

Timão, pois a relação entre pirronismo e cinismo foi signillcativa apenas na primeira geração 

do pirronismo'''\ .lá em fragmentos de outros autores, a utilização de conceitos estóicos indica 

uma tradição posterior. pro\'avelmente alimentada pelo ceticismo acadêmico. Quanto a 

aspectos estritamente estilísticos, voltando a Timão, o fato de ter escrito em verso tende a 

tornar a suas citações mais coiiíláveis. pois, em \'ista das exigC-ncias formais, métricas e 

literárias, tais citações estão menos sujeitas a paráfrases^*'. 

Não propomos, porém, que os critérios descritos sejam ilxos. Devem ser adaptados a 

cada fonte. Outras tantas \'ariáveis comprometem fortemente os testemunhos sobre 1'irro. seja 

o sentimento de simpatia ou hostilidade, seja a inclinação por certas vertentes dentro da 

tradição célica. O exame de cada fonte exige, pois, ajustes, rcconhecendo-lhe as necessárias 

particularidades. 

111. Teslemunhos mais antigos 

A atitude tomada frente às Ibntcs mais antigas do pirronismo é \ ariada. Alguns 

1'iiTo. iuiuainente com Anaxarco, teria sofrido a intlLiència do cinismo por meio de Onesicrilo. que os 
acompanhou na expedição de Alexandre Magno para o oriente. Em Timão, verillca-se a ocorrência de vários 
termos de uso consagrado no cinismo (gcnnaias, nwgdlápsyclion, typhos. áíyphas. hypátyphos). Alguns 
comentadores, ao tomarem o pinonismo enquaiUo socialismo menor, consideram o cinismo como intermediário 
entre o iiirronismo e a tradição socrática, em vista de cenas discussões éticas que amtios conteniplam (cf. 
BRANCACCI, La filosoUa de 1'irrone e le sua relatione con il cinismo, p. 21 1-242.), 

Diels e Dumont tamhéni reconhecem que a lorma literária confere aos fragmentos de Timão maior 
confiabilidade. 



comenUiciores, como Ilirzel '. colocam-nas cm scuundi.) i^laim, favorccciulo líncsidcmo c 

ScMo. Porem, se Pino não deixou nada escrilo. as Ionics tardias necessariamente bascaram- 

se nas mais antigas e suas posições não podem ter se originado senão delas. Assim, não há 

como atribuir-lhes importância secundária. Outros comentadores tendem a destacar uma 

dentre as fontes antigas, pretendendo que dela se desdobre toda a tradição pirrònica. Long ' 

sugere que todos os testemunhos sobre Pino baseiam-se em Timão, o silógralb, inclusive os 

de .Antigono de Carislo. hipótese que vai contra a de Wilamowitz, de uma derivação unitária 

de Pirro a partir de Antígono ^ Parece-nos. porém, que já a primeira geração de testemunhos 

não é uniforme. Assim, é prudente assumir uma posição mais moderada, dclendti-nos em 

cada autor, ainda que lhes reconheçamos graus variados de relevância no conjunto. Passemos 

então a um levantamento das íontes mais antigas. 

Os fraíimentos de Timão, enquanto discípulo mais dedicado de Pirro. são de 

inestimável valor, reconhecido tanto por comentadores antigos, quanto pelos modernos. 

Sexto Empírico (Adv. nialh.. 1 53) chama Timão de "profeta dos discursos pirrônicos". Long, 

como já mencionado, pergunta-se se existe qualquer fonte antiga sobre 1'irro que não passe 

por Timão. Conhecemos fragmentos de três obras de Timão^'^: os Si/loi. um panorama 

cáustico da filosofia grega, contra o qual Pirro contrasta favoravelmente; os hukünioi, de 

natureza mais teórica, em que expõe a doutrina do mestre; e o Piloiu única obra em prosa, 

onde é narrado o encontro entre o mestre e discípulo, nas proximidades de I)ellbs^\ Os dois 

.4/wJDECLEVA CAIZZI. Prolegonieiii ad un raccolie dello fonli relative a 1'inonc de Elide, p. 
72 

LONG, A. A., "Timon of Piilius; PNirhonisl and Satirist", Pracccílini^s of lhe Camhrid^c Pliilolo^^icíil 
Socicív 24, 1078, 68-91. 73 •' 

Para Wilamowitz., o estrato biográfico de .Antigono deseinpenlia liiiição primária lui clenni(;ão de dados 
coronológicos e ambientais, bem como naqueles de ordem mais filosófica, apiid ITKRARI. Due Fonti sulio 
scetticismo anlico, p. 200. Neste artigo, Ferrari desmonta a Itipótese de derivação iniiiária a partir de Antigono, 
sustentando que os episódios compunham uma herança comum difusa, que foi também apropi iatia por outros 
autores, como Eratóstenes. 
74 

Secundo [^iógenes Laércio (i.X. Ill), além de obras filosóficas. Timão leria esciito "poemas líricos e 
épicos, tragédias, dramas saiíricos. trinta comédias e sessenta tragédias, Silloi e poesia amatória". .Antigono de 
Carislo teria mencionado em um catálogo estas obi'as que se estendiam por não menos que vinte mil versos. 

Delfos parece sei' uni loct/s ei\ado de sentido simbólico e literário. Na vida de Sócrates, é o ctráculo da 
Pitonisa. em [)clfos. que reconhece-lhe a sabedoria. Sobre as leferências literárias ao Templo de Anflaraii, cf. 
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últimos íbrani compostos em forma de diálogo"'. 

Timão é uma fonte que deve ser lida em alta conta, pois satisfaz os quatro critérios 

propostos. Teria convivido intimamente com Pirro. Nào o submete a vínculos com seus 

sucessores, conformando-o ao ceticismo posterior. .Vlancja hem controvérsias lllosóficas. 

Não ha inconsistências terminológicas na maior parte de seus Iragmenlos, o que nos leva a 

crer que sejam autênticos. Toda\ ia. apresenta dois vícios que recomendam guardar-nos de 

uma cidesão cega a seus testemunhos. Em primeiro lugar, seus comentários voltados aos 

demais lllósofos são marcados por indiscutível malevolência (poupando somente aqueles a 

quem Pirro admira\'a) e, portanto, são um tanto tendenciosos. Sua parcialidade é tão 

extremada que Arístocles'^ pergunta-se: "por que Timão \ itupera todos os outros, louvando 

apenas Pirro"? Com efeito, e este é o segundo vício, demonstra acentuada admiração relali\ a 

a Pirro. Parece querer torná-lo lendário, consolidando a sua fama por meio de intensa 

eampanha propagandística. Em alguns momentos, assume mesmo um tom apoteótico, 

aproximando Pirro dos deuses e da orhe solar. Em um de seus versos, citado por Aríslocles'\ 

Timão afirma que "nenhum dos outros mortais rivaliza com Pirro". 

O laço dos primeiros pirrônicos com o cinismo pode explicar, em parte, o ataque 

virulento aos demais filósofos. Certos fragmentos de Timão assemelham-se bastante às 

sátiras menipêias. gênero consagrado pelo cínico Mcnipo sátira menipéia é marcada por 

um "riso sério" {spoudogclõion). O "olhar de longe" ikahiskopcín) que volta à filosofia é 

bastante crítico e o humor decorre, invariax elmente, dc referências a idéias filosóficas. 

Portanto, embora seus escritos sejam por vezes considerados marginais à Hlosolla, os autores 

LINTERSTF.INER. L'incoiUiu fVn T imoiie o Piironc. p. 285-287. 
Diógeiies Laércio. IX, I 12. 
/(/7!íí/Euscbio, Prucp. cr. XIV 18. 6, (Aià ti Típcov toT^ mÈv aÀAois XioSopETrai rraoi, núppcoua 

5 úpvsT |jóuoy;l. 

.4/WEusébio, I'raep. cr. XIV 18. 17, (oÒk av 5r| TTuppcovi y' ÈpíaoEiEV ppoxòf qXAoí;). 
79 

Alguns conieiUadores especulam inesino se uma nekyia (um diálogo dos mortos, à semelhança dos 
luciànicos, característico da sátira nienipeia) integraria os Silloi. cm que o morto XeiicSfanes coiilVonta os vários 
filósofos no Hades, rendendo-se ao pinonisino. Testemunhos posteriores voltados para Pino, como os de 
t.uciano, tainhem inserem-se na tradição satírica. 



satíricos incrocem atenção mais cuidadosa. 

Oulros discípulos dc 1'irio - como Nausííancs. I Iccalcu dc Abdcra, Numcnio, 1'íloii de 

Atenas, Euríloco - compõem os primeiros lestemunhos. relatando episódios pitorescos da 

vida de Pirro. Não se sabe at) certo, porém, se seus fraumentos foram escritos de próprio 

punho ou citados em obras alheias. Ainda que nada tenham escrito, podem cttnllgurar uma 

tradição oral, um pouco diversa da de Timão, recolhida por autores como l-ratóstenes, 

.Antígono e Posidônio. 

Talvez um dos mais conhecidos discípulos de Pirro seja Nausííancs, t]ue tei'ia leito a 

transição entre as filosofias democritiana, pirrônica e epicurista. Conta-se, em Diogenes 

l.aércio 9.64, que Nausífanes recomendax a aos próprios discípulos que seguissem Pirro na 

disposição, mas a si próprio nos discursos e que hpicuro vi\'ia a lhe perguntar sobre Pirro. 

pois admirax a o seu modo de vida'"^". ,A.s passagens de Nausífanes parecem contrariar a idéia 

dc que o embate epicurista com o ceticismo alcançaria Pirro. O epicurista Colotes. pelo que 

Plutarco relata no Contra Coloics, sequer o menciona em seu ataque ao ceticismo, 

concentrando-se nos acadêmicos e atomistas. A partir deste e de outros dados, muitos 

comentadores contemporâneos deduzcm que o pirronismo não era considerado tnna posição 

eética oriuinalmente. adquirindo tal estatuto somente na sua retomada por Hnesidemo. 

Contudo, se os epicuristas atacax am democritianos e céticos. por que poupariam os 

pirrônicos, tão próximos de ambos?'^' 

Dois outros discípulos merecem breve menção. Numênio foi muitas vezes tomado 

80 
Talvez a admiração de E^piciiro por 1'irro reslriiigiii-se à primeira Jiivenlude, pois Diogenes Laércio 

(10.8) relata que considerava Pirro ignorante e inculto (ònaôns' Koi àrraíÔEUTO^) e dirigia ataques semelhantes 
a Nausífanes. lima vez que Epicuro comhatia a excessiva erudição, alguns comentadores, como Gigante, acham 
que essa passagem não seria critica, mas, pelo contrário, elogiosa. Em todo caso, Timão não parece apreciar 
Epicuro sobremaneira, chama-o "o mais cão, o mais porco, o mais ignorante dos vivos" (Pr. 51 Diels, a/uul 
Gigante. SccHicismo c cpicurcisnío. p. 42). o que reforça a hipótese de inii convivic» posterior contencioso entre 
as duas escolas. 

Cf. GIGAN l'E. Marcello, Sceíiicisma e cpicurcisnío: per /'avrinincnio lii un discorso slorio^rafico, 
Napoli: Bibliopolis. I')81, parte prima. Gostaríamos ile acrescentar que referências ao fenômeno em associação 
à epochc no Contra Coloics (cf. I I22c) remetem ao pirronismo. reforçando a idéia de que. mesmo não sendo 
mencionados, suas posições devei'iam sofrei' ataques no texto original. 
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pelo lllósoíb tardio neopilagórico Numcnio cie Apcmcia (scc. II d.C.), que leria escrito sobiv 

os célicos (sendo inclusive citado por Eusehio em seus capítulos dedicados à Academia, 

Pruep. ev. XIV 4-6). Decle\a Caizzi*^" defende, contudo, que havia também outro Numênio. 

um cético contemporâneo de Pirro. Ele é mencionado em um x erso de Timão de leitura 

dilícil*'^ e, na \'ida de Pirro, atribui-se-lhe a alhniação de que este também dogmatizaxa'^'. 

Quanto a Hecateu de Abdera. era um erudito de certa estatura sobre quem pouco 

sabemos. Clemente de Alexandria'"*'^ o atrela ao atomismo, por professar a autarquia como 

iclos. Portanto, trata-se de mais um autor que reibrça o elo entre o pirronismo e 

democritismo. Sua principais obras. Sobre os Hipcrhórcos e Da filosofia dos e^^ipcios, 

seriam de natureza etnográfica''*^. Alguns comentadores atribuem-lhe uma citação de Ascânio 

de Abdera'", assumindo que este nome seria uma corruptela de Hecateu, já que não é 

mencionado alhures. Todavia, a presença de termos tardios na passagem que lhe é atribuída, 

como akaíalcj)sía e cpoché, tornam improvável que Ascânio seja um di.scípulo direto de Pirro. 

a menos que seja citado de maneira imprecisa. O uso de um vocabulário anacrônico nos 

impede de tomar o fragmento como autêntica citação de 1 lecateu. Eis. em suma, a herança dos 

discípulos imediatos. 

■A segunda tradição que nos legou a vida de Pirro é biográfica, composta por .A.ntígono 

DECLEVA CAIZZl, Pirronc Tcsínnouianzc. p. 2(t4. Niiinctiio de Apeinéia será disculido eiUre as 
fonles tardias, algumas páginas adiante. 

Diógenes Laércio 0.1 14, "Ataga que se eiieomrou com Numênio". O verso é citado depois de uma 
menção ás polêmicas de TimTio contra aqueles que invoca\'am o testemunho da razão para avaliai- a validade das 
sensações. Gigante (C/Vt' dei filosofi. p.477) acredita que se trata de um provérbio aludindo a ambos como 
mentirosos, 
s-t 

Dióiíenes Laércio. 9.68. 
Clemente de Ale.\andna. Sironi. 2.1 apud VVARRCN. Epicunts and Dcnuicriteaii Ediics, p. 20-21 
.■í/;;/í/WARKEN, Epicurus am! Dcuuicrilcan E/liics. p, 15(1-15'). 

Diógenes Laércio, 9.(il: "'Disso segue ele lllosofar as coisas mais nobres, introduzindo a forma da 
inapreensibilidade das coisas e da suspensão do juízo, como disse Ascânio de Abdera. Ele dizia que nada é belo 
ou vergonhoso, justo ou injusto; e, semelhantemente, em iodas as coisas, que nada é em verdade, mas que por 
costume e convenção os seres humanos agem. pttis nenhuma é mais tal dci c|ue ciual" (o0ev yEvvaiÓTaxa ôoKsi 
4)iAooo(f)riaai, rò rris ÒKaTaÂri^íO'? ettoxÍ]-,- nSoi E^ioayaycjv, có^ AoKavioç ó ' A[35npiTr]<,' 4irioíu. 
ou5cv yap E(})aaKEV oute koàÒv out' aiaxpòv oute Sikciov out' ÒÍSikov kq'i óiioíco^ etti irduTCJV |.ir|5Èv 
Eivai TÔ àXriÔEia, vópcp Se Kai 'eôei rrdvTO tou> àuôpciiTouí TipoTTEiv oü yap pâAXov tÓ5e ií tÓ5e eTvoi 
EKOOTOV.). 
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e Eratóstenes. Na verdade, não se sabe ao certo se a obra de Eratósleiies era biográllea. O 

título de seu livro. Sobre a Riqueza e a Pobreza, parece indicar o contrário. Todavia, as 

anedotas que transmitiu são de natureza biográdca: realçam a indiferença de 1'irro, ao relatar a 

sua \ ida piedosa Junto à irmã. 1'elo que se sabe. trata-se de uma fonte séria e confiável. 

Pouco anterior a Antígono. Eratóstenes teria permanecido vinte anos em Atenas, período 

durante o qual pode ter convi\ ido com Timão e outros discípulos de Pirro. 

Por sua vez. Antígono de Caristo e mais controx erso. Biógrafo do meio do século 111 

a.C. - citado por Diógenes Laércio e Arístocles - teria escrito as \ idas de filósofos como 

Pirro. Timão. Menedemo. Zenão. .\s anedotas que lhe são atribuídas mostram um Pirro cuja 

sobrevivência é ameaçada pela indiferença, adiaphoria, e que é incapaz de manter sua 

impassibilidade, apàiheia. o que nos le\a a crer que seja uma fonte hostil. Para alguns 

comentadores^'*, a sua vida de Pirro se conformaria às convenções tia difamação literária 

ipsógos), em que fofocas maliciosas, invectivas e injúria têm o mesmo peso que o relato de 

doutrinas e atividades. 

Apoiando-se no critério de proximidade, vários comentadores, como Conche. 

Brocliard e Untersteiner, consideram Antígono de Caristo fonte lldedigna. Toda\'ia. autor 

também de umaparudoxographia (relatos de acontecimentos incríveis), é bem |iro\'ável que 

as histórias absurdas citadas a partir de sua obra não passem de fabulações. Como aponta 

Belt, o conteúdo das biografias de .Antígono. pouco envol\'ido com a filo.sofia, tende a ser um 

tanto frívolo, concentrando-se nas preferências culinárias e sexuais dos filósofos^''. Ademais, 

o provável \ inculo com a Academia Média, possivelmente como discípulo de Arcesilau''*'. 

compi'omete a sua autoridade, pois seria parcial com relação a esta esct)la. Em vista disso, a 

série de anedotas relatadas por Antígono. que nos apresenta um Pirro que se expõe a todos os 

Cf. BETT, Ivichai d, Pvrriio. Iiis .■lincccílenis. ,iin/ his p. 8, 
BETT, r<ichard. Pvrrho. Iiis Aniccedcnís. aiui iüs l.c^acv. p. 7-<). 

'Kl 
Cf. UNTERSTEINER, Mario. Lc hiograíie dei l ilosofi, II lUos. 
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perigos c arrisca sua v ida ao pôr em prática seu posicionameiilo lllosóllco. ixtcie ser 

deliberadamente exagerada, de maneira a tttriiar iiix iável o ceticismo pirrônico. 

Há. por llm. as fontes que escreviam cronologias lllosóncas. Os anligtts 

"historiadores da filosofia"'^' - como Sócio e !\)sidônio - representam uma tradiçáo coetânea 

à biográfica. A "história das idéias" então elaborada, diferentemente da contemporânea, 

remete constantemente a dados biográficos. Não há. pois, um insulamento''' entre vida c 

filosofia: a vida pessoal responde pelas idéias. De fato. nessas obras, prevalece uma distinção 

tênue entre interesses biográfico e lilosófico. 

Os episódios da vida operam diferentes funções nas sucessões filosóficas, tendo 

inequívoco peso argiunentativo. Chitwood enumera algumas dessas funções ao classificar as 

anedotas''\ Algumas são ilustrativas (illiislralivc), isto é, ilustram um aspecto da obra ou 

personalidade do filósofo. Outras são concretas (conciric). concedendo um aspecto concreto 

à obra filosófica, como. por exemplo, rix alidades apresentadas através da destruição das obi-as 

por outros filósofos, a assimilação de idéias representadas em sua transmis.são e afinidades 

simbolizadas em acusações de plágio. Há as transferidas {iransfcrrcd). nas quais se verifica 

uma temática fiutuante, transferindo-se os episódios da vida de um filósofo para outro, com 

efeitos diferentes dependendo da recepção, e que estabelecem um elo entre as vidas em que 

ocorrem tais episódios semelhantes. Temos ainda as rebatidas {rebound), nas quais doutrinas 

Passníore descreve a 'história da lllosofla" antiga como uma iiistória elLicidati\a, de cuiilio doxogniHco, 
em oposição ao liistoricismo contemporâneo (que considera a importância de padrões e contextos intelectuais de 
uma época, já que a (llosoda não é uma ocupação atemporal). à história rctiospcctiva (que representa a lllosofla 
como um esquema linear e continuo em que se aproxima mais e mais de uma teoria postulada conu) iclos). ou às 
tendências polemizantes de autores analíticos (que. ao procurar alistrair as teorias dos lllósofbs. deslocam-nos de 
seu contexto cultural). I'ara Passmore, a generalidade da história doxográdca a limitaria, olerecendo um 
conhecimento marginal que. mesmo acumulaiido-se grandes quantidades, não nos apiuxima da compreensão 
lilosófica (cf. PASSMOKE, The Idea of a iliston ol'Philosophy, p. I')). 

Como discutimos brevemente no primeiro capítulo, há um consenso de que as escolas lilosóílcas do 
período helenistico se preocupavam com os desdobramentos na vida conumi do sistema lllosófico c|ue 
defendiam, tímbora tais preocupações sejam mais visíveis nas escolas estóica e epicurista. também as 
encontramos no ceticismo pirrônico. Basta lembiarmos que, como conseqüência desejável da cpochc. suspensão 
dojmzo, sobreviria ao cético uma tranqüilidade, aiaraxia. (Cf. RUKNYl^AT, Vt. F., The Sceptic in his place and 
time, I'liilosophy in Hisiory, Cambridge. Cambridge L'niversity Press. 1984). 

CI-ilTWOOD, Ava, Deaih hy Philosophy. p.(i. 
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e crenças íllosóílcas são rebatidas, aliiigindo o llIóstWb que as íbriniilou com eleitos cômicos 

e trágicos. Por (Im, liá as rcpresenlali\'as (rcprcscnlaiive), anedotas que. às custas da 

cronologia e plausibilidade. apresentam embates de ordem intelectual por meio de inimizades 

pessoais entre representantes de diferentes escolas, crenças e culturas. Portanto, parece-nos 

que o anedotário é um elemento \'ital na representação do quadro intelectual que então 

\igora\'a. 

Faz-se. pois, necessário examinar o con\ ívio entre as correntes filosóficas retratado na 

literatura crítica. Para compreender o efeito de alianças e contendas no encadeamento 

sucessivo de escolas, vale lembrar que as cronologias Ibram esboçadas por autores que, 

comprometidos com tal ou qual escola, inserem-se nas discussões entre elas. introduzindo um 

viés polêmico em suas histórias da tllosoUa. Assim, podemos atribuir a Posidônio, uma fonte 

estóica, várias das anedotas mais absurdas e exageradas sobre 1'irro, de maneira a sabotar o 

ceticismo, apresentando-o como uma posição lllosóllca impraticável, incoerente e risível, .lá 

Sócio - um peripatetico do sec. II a.C. - parece ser uma íbntc mais favoravelmente disposta 

com relação aos pirrônicos'"'. É possível que seja o primeiro autor a lhes reconhecer o 

estatuto de escola. Desse modo, as relações que vigorax am entre escolas e filósoíbs 

sedimentam-se em fiHgranas cronológicas. 

IV. Te.stemunhos intermediários 

Entre os autores intermediários, adeptos de \ árias interpretações . impera uma real 

incompatibilidade de posições. Em vista da descontinuidade do pirronismo''\ desfrutam de 

maior liberdade interpretando Pirro segundo suas próprias inclinações lllosóficas. .\ssim. 

enquanto Cícero o descreve como severo moralista. a\'izinhando-o de estóicos heterodoxos. 

Diógencs Lacrcio (9.115) apóia-se em I lipóboto e Sócio, ao afirmar que Timão iciia deixado discípulos 
que siaraiuiram a conlinuidade da liiiliauem pirrôuica. 

Segundo nossas fontes, parece que o pinonismo deixou de ter seguidores após a geração dos discípulos 
de Timão, sendo leiomado apenas no século I a.C. por Enesidemo. 
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autores como Scnecí) e Minúcio aitroximain a sua posição tia acadêmica. liiicsidcmo, por llm. 

atribui-lhe uma posição x erdadeiramente célica - se contraposta à Academia, que já começara 

a grax itar em torno do estoicismo - iniluenciando a apreensão do pirronismo por outros 

autores, como Plularco. Em \ ista disso, nessa época, ainda não está fixado o papel de 1'irro 

como fundador de uma escola cética. papel que se consagraria nas interpretações posteriores, 

fundamentadas, sobretudo, em Enesidemo. 

Cícero é o autor da leitura mais controversa. E-lhe exclusivo o retrato de 1'irro como 

um severo moralista, mencionando-o junto a Aríston e Erilo em \ árias passagens de 

Acadêmica. De finihiis. Tuscii/anae Dis/vihilio. De oraiore. De officiis. I labitualmente, C'icei'o 

revela boa compreensão da íllosolla gregaContutlo, juí/os de valor talx ez tenham aletacio 

sua compreensão neste caso. Tanto .Aríston''\ quanto Erilo eram cstóicos pouco t>rtodo\os e 

podem ter sido associados ao cético de maneira a se tornar explícita a sua heterodoxia. 

•luslamente em \ isla de sua interpretação um tanto idiossincrática, comentadores. 

como Brochard e Brísson. tendem a considerá-lo fonte importante para recuperar uma posição 

pirrônica desvinculada das adaptações que teria soirido nas formulações de Enesidemo e 

Sexto Empírico. No entanto, a despeito de ele atender às exigênicas dos critérios de 

separação''*^ e de acuidade íllosóílca. seus testemunhos podem estar também comprometidos 

^ Apesar de certa tendência contemporânea eni destacar os aspectos políticos e oratórios da obra 
ciceroniana, seu valor lllosóflco é inegável. Cícero não deve ser loniado como mero intermediário que introdii/. 
a niosoUa ureiza no mundo romano, acomodando-lhe o vocabulário, os personagens e os lemas. Como frisa 
Striker, até o íliial do século XVIIl. Cícero integrava o currículo obrigatório da lllosofia. Sobre a sua suposla 
lalta de oriuinalidade, não se pode transpoi' a ênfase moderna na originalidade para a Antigüidade. Ademais, 
como se pode avaliá-la. uma vez que ele comentou auioies cujos escritos foram qua.se iodos perdidos? Cf. 
STRIKER "Cicero and Greek Philosophv". p. 5?-6l. i)l 

Provavelmente o Aríston citado é Arislon de Quios, o mesmo que diz de Arcesilau: "em IVenie Platão, 
atrás PiiTo e no meio Diodoio". Com esse verso, provavelmente aludia à antecedência do ceticismo pinõnico 
com relação ao acadêmico, o qual teria sido apropriado por Arcesilau sem o reconhecimento da influência de 
Pirro. Se. com efeito, for este o sentido do verso, Arislon estaria defendendo o pii-ronismo. Talvez, então, o 
agrupamento feito por Cícero não seja nada aleatório. 

Se bem que Cícero jamais conlempla Pirro isoladamente, sempre o mencionando na companhia de 
Aríston. Erilo ou amiws. A associação sisiemálica a esies não poderia também ir contra o criiério de separação, 
insistindo em sua semelhança com a posições de outros amores? 
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pelo lalo de situarem-se no âmbito da ri\alidade entre os cetieisníos aeadcMiiico e pirrônieo'"'. 

Como observa Decieva Caizzi: 

O coiuiaste entre as tradições potle ser explicado e reconiposto, enteiuiendo-o como (i iilo de 
uma dupla distorção: os neoacadêiiiicos. por declararem-se restauradores da dú\ ida lliosódca 
como verdadeira herança platônica, naturalmente obscurecerani a contribuição teórica de 
l*irro. sublinhando o aspecto moral; os céticos posteriores, por oporeni-se a essa leitura, 
sublinharam os componentes l ealmente céticos já presentes em Pirro""'. 

Não sabemos, ao certo, que espécie de acesso Cícero leve às idéias pirrônicas. Não 

parece tê-las lido etii Timão, ou tnesmo em Antigono. Segundo iiett"", a sua ibnte .seria a 

Carueaücü Divisio, um livro de Carneades que classillcava todos os fms humanos .segutido as 

visões de bem e tnal. É provável que Carneades, nessa obra, dispensasse a i'ltro um 

tratamento um tanto sumário. .A-Ssitii, apesar da boa compreensão de Cícero sobre a rtlosolla 

grega, um acesso precário e sucinto à posição pirrônica, somado a um sentimento de 

rivalidade entre as duas \ ias céticas. pode estar por trás de sua caracterização tão peculiar. 

Enesidemo, também acadêtiiico (o seu livro Discursos pirrônicas Ibi dedicado a Lúcio 

Tubero, um "colega, simaircsiólcs. da Academia"), representa Pirro dc matieira diversa. No 

resumo que Fócio (patriarca de .Alexandria, séc IX d.C) escreve de seu livro na Bihliolcca, 

lemos que, para Enesidemo. enquanto a .A.cademia, ao combater o estoicismo. assimikua cada 

vez mais a íllosoíla estóica. o pirronismo compreendia uma filosolla cética e suspensix a. 

Assim, era a .Academia que deixava de ser cética e o pirronismo que guarda\'a uma allernatiwt 

niosónca realmente cética. Pela dedicatória, deduz-se que ele \ iveu no séc. I a.C.. pois Liicio 

Tubero é mencionado também como amigo de Cícero. Se Enesidemo era de fato um 

Sobre a adesão ciceroniana à Academia e conseqüente parcialidade, cf. BOLZ.ANI. Cícero Acadêmico. 
I^riierion. Belo Horizonte, v. 102, p. 206-224, 2000. 

DECLEV.\ CAIZZI Prolegonteni ad una raccoita delle fonti, p. 102 (Cosi, il contrasto fra le tradizioni 
può essere spiegato e riconiposto intendendole quale friitto de iina duplice ilistorsione: i Neoacademici. per 
dichiararsi restaiiratori dei dubbio tllosodco come vera ereditá platônica. Iiaiino naturalmente messo in onibra il 
contributo teorico di Pirrone, sottolineandone Paspetto morale; gli Scettici posteriori, per opporsi a questa 
lettura, hanno sotlolineato le componenti realmente scettiche già presente in Pirrone.) Sobre a relação entre Pirro 
e .Arcesilau, cf. também DECLEVA CAIZZI. "Pinoniani ed Accademici nel III secolo a.C."; SEDLEY, D., "Tiie 
Motivation of Greek Skepticism". 

Cf. BET T, Richard, "What did Pyriiio think about 'The nature of the divinde and the good?"", p. .■i.'i2- 
337. 



accKiêinico e viveu nosle período, é eurioso o ("alo de Cícero ignorá-lo"'". 

Nào provoca eslranhamenlo a retomada de Pii ro por liiiesideino. em vista do estado da 

Academia à sua época; dogmática, ela mais parecia "estóicos combatendo estóic()s"'*'\ Hm 

I'irro, encontra ele uma maneira de marcar a sua ruptura com a Academia, ao mesmo tempo 

em que legitima historicamente a sua posição. O ceticismo que delende é um pouco diverso 

do de Pino, como descrito por Arístocles. Hnesidemo não parece aderir á indiferença das 

coisas c Já confere um uso mais sistemático aos fenômenos como critério de ação. á maneira 

de Sexto Empírico. Ao estabelecer i'irro como fundador do ceticismo. EnesidenK) continua, 

em certa medida, os esforços de Timão em consagrá-lo. conferindo-lhe uma vida exemplar. 

De fato. a importância que concede a Pirro tem pronto acolhimento entre alguns autores e 

tornar-sc-á dominante em poucos séculos. 

Pkitarco (séc I d.C.). por exemplo, teria escrito um tratado Sobre as diferenças eiiire 

pirrônicos e acadêmicos. Pirro certamente é tomado como cético, pois Plutarco também teria 

escrito outro livro intitulado Sobre os dez modos de Pirro, dedicado aos modos céticos 

atribuídos a Encsidemo. Os dois tratados não sobre\'iveram e .sabemos deles somente através 

do Catálogo de Lamprias'"'* - precedido por uma epístola na qual o autor se apresenta como 

filho de Plutarco - em que são listadas todas as obras deste. Como a lista inclui obras 

espúrias (como As vidas dos dez oradores) e as de outros autores (como os Tópicos, de 

■Aristóteles), o mais certo é que tenha se originado do inventário de alguma biblioteca e que. a 

certa altura, tenham lhe anexado a carta para lhe dar ares de maior aiitenlicidade. Assim, não 

é certo que Plutarco tenha de falo escrito os dois livros referidos. Todavia. Sandbach'"'^ 

K)-» 
Cf. DECt^KVA CAIZZI, Aenesideimis and llic Acadeni\'. The Classical Oiiaricrlv 42, no. 1 (IW2), p. 

176-189. 
Póc\o, Bibliolcca, 170 a 14-17. 

I^lutaich, Moraliíi. XV (editado e traduzido por F. H. Sandhacli), Canibridue Mass.: I larvard Llniversiiv 
Press. 1987, p. 3-29. Dentre as 227 obras do catalogo, nove obras parecem ser sobre o ceticismo. (C(. V.-XNDLÍR 
\\'AEr<DT. Colotes and lhe Epicurean Refutation of Skepticism, p. 229. n. 11). 

Plutarcli, Marcilici. XV (ediiado e traduzido por F. H. Sandbachl. Cantbridge Vlass.: I larvard liniversii\ 
I'ress, 1987. p. 7. 
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argumciiUi que seria um ealálogo bem anligi). já que não apresenta as l iíhis PíU íiIcIus na 

seqiiôneia em que passou a ser ordenada a partir do séeulo V d.C., o que aumenta a 

probabilidade de seu autor ter tido acesso a um acervo relativamente confiável da obra de 

Plutarco. 

Por 1'im, autores latinos do séc. 1 d.C. tendem a avizinhar os cetieismos acadêmico c 

pirrônico sem diferenciá-los. Sêneca. apesar de prox avelmente se apoiar em Cícero (já que 

ambos se expressam de modo similar), reiine acadcMiiicos. pirrônicos. megáricos c erétricos 

sob uma mesma rubrica, por introduzirem a noçrio de que nada sabemos {Ejiist. S<S. 43). 

Outros autores confundem os dois sectos. Minúcio Félix (séc 1 d.C.) introduz Pirro como um 

dentre os acadêmicos: 

Portanto, suspende o juízo perpcrtiiaiiicnte aquele que e.vainina: Sócrates, catuna ático 
orgulhoso, que coiifessax a nada saber, sendo-llie necessário o lestenunilio de uni 
enííanosíssinio deiiiònio; e quantos outros veniia a consultar, também Arcesilau. Carncades, 
Pirro e toda a multidão dos acadêmicos 

•A seeunda geração de testemunlios sobre Pirro parece, pois, revolver-se em torno da 

sua relação com a Academia. Esta relação se desdobra em rivalidades - itra pretendendo-se 

que o ceticismo é exclusivamente acadêmico, ora que é pirrônico - e aproximações, em que se 

consideram ambos manifestações de uma mesma posição lllosófica. Nas fontes subseqüentes, 

consauram-se as interpretações que tomam Pirro como cético. distinto ou não da .Academia. 

A controvérsia sobre se era cético ou tlogmático esvai-se, figurando apenas esporadicamente, 

como, por exemplo, em certa reticência de Sexto Empírico em relação a Pirro'"'. 

V. Testemunhos tardios 

Minucius Felix, (h-lavius 38, 5 aptui D\ICLE\'A CAIZZI, i'irrdnc icsiiiiitmianzc. IV 75 (I'roiiuie 
Sociaics scurra Atticus uiderit, nihil se scire conlessus, lestinionio licei rallacissimi dacnionis gloriosos, 
Aicesilas quoqiie el Carneacles ct P\ irho et omnis .Acadeniicoruni nniltitiido deliberei Simotiicles eliani in 
peiperiuum compercndinet...). Oiitros autores crislàos, como I lipóliio (Proêniio; I 23, 1-3), cometem a mesma 
confusão, inserindo Pirro na tradição acadêmica. 

Ao conti'drio de Diógenes Laéicio, Sexio não se dedica sobremaneira a problemas históricos exceui 
quando sc entrelaçam às questões teóricas que contempla. Talvez seja essa a origem de seu desapego a Pirro. 



As fontes da .Antigüidade tardia são mais coesas, l im pouco da polêmica que 

vigorax a antes manifesta-se nas citações que fazem de autores anteriores, por vezes 

acompaniiadas de comentários sobre o ponto de desacordo. Assim, em autores como Eusébio. 

Diógenes Laércio e Sexto Empírico transparecem duas tendências; (i) alcança-se um consenso 

a respeito de Pirro. como fundador de uma escola cética independente da Acadêmica, embora 

guarde algumas afinidades com a mesma; (ii) preser\'a-se boa jiarle da controvérsia, que 

correra nos séculos anteriores, sobre a figura pin-ônica, leunindo os fragmentos em que se 

reconhece sucessivas ondas interpretati\'as de sua posição lllosóílca. Em vista dessa dupla 

tendência, são injustos os comentadores que dispensam autores como Aulo Gélio. Sexto e 

Diógenes por considerá-los meros compiladores. Os autores tardios não apenas colecionam 

citações de seus predecessores. mas posicionam-se nas controvérsias que culminam em suas 

obras. .A,lém disso, por terem uma visão mais ampla da tradição que os precedeu, adquirem 

inegável acúmen filosófico. 

No conjunto de testemunhos tardios, encontramos obras mais filosóficas e obras mais 

Iilel•árias'"^ Comecemos pelas filosóficas. Como já se discutiu no primeiro capítulo, 

Diógenes Laércio é considerado uma fonte problemática. Pouco se sabe a seu respeito: sua 

datação e origem, bem como as suas inclinações filosóficas são incertas'*'''. O mais provável é 

que tenha vivido no séc. Ill d.C. .Apesar de sua lalta de rigor metodológico, é inegável que .-í.v 

vidas dos filósofos ilustres contêm a maior parte dos dados biográllcos dos íllósofos antigos. 

Há tanibcm fontes médicas, como Galeno e Meiukioto, enirc os autoies laixiios do corpus doxográllco. 
entanto, como no caso de Pino são menos expressivas, foram discutidas apenas em noias, atreladas a 

discussões de outros autores. 
Há mesmo a hipótese de que Diógenes Laércio seria pirrónico. Momigliano (/'íi^^hds. Jews and 

Chrisiians. p. 173) elenca vários motiv os que podem sugerir certo ceticismo da parte do biógralo, F,m 9.61 ele 
afirma que Pirro "parece ler adotado o mais nobre filosofar (yEuvaióxaTa ... (()iXooo<l)naai)". Rni geral, é 
simpático a Timão. A própria disposição de sua obra - apresentando as correntes fllosodcas, suas contradições, 
sem manifestar adesão a qualquer uma delas - é reminiscente do pirronismo. 1'or fim, em '>.109, Diógenes 
Laércio refere-se a Apolonides. possivelmente autor pirrónico de um livro sobre Timão, como "um dos nossos" 
(b Trap' f)Mc3v). Porém há quem diga que a passagem está corrompida e que falta evidência para lomamios 
Apolonides como um pii'ronico. Apesar de e\'idcncias favoráveis ao ceticismo de Diógenes, não se deve aceitá- 
las como conclusivas. A tendência predominante hoje é tomá-lo por um curioso, afeito aos livros, que não teria 
aderido a nenluniia escola niosódca (cf. [M[\N1£S, Diogenes l.aei'tius IX 61-1 16, p, 4244, n. 16). 
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No caso dc I'irio, que nada escreveu, a \ ida de niógeiies Laércio é onde enconlramos lambcni 

grande parle dos dados filosóficos. Embora nem sempre o biógralV» explicite se o acesso a 

certo conteúdo foi dc primeira ou segunda mão, o contexto intelectual está ra/A)avelmente 

conservado em suas vidas, cifrado em anedotas"*'. Ademais, em \'isla da sua xasta circulaçàu, 

Diógenes Laércio inlluencia a apreensão da filosofia antiga em várias épocas, tendo. pois. 

interesse historiográllco. 

Eusébio. um bispo da Ásia Menor (séc. IV d.C.). na Prcpcii-nção para o Evan<^cllio. 

menciona Pirro em algumas passagens'". Nos capítulos 4-6 do livro XIV. Eusébio volta-se 

para a Segunda .Academia de Arcesilau, partindo de Numênio. Lim pouco adiante, no capítulo 

18, Eusébio realiza uma crítica ao pirronismo, apoiando-se em Arístocles. A prcpayai;ao pain 

o Evangelho é, pois. uma obra intricada, na qual muitas camadas dc texto se entrelaçam: 

Eusébio cita .Arístocles e Numênio. que citam Timão e Enesidemo, que relatam a posição de 

Pirro. 

•Arístocles e NumC'nio evocam sentimentos muito diferentes entre os comentadores. 

Decleva Caizzi acusa Numênio de ser um autor sem qualquer escrúpulo histórico. Em seu 

Ifatado Sobre o dissenso entre Plalão e as obras dos acadêinieos. retomado por Eusébio. 

opõe-se às escolas sucessoras de Platão cujas interpretações o neoplatônico considera 

heterodoxas. Daí a ver\'e polemizante dos comentários contra a Academia. Citando versos de 

Aríston de Quios e Timão, Numênio destaca a herança pirrônica de .Arcesilau: 

Na fienle IMalào, Pirro atrás e Diodoro no meio"". 

Tendo o chumbo de Menedemo sob o peito, 
correrá, cor|Hilento, Junto a Pirro ou a Diodoro" '. 

ii'1 Cí. seção II supra. 
''' Eusébio rclouia Numênio c Aríslocles nas passagens voltadas aos ceticisníos acaclèniico e jiirroiiico. c.f. 
CARRIKER, A. .1., Some Use of Aríslocles and Nunienius In EusebÍLis" Prciepiti-aiid cvan<ic/icíi, ji. 

iTpóaÔE nXÓTCov, oitiGei; 5s ÍTuppojv, meogo^ AióScopos, 

ifi pEV excovMsvcSnMOu to spioTiKov úrrò aTÉpvoioi moXu(35ov 
Geuoetoi TTuppoua tÓ rrôv H AioScopov. Os versos de .\i íston e Timão são também ciiudos 

por Diógenes Laércio (4.33). Diógenes i.aércio cita ainda outro verso semellianle tie Timão, no qual ,^rcesi!au 
aparece provavelmente como peixe na pesca dos filósofos: "nadarei para 1'irro e para o torto Diotioro" 



Em seguida, conta que Arcesilau iVeqüenlou Pino c que 

os eólicos Mnasca, F-ilonielo e Timão ciiania\am-iio | AiccsiiauJ do cctico, como cies própi ios 
eram, porque tamlicm ele iiavia refutado o verdadeiro, o 1'also e o razoável. Assim, era 
ciiauiado pirrônico devido aos pirrõuicos. mas. tendo vergonha diante do amante |Cranlore|. 
submeteu-se a ser ciiamado académico"^ 

Dccleva Caizzi considcfa o uso do icrnio "célico" na passagem anacrônico' Sendo esta a 

única ocorrência em que o termo é atribuído a Timão, supõe que seja derivado de alguma ohra 

de Mnaséia ou Filomelo. presumix eimente empíricos tardios. 

Já Arístocles seria uma fonte mais conllávcl'"^. pAisebio allrma que o cila 

literalmente, "sendo, de certa forma, quase igual em relação às palavras""^. Por sua \'ez, 

Arístocles também dá indícios de fidelidade aos textos pirrônicos pois. alem de citar Timão 

extensamente, o seu relato não está pontilhado por termos do ceticistno tardio, como apontam 

Long e Sedley"^. É. pois. provável que tenha tido aces.so direto às obras de Timão c que não 

as esteja citando de segundo mão. .As refercMicias a linesidemo são mais imprecisas e pode ser 

que sejam feitas de memória ou. então, conhecidas por algum intermediário. 

Eli núppcova Kal eIç okoXiov AióScopov ). Cf. tainhéni Sexto Hmpirico, Hipoiiposcspirrónicas 1,234. 

Eiisébio, Pracp. ev. XIV 6, 4-6 (MvaoHOb yoúv koi OiAonqXc^ kcÍ Ti'ijcjv oi oketttikgI oketikov 
auTÒv TTpooovoijáÇouoiv, cooTTEp kgÍ auTol rjoav, àvaipoúvTa xò aÀr|6Èç kqI to v^euSoj Kai to TTiôauóv. 
AexÔeÍç dúv àv aiTia tcôv ríuppcovEicov ríuppcóvEioç, ai5oT tou EpaoToú vjtte'peive ÀÉyEoSai 
AKQÕr^IjaiKÒs- ETI.). 

DECLEVA CAIZZI. Fernanda. 1'irrone Tcsiimoniauze. p. 192. Há, porem, duas outras ocorrências do 
radical skep- ein Timão que fazem pensar em uma terminologia cm formação: OKETTToaúvri (termo poético para 
okÉ^/iç) no fr. 833, e àoKorroç, no fr. 779 Thesaurus). 

' ,^o se cotejar os resumos que fez das posições de outros filósofos (cujas ohras porventura 
sobreviveram) às próprias obras, percebe-se notável lldelidade, indepcndenie de cultivar ou não sentimentos 
hostis em relação a seus autores. Todavia, Ausiand matiza sua confiabilidade. Primeiramente, características 
estruturais do seu testemunho fragilizam sua autoridade em vista dos quatro ou cinco graus de mediação que 
encerra. Em segundo lugar, diferenças teóricas pessoais podem contaminá-lo: Eusébio, por um lado, empreende 
uma apologia da igreja incompatível com o ceticismo; Arístocles, um peripatético, por outro lado, polemiza 
contra o ceticismo .sob uma perspectiva filosófica, defendendo a cpistemologia peripatética da artilharia ccMica. 

Eusébio, Pracp. cv. XIV. 17.10 (cóSe tti] rrpòb XÉÇiv exovtoç). Alguns consideram, no entanto, que 
Eusébio pode ser considerado fonte fidedigna. Barnes comenta que. probo, suas obras históricas evidenciam um 
desejo honesto de escrever uma história confiável. (B.^RNES, 1'ancgyric, History and 1 lagiography in Eusebius' 
Life of Constantine, in R. Williams (ed.), The Making of Orthodoxy: Essays in Honour of Henry Chadwick 
Cambridge, p. 114 SWAIN. Portraits: Biograpical Representation in the Greek and latin Literature of the 
Roman Empire, p. 154. 

LONG & SEDLE^', The Hellenisric Plnlosophers II, p.7. 
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Como dito acima, no capítulo IK do li\'ro XIV, Kiisébio, apoiando-se cm Arístoclcs" ". 

combate o pirronismo. Hlc começa com um relato da posição tliosóllca dc I'irro colhida em 

Timão, conhecido como o fragmento da indiferença das coisas. 1'rata-sc do fragiiieiito mais 

extenso que possuímos sobre a filosofia de Pirro propriamente dita. R, pois, central no corpus 

doxográllco e ha muitos comentadores que se empenham em autorizar e desautorizar outros 

fragmentos confrontando-os com o de Arístocles. Iremos discuti-lo mais extensamente no 

terceiro capítulo. Arístocles narra também o encontro de Pirro e Timão nos arredores de 

Delfos e comenta a posição filosófica descrita por Timão e Enesidemo. O pirronismo é 

criticado por três viescs: considera-o auto-refutati\'o, imoral e condutor a um estado de 

apraxia, em uma síntese de toda a sua tradição crítica. 

Por fim, entre as fontes filosóficas, temos Sexto Empírico. Ao contrário de 

Enesidemo, Sexto c mais reser\'ado em suas alusões a Pirro. Apesar de citar Timão 

l ''O ' 
extensamente em seus li\ ros, as referências a Pirro são esjiarsas "■ . E possível que considere 

um tanto embaraçoso o liame com IMrro em \'isia deste defender uma posição filosófica que 

não se ajusta perfeitamente ao pirronismo tardio. .A afirmação da indiferença das coisas que 

lhe atribuem representa tese metafísica positiva, de embaraçoso dogmatismo. dillcilmente 

conciliável com o pirronismo de Sexto'"'. Com efeito, a menção a Pirro nas Ilipotiposcs 1, 7, 

quando explica que o modo de vida cético é chamado ""pirronico' por [ lhes] parecer que Pirro 

A datação de Arístocles é incerta. Comentadores mais antigos o situa\am enlre os séculos 11-111 d.C. 
Contudo, a tendência mais recente o localiza no princípio do século I d.C., fundamentando-se em dois dados: 
supunha-se antes que fora mestre de Alexandre de Afrodisia (cujo nome (eria sido corrompido para .\rislóteles), 
mas à luz da recente descobena de um .^|•istóteles de Mitilena, não liá mais motivos para sustentar o vinculo 
entre Arístocles e Alexandre; ele refere-se a Enesidemo como se fosse praticainenle seu contemporâneo "oiilem 
ou ames de ontem, em .Alexandria, no Egito, um certo Enesidemo ressuscitou (o pirronismo) e começou esta 
baboseira" (exôÈç koÍ irpcóriy ev AXs^au5p£Ía kqt' A'iyuTTXov A'lvndSnMOb" tis àvaÇcjTTupETv np^aro 
TÒv uGAov TOÚTOV). Cf. BRUNSCHWIG, Pyrhon el Philista, p. 137, n. 4. 

Hipoliposes pirrônicas I, 7, Adversas graniniaiicos I, 1, 53, 227, 281, 305. 
Todavia, o próprio Sexto, no curso de sua obra. oscila enlre fornuilações mais e menos céticas. 

Segundo Hett, em Adv. math. XI, Sexto gravita perigosamenie em loi iio de um dogmatismo negati\o ao adrniar 
que as coisas não são boas ou mas por natureza, mas que são boas ou más para algumas pessoas em certas 
circustâncias. Esla discussão ética parece liem próxima à de Enesidemo esboçada por Eócio. .lá nas Hipoliposes 
Clll 235; 182), Sexto suspende o Juízo sobre a mesma questão, valendo-se de alguns modos de .Agripa, numa 
formulação mais compatível com o ceticismo tardio, inequivocamente célica (cf. BETT, Iniroduclion, Af^ainsi 
lhe Eihicisís. p. IX-XXX1\'). 



aproxiniou-se do investigar cic maneira niais material e evidente"" deve ser uma resposta a 

autores, como Teodósio'"'. que teriam conlVontado os pirrônieos com o suposto dogmatisnui 

de I^irro. Na próxima seção, discutiremos brex'emente a problemática unidade pirrônica. 

Restam-nos os autores mais literários. Aulo Ciélio e Luciano. A semelhança dos 

autores íliosóficos. Aulo Gélio'"'^ não raro foi desprezado como mero compikuUtr e mesmo 

nisso alguns consideram-no inapto. As Noiles Aíicas compreendem, por certo, um llorilégio 

de excertos e resumos sobre lllosofia. retórica. literatura e filologia (os principais campos da 

formação antiga). No entanto, como o próprio Aulo Ciélio comenta, outras miscelâneas, 

volumosas e monótonas, são "um tédio para sc ler" (9.4. i 2), enquanto a sua se empenha em 

"divertir e estimular' contribuindo com "agilidade mental e facilidade verbal"" (pracf. 16), 

enriquecendo e melhorando a \'ida (9.4.12). sendo pois deveras útil (jvacf. 13 )''\ Mas além 

disso, há que se destacar que .Aulo Ciélio não realiza meras transcrições: cada unidade é 

emoldurada por comentários próprios. 

Nas Noiles Àficas (.X 5. 1-8), .Aulo CkMio di.scute os ceticismos acadcMiiico e pirrônico. 

resumindo-lhes a posições c apontando suas diferenças e semelhanças. Menciona dez lix ros 

de Favorino sobre os modos pirrônicos'"'\ Supõe-se. portanto, que esteja se apoiando em 

Favorino na sua exposição do ceticismo. Favorino de .Aries é uma ílgura um tanto curiosa da 

segunda sofistica. Caracterizando-se a si mesmo, defmiu-sc como um '"gaulês helenizado"", 

"um eunuco acusado de adultério"" e "um cidadão que brigou com o imperador c 

... KOI ríuppcóuíioç ÒitÒ tou (jjaivEoGai fipTu ròv ffuppojua ogjiiqtikgÍtepov kqI iiTi(j)avÉoT£pov 
Tcôu npò auTou irpoosAriAvjôáuai xri OKEvj^Ei, 

Tcoclósio, médico empírico do século II d.C.. leria escrito os Capiinhis cciicos, citados por Diógcnes 
L-aércio 9.70. 
l **4 

Aulo Gélio. discípulo de Favorino. leria vivido no século II d.C. (cf. NETTLESI IIP, The Nodes 
Atticae of Aulus Gélius). 

apud BEALL, Homo Fundi Diilcissinitis: The Role ol" Favorinus iii lhe Alíic S'ighls of Aulus Gellius, p. 
')(). 
P6 Galeno lainhém alude aos coinenlários de Favorino ao ceticismo em seu iraiado Dc opiinio üiccndi 
y^cneri liherJcLGiútno.Siihjig. cmp., p. 62, 18). 



E. 
sobreviveu" ~ . IZm íllosolia. os íVagmeiitos indicam sua adesão ao ceticismo acadêmico ou 

piiTÒnico"''*; à semelhança do discípulo, primou-se também por uma cultura aleatória, 

escrevendo sobre uma miscelânea de lemas filológicos, literários e anliquários. 

Por ílm, Luciano (nascido na Síria, no século II d.C.) é outra fonte literária em que 

ocorrem referências a Pirro, como representante do ceticismo. Autor satírico, cjue, como 

Favorino, insere-se na segunda sofistica, é bastante crítico dos filósofos. A articulação de 

Luciano com o pirronismo se dá em dois âmbitos: (i) podemos associá-lo a Timão, já que 

ambos escrevem obras satíricas; e (ii) cm seus diálogos voltados aos filósofos, Pirro aparece 

como representante do ceticismo. 

Integrantes de uma mesma tradição, Luciano e Timão aplicam certos recursos 

estilísticos (como paródia literária), miram os mesmos alvos (os filósofos), por vezes, 

encenando seus diálogos em lugares semelhantes (Hades, Delfos, pescarias). I lá, assim, uma 

semelhança difusa entre os dois autores. Um dos diálogos de Luciano, porém, apresenta uma 

estrutura mais claramente reminiscente dos de Timão. Em O pescador, há circunslància 

próxima à dos Silloi. uma espécie de pesca de pretensos filósofos'"''. Filósofos antigos - 

como Platão, Diógenes, Aristóteles. Crisipo, Sócrates e Empédocles - voltam à vida para 

acusar, Luciano ante a Filosofia, pelo abuso que sofreram nas suas obras e discursos. Este 

defende-se bem, explica que satiriza não os próprios filósofos, mas os impostores de seu 

tempo que se dizem platônicos, cínicos, peripatéticos, acadêmicos, estóicos e são ávidos por 

riquezas e um pouco de purpura. Inocentado pela Filosofia, .lustiça e Verdade, Luciano 

procede a uma pesca dos filósofos impostores, valendo-se de ouro e figos como isca. 

Contudo, neste diálogo não há qualquer alusão ao ceticismo e Luciano não demonstra em 

127 
apud BEALU op. cit.. p. 87. 

I '*8 
Sobre a posição acadêmica de l-avorino, cl'. lOI'POtX), Tlie Academic position of Favoriniis of 

Arelate, Plironesis 38/2, p. 183-213. ,lá sobre sua inclinação para o pirronismo, cf. a vida de í^avorina de 
Filóstraio (i'ida dos Sofisias. I. 8. p. 489) em c]ue o biógrafo insiste em sua preferência pelos excelentes 
pirrônicos (twí^c/DUMONT, Le scepricisníe ei Ic phcnomcne, p. 155, n. 6). 
P9 Lucian, 'l he Dead Come (o Life or the Fisherman. Litcian vol. .í, Cambridge, Mass.: Loeb Classical 
Library, 1921. 
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passagem alguma familiaiidade com Timão''^''. Então, não é certo que de fato tenha se 

inspirado diretamente nos Silloi. 

I lá também os diálogos em que Pirro é um personagem: A dupla acusação, O leilão 

dos filósofos, Icaromenipo. Diferentemente do que se tenciona nos fragmentos de Timão, o 

próprio Pirro é objeto de ciiacota nestes diálogos, representado sempre como um radical. No 

Leilão, tendo como fundo o problema da apraxía. Pirro recusa sistematicamente o testemunho 

dos sentidos e torna impraticá\'el a vida comum cética. Em A dupla acusação, convocado ao 

tribunal pela Pintura (por abandono), Pirro não se deixa conduzir a ele pois recusa a existência 

j I 11 
de um tribunal {kritérion) \'erdadeiro " . No Icaromenipo, pode-se observar a residual 

associação de Pirro à Academia, pois Zeus 

ante dois homens suplicando coisas contrárias, prometendo iguais sacrifícios, não sabia a qual 
deles assentir, dc modo que se oncoiitrax a naquele estado acadêmico c não poderia recusar 
algo a nenhum deles, mas, qual Pirro, suspendia então o Juízo e continuava a investigar' 

Assim, os testemunhos tardios são consensuais quanto ao ceticismo de Pirro. 

Divergem, ocasionalmente, sobre a natureza do seu \'ínculo com a Academia. 

\'I. Pirro e o pirronismo 

Como natural desdobramento da discussão das fontes, surge o problema da unidade no 

pirronismo durante o longo intervalo em que se consolidou. O papel de Pirro na fundação do 

ceticismo pirrónico permanece um tanto alusivo. A divergência das fontes a seu respeito, 

traçada neste capítulo, introduz uma questão fundamental. Ilá base histórica e conceituai para 

Um ouu'0 diálogo de Luciano chama-se Timão, a luisaniropo. Todavia o mais certo é que o 
personagem seja baseado em um homônimo de Timão. Diógenes Laércio (0.1 12) menciona outro Timão, um 
niisanU'opo. 

Luciano, Bis. acc. 25. Esta passagem será retomada em mais detallies no terceiro capitulo 
Luciano, Icaromen. 25 (ôuo yap avSpcôv lavai/xía eux'omevojw Kai tqç íoaç 0uGÍa^ 

utTiaxvouMsucov cuk eíxe^ (-vc. ó Zeus) OTTOTEpco pâAXov ÈttiueÚohiev qutgjv, coote 5íi to AKcSEriijaiKÒu 
ÈkeTvo ettettÓvGe KQi ouSev ti 0TTo4invao0ai SuvotÒs nv, òXA' cooTTEp ó núppojv ÈtteTxev ETI Kai 
SlEOKETTTETO). 



suslenlar a relação de Pino com o piiToiiismo' '\ ou esta não passa cie um coiistruto arlillcia!. 

para consolidar uma alteniali\'a célica à Academia, situando suas origens em uma época 

remota? Hstc não é, taÍNCZ. um problema exclusivamente filosófico, pois a legitimidade da 

escola pirrônica, além de impasse teórico, é também uma questão dc latos históricos. 

Relataremos, pois, um pouco da discussão antiga a esse respeito, discussão esta permeada por 

controvérsias. 

Alguns autores antigos, além de acusarem a ausência de unidade no pirronismo, 

empreenderam ataques mais radicais ao questionarem mesmo a sua existcMicia. Esses ataques 

distribuem-se em duas frentes; uns constatam que o pirronismo, já extinto, não teve 

continuadores e. por isso. não pode ser reconhecido como escola: outros recusam-lhe o 

estatuto de escola pelo seu próprio conteúdo que, ao rejeitar o conhecimento filosófico das 

demais escolas e não propor algo com o qual substituí-lo, aniquila a própria filosofia. 

Os críticos da primeira frente, como Cícero c Seneca, não conhecem seguidores do 

pirronismo. Cícero, no qual curiosamente encontramos a primeira ocorrência do adjeli\'o 

"pirrônico" {jjyrrhoncoriim, Dc oral. 111 1 7, 62). diz de Pirro, Erilo e Aríston que "há muito 

caíram por terra"''^''. Sêneca, ao se perguntar sobre quem transmite os preceitos de Pirro' ''\ 

parece aderir à afirmação de Cícero da extinção do pirronismo sem le\ ar em conta o novo 

desenvolvimento da escola em sua época. No século 1 d.C., autores seus contemporâneos, 

como Favorino e Plutarco. evidencian) um novo florescimento do pirronismo. Sexto 

Empírico refere-se a um secto em torno de Enesidemo''^^', o que sugere que tenha deixado 

sucessores. 

Na segunda frente, estão os autores que negam ao pirronismo o estatuto de escola em 

Ou ainda.se tulo liá unia lelação relevante eniic Pino eo pirronismo. por que as oltras a seu respeito, 
tanto de pirrônicos (F.nesidenio e Sexto^ quanto de não pirrônicos (como flutarco e Favoiino), traz.eni o nonie de 
1'ino? 

Cícero, Dc fhiibus II i 1, 35 (Nnin Pyniio, Aríston, Erilius iam diu abiecti). 
Sêneca. Naiiirales Oiiacsiones, 7.32.2. (quis est qui iradat praecepta 1'yri honis?). 
Sexto Empírico, Hipoiiposcs pirrõnicus. I, 21(1 (di iTEpi xòv AivqaiSriMOV) 
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visla do seu conteúdo. Arísiocles pondera: 

1'ortanto. c claro que niiigucni em sã consciência aprovaria chanui-lo [o |iirronisinoJ de secto 
ou curso de argumentação ou como e o que quisesse cliamá-lo. Da minha parte, acho que não 
devemos denominá-lo filosofia porque deslrói os próprios princípios da lllosolla'". 

Por seu turno, no prefácio à vida dos filósofos ilustres, Diogenes Laereio, após relatar a 

posição dos que lhe são contrários, posiciona-se faNoravelniente ao pirronisnío, 

reconhecendo-lhe o estatuto de escola; 

Com efeito, a maior parle também não propõe o pirronismo como escola, em visla de sua 
ohscuridade. Outros, porém, dizem que é uma escola, em relação a alguns aspectos, e, em 
relação a outros, não. Dizem ser uma escola por seguir ou achar que segue o fenômeno como 
princípio. Segundo isso. seria razoáx el o chamarmos de escola cética. Mas se lomarmos 
escola por inclinar-se a dogmas, tendo que segui-los. jamais será considerado uma escola, pois 
não tem dogmas'^'''. 

Neste fracniento estão conservados, pois, argumentos favoráveis e contrários ao estatuto de 

escola do pirronisnío. 

Por fim, há autores que, embora reconheçam a legitimidade do ceticismo pirrônico, 

questionam-lhe a denominação de '■pirronismo". Teodósio, nos Capítulos cclicos (D.L. IX 

71), levanta as seuuintes objeções; 1) não se conhece a disposição espiritual {diúi/icsis) de 

Pirro, portanto, não é justificado chamar a \'ia filosófica pirrônica; 2) Pirro não foi o primeiro 

a inventar o ceticismo; 3) só poderiam ser considerados pirrônicos aqueles que adotassem 

suas doutrinas, mas Pirro não tinha doutrinas {dogma). A essas objeções. Diógenes Laércio 

responde que os céticos são chamados pirrônicos por se comportarem do mesmo modo que 

Pirro. Semelhantemente, nas Hipoiiposes piirônicas (1.7), que citamos há pouco. Sexto 

explica que os pirrônicos são assim denominados porque Pirro se aproximou da investigação 

Eiiscbio, Praep. n'. XIV, 18, 30 (SiÓti pÈv oGu inv Toiauinv e'ite aípEOiu e'ite àyuynv Xóycou eWe 
oirq Kci oTTCJs e0£À£i TIS' koXeTv aüxnv oÚSeÍs àv EU (tipoucliu òp0nv e'iuoi (jiaíri, ôrjXov. Eycò mÈv ycip oü5È 
<}>iXooo4)íav oíoMOi ôsiv ovopdi^Eiv auTr|v. àuaipoGodv yE 5ii tÒç toG (t)iAooo(])e'iv òpxd^). 

Dicmenes l.aércio 1.20 (Tqv mÈu yap FíuppcóvEiov oG5' oi ttàeÍous irpoarroiouvTai 5ià Tt^v 
àod<|)Eiav EUioi 5e Kard ti mev aípEOiv e'iuoi 4*Qaiv aGrrív, Kard ti 5è oG. SokeT 5è dípEois e'ivqi. a'ipEOiv 
Mtv yàp ÁEyoiJEV Tqv Âóycp ti vi Koxa to <)'oivÓmevov ÒKoXouSouoav q ôokouoqv ÒkoXouôeTv ko6' ô 
EGXoycoj àv atpEOiv ti^v iKEUTiKriv koXoTmev. ei ôe aipEOiv vooTmev iipóoKXioiv SóyMaoiv ÒKoXouôíav 
e'xouoiv, oGket àv rrpooayopEuoiTo aípEois' ou yàp exei SóyiJaTa). Sexlo Emjiirico {/If, 1 16-17) 
apresenta argumentos muito senieliiantes quando discute se o pirronismo e ou não uma escola, cf. supra, capítulo 
1, n. 4. É possível que Diógenes Laércio esteja o retomando. 
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de maneira mais material e evidente. 

Durante certos períodos, a tradição pirrôniea parece ler solVido imerruii(,'òes. 

Acreditamos, todavia, que não é integrada apenas por uma série de autores isolados uns dos 

outros. Existiam discípulos de Timão ainda no princípio do século 11 a.C".. quando Sócio, ao 

escrever suas Sucessões dos Filósofos, dedicou um capítulo dc* li\ ro .\1 aos pirrônicos' ". 1 

possível que seus discípulos não tenham deixado discíinilos e que. ein poucas geravões. o 

pirronismo já não possuísse seguidores. Todavia. F.nesidemo daria coniinuidade ao 

pirronismo na época de Cícero, deixando, por sua \ ez. outros sucessores. Sc nãt) ci>mpòe 

uma tradição ininterrupta, o corpus doxográtlco re\ ela certa citnlinuidadc nas posições 

assumidas por pirrônicos antigos e tardios. Portanto, apesar de intermitente, parecc-nos que o 

pirronismo constitui uma tradição de lato. 

Tal continuidade é, sem dú\ ida. marcada por uma constante reelaboração do 

pirronismo. Segundo Decle\a Caizzi'''*^'. é importante nuançar o |-)ressu|"»osto i.lc uma tradição 

pirrôniea, fundada sobre o arcabouço de uma unidade conceituai. .X cada geração, esta 

tradição canha em sutileza e sofisticação"'. transformação das idéias lllosóTicas revela-se 

também no âmbito biográfico, em que con\ i\ em formulações sucessi\'as da \ ida prática ideal. 

\ssiin, autores posteriores ora introduzem elementos no\ds ao pirronismo. ora aperfeiçoam 

I4^ • • • » . \ • 
noções já consagradas *. .Mém disso, como já mencionado, é natural cjue. á medida que se 

transformam as teorias dogmáticas, o ceticismo sofra adaiMações análogas, por polemizar 

Dcclcva Caizzi, "1'rok'üoincni ad una raccolta ilclle fonii", |i. 122- 12S. I )io;.icncs 1 .aéi cio 1 1 

recolhe também em llipóhoto nomes de discípulos dc T imi^o. 
DF.CLEVA CAIZZI, "I'rolegomeni ad uma raccolta delie lonti relative a I'iironc de lüide". l.o 

Sccticciswo Antica. p. 
Encsidemo, por exemplo, opòe-se a(t retrato de 1'irro como um imprex iiiente i|ue i;jiiora aparências, 

convenções e costumes. Para ele. Pirro suspendia o Juiz.o apenas cm lllosoila e a^jia ra/iiavelmcnte nas tarefas 
ordinárias, tomando as aparências como critério de açílo. Sexto T nipirico, dentre muitas coiitriliuii,'òes, siihstitm 
a apáíhciíi pirrôniea, total ausência dc alecçòes, pela wcirioihillh-iu. modeiaçAo de al'ecvoes, em que se sotie 
apenas o inevitável. A niciriopjllicici. mais crível que a iipjllh-l,i. é menos vulnerável a crnicas, pois leva em 
conta afecções dificilmente ignoradas, como tome. sede. dores. No proximo capitulo dedicaremos imia 
discussão mais extensa à reelaboração do pirronismo. 

Podemos, pois, desconsiderar ceilos comentadores que tendem a dispensar Sexto fmpirico, leilu/itulo 

a sua obra a uma compilação pouco oriuinai. 

(u! 



contra essas teorias. 

Dessa feita, a noção de 'Mnlluência" - conceito operador iniporlaiilc jiara sc pensar a 

unidade das escolas - deve ter uso ponderado. Devemos evitar a simplillcavão dos \ ai iados 

elos possíveis, entre filósofos e posições filósotlcas. em relações lineares e iinidiniensionais 

de inlluência, reduzindo-os à niecância da causa e efciu>. Para 1 loritii'". "inlluC-ncia"' toma- 

se um "conceito guarda-chu\ a"' (i.e. um conceito abranuenie) - ct)nvenieMle para arianjar 

pessoas e eventos em listas cronológicas - c|ue tende, entretanto, a empobrecer as inuiições 

que lemos e a inverter o processo histórico''*"'. O comeniador consideia (.|ue. ao se 

estabelecerem categorias fixas de "fonte que inlluência" e "al\ o inlluenciado". arrisea-sc uma 

má interpretação das conexões que. de fato. estabeleceram-se entre lllósoibs. e.scolas e obras 

literárias, pois nem sempre se le\a em conta a recepção critica das "iniluC'iicias" ou a 

passiv idade da fonte que inlluência no processo, i'ara corrigir i>s erros que incorrem do 

estudo isolado de relações de inlluência. floridi sugere cruzá-U> com ouUds camjios. c^>mo a 

análise da transmissão de textos ou o exame dos contexit)s intelectuais. 

I2m conclusão, as dimensões histórica e teórica realçam a unidade do pirronisnío. .Xs 

posições por vezes incompatiwis de seus representantes não impedem t|ue cada um se 

reconheça como pirrónico e conceda a Pirro parle iniporlante na elabitração dt) ceiicismo 

pirrônico. 1'or certo, para existir uma tradição pirrónica. não é necessário c|ue ela iniejire uma 

linhagem contínua, marcada por posições filosóficas semelhantes. Seria ingênuo sujior i|ue 

uma escola transmite suas posições de forma intocada. .\ reelaboração critica de uma 

herança filosófica vem apenas confirmar a sua x italidade: adajMa-se a no\'os tempos e a noxns 

FLORIDI, Luciano, Sc.xitis Enipiriciis: Tlw Trünsntission iinJ Rccorcrv «f Pvrrhonisní. p. \'lll. 

Ao fixartiios relações dc iiiniiêiicia, teiulcmos a su|iô-l.is lemporalmenlc liiKMios: um aiiioc aniorioi 
influencia outro que lhe seja contemporâneo ou posterior. C'on)|iòe-se pois unia linha cronolo;.'ica e onienaila. a 
panir da perspectixa de um movimento do passado até o |iresente, No entanto, as rcla<,òes ile inlluência i|uc de 
fato SC deram gcralmetile podem ser recuperadas mais seguramente pat lindo-se ila lonie posterior, i|ue apontara 
no corpo de seus textos os autores que a influenciaram. No naulráiiio d.i literatura antiija. Ilea tanio mais 
ev idente como a restauração das relações literárias se dá deste nunic» inserso ao que usualmente se imai-ina. 
Muitas vezes, perderam-se as obras das fontes que orit'inalmente teriam influenciado autores tardios e o pouco 
que conhecemos delas está preservado principahnente em citações nos proprios autores que teriam inlluenciado. 
.•\creditamos ser este o sentido da inversáo histórica aludida jior 1 loridi. 



lebalos intelecluais. 

Mapeadas as Ibiites, o próximo capitulo oiilocará o prubU-ma mais pontual da \ ida 

:ética. Como veremos, um claro paralelo se e\ idencia; a \ ariedade Je relatos bio e 

loxoüráficos rcllete diferentes hipóteses sobre a \ ida cética. 



Capítulo 3: A \ ida cótica 

1. Introdução 

Neste capítulo, será contemplado o prohlenia da \ ida j-irática cciica. Seuundo 

entendemos, o impacto do pirronismo na \'ida comum se dá através de uma alai uameiito do 

princípio epistemológico que coloca nossas sensações e inteiecvões st)b susjieita para um 

Jomínio mais amplo, que inclui a ética. A transposição relativa á ética se reali/a tanto aira\ cs 

da suspensão de juízo em relação a opiniões e crenças de ordem mais |irálica, como alrax és da 

constatação, na \'ida comum, de conseqüências bciiéllcas da dis|iosição (iliálluwis) i.'etiea. 

Kos fragmentos voltados para Pirro, \erillcamos uma prima/ia de temas éticos, tie modo c|UJ 

L'sse representa um problema de fundo também na eciMiomia di> cot/tiis bio e doxográllco. 

Uma \'ez que tivermos discutido a \ ida eética em persi">ecli\a ampla. apontaiKK> seus 

antecedentes conceituais e suas contribuições para a filosofia lielenística. considerareinos a 

sua transformação, ao longo das sucessivas etapas da lormaçào do iiirronisnu). As soluções 

de 1'irro e Timão. Hnesidemo e Sexto serão. pois. nuançailas. I ornaremos a acepção tie 

fenômeno como ponto de inllexào nessa discussão, embora consideraremos também abjumas 

outras noções (tais como apáihcia luciriopáihici. ciplnisiii cpochc. iiilidphorid) iiiie delimitam 

formulações mais e menos elaboradas do pirronismo. 

Como hipótese central, manteremos que há uma orientação fenoménica já entre os 

primeiros pirrônicos. Segundo Dumont. Diogenes l.aércio apresenta o pirronismo como 

"uma filosofia do fenômeno, fundada por IMrro. desenwíK ida c temati/avla pc>r 1 imão, 

sistematizada por Enesidemo c comiMementada por Agripa"' '\ A noção de fenômeno 

permite uma diferenciação epistemológica entre crenças dc cunho iciu ico ou lilosôllco - cm 

relação às quais o cético suspende o juizt> - e inclinações práticas - pelas quais o céticii sc 

DUMONT, Le sccplicisníc ci Ic phcnniiicnc. |i. ("l.c sccpiu isnícy rsl I'rcsciiic i-<iniiiic une 
philosophic ilii phcnonicnc Jondi'c par Pvrrhoii. íicwUoppcc cl thcnuuiscc par Timon. svsíèmati^icc par 
Aenúsidàne, compleicc par A}irippa" \. 
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cuia na vida comum. Isentas do exame céiieo. tomadas como critcrio de ai,'ão. as úilimas 

tornam-lhe possível viver uma vida conx encional. 

Como corolário dessa discussão, defendemos que a presença do renomenismo' '" 

caracterizaria o pirronismo como uma filosofia céiica urbana. .A adoçfio ou iiài» do lenòmciio 

opera a distinção entre ceticismo rústico ou urbano. e\p(*sla por Ci;ileiu>" . 1 nqu;mlo os 

primeiros suspendem o juízo sobre todas as coisas. nà(,> suslentaiulo crença alL-unia. os uliimo^. 

direcionam a investigação célica para questões de cunho llk)sóflco ou leórict». sem .se 

inquietar com as crenças comuns' *^. Segundo emendemos, c* ceticismo rústico - (.|ue 

comentadores, como Barnes''''^ associam ao pirronismo - decorreria justamente (.Ia ausência 

do fenômeno ou de outro critério de ação. Por contra, a adesão ao fenômeno coin ertcria o 

pirrônico em um cético urbano. .A.crediiamos que nossa leitina ganha em plausibilitlade 

quando lembramos que Galeno, formulador da distinção entre ceticismo urbano e rústico, 

provavelmente incluiria Pirro na primeira rubrica, pois dele diz que seguia o ex identc jiara as 

ações cotidianas, dux idando somente das coisas não manifestiis'''". 

Ao concebermos o pirronismo como posição cética urbana não defendemos um 

insulaniento das crenças comuns, mais próprio da lllosolla moderna, como o parece fazer 

Frede'^'. Primeiramente, os efeitos (como a (iluraxia) que decorrem de uma disposição 

Ao usarmos o tcniio "feiiomeiiisiuo" nSo prctciulciiuís icloicncia às ilisi iissòcs 
contemporâneas. O termo c aqui empregado com o sentitio que llie ila Dumont. ou seja o vle uma oricutasfui 
feiiomêiiica da posição pirrônica, sem le\ar em conta, porém, a discuss.'\o histórica e liloloyica que o auioi Ia/ i.io 
fenômeno na cultura grega. 

Galeno, Üc Jijfercüapulstnmi.l.lW. 

apud POGELIN, PyrrhonCíin Reflexions on Know lcJ^c and.liisiiík ution. p. •!. I al dislMH,ào lemhra a 

que Sexto formula, diterenciando crenças em um sentido estreito - crenças doLMii.ilicas e\ itadas pelo cético - e 
em um sentido mais amplo (koinóicron) - iiüo dogmáticas das quais o cetico pode se \ aler (Sexto. Ill' 1, 1 ), 
'■*" Barnes considera Sexto um cético rústico (HARNl -S, "1 lie Heliels ol .i r\ rihonist", p. 5S-'i 1). 

Galeno, cnip.. p. 62, IS Dl^-LLA'A CAIZZI. 1'irronc Tcsitmonidnze. ti'. 'i7|. 

FREDE, "The sceptic's two kinds ol'asseiu and the question o! the possihilitx i>l knitvv leilge", p. i-2-I. 
'lambem discordamos de sua posição acerca do desenxoU imenio histórico do pirronismo. I iK|uanio I reile 
pri\ ilegia os testemunhos de Antigoiio e considera dúbios os de Tintão. ile tnaneira que aciedita que I'irro tenha 
tentado levar uma vida sem crenças, nós tendemos a desconllar dos lestemunhos de Anii;.'ono. pauiando-iios, 
sobretudo nos de Timão. Como desdobramento, dispensamos o letrato de 1'iiio como alheio aos lenõmcnos e 
desprovido de crenças comuns como uma representação caricata do ceticisiiui ilrri\ ada, em grande mediila. de 
Antigono e defendemos a relatixa continuidade no pirionismo, <.lestacai\do a noção de lenomeno como eixo que 
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ética contrariam a idéia de uma cisão radical entre filosolui e \ ida ci>muni. 1 nt sclhurIo 

juar, acreditamos que há certa permeabilidade entre anihíis esferas: quando ;jerani 

iquietação, as crenças comuns, não dogmáticas. desU)cam-se para o esco|">it da iii\esligaçào 

ética, podendo-se tornar objeto de escrutínio. Dessa feita, abjuém pode \ aler-se das 

parcMicias em suas ações cotidianas sem examiná-las. 'I oda\ ia. caso \ enha a se imiuielai 

cm alguma anomalia na realidade fenomência. pode perscrutá-las e pesquisar suas supostas 

ausas. ou as explicações que diferentes lllósofos propuseram para entendê-la. de modo a 

leslocar as crenças comuns para o âmbito da in\ esiigaçào cética. 

Tampouco reconhecemos a essas crenças o estatuti> tie conheciniento. como o Ia/ 

■rede'"^'. Parece-nos que para se fazer tais jui/os ordinários não se impõe o recurso a um 

ritério de verdade, que atribua às impressões comuns, pelas quais o cético se orienta, uma 

orrespondência á realidade. Em outras palavras, a ação não pressu|iòe a \ eraciiladc ou 

álsidadc das impressões acolhidas ou rejeitadas: o seu conteúdo é sensi\el ou empírico, mas 

lão cpistêmico. Basta a aplicação de um critério prático, que permita ao cético agir de 

nancira razoável, sem se apegar demasiadamente aos jui/.os comuns que segue. Sendi» assim, 

ima vez que se tornarem objeio de conhecimento, tais crenças, assim como as de cunho 

eórico ou filosóllco. estão sujeitas ao exame cético e acabam por coiulu/ir á suspensão de 

uízo. 

Após a discussão sobre o fenomenismo dos primeiros pirrônicos, elencaremos as 

;rílicas ao ceticismo, bem como as respostas propostas pelos pirrônicos c seus delénsores. 

Autores antigos e comentadores contemporâneos dedicaram-se á exiilicitação das 

contradições, aparentes ou reais, criadas pela introdução de questões epistenu>lógicas nos 

âmbitos prático, ético e moral. Tais autores acreditam detectar um dualismo entre teitria e 

prática, especulação e moral. Com efeito, para eles, as teiM ias pirrônicas condu/iriain a 

marca esta continuidade. 
FREDE. "1 lic sceptic's two kinds ol"assent and the «.|uesiiun ol the possibilitN' ol knowledge". |i.1 



:onscqücncias absurdas na \ida concreta. Para ilustar sua in\ iabilii.lado pr;ilica. polcmislas 

inliízos elaboraram uma série de episódios insólilos decorrentes do ceticismo que. aju-sar de 

;ua natureza mais argumentativa ou especulati\a do que lactual, é inleurada ao ancdolário. 

Aí parece encontrar-se a raiz de um exemplar neeatiwi de \ ida cética. que obscurece 

3 exemplar positivo forjado pelos próprios pirrónicos. Iriiquanto esle é l'abricadi> como 

iiodelo a ser emulado, aquele é fabricado como exemplo de posição a ser e\ itatla. A 

elaboração filosófica da \ ida cética se ramifica, assim, em jManos distintos, em que se 

jvançam ax aliações conllitantes sobre a posição i^irrônica. () contraste e\ idencia como 

muitos testemunhos deri\ am de \ ias teóricas inerentes aos debates lilosóficos. mais t|ue de 

relatos propriamente biográficos. Quer seja exemplar positi\o. tiiier seja negatiwK a tônica do 

corpus anedotário voltado para 1'irro é dada pelo conteúdo teóriciK 

K viabilidade da \ ida cética desdobra-.se em uma série ilc questões: a suspensão di* 

juízo não conduziria à inati\ idade {aproxía). comprometendo a sobrcx ivcncia mesma tio 

célico? Que garantia temos de que à suspensão do juí/o sobre\éin a tramiiiilidade {diiiraxidl. 

e não a perturbação? Como pode a filosofia cética acolher um critério de açãi>. a saber, o 

fenômeno? Quais são as implicações éticas e morais de uma posição cética? Por llm. ainda 

que viável, não seria imoral a \'ida cética? IZsperamos esclarecê-las, cm ahjuma medida, ao 

longo do capítulo. 

11. O alargamento de um pessimismo epistemológico ao âmbito moral 

Para elucidar as reais contribuições do pirronismo à 1'ilosofia grega é prudente um 

reuresso aos seus antecedentes. Com efeito, um sobre\ôt> ie\ela \ ;irit)S lllósofos - como 

Nausífanes, Sócrates, üemócrito. Mctrodoro - que apresentaram diferentes mati/es de 

pessimismo epistemológico. cm especial relativo aos sentii.los. tiue Icmbraiu o ceticismo. Na 

seqüência, examinaremos a posição epistemológica de Dernócrito. como exemplo de um 



ntecedente epistemológico do piiTonismo'^'\ Kessa cscullui. p;iiil;iino-iu),s no r;ili> Jc 

)cmócrito encontrar-se entro os amores mais estinuidos por 1'irro (jimlo a 1 Iiimoro) o 

eriencer à linhagem de ascendência do pirronismo'"^'. Faremos lire\e menvào a alyuns 

itermediãrios nessa sucessão. 

Quando Dcmócrito dizia estar a \erdade imersa num al">ismo'^'\ pro\a\ eliueiite 

;íeria-sc à impossibilidade de se conhecer algo através dos sentidos, l-m Sexto l iui>irico. 

ncontram-se dois fragmentos importantes que atestam a deseonlianva epistenuílógica tie 

)emócrito ante os dados sensorials; 

Demócrito negava as aparências nos sentidos e ilelas di/ia i|iic nào aparocian) sei'umlo a 
verdade, mas somente segundo a opinião. Nos entes, liá de \erdadeiio os átomos e o \ a/io. 
Dizia, pois: "o doce é por conx envão e por con\ein,"ào o amargo. |ioi eonvenvào o (.|tienle e o 
frio por convenção, por conv enção as cores, em realidaile somente átomos e \a/io"... 

Nos Càuoucs. diz serem dois os conhecimentos: um pelas sensações e o initn» pela inlelecçào, 
destes, chama o pela intelecçào de legítimo, testenumliaiulo pela sna credibilidade no jui/o das 
coisas verdadeiras, e considera o pelas sensações hastaido. negancKt-llie a acnidade no 

•1^7 discernimento do verdadeiro... 

^mbos iVagmentos. problematizíun os sentidos enquanto loiite luixel do conhecinieiilo da 

'erdade (os IVagmentos B 11 7 e B 125 também aludetii a(> paj^el tia eoiiN ciivão na 

Poder-sc-ia arginueiitar, com ra/üo, que outros lllosulos, como os eleaticus 1'aiinêniiles e Melisso, ou 

<cnófancs. tanihéiii expressaram desconfiança em relaçãti aos sentidos, apontando a indetcrminação ilas coisas. 
Todavia, não nos é possível reali7.ar uma re\ isão acurada de todos os antecessores do pinonisino. Alóm disso, o 
ato de I'irro (ou, pelo menos, os pirrõnicos) retomar o vocalnilário de Demócrilo ('avtuece a jiosição de i-iue, 
■ntre os antecessores, esteja em primeiro plano. X'arias fórmulas ceticas se enconiram em Demócrito. 1 nele 
|ue SC atesta uma das primeiras ocorrC-ncias da expressão "oò mciAXov" (DK i|ue sii-iiifica i|ue alvo "n:"i't 
• mais isso do que aquik>" (se bem que. segundo Sexto. Oemócrito vale-se da expressãt) coui um sentido 
liferente daqueleque llie é dado pelos ceticos). Demócrito recorre ao exemplo do mel. di/eiulo que n.io se sabe 
,e ele é doce ou amargo por nature/a, exemplo que será repetidamenie evocado pelos |iirrõmcos. Por liiii. o 
cios de ambas tllosotlas é evitar a perturbação (Topaxri). 

Sobre as preferências literárias de Pino. ef Diogenes I.aércio l.\, (>7; sobre a linliayem (|ue culmina no 
lirronismo, cf. Clemente de Alexandria, .S7/(;hi, 1 .\l\'. o-), 2-); L.usébio,/V iuy). c\\ Xl\' 17. H); (.laleiio,///.víii 

■íliilos. 3 DCCLI£V.^, C.A.IZZI, Pirruin' Tcsiinioniiiuzi'. Ir. Z.'^a, 2.sb, 2.se). Nossas lonsideraçóes sobre 
Demócrito retomam o trabalho final apresentado na disciplina, "l iica: medida e (clicidatie na filosolla ile 
Demócrito". ministrada pela Prola. Dra. Míriam Campolina 1'eixoto, a cujas criticas e sugestões este trabalho é 
Jevedor. 

CÍCLiRO. Acudcmica I, 44. 

'''■ DK 68 B ( A. 5È Ótè mÈv avoipsT xá <}ioivoM£va tqTs a\o6i|Otai koi Tovn(.)v Xtyn iniôÈv 
:t)aíüEa6ai kot àXrjOEiav, òXXò póvov kotÒ SoÇav, oXiiGe^ St tv to7> oúoiv unopxtiy to Òto|iovis tivcu 
KOI KEVOV uÓMCOI Y°P yXuKU, KOÍ VOpCJI TTIKpOV, VOM"l 6sp[IOV', VO|l(.M vJ/UXpÓv,'l'ÓllC.11 tTtljl 
5È cÍTOtia Koi KEVÓV). 

DK 68 B I I tkuôÈ toT^ KovocTi Suoi^inoiv e'IVOI yvcjOEit," "ti|V |IEW 5ia k.W oigGIIOEC.ív iqu õt 5ia 
Tfjç 5iavo(o^, cov Tiju MEv 5ia Tr']^ Siavoías yvrioíriv koXei irpooiiapTvípcov aÜTi|i to itiotov eis 
àXri0EÍas Kpíoiv, Tqv 5È 5\à tg3v oioOrjoEcou okotÍiiv òvoticíÇEi òíltaipouiiEVOs niniis to iipòs t^ioyvcooiv 
Tou àXr|6ouíí arrXovES".) 



interpretação dos dados dos sentidos). Átomos e \ objetos da intelecção. não podem sei 

percebidos pelos sentidos, mas sua existC'neia é a única \ erdade i.|ue Demócrito admiie. 

O fato de os fragmentos BO e BI 1 estarem em uma fonte cética refor*,;! a 

problemati/^ção dos sentidos como Miieulo entre Demócrito c os pirrônicos. que se 

apropriam da idéia, aprofundando-a. Vários dos (.iez irópoi céticos elaboram ar!.MinKMiti)s iim.' 

demonstram como os nossos sentidos, fonte do que conhecemos, são precários. 

em Rspecialmente os quatro primeiros (seguindo a inimeração de Sexto 1'mpirico ) coincii 

com fatores enumerados por Demócrito na x ariação das sensavões'^". 

Em um âmbito mais técnico, na contraposição de o|"»iniões opostas (diíiplioiüd). os 

céticos \'alcm-se de métodos reminiscentes daqueles |"tropo^tt)s por 1 )cm('>ci ito, bem como por 

outros antecessores. Segundo Nartop. a antítese seria o fio condutor das invesligaçõcs 

eleáticas, atomistas e pirrônicas"'''. F. certo, contudo, que a i>posivão de opiniões eonllitanie^ 

tem efeitos dilerentes em cada corrente tllosóllca: em Demócriti* ela jtrocnra atingir uma 

moderação, um meio termo entre os extremos contemplados, enquanto cntie os pirrònict)s, ela 

leva à suspensão do juízo {cjyoclic). H. em ti)do caso. plausível que a equipolcncia {isoslhcnia) 

buscada pelos pirrônicos em sua argumentação tenha derix ado loiiginquamenle da proi^orçâo 

ou meio termo (syniniciria) recomendada por Demócrito. 

Quanto aos intermediários entre o atomismo e o ceticismo, destacam-se Metr^uloro c 

.•\naxarco. Metrodoro. mestre de .-\na\arco. dizia nada saber, nem mesmo isto: que nada 

sabia"''. Segundo Husébio. teria, por isso. exercido uma "má inlluència" sobre 1'irro'"*. .lá 

Anaxarco, mestre de Pirro. sustenta\ a nossa ignorância cm relação á \ ertlaileira naturc/a ilas 

coisas ao comparar o mundo percebido com a pintura, um simulacio dt) nuindo real. 1'ara 

Anaxarco. portanto, não teríamos um critério de conhecimento, tudo se ledu/.indo ás 

aparências. Além disso, sua constância e serenidade ante uma morte cruelíssima ilustram de 

maneira exemplar a apaihcia que. como veremos adiante, era um traço característico de 

... 163 
Puro . 

À luz das gradações de pessimismo episteniológico que se lhe antecederam, em c|ue 

O pcinieiro considera a \ ai"iaçào das perccpçCtcs entre dilerenles animais; o se;juiKl(t, enlie dileienie:. 

seres luinianos; o terceiro destaca as ditereiites consiiiui<,"òes dos oryAos dos sentidos; o i.|iiaiio, o elciio de 
dilerenles circunstâncias nas sensações (cl. Sexto [-mpirico, Hiputipnscs rinónwü'^ I 

Cf. Ir. DK 68 B 154 e DL Con\em lenthrar. poiem, i|ue |i,ira DenuVi ito a \ai ias'.lo nas 
percepções é um dcsdobiamenlo de sua fisica alomista e não uma posiçAo cclica. 

apud DECLEN'A C.MZZI, Pirronc e Democriio. Cili atomi: im "milo"? Poilei íamos acrescentar >.|uo se 
trata também de uma metodologia socratica, 

Cf. Sexto Empírico, Adv. Mmh. 7.S7-SS, 
Eusébio, Praep. cvang. Xl\'.l'1.^>. íj/'í/</Bin'I", Pyrrho. his anu\\\lcius. his p. n. ''0. 1.^.'^. 

Cf. BBRNAIU), "Le pliilosoplie Anaxarque et le roí Nicocréon de SaLimine". p. 3-1''. 



repousaria a contribuição fundadora de Pino ao pirronisnío? I'arcconi-nos soivin duas: (i) a 

incidência do ceticismo na \ ida prática, com eleitos na ética e na ntoral; (ii) a associai,'ào eiiu v 

a disposição cética e a afaraxia, um estado de imperturiiai">ili<.la(.le. Passemos pois a elas, 

Em primeiro lugar, para os céticos não apenas as sensações são jxissiveis de dii\ ida. 

mas também a intelecção e a moral estão sujeitas a indeterniinações e (.levem ser examinadas 

escrupulosamente. As dimensões ética e prática assumem, ticstarle, maior rele\ o no 

pirronismo. Timão, possivelmente relletindo uma posição de seu mestre, dellne a 

especulação sobre fenômenos cósmicos como iin'uil e fonie de infelicidade, rejeitando 

radicalmente a busca pelas causas e princípios das coisas'^"'. 

.Ao obser\'ar diferentes sociedades, escolas llUísóllcas. ou mesmo indi\ iduos. os 

pirrônicos verificam posições conílitantes acerca do bem e do mal. do belo e tio feio - c não 

apenas do verdadeiro e do falso - o que os le\ a a crer que estes \ alores são. assim ct>mo os 

dados dos sentidos, ccnx encionais; 

(A Pirro.j nada parecia nem belo nem feio. nem jusiii nem iniiisui: |iois. iiMuilmciilc sobic 
todas as coisas, dizia nada ser xerdadeiramcnte mas em Uulo os Immanos ai'ircm segiimlo ;i 
convenção e o costume, não sendo, cada coisa mais isso tio iiiie aciiiik). !• seiMiia isso lamhcm 
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na \'Kla . 

Nada adiava leio ou belo por natiire/a. mas segundo o ei>sttime e a convenção,'"'' 

llm princípio de escopo epistcmólogico incide, pois, também sobre a esfera ética entre i>s 

primeiros pirrônicos. 

A segunda contribuição dos primeiros céticos ao jiirronismo tli/ respeito à íiiiii\i.\iii. \ 

aspiração por um estado de tranqüilidade, é bastante difundida na lllosolla grega'"^. Toda\ ia. 

Cf. Sexto Enipirico, AJv. nuitli. 3.2, l)ECLI:\'.-\ CAI7.ZI. "Pirronf c Dcmocrilo: (ili ;itomi: (in 
'inilo'?" 

Diogenes Lacrcio, As vidas dos filósofos ilusircs l.\, oi (oviSÈv ynp "['|aoK£v oiiit i.oXou out' 
aioxpòv oÜte SÍkoiov out qSikov koi otioícos trri itovtcjv iiriSÈv e'lvoi ti] cxAiiOtia, üoiico koi £0.1 
TTolvTO Toúb àvÔpcÓlTOUÇ TTpOTTEIV OU yòp poiXXoV To5e f) To5e e'iUOI tKOOTOV ' AkÓAouOos 5' Í|V >-01 TC.1 
j3ícj). Vale lembrar que o lido e o leio. no grego antigo, aprcsoiiliiin luiances morais. 

SI )t)A, s. V. /'irro, aptid DECLEWA CAIZZl, Pinonc Tcsiimonuinic. I h (ÈõóÇaoE ÒE iii|fitu (]h'ioei 
aiaxpòv 'n KoXòv, àXXà eSei ko'i uópcóV 

Em grego, iiá toda uma policromia lexical Je lermos iiuc signillcain ou associani-se a innuiililidadc: 



10 que parece, autores anteriores não a associaram a uma (.icsconHauva eni relação aos 

5entidos. Em outros filósofos que elegem um estado de iraiuiüilidade como fim {iclos). os 

üieios para alcançá-lo variam. Para Demócrito. por exemplo, a ctilliyiniii sucederia a uma 

^'ida equânime e comedida, em que se obserxam o limite (hóros). o momento oportuno 

[kairós) e a medida (metrôs). Logo. a importância de 1'irro para o pin'onismo parece residir 

nisto: na articulação entre a aíaraxia e uma posição não dogmática e a ci>nseqücMle i>crccpçãit 

do ceticismo como algo bom. Como aponta Scdlc) '"''. ao tentar compaiibili/ar a vida com a 

teoria por ele defendida. Pirro alcança um in\ ejáx el estado de ii ani.|iiilidade; de sorle que 

deixa-se de lamentar a ignorância humana, passando-se a buscar a suspensão de jui/o 

ativamente como meio para se atingir semelhante serenidade, 

A ataraxia resulta, portanto, da eliminação de toda espécie de 1'alsas t>iiiniò<.'s. 

Seíiundo os pirrônicos, a suspensão do juízo corresponde ao reconliecimento da 

indeterminabilidade das coisas e de que não são bmis ou más por nauire/.a. mas pi>r 

convenção. À suspensão de juízo, sucede a trantiüilidade. "como a sombra .segue o ct>r|X)"''"'. 

Não se trata, com efeito, de uma relação causai, mas apenas de uma sucessão cuja 

regularidade foi verificada pelos céticos alraxés da experiência Para ilustrar sua 

natureza casual. Sexto relata o seguinte episódio: .Xpeles. frustiado ao tcniai imitar a escuma 

do cavalo em sua pintura, lançou sobre o quadro a esponja na qual enxugava as cores tios 

pincéis e alcançou, por mera sorte, o efeito desejado' .Xssim é também com o cético, ao 

qual. de maneira fortuita, sobre\em um estado de traiuiüilidade. depois que se depara com a 

contradição insuperá\el das opiniões e cessa sua in\ estigaçào. suspendendo o juÍAv 

àxapaÇía, yaArivr), aôaupia, ònaGÉio, àuTap>;ia,ÒKaTaTTX£Çio, iiouxin. ()utri»s laiiUis c\|m iinciii csi;klos 
interdependentes, como euSauiovia, eutu>;io, eÜôuiuo. Muitas \e7es operando conto lorninlas quase 
coniplenientares, suas nuances semânticas silo diliceis de se apreender. 

SEDLEN'. The Motivation ol Greck Sixcpticism. p, [."í. 
Sexto Empírico,/V//'oí/y'asc'i'1, 12. 

Sexto Enipii ico, Hipoiiposcs l'irrõnic\is. 1, 28-2^). 1'ara discussfies solue a ataraxia cL lU A I. 
Tranquility without a stop; Timon tVag. 68; Mcl'HC,RR,\N, Ataiaxia and 1 iidaimonia in Ancient i'viriionism; is 
the skeptic really liappy?; SMITH, Sohre a Tranqüilidade lia alma e a Moderaç;1o das alecviVs. 
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Uma série de disposições correlatas acompanha a itlariixia. Ao dcscrcvcrein 1'irro. os 

testemunhos aludem aos estados de felicidade {cihhiiiiionid), indil'eren(,'a {(niidphorid), 

ausência de afecções (apaíhcia). auscMicia de fala [uplnisici). suavidade {prdõuw). Já à época 

de Sexto Empírico, alguns dos estados descritos sotVem adaptações. A total ausência de 

afecções (apathéia). difícil de se x erillcar. cede lugar à mais \ erossimil moderação de 

afecções {mciriopàllicia). A adiaphoria. que coloca ênfase na indiferença das coisas, é 

substituída pelo estado suspensivo da cpochc. Semelhantemente. Sexto aproxima a (iplnisiii 

da suspensão de juízo {cpochc). tomando a niio asserção como corolárii» da suspensão de jui/t) 

1.192-3). Mesmo em Timão e Pirro. a aphasia não se reduz a um mutismo, 

correspondendo a um silêncio assentado na ausência de asserções positi\as. 

No ata de divulgar os benefícios da disposição cética. os pirrônicos defrontaram-se 

com uma série de embaraços lllosóficos e objeções. C\)mo \eremos mais ;idiante (seções \' e 

\'l) a viabilidade da vida cética e a "natural" sucessãi.> da ataraxia à suspensão de jui/o são 

atacadas. 

111. h aplicação do pirronismo na vida comum 

\^imos como a dimensão ética se sobressai no primeiro pirronismo. especialmente a 

partir da introdução de problemáticas originárias da epistemologia no âmbito ético e moral. 

Como próximo passo, uma outra transposição se nos impõe, a saber, a aiMicação dos 

princípios morais e éticos na \ ida prática. Esta lransix)siçã(.t é bastante controx erlitla no 

corpus biográfico. .'\\'aliações conflitantes, sobre seu sucesso tni fracasso, afetam o equilíbrio 

literário da composição de fragmentos biográficos, compromelendo-lhe a xerossimilhança e a 

unidade narrati\ a. l odavia. a tematizxição literária da \ ida cética é assunto do jiroximo 

capítulo. Neste, interessa-nos sobretudo a discussão filosófica tjue a ajtlicação do pirronismo 

na vida prática enseja. 



Nas Ilipotiposcs (I 4, 21-22, I 7. II Sexto dcslac;i a cslcra |>ra(ioa pirioiiismo ao 

dcscrcvê-Io como uma agogcu ou seja. um cslilo dc \'ida. líssc cslilo dc \ ida ici ia como 

fmalidade aúnü.iv alaraxia. tranqüilidade, e ciuíuintonici, Iclicidadc. a |iarlir do método 

prescrito pelo ceticismo. O filósofo, segundo Sexto, contraporia aparências e juí/.os de 

maneira a se equilibrarem, cm isosihcnia. levando à suspensão do juí/o. c/uichi-^ 

Quando se volta para a discussão ética. Sexto insiste tjue cre!n,"i!> \ alores solire se 

al<'0 é bom. mau ou indiferente são uma fonte de ansiedade e pro\ i>cam perturbavào (///' Tv 

Se acreditamos que algo e bom. inquietamo-nos para adquiri-lo ou jxira mantè-io 

unia vez que o tivermos adquirido. Em contrapartida, se acreditamos que algo é ruim (i"toi 

exemplo, uma cirurgia), acrescentaremos às afecções. preocupavões e temores extras (.iiie 

agravam as dores inevitáveis. Segundo Sexto Empírico, a suspensão fa\ t)receria. então, 

também uma moderação de afecções. iiictriopãihcia. 

A mais óbx ia e recalcitranie objeção ao pirronismo. no entanto, é a tie que a sus|icnsào 

de juízo eliminaria os próprios critérios pelos quais nos t)rientamos nas ati\ idades cotidianas. 

C'lindo em um estado de apraxia, a \ ida comum se tornaria inviá\el. l.uciano. no diálogo .1 

duplü acusação, em que Pino é con\ocado ao tribunal jior deserção à i'intura. fa/ chacota da 

ausência de critério, \'alendo-se do duplo sentido do termo em gregt> - critério-tribunal; 

.lustiça - Chamem 1'irro! 
Hermes - A Pintura está presente, mas o I'irro, ó .lustiça, não sobe ao trihimal por nada cieslo 
mundo. E era de se esperar que agisse assim. 
.histiça - Por quê, ó Hermes? 
Hermes - Porque não crê ser \ erdadeiro o irihuual {kriicrion).^" 

Na discussão sobre ceticismo e vicia prática, vaie lemhninuos o vinculo estreito ciiuv a MK-tiiciiia 
empíi ica c o ceticismo pirmiiico. Enlrc os céticos, iiá x ários médicos cmpii istas, como o próprio Sexto. Mesmo 
Timão discípulo dc Pirro, tez seu filho mais velho estudar medicina (Dl. X KIO). I ntre os ^iie^jos, é reconenie 
esta analogia entre filosofia e medicina; a filosofia seria uma terapia da alma. que a purgaria de crein,'as falsas 
através dc argumentos. 
■'- l^uciano, Bis. acc. 25 ( AIKH - tov Fíuppcovo KripuTTE. EPMHI-' AAA' íi |iev rpcul^Kq 
TrdpEOTiv, CO AÍKn, o núppcov 5È OÜ5È xnv àpxn^ àvtXqXvdsv, koi ecokei touto iipdÇEiv. AIKH - Aio ti, 
cj Eppri' EPMHI-' Oti oüSsu tiY^'iTai Kpitripiou òAnôÈb eIvoO, (.Hiiniiliano {Insiituiio \ii 2. 2-11 
•nresenta argumentos semelhantes quando recusa ao pirronismo parte lui dispuui enue as escol;is flIósoUcas que 
conferem maior eloqüência aos seus adeptos: "Com efeito, que parte i'irro pode ter nesta ohra. se não lhe sera 
evidente quem são os iuizes diante dos quais deve fazer os discursos, nem o réu em favor de quem fala, nem o 
sen ido pelo qual deve ser pronunciada a sentença?"( ryrrlion quidcni .jinis in hue opere Inil'ere/hii ii\ pníesl. i iii 
indices este apud qiios líerhci facial, et reiim pro quo loqtnunr. el .'•eiuimni in quo sit dieen<la .\enieniiii non 
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Luciano não pretende escrever uma crítica que desníonte o ceticismo, aleiilaiulo a iodas as 

suas sutilezas argumcntati\'as. Importa-liie sobretudo o uso luinutrístico da homonimia, em 

circunstâncias embaraçosas, nas quais Pin\> (ao UKMUts eni sua \ ersào contra-exemplar) é um 

protagonista natural. 'loda\'ia. com sua habitual ayude/a. \ ai ao cerne da coiiirox érsia da \ ida 

cética. assinalando o problema da apraxia. iVuto de uma ausência eletix a de crilérii». 

Sexto Empírico, inteirado de tais críticas, apresenta uma solução baslanie ia/oá\el 

para o problema. Nas Hipoüposcs. considera que o critério pode (.lilercnciar-se em duas 

espécies: o primeiro seria um critério ontológico. que allrma a existência das coisas e não c 

acolhido pelos céticos; o segundo, um critério de ação. tomado como guia na vida comum, 

seria prontamente acolhido pelos céticos, permitindo-lhes a tomada dc decisões na ausência 

de um critério de verdade {HP 1 21-22; 11 14-17). Um pouco adiante (///' 1.114-117). Sexto 

reíere-se ao critério de verdade ou lalsidade. não adota-lo pelos céticos, cuja piópria 

veracidade tem de ser objeto de indagação; a justillcatix a de sua v eracidade também de\ e sei 

averiuuada e assim por diante, lexando quem procura o justillcar a um regresso inlliiiti*. () 

critério de ação. livre de qualquer pretensão à \ erda«.le. não estaria sujeito a semelhantes 

objeções. 

Dispomos de uma passagem que tah'cz indique que os primeiros pirrônicos já se 

ocupa\'am da questão do critério. Nos \ ersos abaixo. Timão utili/a termo luinón. t|uc 

opera, por vezes, como sinônimo de critério' 

Segundo a aparência de cada unia das cciisas, temos o hábito de chamá-la boa, ma t>ii 
indiferente, como 1 imão, nos InJalinoi. parece e\ idenciar qiiamlo di/: 

"Pois eu mesmo relato, como me parece ser. 
uma palavra venladeira, tendo um cánon (kouovq) correio (òp6ov): 
como a natureza do di\ ino e do hem é sempre 

licjíichil'^- 
Ocinócrito, por exemplo, teria escrit(* um livro kanóncs. eni i|ue disciilia os meios Je se eouheeer a 

verdade (DK 68 B 11). Epicuro, em sua obra Kíinón. também \ersa\ a sobre os critérios ile verJade (D.l . 10.;" 
10.31). (apiic/BETT, What did Pvrrho think about the nature ol'the divine and the L'ood?, p. .■^IS) iiiteiessante e 
que, além de ser sinônimo de critério, em urego eânon siynit'iea tamlvm a rela il\a da halanva. A halaiis'a, uma 
imaíiem recorrente na iconografia cética. sintholiza o estádio de equipolOneia {iso.silh-nlii). 
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a partir cie onde surge para o homem a \ iila mais e(.|u;mimc"'^\ 

No contexlo, o uso de "cânoiv" parece bem próximo do de critério, j-hms. umki medida do ijue é 

coiTcto, autoriza a palavra de Pirro. É diTicil. coiitudc^. decidir se 1 imào tem em mente um 

critério dc verdade ou de ação. Este é um dos moti\os pelos (.|uais há muita polêmica em 

1 ~ 175 
torno de sua tradução 

Ophaiuômcnon, aparência, é conuimeiUe iinocado comi) ei itério ila (/.i;";-,''' cética. 

Para Sexto Empírico, o ienômeno seria uma impressão I'tassix a (])íuiniiisiii ihiiliciiki'). 

irrecusável aos nossos sentidos, ao qual cederíamos in\ohmtariamenle (///' 1. P'). Apesar de 

se impor aos sentidos, não indicaria a existência das coisas tais quais as percebemos, i. e. sua 

real natureza. Tampouco, as aparências sinalizariam coisas não e\ identes {là ('u/chi). 

Portanto, o ienômeno, impondo-se aos nossos sentidos, não seria objeto de investieaçào 

azcicloiu estando imune. pois. à suspensão de juízo (/II' 1. 22). 

A noção de fenômeno desponta nuiito cedo no pirri>nismo. Muitos iVagmenios tendem 

a confii'iiiar que à época de Pirro e Timão já se delineav a o fenômeno enquanto critério lie 

ação. É famoso o verso de Timão: "o fenômeno é forte em toda parte ix>r onde passa"'^". 1 m 

oulfa passagem, Diógenes Laércio narra que Timão não afirma que o mel era doce. mas 

admite que assim lhe parece'' . Qtiando Sexto l:mpirico (///' I, 20) apresenta o exemj^lo do 

nicl ao esclarecer o uso do fenômeno como critério de ação. a foi nuilação semelhante indica 

Sexto Empírico, AJy. math., xi 20. (koto 5s tÒ toÚtcov ekootov txoiitu òynOòv i] 

kgkÒv n àôio4>opov TTpooayopEUEiv, KaôaiTEp koi ó Tímcov ev toT^ \v5oXiioib "eoike 6i|^ouy, b\c\v <tiir Üi 
yòp Eycòv EpÉco, MO' KaTa<j)aívETai Eivai,' mÔôov àAnÔEÍn-j òp9òv zxww kovovcv, í.Ss 'l tovi OeIovi te 
(})úais Koi tàyaBoG oieÍ eÇ cov ioÓtotos yiuExai òuSpi (iíos). Adotamos em nossii iraJtn,;\o ;i leilura Ue 
Huniveat ("Tranquility without a slop: Tinion. l-raü,. (*8", p, qin.- resoKt- o ilocmatismo i|iie resultaria da 
tradução do terceiro verso conio "a natureza do divino e do hem é eterna". 1 lá autores i.|ue discordain da 
indução cf. BETT, "Wliat did I'yrrho tliink about the nature oCthe di\ ine and tlie 

Além disso, a estipulação de uma nature7ii do bem e do di\ ino c de dificil cttnciiiação com o celicisnto, 

ainda que modalÍ7.ada pelo verbo kaiaplhiincuii. que. numa tradução mais consensual (ainda que contestada por 
Belt), siunificaria "parece . 

Adv. Math VII, 30. DL 9.105 (.Koi ó Tiucov pEpapxúptiKEv eincav òÂAo tÒ i]'ai\'0|iíuov' rrovii] 
aÔÉuEI, OUTTEp àu ÉX0n). 

DL 9.105. (TO Óti eoti yXuKu ou líôniu. tÒ 5' óti ^'Oiuetoi ó|ioXoy<o), 
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que provavelmente está retomando a lição do silógrafo. Por llin. ctuno lembra Hrnnsehw iu' 

o título Imiaímoi de um dos poemas de Timão é um termo literário liomérico (derivado do 

verbo cidomai, "ver"), que significa imagens ou aparências, jxtr \e/es. usado como sinônimo 

de fenômeno. 

Porém, o niicleo de opiniões, crenças e imjiressoes abarcadas pela noção ile lenômcno 

varia sensivelmente ao longo dos séculos. No conjunto de testcnuinlios c iVagmeiitos do 

primeiro pirronismo parece prevalecer um usc^ de lenômcno mais estritamente ligadt» às 

sensações. O anedotário voltado a Pirro rellete duas hipóteses de \ ida prática, decalcadas. 

pro\avelmente. dos exemplares negativo e positivo. 

Na primeira, enquadram-se aquelas anedotas caricatas em que Pirro - iliUado tie 

extraordinária indiferença, alheio ao mundo e aos outros - (.lux'ida inclusix e tios icnõmcnos. 

Secundo Antígono. "não se des\ ia\a ou se guarda\ a dc coisa alguma que. por \cntura. se 

encontrasse em seu caminho - carros, cães ou despenhadciros - nada conllando ás 

sensações"'^'. Bni outra passagem, narra-se que. censiiradii |ior abandonar Anaxarco caído 

em um poço. este elogiou sua indiferença e natureza impassível. Derivadas dc uma fonle 

hostil, .Antígono de Caristo. des\ ela-sc nelas um clarc» \'iés pcílemi/antc. 

Apoiando a segunda hipótese, encontram-se fragmentos em defesa de Pirro. 

afirmando não apenas a sua aceitação do fenômeno enquanto criicrii> ile ação. ct»nKt lambem o 

seu entendimento mais abrangente das apaivncias. l-nesidemo afirma que "ele filosofaxa 

se<'undo o discurso da suspensão do juízo, mas que não agia de maneira inaudita; com efeito, 

viveu até os no\enta anos Mais adiante, lemos que. nos Discursos Pirrônicos. 

Encsidemo defende que Pirro não definia nada dogmaticamente, \ isio tjuc a conliadição das 

BRUNSCHWIG, rapcrs in Hellenistic riiiUiscphy. p. 2IS, 

D.L. (MISeV EKXpETTOMEVOs IIHSe ^uXoTTOMEVOS", OTTOV'TO , n|ia£o(s, n nixoi, 

rai KpniJVO'Ji Kuvas kqi ooo toioGtg mhSeu ral-j o'iaôrío£Oiv ETrnpErrcov), 
D.L. 9.62 (A'iy£oí5r)Mos 5É I'fv auTov koto tou xris tnoxfis Xoyov, iii| iieutoi y 

ÒTTpOOpoÍTCOÍ- EKOOTa HpoÍTTElU. Ó 5È TTpÒç TO EV>£Vr)KOVTa ETr) KaTt(3lCO). 
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coisas iiHo o permitia, mas seguia os lenômenos'^'. Por fini. rim;ut. iio Piion. declara não 

atentar contra os costumes (siincihciu)^^'. Nesse conjuiiio. pois. icduz-se a inconi.Miiêneia 

entre teoria e prática no pirronismo. possivelmente por meio de aijjunientos mais solidos, 

deriv ados de um pirronismo ulterior. 

Como conciliar perspectivas tão díspares? A primeira deduz um estilo de \ ida 

absurdo da posição cética, tendo a provável intenção de desautori/á-la; a segunda, jtor seu 

turno, ao lhe conferir coerC'ncia maior em relação a seus sucessores, talvez de.scaiaelerize n 

pirronismo originário. Apesar disso, levando-se em conta a ocorrência de discussões acerca 

do fenômeno c do critério em Timão, inclinamo-nos à segunda. () mais jirov áv el é i|uc 1'irro 

e seus discípulos imediatos aderissem a alguma espécie de fenòuieno. ciuno criiéi io de ação. 

identillcado, contudo, mais estreitamente com as sensações. I )ispcnsanuts. assim, a idéia de 

um Pin'0 ignora as aparências. 

Na seqüência, temos Hncsidemo que. segundo l'olilo'^ \ teria colhido seu coiiceiu» de 

fenômeno junto a Pirro e 1 imào. Seu lenomenismo. diferente (.Io de Sexto, coniinua 

associado às sensações imediatas, não admitindo pois afecções mediadas, de naiurc/a 

inlelectiva"^"*. Todavia. Enesidemo concede um estatuto de v erdade aos fenômenos 

conHrmados por iodos: "nos escritos sobre Fnesidemo. há algo diferente sobre t)s 1'enômenos. 

quando diz-se deles que podem aparecer para todos, de forma comum. ou. de foi nia 

particular, para um indivíduo, sendo verdadeiro o que ajiarece de 1'oruKi comum i^aia todos c 

falso o que não é assim"'"*\ F.ssa idéia de pronunciado dogmatisn\i>, destoa do i|ue se entende 

O.l,, t).10(i (Kai AivHOÍÔriMOí a» tcj TTpcoTco FIuppcovEicov Aoyc.^i; oúótv cipiÇtiv tov 

núppcova ôoynoTiKcôs Siò Tqv avriXoyiav, xoTç 5È (}>aivo[iEVOK ÒkoAouOeuM. 
D L. '>.105 (ó TÍmcov eu toj Iluôcoui' ^irioi mH ekPePpikÉvoi Tijv ouuiiGeiouI. 

I**-' [>()!,ITO, Chapter I. The Sccpiicíil rtniJ: AcncsiJcmus' apprdpruiiiitn at IIcrdchliis. 

Scxio não admite verdades iiitiMii\as, iiulemonsiráxeis. porem, aceila a|iareiK Ía noeiicas (d. Ill' I. J-11. 
Sexto Empírico, .'ícA'. Mdili. 8.8 (,oi ii£v yap TTEpi xou A"iv't|0i5iiiiov XEyouoi nuo K.iu .|)Cuvo|iíU(.n; 

5ia<j)opau, koi (t)aai toutgjv to tiEU koiucÔs"ttocTi 4'OiuEa6ai xa St iôícas iivi, dtv àXi|Oii |i£v t'lvcu la 
KOIVCOÍ irâoi <|)aivóiJ£v;a, vj^EuSq 5e xo un xoiauxcil, 

SO 



por piiTonisnío. Talvez, rellita uma inlluêiicia acaJcinica"*" ou. cnlão. seja nin rcsquicio da 

fase heraclileana por qual passou Hnesidcnio. 

Finalmente, Sexto Empírico acolhe uma maior x ariodade de impiessòes sob o titulo dc 

fenômeno, talvez em resposta às criticas dirigidas à \ ida cética, 1-iubora phiiinõnicnon eiu 

íircíio corresponda a "aparência", e o \ocabulári(* utilizado nessa discussão {aisihcid. 

sensações,y^Z/íz/J/íAv/í//. impressões./wz/u»/. aíecvões) também retorce o papel dos sentidos euí 

nossa apreensão do fenômeno. Sexto assinala que 'fenômenir cn;jloba aspectos bem \ariados; 

uma orientação natural, o caráter necessário das sensações, as leis e iís costumes da tradição c. 

por fmi. a instrução nas artes (PM I 23-4). No pirronismo tardio, portanto, o fenômeno tem 

uma aplicação mais diversificada. 

.'\ acepção de fenômeno e o .seu escopo são. pois. um elemciuo-chave iio piironismo. 

\ despeito de sua maior elaboração conceituai em Sexto r,mpirici>. o fenômeno já rcpi csenta 

um traço importante do primeiro pirronismo. Pautando-nos em evidências textuais, 

entendemos que as discussões sobre critério e lenômeno em 1 imão apontam uma precoce 

distinção entre crenças teóricas, com as quais o cético nãi> de\e se comprometer, e crenças 

comuns, pelas quais se orienta ao agir. .A maneira dos pirrônicos tardios, l imào concede às 

impressões cotidianas o estatuto de fenômeno, subtraindti-as da in\ estigaçãi> cética. 

Em outras pahn ras. embora os céticos susjtendam o jui/o si>bre a veracidatle quer das 

crenças filosóficas, quer das crenças comuns. p(.>de dar seu assentimenio às últimas como 

fenômenos que se lhes impõem (///' 1. 13) e \'aler-se delas como critéric* de ação. 

Acreditamos, portanto. equi\ ocada a opinião segundo a qual os primeiros pirrônicos jiouco 

186 Q ci-jtciio dc ação do ceticismo ac;idcmico c ili\erso do Iciiómciio pinoiiico. Arccsilaii cedo iiiliodii,' o 

cíilo^on. o razoável como maneira de se orientar na \ ida pratica. I in C arncades, o critério acadêmico encontra- 
se sumamente elaborado: adota-se o piihaiión. tine significa persuasiso ou plausí\ el (c nao "pro\ avel" como por 
vezes se propõe). Opilhanón resulta dc unia contraposi^ilo das impressões par.i une rormem nm cuniunío 
consistente (aTTEpíoTiaoTOs), sendo de\ idamente testadas (SuçcoSeviiihuoi ). Akums airilniem ao e ao 
pillianon um papel na avaliação do conhecimento, introduziiulo certo doi.'inatismo na posição acadêmica. I l;i 
quem defenda, porem, que o critério de Caineades inteura unui contra-aryimientação ,hl honiincm. dirii^ida coniia 
os estóicos. .^ssim. em resposta aos que acusam os acadêmicos de doiMiiáticos neste ponto, afirmam que eles 
assumem tal posição meramente por motivos dialéticos. 

Si 



liiiliam de céticos, sondo a sua posição uma cspócic do doymalismo. 

IV. Acerca do suposto dognialisnío de Pino 

Antes de nos \'oltarnios às críticas lornuiladas contra o pirronisnío. e\ainin;ircnio:. .1 

suposta natureza dogmática do pirrcMiismo original. Tssa discussài», já sinali/ada por alguns 

autores antigos"^^, tornou-se corrente entre comentadores atuais. .Aitoiando-se especialmenu' 

na leitura do fragmento da indiferença das coisas, em 1-uséhio. nuiitos autores coiisideiam 

iMrro. não obstante o papel que desempenha como lundador do pirronismo. um do!'m;iiico, 

Apresentamos, pois, nossa tradução da passagem em questão, seguida dc dilcrentes jiroposliis 

interpretativas . 

Contra os chamados céticos pirrônicos ou eleticos. que ileclaram nada ser apreensi\ el 

É necessário, antes do nulo. examinai luisso coiilK-cimonlo ;i ics|vilo dc nos mosmos; 

pois, SC, com efeito, constatarnios i|uc natia saíicinos. nào ile\ciiu<s mais o\;imiii;u ;is outra-, 
coisas. 

Houve, então, entre os antigos alguns que profei iiani este iliscurso. coulia os quais 
replicou .Aristóteles. Tocla\ ia. mais Ibrtentenle sobre essas coisas. Talou 1'irro de I lida. ma-, 

ele não deixou nada por escrito. Timão, seu discípulo, porém, di/ que aquele que espera sei 
feliz de\e contemplar três coisas: primeiramenle. como (são) as coisas por nalure/.a; em 
segundo lugar, de que modo nos é mister dispot em lelaçào a elas; poi ultimo, o que acontece 

aos que assitii se dispõem. HiUào. disse que as coisas paiecem-lhe inialmcnte 
indiferentes, instáveis e indecidi\eis. Por essa ra/ào. nem as nossas setisaçòes. nem as nossas 

opiniões são verdadeiras ou lálsas. Por essa ra/ão, ainda, nào se de\e acieditai nelas, mas 
permanecer sem opiniões, inclinações e hesitações, di/entlo sobre cada uma das coisas ii;io 

Cf Teodósio supracitado, capitulo 2. scvàu \'l. 
Eusébio ITi N.8.4.(nPOI TOYI KATA nYPPONA IKEill IKOYI HTOl HcDEKTIKOYI 

EFIIK AH0ENT Al AEN KAT A AHÍITON E IN Al ATIOd'HN AMENO Y2 / AwoyKouos fi t);íi iifio 

ttovtoç 5iaoK£vj^aa6ai rrbpi tÍ]^ hmcjv outcju yuc^iOEcos' ei yap cut iii|5ev iT£i|>u(.aii£ v yvc.ipiÇEiv, ouJe\' 111 
SsT TTEpi TCOV cíXXcjV OKOTTÍIV. EyEVOVTO (lÈV 0\1V KOI noXot TIVEs OI Ò.jiEVTEs llU'Si 1I|V i|i(.)WI|l<, 01 s 
ÒvTEipnKE^ ApiaXOTÉXní. 'ÍOXUOE IIEV TOIOUTO XEyCJV KOI FluppC.H' Ò PIXeiOs' ÒXX oinos |I£V' oiibíV IV 
ypa^JO KCTaXíXciTTEV, ó Se yz MC(6r|Tiis aüxoG Tuif^v Seiv tov iuXXovto Eiiòaitioviiativ/ eis tpici 
TOUTO piXíTTEIV' npOJTOV M£V, OTToTo TT£(}iUKE to irpayMDTO' ÔEUTEpOV 5e, TU<a XfM| Tf)OUOV illlOs tipos 
aura 5iaKETo6ar teXeutoiov 5e, ti ttepieotoi tois outcos exouoi, lo luv oüv rrfiayiicnci '|)i|Oii' aúrov 
0TTo4>aiv£iv En 'ians àSioí^iopa koi àaToGMnfOi koi àvErriKpiTn, Sio touto|ii|Te los aioOipEis I|ik.m' 

SÓÇas àXriÔEUEiu ti v^/euSecôoi. 5iò touto okjv iiri5È nioTtuEii' outois Òtiv, àXX' oòoÇdoTOUs küi 
ÒkXiVeT? koi aKpaSdvTOVK EIUOI, ITEpi EUÒs EKCÍOTOU XÉyOVTOs Óti oO naXXoV ÈOTIV l"| OÜk toriv 1*1 KM 
£0X1 KOI OUK ÉoTIV n oÜT£ ÉOXIV OUTE OUK ÉOTIV. xo'is IIEVTOI y£ SlOKEUlEVOlV oÚT(.') ITípiEOEoOai TllKOV 
<j)qoi TTpoSxov MEV à4iaoiav, etteixc 5 axapatiov, AiunoíSriiiOs 6" ii&oviiu). 

A tradução corrente para òrro4>aiuco é "declarar'. t.\intudo, no Suplemento dii l.iJ<lrll-Sí iin (p. -17), 

bem como na sua edição abreviada (p. inclui-se "parecer" {lo .//yii'i/r) como um dos seus sentidos. 
Adotaino-la por nos parecer bastante apropriado para o trecho cm questão e por se conciliar bem com nossa 
interpretação do fragmento. 
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mais que c. tio que nrio é, do que c c não o. do que nem c nciii ikio c, I';u;i os assim dis|H>si(is. 
Tiiiião diz que há de surgir primeiro a alasia e. eui seuuida, a trauqiiilidade e. ile aeoido com 
Enesidenio, o prazer. 

Segundo a primeira clia\e cie leilura, o iVagniento descrevo uma tese melallsica 

positiva, ao afirmar que as coisas são,/w/' uaíttrcza. iiidilereiUes {íuliúpliord). instáv eis 

(asiàíhnicla) e indecidí\'eis (ancpíkriia) Para t)s que assim entendem o teslemuiiho. a 

períiunta apresentada ( i.e. "como são as coisas por nalure/.a"). a Tormulavão e escolha de 

lermos lc\'am a crer que. para Pirro, a realidade é inerentemente indeterminada, .\ssinu 

apesar de recomendar uma vida sem opiniões, 1'irro. ao dellnir sua posição. a|ioia-se 

nitidamciUe na opinião segundo a qual as coisas são, por nalure/a, iiulileientes, instáveis, 

indecidiveis. Outras passagens parecem retomar as linhas gerais do argumento. Diógcnes 

Laércio, por exemplo, numa passagem já citada' ", lambem relata o (.jue paieee ser uma 

posição metafísica acerca da indeterminahilidade inerenie às coisas, ao di/er c|ue nài> são 

verdadeiramente belas ou feias, nem jusias ou injusias e i.|ue os humanos at'cm segundo a 

convenção e o coslume''^\ 

Unia leilura epistcmológica conirapõc-sc à acima esboçada. Stough'" consa;jrou-a 

fazendo uma exegese gnosiológica que desloca o ci\o da discussão para a dualidade entre 

aparência e realidade. Salienta que a passagem não afirma a indilerença das coisas, mas a 

falibilidade de nossa apreensão delas. Segundo sua tradução - cm iters|vcli\a mais subjetiva, 

que se volta para nossas capacidades cogniti\as - "as coisas inircccni-lhc (iipoplniinciii) 

inualmente indifcrcnciávcis. iucomcusiinivcis e iiu/cwrininúvcis" [grilos nossos], l-m 

resumo, o trecho apontaria a inabilidade de nossos aparelhos cognitixos para diferenciar as 

Para uma discussão ilelalliada a respeito do trecho que ano;ja tuna leilura meialisica. Iiasead;i em aiupl.i 
evidência textual e filológica, cf, BF.TT, Pyrrho lhe Non-Sceptic, Pyn ho. Iiis .niJ liis Uy..h-\ . p. 1-í- 
59. 

cf. supra, nota 2 1. 

Bctt também identifica outras passagens que oferecent leituras semelhames. como Aulo (iêho I I .y'l e 

o escólio a Luciano, Bis. acc. 25. Cf. lUZTT, Pyrrho. his íinictwh-nis. muJhi.\ p, 'l*'-? I, 
Cf STOUGIl, Clrcek Skepticism, cap, 2 p. lo-3-l. 



coisas e não a natureza mesma das coisas. 1 lax eria, [x>is. aljjo tic incotnciisur;i\ cl cniiv 

aparência e realidade. 

l al leitura, por certo, aproxima o pirronismo de 1'irro c Timão ao ila retomada eólica 

dc Enesidemo e Sexto Empírico. Segundo o resumo escrito por l ócio dos Pisi ursos 

I'irrónicos\ Enesidemo pretendia que "aquele que filosola à maneira de 1'irro de.sliuia. ilcnire 

outras coisas, da lelicidade e é sábio por conhecer, sobretudi). que nada é jamais apreendido 

por ele seguramente; isso conhecendo, não lhe é mais genuíno as.sentir à allrmavão ou 

ncuação das coisas"''''^. Plutarco, que \ iveu no século seguinte ao i.le 1 .nesidemo. e\pressa-se 

por uma escolha cuidadosa de termos. esqui\ ando-se de pronunciar .sobre a naiuie/a das 

coisas. Em um diálogo sobre o \'inho. que para alguns parece quente e para outros. Trio, o 

pensonagem Floro pondera: 

Estas coisas nos coiidiizeni diretamente a 1'irro atra\és tie Pruiágoias; pois c e\ idoiiii.' i|iic 
sobre azeite, leite e mel e. semclhantemeiile. S(.>bre ouiras coisas disconvnilo, cx itaicmos di/ci 
sobre cada uma como é por natureza, dizendo que cada uma \cm a sei nela mistiiia c 

. ^ I 1"'^ 
composição dc umas com as outras. 

Mém dc evitar uma allrmação positi\ a sobre a nature/a das coisas, a men^ào da mistura pode 

ser uma alusão ao sexto modo de Enesidemo. sobre como apreendemos as coisas misturatlas 

umas às outras. Sexto Empírico, igualmente, tende a ser cauteloso. nn>dali/,ando suas 

afirmações mais positi\'as, que poderíamos supor defenderem teses dogmáticas, por 

expressões tais quais '"como aparece" (hos pliaínciai). "até agora" (nn-citri iiíiii, ucliri níiii). 

etc. 

Cabe-nos. porém, perguntar se há indícios suficientes para considerarnH>s essa leitura 

historicamente acertada. Seus críticos questii>nam se a harmoni/;n,'ã«.> do primeiro pirronismo 

à sua elaboração ulterior, que decone dessa interpretação, não o imbricai ia de um aparato 

r-ócio. Bibliolhcca 2\2 O 5è koto Huppcovo 4'i^oao<|)côv to te oAXo eviSouiovei, koi oo()os 
EOTI TOU MO^'OTO e'iSeVOI ÒtI OVjSÈu oÜtgJ (3£poícO>5- KOTEÍÀr)TTTOr Ó 5È KOI t'l5£ll|, oÜStl' [loAAoW aÚT(.)V 
xfj KaTa4)da£i n 0TTo<t)aa£i yEwoTós EOTI ouykototiOEOÔOI). 

Plutarco. Ouacsiioncs Convivialcs 111. 5, 652 B ("Touteihev ó <]>Xc.3pOs "ovxiKpUs tis tÒv 
nyppcoua 5ià toÚ FTpcjToyópou 4)Ép£i naos" ôrjXov yap oti koi rrEpi eXoíovi koi rrEpi yoAoKTOs (uAn ^s 
te KOI ÓlJOÍcOb Tcôv ÒÍXAcOV SieÇiOVTES o ITOÔpaoÓlJEÔO TO AtyEIV rrEpi EKOOTOU, ÓtTOIOV Ilj lO TIV, 
pí^EOt ToTs TpÒÇ aXXqXa Koi KpdoEOlU EKOOTOV yíUEOÔOI (j'OOKOVTEs-.") 
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conceituai que atende antes às exigências crílicas de ouuo período. Apesar de eiu'enliosa. 

insistem, não seria essa uma leitura anacrônica'.' 

Contudo, uma série de autores antigos - como 1'lutarco. (.ialeiio''"' e o ciniientador 

anônimo do Teeteto'''' - tendem a retratar Pirro de maneira compatí\el com essa lupóu-sc. 

Alíiuéni poderia insistir, ainda, que esses autores, semelhaniemeiile. retlu/em i'iri'o a um /<)/>(>,s 

rclórico: representa o pirronismo de maneira ampla, reiralandií. na \ ei dade. idéias e posi^ò^s 

dos céticos sucessores que são contemporâneos a eles próprios e que. por cerlo, conhecem 

melhor. Porém, em Sexto recuperamos um fragmento de Timão no i.|ual se atesta semelhante 

orientação epislemológica: "nada é. por nature7.a. bom ou mau. iiuis toi iissiiii jiily^ddo pcLi 

mente humana, segundo Timão; este ensinamento, então, é jicculiar ao ceticismo, jntis 

perscíiuir uma vida feliz é-lhe próprio" [grifo nosso].-Mora isso. como ilisctitimos na 

seção 11. supra, o pessimismo epistemológico iiitegra a filostífia de uma série de autores 

anteriores a PiiTO, muitos deles seus antecessores, deiure os quais. 1 )emóci iio. Mctrodoro. 

'\naxarco e os niegáricos Estilpo e Brísson. 1 lá. assim, alguma ex idência textual amiga em 

favor da leitura epistemológica. 

Por fim. temos uma interpretação de cunho mais moral, esboçada por Hrun.schw ig. 

Para o comentador, ao afirmar a indiferença das coisas Piri'o pro\ a\ cimente linha 

em mente atividades (pràliei)i). os tins e objeiivos almejados ao escolhermos ou evitarmos 

alao (p. 207-208)'"'^ Os adjetixos indiferentes (í/c//i//)/;(>r</). instá\'eis {(i.síãihineia) e 

indeterminadas (ancpikriia) apontariam uma indiferença moral das coisas, que não seriam 

Stifig. cmp., p. 62, 18 DECLTN A C.MZZI, 1'irronc Tcsnnioiiuinzc. Ii'. (>7) 

Apuei DECLEVA CAIZZI, Pirroiic TesiiiiionijiKc. IV. SO. 

Sexto Empírico, Adversus MiUhcmatiais. I 1.140 (oute òya66v 11 <|>viaEi EOTt ovite kuov, òAAa 

TTpòç àv0pcjTTCJV xauxa voco KEKpixoi, KOTO Tov Ti(icjva. TÒ Se yE 6i5ookeiv to toi outov icSiov triv 
OKE^IEWÇ' Tovírns opa "'"Ò" EuSoÍmOVO píou TTEptTTOlEIVI. 

BRUNSCI IWIG, Once again on Euscbius on I'inion on I'yiiiio, in I'liiloMipliw 

Camliricliic; CamlMÍcige University i'ress, l'"M. Brunscliuig ckilica nn\a iliscussàc» consiilor,i\'cl a Jiloivnciavnu 
clas posições de I'ino e Timão. Todavia, não a reiomareini)S aqui. 



boas ou más em si mesmas'^^. Parecem reforçar essa liipólese as passauens supracitadas que 

ecoam o texto de Arístocles: inserem-se todas no bojo de discussões morais. Analo;jamenle. a 

descrição do estado ao qual se aspira - adoxastoiis. akliiwi.s. aknuiáiui>us - pode rcmeler a 

disposições éticas. Os termos aklincís. aknulaiuous integram, com Ircqüència. um 

vocabulário empregado com nuances morais. indicand(í imparcialidade e lliine/a ou ausência 

de oscilação. Por sua vez, embora adoxãsíous seja mais 1'acilmente compreeutlido como 

alusão a uma posição epistemológica. pode referir-se também a crenças praticas. 

Em outros fragmentos relati\os a Pirro e Timào. há semelhante oscilação entre 

interpretações éticas, epistemológicas e metafísicas. F.m uma homenagem de Tiniãi» a 1'irro. 

também cilada em Eusébio. identificamo-la: 

mas tal qual eu o vi, desprovido dc \ aidadc c inqucbraiitáx el 
em relação a tudo que subjuga os luortais. anônimos ou notáv eis; 
vazias hordas de povos, oprimidas desta e daquela parte 
por afecções (iraBcCOv), opinião t^5óÇi|^) e arbitraria disposição da lei ivoho0I|KI1s ) 

Bett""* suücre quepalhéon, clóxcs e noiuolhckcs sujeitam-se a diferentes traduções. 1 ni uma 

leitura epistemológica pathos significa afecção, enquanto em outra, ética, jtode indicai uma 

paixão. Por sua vez., dóxa pode significar igualmente oiiinião. em uma leitura epistemológica. 

ou olória. em uma leitura ética. Por fim, noiuoihckc. um luípcix poético jiara nonmthcsiii. é 

usado tanto para legislação, em uma interpretação ética, quanto ixira a "i^rdein da nature/a". 

em outra, epistemológica. Segundo Bett. este iiltimo sentido foi inclusive eminegado por 

Epicuro (D.L. 10.87), praticamente contemporâneo de Pirro. Não é de todo imiilausi\'el que a 

ambiüüidade seja deliberada, introduzindo diferentes estratos semânticos no mesmo \ crso. 

como parece acontecer em outros fragmentos de Timão'"\ 

Tal inteipretação leniete a Cicero e à associação que faz entre I'ii ro. I rilo c .Ai isio, ili.st ie\oiulo-os 
como acerbos moralistas. As relerências estão indicadas na nota o 1. 

Pracp. t'\'. XIV. 18, 19 (àXA" oiov tÒu aTu4^ov kycò i5ov f]5 òôaiiaoTov itooiu Óook SoiivooOt 
ppoTcôv a4)aToí re 4)aToi te, / Xac5v eGveo KoG(})a, PopuvópEV Ev6a kcii tüôa ' ek ttoOu.ív òoÇi|s te kcu 

EIKoíllb)- 
be tt, I'vrrlio, his Antecedcitts. and his Lc^jcy. p. 50, 70-8-1. 

Cf. [)IiCl.EVA CAIZZI, Pirronc Tcsiintonianzc. p l''7, 1!1 1!'. ryrrho. his iiiiuwndcnis. iind hi\ 

S(. 



F.m resumo, as irôs leituras tavorcccin eiiteiuliineiitos diversos do doiMualisuto ou 

ceticismo de I'irro. Enquanto a metafísica o enquadra em um dogmalismo inequívoco, a 

epistemolóuica. mais benevelonte. reconheee-llie uma posiv,"ão célica muito próxima a dos 

seus sucessores, .lá a intcrpretav'ao ética admite ahordasjens distintas, seja impondo-se como 

leitura autonôma. seja complementando as leituras epistemoloL'ica ou metal isica. Ausland. o 

primeiro a articular uma interpretação ética, subordina a ela uma leitura epistemolóuica. posio 

que numa formulação menos final que o ceticismo epistemolóyieo descrito p(*r Stouyli. () 

comentador assim descrexe sua interpretação nnual do pirronismo. reserx'ando um pajvl 

ancilar à dimensão epistemológica: 

O ceticismo antigo é tomado por uma filosoUa que parle não ilesallo ilo jiislilkar o nossn 
acesso cognitivo ao mundo exterior, mas, anies. do piohicma ila felicidade Immana, A \ ia 
pirrônica para se alcançar uma viila boa dl/ respeito à im|iossiliiliiiade ile se ilccitiir. inerente 

aos assuntos práticos. A crítica a nossos senlidos, opiniões e ra/ao, que íik lui a fnu de 
demonstrar essa relação, não é realizada de maneira aileqnada paia se expor a ineonllabilidade 
comparativa ou geral de nossas faculdades cnt relavào às coisas exlernas; pelo conlrai io, sán 
praticadas a fim de mostrar que é errado para nós exercitar uma |ircferência entre afirmaçoe 
semelliantcs em dignidade, que competem por nossa escolha. \ isto dessa no\a (na \erilade 
antiüa) perspectiva, o ceiicisnto (epistêniico) de Pirro se revela com\o iiitegranlc. e nao 
incidental, à sua filosofia moral*^'''. 

Semelhantemente Brunschwig. justapõe à moralidade eudenH>nistica, um entendimento 

co<'fiiti\ ista. que seria uma contribuição de rimàt». !*ara o cmnentador. no que pcnsatnos sei 

uma interpretação pertinente, o \ iés epistemolóuico atenua a leitura moral. 

Outra abordagem possível seria um entendimenti^ metafisici> conci>mitanie ao moral. 

Dentre os antigos, Cícero aventou uma interpretação moral da posição de 1'irro, alicerçatla em 

uma base metafísica. Com efeito, Cícero, ao aprt*\imar a ii/hiiliciít (ausência de afeeçòes) ile 

pirro da adiaphoria (indiferença) do estóico Aríston. assinala a dimensãi> moral da posição 

IcKíuy. p- 75. 
AUSLAND, On tlie moral origin of pyrriuMiian skepticism, p. ■I27"(2S {".tiu ii'iii conics tir\i 

into v/e\c os a philosophy lhal lakes its hc^inniii}:. nol Ironi a duilh-»í^í- Io iiccoiini lor oiir co^iiiiiw lUWss Io jii 
cxicrnal world, hut rather from the problem oi human happiness. The pyrrhonian ti j\ lo the y,othl lile relates I" 
an undccidahilitv inherent in praelical aflairs. Hut the ernit/iie of our senses, opinions iuul retison tluii it 
includes for the sake of demonstratiny this relation is not pursued in a hisliinn suiuihle to the intention of 
exposing cmv comparative or general unreliahility of (nir several tiieuliies in reliinon to externai ihiNy.\. hut /s 
instead practised with a view to showing i! wrony for us to e.xereise a preterenee hetween eompeiiny elaniis on 

our choice that are similar in diynity. I iewed from this new (MV/Z/r ohh perspective. r\rrho's li'pisteiiiiel 
skepticism stands revealed as integral, and not incidental, to his moral phitosi<ph\"\. 
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pirrônica*^\ Contudo, alribui-lhe também uma tese d(ígmática sobre o bem: a vii liiiie sei ia o 

soberano bem. tudo o mais sendo-lhc indilerente. Cieero asst>eia, assim, a oi ienta^ào pialie;i 

do pirronismo a um dogmatismo metatlsico. 

No âmbito da dissertação, atrai-nos a leitura primariamente éliea. eompleiuent;id;i 

pela epistemológica. Embora a metatísiea pareça dotada de rigor histórieo e lllológieo. a 

compreensão do fragmento como expressão ética ou jiratica do pirronismo coneilia-se mais 

llnaniente com o recorte dos testemunhos biográficos que acolhemos como fidedignos eiu 

nossa intcrpratação. Ademais, consideramos bastante |"iersuasi\os os fragmentos de I imào 

que apontam um fenomenismo (e\'identemente meiu)s elaborado que o tardio) já entre os 

primeiros pirrônicos, incompatí\ el com a leitura metafísica. I oda\ ia. Jamais nos 

inclinaríamos à interpretação epistemológica pura, uma w/ ijue, ao dissociá-la de 

conseqüências morais e éticas, contrariaríamos o projeto helenístico que ci>ncebe a filosofia 

como meio para se alcançar uma \ ida feliz. 

Em síntese, pensamos que a leitura moral integra-se bem ao eniendimenio 

cpistemolágico da passagem: basta que se subordine o entendimento fenomênieo á filosofia 

moral e aos fins práticos que o pirronismo almeja (i.e. apluisin. niuriixiii. Iialonc). Sendo 

assim, devemos entender a noção de fenômeno como instrumental para a reali/açào da \'ida 

comum cética. No iiltimo capítulo, retomaremos essa leitura como tese de fundo jiara a 

interpretação do anedotário \'oltado para 1'irro. 

V. A discussão antiga em torno da \ ida cética 

No mundo antigo, o conx ívio contencioso entre as escolas produ/iu uma liicratura 

crítica do pirronismo relati\ amente extensa*"". Lajiidada ao lon^o dos séculos, essa literatura 

Cf. Cícero, Dc fmihus II, Xlll. -<3; l\', XVI. 4.'>; l^c ojíiciis 1, II, (». 
Todavia nem sempre essas criticas s;tu elaboiada especillcamenle coiiira o pinonismo. Ak'uiiias 

combatem a Academia, como as proteridas por personauens de Cíceio e as de Cololes, ciladas por 1'lulaivo (para 
uma discussão mais dclailiada dos alvos de Colotcs cl". supra, capitulo 2 seção III i. ()uiras s.'io pensadas eiu 



aliimiu considerável sollslicação arguincnlali\'ii. l'c)clenu)S disli ilnii-la cm ties vcrtciilcs 

principais, em uma seqücMicia mais ou menos cronológica; a que frisa o jirol-ilcma da apraxia. 

a que afirma ser o pirronismo aulo-rcllilalivo (pcritropc) e a que condena o i^irronisnu) como 

\'ia lllosóllca imoral. Ilustraremos cada uma delas com um exemplo, para que se lenha idéia 

dos lermos em que tais críticas eram ereti\ amente feitas. lúii seguida, consideraremos as 

respostas de Sexto a todas elas. 

A primeira vertente reúne aqueles que atentam ao problema da apraxia. Se para o 

cético é indiíerente agir desse ou daquele modo. a suspensão não lex aria a um cessar de suas 

ações? A idéia de que o ceticismo comprometeria a vida comum é corrente na .Antigüidade, 

afigurando-se de maneira expressixa em uma metáfora de IMutarco; qual a cabeça da (iórgona. 

o ceticismo pctrilica os seus adeptos, impedindo-os de agir""^. I'm per.sonagem dos 

Acaclcmica de Cícero. Luculo. atacando os céticos acadêmicos, resume bem o problcm;i ao sc 

perguntar sobre como alguém pode agir sem distinguir um objeit» verdadeirt» de um falso. 

Como o espírito seria mox ido a alguma \ ontade se não pudesse perceber se um obicto é 

consistente com a natureza, ou alheio a ela? tm seguida, conclui: "lp|ortanto. atiuelcs c|uc 

ncíiam que qualquer coisa possa ser apreendida, roubam-nos das coisas mesmas que são 

instrumentos ou equipamentos da vida. ou antes rex iram toda a \ ida a partir de sua l\indação. 

privando a criatura daquilo que a anima" 

Na segunda vertente, encontram-se autores que atacam a consistência do 

pirronismo"*''. Lucrécio (IV, 469-472). quando .se volta para as críticas céticas das sensações 

relação a antecessores tio pirronismo, como as Ibnmiladas por Lucrécio iiuc, seeunJo ak'tms con\ent;uloies, 
visaria Metrodoro. Mesmo assim, podemos retomá-las, \ isto que inteuram uma reserx a conmm de argumentos 
contra o ceticismo. É provável que Sexto esteja respondendo tamliém a essas criticas quando deténde a 
viabilidade do pirronismo. 

Plutarco, Advcrsus Caloienu I 122 H. 

Cícero, Aciidemica II. 31 Ccr^o ii qui ncgíiní quicquíiw [hissc comprcnJi lui'c ipso cripinni wl 
insirumcnia vcl onniiuenui viiac. vcl poitus ciiiim louim viluni cvcriiini linulíiiis ipsiinupic íiiiiiiuil orlhiiil 
animo '") outras criticas relativas ao prohlema da apraxia cf. também Aristóteles, Mi-uiflsi.'d (i ■). I (lOS b 
15-16' D L 7.1" 1. 9.104-5; I'lutarco, Achcrsiis Colatcw 1 122 A-l"; Cicero, AcuJcniicíi 2.77. 
209 «Himas outras passagens, além dc Lucrécio, que apontam a auto-rcliii;n,ru) do ceticismo sào: 

Dióíiencs Laércio 9.102-104; Eusebius l'L \IV l8.2.>-26; 



como fonte de conhecimento, sai cm dctcsa das scnsavõcs c dii iyc críticas accilxis ao 

ceticismo, aludindo à sua natureza auto-refutatix a. Como acredita repousar sohrc as 

sensações todo o nosso conhecimento. I.ucrécio argumenta c|ue. ao lhes iieuar um papel no 

conhecimento, os céticos estariam subtraindo a base lundameiilal das pró|irias hipóteses tiue 

a\'ançam. O ceticismo seria, assim, auio-refutativo: 

Em suma, se alguém considera que nada c conhecido, doscoiiliccc se 
isto mesmo pode ser conhecido, porquanto confessa nada coiiliecer. 
Portanto, dispenso discutir por alguma causa contra este, 
que sua própria caheça coloca cm suas mesmas (legadas.*'" 

Um pouco adiante, Lucrécio retoma alguns dos exemplos clcncados ciilre os niodos 

T 1 I * 
céticos, criticando-os" . A conclusão de suas considerações, descrexc o cclico como alguém 

que se põe a edificar com uma régua torta (I\'.51 3. pravasí rc;^ulíi). 1'slaria I uerécii» 

remetendo aos versos de Timão que falam de uma régua reta [kiinõiui onhón). citatios 

:i2f) 
acima / 

Por fmi, os autores que alertam contra a imoralidade do pirronisnu> compõem a 

terceira vertente. Aristocles, em unia tormulação consagrada do problema, pergunta-se; 

"[p]ois que tipo de cidadão seria ou, simplesmente, que tipt> de ser humano'.' (,)ue tijio de 

males não faria se não considerasse nada como sendo \ erdadeiramenie mal ou \ ergitnhoso. 

justo ou injusto?"" " Como questão correlata, pt>de-se cogitar ainda sobre se o jiirronismo nào 

;io "Dcniquc nil sciri siquis piital, id quoquc ncscit an sciri pussit. qiuuiiani nil scire (aloliir. liunc iritiir 

contra minuam contendere causam, / qui capite ipse suo In staiuit vestiria sese." 
' Lucrécio, ao longo do livro quatro (especialmente entre os versos retoma inúmetos exemplo^ 

do repertório comum aos pirrônicos c acadêmicos. O lemo que parece torto na á;jua, a tone quadiada ou 
redonda, o pórtico cm perspectiva, a \ isSo amarela de quem solVe de iciericia e um sem numero de casos de 
animais (o porco que adora a lama, a cahra que se alimenta de uma er\a que é venenosa para nos). ("1. 1 I 
Lucrécc avait-il lu Encsidcme?; SCIIl\l.l\'l:i\S, l.ucréce et les sceptiques. 

['cnsa-sc, por vezes, que nesta passagem Lucrécio poderia lei' em mente os céiicos acadêmicos, seus 
contemporâneos. Vandcr Waerdt (Colotes and the F.picurean Keíutation ol'SkeiMicism, nota 'ISi defende i|ue 

L ucrecio retoma o ataque virulento de Colotes contra a .Ncademia e ,\rccsilau. 1 oda\ ia, o argumento é colhido 
em Epicuro, que mais provavelmente o dirigia contra Meirodoro de (Juios, lllosolo atiunista supracitado, que 
iniciou seu livro Solve a naturczci dizendo que nada saldemos nem se sahemos algo ou iiAo. ("omo ,\na\arco. 
mestre de 1'irro, teria sido discípulo de Metrodoro, jiodemos considera-lo um antecessoi- do pirionismo. 1 l.i 
ainda aqueles que, como Gigante (p. 64-651, estendem o alcance ilessa critica aits primeiros piirònicos. desde 
1'irro até Enesidemo, contemporâneo de Lucrécio. É cronologicamente \ iâvel que 1 ucrécio lenha lido 
Enesidcmo. Kesta saber, contudo, se o teria retomado tAo prontamente em seus escritos. 

Euséliio. l'E 14.18.18. 
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conduziria a um relativismo moral. 

Em face dessas criticas. Sexto Hmpirico elaborou algumas i cspostas cm dcicsa di> 

ceticismo. Primeiramente, parece-lhe que o recurso ao ll-nômeno como critérii» lic a^âo 

elimina o problema da apraxia: "retendo as aparC-ncias. vix emos sem crenças. .scijuikIo as 

práticas da \ ida, uma vez que não somos capazes de ser absidutamente inativos"*". 

Em segundo lugar, dissoh e o problema da autt>-rerutav"ão aUrmaní-lo a auto-ivIcrCMK ia 

do ceticismo que. com eteito. não é imune à diivida pirrônica''\ .Assim, mesmo as pt>si(,'ões 

céticas estão sujeitas à pro\'a do exame cético. Sexto insiste ainda que emprega certas 

expressões sem o intuito de se comprometer com elas. dando-lhes um \aior relatixo ou 

provisório {HP 1, 207). Quando tais allrmações Ie\ am a crer que os pirrônicits caem siib- 

repticiamente em um dogmatismo. não se de\e entendê-las comi> allrmações |"tosili\ as. mas. 

pelo contrário, tomar as passagens em que se encontram como explícita ou imiilicilamcnle 

modali/adas, ou então como apenas um lado do debate equipolente. 

Finalmente, em relação à suposta imoralidade dos céticos que. ctMilVoiiiailos com uma 

decisão moral, obedeceriam, por exemplo, as (.>rdens cruéis de um tirano (já que seguem as 

leis), Sexto pondera: 

o cético, embora não viva segundo inn discurso tllosóllco (...), é pcrléilMiiK-nic c;ipa/ do 
cscoliiar certas coisas e evitar outras, segundo as práticas não rilosóficiis d;i \ itia. I'oiiaiiio. m.- 

for constrangido por uni tirano a fazer uma das coisas indi/ivcis, em \ iitutle ilc |K'ns;ir 
conforme as leis ancestrais e costumes, ele poderá, por acaso. eNColhor nm;i coisa e cv itai a 

. 210 oulra 

\ssini. O cético se orienta pelos costumes e valores de sua sociedade tal qual vi ilogmálico. 

posto qutí os tome por convencionais. Na análise do debate conlem|xiráueo cm torno íla \ ida 

pirrônica. retomaremos as três vertentes á luz dos novos argumentos apresentados. 

ç^cxto Enipirico,////wí//'asr,v/VniWí/cíj.v, I .ZT'-Z-l (oTs'4*aivoM£voi^" o(iv TipooÉxovTEs t ain n|U 

Bicotikiiu Tiipno'v òSoEdoTcos (3ioGmev, ettei pq SutomeBo àutvEpyriTOi itovtottooiv e'ivoi l. ft lambciii 

1.17, l.:2, 1.22'), 1.231; 2.244. 
21.^ (^f _ Sexto Empírico, Advcrsus Muthcnuuicits \'ll 440-4; \'lll l\ 2((4-(>. 

Sexto Empírico, Advcrsus Muthcmaticas 11.1(i5-1(>6. Solve outras criticas consajjiadas. cl". IMiitarco, 

Advcrsus Coloicni: lAicrécio, Dc rcnint ihiiurj 4,4 10-521. 
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\'l. A discussão contemporânea em uu iio da \ ida cética 

Aluumas das objeções à vida célica enumeradas acima, loram aliiai,ada'. |ntr 

comentadorcs conlemporàneos, lanlo em reno\ ados ataques ao pirronismo, ijuanto em sua 

deíesa. A discussão conlemporânea complementa, pois, a anii;ja. em \ isia da aln)rdauem 

distinta que i"az de problemáticas antigas e da apresentavão de no\'as ohievòes e respostas. 

Como na parte eni que nos \ oltamos ao debate antigo. \ amos nos ater a unia re\ isão que 

aponte os rumos da discussão mais recente. 

O problema da vida célica foi. pro\a\elmente. reintrodu/ido no (.lebate atual sobre o 

pirronismo através do artigo de Burnyeat. "Can the sceptic li\ e his scepticism'.'"". I'artindo dc 

críticas modernas (humeanas) à conseqüente apraxia do célico pinúuico. Hurn_\eat \ olla-sc 

para a dificuldade em se suspender o Juízo quanto a crenças, deixando de lado a já uuiito 

debatida suspensão relativa ao conhecimento. í jii resumo, ideiuillca características de 

crcncas cm muitas das experiências que Sexto toma por impressões ou lenômenos, de maneira 

que deveriam também ser submetidas à pro\'a do exame célici>. .A partir ilisso. ele lornuila 

unia no\a crítica, na qual considera estar a incoetência iiltima da \ ida cética: o cético. ai> 

suspender o juízo sobre as crenças comuns e se distanciar da \erdade e ila "existência ícal"". 

acabaria se distanciando radicalmente de si mcsnuK Como conclusão, ele argumeiua que tal 

distanciamento de \alores que nos são próprios lc\ar-nos-ia a tiatar nossi>s pensamentos como 

se fossem pensamentos alheios e exigiria um esforço tàc» giande. que tah e/ in\ iabili/asse o 

ceticismo"'^. Vemos, pois, que o estatuto das aparências continua a ser uma questão sensível 

para o pirronismo. 

Eni outro artigo consagrado. Annas problematiz^i a relação necessária entre suspensão 

de juízo e ataraxia. já que se pode Tacilmente imaginar um sentimento de sejjurança como 

LUJKNYEAT, M. F m 'Can lhe sccpiic li\c his sccplicisin'.*'. in IhntN itnt/ Ihi^ntiUisní. p. 5.i. 
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conseqüência da crença em \aloies objclivos, no lugar da perturbação descrita poi Scxio. "I'oi 

que o distanciamento de valores produziria ali\ io enquanto o coni|Momisstt com eles, 

I o 
ansiedade?", ela se pergunta' . A comentadora aponta outra cinise^iiicncia ;jra\ c da 

suspensão do juízo: o alheaniento cético não comprometeria as noções de lei c as iiituiçòes 

morais, conduzindo assim a comportamentos imorais'' '? Semelhantemente. Nusshaum. 

embora considere possível a vida cética. condena-a como "imoral". A \ ida descrita por Sc\io 

seria destituída de sentimentos e de intensidade (.síaiionos). fatores iiue. sclmiikK) Nussbauin. 

• I 1 j.'ii 
são importantes para se ter um compromisso com a sociedade c com i)uiras jicssoas 

Para completarmos o quadro que compõe o debate contemporâneo em toriu» do 

pirronismo, faz-se mister retomar os autores que se esforçaram para defender ceticismo 

^ ^ 1 
desses ataques. NdcPherran" . por exemplo, propõe uma resposta para o problema lc\'antado 

por Burnyeat. Descreve o cético como alyuém que não pri\ ilcyia o iliyinos pensante entre os 

ór<'ãos do seu corpo na determinação de sua identidade, pois seus pensamentos também eslão 

sujeitos às leis necessárias da natureza e ao hábito. Portaiuo. o cético é capa/ ilc tomar uma 

distância crítica de seus próprios pensamentos, já que eles não coincidem c\aiamenie com a 

concepção que tem de si próprio. Acrescenta, ainda, que sua identidade não é lixa ou 

constante, uma vez que as experiências e pensamentos que a constituem são \ ariados e 

transitórios. Os pensamentos são. portanto, duplamente passíveis de exame critico e 

distanciamento. Contudo, esta é uma posição polêmica, já que atribui aos pirrônicos rcllcxòes 

subjetivas controversas no mundo antigo. 

Quanto às acusações relati\a à imoralidade de uma vida cética. esboçadas por Annas e 

ANNAS, .liilia, 'Doing witliout ohjeciivc \alucs: aiiciom aiut moilcm Id The iioniis ai 

inliirc p (Wliy slioiilti cietaclinicnt fVoni \aliies produce rcliet", aiul comiuiimciit lo ilicin 
a^NNAS, .Uilia, 'Doing witliout ohjcciivc \alucs: anciont ami nunlcrn siian-yics". in The nurnis at 

mUurc, p. 21. 
NUSSBAUM. Manha, TIh' Therapy oj Desire, p. 1-1. No ani'jo cilailo acin\a. Annas tainhóni alunia 

üue seria imoral seguir os costumes sem qualquer rctlexào critica a seu respeito. NAo estaria Niisshauni. porém, 
subestimando o papel do Icnômeiio nas decisões morais? 

McPíIERRAN, Mark L., 'Ataraxia and Fudaimonia in Ancient l'\mIioiiímii; is the ske|Mi(. rcall> 

happy?' frocecding of the Boston Area Colloquium in Aneieni /'hilosophv )\ile 5. p. I()5-I(i''. 



Nussbauin, Laurscn"^" defende o pirronisino arguiiicntando que. cm diloinas morais, embora 

pensem de modos dilerenles, o eélico se comporia de maneira scmclliaiile ao diii-mático. mas 

sem se inquietar indevidamenie com sua escolha, o que não deixa de ser uma \amaucnt. <) 

cético. \ ivendo conforme os costumes, não abandona os \aiores morais e. alem disso, é capa/ 

de conviver com di^'crsidade de opiniões as quais le\ a em ciMtsiilerai,'ão com cuidado. 

Portanto, politicamente, os céticos podem ser até mais inclinados a se oporem a iniusiii,'as. cm 

vista de seus hábitos dialéticos, .lá os dogmáticos, em sua busca pela vertiade. poticm também 

ceder a costumes imorais e. o que é pior. delendc-los com N cemC-ncia devido ao seu 

compromisso dogmático. 

Analogamente, í^orchat defende o pirronismo salientando a presença dos \ aloies 

morais na esfera dos fenômenos. Um condicionamento sociocultural luis impele a agir ilc Ia! 

ou qual maneira, aparecendo-nos certos cursos de a(;ào bons e outros, maus. Dessa leila. 

Se um tirano nos ordena unia ação vil sob pena de (orliiia ou de iniMlc caso não a coniclamos, 
submetido então ao impacto de lorças oposlas. insliiiu> ilc preserv arão e sobiev i\encia. do 

um lado. c nossas exigências morais e nossos \ alores. dc outros, cscolliciemos cv cniiialmonio 
- oxalá o consigamos - aízir conlbrnie nossa lornuição o educação, scvuimlo as leis e os 
costumes em que fomos criados" . 

Portanto, longe da vertigem moral que liarnes e .•\nnas"'' (e Nussbatun) denunciam, o 

pirronismo pode representar uma maneira sciisata e coerente ».le se lidar com impasses morais. 

própria diversidade de wilores e costumes inerente a qualquer sociedade, permite que o 

cético reaja de maneira genuína, cedendo aos que lhe parecem mais legítimos, e não como um 

autômato que obedece às leis sem qualquer hesitavào. 

Vil. Conclusão 

Por que o cético come alimentos e não grama? Por que jtoe a comida na boca c não 

LAURSEN. .lolin Christian, ^ es Skeptics Can l ixe Their Skc|iticÍMii atui Cope w iili I \ rannv as \\ i 

as Anyone, p. 22^-22'). 
I>0[<C11 AT i'BRtZIRA, Oswaido, i iJii Comum c Cciicisnía. p. P'(v 

ANNAS & BAKNES, The MaJcs oj Scepticism, p, I (i7-171. 
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nos ouvidos? Por que enrola seu manto em \olta de si e não cm torno de uma pilaslra'.' 1'or 

cjue não atravessa os rios a pé quando a eorrente/xi está alta'.' 1'or que e\ ita eoin as e lohos'.' 

1'or que salta na banheira e não de um despenhadeiii»? l*or que eaminha até a poi ia e não a 

parede? Eslas são algumas das reduções aü absurdiim atribuídas a Cololes (e leiialidas por 

iMutareo) ao longo do Contra Calotes, para desacreditar os eéticiis. 

Embora, espiriluosas. tenham um \alor literárit), tais perguntas pareeem-iuts um tanto 

disparatadas. Aerediiamos que as discussões retomadas ao lon^o do capitulo reloi\am a 

hipótese de que o pirronisnío apresenta uma escolha filosóllca ra/oá\el. lacilmente 

transponivel à \'ida comum. O entendimento segundo o (.|ual é in\ iá\ el na piatica. com eleito, 

só transparece nos ataques virulenlos de rixais detratores, como Antigouo. ("olotcs. 1'osidôiiio, 

Ilá forte evidência textual sustentando nossa hipótese de (.[ue o iiirronismo. tendi» adi>tado a 

noção de fenômeno como critério de ação desde suas origens, corresponde a um ceticismo 

urbano, mitigado, e não ao ceticismo rústico, que implicaria comportamentits insensatos. 

Exposto o debate em torno da \ ida célica. podemos jxissar para o coiptis aiiedotário e. 

mais especillcamenle. para a maneira como incorjtora o couteiido dessa tliscussào. () 

desenvolvimento conceilual do pirronismo afetou de maneira incqmv oca a comiiosiçào ila 

vida de Pirro enquanto exemplar cético. .X bi(.>gralla de 1'irro. deste nu)do. i\ào representa 

apenas um exemplo empírico de \ ida célica bem ou malsucedida. mas coutem também uma 

série de aruumentos teóricos que culminam em certos cursos de açãi>. continuando vi debate 

filosófico em outro âmbito. 

C) pirronismo não compreende um bloco monolítico, porém. .A (.loxografia preser\a. 

cm certa medida, o seu desen\ol\ imento histórico: as nuances entre as posições lllosollcas 

sustentadas por 1'irro. 1 imão. Enesidemo e Sexto. Como Sexto l inpirico manifesta jiouco 

apreço pelas questões históricas"', temos de buscar formulações alternatixas do ceticismo 

Nas oliras que conhecemos. Sexto não deseja esercxer uma hi'-tm ia ilo iiirioiiisiiio. A '.u;i .ilHuila^em 



piiTÔnico em outras fonles. Em nossa hipótese, as variantes (.|ue se enci>ntram no nialci ial 

doxográfico reíletem matizes teórieos do pirronismo e guardam grande interesse lliosorieo. 

No quarto e último capítulo, contemplaremos, pois. a eonslrui,'ru> tio exemiMar eelieo 

em I'irro. Defenderemos que. ao assimilar conteúdo artuimentaiiv o das contendas tei^ricas 

que envolveram o pirronismo desde seu principio, o anedotário iransceiule a dimensão 

meramente biográfica. A medida que a \ ida se loriui uma pedra de litqiie para a delesa ou 

ataque da via filosófica, o valor dado a historicidade (.los latos esmorece. I m \ ista ila 

miscclânea de opiniões conllitanles que se enireiecem nos testemunhos. |H)rém. torna-se 

difícil aquilitar seu \'alor filosófico. Cabe-nos. assim, revê-los criteriosamente, para não os 

dispensarmos como trix iais, a eles e à filosofia de que são fruto. 

do ceticismo c da filosofia, dc modo geral, c sempre mais temática do que hisidiica. I'or cerio, iiiiaiido iiiteiess.i 
a suas discussões conceituais a retomada de ciuestòes históricas, Se\to sempre as Ia/ de maneira hastanie 
cuidadosa. Contudo o eixo de suas obras nào é histórico. 

'X) 



Capítulo 4: A > i(la cética de Pino 

I. Inlrodiição: A inanipukivão retórica das \ idas 

Keslc último capítulo, cxaiiiinarcnios a cxprcssfio coiicivta do dchalc cm loriio da \ ida 

célica na hiourafia de i'irro. Como lemos insistido, na medida cm i.|uc o gênero hioiMátlco se 

afasta das convenções do histórico - que recomendam a composição de um rclaio verídico c 

riíioroso dos fatos - alloram cm suas narratix as conteúdos filosóllcos. literários, políticos. 

religiosos. As vidas passam a ser rex eladoras do ciue se supõe uma natural ci>uiinuidade cnlie 

indi\'ídiio c sociedade. \'ida c obra. .\s biogratlas jtodcm ser. assim, uma lorma inlcies;.anlc 

de reproduzir uma realidade que lhes é coetânca. C"onio rcllctc Swain; 

Neste período o foco biográfico em iiuii\ ídiios não alnicj;i simpicsmeiilc iccoiil;ir os lalos de 
suas vidas; preocupa-sc cm situar tais retratos em coiilcMos sociais, políticos o ivlii'iosos. Ao 
cstudá-lo. estamos estudando tamhcm os mecanismos ila sociedade, na medida cm i|uc se 
constitui na escrita, no âmbito do indi\ iduo."" 

\s bioíirafias reproduzem, pois, inlormações acessórias em l elaçào ao cerne da \ iila 

examinada, mas que são essenciais se qtiiscrmos apreendê-las como manifestação de uin 

contexto intelectual, .\tribui-se às vidas, porlaniit. o estatuto de iiaradi;jmas. imbuindo-as dc 

acentuada significação cultural. 

Ao transcender o simples relato de uma \ida. as biograllas assumem. |"hm \ e/cs. 

finibéni uma lunção instriitixa. No caso das \ idas de llK'tsolos. veiculam conknukts de 

natureza mais teórica e, sobretudo, empcnham-sc na lormação moral dos indiv iduos. paiiindo 

de vidas exemplares e contra-exemplares. Plutarco di/ iiue. para si. as I 'iihis ]hii\ilchts 

operam como um espelho pelo qual vai-se aprimorando a moral"'. 1 unápio, |ior seu tumo. 

considera que as biografias '■permitem adquirir cm pouco icmito. graças a uma breve leitura, 

a experiência de eventos inumeráveis; tornamo-nos velhos, .sendo ainda jov ens, dev ido ao 

22(1 SVVAIN, Simon, i'ortraits: Biotiraphical Kcprcscnlalion in lhe tirock aiul 1 .iiin 1 ileiaiuif oi llic isonian 

Fmpirc. p. I period llie bioüiapiiicai tociis on indiviiluals Jocs iiol ;um siiupK lo leeoiml (lie laets oi iIkh 
lives' it is concerned witli the selling ol tlicse purtiails in social, poiiik.il, aiul lolii'iou-. conleMs. 1 i> \Uiil\ inii il. 
we are studving lite workings ot'socieiv as constiuiied in unimg al the level ol the imli*. ulnal) 

iipiul CiOULL r. EiuJcs stir Ics vies Jcs fihilnsophiW ./i' hti Ji\ i', p II. 
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conhecimento de gerações passadas, aprendendo, pois. o que sc de\ e rejeitar e o que se de\ e 

escoliier"'"". Sendo assim, ao instruírem seus leitores sobre as eiínseqüêneias iii;iticas de 

determinada via filosoílca, as biografias tornam-se uma maneira eletixa de se leeoinemlar ou 

condenar certos cursos de ação. 

Há, pois, uma subestrutura retórica nas narrativ as biográficas que busea j-tredispoi v» 

leitor favorável ou contrariamente ao biografado, a partir de \ariado.s inecaiiismos de 

persuasão. O colorido literário, o exagero anedi.>lict>. a referência a autores ci>nsagi ados como 

antecedentes, todos esses recursos almejam tornar o relato da \ ida mais efeii\'o. i'elo inipacio 

retórico, espera-se destacar a posição filosóllca que nH>li\ t>u a redação da bi()gralia. seja com 

o intuito de a promover, seja de a difamar. 

Em vista desses artifícios literários, não raro delineia-se nas \ idas dos filósofos uma 

tensão fundamental entre o caráter iclhos) e a prática (praxis), conm ci>nscqiiência de um 

ajuste imperfeito entre lilosotia e \ ida. Quandi.>. ac*s olhos de (.|uem escie\ e. lornam-se 

incompatíveis, favorecem a elaboração de uma tradição (.le narraii\as eMra\ agaiiies. 

Entendemos que no contraste entre perils ek>giosos e derrisórios. que se enticiccem nas 

composições biográficas tardias, sedimenta-se o processo de formulação literária e retórica do 

uêiiero biográfico. Desse modo. a sua analise pode nos revelar certas cou\ eiições ila 

biografia. 

No anedotário de Pirro. a manipulação retórica dos laios é pronunciada. Item 

sabemos que a dimensão literária das \'idas céticas torna o seu conteúdo ambi\ alente. (\>mo 

lemos insistido ao longo da dissertação, muitos dos testemunhos da \ ida de Pirro derivam de 

uma via teórica inerente ás disputas tilosoticas enire as escolas. Nas próximas páginas, 

esperamos mostrar a maneira como sc da a incoiporação do conteúdo teórico nas nai raii\ as 

bioeráficas. á luz de sua manipulação literária. I az-se mister lembrar, que. por lelletir 

Eunápio, Crônica. Introdução, 1, aptijGOULET. l.itiJcs .\tir Ics vic.s </c',s dr l\iiitiíiiiHc 

tarJivc. p. 14-15. 



embates filosóficos, cada vertente da biografia encerra utna resposta propria ao problema d.i 

vida cética. 

11. A vida de 1'irro enquanto um topos filosóllco 

Através de um exame da doxografia relati\ a a 1'irro. |xtdemos ivcuperar modelos 

paradicmáticos de vida cética. nem sempre consensuais: correspondem a ililerenles \ isòes do 

ceticismo, aventadas por pirrônicos (representantes de diferentes lases) e nào-|iirrÔMÍcas. Se 

tomarmos as anedotas sobre 1'irro que são absurdas, iiuerossímeis. identilleamos nelas, com 

freqüência, alguns princípios céticos le\ados ao extremo ou, então, criticas de i>uiras escolas 

ao pirronismo. E é por isto que possuem rele\'ància lllosófica; estão contaminadas pelos 

debates filosóficos. 

Dessa maneira, orientando-nos por uma estratégia dos j^róprios cclicos piriônicos. que 

respondiam a objeções práticas ao ceticismo com o relatt» da x iila de 1'irrii, leniaremos 

verificar se o exemplo de sua \ ida cética pode constituir efeti\ amente uma resjiosta a 

in\'iabilidade do ceticismo, enquanto via prática. Torna-se. itortanlo. indispcnsá\'cl um exame 

criterioso dos testemunhos, atento às características do gênero na Antigüidade e in\ estigaiiv o 

cm relação às fontes não históricas apro\ eitadas pelos biógrafos que. nesse caso. são 

claramente filosóficas. 

De inicio, acreditamos que. pela constru(;ão de um exem|ilar cético. esbo(,'a-se uma 

solução persuasiva para a problematização m(.>ral e prática do pirronismo. Segundo Sedle\: 

[N]ão era a \erdadc sobre i'ino iiniiortav a e sim a lenda ijiie. poi bem ou |Hir mal, foi 
estabelecida permanentemente por seu discípulo e principal di\ ul^'ador. 1 imào ik- I liniiio. ( 

versos de Timão retratav am i'irro como modelo \ iw» tie \ ida eólica, livic ilas mentiras c 
vaidades de íllósofos menores, cheios de opiniões; e jntde ler sido em giamle parle de\ ido ao 

seu exemplo moral que seiuiram iiue 1'irro abriu uma no\a tase no cetici-.nio"". 

SEOLBY, The ['rotagonists. p. 10-1 1 (llcrc i( was not lhe imili aboiil i'\rilui lli.il malliMw! bnl ihi- 

legend which was permanently established, tor better or worse, b\ his ilisciple and thiel publicist 1 nnon ol 
Phlius.' Tinion's satirical verses ponrayed t'yrrho as the livinu model of the sceptical hie, li ee from the 
falsehood and the vanity of lesser, opinionated piiilosophers; and il may ha\e been lar;jel\ b\ liis nmial example 
that Pyrrho was felt to have opened a new phase in scepticism i, 

0») 



o Pirro que nos interessa é. portanto, antes uni construiu lllosollco. que um iKMsonasjein 

histórico. 

Parece-nos aconselhável um enfoque temático na triauem dos teslemunhos. () 

aneciotário que floresceu em torno da \ ida de Pirro retrala-o ile maneiras \ ariadas. Keale, ao 

discutir as diferentes leituras do aiiedotário pirrônico. elenea oito \ ertentes. a saher. I) 

unosiológica-fenomènica; 2) dialética-heueliana; 3) cieniicisia: 4) práiiea-inoral; ."^1 

nietafísica; 6) anlimetafísica. niilista; 7) orientalista; (S) literáriaTmhoia Keale eoncenire- 

sc na rellexão moderna a respeito do pirronismo. alí^umas dessas \ ertentes iiuerpiviaiiva:. 

reileK^'ii tendências já manifestas no material antigo. 

Partiremos menos das interpretações contemporâneas, (.pie ilo pi ()pi io conteúdo 

ancdótico. Como nos interessa sobretudo o problema da \ ida pratica cética. sugerimos uma 

distribuição diferente, já orientada para essa discussão. Propomos, assim, quatro vertentes: (il 

a derrisória que combate o pirronismo por meio de ataques (.liretos a Pirro; (ii) a eneomiásiiea. 

que o exalta, de maneira a recomendar a vida jiirronica; (iii) a luimani/ante. que fa/ certas 

concessões, reconhecendo em Pirro e no pirronismo ine\ iiá\eis limitações; (i\) e. por lun a 

pra<'mática. que destaca na vida de Pirro a realiz.;içà(.> prática do iiirronismo. (\tmo conclusão. 

j.gtoniarenios a imbricaçào entre \ ida e teoria e as distorções literárias ipie a iiairatix a, 

porventura, tenha sofrido. 

O anedotário reiteradaniente figura na exemplificação dos textos antigos. () uso de 

exemplos na tradição filosolica antiga é v ariado e. não menos, na diíxografia. Nem sempre 

os exemplos são meramente ilustrativos, afinal desempenham liuiçõcs múltiplas. Segundo 

Aristóteles, além de clarilicar os argumentos que acompanham, podem ser usados como 

^ ^ I 
provas e contra-exemplos" . Em discursos morais, com freqüência, desempenham uma 

REALE, Giovanni, Ipotesi per uma riletlura ill Pinonc. p. 2-)7-28.S, 

231 Aristóteles, Primeiros aiuiliiicos, 5lh25-8. ."^Tar'S-blS, ,;/>//</ II UODIAKi »N( )l I. ,\iisiitllc'-- 

use of examples in the Prior Analytics, p. 127-15:. 



^ ^ • • I I 
função praumálica. Má ainda um amplo uso eslclico deles. Na Rclt')rii\r '. AriNloleles volta- 

se para exemplos em discursos mais literários, idenlitlcando duas esjtecies: exemplos 

extraídos de fatos passados e exemplos inventados (fábulas, ixiraholas). Se fatos jiassadc 

tendem a ser mais importantes para a delilteração pública, uma \ c/ que o futuro se asscmcllia 

ao passado, pode ser difícil encontrar eventos que se coniormem perfeitamente ao piopiisiio 

do texto, .lá nos inventados, é mais fácil a construção de analoL'ias que pn>|iiciein mellior 

entendimento. Píini o filósofo, em resumo, os exemplos podem .ser utili/;idos conio 

demonstrações, contribuindo para o estabelecimento de iiro\'as comuns. 

Assim, dependendo da passagem, exemplos tornatii o contetidi» teórico mais lamiliar. 

participam da estrutura argumentati\ a do texto, imbuem-se de uma signilicaçài> moral ou tem 

um valor estilístico. Segundo Starobinski: 

Manifestando a própria origiiialidacie, exemplos apontam para nm imnulo compitsto ilc 
entidades oriuinais e dissimilares, um nuindo dc di\eisidade. no qual <> "icstoiminlu» lahiilovi' 
merece, ao menos, certa atenção, se não inteira confiança. Cada no\o cNcntn adu/ulo como 

um espéciinen acrescenta outro traço cic cor ao retrato de nm mundo xaiieijatlo. v>o\cinailo 
pela heteroízeneidade, \ ariedade e contradição, mais nm retalho para a enoime coIcIki ilc 
retallios da capacidade humana, contingente e isenta ilc autoridade iu>rmaii\a"^\ 

Neste momento, parece-nos itnporiante uma visão do coniunti* dos fragmentos, jtois. 

ao se deslocarem as anedotas para o âmbito da disciis.são. arranjatido-as por temas, acabamos, 

por fraccioná-las de seu contexto de origem. Tomadas isoladamente, tornam-se ambíguas e 

podem ser mal entendidas; facilmente supomos que integram a estrutura de argumentos 

contrários. Se, por exemplo, retomarmos o episódio em que i'irro, numa tempestade eni alto 

mar recomenda aos companheiros de \ iagem que imitem os porquinhos, comendo 

imperturbáveis no convés, á auscMicia do contexto, o intuito da anedota se peide. () autor 

Aristóteles, AV/óncw,livro 11. capitulo X\. agradeço o 1'rotessor I emaiulo Kc\ 1'ucnte pui nic a|ioiil,ii 

essa importante passagem. 
:33 í^-pA^KOBlNSKl, Montaigne en niou\enient, p. IS, II . 1 ars. IhcDscsol 1 \ain|>lc in 

Moral Education (Manifesting their own uni^iueness. evenipla point to a uoilil ci>mposcil ol unKiiie, Jr/.Mnilai 
entities a world of diversit\ in which talmlous testimoin' deser\es at least a Iumi mg and peihaps lull 
confidence Each new event adduced as a specimen adds another dash ot coloui to the pictuio ot .i inotlev vsoiUI 
mied l">v heterogeneity, variety and contradiction, another patch to an enormous p.itv hworK ot human capacilN'- 
™ luinsicnt and devoid of normative authority). 



deseja lou\ar a serenidade de Pirro ou insinua iiue os célicos se asseinelhani aoN poivt's'.' I'm 

ve/x'S, mesmo em vista do eonlexlo. as iiuençoes dos autores continuam ohseuras. j.i que a 

passaeem está eitada em outn> textos e não temos as obras oi ijjinais. mas apenas uma ou oulra 

eitação dela. Aereditamos que a diseussão das li^ntes no seyuiuU* capitulo, bem como a 

tradução da \'ida dc Pirro no Anexo 2, podem, em parte, eorri^jir os eleitos desses 

deslocamentos. Feita essa ressah a. passemos ao eiMilVonto dos wu ianies iiiogr.ilK as, 

III. Tematização biográfica da vida cética 

I 'eríeiiie ckrrisória 

AiO lonuo da dissertação, dedicamos bastante atenção ao perfil derioyaiorio i|uc 

cincr<'e nos relatos biográficos'"'"'. Por representar uma tendência recorrenie di> ijênero 

biográfico, consideramos importante retomá-lo na discussão das fonies - quando loi 

identificado em determinados autores - bem como na discussão das criticas aniiyas a \ ida 

cética muitas \ezes, feitas de maneira bastante pessoal. Ciostariamos a;jora de sinleli/ai as 

idéias que temos aventado a esse respeito. 

1'rinieiramenle, se nos afigura que é um desdobramento da própria lliosolla: cada 

corrente despende grandes esforços em combater as ri\ ais. O es|iiritit contencioso i.|uc cxisie 

entre elas. pouco nos surpreende. Se cada uma pretende \ eieular um conteúdo \ crdadciio 

sobre o mundo, sobre os seres humanos, sobre a nature/a. a sua allrmação depende da recus.i 

à Icuilinii*-!^'^''' tie outras correntes que consideram \erdadeira sua respectiva posição. No 

niundo "reiio. cm que as práticas antitéticas proliferaram-se de tal maneira, esse emiiaic é 

tanto mais pronunciado. Para Porchat: 

[NJao é falso di/cr que a lllosolia sc alimenta conliiuianieiilc ile si mesiiKi e ilo sua |tit>|>iia 
história, aiiula que esta sc recorlo, cm cada caso. sciuiiulo as coin (.•mciicias c c\i;jciicia'. 
peculiares a cada luna maiiircsiaçào criadora do pciisamenu» lllosofico. Mas essa UMiiali/ac.i>i 

crítica das outras lllosolias a que cada lilosolia |ii\>cedc c le\ada a eleito aliaves ile uma 
"redução" dessas outras às razões que lhe são próprias e as dimciisócs do universo iiislaiiiado 

("f Capiliilo 1. seções III e l\'; Capitulo II, sc(,'ào III; (. .ipiiulo III, ses'.to 

mi: 



pelo seu próprio discurso; ris ais e concorrciilcs são assim ilcspojailas ilc sua auioiioini.i c 
privadas de qualquer l\indaineulação pt>ssi\ol para as loses eoiiespoudeiiles a:, iiiteusoc. 
oriizinais que as aniinanr" . 

Ao que parece, tais críticas rcN clani mais sobre quem as loi iiuila, que sobre aqueles que sàd 

atacados. Adotam recortes e formas de discurso próprias a quem as elabora. Assiui. no ea:>o 

de íMrro, as anedotas derrisórias relletem em grande medida os acadêmicos, csioicos. 

peripatéticos, epicurisias e cristãos que o hostilizam. in\ estindi> jusiamenie contra aspccio\ do 

pirronismo que ameaçam suas próprias pcKsiçòes. 

Dessa feita, o embate entre escolas extraxasa para as narratix as bii)i^r;il'icas. 1'elo 

ataque pessoal a ílguras eminentes de certa escola, pretende-se desautorizar a posição 

lliosófica por elas avançadas. Os ataques parlem, em grande medida, de um reperiói io 

comum: aproximam os ri\'ais aos animais; deduzem con.scqüC'nci;is absuidiis de suas icori;i'. 

na vida prática; acusam certos tllósofos de plagiarem antecessores. 1 ssas são todas cruic.i:. 

prc.sentes na vida de Pirro. A recorrência dos episódios na tradição torna os ataques 

jainiliares e ricos em associações metaliterárias. 

O exemplar negativo nao se reduz, pois, a \ iiuperios e ultrajes. I ampouco o seu 

decilVamento representa uma tarefa simples, na medida em que integr;im-no inumeias 

referências literárias e lilosóíicas. Todavia. acredit;imos (.jue c* perlll contr;i-e\enq>lar nem 

sempre rellete a lllosofia que pretende retratar. I'ma maneira de avaliar a n;iture/.;i de sua 

contribuição está em pensar a dilerença entre polêmica e dialética nos testemunhos iiue o 

compõem. Quando forem meramente polêmicas, suas referênci;is tenderão a sei mais 

literárias e formulares, tornando-.sc pois ilusirati\ as do |irocesso t.le elalntraçãtt liiei;ii ia das 

vidas e das convenções do gênero em que se inserem, mas pouco reprcsent;ui\ as do debate 

filosófico. Quando lorem de natureza dialética, porém, serão elaborad;is a partir de mateiial 

mais aruumentativo. conserv ando, assim, aspectos teóricos tanto d;t eoriente 1'ilosollca 

combatida, quanto da de seus críticos. 

PORCII A T, ' ida comum c cciicisnui. p, 1 I. 
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Em certos momentos na \ ida de 1'ino. com clcilo. sài> rclomados cpisoilios 

consacrados da tradição literária meramente para eleito relórict». como c o caso do 

alheamento de Pirro quando da queda de Anaxarco em um pântano, um episódio lormular. 

recorrente na literatura grega, como já se mencionou"^^. 1-m v>utros, uma disiiosi^fm 

ori<^'inalmentc raz.oável, distorcida nos relatos de seus adversários, torna-se inaceiiá\el 

somente de\'ido ao exagero. A suspensão de juizo não é em si inv iável, apenas parece o set 

quando estendem-lhe a aplicação para além do âmbito em que os céticos a ci>nceheram, 

ati,i„indo também as impressões fenomênicas. A partir disso, concebe-se um 1'irio pinico 

verossímil que ignora todos os perigos: carroças, cães e precipícios. 1'itr llm. ainda cm ouuos 

nionientos, o perfil contra-exemplar retoma pontos de imixisse enuc correntes rivais da 

perspectiva de quem escreve, relletindo as próprias convicções e representando de maneira 

pouco íienerosa a posição do biografado. (^)uando .Aristocles fa/ um ataque ejiislemologico a 

pirronismo, afnniando que. à ausência de crenças e opiniO>es, o pirritnismo subtrairia a base 

mesma do conhecimento e incorreria em um estado de apraxia, quer. si>lirciudo. ilclcndci a 

epistemoloíiia peripatética. fundamentada nas sensações [iiisihcsis) e na ra/ão Uõiios). 

Acreditamos, portanto, que as criticas à vida cética. no anedoiário, embora tenham 

grande interesse literário, teórico e historiográllco. a principiií, não anulam o excmjilar 

positivo forjado pelos adeptos do pirronismo. São. assim, por ve/es, menos revcladoras do 

próprio pirronismo que das escolas rivais: preservam a bateria arjjumeniativa dessas escolas 

refleti^''''' o enfoque que davam a questões de impasse com o pirronisnu». 

1'eríciiie cncomiásiica 

Contraposta à versão derrisória. temos a encomiástica. Mais que esboçar um excmpl 

de vida cética. facilmente transponivel para a v ida comum por seus se;juidores. tal perfil 

cr. Capítulo I, II. 60. 



deseja exaltar a memória Je IMrro. Compõe um retraio hastaiite jx-ssoal que iieri\ a 

principalmente do relato de testemunhos de primeira mão. como os de seus discípulos. 

Timão, em especial, torna-se arauto do pirronismo, dedicando-se a missão propauaiulistica de 

promover tudo relativo ao seu mestre. As passagens encomiásticas. frutos desse llm encerram 

menos referências teóricas que as demais. São. em todi> caso, ei\adas de elementos 

formulates, evidenciando outro componente importante das biografias antigas. 

l.)eparatiios-nos, não raro, com uma exaltavão di>s biograladits que os aproxima do 

di\ ino. Ao escrever sobre as biografias do período imperial. Cox*estabelece uma sei ie de 

traços que marcariam o arquétipo do div ino (íhci<t\). O contato com o ()rienie, tido como 

locus' de maior espiritualidade, quase sempre llgnra nas \ idas desses biografados. Muitas 

vezes, a conv ersão à filosofia dá-se em \ iagens a terras longínquas que simIioli/am a busca 

pelo conhecimento. Hm alguns poucos casos, como o de IMiágoras e o de Api>lõnio. a 

div indade se insinua em seu próprio nascimento, sendo tidos por fillu>s de deuses. Sábios e 

piedosos, todos eles seguem uma \ ida ascética. 1-m geral, além de filosofos. desempenham 

outras funções associadas ao di\ ino: são poetas, sacerdotes, mesiies, conselheiros públicos' 

Na vida de 1'irro atestamos várias das características enumeradas por ("on. I in 

primeiro luuar. o contato com o Oriente foi considerado marcante para sua lllosofia. As 

\'ia<'ens solitárias tendem a ser mais características de filósofos interessados em leiiõmenos 

naturais, mas aqueles que, como Pino, se voltam principalmente para problemas morais ou 

episteniolóuicos, valem-se de suas v iagens para observ ar outros pov os e costumes. 1'irro jiôde 

fazê-lo quando esteve no Oriente, participando da expedição de .Mexaiulre Magno. () coniaio 

com os gimnosofitas" e com os magos persas e. muiias ve/es. destacado como ceniral na 

jornuilação do pirronismo; indilerença, ausência de afecçòes, afasia e iranqililiilade são todos 

(^-QX. I'liriKliums oi tlio Divine, p. 

Podds. laiulx'iiulcstaca os campos variados ile aliiaçAo Jos lllosolos (cl I Ik" tii ffk Sli.iniaii .iiul llif 

()ri«'in of 1'ui itaiiisin, The Creeks unJ the Irnuuiiuih. 
Sobrc o contato entre a expctliçAo de .Mevanilrc e os uinnmsofisias, cl. S I< >NI MAN, Nalasl 

[>lni">sopli<;rs: The Braiinians in the Aievander Historians anJ ilie Ale\ai\iici Koniaiicc. p *'''-1 I I 
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estados renúnisctMites da filosofia orienlal. Outros aspectos do iiirronisiiui podem lainlH-m sei 

devedores de um rekitix'isnio oriental. Por llni. há quem reconheça em te\tos hudislas uni 

paralelo próximo de uma passagem em Fusébio"'". Todavia, cabe atenuar esses ixiialelos. 

Mão se deve esquecer que a inllucMieia oriental, para i)s anlisjt*s. era iiuesiida de um 

sicniílcado simbólico e pitoresco. Se. com eleito, há pontos de contato entre o pirronismo e o 

oriente, há também antecedentes na filosofia grega, r.ntào. a êntase no oriente |H>tle sei 

compreendida também como tendo um sentido figurado. 

1'ara Conche'", o pirronismo seria fruto dessas \ iagens de uma maneira mais radioal. 

pirro cuja formação filosófica se dera em parte no Oriente, teria participado de um momento 

cie transformação na Antigüidade. .A expansão do império de .Alexandre - a partii da 

Macedonia até a Índia - c a passagem por regiões incógnitas para os gregos operavam 

niudanças na maneira helenistica de conceber o mundo. Com efeito, o contato trax ado com 

culturas no\'as. adeptas de seus próprios costumes e cosmovi.sòes. punha em \cque as certc/aò 

dl filosofia e da moral gregas. Na própria corte de .Mexandre, o ciuillito entre (*piniòes 

prevalecia, já que se cercara de filósofos representantes de dilercntes correntes: um cínico, um 

atoniisl^i- um peripatético, um hindu (Onesicriio. .Anaxarco. Calistenes e t'alano, dentre 

outros) O pirronismo. rcllexo de uma época de prollindas transformações, teria assimilado 

este confronto entre culturas em suas práticas tllosóficas. 

Em terras gregas, a região de I)elU>s exerce uma inlUiência também ausjiiciosa sobre 

os filósofos, ainda que cm menor grau que o ()riente. .Mém do sentido simbólico associado 

ao Templo de Delfos, torna-se também uma referência socrática. pois \\n a pitoiiisa, 

sacerdotisa do templo, que declarou ser Sócrates o mais sábio dos lu>mens, .\ partir de 

fraíMiientos do Pitoiup mencionados, sabemos que Timão teria conhccidi* 1'irro justamente' 

Trata-se do ircirdlcnniiii iio fragmento da inJilcrcnça itas coisas, cm ntic 1 im.Vt acoiiM'Iha 
Ti iiieccrnios sem iipinif^cs, inclinações e licsitaçOcs, Ji/ciulo lias coisas "nAo mais iiiio ó, <lo i|ik' n,1o c. ilo qiu 

c c não é do ^ "• ^ ' ' 'N I i >11, "l'_s nlio aiul hulia", p SS- l(iS. 
- " CONCi lE. I'yrrhon nu I'ap/urcncc. p. .Í4-42. 
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nessa rctiião. nas proximidades do Templo de Anllarau*''*. 1'sses sào. pois. ilados i|ik- 

remetem à \ ida erranle de 1'irro. que. muitas v ezes, al'asta\ a-se do casa sem a\ isai lunguem e 

vaua\'a com quem quer que quisesse*'''\ Como sugere Montii'lio. "o \ a;jai (dos lllusolos da 

Antiíiüidade) conota\ a um slains ambíguo na soeiedade - estando dentro e tora ilela e. 

assim, acentuava seu carisma e concedia-lhes uma aura de superioridade"*'". 

Tais \ iagens teriam marcado 1'irro em sua tllosolla, hen\ como no n\odo de \ ida que 

adota c recomenda. Associa-se. não raro. a vida ascética de 1'irro a sua \ iagem ai» ()i ienie. na 

qual teria adquiritio resistC'iicia tísica e moral. Sfto muitas as passagens i|ue o parecem 

indicar. A primeira ijue faz o liame entre o Oriente e a sua decisão de lex ai uma \ ida aseelica 

é o episódio em que teria escutado "um indiano reprmar .Anaxarco (di/endo) que não poderia 

ensinar ninguém a ser bom. treqiienlando a corte real"*'^. .A seqüência é ponlilliada ile 

'ilusões a traços de uma \ ida ascética; Pirri> \ i\ ia piedo.sameme com a irmã (1 )1 'í.(i()); sua 

indiferença era tal que. sc o abandonassem no meit> de um discurso. Ci*ncluia-o para si mesmo 

(1)1 ^.63); lc\a\'a porcos e galinhas ao mercado e, indilerentemente. limpav a a casa. tendo, 

certa vez, inclusive lavado um porco (Dl. (>(>); teria também uma grande lesistência à doi, 

apáthcici, "conta-se que ao lhe aplicarem um remédii» anti-sépiico em um corte e lhe 

cautcrizarem uma lérida, sequer Iran/iu o cenlu>"'^". 1- curii>so cimuo. por ve/es. a tradição 

encomiástica reinterpreta episódios deriv ados da tiadição derrisói ia. tentando incoi poia-Kts ao 

seu repertório. Como exemplo mais claro disso, quando Anaxarco cai cni um pãniano e 1'ii ro 

seüue seu caminho, atribuem a .Anaxarco um elogio à indiferença e naiuie/a impassível de sju 

discípulo (DL 

cr. supra capitulo I, se<,-no l\'; capitulo 2. n 12. 

DL 9.63 (TToXXoÍKib, ►■o" otteShmei, [iriÒEui npotinov, koi ouvtpfitii(ÍETO oioiiaiw íjOiAuM. 
MONI iCil.lO, Waiiiicriiig I'hilosophcrs in Classical (.ircocc, p S(í ("Waiuk-iini; l uiuioicil ilicii 

•inilii"iious status in societv - both in anJ out - aiul therein cnhancal tltcu charisma aiul cnJowcii tlicni vmiíi an 
aura ot" superior poueÇ). 

DL 9.63 (toGto Se itoieiv okouoouto 1v5ou ÒveiSÍÇovtos Avntopxco ovn òv tTtpov 

i iv/a SiSdÇai outo^" òyaôou, outo^ auXòç (íooiXikov ÔEpOTTtucov i. 
24() PI () ()7. (<I)aoi 5e Koi oqrrxiKcôv'^opMOKcov KOI tom'-JV ► oi t ouciu.iv i ni i ivo^, t XKOVK civiuo 

TTpooEVEXÔEVTcou, àXXò mhSe tÒs Ò4)p\Js ouuayoyEiüi. 



Temos também vários sinais cie reconhccimenio público da citlaile (.Ic I liãa a 1'iiro. 

**47 
Se<'unclo Pausânias. erigiram-lhe uma esláiua* . Por sua conta, "votaram a iscin,'ào ile 

impostos para todos os filósofos'" (DL 9.(>4). luiialmente caracieristico do "arquclipo ili\ ino", 

é o fato de ter exercido um sacerdócio. Segundo Diogenes Laércio. ainda em "loi de tal 

nianeira honrado pela sua pátria, que ordenaram-no sumo-sacerdote"""'. 

A exprcssão mais clara da v ertente encomiástica encontra-se em 1 imào. que sompie 

representa o seu mestre apro\imando-o do div ino. Como vinuts ni> (.'aitíiulo v 1 imào 

considera que nenhum ser humano rivalizai com I'in\». que sua v ida equânime surge ila 

natureza do divino e do bem, estando, assim, imune às vaidades que subjugam o comum dos 

mortais. .Mém das passagens já citadas, há outra, nos liuhilinoi, em que compara 1'ii ro a oi b.- 

solar, uma referência ao deus Apoio: 

isto, ó I'irro. meu coração (.leseja ciuciuler, 
como, seiuio mortal, facilmente coiuhi/ uma \ ida lr;nuiüil;i. 
sempre sem cuidados e sem agitav~C>es. no mcsnu> eslado. 
não se aproximando dos redemoinlios tia salvdoi ia de iloces pal;i\ r:is 
único a siiiiar os mortais, à maneira do um ilcus, 
que trira para cá e para lá, viajando toda a terra, 
mostrando o círculo incandescente da esfera hem ti>rneada 

P'lra l imão, portanto, seu mestre, além de se elevar acima dos nuM tais. compara-se aos 

deuses'"'^*'- Sexto, habituado às práticas da equipolência. apresenta muras leituras jtossivcis 

que matizam o elogio rasgado a Pino. embaraçoso para um cético suspcnsivo. 1 lenca, assim. 

três interpretações diferentes da passagem. Dm gramátici» pode entendê-los como uma 

[>ausãnias, (Vn/i'c/i/c (/í.'.vcr//>//c), l\'24.5, l)l:Cl.l'\'A C'AI//I, I'ln tnn' tcMiiiiniiiiiiiZí'. Ii IJ. 

2"* oÜtcj 5' oÜtÒw Útto Trjç rrorpiSof TuiqOrjvoi coote >ai òpxupío t cnooii|OCM cunov t «i 

EKeTuOV TTCJOI ToTç (j)lXooÓ<j)Ol'? ÒteXeiOU L\>I1cIk' (l'\ l l lum ou t |>. I 7 I ;n.lCiilKl 
fino teria sido sacerdote de lladcs. 1'riniciranicnic, j^oriiuc t lados foi iuimi;jii ilo I U'lai-lfs. iviimim ilo', c-aoin'', 
tm scundo liiuar, na guerra ilc Tróia, cic não sc inclinou por uni Lulo noui pelo oiiuo. I'oi liiu, era o I )oii'. il.i 
nioiie c para Conclie. a nK-tliiaçilo pirrônica é uma niediiaçAo ila moric. 

|;,;,,j„icnto rccoiistiuudo a partir dc Sc\lo I mpuico. (i/\ nijih I. òd.'*, .\l, IcDI ''(louui I'Oi. (•) 

riuppcJ"' fiTop ÒkoGooi, TTcôb HOT àurip5ioy£is pn^to luG i|Ouxu|s, oui ò|(iov'noTc.)s teu 
ÒKivnrcJs KaTO tauTci,/ pri iTpooÉxaiv Sivois," fiSvjXóyou ,/ iiouvos 6' civOpcouoioi (nou ifioitov 
i^yc|.iovEÚEi5,/ôb TTcpi nôoav eXcjv yoTov òvaoipE^ETai, ôeu.uvk tÚTOpyou a|oipi|s uufm (uno(>n 

KÚKXOU). 
Bncontranios, em l.ucrécio (Dc rcrum luitum. Ill, I(i-12--M), um.i p.issaucm i)uo i-v.illa 1 pii uto I'lu 

termos scmcllianlcs: "R o proprio F.picuro morreu tenilo i>erci>rriilo .i lu/ da \ Ida, o I jiieuio eii|o i-eiuo Mipeiou a 
nç'i humana, a todos apaaou, como a estrelas pelo levantar do sol no eter". t//>w <71/1 /(/(/a í>I>ii ./(\ //c.sd liiiniiii' 
vifii " , (jiii í^cntis Ininuiiitini .supa\ivii. ci onini\ i i'siinxii. su-llii\ CMirim iii ,h'ilh'nii\ \(i/l 
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homcnaaem de Timão a Pirro. Uni outro ai encontra unia eonlraiii(,-ào, já que sv»! el.ircia. 

enquanto o cético tudo ohscurece. O verdadeiro filósolo. no entanto, enlenderá que l*iim se 

assemelha ao sol na medida em que este ofusea aqueles ijue tí ei>nieni|-ilani aieniainenie. () 

cctico assim, retira de quem o escuta uma \ isào clara das coisas. 1'ercebe-se. com isso, ijue a 

vertente cncomiástica, dominada pelo projeto apologélico daquele que coiiiempla, tende a 

reunir testemunhos pouco filosóficos, guardando pois um interesse mais literário i|ue teórico, 

I crícnic hwncmlzauíe 

O terceiro conjunto de anedotas tenta mitigar a represenlavào ijue resulta das demais. 

Este conjunto empenha-se em restabelecer um equilíbrio entre as \ertenles dei risória e 

cncomiástica, perfilando Pirro como humano e sujeito a falhas, (iaranle-llie uma ri.-ee|\ru) 

mais favorável, justamente em vista dessas falhas. Ko âmbito argumeiitaiixo, parece la/er 

concessões aos seus críticos, não por reconhecer uma derrota, mas com o intuito de tornar 

mais sólida a posição cética, a partir de um relato que ganha em plausibilidade e eoeivneia. 

>\o desmistificar Pirro, concede à sua posição filosófica uma dimensão mais real e factível. 

Em ínfimos detalhes, sobressai a ciência pirrónica da fiagilidade humana. Pirro 

'idniira\'a Homero por assemelhar os humanos a \ espas moscas e ax es. ("ita\ a. reiteradas 

vezes um verso da Ilíada, em que se destaca a efemeridade da \ ida humana: "qual a geiaçào 

das folhas, tal a dos homens"*"Outros \ersos que aprecia\a retomam a constante da 

mortalidade humana: "N4ones, amigo, também tu. Por que te lamentas assim? Morreu 

também Pátroclo, que era muito melhor que ti"*"^'. lira, portaiito, a\ esso às \ aidades 

humanas. Como mencionamos acima, sensibili/.aram-no as censuras feitas a .\na\aico, em 

\ ista da vida de intempéries que leva\ a na corte real de .Mexandre (1 )f ). 

SeuLindo Diógenes Laércio, o próprio Pirro não teria subestimado o desafio de se 

-•''I lliada VI, N6 apiid DL 9.67 (díri ntp 4^uXXcov ytvEri, tou) Se » oi àvSpcov). 
352 IlíiiJa XXI, 106 liptiJDL 9.67 (,àXXd, <^>1X0^, ôovt koí ou' tu] òXo(jnif)tcu unOavn i cu 

noTpOKXof, Ô TTEP OEO IToXXoV ÍmeÍvCOV). 



manier indiferente eni iodas as circunstâncias. A passagem mais imiiortanle (.|uc d indica csia 

em DL IX 66. na qual Diógcnes narra dois episódios; o primeiro, sobre (.|uaiKÍo ele sc 

enfureceu, em defesa de sua irmã. Filista; o segundo, quando um cão se lançou contra ele e 

1'irro se amedrontou. Criticado pela perturbação que demonslrv>u em ambas siluavões. 1'ii io 

respondeu aos críticos que nào deveria demonstrar indiierença em reLn,-ào a uma nnillier e que 

não era iácil manter-se acima das fraquezas humanas. I 'm e\i">ressão lapidar, conclui ser 

difícil despir-se completamente do humano*'^\ 

A anedota de Filista guarda especial interesse, pelo falo de ci>nheceinios uma versfut 

mais extensa em Arístocles""^^. Aprendemos que um dos amigos de 1'irro pronteieia a 1 ilisia o 

necessário para realizar um sacriHcio e não cumprira a promessa, obrigando 1'irro a adquiri-lo, 

/\.ssini. por conla de sua irmã. IMrro irritou-se com o amigo. hsie. jtor sua \ e/.. o ccnsuiou poi 

n~io aüir conforme seus discursos, não dando mosiras de sua ausência de alecvòcs {íiinilhcid). 

Como bem observa Brunschwig. o curioso é que Diogenes l.aercio menciona indiferença, 

cnqiia'''^'^ Aríslocles fala em ausência de alecçòes (upúiliciu). ternu)s que csiào lonre de se 

^^jui\'aler. mas que. em todo caso. são repetidamente apro\imadv>s"'^\ A lu/ das 

circunstâncias que levaram 1'irro a se irritar, cedendo a naturais sentimentos de Iraicmidade. 

podemos enquadrar a sua reação em um dos estados correlaios da aiara\ia - a sua\ idade ou 

pvüiõtcs, também buscada pelo cêtico - e nào apenas taxá-la como um rom|iimenio 

cni relação a sua habitual apalhcia. Segundo Diógcnes l.aêrcii,*. "alguns di/em ser a ausência 

de afecções (apaíhcia) o llm dos céticos. outros dixem ser a sua\ idade 

Por tlm, integram esse empenho as anedotas que humani/^un também i>s discijMilos de 

iMrro apresentando-os. não como ascetas impertiubá\eis. mas como mortais suscepiiveis aos 

DL ".(>6 (xoXeitov nri óXooxtpc>)> "acõwai tov òuôpcouov). 
Arislocles aptul Eu%cb\o, I'nicp. cc. \l\' IS, 2(v um conlVoiiio ciuic as liiias mtsòcs, cI. 

BKUN'SCIIWIG. I'ynlioii el I'liilista, p. 
BKtJNSClIWIG, I'ynlion ct I'hilista. p. I.i7. 

:5(> 9.108 (.TivÈs 5È Kol THV aiTcíGEiau ciXXoi 6È Tr|v npaoTiiTo te.\os tiirnv |cioi Tous 

OKEITTIKOUS). 
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ímpetos das paixões. Conta-se que Euriloco. por exemplo, cm um acessi) ile rai\ a. lei ia 

pcrseuuido seu cozinheiro, ameaçando-o com um espeto cheio de carnes. 1 in outras 

circunstâncias, o mesmo Euriloco teria se jogado no rio Allcu c i> atrax essado a nado para 

escapar de pessoas demasiadamente inquisiti\as*^ '. 

Ao atenuarem os efeitos do ceticismo nas alecçõcs humanas, essas ancilotas 

harmonizam melhor a vida à teoria. .'X impassibilidade c indiferença céticas deixam, assim, dc 

ser associadas à apraxia ou inércia, preconi/^indo cursos de ação mais ra/oá\ eis. Sob esta 

perspectiva, os relatos da vida dc Pirro nem sempre se conformam com uma indiferença 

inqucbranlável e adquirem maior \erossimilhança. 

Para Brunschwig, ainda, o caso de I-ilista e outros semelhantes permitem-nos, nào 

somente interpretar a filosofia de Pirro, mas interpretar o piojirio conlliio de inlerpietaçrtes a 

seu respeito'"''^. As anedotas humani7xintes parecem aderir a um entendimento urbano do seu 

pirronismo (marcado, neste episódio, por certa suax idade e yeiuile/a), em contraste com o 

ceticismo liistico (marcado, por sua \'ez. por indiferença e insensibilidade) que, por exemplo, 

a vertente derrisória apresenta. Está sinalizado nelas. pt>rtaiUo, o dcsac(>rdo entre as principais 

correntes cxcgélica do pirronismo. 

í 'criente prática 

O último grupo de anedotas é. possi\ clmente. o mais rele\anle para a discussão da 

vida cética. Nele, apesar da relação estreita entre \ ida c teoria, esta se torna um meio |iara se 

realizar aquela da melhor maneira possíxel. .-X filosofia é. pi>is. secundária; importam, 

sobretudo, suas conseqüências de ordem prática c, concomitantemenie, as si>luçòes i|ue 

apresenta para problemáticas morais e que viabilizam uma \ ida cética feliz. 

Dl- 'í.68-69 yòp cóç outco iropoji^uvOn froTE cIíote Toy Ò(3eXiokou òpo- iitio k.iv t píc.iv 

Eco-í T% òyopâs' eSÍcoke tov laoyEipov, koi ev HXiÔi KaTairovouMEvOs úrio Tc.n'Çi|Touv'uoy iv roís 
Xéyois, òiToppi^l-iaç 6oimo(Tiov SicvnÇaTo irepov tou" AAIeiov, ) 

-5^ brunschwig, Pyrrhoii 01 IMiilista. p. 145. 



Em alguma medida, o destaciiie dado à \ ida ciMiuim. bom (.'omo aos moios paia 

la feliz, é uma tendência corrente na filosofia moral da Antigüidade. 1 ni seus pi imeiros 

diáloeos. Platão assinala a interdependC'ncia entre feliciilade (ciuhiiinoiiiti], \ iilude idivu') e 

conhecimento (episíémc). Na Elica a Xicõuiaco. Aristóteles ajionla a felicidade (ciii/iiiinonid) 

como fim da ação humana"^'. A escola de Anaxarco. p^lr seu turno, era cliamada 

■•eudemonista'" e ele, "o homem leliz" (eudemónico)*''". (>s ej'ticui istas. tamiK-m elegeiKÍi>-a 

como fim, identificax am os prazeres como meio para se alcançai a \ida leli/, 

A finalidade eudemonista sobressai também no ancdotário pirrônico iine lende a 

prix ileuiar os aspectos práticos da \'ida cética. Os benellcios de uma disp^tsiçào cciica o 

estado de tranqüilidade, indiferença, apatia, afasia, suav idade - llguiam em um grande 

número de anedotas. Certamente, como .se concluiu no Capitulo os primeiros pirrôiiicos 

ocupam-se menos das questões epistemológicas ou metafísicas, que das morais. I por isso 

c|ue esse nos parece ser. juntamente com os testenuinhos humani/aiiics, o conjuiilo de 

■inedotas mais importantes para a discussão da \ ida cética. .Suas narratixas. difcrcmcmcnle 

das vertentes derrisória e encomiástica, tendem a ser mais i->lausi\eis e \ erossimcis. 

Brochard loi talvez o prinieiro. dentre os contemporâneos, a destacar o \ ies pr.íiico 

em Pinx) e Timão. Hste parece-lhe predominar de tal maneira no i|uadro dv» primeiro 

pirronismo. que afirma: "caso se queira ler uma idéia mais exata tio iiue loi 1'irro, é a sua 

biografia que se deve estudar, é para o retrato que os antigos deixaram dele ijiie se de\ e s oliar 

ioda a atenção""*''. Como herança do primeiro pirronismo. os céticos ulieriores combateram o 

do"niatismo das demais esci^las sem oferecer oulro com o (.jual substiiui-lo. Conicniaram-se. 

com eleito, em buscar uma orieniação prática pela qual se condu/irem na \ ida. 

Ac> longo da biogralia de PirriK i">rolilcram expressões com o propósito dc explicitai a 

Cf. Aristólclcs, Éiicü u ^icònhKo, 
[)I,^).0(). 

BRC)C1 l.AKf), 1-í's sccpiiíitiís ^rcc.s. p. 08 (.n/ / oii wui .si' mic iJcc I'v./iVi' ./<■ i c' qu \i i7r I'virhmi 

c 'l'\1 SC/ <ftt H unit •.■íiiJicr, r csi iiii poni\iit que Ics iiiu ics ni>ii\ oiii hiiwc i/r liii iju il 
toiilc sou aticiuioii). 



dimensão prática das idéias teóricas expostas: "cada ct>isa não é mais isso dt) que aquilo; c 

Pino semiia isso também na x ida"'' Com eleito, segundo I )ióucnes i .aércio. "certa \ c/. 

Pirro foi tomado de surpresa quando tlila\a consigo mesmo e. ao lhe perinintaieni o motivo, 

disse que treinava para ser um homem de hem"""\ Almejav a antes eleitos |iiatieoN e 

niorais do exercício, que os intelectuais. Pouco adiante. Nausilanes recomenda aos seus 

discípulos que sigam ['irro na disposição (prática) e os discursos (.lele proprio (teoriaA 

distinção entre diâíhcsis (disposição) e /iiijo/ (discursos) é emliiem;itica. marcamlo heni a 

orientação do pirronismo. Em outros tantos trechos, a busca jtor uma \ ida léli/ jiarccc 

sobrepujar as pesquisas de cunho teórico. 

A passagem mais expressiva, contudo, encontra-se em Dl *'.()(>. Mencionada li;i 

pouco, nela Pirro defende-se de críticos que o censuram jior ter maniléstaiKí o medo que 

sentiu quando foi perseguido por cães. .A experiência o conduz á conclusão de qiic "contia as 

coisas, c necessário, primeiramente, se |"»ossí\el. lutar jtelas ações e. se não o for. pelo 

discurso"''''^ nossa apotegma, podemos recuperar o conteúdo do ceticismo vle Pino. 

Pi-ip^gii-aiiicnte, Pirro compreende seu ceticismo como uma disposição indiferenle e isenta de 

afecções, que deveria ser demonstrada, prioritariamente, em suas ações. Nhis lecoiihece a 

dificuldade em sustentar esse estado e admite, caso seja impossível manter-se indirerente cm 

suas ações (prática), cabe preser\á-la cm seu disctirsií (teoria). ()u seja. segundo essa 

passaucm. o ceticismo seria antes de tudo adotado na vida comum, tendo menor importância 

discursivu. Falhando, todavia, a sua realÍ7.ação na pratica, resta-lhe reafirmar sua iiosição 

7(<2 L)L 9,61 (oü yòp môAXou to5e n tóSe eivo» ekootov, AkoXouQo> 5 íi\' t.ai tco (iíc.i). Sovu» 

Btnpii ico SC expicssa cio maneira qiia.sc iilèmica, cm ///' ill, 2. t|iiaiuio ili/.: "sciiumuis a \ iila iiAn 
clo"inaiicameiue" (tcÔ kotokoXouôouvte^- òSoxootco^ ), 

DL (KaTaXri<^>6£is 5$ itote koi outco XaXcou koi ipc.m)Õ£is ti|v oniov iitXnov 

DL 9.('4 (oÔEV KQi Nauoi^iavriv qSr] ueoviokov Òvto ônpoôiivai f yoviv yiwioOcu òiu' \ ij-, 
SiaeÉOEcoç T% TTuppcovEiou, TCÔV ÔE Xóycju rcw EauToGi. 

2''^ 5iaycov;iÇEo6o(' 5' úf oiov te irpojTov |.itv tok Epyois irpòv lo npoyiicno, ti Se iii), rco y^ 

Xóyoj. 



através do discurso. Como Pino nada escrcxcii. c pio\á\cl tiuc aplicasse o tcniio 

(palavras, discursos) aos debates lllosóficos. Então, a anedota jxirece continuar que i'irn» 

considerava a Ibrmulação teórica menos importante tiue a prática cctica. liioclianl inciusi\e. 

cm reconhecimento ao desdém pela dialética sollstica que atribui a 1'irro e Timão, denomina a 

primeira fase do ceticismo de cclicisiiio moral ou pratico, opondo-a aos cetieisinos aeadênueo 

e pirrônico ulteriores. de lundamento mais arüumeniaii\n: 

Toda a sua ambição [i.e. de Pirro c Tinião] sc lintiloii a cncmitrai um meio de \ i\ eiem leli/cs 
c tranqüilos. A moral ou - se esta pala\ra c e\cessi\amenie precisa jiara desit'iiai unia 
Hlosofia c|ue não admite a distinção natural entre o bem e o ukiI - a \ ula |)r;iliea é i> esseui. tal 

aos seus olhos. Nisso, são ainda bastante soer;ilicos; mas Sócrates lunilava a moial snbie a 
ciência: eles tentaram liindá-la sobre a negação da ciC-neia, ou nielhoi. loia da eieneia. 
Podemos denominar este período de eeticisnto moral, ou sc csie nome loi eiimvoeo. ile 
ceticismo prático. O segundo período (...) compreende 1 nesUenio e seus siieessoies 
imediatos. Ele apresenta um caráter em tudo contrario ao i|ue ll\e pi ecede: o eeiieismo loi na- 

se sobretudo dialéticc*^". 

Um mérito da vertente prática é que nela pi>denu>s conciliar tradições disjiarcs sobre 

pliro a dos próprios pirrônicos e a dc Cícero'"'. .X interpretação nioiali/anle c do;..'nKÍlica que 

Cícero faz do Pirronismo parece destoar dos demais testemunhos. (. ontudo. sc dispensarmos 

o entendimento dogmatizante (.segundo a qual Pirro teria aderido a teses metarisicas 

positivas), a posição moral que Cicero entali/a se torna baslanlc com|iati\cl com as anedotas 

(jc cunho mais prático: a ênfase que coloca na indiferença c na aixnia*"'' pode sei laniiu-m 

percebida em outros testemunhos. Dessa feita, a interpretação de Cícci o c os icstcnninlios que 

nKOCHAiü^, V., Les Sccpiiqucs Circcs. p. 38 (Totiii.- tcur iiinhiiioii sc hnnic .) iroiiwi- iiii ninví ii Jc 

. ■ ' • ■ liciii'Ctix Cl iranquillcs. La morale, ou. si cc nioi csi irop /u ccis pour ilcsi'^iici une philosophic qm ii \ idnict 
■ dc Jislinclion iiaturcllc entre le hicn et le mal. Ia vie priiiu/uc. csi I cssciitiel à Icurs ycin Lu cela. ils stini 

^Ucn encore des socratiqucs : Socraic fonJaii Ia morale sur Ia science ils out cssiivc íIc Ia tonder siir Ia 
76' 'atioii dc Ia science, ou plutôi cn dehors de Ia science. (>n pourrait designo cciic pcrioilo sous le num de 

sscc )tici'a>ic moral. ou. si cc nom csi c<iuivoque. de scepiicismc pratique L,i ilcinième /'érioile comprcnd 
Enc'iidcme et sc succcsscurs immcdiats. EUc presente un caracícre tout oppose à cclui ile Ia préccJcnie . le 

ticismc devicnt surtout dialcctiqiie.). Como \cremos na scçílo seguinte, porem. n;Vi nos p.iivee ser 
inequívoca essa hipótese que recusa aos pi iiiieiros pirrônicos quaiquei grau ile elahoraç.Vi leoriea ilo celieiMiui 

Como vimos no terceiro capitulo. Cicero apresenta I'irro como un\ nioialista aceiho, cniie os uiais 

n'cros da \ntiüiiidade. .'Xssim como os testemunhos sob e\ame. insiste muito na inóileieuç:i e apatia como 
características de Pirro. 1'or certo, como loi (.liscutiJo. tal perfil parece ilistorcei o cetk imiio >le 1'iiio. nosM\el 

eleito cia rivalidade entre celicisinos acatiémico e pirrônico. A .ifirmaç.Ui de que. p.ii.i I'iiio, ,i \ iitiulo e ,i 
honestidade seriam o bem supremo, por exemplo, e incompatível com os dem.iis lesteiiiuiihos, em que ele di/ 

■ bem c mal s3o assiiii por coiuençAo. Mas as passagens em que coloca eiil.ise em su,i oiienlaviUi iiu>i.il. 
''crmitem um confritiito interessante com trechos da I ida dc I'irro de Diogenes I aeicio. 
5*68 ("icero. Acadêmica II 42. 130; He linihiis II 13.-43; hc linihu\ l\ l(i, 



iiitecram a verlcnte prática parecem confirniar-sc reciprocamenlc. 

O conteúdo prático que se extrai da vida de 1'irro merece. i"n>il;mlo. consider;ivão, 

Outros céticos o tomam como fundador e exemplo de ceticisnu». Justamente em \ ista de seu 

estilo de vida. Segundo Sexto, em uma passagem já citada no Capítulo 2'"". Pim» é adotado 

como fundador do ceticismo de\ ido à base nu>ral de sua \ itla. o cetieisnm pirrónieo é um 

meio para sc dispersar as preocupações geradas pelo dogmatismo (IM 1. 1.121. I nesidemo 

tanibcm encontra em Pirro um modelo de tranqüilidade moral e prática que se eonloi ina bem 

com suas motixações lllosóficas. 

Em síntese, a orientação prática do contciido de certas anedotas, caso a transp^>siçào 

do ceticismo para a esfera comum seja bem-sucedida. le\ a à consagraçãt* da \ ida cética como 

exemplar. Na medida em que incorpora um ideal, a \ ida de Pirro opeia como argumento 

central na defesa do pirronismo e da \ iabilidade do modo de \ ida céiico, 

IV A biografia de Pino em seus aspectos teóricos 

Como conclusão, gostaríamos de retomar a imbricaçàt» entre \ ida e lllosolla. A ênfase 

dada aos aspectos empíricos da \ ida de Pirro poderia nos eondu/.ir a uma inieriireiaçào que 

consideramos equivocada: a de que Pirro seria refratário a toda e quakjuer elaboração de 

cunho teórico. No que segue, tentaremos re\ erter essa possi\ el im|iressão. 

A suposta idéia de que Pirro e 1 imão pouco sc debruçaram sobre questões teóricas 

representa um arranjo atraente que relorça uma e\oluçào forjada do ceiicisnto anti;jo: Pirro 

teria sido um riistico, subtraindo-se ao turbilhão das «.lisputas filosólleos. e Arcesilau teria 

adotado a disposição pirrônica acrescentando-lhe uma tendência dialética mais \i\ a. legado 

platônico. Brochard. adepto desse entendimento histórici» ilo cciicismo anlÍL'o. allrma ijue 

Cf. Capitulo 2. n. 5''. 



Pirro teria desdenhado a dialética e que Timão leria /i>inb;ido dela''". < )uiios i:mios 

comentadores. prováveis seguidores da inierpretavào de Hroeluird. insistem cm uin certo 

misolouismo da parte de Pirro. De falo. há alguma ex idêneia textual (.|iie t) repivsoiit;i coino 

avesso às discussões dos sofistas. Em um tVagmeiuo de Timão, pciccbcmo-la; 

Ó vellio. ó Pirro, como e partir dc que eiicontrastcs uma liiga 
da servidão às opiniões e \acuidade dos solistas? 
E como te libertastes dc todos os grillíões c estratagemas da persuas;U>'.' 
Não te ocupastes destas coisas inquirir; que sopros 
correm a 1 lélade, de onde (vem) cada coisa e o que atinge*''. 

Aluuns dos discípulos de Pirro tainbcm pareeetn relletir certa reiei(,-ão jiirtonica da 

sofistica. Euríloco era belicosíssinio em relação aos solistas'" e. em utna passagem ja cilada, 

teria se lançado cm um rio e o atravessado a nado para escapar da.s inquisições às quais o 

submetiam. Fílon de Alenas teria adotado hábitos solitários, incompati\ eis com as disputas 

verbais: "dentre os seres humatios, é o que estuda sozinho c 1'ala sii/inho, não sc ocupando (.Ic 

<'lória ou de querelas""^''. Timão, por sua vez. é bastante corrosi\'o cut seu aUkpie à sofistica 

(c a tudo o mais). Contudo, ditaniar os sofistas não seria uma espécie de esporte entre os 

lllòsofos da Antigüidade? Podemos deduzir disso que repudiassctn também as "discussões 

sérias" dos filósofos? 

Acreditamos que não. \'ãrios elementos do corpus do\ogi ál'iC(t conirat iam a 

representação de Pirro como misólogo. Segundo Diogenes l.aércio. "nas iii\esiigaçõcs, 

nin«uéni o menospreza\a. pois lala\a extensamente e a propositi* das perguntas"*''. 1 )ciitre 

seus antecessores, esta\'am Brísson e Estilpo. pcrtencetues à escola megárica. conhecida por 

seu "osto por discussões sem fim. O próprio 'Timão, embora censurasse a natuie/.a \ à das 

BIlOCl l.-XRD, Les sceptUiucs firecs. p. "-Ht {/yn-luin Jcihii^iic Li Jhili\ ii,iiu\ hmon s \ ii rM 

mocuié). - n - • n r 
dl (' n " riuppov, iTcos n trooa' ekòuoiv Evipts AoTp£lIl^ boU-w tí 

K£V£0(t)poaúunÇ "[■£ oofjiioToSv, ' KOI iTaor)Ç OTTorris tt£i6oGs t àiTEXúoao 5íOiia; oviS tiitXtv ooi uuno 
I'lEToXXnoai, tÍves aupai / ' EXXoS £>;ouoi, rro^su te koi eiç ò ti KvipEi n aoTa), 

[)L 9.6*^ (n^ oôv TroXEMIcÓTOTO^ TOl^ OO^ílOTol^, cós KOI 

DL 9.6') in òiT àvôpcoucov aurooxoXov auToXoXriTnv om tiiticiÇoiitvov Sotib tcuSc.n' u 
(PÍXfJva). 

[)L c)/,4 (iv TE TQTÇ ^rr" OUSEVOV cani^povEiTO 5ia TOKOI ÒtEÇoòu C.IS XEYti\'Ki'i iifi; -. 
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opiniões, dedicou extensa parte de sua obra à polêmica contra as demais filosolias. le 

as pois. através de alguma dialética (e de muitas injúrias). 

Louo. a distinção radical entre \ ida e teoria neste jicríodo não nos |iaiecc ser 

historicamente acertada. .A. cisão entre o conteúdo anedótico (prático) e as tliscussòcs tcoi ica' 

tende a prejudicar a correta avaliação do ceticismo. 1'irrt) pode não tei elahoratio o pii roiii'.nu 

em todos os seus termos, ou dado contornos precisos aos conceitos nos quais sua posição se 

apoia Todavia, já há ampla ex idência textual e filológica de uma elaboração teórica do 

ceticismo entre os primeiros pirrônicos. 

Arsiumcntos lundamentais do pirronismo tardio, como os ntodos de 1-ncsidemo e de 

/\<'ripa já estão prenunciados no primeiro pirronismo. l-.ncontrami>s lormulações dos modos 

de Fnesidemo em antecessores do pirronismo. lim Demócrito. por exemplo, estão os i|ualro 

primeiros modos"^"\ .Mgumas discussões em Aristóteles sugerem que os argumentos contiilo' 

eni ah'uns outros modos também integravam o repertório dos megãricos*^". Se seus 

'Uitccessores já ha\ iam lançado mão desses argumenteis nãv> seria mais i a/oã\ el supor que 

pirro atrelado lanto aos atomistas como aos megáricos. também leria se \ alido deles'.' A 

I£nesidemo, retomando-os alguns séculos mais tarde, caberia. |>orianto. a sua leuuião. 

sisteniatização e complementação. mais do que a sua elaboração original. 

A.S obras de Timão, por seu turno, compreendiam uma autêntica logomaijuia. I cria 

combatido todas as lllosofias ri\ais mais pela acrimônia de seu engenlm. que jioi meios 

propriamente filosóllcos. Xo entanto. Sexto remete também a considerações de 1 imão 

inequivocamente teóricas. lEm Achrrsus luiiihcitniiicos (111. 2l. menciona uma discussão» tio 

siló<'raíb sobre a impossibilidade de sc demonstrar as hipi>icses dos t ísicos, o que pi enuncia 

um ílos cinco modos de Agripa. lim outra parte. Sexto relata argumentos dele sobre sc o 

cr. supra, capítulo 3, nota 

Em Aristóteles lui discussíNes que Icnihrain primciio, tciceim, nuaini. s.'tiino e iU\ imu iiuhIo t I 

supra, capitulo l.notaOO. 



tempo seria ou não divisível. Afora isso. tudo indica que Tiinào teria eserito obras (eoi 

como os tratados Sobre as sensações e Solve os tenõmeiuis. iiieiieionados jioi l )ii)!'eiies 

Laércio'^^. 

Por fim, como temos insistido, lanibéMii dos relatos hioyralleos deju eeiideni-se 

discussões filosóficas. Nos episódios, certa superficialidade e falta de precisão paieee. poi 

vezes resultar de fins estilísticos ou literários, que \ isani ao entretenimento de quem os lê, 

Acreditamos, porém, que as biografias laercianas manilestam coneoiuitaniemenie um \ ies 

crítico da historiografia antiga e que podem, portanto, entreter e reileur a um so icmpo. 1 m 

vista da simbiose pronunciada entre teoria e \ ida, a biogralia amiga com|ilemenla o estudo da 

filosofia Como sueere Cliitwood; "A tradição biográfica. i'a\orá\ el ou hostil, sui iie da 

filosofia do personagem, mas sobretudo da reação do biógralo á iibra filosófica do 

pM-sona"em. lida de maneira pessoal como autobiogralla e não filosofiii"*' . A \ ida de I'lrio 

pois, narrativas que propiciam um melhor enieiidimeiilo lllosofici» e hisUu ico vio 

pirronismo. 

DL 9.105. 

P liio^rapluciil li.itliiioii, l.iMu.ihk- m luisiil'.', aiisc- 

fix)iii the sul">i(.'cl"s pliilosopliy. hiU even more so tVoiii iltc liioyrapiici s" reaction lo (lic Mibicd '. |iliilosopliii..il 
wod re'id in a personal manner as autoliiourapl\\ and not as pliilosopliv) 
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Conclusão 

Nesta dissertação, propusemo-nos a situar o pruhleina lia x ial^liihulc da \ ida octica. 

através do exame e análise critica da doxografia e biografia pinônica, em leMos da 

A.nticüidadc. Defendemos que o debate em torno da \ ida cêtica depositou-se. em eeila 

medida nos episódios biográficos de Pirro e que seria iiro\ eiloso cotejá-los com os 

framnentos de cunho mais filosófico. 

Neste confronto, foi mister nuançar as diferentes fases do pirronismu. Assim, 

diferenciamos o pirronismo de Pirro e Timão, dos de l-nesiiiemo e de Se\to 1 niiiiricit. 1 ssa 

periodização não deve ser excessivamente rígida: da análise dos fragmentos depreendemos 

um pirronismo mais unitário do que querem alguns intérpretes. Sua continuidaile resulta do 

que afirmamos ser uma precoce formulação do fenômeno como critério de ação. já ein Pirn» e 

Timão. 

A, discussão da \'ida pirrônica representada no material biogr.illci» desdobron-se em 

quatro capítulos e dois anexos. No primeiro, realizamos uma discussão do gênero biográllco 

iTi Anti<HÍidade e de suas características literárias e liistoriográtlcas, ci>nlemplaiulo. em 

particular, as biografias de filósofos. O segundo discorreu sitbre as fiMites antigas da \ ida 

c Hica de Pirro, com especial atenção à datação, inlluências, itosicionamento filosófico, 

semelhanças, dessemelhanças. riv alidades e recorrências. .Apresentamos o problema da vida 

prática cética no terceiro capítulo, partindo das criticas á sua \ iabilidade iórmuladas por 

antigos e contemporâneos e das respostas de autores pirrónicos e neiipirrõnicos. No quai ui c 

último capítulo, deslocamo-nos para a \ ida de Pirro propriamente, ideniificando e 

interpretando as anedotas que se inserem nesse embate. lV>r fim, conn» anexos, ainvscuiamos 

unn tabela com levantamento mais compreensivo das fontes e a tradução da I ulii </i' rit io. de 

Diógenes Laércio. 
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I'areceu-nos apropriado pontuar a disscriav"ão com consiilcravòcs de cunho 

melodolóízico. Daí. talvez, nossa insistência na discussão dos yC-ncros anlieos. Apesar de 

representar uma temática mais literária que lllosótlca. acreditamo-la central j^ara o pntlilema 

cm questão. A nossa lese apoia-se precisamente no caráter menos liist(>ricn da l>iouial'ia que, 

mutável, ajusta sua forma ao biografado. Interpola^'oes do pensamento cOtico ulierioi e a 

contaminação dos episódios pelas rivalidades entre as escolas evidenciam a lllosolla como 

móvel da biografia de IMrro. 

Semelhantemente, a discussão das fontes é outro tema reci>rrenie. Além de lhe 

dedicarmos um capítulo inteiro e um anexo, comentários a\ ulsos a seu respeito são reivtinados 

no resto da dissertação. Isso se deveu não apenas á grande quantidade de testenuinhos 

dispersos em muitos autores, mas também por ciMisiderarmos que lamiliaridade v. om as ionie:. 

permite-nos decifrar as motix ações por trás de tal ou qual anedota e toma o seu emprev'o no 

aríiumento mais acertado. 

A biotirafia de i'irro é atraxessada por contradições, ijue acreditamos originaiem-se no 

condito de opiniões a respeito do ceticismo. Cada fonte, com intuiio de o promo\ er ou 

difamar, de aproximá-lo ou afastá-lo de suas próprias idéias, adequa as narrati\ as ás 

discussões illosódcas. estendendo aos episódios da \ ida a apreciação de questões leoiica;.. 

Podemos, assim, tomar a sua biogratia. bem como a de outriis lllosolos antigos, como 

exemplo daquilo que Porchat dei me como "esixiço de ficção no qual as rilosofi.!'. u a\am 

obstinadamente o seu eterno debate"" ^ 

Em nossa perspecti\a. tais considerações metodológicas desemix'nham uma lunçào 

•uicilar em relação ao argumento lilosófico. C) seu uso instrumental permiie-iuis tomar 

•losição ante a diaphonia de hip'Steses sobre a \ ida cética. cujas contradições, lambem 

explieita<-l''is nos textos filosóficos, materiali/am-se na \ ida exemplar de 1'ii io. Semelhanie 

1'OKCl lAT, yidü amiiini <• ccn\ is>no. p. S(). 

i:u 



discordância das fontes c filosofias conduz-nos. alé ccMo ponlo, a apoi ias. As hu unas cm 

nosso conhecimento do pinonismo. em especial do priníciro piironisino. tornam rr;ijjcis c 

provisórias quaisquer hipóteses que avançarmos. 

Porem, pelo melhor entendimento dos traços rormulares. das conv enções ilos 

testemunhos e das motivações de seus autores, podemos proee<.ler à sua análise critica c 

fundamentar a ênfase dada a certos Iragmentos e a desconsideração de t>utros. No caso ila 

doxourafia pirrônica, parece haver boa e\ idC'ncia textual fa\ orá\el a hi|ióiesc de uma 

orientação fenomênica do pirronismo. desde Pirro e Timão ale Se\ii> l-mpirico. Com clciin. 

essa hipótese representa uma resposta efeti\a às críticas contra a \ iabilidadc do ceticismo na 

esfera prática. Ao fundamentá-la. o estudo do material hio e di>\oi:ráfico aprcsciua uma 

importante contribuição para o debate em torno da \ ida cética. 
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