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RESUMO

Qualquer pergunta pelo ser passa pelo ser daquele que pergunta. Quem faz a pergunta se¢ faz
por primeiro interrogado cm seu ser. Assim, pode-se dizer que todo questionamento parte do Dasein
e a ele deve retornar. Compreender o mundo ¢ tudo que vem ao encontro nele é uma caracteristica
do Dasein que se fundamenta no scu ser-no-mundo. O mundo nido ¢ um lugar que contém o ente em
questdo dentre outros entes. O mundo é um constitutivo do ser do Dasein.  Ser-no-mundo ¢ um
modo de existir préprio deste ente, de tal forma que para ele ser-no-mundo ¢ existir sio a mesma
coisa. O Dasein € no mundo como existéncia, € o ente cuja esséncia é a prépria existéncia.

O Dascin possui uma estrutura aberta e dindmica, onde os elementos que o constituem longe
de serem caracteres que se somam, conduzem — cada um tomado em si mesmo, ao ser todo deste
ente. Heidegger em “Ser ¢ Tempo” enumera alguns elementos que constituem o “ai”” do Dasein,
todos eles enfocados em suas dimensdes Ontica ¢ ontolégica, mesmo porque toda a analitica
existencial ¢ tecida na relagio destas duas dimensdes. Assim, disposigio afetiva, compreensiio-
interpreta¢do, discursividade, tagarelice, curiosidade e ambigiiidade sio aquilo que compdem a
estrutura do “ai”” do Dascein.

Apresentar o estatuto Ontico-ontolégico do Dasein implica em compreender este ente na
totalidade do scu ser. Investigar um ente cujo ser se define em sua estrutura pela abertura, niio s6
exige que sc considere a especificidade de seus elementos estruturais, como também ¢ necessirio
encard-lo como totalidade aberta. Heidegger ird propor, na obra mencionada acima, a “cura” como o
todo estrutural do ser do Dasein. E claro que se trata de um caminho muito préprio para chegar a
essa compreensdo, mas na investigagio em questdo foi o fendmeno existencial da angistia quem
conduziu a esta conclusdo.

Apesar da “cura” revelar o Dasein na sua totalidade estrutural, ela nio apresenta uma
posi¢do prévia suficiente para compreender este ente na totalidade do seu ser. Depois de muitas

consideragdes a respeito, encontrou-se na decisdo antecipadora_a expressio préopria da-tetalidade



requerida. Isto ficou mais explicito quando o estudo da temporalidade revelou ser ela o sentido da
“cura”. Af tudo se esclarece e nio s6 se entende porque o Dasein € essencialmente finito, pelo fato
de sua existéncia estar marcada pela historicidade, como também vislumbra a organicidade éntico-

ontoldgica deste ente como abertura ao ser.



SUMMARY

Any question about the being refers first to the being that asks the question. Such a question,
therefore, refers first of all to the being of the asker. Thus, we can say that all questions come from
the Dasein and must necessarily return to it. To understand the world and whatever exists in it is a
characteristic of Dasein, which is based on its being-in-the-world. The world is not a place where
the being in question simply lives among other beings. The world is an essential , i. e., a constitutive
part of Dasein. Being onto-the-world is the way of existing that characterizes this entity so that, in
this case, being onto the world and existing are the same thing. Dasein is in the world as an actual
existence; it is the entity whose essence is the existance itself.

The structure of Dasein is both open and dynamic; and its constitutive elements, rather than
being the mere addition of their characteristics, povide-each one in its own dimension — for the full
constituition of Dascin. Heidegger, in his work “Being and Time” presents a list of some clements
that constitute the “there” of Dasein, all of them viewed from their onthic-onthological dimension,
just because the existential analysis is based on the inter-relationship of these two dimensions. Thus,
affection, understanding-interpretation, discourse, chatting, curiosity and ambiguity are the basic
elements that form the structure of the so called “there” of Dasein.

To present the onthic-onthological statute of Dasein means to fully understand this entity
entirely . To investigate an entity whose being defines itself by a open structure, does not only
require that the specificity of its structural elements be taken into consideration, but also that it (the
entity) must be considered as an open totality. In the above-mentioned work, Heidegger proposes
the concept of “cura”, as the structural entirety of the being of Dasein. Of Course, he follows a very
peculiar way to arrive at this understanding, but in relation to the investigation in question, it was

the existential phenomenon of anguish that led him towards this conclusion.



Although “cura” reveals Dasein in its structural totality, it does not represent a previous
condition for the understanding of this entity in the totality of its being. After considering the matter
for quite a long time, it has been found that the anticipated decision is the full expression of the
totality required. This becomes quite clear when the study on temporality reveals that that was the
meaning of “cura”. In this case, everything becomes clear when we understand not only why Dascin
is finite in its essence — its existence is charaterized by the historical dimension, but also that the

onthic-onthological organicity of this entity is seen as a opening onto being.
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INTRODUCAO

Antes mesmo de qualquer abordagem acerca da questio do ser em geral, ¢ preciso
considerar de onde parte qualquer pergunta ¢ também os limites de circunscri¢iio do tratamento
temdtico de qualquer questdo. Fazer qualquer pergunta pelo ser é colocar em questiio o ser daquele
que pergunta. Nio ¢ possivel abstrair o nosso proprio ser quando estamos abordando o ser nos
multiplos sentidos em que podemos considerd-lo. A isto Heidegger chama de Ontologia
Fundamental, porque qualquer questiio sobre o ser deve partir do ser daquele que questiona ¢ a cle
deve retornar. Isso niio quer dizer que aquele que faz pergunta seja ele préprio apenas uma pergunta,
ele enquanto pergunta é, existe de fato. Existir enquanto faz pergunta pelo ser define uma forma
prépria de ser que, na analitica existencial, denomina-se ser-ai. Ser-af como forma prépria de ser do
ente humano determina o ser deste como existéncia.

Dizer que o ser-ai € pergunta pelo ser encaminha-o & situagiio a partir da qual esta
pergunta se faz, isto ¢, a partir de onde este ente ¢ incomodado. De imediato, ndo ¢ dificil perceber
que € a partir de sua propria existéncia que ele ¢ interpelado. O fato de existir para o ser-af, longe de
ser algo consumado, ¢ um desafio. De um lado, o ente em questdo se descobre como tarefa (poder-
ser) e de outro, como ser em risco (ameaga de deixar de ser). Daf ser tal ente colocado em questio
em qualquer questiio sobre o ser.

Ser como existéncia niio apenas define uma forma proépria de ser de um ente, como
coloca em questdo a situagdo a partir da qual esta existéncia pode ser entendida. A situagiio
existencial do ser-ai foi tratada por Heidegger em “Ser ¢ Tempo” como ser-no-mundo. Nio sendo
possivel considerar este ente como mero construto, mas tendo que encard-lo como ente que existe
de fato, o mundo se revela como “lugar” da existéncia. Se o ser-ai € sua existéncia, ele é ser-no-
mundo. E a partir do mundo e ndo fora dele que este ente pode ser compreendido. Af, a dimensiio
Ontica acontece em toda sua complexidade ¢ se dd como base de toda abordagem ontolégica. Ser-
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no-mundo ¢ um constitutivo da estrutura de ser do ser-af, ¢ um existencial deste ente. E a partir de
ser-no-mundo que o ser-ai responde por si ontologicamente, porque se revela como um ser de
possibilidades — aberto ao mundo ¢ a tudo que lhe vem ao encontro dentro dele.

Tratar do estatuto Ontico-ontoldgico do ser-ai parece-nos uma proposta um tanto
ousada, na medida em que os dois niveis de abordagem devem constituir uma unidade.
Evidentemente que, encarar o ser-ai na dimensiio ontica ¢ partir de um ente complexo como nos ¢
apresentado pelas ciéncias humanas em geral. Apesar dessas ciéncias persistirem na concepgiio do
homem como ser dado, todas sd@o undnimes em considerd-lo como ente complexo. Do ponto de
vista filoséfico, torna-se um problema o tratamento Ontico do ser-ai, porque essa complexidade
referida acima revela um ente de contradi¢cdes. Abordar as contradigoes existentes do ente em
questio, deixando-o ser a partir de si mesmo tal como € em si, ¢ um pré-requisito fundamental para
qualquer tematizaciio do ser deste ente.

A compreensio ontologica deve-nos fazer partir de um ente que sempre estd em via
de ser. Se se almeja atingir a organicidade das dimensdes Ontico-ontoldgica do ser-ai é preciso
considerar a mutua implicacdo destas. Para nio tratar apenas da idéia de homem, mas consideri-lo
na sua entidade mesma niio se pode abstrair a dimensiio 6ntica deste ente. E neste sentido que a
Fenomenologia torna-se o melhor método para a Ontologia, como afirma Heidegger na introdugiio
de “Ser ¢ Tempo™.

No capitulo I, partindo do primeiro existencial do ser-af (ser-no-mundo), por
reconhecé-lo como ponto de partida na investiga¢do da questiio aqui colocada, apresentam-se alguns
clementos que caracterizam, em primeira mao, o ser deste ente. Ser de possibilidades existenciais é
um clemento fundamental, porque ser para o ser-ai € estar aberto em seu ser ao seu poder-ser mais
préprio. Sdo ditas possibilidades existenciais, porque revelam um ente em via unica de ser, as
possibilidades consumadas jd ndo sdo mais e as deixadas ndio sdo passiveis de julgamento. Mesmo
assim, este ente € sua propria abertura, porque estd exposto e disposto no mundo. As escolhas, os
projetos, as decisdes, os rumos, em fim todo o agir do ser-ai estd pautado na abertura do ser deste
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ente. Evidentemente que a estrutura de um ente com estas caracteristicas s6 poderd ser tomada
como mais uma caracterfstica — estrutura dinimica. Os eclementos constitutivos deste ente sio cles
proprios perspectivas de ser. Longe de serem tomados como prontos ¢ acabados de forma estanque,
eles revelam um ente como poder-ser, inacabado por natureza.

Ser-no-mundo para o ser-ai ¢, fundamentalmente, ser-com-outro. Nio hd mais
porque suspeitar do ser outro das coisas ou da co-existéncia. O ser-ai no seu “ai” encontra-se em
relagdio ao ser das coisas com as quais estd lidando no mundo circundante. Estas coisas siio
denominadas, na analitica existencial, de entes intramundanos ou utensilios; estes entes estio
inclusos na rede de significagdes que as possibilidades existenciais do ser-ai tecem como sendo o
mundo. Partindo desta compreensio, falar de um mundo préprio para este ente que cu mesmo sou
seria um contra-senso, porque existindo no mundo, afortiori, existo com outros que — como cu,
possuem a estrutura de ser-ai. Como conjunto de significagdes o mundo é compartilhado. Este ser-
no-mundo-com-outro obriga-me a relacionar com os outros sempre num cardter de solicitude. Niio
hd como ser indiferente ao ser do outro por uma parte e por outra, o ente intramundano sempre faz
referéncia ao ser-ai.

Na relagiio com os ente intramundanos e com os outros cuja forma de ser s¢ define
por ser-ai, cu posso ser guiado pelo poder-ser eu mesmo ou pelo impessoal (se). Isto se explica pelo
fato do ser-ai assumir o modo auténtico ou o modo inauténtico de ser, sc este opta por si mesmo ou
se deixa a cargo do impessoal definir seus rumos e suas escolhas. Embora todas as caracteristicas
que o ser-af apresenta enquanto ser-no-mundo sejam  elaboradas na dimensio ontolégica, nio se
deve omitir sua base ontica. Nio € possivel, ai, desconsiderar a inter-relagio destas duas dimensdes
ao estudar o que € o ser-ai.

No capitulo II, buscando compreender o ser em si do ser-af, fala-se dos elementos
estruturais deste ente. Parte-se do principio de que enquanto ser-no-mundo, o ser-ai s¢ descobre
como algo que se mostra “ai”. Esse “ai”’, nesta investigagdio denominado de “hecceidade”, niio pode

ser enfocado como neutralidade, como algures, mas trata-se da condigio de determinagiio desse ente
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a que chamamos de ser-ai. Desta forma, ndo se pode compreender a estrutura desse ser pelo qual
perguntamos se ndo se leva em conta o que se mostra ¢ o fato ou a condi¢dio do que se mostra. Por
ser o ser-af a sua existéncia, ele jd sempre se compreende “ai”” e niio pode se compreender de outra
forma.

Com base no que foi afirmado anteriormente, que a estrutura constitutiva do ser-ai
deve ser entendida num sentido dindmico, que os elementos existenciais que a compdem nada mais
sdo do que perspectivas de ser, o “ai” do ser-ai se dd como ponto a partir do qual estes clementos se
articulam. Nfo que este ente possa ser entendido como um amontoado de elementos ou um tecido
de partes que se somam; deve-se entender, isso sim, que cada elemento considerado em si mesmo
apresenta o ser deste ente genuinamente. Heidegger, ao falar desses elementos, busca a pertinéncia
dos mesmos a abertura do ser-no-mundo. A “Hecceidade” revela um ente estruturado pela prépria
abertura ou, falando de outro modo, um ente de estrutura aberta.

O primeiro elemento de constituigiio desta abertura ¢ a disposi¢io afetiva. Este
elemento apresenta o ser-ai na sua capacidade de ser afetado. Pelo fato de ser sua existéncia, este
ente além de insistir no seu ser fora, também se encontra vulnerdvel a todas as relagdes. Nio hd
como se resguardar de se relacionar ¢ ndo hda como nao ser afetado por elas. Onticamente € o que se
denomina de estado de humor. A disposigio afetiva € apresentada na analitica existencial como o
fundamento de toda a afetividade do ser-ai.

O sentimento de situagdo original revela o ser-ai como ente disposto no mundo ¢
exposto a tudo que lhe vem ao encontro neste. Encontra-se ai como que jogado ¢ abandonado i
prépria sorte. Ndo tendo sido consultado acerca do seu possivel existir, o ente em questio vé-sc
obrigado a assumir, a responder por essa existéncia. Longe de deixar o ser-ai preparado, a sua
condi¢iio existencial de abertura ao mundo e ser afetado por ele impde a este ente a obrigagiio de
consumar seu ser-no-mundo. Por ser a disposicio afetiva a base origindria de abertura do ser-af no
seu “af”, ela apresenta-se como base fundamental para todos os outros elementos estruturais deste

ente.
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Outro elemento que serd descrito é a compreensdo-interpretagdo. Por nio ser
indiferente a tudo que o cerca o ser-ai ¢, fundamentalmente, uma estrutura hermenutica. A
cognic¢do ¢ tudo que a envolve ndo ¢ uma faculdade ou algo que se acrescenta ao ser-ai para
“enriquecé-lo” na sua composi¢io. Conhecer interpretativamente ¢ um constitutivo deste ente, de tal
forma que 0 mesmo nio poderia ser assim identificado se assim nio fosse constituido.

Toda compreensdo tem sua expressio ou precisa ser expressa de alguma forma para,
inclusive, se revelar como tal. O ser-af, enquanto ser-no-mundo, nido pode guardar para si o
entendimento que produziu de tudo que o cerca. Daf vir o terceiro elemento de constituigiio da
“hecceidade” deste ente, o discurso. Expressio do deixar e fazer ver aquilo que ¢ a partir de si
mesmo, o discurso faz com que o ser-ai busque, por meio da linguagem, expor aquilo que se revela
na sua compreensio. A linguagem € a forma do ser-ai se vincular ao ser.

Na analitica existencial, Heidegger reconhece niio haver valorizado, suficientemente,
os elementos constitutivos da estrutura do ser-af na sua cotidianidade. Por isso depois dos elementos
auténticos, ele trata dos inauténticos, nio menos importantes do que aqueles — embora ligados ao
impessoal, fazem parte da decadéncia do ser-ai. Esses elementos siio: o falatério, a curiosidade ¢ a
ambigiiidade. O Filésofo deixa claro que o ser-aif, assim constituido, denota a condi¢iio de um ente
decaido na exiténcia. A decadéncia niio pode ser tomada como sendo um castigo, também nio € algo
que suponha a existéncia de alguém que lance o ente em questdo ai. Ela € simplesmente como o ser-ai
se encontra no mundo desde ji. Como ser langado no mundo este ente, muitas vezes, foge de si mesmo
¢ refugia-se junto aos entes de seu convivio, a ponto de perder-se em meio a tantas presengas.

O capitulo Il versa sobre a necessidade de buscar uma compreensiio do ser-af na sua totalidade.
Levanta-se uma série de dificuldades no sentido do que seria uma totalidade possivel, no entanto,
constata-se a necessidade de fazé-lo. Falar do estatuto 6ntico-ontolégico do ser-ai sem querer busci-lo
numa totalidade seria um contra-senso, porque se isso niio for feito as caracteristicas constitutivas do
ente em questiio ndo passariam de um conjunto desconexo e sem unidade. Por se tratar de caracteristicas
existenciais elas precisam apontar para alguém de fato, embora nio sejam determinagdes de uma

15



esséncia no sentido tradicional. Mas se isso nao fosse possivel, correr-se-ia o risco de apontar para um
vazio ¢ niio para um ente.

Depois de enunciar uma série de dificuldades préprias a esse intento ¢ de vislumbrar
em que sentido se pode falar de totalidade até aqui, busca-se um caminho para chegar & totalidade
identificada como possivel. Apos perscrutar todos os elementos constitutivos da “hecceidade” deste
ente ¢ niio encontrando como chegar ao objetivo proposto, reconhece-se que a via de acesso a
totalidade pretendida haverd de ser um existencial que isole o ser-af em si mesmo e que o apresente
em sua dimensiio ontolégica puramente. Em uma primeira tentativa de buscar tal totalidade chega-
se a um conceito fundamental no “Ser ¢ Tempo”, o cuidado. A principio, poder-se-ia pleitear essa
totalidade a partir do agrupamento dos elementos constitutivos do ser-ai. Essa tentativa torna-se
frustrada pelas caracterfsticas ji mencionadas dos elementos em questdo. Contudo, niio se pode omitir
a necessidade de obter a totalidade deste ente, sob pena de niio poder compreendé-lo na sua
estruturagdo ontico-ontolégica como foi dito. A questio que se impde agora ¢ saber que totalidade ¢
esta. Diante disto, parece-nos que a totalidade que requer um tratamento urgente scja a do todo estrutural
do ser-ai.

Ao falar de totalidade estrutural do ser-ai, fala-se de totalidade aberta ou totalidade
de abertura. Esta ¢ uma raziio forte para impossibilitar a explicagiio dessa totalidade a partir do
agrupamento dos elementos constitutivos da estrutura do ser-af. Neste ponto, Heidegger encontra
em um fendmeno existencial pertencente a disposi¢io afetiva, a angistia, a via de acesso
privilegiada a totalidade pretendida. A angustia, melhor do que qualquer outro fendmeno, coloca o
ser-af diante de seu fundamento, remete-o a seu fim como ser-no-mundo. E mediante a angistia que
este ente se depara com o nada da condigio de ser-no-mundo e com a morte como impossibilidade
das possibilidades existenciais. E pela angustia que o ser-ai se vé sempre num antecipar-se, num
preceder-se continuo, que € o cuidado propriamente dito.

O cuidado foi tomado como conceito da totalidade do todo estrutural do ser-ai. No

cuidado este ente se compreende desde jad langado e abandonado no mundo. Nesta condigilo, o ente
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que eu mesmo sou ndo pode contar com coisa alguma que nilo seja ele préoprio, vé-se sempre como
ser em risco, ameagado pelo deixar de ser. Ndo ha por que buscar explicaciio fora do fato de ser-no-
mundo, vé-se como facticidade. Como cuidado, o ser-af apenas ¢ ai (existe) ¢ é enquanto existe, se
ndo se cuida deixa de ser. Mas compreender este ente como cuidado com tudo que envolve eslte
conceito, ou seja, atingir a totalidade da estrutura deste ente niio ¢é suficiente para dar conta da
questiio colocada nesta investigagiio — questdio do estatuto éntico-ontolégico do ser-ai. E preciso ir
mais longe e perguntar pela possivel totalidade do ser deste ente.

Requerer o ser-ai na totalidade do seu ser ¢ condigiio necessiria para apresentd-lo na
organicidade das dimensdes Ontica e ontolégica tomadas em uma unidade. Esse serd o propésito do
capitulo IV. O fendmeno existencial da morte serd analisado como elemento privilegiado de
possibilidade de acesso a totalidade do ser do ente em questdo. Mas a morte ird se revelar tdo
somente como ser-para-o-fim e portanto, do ponto de vista ontolégico, nio serd suficiente para
responder as indagacdes colocadas em nivel dntico a respeito do pés-morte. No cotidiano, a morte
acaba numa frustra¢do, porque além de nio representar uma completude do ser-ai (ele niio atinge
um acabamento na morte), ela ainda fica restrita a uma certeza empirica, isto é, i experiéncia da
morte dos outros. Apesar de nilo apresentar suficiéncia em nivel dntico para nos conduzir ao todo
do ser do ser-ai, a morte apresenta no seu cardter de antecipagiio um elemento chave para essa
empreitada. Além disto, ela enquanto ser-para-o-fim abre o ente jd entregue a sua morte a um
contexto existencial muito importante, a finitude.

Por encontrar-se entregue a seu poder-ser extremado, o ser-af ird s¢ descobrir como
finito. Falar de uma existéncia marcada pela finitude significa dizer que este ente, no seu acontecer
como ser-no-mundo, existe como ente histérico. Podemos dizer que a finitude revela ao ser-af seu
destino e este, como sua poténcia maior, acontece como historicidade. Espelhado em sua finitude, o
ente em questdo se projeta de forma silenciosa e preste a se angustiar para o seu ser ¢ estar em

débito mais proprio. Decidido ante o seu ser fundamento de um nada e assumindo o seu ser-para-o-
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fim de modo antecipado, o ser-af se faz todo em scu ser. Assim a decisiio antecipadora ird se revelar
como a totalidade do ser do ser-ai.

Poder-ser si mesmo de modo auténtico e ser-para-o-fim siio possibilidades que estio
fundamentadas no cuidado. E mediante a escolha de si que o ser-af ird se deparar com o ser ¢ estar
em débito origindrio, isto ¢, mediante a decisiio. E ¢ assumindo seu ser-para-a-morte que este ente
serd capaz de uma existéncia auténtica, ou seja, pela antecipagiio. Portanto, o todo do ser deste ente
encontra no cuidado os clementos de sua expressdo. Porém, scja para chegar a uma decisiio seja
para assumir sua possibilidade extremada, para o ser-ai compreender-se em seu ser deve se revelar
em um projeto primordial. Isto significa que serd pela liberagdo do scu sentido que este ente ird se
compreender numa unidade. A temporalidade se revela como sendo o sentido do cuidado. E pela
temporalidade que o ente que eu mesmo sou se ilumina em seu ser. Ela, por meio de seus elementos
ekstaticos (porvir, haver sido e atualidade) da unidade a totalidade do todo estrutural do ser-ai.

Por ser a temporalidade o fundamento do ser todo do ser-ai, ela abre este ente em sua
totalidade ao ser enquanto ser-no-mundo. Neste sentido toda compreensdo acerca do ser terd que
passar pela ontologia fundamental, porque qualquer questio sobre o ser tem origem na
hermenéutica do ser-af ¢ a ela deve sempre retornar. E na temporalidade que o ente em questiio se
revela como totalidade de abertura ao ser, por sempre jd se encontrar af ¢ precedendo sempre junto

ao mundo e a tudo que lhe vem ao encontro nele.
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Cap. I -O SER-NO-MUNDO COMO PRIMEIRA DETERMINACAO FUNDAMENTAL DO

SER-AI

1.1 - Implicagdes do fato de ser-no-mundo

Quando perguntamos quem ¢ o Homem ou o que ¢ isto o Homem ¢ propomo-nos
estudar essa “realidade™, precisamos saber de onde partir. Certamente que perguntas como ¢ssas s¢
dirigem a dimensio ontoldgica. Perguntamos pelo ser do homem de uma forma direta, perguntamos
pelo sentido desse ser que eu mesmo sou.

Ao retomar em “Ser ¢ Tempo™ o questionamento do ser, ou mais precisamente, a
questdo que pergunta pelo sentido do ser, Heidegger deixou bem claro, na introdugiio de sua obra,
que se tratava de tematizar a questdo do ser em geral. Mas, essa pergunta niio ¢ algo que ecoa no
vazio, ela tem ressonincia num ente em especial, que € aquele mesmo que levanta a questido. Daf
Heiddeger falar de uma Ontologia Fundamental, porque o homem, sendo aquele que pergunta pelo
ser, enquanto pergunta ele é.

Qualquer pergunta que o homem possa formular terd que passar pela pergunta a
respeito de si mesmo. Ao perguntar por qualquer coisa, no ato de formular a pergunta, o homem ja
se acha como aquele que € interrogado em seu ser primeiramente. Se se pergunta o que ¢ isto a vida,
nessa pergunta estd implicita uma pergunta anterior: para mim, o que ¢ isto a vida? E af ¢ claro que

esta pergunta pressupdc: que posso saber da vida? Porque me interesso pela vida? Quem sou cu
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que pergunto pela vida? E impossivel desconsiderar o ser deste que pergunta pelo ser, porque @0
perguntar ele estd questionando seu proprio ser.

Questionar seu préprio ser ou pressupd-lo para o homem ao fazer qualquer pergunta
significa que ele, enquanto ¢, langa-se constantemente na sua relagio com o ser. Desta forma, o ser
do homem se evidencia como ponto de partida para qualquer investigaciio acerca do ser em geral.

Toda pergunta pelo ser parte do ser do homem ¢ a cle deve retornar. Essa visio
define um movimento circular que determina a reinscri¢iio do ponto de origem de qualquer questio.
“O ponto de partida ¢ sempre reinstalado e estd em todas as etapas como produgiio de cada uma

delas™!

. Isto significa que a ontologia fundamental nio € algo que se coloca no inicio do processo ¢
14 fica perdida, mas ¢ algo que em cada ponto do processo se coloca como o principio. Ainda niio ¢é
o caso de colocar aqui o que esta ontologia envolve, mas tdo somente de justificar o primado da
questio do ser do homem na questdo do ser em geral.

Estar sempre em relagiio com o ser significa para o ser do homem que existe uma
orientagdo prévia em dirc¢io ao questionado em qualquer questionamento. Significa ainda, que
sem esta orientagio nenhum questionamento poderia se formular ¢ também, evidentemente, que
nenhuma resposta poderia ser compreendida. Pode-se dizer que o homem jd se encontra, desde j4,
em relagiio com o ser . por isso pode compreendé-lo e pode questiond-lo. Significa também, como
ja afirmamos, que o ser do homem se faz por primeiro questionado em todo questionamento, como
pressuposto para se formular qualquer questionamento.

Sem querer polemizar sobre a possibilidade ou nio de sc¢ fazer a passagem
pretendida por Heidegger, qual seja: reconhecendo que o ser é sempre ser do ente, ir do ser de um

ente ao ser em geral, por ndo ser aqui objeto de nosso estudo, pelo menos fica justificado porque

falar de uma Ontologia Fundamental.

' STEIN, E. Scis Estudos Sobre Ser ¢ Tempo (Martin Heidegger). Petrépolis:
Vozes, 1988.
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O que de fato nos interessa aqui € perceber como Heidegger, ao colocar a questio do
sentido do ser coloca, a fortiori, a questio do ser do homem. Embora niio seja este o seu objetivo,
cle se vé obrigado, em vista da questdo do ser, tematizar primeiramente a questio do ser do homem.
Entio, dirfamos que dirctamente esta questio ndo se coloca, mas imediata ¢ primeiramente ¢ a
questdio que temos que dar conta se quisermos progredir naquela. Niio se pode tratar genuinamente
a questdo que pergunta pelo sentido do ser sem antes haver tratado uma questio que ficou pendente
na Metafisica Cldssica, a questiio do ser daquele que pergunta pelo ser. Ainda mais porque, ao fazer
confusdo entre ser ¢ ente na Metafisica Cldssica, nio sé o ser ficou esquecido como nio se
progrediu na compreensio do ser do homem.

Principalmente com a *Filosofia Cristda”, onde o homem ecra compreendido como
criatura de Deus e todas as suas propriedades eram entendidas a partir de uma relagio com o ser
criador, isto resultava numa sublimagio destas mesmas propriedades ¢ o ser do homem niio se
encontrava mais ai onde estava o homem, mas em Deus. O homem de onde se encontrava nada
mais era do que ovelha desgarrada, cuja autenticidade de seu ser se resgatava somente com a sua
volta ao scio de Deus. Desta forma, o ser do homem encontrava-se alienado de si mesmo, carecendo
de um grito que decretasse a volta do homem a ele préprio. Claro ¢ que sob a influéncia dessa
metafisica privilegiou-se certas faculdades do homem em detrimento de outras ¢ o ser do homem
passou a ser dito em um todo por apenas parte sua.

Assim, buscando compreender o ser do homem na sua abrangéncia — a  partir de
onde ele se encontra, Heidegger elegeu o método da fenomenologia como o mais adequado ao
estudo da ontologia. “A fenomenologia € a via de acesso ¢ 0 modo de verificagiio para se determinar
o0 que deve constituir tema da ontologia. A ontologia s6 ¢ possivel como fenomenologia.” Desta
forma, aquilo que parecia inconcilidvel, como diz Ernildo Stein, a ontologia ¢ a fenomenologia

tornam-se idénticas. Embora a fenomenologia seja um “...- deixar ¢ fazer ver por si mesmo aquilo

*El Ser y ¢l Tiempo, p. 46.
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que s¢ mostra, tal como se mostra a partir de si mesmo,™ ela ndo pretende dar uma defini¢io
essencial, qiiiditativa da realidade; mas tdo somente descrever aquilo que se mostra tal como é em si
do fendmeno no deixar e fazer ver do logos.

Se a realidade nao suporta o rigor da defini¢io nio ¢ porque aquela ndo secja
susceptivel de ser atingida em si, mas é porque esta niio conscgue explicd-la a nio ser por um
aprisionamento da mesma ¢ desta forma, a defini¢do nio dd conta de explicitar a realidade no scu
devir. Somente a fenomenologia, que deixa o real livre para se mostrar tal como ¢ em si, pode — de
fato, explicd-lo nesse deixar e fazer ver que o discurso opera sobre 0 mesmo. Somente ai que o
descobrir, o desvelar daquilo que vem a tona ¢ possivel genuinamente.

Entendido assim o que ¢ fenomenologia, fica claro que sua pretengiio € apresentar tal
como se mostra o ser dos entes, o seu sentido, suas modificagoes e derivados, sem nunca supor que
haja algo atrds daquilo que as coisas mostram de si mesmas. O que pode acontecer é que aquilo que
deve tornar fendmeno pode-se velar, pode-se encobrir, mas niio se reservar, guardar algo para si em
si. Isto niio invalida o fato de que o conteddo buscado pela fenomenologia seja o ser, o que fica
claro é que o ser nem sempre se mostra, ele pode se ocultar ¢ daf a fung¢iio de desvelamento do
método fenomenoldgico. Se a fenomenologia trata do ser do ente, mais uma vez dizemos ser ela
ontologia.

Em se tratando do ser do homem fica claro qual o modo de abordagem desse ser que,
aqui, sc coloca como objeto de estudo. Embora a abordagem ontolégica seja no sentido de se
distanciar da dimensdo Ontica, ela a pressupoe ¢ parte de fatores colocados pela dimensfio dntica. Se
o ser ndo é o que se apresenta necessariamente, mas principalmente o que se oculta, o ndo ser
daquilo que se mostra, s6 podemos perseguir o ocultar-se (dimensio ontolégica) naquilo que se

mostra ou a partir daquilo que se mostra (dimensio ontica).

? Idem, p. 45.
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Na busca de ser fiel ao método fenomenoldgico, como Heidegger o entende, ¢ que
ele desenvolve toda a analitica existencial na perspectiva da relagiio entre as dimensdes ontica ¢
ontol6gica. Fica claro que embora a dimensio ontolégica seja o fundamento da dimensio dntica,
aquela s6 pode ser colocada a partir desta. Do contrdrio, nos perderfamos num marasmo conceitual
sem nunca levar em conta o que a realidade ¢ em si mesma. Dizer isto ¢ admitir que o ser scja
principio de tudo ¢ também € reconhecer que, a principio, ¢ na dimensio ontica que ele se mostra.

No caso da analitica existencial, essa relagio torna-se o eixo vetorial da propria
analitica pela “tensdio” mesma como essas dimensdes se colocam para o ente que faz a pergunta
pelo ser. Diante disto, Heidegger faz uma afirmagiio lapidar da proximidade entre o ontico ¢ o
ontoldgico. “O que onticamente, € conhecido e constitui 0 mais préximo, é, ontologicamente, o
mais distante, o desconhecido, € o que constantemente se desconsidera em seu significado
ontolégico.”™ Por isso, ao propor uma andlise do ser desse ente que eu mesmo sou, Heidegger
mostra a necessidade de partir daquilo que de mais imediato ocorre quando nos deparamos com
esse ser. E af na dimensio ontica, onde o ser de forma mais imediata se dé ¢ também se esconde que
nos podemos estuda-lo.

O fato jd mencionado de sendo, 0 homem estabelecer uma relagiio com o seu préprio
ser, faz com que ele tenha de si uma compreensiio e uma compreensiio daquilo que o cerca. Esta
situagiio Ontica define o ser do homem como um ser pré - ontolégico, se por ontoldgico quer dizer
possuir uma compreensio tematizada do sentido do ser, conforme observa Heidegger. Sendo assim,
podemos falar que onticamente o ser do homem se compreende como um ser ontologizante, uma
vez que possui a tendéncia de perguntar pelo sentido do ser.

Mas sendo, o homem lida com a condigiio preciria de seu ser que se define pelo

proprio fato de ser existéncia. Isto quer dizer que o homem s6 ¢ enquanto cle existe ou que ele s6 se

* Idem, pp. 55-56.
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reconhece a partir do seu existir. Niio hd ponto anterior que possa servir de referencial a ndo ser por
uma suposigiio fantasiosa que niio possui do ponto de vista empirico-racional nenhuma justificativa.

Tanto ¢ assim que antes de qualquer questionamento, até mesmo  a respeito de si
proprio, a primeira coisa com a qual o homem se depara ¢, inexoravelmente, com sua existéncia ¢ a
de outras coisas; isto, sem divida, é¢ o que se mostra de imediato. Mas, neste estar-af tio 6bvio o
que sc esconde e, portanto niio € tdo Gbvio, mas tio importante como o que se mostra, ¢ que no ser
do homem estd em jogo o seu proprio ser. Niio estd em questio aqui o dualismo que coloca a
existéncia como anterior ao ser ou o ser anterior a existéncia. Este dilema ndo faz sentido, porque o
ser se dd como existéncia e existéncia ¢ existéncia de um ser.

Em relagiio ao homem pode-se dizer que a existéncia € a primeira instiincia na qual
ele se descobre “ser” e este termo fica reservado ao ser do homem, porque ele s6 se compreende na
e pela existéncia. Nesse sentido € que o homem se compreende como um ser-af (Dasein), disposto e
exposto na existéncia. Ser sua propria existéncia significa para ele compreender-se originariamente
como ser-af, porque “ex-sistere” indica que a condi¢do origindria do homem ¢ estar fora ¢ aberto;
embora o sentido do termo exprima movimento de dentro para fora, ¢ a partir de fora que ele
move-se em diregiio a si. Daf Heidegger utilizar o termo “Dasein” para indicar a forma prépria de
ser, o sentido de ser do homem; trata-se de um construto que, tematicamente, coloca o ser do
homem como existéncia, como aquele que se compreende ai.

Embora tenhamos chegado a essa compreensio tematizada da forma prépria de ser
do homem (ser-ai), ndo ¢ pela dimensdo ontolégica que devemos iniciar o nosso questionamento
acerca da “realidade” homem. A existéncia ¢ constatada, primeiramente, na dimensio ontica. E se
quisermos ser fiéis ao método fenomenoldgico, devemos partir dai onde a existéncia se di. E onde a
existéncia se dd?

Se fizermos essa pergunta a qualquer um, sem exigir-lhe que se ponha a pensar, ele

3

provavelmente dird que ¢ no mundo. Porque, “..de acordo com um modo de ser que lhe ¢

constitutivo, o ser-ai tem a tendéncia de compreender seu préprio ser a partir daquele ente com
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quem ele se relaciona e se comporta de modo essencial, primeira e continuamente, a saber, a partir
do mundo™.’

E a partir do mundo que o homem se langa & compreensio de algo. Onticamente, o
mundo & isto a que constantemente, o homem se refere quando fala de qualquer coisa. E algo que
serve de sustenticulo, ¢ um pressuposto que garante scu ir ¢ vir, suas paixoes, scus medos, scus
anscios, seus sonhos ¢ esperangas, scu nascimento ¢ morte, enfim seu acontecer como homem. E
nesse viver comum, o que Heidegger chama de “medianidade”, que tudo acontece. Nido no algures,
mas ai no viver “concreto” do dia-a-dia, ¢ que lograremos compreender esse ser pelo qual
perguntamos. “Nido se deve, por¢m, tomar a cotidianidade mediana do ser-af como um simples
‘aspecto’. Pois a estrutura da existencialidade estd incluida ‘a priori” nela no modo da
inautenticidade.”®

Essa medianidade, lugar comum do conhecimento vulgar, espontinco, ¢ aquilo que a
existéncia no mundo nos coloca como fator de igualdade. E por essa egiiidade mesma dos
semelhantes, considerada na dimensiio Ontica, que leva Descartes a iniciar a sua obra “Discurso
Sobre 0 Método” com os seguintes dizeres: ** O bom senso ¢ a coisa melhor dividida no mundo,
pois cada um se julga tdo bem dotado dele que ainda os mais dificeis de serem satisfeitos em outras
coisas nfio costumam queré-lo mais do que t&ém”.’

Esse patrimdnio comum que os homens partilham, sem que haja alguém que se
julgue lesado ou espoliado, mas “contente™ com o quinhio que lhe toca, deve ser o ponto de partida
para o estudo do ser-af, uma vez que a medianidade ¢ a maneira mais imediata de como o homem
existe no mundo.

Nio se trata aqui de eleger a opinido (doxa) como norma de conhecimento

verdadeiro em detrimento do conhecimento cientifico, ndo se pode ignorar os avangos do

*Idem, p. 25.
®Idem, p. 56.
" DESCARTES, R. Discurso Sobre 0 Método. Sio Paulo: Hemus, 1978.
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conhecimento técnico-cientifico; o que se quer dizer quando se propoe tomar a medianidade
cotidiana como ponto de partida no estudo do ser-af ¢ que nem mesmo o cientista escapa a essa
situagdio, porque ela se coloca do ponto de vista existencial e ndo puramente epistemolégico. E
preciso reconhecer que nenhum homem ¢ cem por cento cientista ou filésofo, isto é, todos temos
que realizar algumas atividades, temos certas preocupagoces que sdio absolutamente comuns ¢ nessas
ocupagdes temos um modo de lidar também comum, porque essas ocupagdes se realizam a nivel
ontico, dai dizer que a existéncia deve ser estudada primeiramente neste nivel.

As caracteristicas que se mostram na medianidade cotidiana niio devem ser
descartadas ou negligenciadas simplesmente como erro. Questionar o estatuto epistemoligico
daquilo que se aceita como certo do chamado senso comum ¢ uma coisa, outra coisa ¢ questionar a
estrutura que dd origem ¢ mantém tais atitudes e conhecimentos. O que se pretende como estudo
fenomenoldgico niio € legitimar o senso comum contra ou apesar das ciéncias. Deve-se admitir que
a medianidade aponta para algo além do que se comunga ai; que o ser-ai se acha dotado de uma
estrutura que possibilita a prépria medianidade.

Partir do que se coloca na medianidade cotidiana para se chegar & compreensio
tematizada do ser-ai parcce-nos ser o procedimento metodolégico mais acertado para niio se correr
o risco de forjar um homem ideal e sobre essa idéia de homem fazer todos os comentdrios que nio
explicam o homem em si mesmo. A importincia da cotidianidade se faz notar no estudo do ser-af
por mostri-lo tal como cle se encontra ai exposto na existéncia.

Quando falamos de buscar compreender a forma prépria de ser do homem tal como é
em si mesmo, um enorme ganho que temos em “Ser e Tempo” ¢ o entendimento de que o ser-af
deve ser estudado nas suas dimensoes dntica e ontolégica. Negligenciar uma das dimensdes é trati-
lo parcialmente a modo das ciéncias humanas de um lado ou uma espécic de “antropologia-
teoldgica” de outro. Mas a forma prépria de ser do homem (o ser-af) s6 pode ser compreendida

levando-se em conta a interrelagdio dessas dimensdes.
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Reconhecer que o homem, por ser um ente que pergunta pelo ser — primeiramente ele
existe, ¢ compreender que nisto consiste o seu ser. Saber que essa existéncia se dd no mundo ¢
constatar que niio se pode chegar a compreensio do sentido de ser do homem se niio se parte da
dimensio Ontica, onde se realiza a cotidianidade mediana. Entiio, de fato, a cotidianidade mediana
ndo é um estdgio passageiro de onde se extrai estruturas ocasionais ¢ acidentais, mas de onde se
extrai estruturas essenciais.

Para distinguir entre a situacdo em que o homem fica mais ligado is coisas do
cotidiano, preso a esse comum por demais absorvente, ¢ a situagiio pela qual o homem ascende ao
nivel da compreenso tematizada da realidade e por isso a um modo diferente de lidar com o real, é
que Heidegger, constatando tratar-se efetivamente de dois modos diferentes de existéncia, porque
ambos envolvem além de uma compreensdo do real, também uma atitude frente a este, distingue o
que ele chama de existéncia auténtica de um lado e existéncia inauténtica de outro.

Como ji foi dito que nenhum homem vive pensando o tempo todo, mas age muitas
vezes com base naquilo que comumente € aceito como normal, pode-se dizer também que niio hd
alguém que exista s6 autenticamente ou s6 inautenticamente. O mesmo homem pode ser flagrado
existindo de forma auténtica ou de forma inauténtica, dependendo da circunstincia. Auténtico ¢
inauténtico niio podem ser tomados pejorativamente, tratam-se de modos existenciais que ndo sio
sinbnimos de bom ¢ mau, correto ¢ incorreto, verdadeiro e falso. Embora scjam contrdrios, em
termos existenciais, auténtico e inauténtico siio insepariveis. Podemos constatar, através das
atitudes existenciais, a predominiincia de um ou outro modo existencial. Portanto, falar que o ser-af
existe de forma auténtica ou inauténtica diz respeito ao ser deste ente que sou eu mesmo.

Mas ai surge a pergunta: se tomarmos a medianidade como ponto de partida para
estudo da forma prépria de ser do homem, que se realiza na dimensiio Ontica, onde se fundamentam
ontologicamente esses modos de ser do ser-ai? Se partimos para tratar essa questio de forma
tematizada, constata-se que a maneira como o homem existe no mundo, o que Heidegger chama de
ser-no-mundo, ndo ¢ a mesma maneira como os demais entes estio no mundo. Porque ser-no-
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mundo faz parte do préprio ser do homem, € constitutivo do seu ser. E o que é constitutivo da forma
prépria de ser do homem, Heidegger chama de existencial; entdo ser-no-mundo ¢ um existencial do
ser-ai. Todas as caracteristicas do ser-ai s6 poderdo ser entendidas a partir desta situagiio
constitutiva. Mais do que um lugar fisico (espacial) ou mesmo dirfamos, ¢ menos isto, 0 mundo ¢
um lugar constitutivo a partir do qual o ser-af existe ¢ pode ser conhecido.

O ser-ai, modo como a forma prépria de ser do homem se revela, € o seu mundo; ele
existe pela familiaridade com o mundo. A identidade do ser-ai com o seu mundo revela-o, nio
como um ser fechado, mas ao contrdrio, como um ser aberto a tudo aquilo que lhe vem ao encontro
no mundo. A abertura é, por principio, a forma como o ser-ai s¢ encontra no mundo. Nessa
condi¢dio, o homem se distingue essencialmente de todos os entes que niio sdo ser-ai. Ele existe no
mundo como um ente que decide ¢ escolhe a si proprio, é poder-se, possibilidade, devir,
historicidade e temporalidade.

“Algo de existente €, geralmente, entendido como algo de ‘real’ e, como jd se disse,
algo simplesmente-presente. Mas se 0 homem ¢ poder ser, o seu modo de ser ¢ o da possibilidade ¢
nio o da realidade; 0 homem niio é um existente no sentido da Vorhandenheir.™ Afirmar que o ser-
af jamais é um ser dado ¢ reconhecer que ele, ao se caracterizar por possuir uma estrutura dinimica,
¢ o seu préprio devir, é poder-ser, € possibilidade. Por isso Heidegger, para distinguir os caracteres
dos entes que ndo sio ser-ai dos caracteres do ser-af, chamou aos deste de existenciais ¢ aos
daqueles de categorias. Os caracteres ditos existenciais sc definem por serem possiveis; niio se
tratando de possibilidades l6gicas, mas existenciais. Dizer que o ser-ai possui uma estrutura
definida pela possibilidade ¢ reconhecer que essa estrutura se fundamenta na abertura do ser-no-
mundo. “ As caracteristicas constitutivas do ser-ai sio sempre modos possiveis de ser, em cada
caso, e somente isto”” E na existéncia do ser-af definida por essas possibilidades existenciais que

elas mostram o ser deste ente como algo que estd sempre em jogo.

8 VATTIMO, G. Introdugiio a Heidegger. Lisboa: Edig¢des 70, 1989,
’ El Ser y el Tiempo, p. 54.
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Estar em jogo o ser do ser-ai significa que este ente ndo pode ser indiferente ao seu
proprio ser. “O ser-af se constitui pelo cardter de ser meu, segundo este ou aquele modo de ser.
Sempre jd se decidiu, de alguma maneira, de que modo o ser-ai é meu em cada caso™.'” O ser do
ser-af, enquanto ser possivel, faz com que este ente tenha a possibilidade como algo mais préprio.
Escolher a si mesmo ou ndo escolher a si mesmo nido sdo meras opgdes colocadas diante do ser-af,
mas expressam verdadeiros modos de ser dele. Porém, decidir por niio escolher a si préprio
significa, do ponto de vista ontoldgico, assumir um modo de escolha de si mesmo (do caracteristico
quanto o modo determinado pela decisiio de assumir a escolha de si mesmo (modo auténtico de
existir). Isto significa que: quer faga a op¢do de niio escolher a si mesmo (modo inauténtico de
existir) quer faga a opgio por escolher a si proprio, o ser-af sempre terd que assumir o ser como scu;
neste caso ele terd que decidir também de que modo o ser é sempre scu.

O fato dessa existéncia no mundo se revelar como possibilidade, como poder-ser,
justifica a escolha como algo que sempre o ser-ai terd que fazer. Existir como possibilidade para o
ser-af é sempre ter que tomar partido. Niio escolher para este ente significa deixar de ser o que §,
significa a ndo possibilidade da possibilidade, a sua morte. Parece paradoxal afirmar que o ser-af
estd obrigado a escolher, que ndo lhe € facultada a possibilidade de nio escolher sob pena disto ser
sua prépria morte. Acontece que existir como possibilidade para o ser-ai niio significa, como ja
dissemos anteriormente, tratar-se de possibilidades 16gicas, mas existenciais. Entendida assim a
possibilidade, vé-se que ela se impoe a este ente até mesmo quando ele quer fugir a qualquer tipo
de possibilidade. Mas lembramos que ele nio pode fugir de responder por essa opgiio. Essa
responsabilidade lhe cai como conseqiiéncia do ato de fuga ¢ aqui o paradoxo se dissolve na
impossibilidade da possibilidade.

Podemos afirmar entio que, existindo como possibilidade, o ser-af ¢ o dnico que,

ontologicamente, responde pelas escolhas que faz. Somente este ser-af determinado é responsdvel

1 Ibidem.
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por qualquer agiio sua, porque, enquanto possivel, a agiio resulta para cle numa conseqiiéncia
inaliendvel de sua escolha.

Somente pelo reconhecimento do ser-ai como abertura no mundo € que podemos
entender porque dele podemos esperar qualquer coisa. Sendo assim, podemos dizer que ninguém
nos surpreende. O homem poderi sempre mudar a diregiio do seu agir, de suas op¢oes, de seus
projetos. Nio conhecendo a sua propria estrutura, o homem poderd forjar coisas a partir de pontos
estruturais que, por ele ignord-los, atribui a forgas exteriores a si préprio. Com base nisto, o que
podemos dizer do ser-af, niio € que cle seja isto ou aquilo, mas que ¢ propenso a isto ou aquilo ou a
nada disto.

A condigiio de ser-no-mundo nido permite ao ser-af ficar se contemplando enquanto
possivel, mas reconhecer-se a partir de possibilidades assumidas. A mundanizagiio deste ente exige-
lhe que atualize as suas possibilidades. Deste modo, podemos reconhecer todos os feitos humanos
como atualizagio de si préprio. Nada que o homem faz extrapola os limites das suas possibilidades.
O reconhecimento dessa dimensiio ontoldgica explica o que onticamente acontece ao ser-af, atribuir
a poténcias incontroldveis — a entes sobrenaturais, aquilo que lhe acontece enquanto ser-no-mundo,
como fuga de si proprio, que € caracteristico do existir inauténtico.

Nio podemos compreender o ser-ai se caracterizando como possibilidade, como
poder-ser, como abertura no mundo, se ndo admitimos que, de alguma forma, cle se atualize, ele
seja o seu ai. Ora, parece-nos que isso somente acontece a partir do fato de ser este ente um ser-no-
mundo. Seria o ser-af apenas uma idéia se nido fosse o mundo. Os caracteres existenciais deste ente
jamais se objetivariam se niio fosse por e através do mundo.

Por isso, como nos faz ver Heidegger, pode-se dizer que a mancira como o homem
estd no mundo niio € a mesma como a dgua estd no copo ou a roupa, no armdrio. O mundo o
envolve por completo, penetra-o em suas partes e se desdobra em cada manifestagiio sua. Daf

dizermos que o homem ¢ um ente totalmente mundano. Mas justamente essa sua mundanidade, que
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justifica a compreensio do ser-no-mundo, € o ponto de partida para a compreensio da forma prépria
de ser do homem na sua “hecceidade”.

A total identificagdio do ser-ai com o mundo, a absoluta mundanidade do homem,
que do ponto de vista ontoldgico € tratada como ser-no-mundo, tem o scu respaldo 6ntico na prépria
palavra latina humanus. Embora o mundo, do ponto de vista ontolégico, niio scja identificado como
lugar fisico, geogrifico; do ponto de vista Ontico, muitas vezes, mundo ¢ tomado como sindénimo de
terra (humus), na expressio “o nosso mundo”, referindo-se a terra obviamente. Extrair do homem o
seu cardter de “humanus” ¢ esvazid-lo de st mesmo, ¢ aliend-lo.

Quanto ao termo “hecceidade™ ¢ aqui entendido como aquilo que o ser-ai mostra de
si mesmo, como algo “a” tal como é em si mesmo, o que se apresenta no desvelar do seu ser. E a
expressio, por exceléncia, do proprio ser de abertura deste ente. “Heidegger o reconhece cada vez,
mais claramente: o ‘ai’ é o lugar ontoldgico do ser-ai, seu habitdculo original, o ‘esclarecimento do
ser.”!" O “ai” é o espago aberto para a irrupgiio do ser do ser-ai. Somente pela compreensiao do
sentido de ser do homem como um ser-ai ¢ que podemos, a partir dai compreendé-lo na sua
amplitude.

Como este ser-af € essencialmente um ser-no-mundo e nio fora dele, pode-se dizer
que esta ligacdo intrinseca do homem com o mundo, a total mundaniza¢io do homem ¢ a total
antropomorfizagio do mundo, faz com que de uma vez por todas se torne obsoleta qualquer
tentativa de conceber o homem como transcendente ao mundo em diregiio a uma subjetividade pura
ou a um eu absoluto. O homem ¢ aqui reconhecido como consciéncia encarnada no mundo, que
nasce e se resolve nele. A idéia de um cu transcendente ao mundo, 0 mundo como lugar de
passagem: ‘“estou no mundo, mas ndo sou do mundo”, expressa uma visio alienada da forma
prépria de ser do homem por tentar pensd-la sem mundo. A forma prépria de ser do homem sem

mundo é s6 um construto da imaginagio, da fantasia ¢ do sonho.

" CORVEZ, Maurice. La Filosofia de Heidegger. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1970.
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Querer pensar o ser-ai a partir de algo colocado fora de ser-no-mundo é negligenciar
o como da existéncia no mundo. Se o ser-ai ¢ sua existéncia e se sua existéncia se dd no mundo, o
como ela se di no mundo ¢ a fatualidade do fato de ser-no-mundo, isto é, facticidade.
Onticamente essa idéia é¢ muito dura; é préprio do homem no seu cotidiano, desde os primérdios,
por um estranhamento alienado de si mesmo, querer entender a si proprio a partir de entificagdes
quiméricas de suas faculdades projetadas alucinadamente num céu de perfei¢oes. Mas  isto nada
mais representa do que uma fuga de si proprio, porque querer fugir do mundo é fugir de si mesmo.

A fatualidade do fato de ser-no-mundo tomada ontologicamente marca o ser-ai em
seu ser como o tnico responsidvel por si mesmo. Nio havendo a quem recorrer além de si, também
nio hd a quem culpar além de si. O ser-ai torna-se o unico que deve responder pelos seus atos,
projetos e sonhos. Dizer que cle € o unico responsivel por suas agdes ndio nos obriga a perguntar
por quem o fez responsdvel, mas tdo somente reconhecer que essa responsabilidade nasce do fato
dele ser-no-mundo.

A responsabilidade ¢ um principio fundamental para a a¢iio humana, principio este
que justifica a prépria escolha. O ato de escolher pressupde um poder responder até mesmo pela
escolha de ndo querer responder. Isto explica toda atitude do ser-ai de transferéncia de
responsabilidade que acontece onticamente. Assim  voltamos aos modos existenciais da
autenticidade e da inautenticidade, porque existir autenticamente para este ente é sempre escolher
por responder por si e existir inautenticamente € escolher “passar adiante a responsabilidade”. Mas
“passar adiante a responsabilidade” ndo torna menos responsivel aquele que assim procede. Trata-
se apenas da questdio de assumir ou ndo o que faz. Por isto ser essa atitude do ser-af uma expressio
do existir inauténtico. Aquele que “passa adiante a responsabilidade” decide niio assumi-la como

sua, essa atitude representa na analitica a nio escolher a si, que é o modo inauténtico de ser do ser-

O homem como alguém que existe no mundo s6 é reconhecido enquanto age c/ou
reage. Esta é outra afirmagio extraida do fato de ser o ser-af uma consciéncia encarnada no mundo.
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A partir desta compreensio, torna-se sem sentido qualquer oposi¢iio entre teoria ¢ pritica, porque a
contemplacdo também ¢ uma agdo. S6 0 homem morto niio age ou reage (aparentemente). Mas niio
¢ esta a questdo que queremos tratar aqui, o que se deve ressaltar neste momento é o fato de todo
agir da consciéncia encarnada nascer do compromisso existencial que o ser-ai tem com o mundo ou
mantém com ele. Afirmar que o ser-ai ¢ o seu proprio mundo ou falar que ¢le nilo pode ser a niio
ser como ser-no-mundo, isto, além de pressupor um agir no mundo, implica igualmente enquanto
ser-em, ndo poder desvencilhar-se do mundo.

Se aceitarmos a afirmagio de que o ser-af é ontologicamente comprometido com o
mundo, entdo igualmente nio existe como “passar adiante a responsabilidade”. Isto quer dizer que,
nesta dimensdo, 0 homem ndo pode nido responder. Se toda agfio humana ¢ “movida” por uma
escolha que se radica numa possibilidade existencial como jd vimos, entdio o resultado dessa agio
compromete o homem ontologicamente. Mesmo que este, na medianidade, busque sempre uma
corresponsabilidade, um “alibi™ para suas agdes , em seu ser, o ser-ai ¢ afetado pelo que essa agiio
possa resultar e, diante disto, ele estd sempre sozinho.

Falar que a ontologia do ser-al se funda no ser-no-mundo ¢ afirmar que o ser-af
ontologicamente estd comprometido com o mundo. O compromisso deste ente com o mundo nio é
resultado de um *“acordo” ou opgfo, mas € um compromisso existencial. De tal forma que o ser-af,
renegando esse compromisso, renega a si mesmo. Renegar essa situagiio, esse compromisso é a
condigfio origindria de toda alienagdo. O que onticamente se constata como fuga, devancio, modo
como o ser-ai cxiste inautenticamente, fundamenta-se ontologicamente na rejeicio  desse
compromisso. Em contrapartida, assumir tal compromisso ¢ uma atitude que deixa o ser-af livre
para se relacionar autenticamente com tudo que lhe vem ao encontro no mundo.

Mas também ndo se pode dizer que esse comprometimento original do homem com
o mundo, que o torna responsivel ontologicamente pela atualiza¢do de qualquer possibilidade sua,
seja um compromisso imputado por alguém fora da situagiio de ser-no-mundo. Pode-se dizer que
ele nasce da facticidade. E pelo préprio fato de ser-no-mundo ¢ nio fora dele que torna o ser-af
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comprometido com o mundo. Esse compromisso faz com que toda aglio humana seja absolutamente
mundana. A essencial mundanidade do ser-ai faz com que ele impregne o cariter de mundano a
tudo aquilo que the vem ao encontro no mundo. Toda a¢iio antropomorfizante decorre dal.

Negar ou niio reconhecer essa relagio do homem com o mundo ou com as coisas
que lhe vém ao encontro no mundo € ignorar a situa¢io existencial na qual o homem se compreende
como tal. E certo que muitas prdticas morais tentam desviar essa compreensio para uma
fundamentagdo dita espiritual de um lado ¢ mundana de outro. Mas isto estd fundado numa visio
equivocada sobre a origem dos valores. Ambas as fundamentagdes falam de valores dados a priori,
cabendo ao homem reconhecé-los e optar por esses ou por aqueles. Nio ¢ aqui o lugar de fazermos
uma teoria dos valores, porque isso demandaria larga discussiio ¢ isso ndo é nosso propésito. Cabe-
nos apenas mostrar como toda agio valorativa auténtica se fundamenta nessa situagio de
mundanidade do ser-ai.

Se aceitarmos a afirmagdo de que todo homem ¢ tentado a compreender o seu ser a
partir do mundo, por ser este com quem o ser-af se relaciona ¢ se comporta de modo essencial, fica
ficil compreender tamb¢ém, porque o homem somente atribui ou reconhece valor no ente que lhe
vem ao encontro no mundo enquanto este ente assume uma perspectiva mundana, enquanto cle leva
a marca da mundanidade: em outras palavras, enquanto este ente assume, de alguma mancira, o
cardter antropomortico.

No valor, o cardter essencial do ente intramundano — a utilidade (que serd tratado
mais 2 frente), estd intimamente ligado a capacidade de antropomorfizagiio deste mesmo ente. Desta
forma, fica fécil entender o papel da tecnologia na determinagiio valorativa das coisas. Porque, em
tltima andlise, um ente artificial, no qual as barreiras naturais estio mais distantes, ¢ um ente no
qual a agdo do ser-af s¢ fez mais presente. De outro lado, pode-se dizer que um ente no qual o
consenso atingiu unanimidade, por isso tido em alta conta na escala de valores, é também um ente

no qual o antropomorfismo adquiriu objetividade.
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Toda agio mundana do homem (agiio antropomorfizante), que se funda no
compromisso existencial do homem com o mundo, que se radica, em ultima instincia, no fato de ser
o ser-ai uma consciéncia encarnada no mundo, processa-se num cardter objetivante. Essa idéia poe
fim a toda oposi¢iio entre objetividade e subjetividade. Podemos dizer que na agiio mundana, ambas
as instincias ddo-se simultancamente. Nio faz sentido perguntar quem precede a quem, porque toda
subjetividade ¢ objetivante e vice-versa; dai poder falar da realidade racionalizada ou afirmar que
“todo objeto conhecido deixa de ser o mesmo pelo fato de ser conhecido”.

Se do ponto de vista ontoldgico a identidade do ser-ai com o mundo ¢ inconteste, do
ponto de vista dntico hd sempre a tendéncia do ser-ai separar-s¢ do mundo, o que talvez scja a
origem de todo dualismo dicotdmico. Uma coisa € reconhecer os principios contririos da realidade
do ponto de vista de uma interrelagio, outra coisa ¢ reconhecé-los sempre em oposigio.
Reconhecer-se em oposi¢do ao mundo parece ser uma tendéncia constante do ser-ai cotidiano. Por
isso, o ser-af cotidiano tende sempre a ver o mundo como um outro em relagiio a si mesmo ¢ niio o
reconhece como condigiio de atualizagdo de si préprio. E claro que essa tendéncia do ser-ai de
reconhecer-se em oposi¢do ao mundo leva a idéia de algo dentro de outro. Neste caso, este ente é
algo substancial que reside dentro de outro ente substancial a que se chama de mundo. Mas esta
maneira do ser-ai sc auto-compreender estd ligada & mancira de como ele compreende “as coisas do
mundo”, sempre como um ser dado.

Heidegger, em “Ser e Tempo”, faz uma andlise do fato do ser-af ser ser-no-mundo
também do ponto de vista do ser-em. Partindo da concepgiio 6ntica que distingue o mundo como
outro, ele estuda o estatuto dessa alteridade — ndio para negd-la, mas para ver como ela se resolve. O
ser-em, que ¢ um existencial do ser-af, nfio pode ser entendido no mesmo sentido do ser dado, no

3

modo de uma coisa dada dentro de outra; *“ ‘em’ deriva de ‘habitar em’, ‘deter-se em’ ¢ também
significa ‘estou habituado a’, ‘estou acostumado a’, ‘estou familiarizado com’ ... Este ente, ao qual

pertence o ser-em, neste sentido, € o ente que sempre eu mesmo sou. A expressio ‘sou’ se conecta a
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‘junto’; ‘eu sou’ diz por sua vez: ‘cu moro’, ‘me detenho junto...” a0 mundo, 212 Desta forma, a
expressio ser-em significa “ser-junto-a”, ¢ como o homem se dd no mundo, ¢ a forma como o ser-af
¢ ser-no-mundo.

Mas se do ponto de vista ontolégico a alteridade do mundo se resolve na ipseidade
do ser-ai; do ponto de vista dntico, esta revela aquela. Neste caso, niio apenas o mundo se revela
como outro para o ser-ai mas também tudo aquilo que lhe vem ao encontro no mundo ¢ um outro
para ele; assim, falamos de um mundo povoado de outros. Quando o homem olha ao redor de si no
mundo, o que ele constata de imediato € a presenga de outros entes. Como esses entes estio no
mundo ainda nio ¢ algo tematizado. Onticamente as coisas se configuram como entes
intramundanos, cujo fundamento reside no fato de serem simplesmente algo dado.

Quando procuramos compreender as coisas no seu ser, clas s¢ nos revelam sempre
como algo para... o que quer dizer entdo que elas sdo sempre tteis. O ser das coisas se define como
servir para. No vir ao encontro no mundo, de forma imediata, sempre constatamos uma coisa aqui,
outra ali. Mas essa forma imediata de se dar ndo corresponde a0 que ontologicamente sio as coisas.
Estas, enfocadas tematicamente, sempre aparecem como um “todo™ conjuntural. “Um til,
rigorosamente, nunca ¢. Ao ser do 1ul ¢ inerente sempre um todo de utilidade ao qual cle
pertence.”'? E a partir da revelagiio de instrumentalidade, que se fundamenta na utilidade, sempre
em vista a um todo — que as coisas, de fato, tém sentido.

Se, efetivamente, as coisas sdo s6 a partir do momento que as utilizamos, entiio este
utilizar envolve dirctamente a compreensio de seu significado. Dar sentido implica em atribuir
significado. Heidegger, ao dar exemplo do martelo, mostra que o instrumento ao se constituir como
tal ja se configura como o melhor para... Nesse sentido, a emergéncia do instrumento ocorre numa

rede de referéncias, onde o instrumento jd se define pela sua praticidade.

2 El Ser y el Tiempo, pp. 66-67.
Y Idem, p- 81.
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Ora, a emergéncia do instrumento numa rede referencial pressupde duas coisas: uma
circunvisio ¢ uma manualidade. A prépria rede referencial traz a tona, como condi¢io de
ocorréncia, o dominio de uma visio em torno, onde as coisas s¢ nos apresentam umas junto as
outras. E somente nesse dominio que posso, tematicamente, perceber que as coisas nio se
encontram meramente justapostas mas que ocorrem, mutuamente, como relacionadas. A
relatividade das coisas acontece em dois sentidos. Em primeira miio umas se referem ds outras, a
presenca de uma aponta ou encaminha a presenga de outra. De outro lado, uma coisa sempre se
relaciona dquilo para que serve. Ela sempre leva d idéia de uma finalidade a que se destina, essa
finalidade se apresenta como o termo da relagio.

A idéia de servir, enquanto encaminha a um fim, enquanto denota finalidade, remete-nos ¢
idéia de proximidade, de algo que se expoe, em sentido heideggeriano, de algo a mio. Essa
manualidade das coisas que consiste num dispor das mesmas em um determinado universo nio ¢é
vago ou cego, mas fundamenta a multiplicidade de referéncias do “ser para.” O que onticamente se
revela num dispor das coisas aqui ou ali, desta ou daquela maneira, s6 ¢ possivel porque as coisas
sdo aptas a0 manuseio.

“Esse ser-no-mundo s6 chega a explicitar o que € simplesmente dado, através do que estd & mio na
preocupagio. Utilidade ¢ a determinagio categorial'* dos entes tal como sio em si.”"

Como jd dissemos, o ser das coisas estd ligado ao carditer de instrumentalidade (o
servir para) das coisas ¢ ndio propriamente ao estar presente das mesmas. Desta forma, do ponto de
vista ontoldgico, podemos dizer que antes das coisas se apresentarem como simplesmente presentes,

elas se apresentam como pertencentes a um todo instrumental. O que, também como jd dissemos, 56

torna possivel mediante o cardter referencial do instrumento. “As referéncias determinam a estrutura

' Categorias sio as notas estruturais dos entes intramundanos que nio o ser-af, como existenciais sio as notas do ser-af.
“Denominamos os caracteres ontolégicos do ser-af de existenciais porque cles se determinam a partir da
existencialidade. Estes devem ser nitidamente diferenciados das determinagdes ontoldgicas dos entes que niio tém o
modo de ser-af, os quais chamamos de categorias™. Idem, p. 56.

** Idem, p. 85

37



10

do ser do manual enquanto GtL™" Uma vez que o instrumento sempre remete a outro, isto
pressupde o instrumento sempre como algo referente, que faz referéncia.

O cardter referencial do instrumento, que revela um servir para da coisa, traz, sem
duivida, a questio do significado. Os instrumentos s6 referem porque significam. Vé-se com isto,
que a referéncia — por ser um tipo de revelagiio, s6 se faz mediante um dominio de significacio.
Portanto, podemos dizer que a coisa, em scu ser, ¢ algo que significa. Conhecer o sentido da coisa,
aquilo que ela é em si, € apreender o seu significado. Porém, ao sc tratar do instrumento, constata-se
que o mesmo niio tem como finalidade imediata significar. O instrumento ¢ colocado em vista do
servir para. Apreender o seu significado (conhecer o seu sentido) é quase condi¢iio fundamental
para saber lidar com ele, mas hd que reconhecer que as coisas niio siio feitas sé para conhecer delas
sua serventia, seniio que sdo feitas para serem usadas.

No entanto, hid dentre os dteis um cuja finalidade ¢ informar, que ¢ o sinal. Neste
instrumento, a utilidade coincide com a capacidade de referéncia do mesmo. Essa capacidade de
referéncia se expressa na agiio de mostrar. “Os sinais sio, no cntanto, antes de tudo, dteis cujo

cardter de utilidade especifico consiste em mostrar.”"’

E certo que a agiio de mostrar apresenta
vdrias modalidades, mas isto nilo € aqui objeto de nosso questionamento, o que nos interessa ¢
entender a base ontoldgica dessa aglio. Uma vez que a agiio de mostrar é sempre uma referéncia, ¢
preciso saber onde esta se fundamenta. “A referéncia enquanto agiio de mostrar funda-se melhor na
estrutura ontoldgica do util, no ‘servir para.”'® E nesse sentido que “no signo, a utilidade coincide
com a capacidade de referéncia, o signo nido tem outro uso sendo referir-se a algo.”"”  Fazer
referéncia ¢ a utilidade do sinal; nisto consiste o seu ser para.

Encerrando esse breve coléquio acerca da constituigio ontolégica do ente

intramundano, embora evitando de propdsito tematizar a maneira como o ser-af lida com esse ente

' Idem, p. 88
' Idem, p- 91
" Idem, p. 92
' VATTIMO, op. cit., p.31.
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¢ a maneira como o ser-ai se conduz junto a ele no mundo, o que Heidegger chamou de
preocupagdo — por ser essa questdo objeto de nosso estudo mais a frente quando formos tratar da
“hecceidade” do ser-ai, precisamos, contudo, “visualizar” onde esse discorrer nos levou.

Embora a agiio de mostrar prépria do sinal seja uma forma de referéncia, precisamos
compreender a relagiio existente entre a referéneia ¢ o sinal na sua amplitude. Heidegger, ao falar
dessa relagiio, apresenta-a numa triplice dimensio. “O mostrar, como possivel concretizacio do
‘que’ de um ‘servir para’ estd fundamentado na estrutura do ttil em geral, no ‘para’ (referéncia). 2-
A a¢do de mostrar do sinal, enquanto carditer de utilidade do que se acha & mio pertence a uma
totalidade de teis, a um conjunto referencial. 3- O sinal nio estd apenas & mio junto com outro il
mas, em sua manualidade, o mundo circundante se torna, cada vez mais, explicitamente acessivel a
circunvisio.”®® Desta forma, pode-se dizer que todo cariter de serventia do instrumento, sua
referenciabilidade, seu significado, estd fundamentado no ser para... do objeto, na sua utilidade, que
acontece dentro de uma totalidade instrumental, dentro de um conjunto relacional, onde o
instrumento, de fato, adquire sentido.

Por ja havermos tratado do ser-ai enquanto um ente absolutamente mundano, e dos
demais entes intramundanos que vém ao encontro do homem no mundo, tanto na forma imediata
como esses entes ocorrem ai quanto tematicamente; resta-nos, agora, voltarmos a nossa atengio ao
fendmeno comum a todos os entes, 0 mundo. Sem divida que o estudo do mundo responde pelo
“em” do ser-em; do contrdrio, 0 “passo” ndo seria concluido, a questio ficaria no ar. Ainda
podemos constatar aqui a impossibilidade de falar do ser-em sem falar da forma como esse ser se
relaciona com o em onde se encontra. Essa questdo nio foi até aqui abordada de forma ampla e
exclusiva.

Para tratar a questdo do mundo de forma tematizada deve-se partir daquilo que de

imediato se revela como “o mundo.” A principio, quando falamos de mundo referimo-nos s coisas

® El Ser y el Tiempo, pp. 96-97.

39



que estdo no mundo. “Descrever o mundo fenomenologicamente significa; mostrar ¢ fixar numa
categoria conceitual o ser dos entes que simplesmente se dio dentro do mundo.”* Falando assim,
parcce que o mundo corresponde, de fato, a um conjunto de entes. Mas quando falamos em
considerar os entes do mundo, niio estamos nos referindo ao aspecto contibil, nfio se¢ trata de um
substantivo coletivo. Trata-se, antes de tudo, de considerd-los naquilo que de alguma forma os
unifica: a saber, no seu ser. Neste caso, nos ¢ de grande utilidade a interpretagio que OTTO
POGGELER faz da concepgio Heideggeriana de mundo. Conforme esse autor: “O mundo no qual
estd o ser-ai ndo é concebido por Heidegger como conjunto dos entes, mas como a mangeira pela
qual sempre o ente pode se revelar na sua totalidade.”** Essa totalidade nio se refere 2 soma dos
elementos de um conjunto, mas ao resultado da rede referencial tecida pela forma como os entes se
encontram no mundo.

Orientando assim o estudo da questido do mundo vai-se eliminando as confusdes que
cercam, a principio, esta questdo. Uma delas ¢ a identificagio do mundo com a natureza.“Em si
mesma a naturcza é um ente que vem ao encontro dentro do mundo ¢ que pode ser descoberto

. . . 23
seguindo-se caminhos e graus diferentes.”

Muitas vezes, nessa identificagio de mundo e natureza
completa-se a expressdo, falando de “mundo material ou natural.” Certamente que essa
denominagiio contrapde-se ao chamado “mundo espiritual ou sobrenatural.” Essa distingfio apenas
acentua a maneira como onticamente o mundo se faz presente.

Em relagdo ao homem, o mundo pode ser entendido onticamente — quando colocado
no contexto vivencial, como: “o mundo em que vivemos.” O mundo possui aqui um significado
pré-ontolégico. Derivam daqui outras possibilidades: mundo piiblico, mundo circundante ¢ mundo

préprio. Este sentido de mundo ¢, propriamente, o que usamos quando nos referimos ao lugar a

partir do qual o homem se compreende. Nio se trata de um ente que vem ao encontro do ser-af, mas

! Idem, p. 76.
2 pAGGELER, O .La Pensée de Heidegger. Paris: Aubier, 1967.

2 El Ser y el Tiempo, p. 76.
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a0 contrdrio, trata-se de onde todo ente vem ao encontro do ser-ai. Portanto, neste sentido, todo ente
intramundano ji pressupde a existéncia do mundo como condigido do seu vir a ser.

Todas essas maneiras existencidrias®™ (dimensdo ontica) de falar do mundo se
colocam para nés como ponto de partida para chegarmos & compreensio ontoldgica, tematizada, da
questio do mundo. Fazer uma abordagem ontolégica do mundo implica em retomar a relagdo, do
ponto de vista ontoldgico, dos seres do mundo; isto ¢, do ser-af e do ente intramundano.

“Do ponto de vista ontolégico, designar as coisas como entes que se dio
diretamente ¢ um procedimento deficiente, embora, do ponto de vista Ontico, isto significa outra
coisa.”?> Como ji foi exposto anteriormente, o ser do ente intramundano € a utilidade ¢ seu cardter
instrumental nunca designa um ente & parte, mas estd sempre ligado a um todo instrumental. Este
todo estd garantido pela capacidade referencial das coisas que “tece™ uma rede de relagdes, na qual
cada coisa passa a ter sentido (significado) em vista & totalidade. Onde as coisas passam a ter valor
nio pelo que sdo em si, mas pelo que significam. Principalmente pelo valor ativo, as coisas ndo
existem, elas valem ¢ valem pelo sentido que clas tém. A dimensio simboélica na qual sdo as coisas
enfocadas agora denota um aspecto do ser das mesmas enquanto tteis. Sendo assim, ser-no-mundo
é, sobretudo, lidar com significados, ¢ um estar familiarizado com uma totalidade de significados.
Esta relagio, do ponto de vista ontolégico, estabelecida entre o ser-ai ¢ os entes intramundanos se
coloca como algo mediato ¢ nio diretamente dado como o que acontece do ponto de vista ontico.

[ no limiar da relagdo ontolégica do ser-af com os demais entes intramundanos que
podemos compreender o mundo como o “onde condicional” no qual esta relagio se di. Sendo
assim, o mundo ¢ entendido como o conjunto do complexo de referéncias ¢ das significagoes.
“Que esta significabilidade scja familiar ao ser-ai, isto constitui a condigiio dntica de possibilidade

para que o ser-ai possa descobrir num mundo um ente que seja no modo ser do ente para uma

¥ Mantemos aqui, como em quase todas as tradugdes para a Lingua Portuguesa, a distingdo entre os termos
existenciais para designar os caracteres ontolégicos do ser-af ¢ existencidrio que designa os aspectos pertencentes &
dimensdo ontica do ser-af.

* El Ser y el Tiempo, p. 81.
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finalidade (ser disponivel), ente cujo em si reside nesta finalidade.”” Dispomos de um mundo que
significa e qualquer ente somente fard parte do mundo se af dentro for significante.

Com isto, fica claro que o mundo ndo ¢é forjado a partir do cardter de
referenciabilidade e significabilidade dos entes intramundanos, mas ao contrdrio, ¢ o mundo, como
complexo referencial e significante, que confere aos entes intramundanos esse cardter. E por entrar ¢
fazer parte nessa rede relacional (mundo) que o ente intramundano passa a ser reconhecido, passa a
ter sentido, vem a ser. E aqui surge uma pergunta, se¢ nio podemos falar de valores a niio ser para
quem os reconhece como tal ou se nio podemos falar de significacdo sem pressupor alguém que a
compreenda e ainda, se chegamos a conclusio de que nao sdo os entes intramundanos que conferem
o cardter de significincia e referéncia a0 mundo mas ao contrdrio, entdo questiona-se de onde sc
origina a significabilidade e a referenciabilidade como tal? Certamente que ¢ do ser-no-mundo.
Somente o ser-af, enquanto ser-no-mundo, pode compreender o para que, o em vista de que, o
mostrar daquilo que se mostra, o referir, o significar.

Se o ser-ai € aquele que somente se compreende no mundo e pelo mundo, chegamos
com essa investigacdo a constatar que o mundo s6 pode ser compreendido pelo ser-ai. Mas a
compreensio que ele tem do mundo ndo ¢ meramente uma questdo epistemoldgica, senfio que se
trata realmente de uma questdo ontoldgica. Somente a partir da estrutura ontolégica do ser-ai, o
mundo pode ser compreendido na sua esséncia. “Do ponto de vista ontolégico, mundo niio é
determinagio de um ente que o ser-ai que em sua esséncia nio é, mundo é um cariter do proprio
ser-ai.”*’ Em outras palavras, mundo € um existencial do ser-aif, ¢ um modo de ser deste ente.
Justifica-se, portanto, a afirmagiio de que o ser-ai seja um ente absolutamente mundano. O mundo
como forma de ser do ser-af ou, mais precisamente, a mundanidade do ser-ai (ser-no-mundo)
explica o fato de que tudo que o homem conhece ou de tudo o que cle fala s6 pode fazé-lo a partir

do mundo. “Por fim, mundo designa o conceito existencial-ontoldgico da mundanidade. A propria

ge Idem, p. 102.
77 1dem, p. 77.
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mundanidade pode modificar-se, e transformar-se, cada vez, no conjunto de mundos particulares,

: - . 28
embora encerra em si o apriori da mundanidade em geral.

Nesses termos, mundo ¢ tudo que o
homem compreende; ou ainda, tudo que o homem compreende s6 pode fazé-lo porque, de alguma
forma, ji faz parte do mundo. Sendo assim, tudo que vier ao encontro do homem vird no mundo e,
embora a mundanidade pertenca ao ser-ai como caracteristica sua, o homem niio poderd
compreender coisa alguma se esta niio assumir uma forma mundanizada.

Ao constatamos que as coisas (entes intramundanos) somente ocorrem a0 homem
mediante a mundanizagio delas, nio € dificil entender que elas adquirem sentido (inteligibilidade)
porque o ser-af projeta sobre elas luz ¢ assim se revelam em scu ser. Pode-se afirmar ainda que *...a
rede tecida por nossas possibilidades confere um sentido as coisas, colocando-as nessa totalidade
inteligivel que chamamos mundo.”® Mesmo porque o modo origindrio das coisas se darcem a nés
niio ¢ propriamente como objetos, mas como tteis. Sendo assim, a objetividade ¢ algo a que se
chega; trata-se apenas de uma forma de abordar as coisas, porque no seu ser as coisas ndo se dio
independentes do ser-ai. O mundo, por sua vez, como existencial do ser-ai — forma como este ente
acontece enquanto ser-no-mundo, niio existe independente do ser ai; ele ¢ o lugar constitutivo a
partir do qual o ser-ai s¢ dd. Como afirma Heidegger, esta relagiio de ser nido pode ser entendida
como um dentro do outro, mas CoOmo um junto ao outro.

Diante de tudo que foi dito, chegamos a concluir que o ser-af, cujo ser nio ¢
puramente relacional como o do instrumento, é o termo ultimo de toda referéneia, nio remete a
nada ulterior a si mesmo. Também, que todo o sistema de relagdes se dd no horizonte das
possibilidades do préprio homem. Assim, a compreensdo do mundo e de tudo que faz parte dele
fica circunscrita aos limites da estrutura ontoldgica do ser-ai. Fica claro que o ser-ai, enquanto ser-
no-mundo, niio pode extrapolar a sua prépria capacidade de compreensiio, sob pena de forjar para si

quimeras que se impdem de forma a subjugd-lo a partir de uma realidade que nio possuem em si,

2%
Idem, p. 78. ) _ .
¥ WAELHENS, A. de. La Filosofia de Martin Heidegger. Madrid: Conscjo Superior de Investigaciones Cientificas, 1952,
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sendo que também lhes foi conferida pelo proprio homem “.. todas estas regides sclvagens,
incultas, etc., estdo consubstanciadas no caos; participam ainda da modalidade indiferenciada,
informe, anterior & criagio. E por isso que quando se toma posse de um desses territérios, ou seja,
quando se comega a explorar, se realizam ritos que repetem simbolicamente o ato da criagiio; a zona

. n .. . . . 30
inculta é primeiro cosmificada e em seguida habitada.”

1.2- Ser-no-Mundo e as Relacdes do Ser-Af

No desenvolvimento da analitica do ser-af até agora, fizemos ver como um estudo
fenomenoldgico da forma propria de ser do homem deve partir da sua condi¢iio de ser-no-mundo,
porque o homem é um ente que existe no mundo e nunca fora dele. Fizemos ver que essa intrinscca
mundanidade ¢ sua situacio original e nio faz sentido perguntar pela sua condiglio anterior e,
certamente, nio faz sentido especular acerca do destino do homem para além dessa situagiio. A
situagdo de ser-no-mundo do homem se impoe de tal forma que, a partir de entiio, a esséncia desse
ente serd confundida com sua propria existéncia. Em lugar de falar de uma consciéncia
transcendental, tio cara ao dualismo que faz oposi¢iio entre consciéncia ¢ mundo, fala-se agora de
ser-af, consciéncia encarnada que nasce no mundo ¢ se resolve ncle.

Toda a tematizagio do ser-ai buscou compreender a condigiio do ser-em, a situagiio
do ser-em e, neste caso, a relagdo do ser-af com o mundo ¢ a relagdo com tudo aquilo que lhe vem
a0 encontro no mundo. No entanto, nio foi tematizada a maneira como o ser-ai se porta ou se
comporta diante dos entes intramundanos. O que sabemos ¢ que a situagdio de ser-no-mundo impoe

20 homem uma limitag¢@o origindria na qual ele jd se compreende existindo ¢ fora da qual ele nada

W BLIADE, Mircéa. O Mito do Eterno Retorno. Lisboa: Ediges 70, 1984.
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pode saber de si. Este como da existéncia do ser-ai no mundo, a facticidade, coloca o homem em
meio a um conjunto de coisas ji previamente dadas com as quais ele terd que lidar. Desta forma, o
ser-af jd se descobre como um ser-com.

Este carditer de ser-com serd analisado mais adiante. Agora o que importa é mostrar
que nesta situagio origindria de ser-no-mundo, no  modo da facticidade, o ser-ai acaba sc
envolvendo numa série de modos de ser-em. “Pode-se exemplificar a multiplicidade desses modos
de ser-em através da seguinte enumeragdo: ter o que fazer com alguma coisa, produzir alguma
coisa, tratar e cuidar de alguma coisa, aplicar alguma coisa, fazer desaparecer ou deixar perder-se
alguma coisa, empreender, impor, pesquisar, interrogar, considerar, discutir, determinar...”*" A
maneira de ser definida por essa séric de modos de ser-em € o que denominou-se em “Ser ¢
Tempo” de preocupagiio.

Se o ser-ai se encontra “fragmentado” nessa série de modos de ser-em, certamente
que nio se trata de algo casual, mas define mesmo um modo de ser. Trata-se, portanto, de um
existencial. Assim podemos afirmar que o ser-af, enquanto existe de fato no mundo, marcado pelo
cardter da facticidade, se mostra no modo de ser da preocupaciio. Nio ¢ o objeto da minha
preocupagio, objeto sobre o qual recai a minha preocupagio, que a cria; ela tem origem na situagio
de ser-no-mundo, é um cardter do ser-no-mundo tomado em si mesmo. Podemos dizer que o ser-ai,
enquanto ¢ af, mostra-se sempre como um ente preocupado.

A preocupagio, na sua realidade, nio deve ser tomada simplesmente pelo fato da
existéncia humana cotidiana se achar presa, exclusivamente, por consideragdes e interesses priticos.
Também tudo aquilo que nos acontece tem relagdo direta com a maneira preocupada de ser do ser-
af. Tudo tem uma ligacdo direta com o fato do homem existir no mundo. Se o mundo sempre s¢

revela ao ser-ai no seu cardter significante; a preocupagiio, por sua vez, mostra que o ser-ai se

' El Ser y el Tiempo, p. 69.
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envolve completamente com o objeto com o qual se preocupa. “A preocupagio, de scu lado, ji esti
sempre instalada no seio das referéncias constitutivas do mundo.™?

Reconhecida a realidade estrutural da preocupagdo, vé-se porque o conhecimento
que o ser-ai adquire dos objetos ¢ do mundo ¢ prolundamente interessado. Ao menos pelo que
acontece na existéncia cotidiana, o conhecimento ¢ fungiio da preocupaciio daquele que conhece.
Sendo a preocupagio a condigiio original, ¢ na existéncia cotidiana onde melhor podemos constatar
a sua atuagio e identificd-la como tal. O existente cotidiano, existindo inautenticamente, niio sc
preocupa por perguntar pelo mundo, pelo sentido ontol6gico do mundo, o mundo $6 serd objeto de
sua atengiio se vier a ser objeto de sua preocupagiio. Preocupagiio esta bem particularizada nos
objetos que nos interessam, que nos ameagam, que nos estimulam, ete. Se por alguma razio o
existente da vida cotidiana for representar o mundo ird fazé-lo segundo o modelo de ser que lhe
impde os objetos da sua existéncia habitual.

O que foi afirmado da preocupagiio tomada em si mesma ¢ dela em relagio 2
existéncia, vale também para a percepgio que o ser-ai tem de si mesmo. “O ser-ai nio se
interpretard a partir de sua existéncia no mundo, sendo a partir dos objetos que seu mundo
contém.”** Freqiientemente ele ¢ mais um objeto entre aqueles que o cercam. Confunde-se com os
objetos, coisifica-se. E a partir daf tudo se torna claro: o que ¢ fundamental se dissipa na banalidade
de cada dia, a qual niio nos parece conter dificuldades; tudo ¢ todo dia como sempre foi ou é. As
pessoas s¢ perdem nos seus afazeres; elas estdio como que jogadas neles ¢ o tempo sc torna um
mecinico suceder de dias. A rotina se torna uma constante na vida do ser-ai cotidiano.

O dinamismo da vida cotidiana, os inimeros compromissos assumidos fazem com
que a vida do homem cotidiano seja uma preocupagiio 6. Estamos o tempo todo empenhados em

responder as solicitagdes feitas pelos compromissos assumidos, de tal forma que a quem estamos

2 CORVEZ, M. op. cit., p. 24.
33 WAELHENS, A. de. Op. cit., pp. 43-44.
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menos atentos é a nds mesmos. As coisas do lidar hodierno assumem uma tal importincia que falar
delas € falar de nés mesmos, vivemos em fungdo dos nossos “negdécios”.

Esse diluir-se do homem nos seus afazeres, assumindo uma identidade com as coisas
no mundo circundante, caracteriza a preocupagido do existir inauténtico. A preocupacio do existir
auténtico reconhece as coisas como tteis ¢ 6 isso; com elas assume uma relagiio de independéncia.
Porém o homem cotidiano do existir inauténtico se apega tanto as coisas que clas adquirem quasc
um cardter de absolutas. As coisas tornam-se fins ¢ 0 homem ¢ o meio para que elas scjam o que
sdo. E certo que alguém diria que realizando as coisas algum homem esti se realizando af ¢, neste
caso, este homem ¢ o fim. Acontece que cle também tem nestas mesmas coisas a razio do scu
existir; por isso, em relagdo a elas, este homem continua sendo um meio.

Aquclc que afirma que a realizagiio de alguns homens estid na realizagio de coisas,
pergunta-se: pode alguém realizar-se fugindo de si mesmo? Isto niio invalida o fato de que
ontologicamente o ser-ai estd comprometido com o mundo ¢ por isto jd se encontra em relagdo com
os entes intramundanos. Nio ¢ isto que estd sendo questionado aqui. O que estd sendo tematizado é
0 tipo e o grau da relagio assumida pelo ser-no-mundo.

Reconhecer que a preocupagio seja a mancira de ser do ser-em, que por si mesma
abrange todos os modos nos quais o ser-em sc¢ acha fragmentado, nido invalida o fato de que a
preocupagio assumida no mundo do ser inauténtico do ser-af o leve a se confundir com as coisas da
sua lida cotidiana de um lado, ¢ de outro lado, essa mesma preocupagiio assumida no existir
auténtico leve o ser-af a se afirmar e a se reconhecer livre no mundo circundante.

O que importa é reconhecer que o ser-af cotidiano esti de tal modo ligado aos entes
que the vém ao encontro no mundo circundante, que niio se pode falar da relagiio entre eles como
relagdo de percepgio, é certo que o ser-ai percebe esses entes, mas trata-se de uma relagio de
preocupagdo; ¢ uma relagio que se dd naqueles modos fragmentados a que nos referimos
anteriormente. O ser-af cotidiano estd preocupado com o manuseio das coisas ¢ isto possui um
conhecimento préprio. Os gregos antigos denominaram estes entes que vém ao encontro no mundo,
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entes com os quais lidamos na preocupagdo, de coisas; porém, eles niio atentaram para o cardter
pragmitico destes entes, cardter de utilidade, que ¢ justamente scu contetido ontoldgico, segundo
Heidegger.

Normalmente diz-se que a vida cotidiana ¢ prdtica. Nesta afirmag¢iio o sentido do
termo pritico é entendido como oposto ao tedrico “meramente contemplativo™; em outras palavras,
na existéncia cotidiana o ser-ai, tomado pela preocupagio, apenas age, pratica. Acontece que
originariamente tanto contemplar ¢ prcocupagiio como agir possui sua visio. Ademais, o ato de
contemplar é um fazer. Perde-se, portanto, sentido a oposi¢iio teoria-pritica na situagiio de ser-no-
mundo do ser-ai.

Na existéncia cotidiana, 0 modo como o scr-af lida com os entes disponiveis se
subordina & multiplicidade de referéncias do “'ser-para”, como jd afirmamos anteriormente. A visio
desse subordinar-se ¢ a circunvisiio. Portanto, podemos dizer que a maneira como o ser-ai cotidiano
lida com os demais entes intramundanos, entes disponiveis, estd orientada pela circunvisio, ou scja,
¢ de uma forma previdente. Considerando o ser-ai cotidiano nesta visio subordinada, prépria desta
mesma situagiio cm que se encontra, ndo hd como negligenciar o espago da circunvisio.

Neste dmbito, Heidegger se vé obrigado a tratar da interpretagio do mundo em
Decartes, como ele mesmo justifica. “Afim de precisar mais ainda a problemdtica ontolégica da
mundanidade.” " uma vez que a interpretacdo cartesiana da mundanidade se apresenta numa
oposigdo extremada a dele, ele passa a tratar em “Ser ¢ Tempo™ da questdo do espaco. Isto porque
na andlise cartesiana, a res extensa ocupa lugar privilegiado e, sendo assim, *“‘afortiori” surge a
questdo do espago ou da espacialidade. Tudo decorre da relagiio que o ser-ai mantém com os entes
intramundanos na cotidianidade. “Na vida cotidiana, o espago nos ¢ dado sob a forma de ‘lugares’
ocupados pelos diferentes utensilios: o espago estd distribuido em lugurcs”35. Chamamos de lugar o

sitio atribuido, em um conjunto, a um itil em fungiio de sua eventual utilizagio. O ser-af enquanto

* El Ser y el Tiempo, p. 103.
23 CORVEZ, M. op. cit., p. 31.
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ser-no-mundo jd sempre descobriu um mundo. Esta descoberta libera o 1itil no seio do complexo
referencial em que este Gtil estd situado. E ¢ justamente ao estabelecer esse complexo  das
referéncias que o ser-ai preocupado descobre a espacialidade.

Na situagfio de ser-no-mundo do ser-ai podemos dizer que, constantemente, o ser-af
“esbarra”, depara-se com os entes intramundanos; isto que onticamente acontece s6 € possivel porque
o homem lida com esses entes de uma maneira preocupada. Mesmo se nés considerarmos esse lidar do
ponto de vista ontolégico, onde o ente intramundano sempre se mostra como um ente disponivel cuja
esséncia consiste na utilidade, vé-se que também af o ser-af assumird o modo de ser-em da
preocupagdo. Porém, se nds considerarmos esse “esbarrar™ genuinamente do ser-ai com os entes que
lhe vém ao encontro no mundo, podemos afirmar que essa atitude requer uma nogio de espago.

Fazendo uma distingio entre a espacialidade dos objetos intramundanos ¢ a
espacialidade pertencente ao ser-af, Alphonso de waelhens escreve: “entio dizemos que a
proximidade na ordem da preocupagiio nio sc identifica como a proximidade espacial, ainda que
com freqiiéncia ambas coincidam™’. A espacialidade do ser-af enquanto ser-no-mundo nio pode ser
comparada 2 espacialidade cientifica. As distincias na vida cotidiana ndo podem ser determinadas
pelas medidas objetivas, mas somente por nossas preocupagdces ¢ pela diretriz que as comanda. Isto
mostra que a espacialidade do ser-ai ndio estd necessariamente ligada a uma proximidade espacial. O
ser-af transcende a proximidade meramente justaposta dos entes intramundanos ¢ considera a
espacialidade em outro nivel.

O que primeiro deve-se considerar ¢ que esse espago nio ¢ quantitativo, senio
qualitativo. Nele descobrimos caminhos ¢ ndo medimos distincias. “E porque o ser-ai é
espacializante que o espago ¢ um clemento a priori. A priori nio significa alhures que o espago seri

um produto isolado, mas que a natureza do ser-af funda a descoberta do espago; descoberta que ndo

3 WAELHENS, A. de. op. cit., p. 59.
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se dard senio do encontro do ser-ai com os entes™.V Esse espago ndo pode ser separado dos
entes disponiveis, ele 0s modela assim como ¢ modelado por eles; uma vez que tal espaco esta
ligado indissoluvelmente & preocupagio.

A espacialidade pertence ao ser-ai enquanto scr-no-mundo. Pode-se dizer que essa
aglio espacializante do ser-al ¢ um constitutivo do seu ser, ¢ um existencial. O ser-ai ndo surge no
espago, cle jd existe como ser espacializante. A espacialidade € propria do ser-ai ¢ se manifesta
enquanto tende a superar o distanciamento que scpara esse ente dos demais entes. O ser-ai busca
integrar em seu mundo o maior niimero possivel de entes. Com os modos disponiveis de aumentar a
velocidade ele encurta as distincias, amplia ¢ destréi o mundo circundante cotidiano. Em sua
preocupagdo sempre situante, o ser-af usa sinais ¢ indica dire¢des. Assim, cle aponta para os dois
caracteres fundamentais da agilo espacializante.

“Sio pois a distincia (Entfernung) ¢ a organizaciio (Ausrichtung) os constitutivos da
espacialidade do ser-af; elas determinam sua agio espacializante sobre a base do ser-no-mundo”.*®
Agora, podemos entender porquc a realidade estd cheia dos esfor¢os e preocupacdes do ser-af;
Podemos afirmar que a tendéncia a aproximagdo deve ser entendida na ordem da preocupagiio, ela
nio busca necessariamente colocar o objeto mais proximo do corpo. A aproximagiio nio ¢ orientada
em dire¢io 20 nOSSO COrpo, mas sim em diregio a um centro de preocupagdes. Quando afirmo que
estou ali, isto nilo significa sempre que ocupo aquele lugar no espago; com esta afirmagdo damos a
entender que estou ali onde estd a minha preocupagio. “A espacialidade do ser-ai é tal que o ser-ai
nilo estd a principio jamais ‘aqui’, mas ‘ai’; ¢ ¢ do ‘ai’ que ele retorna para seu ‘aqui””.

O espago, conforme Heidegger, estd no mundo, no sentido de que o ser-no-mundo,
enquanto determinagdo constitutiva do ser-af, jd descobriu sempre um espago. O espago nio é nem

objetivo e nem subjetivo, é o ser-ai mesmo que € espacializante. A nogiio de espago estid colocada

para além do objetivismo, ¢ do subjetivismo. “A espacialidade s6 sc¢ deixa descobrir a partir do

i BIEMEL, Walter. Le Concept de Monde Chez Heidegger. Paris: J. Vrin, 1950.

3 WAELHENS, A. de. op.cit., p. 65.
* El Ser y ¢l Tiempo, p. 123.
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mundo, porque o espago ajuda construir o mundo, mas isto de acordo com a espacialidade essencial
do ser-ai mesmo, espacialidade inclusive na sua constitui¢io fundamental de ser-no-mundo™™’.

Mesmo sendo o espago um a priori, ele s6 ¢ descoberto na agiio espacializante do
ser-af, portanto, cle se revela a posteriori. Por fundar-se na situagiio de ser-no-mundo do ser-ai, o
espago se mostra como condigiio de encontro do ser-ai com todo ente intramundano, porque todo
ente s§ vem ao encontro no espago. Porém, isto refor¢a a afirmagiio de que o espago nilo se origina
dos entes intramundanos, mas que estes, de antemao, jd se encontram no espago.

Ao estudarmos a situagio de ser-em do ser-no-mundo, vimos que a mesma cstd
determinada pela preocupagio. Vimos que csta situagdo pressupde uma circunvisiio, porque a
preocupagiio, que se dd no mundo circundante, realiza-se no lidar com um ente que faz parte de um
todo instrumental em vista de sua utilidade. Nesse sentido, podemos inferir que no fato de vir ao
encontro do ente intramundano no mundo circundante, onde pressupde-se a espacialidade, revela
também o cardter de referéncia do ente por ji fazer parte de um todo instrumental ¢
conseqiientemente de uma rede referencial. Vimos, por fim, que esta maneira de se relacionar com
os entes intramundanos é comum a todos os individuos que possuem a estrutura do ser-ai.

Algo de novo salta-nos aos olhos quando procuramos compreender melhor essa rede
relacional do ser-af. Além da relagio que cle mantém com os entes intramundanos mediante a
preocupagiio, enquanto ser-no-mundo, 0 ser-af se descobre como existindo com outros individuos,
que como ele, também possuem a estrutura ontolégica de um ser-ai. Com estes entes o ser-ai
também entra em relagdo. De tal forma que, originalmente, o ser-ai ¢ ser-com-outro. O ser-ai nio
pode ser entendido sendio existindo com outro ou coexistindo. Anteriormente, ao analisar a situagiio

de ser-no-mundo, foi dito que o ser-ai ndo existe sem mundo; da mesma forma também, ele nio

existe isolado, sem 0s outros.

“ Idem, p. 129.
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Heidegger tem nos colocado que, na vida cotidiana, o (til que ndés encontramos por
af remete-nos sempre a um outro, a um outro ser-ai que mantém com este Util uma certa relagio,
seja porque foi o seu construtor seja porque ele o emprega para algo seja porque pode compreendé-
lo. Acontece que este ente ao qual o ltil nos remete nao ¢ como esse ente disponivel, um ente
simplesmente dado. Ele, de acordo com seu modo de ser, ¢ como eu, um outro ser-af. O ser-af a0
descobrir 0 mundo, ele jd co-descobre os outros que com cle co-existem da mesma mancira. “Estes

entes nio sio nem subsistentes nem disponiveis, eles sdo tal como o ser-af os libera - sdo como cu,

existem”.!

Como o util sempre nos remete a um outro ser-ai, podemos dizer que a base do ser-
no-mundo é ser-com-outro, o mundo é sempre compartilhado com os outros. O ser-em ¢ ser-com
os outros. “Todavia, o que torna possivel o ser-com, nio ¢ a proximidade espacial de dois entes,
mas sim sua relagﬁo”.42 Relagiio que podemos compreender muitas vezes como o que acontece na
vida cotidiana, nés nio nos relacionamos com 0s outros como entes coexistentes mas como
fungdes, junto ao seu trabalho, vale dizer, em scu ser-no-mundo. Relacionamos com o carteiro, com
0 padeiro, com o vendedor, etc.

Heidegger chama a nossa atengio para o fato de que o ser-com-outro ¢ a facticidade
da coexisténcia niio significam necessariamente a ocorréncia simultinea de virios entes, porque
posso estar rodeado de muitas pessoas ¢ estar $6. Embora o estar s6 seja um modo deficiente de ser-
com-outro. No entanto, quando Heidegger fala da “facticidade da cocxisténcia”, cle parece estar s¢
referindo ao cardter ontolégico da coexisténcia. “A enunciagiio fenomenoldgica segundo a qual o
ser-af é essencialmente ser-com-outro tem um sentido ontolégico ¢ existencial”.* Anteriormente ele
jd havia falado que: “... a expressio ser-ai mostra, portanto nitidamente que este ente é ‘de inicio’

N SO ¢ a1Q fe a2 3 | N QN
sem qualquer relagio com o outro, esta relagdo sO acontece ‘mais tarde’, de sorte que cle pode ser

4 Idem, p. 134.
“ BIEMEL, W. op. cit., p. 81.
Bl Ser y ¢l Tiempo, p. 136.
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assim ‘com’ os outros”.** Haja visto o fato da possibilidade derradeira ¢ irrevogivel do ser-ai ser a
morte; na morte, como fim, acontece a ipscidade absoluta do ser-ai. E um crivo pelo qual apenas
passa o ser-ai agonizante, ficando de fora inclusive a sua relagdo. Portanto, pré-ontologicamente o
ser-af estd desprovido do cardter do ser-em-comum.

A atitude do ser-ai com relagdo aos entes intramundanos, ji foi dito, ¢ a
preocupacio, que através da circunvisio descobre o ente disponivel. Agora, a relagiio do ser-af com
outro ser-af, Heidegger chama de solicitude. O termo designa um existencial. Ele engloba todos os
comportamentos em relagdo aos outros ¢ ndo se limita apenas ao que usualmente se entende por
esse termo. Nesse sentido pode falar que socorrer o outro, renegd-lo ou mesmo agir contra ele, todos
esses comportamentos sio modos de exercer a solicitude. Evidentemente que hi modos negativos
de solicitude, como por exemplo: o desprezo. Ser modo negativo de solicitude niio significa ser
menos ou nio ser solicitude; significa ser outra modalidade da mesma.

Segundo Heidegger, a solicitude estd guiada pela aten¢iio ¢ pela tolerincia. Mas estas
formas podem se transformar nos seus modos correspondentes de deficiéncia; a atengiio em total
desconsideracdo ¢ a tolerancia em total indiferenca.

Apesar da importancia que s¢ dd usualmente a solicitude em relagiio ao outro através
do respeito humano, da moda, do uso, costumes, etc.; normalmente, a solicitude ou os modos mais
freqiientes da solicitude cotidiana sdo deficientes ou negativos. Na pritica e com maior freqiiéncia
permanecemos bastante indiferentes e estranhos aos problemas e mais ainda & pessoa do outro.

Na vida cotidiana baseada na preocupagio, pode-se dizer que a relagiio do ser-af com
0s outros é sempre uma relagdo onde estd o tempo todo fazendo comparagdes. Ao fazer
comparagio, a primeira coisa que vem i tona € a diferenga. Entdo, a indiferenga age como o
clemento de desequilibrio dessa relagdo. Naturalmente, busca-sec anular essa  diferenca

estabelecendo nivelamento, onde quem estd aquém dos outros procura chegar até eles ou ainda

% Ibidem.
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busca-se a precedéncia sobre os outros para subjugd-los. Acontece que essa situaciio ¢ criada ¢ se
mantém num intervalo, que em termos existenciais, Heidegger denomina de distanciamento.

Ora, é justamente esse distanciamento constitutivo do ser-com-outro que ird garantir,
na vida cotidiana, o dominio de uns sobre os outros. Como ninguém consegue identificar com
precisdo a fonte genuina do dominio, este paira no ar como o indeterminado, o impessoal. Niio se
sabe quem ¢ (a fonte), mas sabe-sc que cle estd na situagio (o onde). Que situagiio? Na situagiio de
ser-com-outro na existéncia cotidiana. Como nio se conhece a fonte, muitos tentam identificd-la
com as estruturas, com a relagfio social, com a relagiio de produgio (trabalho), etc., mas a tirania do
impessoal continua indiferente a todas essas investidas especulativas. O impessoal apenas impera.

O impessoal pertence aos outros ¢ consolida seu poder. Quando se fala “os outros”
nega que este quem possa ser identificado com um dentre cles. “O quem” niio € este, nem aquele,

] . Ly g 45
nem si mesmo, nem alguns, nem a soma de todos. O ‘quem’ ¢ neutro ¢ o “sc

Este “se” ¢ uma
determinacdo perfeitamente positiva do ser-af, dafi dizer ser este impessoal um existencial. Este
andnimo tirano ¢ um sujeito neutro, impessoal, o se do “se disse...”, do “'sc fala...”, da moda. A vida
cotidiana obriga as pessoas a s¢ submeterem a4 ditadura desse “se”. Nada escapa a seu dominio:
entimentos, prazeres, etc. E mais, nio se nota reagdes consideriveis a este dominio.

preocupagdoes, s

Na vida cotidiana, cria-se as regras de convivéncia, estabelece-se normas, tudo
acontece dentro de um padrio comum: tudo ¢ tdo comum. Como diz Heidegger, o ser ¢ estar um

com o outro como tal promove a medianidade. O ser-com-outro ¢ um ser mediocre, porque cle se

atém ao que ¢ normal. Os seus valores, os desvalores, as ambigdes resumem-se no que “se” tem

como normal. Evidentemente que agindo assim o ser-af cotidiano ird promover uma outra tendéncia
essencial sua, o nivelamento de todas as possibilidades de ser. O que faz com que haja uma certa

uniformidade na maneira de fazer. Quando alguém sc envereda por algum campo, ji se tem

previamente uma visdo do papel a ser desempenhado. Nio ¢ por nada que Heidegger faz uma

** Idem, p. 143,
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sintese destas trés caracteristicas naquilo que mais manipulamos no contidiano. “O distanciamento,

a medianidade, ¢ o nivelamento constituem, enquanto modos de ser do ‘s¢’, tudo o que nds

cam s 46
chamamos “a opinido publica”.

* Idem, p. 144.
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CAP.II- A HECCEIDADE DO SER-AI

2.1- A estrutura da hecceidade do ser-ai

Ao fazer o estudo e a andlise da situagio de ser-no-mundo do ser-ai nas suas
dimensdes Ontica e ontolégica, damos énfase a0 momento constitutivo do mundo ¢ & relagiio do ser-
ai com o mundo e com tudo aquilo que lhe vem ao encontro ncle; chegamos inclusive a apresentar
em um ponto a constituigdo existencial do ser-ai a partir da relagio que cle mantém com esta
situagiio e em outro ponto apresentamos a constituigiio ontoldgica dos entes intramundanos que vém
40 encontro no mundo. Porém, no que diz respeito ao ser em si do ser-af s6 tocamos naquilo que
efetivamente entra na relagio que ele estabelece com a situagio de ser-no-mundo.

Buscando compreender o ser em si do ser-af, fala-sc de estrutura ontoldgica deste
ente. Parte-se do principio de que enquanto ser-no-mundo, o ser-ai s¢ descobre como algo que se
mostra “af”’. Esse “af’” ndo pode ser enfocado como neutralidade, como algures, mas trata-se¢ da
condi¢io de determinagdo dessc ente queé denominamos de ser-ai. Desta forma, nio se pode
compreender a estrutura desse ser pelo qual perguntamos se nio sc levar em conta o que s¢ mostra

e o fato ou a condi¢io do que s€ mostra. Por ser o ser-ai a sua existéneia, cle jd sempre sc

compreende “af” ¢ ndo pode se compreender de outra forma.
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Entio pergunta-sc: s¢ 0 ser-ai 0 se compreende como “ai”, serd possivel falar de
uma estrutura de ser? E mais, falando de estrutura ndo estamos retomando o essencialismo clidssico
e de novo estamos falando de um ser dado? Nio, porque se no ser-ai a esséncia ¢ a existéneia se
confundem, entiio a estrutura desse ser s6 pode ser entendida no sentido de algo dindmico. Daf tudo
0 que ja foi dito até agora a respeito desse ente como: poder-ser, devir, abertura, possibilidade, ser
propenso a ...isto jd retira definitivamente a tentativa de dar uma defini¢iio essencial (modelo da
I6gica cldssica) desse ente cuja maneira de ser nio permite toma-lo como dado.

Ao conceber a estrutura desse ente como dindimica vé-se que o ser-ai 86 pode ser
compreendido nessa perspectiva, onde nio faz sentido buscar algo definitivo na estrutura desse ente.
Mas falar de estrutura dinimica ndo quer dizer ininteligivel. O que quer apenas isto dizer é que um
determinado paradigma filos6fico, que vingou no Ocidente ( filosofia da consciéncia), nio
consegue, de fato, aprender essa estrutura. Somente um modelo aberto, que esteja disposto a
considerar o ser-ai bem mais do que “animal racional” poderd, efetivamente, oferecer uma
interpretaciio mais coerente da estrutura ontoldgica desse ente.

Parece-nos que Heidegger, através da fenomenologia como cle a entendeu, pdde
oferecer-nos um “arcabougo” tedrico que evidencia ontologicamente muitos elementos constitutivos
do ente que somos nés mesmos. O Filésofo, tendo tomado o ser-no-mundo como ponto de partida
para o estudo do ser do homem, logrou tocar cm aspeclos que a idéia de um cu transcendental nio
poderia de fato apresentar. O homem nio pode ser entendido como algo abstraido dos scus aspectos
existenciais, ¢ foi exatamente isto que Heidegger mostrou ao propor o ser-ai (Dasein) como o
construto que somente pode ser compreendido a partir de seus caracteres existenciais.

A situagiio de ser-no-mundo sé poderd, de fato, ter sentido levando-se em conta a
hermenéutica do ser-al.?’ Sem evidenciar a cstrutura ontolégica do ser-af, sem tematizar a

“heceeidade” desse ente, o ser-no-mundo nio passard de uma constatagiio, porque essa situagiio

7 Ver: STEIN, E. Scis Estudos Sobre Ser ¢ Tempo ( Martin Heidegger).
Petrépolis: Vozes, 1988.
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existencial se efetiva realmente nos elementos constitutivos da “heceeidade” do ser-aj. Passaremos,
agora, a uma exposi¢io de como esses elementos se apresentam em “Ser ¢ Tempo'™; ressaltando,

contudo, a articulagiio de suas dimensdes Ontica ¢ ontoldgica.

2.1.1 - A disposi¢do afetiva

Todos nds experimentamos, cotidianamente, um estado de espirito que sc altera a
cada instante, ou pelo menos que nos faz reagir a todo instante a cada estimulo externo ou interno.
Isto que altera constantemente o nosso estado de espirito é tratado em “Ser ¢ Tempo” como humor
ou estado de humor. O humor, pelo prdprio significado do termo, ji mostra uma fluidez, uma
permeabilidade, um cardter de abertura, que o caracteriza como um estado de grande instabilidade.
Pelo humor o ser-ai se torna “encharcado”, embebido de mundanidade. O certo ¢ que sempre
estamos com humor. Bem, isto que nés experimentamos cotidianamente no seu cariiter ontico,
Heidegger denomina ontologicamente de disposigiio afetiva ou sentimento de situagiio.

O fato de mudarmos de estado de humor, desde uma cuférica alegria até um estado
de depressio; o fato mesmo da gente “cair” no mau-humor, isto do ponto de vista ontolégico quer
dizer que o ser-af estd sempre de humor. O humor revela sempre como alguém estd e como ele fica
assim, ¢ € nesse sentido que o humor conduz o ser-af ao seu “af”. Ora, o cardter de abertura que o
humor apresenta pode propiciar que o ser que nés somos venha a se mostrar na sua nudez na vida
cotidiana. Porém, a nossa origem ¢ 0 nosso destino continuam um mistério.

O mistério que representa para o ser-af a sua origem ¢ o seu destino nio faz com que
ele se desinteresse de si, mas ao contrdrio faz com que cle se volte para sua situagiio ¢ obtenha um
sentimento dela, sentimento que, enquanto scr-no-mundo, o ser-ai sempre tem. E o que o ser-af
descobre nessa situagio? Que nenhum de nos escolheu existir, jd nos conhecemos existindo. E 0
pior, com a responsabilidade de assumir a existéncia prépria ¢ conduzi-la mediante um projetar-se
constante. Este sentimento me faz constatar minha precariedade, minha contingéncia, minha
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instabilidade; faz-me ver que minha existéncia estd sempre por fazer, que eu sou responsivel por
ela, que é necessdrio assumi-la e recebé-la como fardo. Jogado no mundo o ser-ai deve tomar nas
mios o seu préprio destino, deve realizar o scu devir. Ele niio pode contar com mais ninguém, esti
entregue a si mesmo. “Ao falarmos de estar-langado nds procuramos mostrar que a facticidade

. . ! ot 48
desse fato obriga 0 homem a tomar sobre si 0 seu ser como carga™.

O sentimento da situagdo original se¢ apresenta, na sua forma primitiva, como
querendo dar-nos a entender que o ser-ai esti jogado ¢ abandonado na “hecceidade” de uma
existéncia que lhe tem sido imposta. Mostra que, enquanto ser-no-mundo, o ser-ai é sempre o seu
“af”. E mais ainda que esse abandono pertence & condi¢iio humana como tal. Sem este abandono o
homem nio poderia existir como “ai”. S6 que esse abandono nio deixa o homem pronto no mundo;
ele entrega ao homem ainda a responsabilidade de consumar-se. E niio ¢ um abandono inicial
apenas, ele acompanha o homem por toda a sua vida. O ser-ai se conquista a si mesmo contra uma
solidio e um abandono que renasce sem cessar. “E uma nova mancira de expressar uma lese

. ~ . ’ I M a 'L 4()
conhecida: para o ser-af o prego de sua existéncia ¢ seu proprio ser-.

Dissemos que o humor se caracteriza pela abertura. Ora, essa abertura em sentido
lato nada mais ¢ que a sensibilidade. De tal forma que a solicitude ou qualquer situagio de
sentimento tem ai o seu fundamento. Por isso, pode-se dizer que a disposigiio afetiva, o sentimento
de situna¢do, ndo pode ser confundido como um sentimento, mas € a base de todo o sentimento, de
toda manifestacio afetiva ¢ da afetividade como tal. E na disposi¢iio afetiva ¢ pela disposic¢io
afetiva que o ser-af se abre para todo relacionamento. No humor o ser-ai se abre para si mesmo
antes de qualquer conhecimento e vontade. Dai dizer que, ontologicamente, a disposi¢iio afetiva
abre o ser-af em seu estar-langado.

Assim como o humor abre o ser-ai, ele pode fechi-lo, isso ¢ mostrado pelo mau

humor. Nele as pessoas nio se aceitam, buscam o distanciamento de si mesmas. Isto ¢ o que nos

:Z L'Etre et le Temps, p.169.
WAELHENS, A. de. op. cit. P. 88.
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obriga a ndo sermos nés mesmos; a rechagarmos a existéncia auténtica para aceitarmos a caida na
serviddo ao impessoal. Ordinariamente, esse sentimento se encontra de tal forma massacrado que as
pessoas, na vida cotidiana, ndo apresentam problemas de distanciamento, repulsa ou fuga, mas
apresentam uma cegueira completa no que diz respeito @ si mesmas; perdem todo sentimento de si
mesmas ¢ se entregam a0s objetos de sua preocupagio.

Diante de tudo que vimos, podemos dizer que a disposi¢iio afetiva abre o seu ser-af
no seu estar-langado, que o ser-af sc encontra aberto, disposto ¢ exposto nessa situagio de Jjogado,
de abandonado. De outro lado, “o segundo cardter essencial da disposi¢iio afetiva ¢ um modo
fundamental e existencial de abertura do ser-ai, que comporta simultancamente a revelagiio do
mundo, da co-existéncia e da existéncia, pois estc modo ¢ ele mesmo essencialmente ser-no-
mundo”.”® Daf dizermos que o humor nio ¢ algo psiquico ou um estado interior, cle Jd acontece
com o ser-af enquanto ser-no-mundo, ele ¢ algo que ji sempre abriu o ser-no-mundo na sua
totalidade. Portanto, ontologicamente, a disposigio afetiva expde o ser-ai na sua abertura origindria
enquanto ser jogado no mundo, abandonado na sua facticidade. Mas nio s6 isso, ela expoce também
a abertura do préprio mundo e da co-existéncia.

O terceiro cariter essencial da disposigio afetiva diz respeito, justamente, i abertura
do mundo. Essa abertura prévia do mundo deixa e faz com que o ente intramundano venha ao
encontro. Por que o fato do ente intramundano vir ao encontro no mundo faz parte da disposi¢io
afetiva? E porque isso acontece na circunvisio. O ser-af ¢ um ente estrategista. A sua propria
posi¢do ereta lhe confere privilégios em relagdo aos demais entes. Esta posigiio lhe dd uma visio
“arredondiada”. Sem esfor¢o o homem pode ver a frente, para os lados, para cima, para baixo ¢ para
trds. Niio se trata aqui de exercicio de um dos sentidos (ver com os olhos), mas de uma consciéncia
de situagiio. Isto que onticamente chamamos de visio “arredondiada”, ontologicamente Heidegger

chama de circunvisio, previdéncia. Portanto, o ente intramundano vem ao encontro nio por uma

*L'Btre et le Temps, p. 171.
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sensa¢dio ou por uma contemplagdo, mas por fazer parte de um mundo ji previamente aberto na

circunvisio do ser-ai.

A disposigiio afetiva ao dispor 0 ser-af na sua abertura original, ela serve de base para
todos os demais elementos que constituem a “hecceidade” do ser-ai. A propria compreensio s6 se
dard em sintonia com a disposi¢iio afetiva ¢ toda disposi¢iio afetiva sempre possui a sua
compreensio. Heidegger ao dizer que ontologicamente a disposigdo afetiva niio apenas caracteriza

0 ser-af como também é de grande importincia metodologica para a analitica existencial, deixa-nos

a entender que a prépria ontologia fundamental encontra ai o seu ponto de partida. Niio ¢ possivel

apanhar o ser-af fora de um estado de humor, desprovido do sentimento de situagiio. Isto ndo
significa que a investigagdo metédica tomada em si mesma deva ser entregue ao sentimento.
Apenas diz que aquilo que era identificado como fendémeno psiquico: os afetos ¢ os sentimentos,

rebaixados a fendmenos subsididrios, ganham aqui posigiio ¢ cardter de fendmenos existenciais. A

disposi¢iio afetiva é um clemento da constituicio essencial do ser-ai como: a compreensiio, a

interpretacio, etc., € que, de certa forma, prima na investigagdio da pergunta pelo “quem™ do ser-ai.

E certo que o sentimento de situagiio (disposigdo afetiva) ¢ o fundamento ontolégico

de todos os sentimentos, emogdes ¢ da afetividade como um todo. Porém, dois estados afetivos

particulares que apresentam, neste contexto, caracteristicas relevantes sio tratados na analitica

existencial de maneira especial, a saber: 0 medo e a angistia. Pela importincia que o fendmeno da

angiistia assume neste estudo, Heidegger faz questio de distingui-lo do fendmeno do medo.

“O que se teme, 0 que faz medo, é sempre um ente que vem ao encontro dentro do

mundo e que possui 0 modo de ser do ser disponivel, do ser simplesmente dado ou da co-

existéncia” ' Se, aqui, perguntarmo-nos pela forma desse temor ¢ de onde ele provém, veremos

que tal temor nos vem sempre sob a forma de ameaga. De onde ele provém, a principio

identificamos sempre algo fora de nés que nos causa medo. Em todos os casos geralmente niio sio

*"Idem p. 175.
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enles proximos, mas que ainda assim nos ameagam. Necessariamente a ameaga nio tem que se
realizar, mesmo assim ela turva o nosso sentimento na expectativa de que algo possa nos acontecer.

O ser-ai tem medo € por si mesmo, porque sendo estd em jogo seu proprio scr.
Tememos sempre por um ser-ai. Por mim é por quem tenho medo. Se tenho medo ¢ porque minha
existéncia niio estd assegurada, ela pode ser subtraida a qualquer momento. O medo me descobre a
essencial precariedade do meu ser, remete-me sempre ao sentimento da situagio original,

O abandono ao qual o ser-ai estd entregue na existéncia coloca-o diante das suas
limitagGes. Limitagdes essas que cle desconhece, prova disso € que nio consegue tirar proveito
delas. O que acontece é que cle perde a cabega ¢ se entrega ao temor. Como diz A . de Wacelhens: “o
medo consiste em entregar-se i ameaga, em vez de impor as reagdes ordenadas capazes de revertd-
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las, e isto até a completa perda de si mesmo-.

Se se pode falar que tememos por nossos bens (casa, objetos, carro, ete.) € porque
estes fazem parte de nossa preocupagio. E se o ser-af na vida cotidiana confunde-se com os objetos
de sua preocupagio, entio uma ameaga a um bem nosso nesse nivel € uma ameaga a nés mesmos.
Se se pode falar que tenho medo por outrem ¢ porque, de alguma maneira, minha existéncia estd
ligada a esse outrem. E nesse caso, temo por mim mesmo juntamente com esse outrem: pois ¢ o ser-
¢om que poderia vir a ser suprimido. Ninguém tem medo por alguém cuja a existéncia nio esteja de
alguma forma vinculada a sua.

Portanto. todas as formas de temor: o pavor, o horror, o terror, a timidez, cle., nio

) . . $ ser temeroso mas também indica que o
apenas indicam que o ser-af, enquanto ser-no mundo, € um ser temeroso mas tam aq
Medo ¢ uma possibilidade existencial da disposigdo essencial de todo ser-ai.

; se apresentar sob o caridter de ameaca orém ¢

A angustia se assemelha ao medo por s¢ apresentar so eu, p

< ; determinado ou determingvel. O
contriria a este porque nunca ¢ provocada por um existente

: 2 : estd lhe causando angustia, mas tem plena consciéneia que
angustiado nio sabe precisamente 0 qu¢
o h

* WAELHENS, A. de. op. cit., p. 90.
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esta ndo estd sendo provocada por ente intramundano algum. Tanto ¢ assim que no estado de
angistia as coisas ao nosso redor cacm num indiferentismo, numa relatividade, numa absoluta
nulidade. “O com que a angustia se angustia ¢ completamente indeterminado. Esta indclcrminugﬁo
ndo provém da incapacidade de decidir, com efeito, qual é precisamente o ente intramundano
ameacgante: ela indica, ao contrdrio, que absolutamente nenhum ente intramundano importa™.™ Euy
mesmo me sinto desaparecer de cena em todas minhas relagdes com meu cu habitual, cheio de
preocupagdes, ambigdes ¢ apetites da vida didria.

Procurar uma causa para a ameaga na angustia € algo que, certamente, ficard sem
resposta, porque ela nio é causada por um aqui ou um ali, posto que o aqui ¢ o ali $6 se dio na
preocupagio, ¢ é caracteristica propria da angustia a auséncia de preocupagdes, uma vez que os
entes sdo anulados. O angustiado nido sabe de onde vem essa ameaga, cla estd em tudo ¢ em
nenhuma parte, ela é onipresente. Todas as segurangas e todas as prote¢des nio podem nos esconder
desse sentimento de ameaga. Sinto-me o mais profundamente a s6 ¢ sem apoio. Entio surge a
pergunta: o que pode nos causar angdstia? Ora, enquanto os demais entes ¢ cu mesmo vamos
desaparecendo nesse sentimento de nulidade, o mundo aparece cada vez mais na sua realidade nua e
Crua. “Se portanto, 0 com que a angiistia se angustia parece ser nada e o ser-em mostra 0 mundo
Como tal, isto significa que o com que a angtstia se angustia € o ser-no-mundo por cle mesmo...
Angustiar-se revela, portanto, originalmente ¢ diretamente o mundo como al” >t A anggstia nos
coloca diante da mundanidade do mundo em scu estado puro. A mundanidade pura ¢, por
conseguinte, a fonte da angistia. Ela nasce de nossa condi¢iio ¢ a revela a nos. B o verdadeiro
sentimento da situagfio original.

“Porém, por quem € por que csta anguastia? A resposta é a mesma J4 dada para o

. 5 SO . -
medo: o ser-af experimenta a angustia por causa de si mesmo”.”" Nio podendo ser identificado um

¢nte determinado que seja a causa da angistia; vindo a sua ameaga de todas as partes ¢ nio estando

z: L’Etre et le Temps, p. 228.
45 1dem, p. 230,
WAELHENS, A. de. op. cit., p. 128.
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em parte alguma, podemos dizer que a fonte da angustia estd no ser-ai mesmo, enquanto poder-ser
global e ser-no-mundo. A sua intrinseca mundanidade e a sua responsabilidade de consumar o scu
préprio ser, de forma a estar sempre projetando-se no devir da existéncia, cis onde fincam as rajzes

mais profundas da angistia. O ser-ai angustiado nio s¢ despreende do mundo, mas ao contririo cle

estd mais do que nunca preso a este.

Um fator importante da angistia que aqui quercmos ressaltar ¢ o isolamento que ela

opera sobre o ser-af. “A angistia isola ¢ revela o ser-ai como solus ipse™. No entanto, esse

solipsismo nio constitui uma coisa-sujeito isolada no algures, totalmente desprovida do mundo; ao

contrdrio, revela ao ser-ai a sua essencial mundanidade e ao mesmo tempo o coloca face a si

mesmo. Encontramo-nos em nossa mais auténtica possibilidade de ser-no-mundo. Somos, aqui,

livres do império do impessoal gregdrio, do “se”, e irremediavelmente temos que escolher entre

uma dupla possibilidade: sermos nds mesmos ou nio. Mas a angustia enquanto tal ndio sc coloca na

condigiio de ser ou nio eleita, ela acontece. Ela em si mesma, na sua realidade, ¢ uma experiéncia da

morte. Ela me abre ds minhas possibilidades mais pessoais. A morte como a minha derradeira ¢

irrevogdvel possibilidade se “antecipa”, por assim dizer, no estado de angustia. E diante dela, a

morte, que em dltima instincia, eu me deparo na situagio de angustiado. O isolamento radical a que

nos referimos operado pela angustia, pode ser comparado ao isolamento operado pela morte na hora

da agonia final.

Sobre a fregiiéncia da angiistia, podemos dizer o scguinte: esta nito ¢ frequente; ao

contrdrio, é rara no seu acontecer. O mais comum na vida cotidiana ¢ o medo. A angtstia ¢é vista na
b

vida didria como algo negativo, um estado de espirito do qual temos que nos curar, temos que fugir.

Isto fay, parte da fuga de si mesmo, da minha situagio original (situac¢iio de existente-no-mundo sem

haver optado por existir, jogado 1o mundo, sem qualquer coisa para contar a nio ser comigo

Mesmo) e isto assusta. “A decaida do ser-ai no impessoal ¢ no mundo das preocupagdes ¢é

567 5 n
L’Etre et ¢ Temps, p.231.
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Uma vez que o ser-af estd no mundo ndo como um ser definido ¢ acabado, mas
essencialmente como um “poder-ser”, ele existe como possibilidade. Falar que o ser-af existe como
possibilidade nio significa jogd-lo numa dimensio ilimitada, como a principio pode nos parecer o
significado do termo. O ser-af existe como possibilidades concretas, limitadas. Dai niio podermos
entender essas possibilidades como ldgicas, mas como possibilidades existenciais; limitadas pelo
fato do homem existir no mundo.

Quando se fala de limitagdio das possibilidades ¢ preciso entender que o ser-af além
de ter que encarar essas possibilidades como meramente possiveis ¢ de elas serem a determinagiio
ontolGgica mais origindria ¢ mais positiva do seu ser, cle deve escolher entre elas. O ser-ai est
situado sempre nesse gume, nesse fio de decisiio, tem sempre que optar por uma possibilidade em
detrimento de outra. Mas ao identificar a possibilidade como caracteristica do ser-ai, como
constitutivo ontolégico dele, ndo estd subtraindo a “realidade™ deste ente; nem tdo pouco quando
essa possibilidade é exercida no seu poder-ser. “Que o ser-af seja, em sua esséncia, poder-ser, isso
nio quer dizer, bem entendido, que ele niio ¢ real, nem mesmo que ele ¢ simplesmente possivel,
mas isso significa sobretudo que, existindo realmente, ele € certas possibilidades em detrimento de
certas outras”.*

Quando sc identifica o ser-ai como possibilidade, como poder-ser, nio se esti
dizendo que ele é o que ainda ndo foi dado ou que ele ¢ o que ¢ dado. Mas apenas afirma-se que,
concomitantemente, o ser-ai é poder-ser. A proposito, ele nunca ¢ um ser simplesmente dado. O
entendimento que o ser-af tem de ser ele dessa forma, nio lhe advém de uma pereepgio imanente,
Mas pertence a sua prépria condigdo, a0 “af”” dele. Na sua esséncia, o ser-af ¢ compreensito dessa
situagdio. Tio logo o ser-ai é, ele & poder-ser, ¢ cle “sabe™ disso.

“Enquanto revelagio, a compreensio concerne sempre A constituigio fundamental

inteira do ser-no-mundo”.®' Se a compreensio revela a constitui¢iio fundamental do ser-no-mundo,

:0 BH::MEL, W. op. cit., p. 103.
L’Etre et Ie Temps, p. 180.
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cla também revela o mundo na sua estrutura referencial. A compreensio revela ainda o ser-ai
mesmo e permite a este reencontrar o ente intramundano nas suas possibilidades. O ente disponivel
¢ descoberto como o ente que pode servir a ..., que pode ser empregado para...ou que pode ser
empregado anteriormente ¢ que jd ndo ¢ mais utilizivel. A natureza, ela mesma, pode ser descoberta
em vista de uma possibilidade.

O ser-ai a0 se abrir em todas as dimensoes através da compreensiio sempre conduz As
possibilidades, porque a compreensdo possui a estrutura existencial de projeto. Enquanto existe, o
ser-af projeta. Ele caminha rumo a esse projeto. O projeto ¢ a base para possibilidade; isto quer
dizer que a compreensio, enquanto projeto, ¢ uma mancira de ser na qual o ser-af chega a ser
possivel. Quando me projeto, possibilidades sdo criadas com esse ato. E também o projeto a
constitui¢iio ontoldgico-existencial do espago de articulagdo do poder-ser de fato. Dai dizer porque
0 ser-af, através da compreensio se projeta para a sua destinagdo, para seu “em vista de que”, como
para a mundanidade de seu mundo entendida como significincia.

O ser-ai caracterizado nos modos bdsicos do scu ser, a saber: a circunvisio da
preocupagio, a solicitude ¢ a propria visdo da sua situagio, tudo isto denota um cardter de visio
existencial na condigio de abertura do “ai”. O que faz que o ser-ai s cientifique de tudo que esti ao
seu alcance, de tudo que estd ao seu redor ¢ justamente o fato de que “o cariter projetivo da
compreensio determina existencialmente o quc nés chamamos a visio do ser-ai”.** Esta visiio,
como Heidegger diz, pertence a cstrutura ontolégica do ser-af, enquanto estec possui uma
compreensiio que se projeta. Ndo ¢ um sentido que precisa ser estimulado por uma realidade que o

fere, mas é o que estd na base desse sentido e lhe confere um cardter de percepgiio, embora niio se

identifique com ela.

Retomando o que foi dito, que 0 ser-ai tem uma visilo existencial dos seus modos

bdsicos de ser na condigdo de abertura, podemos afirmar que isto lhe confere uma visiio primeira ¢

. e s 0 T = Qg a ” A .
totalmente referente a sua existéncia. A essa visdao denomina-se em “Ser ¢ Tempo” de transparéncia.

*? Idem p. 182,
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Porque, na medida em que o ser-ai se faz em forma origindria ¢ transparente junto ao mundo ¢ com
os outros, cle adquire uma compreensibilidade de si mesmo. I2 $6 nessa condigiio que ele pode ter
essa transparéncia. Se ele se perde no mundo pela preocupagilo, essa visdio nido serd transparente,
mas confusa, porque serd mesclada daquilo que constitui sua preocupagio.

Por fim, Heidegger deixa claro a conseqiiéncia dessa concepgiio de compreensio. A

compreensio entendida como Vvisdo resgatia o scu sentido origindrio, ndo mais radicada na intuigiio

pura do ser simplesmente dado, a modo da ontologia tradicional, mas passa a ser a circunvisiio da

preocupacio enquanto qualidade do que ¢ sensato (savoir-faire). A intuigiio mesma, bem como o

. ”, . , e | LO S a1 1 \:') o » ’0' e
préprio pensamento sdo derivados longinquos da compreensiio. “Mesmo a intuigiio fenomenoldgica
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inStrUmcmo_ Ele considera a colher como tal ¢ a massa como massa, cada instrumento com scu
Papel préprio. “O ‘como’ constitui a estrutura da explicitagio do compreendido, ele constitui g

Interpretacio”.®® Isto sempre acontece quando procuramos aperfeicoar ou  melhorar algum

instrumen[o, a interpretag¢do, 0 como aparece.

“A articulagio do que é compreendido, enquanto cla interpreta o ente sob a
formalidade do ‘enquanto que’, precede toda enunciagio temdtica relativa a esta interpretagiio. A
Cnunciag¢do nio faz aparecer o enquanto que, ela apenas Ihe dd uma expressio™."” Isso pode melhor
Ser compreendido se considerarmos o operdrio que deixa uma ferramenta demasiadamente pesada ¢
Pega outra mais adequada as suas forgas ¢ ao seu fim. Ele faz isto por uma interpretagiio que nio
Precisa ser falada necessariamente, ¢ executada sem nenhuma enunciagiio formal, apenas faz. Tal

agir mostra que toda interpretagio se fundamenta na compreensao. E portanto, em Gltimo caso,

sobre um modo de revelagio do ser-no-mundo

Podemos dizer que a interpretagio descobre o sentido do ser intramundano. A
apreensio do ente deixa em liberdade o sentido desse ente enquanto tal ¢ a interpretagiio exprime
Para o projeto o que esse ente ¢ em si mesmo, fora de qualquer determinagiio. I o ser-af quem di
Sentido aos entes intramundanos, jd falamos disto anteriormente. Nio se justifica falar aqui de
Sentido ou ndo sentido se ndo considerarmos um ser-af que o atribua a algum ente. “O sentido é o
M que reside a compreensdo possivel de qualquer coisa. O que pode se articular na revelagio

. de sentido”.®
Constitutiva do compreender, isso € o que nés chamamos de sentido™.

Da relagio explicita entre compreensio ¢ interpretagiio pode-se dizer o seguinte: o
. i a s > de da totalidade conjuntural i3
"Nterpretagio apropriando-se do compreendido, ela sc move dentro i i
Previamente aberta pela compreensio, dai dizer que a interpretagio se funda numa posigio prévia
(acquis)_ Mas, a interpretagiio ao atuar sobre o compreendido cla escolhe. E claro que essa escolha

- a visdo prévia (veu préalables). Awando assim a
naO & L. , ’ - da or uma visao p S H
aleatéria, ela ¢ parametrada p
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pl L'Eire ctle Temps, p.186.
. Ibidcm.

6
ldem, p. 188.
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mtel‘prc[ag;]o forma conceitos. Conceitos estes que  ja foram decididos Pl'CVi:lmcnlc [)Cl:l

lntel’pre[agz‘iO, proviséria ou deﬁnilivamcmC, C()nr()nnc as ()”gcns dCSSCS C()HCC”()S; que [)()('Cl]] ser

fOrjados a partir do ente a ser interpretado ou dela mesma, pois a interpretagiio estd sempre fundads
Numy ¢oncepeiio prévia (anticipation). “O sentido estruturado pela posi¢io prévia, pela visio prévia
¢ pela concepgdo prévia, forma para todo projeto o horizonte a partir do qual toda coisa sers
compreendida enquanto tal ou qual”.69 Portanto, sendo o sentido compreendido sempre pelo ser-af g
espeito do que quer que seja, todo conhecimento ficard limitado a essa estrutura da inlcrprcluqﬁo.
“A idéia do conhecimento como articulagio de uma precompreensiio originiria ¢ g
dOUtrina do que Heidegger chama (juntamente com a tradigio da teoria da interpretacio) o ‘circulo
hermenéutico”,m Esta implicagio relativa entre compreensiio ¢ interpretagiio levou ao que se chamg
de cireylq vicioso. Isto principalmente nas ciéncias, que ndo as ciéncias da natureza, umg vez que
CSsas dltimgg pretendem uma neutralidade por parte do observador, conforme nos lembry Heidegger

em “Ser e TempO”-

Em que consiste este circulo? “Toda interpretagiio que contribuiri g uma novay

o T

.

" : B . ird Interpretar Isto acontece porque o :
OMpreensio deve ter ja compreendido o que Ira Interp porque em tody

c - ¥, 2, A censdio de existéneia, ¢ também o congrire:
OMpreensio de mundo jd se pressupdc a compreens: ) contririo. A

Questig radica no fato da compreensio enquanto abertura do “ai” s¢ relacionar g todo ser-no-
Mundg, Acontece que, como diz Heidegger, isto € apenas um falso problema, porque em vez de
bUSCar superar o circulo, trata-se antes de saber como entrar nele ¢ como entendé-lo, Mesmo porque
Nio ge pode desvencilhar desse circulo uma vez que ele pertence & estrutura do sentido e se radica

na Constituicio ontolégica do ser-af, enquanto compreensiio que interpreta. “O enge para o qual,
o

enquantc ser-no-mundo, esti em jogo seu préprio ser, tem uma estrutury ontologicamente
R b = ) v

CirCU]ar”_n

) e
" Ibldcm_
V,QTTIMO, op. cit., p.35.
L'Etre ctlec Temps, p. 189.
ldem, p. 197
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Quanto & expressdo da interpretagiio, pode-se dizer que: a proposiciio é pelo que uma
(e [e -
& i er necessariamente uma expressio falada
i R 3 h - dizer que tem que scr necess:
Interpretagiio se expressa. Isto nio quer dize
P a expressio silenciosa ¢ desprovida de todo cardior
i J uma expressio silencios:
Ou pensada. “O enunciado é perfeito em
: as entre uma ¢ >ssdo enunciada pelo ser-af
intelectug]”.” Apesar de haver enormes diferengas entre uma expressi ada | :
~ e o juizo I6gico universal, ambas 1&m 1
i = ‘ ssdio enunciada em um juizo l16g
subsumido na preocupagio € a cXpressio
iados se reduzem a uma explicagio fundada sobre umaz
i 5 siados se reduzem a u
Mmesma origem. Todo esses enunciad
1 iado tem a sua origem ontolégica nessa
i x : _- rque o cnuncla
Interpretagio compreensiva do ser-af, po
int i Nido hd como desvincular o enunciado do scu fundamento
Nlerpretagio  compreensiva. Ni

]nte . . ) o l 2 (I ‘lern in:lqﬁ() (i() qu

M ” 7‘1
ica ina ¢ comunica’.
€nuncia. “O enunciado é uma proposi¢do que determina ¢ com :
1 ‘I 30" ¢ “cpoparanta®’ s
ili 5 €s as formais de “ligagio™ ¢ “separacio™ do ato
i andlise das estruturas
Heidegger ao fazer andl
5 .2 L1} . i . .
do cair uma “‘teoria do juizo™, onde Julgar nada
judicati Hoi Stre ara nio cairmos n
Judicativo da légica formal mostra que p
o
Mais ¢ d 1 conceitos ¢ representagdes, precisamos admitir que se trata de tema e
a1s € do que ligar e separar s
LY g Py ‘C,l u'"i() ()nl()l(’)“ic,l no .UI,Z() .
de interpretagﬁo ontoldgica. Isto sé acontece porque 0 "¢ lem uma implicagi gica no j

] €mau ma mstanc a [34 l S 1 a analitic: istencii 10 S ‘l'-ill’ 20 CS[("C“] a
’lt i t id l() ica dO .Ul’ZO se radlCZl na dndllll(,d CXIS[L"CIJI C SC [ r :
’ 1 1 < c 1 o

ssibilidades existenciais do ser-af.
Proposiciio e a compreensio definidas pelas possibilidades existe

2.1.3- O Discurso e a Linguagem

O terceiro elemento que constitui a estrutura da “hecceidade™ do ser-ai, o discurso,
Serd tratado acora. Ao falarmos dos dois primeiros componentes desta estrutura, a disposi¢io
afetivy g 'nsflo jd supomos, de certa forma, esse terceiro componente da “hecceidade” do
€ a compreens: s S,
Ser-ai. N3 p de falar de qualquer coisa a ndo ser cm uma forma de discursividade. Quando
"=l Nio se pode

£ falando apenas da maneira articulada (palavra, fala), estamos
alamos de discurso ndo estamos

7 ‘
7: WAELHENS, A. de. op. cit., p. 101.
L’Etre et e Temps, p. 194.
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falando também do que acontece no gesto, no olhar, no siléncio, nas atitudes, cte. Evidentemente
que a linguagem articulada tem um lugar privilegiado no scio do discurso, por ser ela uma
concretizagio do mesmo.

“O fundamento ontoldgico-existencial da linguagem ¢ o discurso... O discurso do
Ponto de vista existencial ¢ origindrio a disposigio ¢ a comprccnsﬁo".” Isto pode ser justificado
quando entendemos que toda forma de expressividade articula ¢ di estrutura a0 ser-no-mundo de
uma parte, e de outra, o ser-no-mundo € ser-em-comum. E necessirio que a discursividade seja uma
discursividade em comum, o que é precisamente a linguagem.

E o conceito proprio de discurso como aparcce cm “Ser ¢ Tempo™? O discurso ¢
articulagﬁo ‘significante’ da estrutura compreensivel de ser-no-mundo, a que pertence o ser-com-
outro”.”® Daf a afirmativa de que o fendmeno da linguagem sc fundamenta no cariter de abertura do
ser-af enquanto ente de relagiio com o outro. O ser-ai enquanto ser-no-mundo ¢ coexistente ji estd
CXposto, estd projetado para fora de si mesmo, ¢ poder-ser, € devir, ¢ possibilidade, enfim ¢
abertura; ¢ ¢ af que radica a discursividade como tal.

O ser-af niio é ipseidade pura, ele é essencialmente ser-em-comum ¢ como tal ele
©Std fora de si. Portanto, a palavra ndo ¢ um meio de transportar fora de mim o que estid em meu
interjor, Uma vez fora de mim, uma vez jd ser-com-outro, a palavra aparece naturalmente como

Maneira de ligacdo. Essa excentricidade fundamental do ser-ai se afirma na necessidade ¢ na

apacidade da palavra.

O discurso nasce com O ser-no-mundo; sendo assim, precisamos levar em

Consideragio o sentido desta situagio em relagiio ao que ela significa. Se por mundo, como j4

falamog anteriormente. entendemos uma rede de significagdes tecida por nossas possibilidades
k]

eXistenciais. & que se dd toda ¢ qualquer possibilidade discursiva. “O discurso ¢ a articulagiio
9

75
5 1dem, p_ 199,
dem, p. 200,
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significativa da compreensdo de ser-no-mundo inserida na sua disposi¢iio afetiva,”.”” Porque o
discurso se origina precisamente da abertura que o ser-af ontologicamente ¢, abertura definida pela
diSpOsigﬁo afetiva, ele por isso mesmo pressupde uma compreensio dessa situagiio,

Por se originar do cardter relacional do ser-ai enquanto ser-no-mundo, o discurso
apresenta o cardter de fazer referéncia, porque ele sempre diz respeito a algo, ou scja, relaciona-se o
algo. Em segundo lugar, no discurso apresenta-sc¢ aquilo sobre o que se discorre, porque o discurso
Sempre supde um objeto. Em terceiro lugar, o discurso comunica ¢ enuncia, porque ele mostra,
apresenta e expde aquilo sobre o que se discorre como um contetdo. Estes sio o que podemos
chamar de elementos do discurso. Segundo Heidegger, esses elementos niio nascem da linguagem,
Mas ao contririo, enquanto fazem parte da estrutura ontoldgica do ser-af, siio cles que possibilitam a
Prépria linguagem. Daf falar da linguagem como: expressio, forma simbdlica, enunciagiio ¢ andncio
de Vivéncias; porque sempre, ao falar da linguagem, toca-s¢ em um desses clementos.

A discursividade como tal apresenta outras particularidades como: o siléncio ¢ g

¢Scuta. Ambos sio constitutivos do discurso.

O siléncio € a base do discurso no sentido de que niio € falar ininterruptamente que
torng compreensivel aquilo de que s¢ fala, ao contrdrio, esse falatério pode encobrir o objeto do
discurso a0 invés de mostri-lo. Somente o silenciar no discurso pode dar uma “brecha” para que
4quilo de que se fala mostre-se a si mesmo. Sendo assim, o siléncio ndo € propriamente emudecer-
S¢ ante algo. Silenciar-se ¢ reservar-se quando tem o que dizer; por isso, diz-se cotidianamente que
0 siléncijo como tal pressupde uma compreensio daquilo sobre o que se silencia. Pode-se dizer que ¢
Com bage pegsa compreensdo que 0 siléncio torna-se possivel; o “ficar calado” que niio envolve umgy
Compreensio ¢ propriamente 0 emudecer. Silencia-se somente ante algo que, de antemiio, dele Ja se

5 P : siléncio articula de forma tio original :
Sabe”. Conforme o préprio Heidegger, © gmnal a

7
Idem, p. 20
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Compreensibilidade do ser-ai que torna possivel o poder ouvir auténtico, ou seja, s6 se pode ouvir

quando se sabe silenciar.

Quanto a escuta, pode-se dizer que: escutar ¢ o estar aberto do ser-af cnquanto ser-
€om os outros. O ser-af escuta porque compreende ¢ niio o contririo. Estando aberto aos outros ¢
COmpreendendo-se nesta situagdo o ser-ai estd apto a escutar. O cariter de abertura deste ente
Predispde-no a receber aquilo sobre 0 que o discurso versa. Ndo sendo a escuta uma mera recepeiio
Passiva de um conteiido que nada diz mas ao contrdrio, pode-se dizer que o contetido recebido ny
€Scuta em si mesmo comunica, isto mostra que a escuta s6 ¢ possivel porque ji pressupoe de
antemao um conteddo que se articula numa compreensao.

Com base na escuta como possibilidade fundamental do ser-af é que Heidegger diz
Ser possivel o ouvir. Onticamente se fala: ouve-se tudo mas escuta-se somente o que quer.A escuta
POssui 0 modo de ser de um ouvir comprcensivo".78 E o fato de estarmos desde ji situados junto
908 entes intramundanos ¢ nio junto a “sensagdes”, isto €, 0 fato de situarmo-nos junto Aquilo de
Que jd temog alguma compreensdo é que podemos escutd-los ¢ ouvi-los. Sempre no discurso o ser-
af Comunicy que estd ouvindo isto ou aquilo; quando ndo se sabe com precisiio do que se trata, entio
diz-ge €star ouvindo alguma coisa; porém esse pronunciamento exige identificar o que &, para
finalmenye dizer que estd escutando tal coisa.
i is E-$ > igualmente sdo importantes no
Do que foi exposto sobre o discurso vé-s¢ que 1gua p
Mesmo; 4 fala, o siléncio, a escuta € O ouvir. Principalmente vé-se¢ que, ao contririo do que
comumente se concebe, o discurso nio comega na fala mas na escuta. A condi¢iio do ser-ai como

abertura no mund ondi¢do de ser-com-outro fazem com que o ser-ai s¢ encontre, desde Jj4, em
ndoeac

. . i assivi 'dC mas sc 'll’licu]' ‘
[]t 5 l nio ¢ uma mera p(lSS]Vldd s odd 8 It a numa
Ude de €scuta; como essa atltu
s ’

compreensibilidade com aquilo que envolve 0 ser-af no mundo (que € o ouvir), isto possibilita que o

S ic em relagdio a0 mesmo. Mas o
Sefons ) B ouve ou que sc silencie - Mas em
4l se pronuncie em relagiio aquilo que

78
ldem, o0,
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ua i . . .
qualquer uma das posturas mencionadas terd que apresentar uma certa compreensio, porque no

disc Arnps . . ) P .
urso auténtico, pronunciar ou silenciar s6 é possivel com base numa compreensio.

Por fim, Heidegger termina a sua colocagiio acerca do fendémeno do discurso,

Mostrando que como o logos foi identificado na tradigdo filosélica como proposiciio ¢ nio como
diScurso, ai buscou a gramdtica o seus fundamentos; porém, esta concepgio se funda na ontologia
de algo simplesmente dado. Ora, libertar a gramitica da logica exige a compreensio do discurso
€Omo existencial e que, no fundo, as raizes da semintica estdo na ontologia do ser-af. Toda forma
de linguagem s6 € possivel, porque representa a priori a expressio do ser-ai  na sua estrutury
ontolégica mesma e, neste caso, & preciso ver além daquilo que € proferido em sentengas ¢

€ o : 2 A avee (a1
Perguntar pela relagiio da linguagem com as coisas em si mesmas. Através da linguagem o ser-af se

coloc; . .
oloca, mostra-se tal como é em si mesmo ou revela-se a si mesmo quando fala.

2.2 A « I .
2- A Hecceidade™ do Ser-af e a Mundanidade

Como o eixo vetorial da analitica existencial € a relagiio entre as dimensdes Ontica e

Ontolégica He: . iz: ientemente o aspecto Ontico da estrutur:
Ogica, Heidegger reconhece nio ter valorizado suficient asp da estrutura da

“h . -~ 0 .
eccej e i ito 3 retagiio ¢ A discursividade. Trat:
ceeidade” do ser-aj, principalmente no que diz respeito a interpretagao ¢ a discursividade. Tratar

€ss - i .. F Q atar e » HCAMYen e
a questio torna-se necessdrio; pnmeer porque ndo se podc tratar lLnom(,nol()glcdmcnl(, a

EStruturg (g, “hecceidade” do ser-ai negligenciando uma das dimensoes ¢ segundo, por reconhecer
'a Cotidianidade a base fenoménica da estrutura da “hecceidade™ mesma.

Se o tratamento fenomenolégico da questdo do ser-ai deve partir da cotidianidade
a de ser do homem somente poderd ser flagrada sem

dest o
€ ente ¢ por reconhecer que a forma propri
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Simulacs . . : o . .
Mulagdio na sua medianidade cotidiana, embora scja a cotidianidade basicamente simuladora, P

razgo . a 2 . < T HPT- B e 1
Z0es que mais adiante iremos abordar, é também na cotidianidade do ser-ai que podemos abstrair

alg o o e
SUM traco de sua ontologia; isto deve-se ao fato de o ser-af nifo poder fingir o tempo todo. Ele

acaba por ge revelar como realmente é em si mesmo, em algum momento, embora isto ndo scja sua

suficiente para considerar todas as manifestacoes cotidianas como

P

in =~ .
en¢iio. Mas isto nio &

ey z i T B
eladoras do ser do ser-af. Deve-se considerar alguns fendmenos existenciais como privilegiados
Para tematizar 4 prépria cotidianidade do ser-ai. Heidegger ird chamar a atengio do leitor para

a A . ; . 3
lgung fendmenos especificos quando trata desta questiio no “Ser ¢ Tempo™.

Na tematizagio do discurso a nivel cotidiano, depara-sc com o fendémeno do falatGrio
U como iy, Benedito Nunes: a parolagem. “Por espelhamento da interpretagio dominante de
fodos, ¢ discurso (die Rede) se transforma, de redundincia em redundincia, no falatério ou ngy
Parolagem, (Gerede), como linguagem instrumema]izada”.w A linguagem, no falatério, ganha
estabilizagﬁo convertendo-se num instrumento seguro que passa i valer por conta propria. Assim,
Podemgg dizer que esta formalizagdo da linguagem substitui o seu conteddo. As pessoas ficam

Presag nag malhas da linguagem e cada vez mais se enredam ¢ enveredam por labirintos que nio

che
83m a parte alguma.
O uso e abuso da palavra no falatério ndo deixa espago ao ouvinte; acaba sendo
S‘mUItaneidade de monélogos, uma justaposi¢ao de opinides quc descaracteriza aquilo que deveria
no ,
de antemio, opinido formada sobre tudo: isto

Ser - ez oon
Um didlogo. As pessoas agem como quem Jd tem,
ficialidade sio tantas na parolagem que,

$6 _ ) 2
aparentememe, porque, de fato, a inseguranga € a supc
4 verd < onordncia. O falador quer sempre dar a impressio de
ade, o que t der ¢ a prépria 1£10
entam esconder ¢ 2 p

ada tem a dizer.

Que g ucelen
€ tudo sabe ym pouco; ndo hd este ou aquele assunto g
idade de reconhecer 0 nOVO ¢ s¢ deixar transformar por

A falta de abertura, a incapac
prefere continuar se iludindo para

ele 5 mas que
» C0loca o falador na posigdo daquele que N0 sabe d

N___
: i T,
NUNES, B. Passagem para o Poético: Filosofia ¢ Poesia em Heidegge

Sdo Paulo: Atica, 1992.
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Ndo se confessar como eterno aprendiz. O falador ¢ o “saturado™ de conhecimento, que agora s6 tem
d ensinar ¢ nada mais a aprender. Aquilo que ¢ apresentado na linguagem, além de se apresentar

€omo valor comum, torna-se como monopolio de alguns, daqueles que se julgam melhor dotados do

Patriménio da medianidade, os mediocres por exceléncia.

No falatério, aquilo que é apresentado no discurso, mal ¢ pronunciado, julga-se ter
Compreendido tudo e, tal como vem, passa-s¢ para frente. Desta forma, tanto a desvirtualizagio
como g superficialidade daquilo que ¢ falado se avolumam tanto que, ao final, vé-se que tudo nio
Passa de vacuidades. “Repetindo ¢ passando adiante a fala, potencia-se a falta de solidez. Nisto
constitui o falatério”.®® No entanto, essa falta de solidez da fala envolve as coisas em um véu ¢ em

Uma nebulosidade tal que as coisas ficam completamente perdidas, a tal ponto poder justificar que

A5 coisas sdo assim, porque delas se falam assim.

No dizer de Heidegger, do ponto de vista ontoldgico, o ser-ai que se representa no
=

falat6rig rasgou suas remissoes ontoldgicas primordiais, o que determina uma forma caracteristica

de ser-no-mundo. Isto mostra que, se tal coisa acontcee, ¢ porque o ser-ai enquanto ser-no-mundo ¢é
. L

itui : a na abertura do ser-no-mundo, posstbilita um:
Constituido de uma “hecceidade”, que fundamentada n: p a

Superficialidade tio caracterfstica como a medianidade cotidiana. Somente podemos compreender
®maticamente o falatério, que ocorre 4 nivel ontico, mediante a compreensdo da estrutura
Ontolégica do ser-af como uma estrutura que apresenta cim sua abertura essa possibilidade.
T ; > Hei er, perience a estrutura  d:
A : e. na abordagem de Heidegg a da
Outro fendmeno cotidiano que,
L iosids 3 > a nivel Ontico como uma busca de
heccej s A curiosidade, que ocorre i a busca de
cidade” do ser-af é a curiosidade. A Curto: )
i i -ai uma tendéncia para “ver”. Ess:
Novidag . I . te por possuir o ser-ai u . Essa
es, se justifica ontologicamen
tendgne; icamente € uma caracteristica fundamental da compreensio
€ncia para ver que se mostra ontologicd
: recnsdo supdc uma visio prévis
Na ap F _no-mundo. Essa comp I i
rtura do ser-ai enquanto SCT

fund"ﬂlmentada na prépria abertura do ser-cm-.

80, ,
L Etre ct le Temps, p. 208.
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A curiosidade se caracteriza por uma avidez infindivel de ver. O curioso, em nivel
Ontico, nio se demora, ndo s detém em coisa al guma. Ele ¢ como um devorador de imagens: cansa-

S¢ muito rdpido com uma mirada e precisa mudar constantemente suas focalizagoes. “I por isso que

4 curiosidade se caracteriza, especificamente, por uma impermanéncia  junto a0 que estgd mais
Proximo” 81 £ 4 busca incansdvel do novo pelo novo. Por isso, o curioso pergunta o tempo todo: hij
alguma novidade?

Além da tendéncia para ver, Heidegger aponta como scgunda caracteristicn
Cspecifica da curiosidade, a dispersio. O curioso se dissipa em meio a tantas solicitagoes do ver que
nio consegue se concentrar em coisa alguma. Por isso, a preocupagiio do curioso niio ¢ compreender
aquilo que v&, mas se contenta com 0 prazer que o cxercicio dessa faculdade lhe proporciona. O
Curioso, sob o ponto de vista desta caracteristica, possui a atitude da mariposa por querer s¢ ocupar
de tudo ¢ de nada de forma especifica.

Essa dispersio somada a impermanéncia do ver resulta no que Heidegger denoming
de deSamparo, que seria uma terceira caracteristica da curiosidade. O curioso instalado ny
Superﬁcialidade, ndo suportando trabalhar o “mesmo” por achar massante ¢ mondtono, cle saj 3
Procura do novo, dizendo ser isto é que é viver. Porém, o que ele colhe com esta atitude ¢ umg
Sensaciio de vazio interior e uma falta de sentido em relagio a st miesmo ¢ A vida, Nesta situagiio, o
Curiogg sempre reclama dos outros como ndo sendo capazes de entendé-lo, reclama do fato de nio

Conseguir entrar em sintonia com alguém, quando este lhe parece muito concentrado em cima dag

Questdes, A sensacdo de estar s retira a0 curioso uma certa responsabilidade ante a realidade,

54 aQ < acoes.
tOmando‘o um tanto inconseqiiente em relagao as suas agoe

() A d. h ;'d, d a d S _ﬂl’ (]UC I Cid ‘!‘?(‘r se ro Ea
i I UIUl a da cccelrdade do Sci 1 p l &

ey : igiiidade oferece & curiosidade o que St
Cnfocar i 5 idi $ bigiiidade. “Essa ambigiiidade jue ela
Na situaciio cotidiana é a ambig

s 190 82 1 o
buscy € confere ao falatério a aparéncia de que nele tudo se decide™.” Isto porque na ambigiiidade,
ofa

8] I
w-dem,p 21o.
em, p, 214,
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aquilo que s¢ busca compreender, 130 logo ¢ contactado ji ¢ julgado suficientemente conhecido;
passa-s¢ entio A busca de outra coisa ¢ isto é caracteristico da curiosidade. De outro lado, uma ver,
julgudo conhecido o que se busca compreender, cria-se em relagdo a0 mesmo uma certeza pari
todos os fins. Isto passa a ser do dominio da publicidade que, sob o império do impessoal, decide o

que deve ser; tudo isto se¢ dd no reino da tagarelice ou falatdrio.

Outra caracteristica especifica da ambigiiidade ¢ o fato de, mediante a curiosidade ¢
o falatorio, as novidades chegarem ao dominio piiblico envelhecidas. As pessoas cotidianamente
lidam com as dltimas noticias como velhas conhecidas suas; como se as conhecessem antes mesmo
de serem publicadas. Isto ndo quer dizer que ndo hajam coisas novas, o que acontece, de fato, ¢ que
a avidez de novidades no cotidiano faz com que o novo nio scja reconhecido em sua novidade ¢,
tio logo aparega, scja considerado ultrapassado.

Como se vé, os trés fendmenos analisados na situagio cotidiana estio interligados,

porquc & cotidianidade ¢ um todo na qual os fendmenos existenciais se dio. Assim, Heidegger

procura identificar na estrutura da “hecceidade” do ser-ai algo que, pertencendo d dimensio

ntolégica, justifique onticamente a situagio na qual se encontra a cotidianidade deste ente. Se
0

otidianidade do ser-af se acha marcada pelos fendmenos existenciais que revelam um ente entregue
c

impéri() do impessoal, isto se deve ao fato de como cle se encontra no mundo. Nio hai davida
ao

. do ponto de vista existencial, niio fot o ser-ai consultado previamente acerca das condigoes de
que,

Jagdo quec este manteria com o mundo. Isto porque a forma como cle se encontra no mundo ¢ a
reli

forma de um ente decaido.

Conforme foi dito antes, o como da existéncia no mundo ¢ a facticidade ¢ esta
esenta @ situagiio em que O ser-ai nlio sabe coisa alguma sobre a situagio anterior A de ser-no-
repre:

do Encontrando-sc nesta situacdo, o ser-ai deve optar, escolher, responder, assumir ¢ coexistir.
mundo-

M além do ser-ai se encontrar assim na existéncia, também podemos dizer que cle niio o
as

ultado acerca do préprio existir e da facticidade. Ele se encontra jogado ¢ abandonado ai. Isto
cons

teriza a situagiio da decadéncia. Nio havendo porque perguntar sobre as razdces existenciais da
carac
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decadéncia ¢ tendo que assumi-la de fato, pode-se afirmar com seguranga tratar-se de um existencial
do ser-af. A decadéncia é tio fundamental quanto a existéncia ¢ a facticidade.

Decaido no mundo e niio podendo contar, de fato, com o que quer que seja fora de si
mesmo, 0 ser-ai encontra-se ontologicamente marcado pela instabilidade ¢ a inscguranga. Fste
cardter ontolégico deste ente enquanto ente decaido, justifica-se pela tendéncia, do ponto de vista
ontico, do ser-ai estar sempre buscando seguranga ¢ estabilidade. No cotidiano, onde ¢ que o ser-af
ird encontrar isto que, tio desvairadamente, procura? Certamente o impessoal serd a resposta nais
pronta para esta necessidade. Instalado no falatorio, o ser-ai decaido busca se apoiar nas normas, nas

leis, na publicidade. Conforme Heidegger, somente o impessoal pode trangiiilizar o ser-ad,

aechurando-lhc de que tudo estd em ordem.

Mas essa tranqgiiilidade tentadora o que faz ¢ acentuar a decadéncia, porque o ser-ai,
iludindo a si mesmo de que estd seguro ¢ estdvel, torna-se alienado. Ele se apega as coisas de sua
lida pc.%sOll] cotidiana, de tal forma que passa a existir em fung¢iio delas. O ser-af fica aprisionado

nesta situagio que ele mesmo forjou e faz disso um objetivo de vida. Entio pode-se dizer que o ser-

ai decaido submete-se voluntariamente aquilo que cle mesmo criou; isto caracteriza um modo

inauténtico de ser. Dai a lapidar afirmagdo de Heidegger que sintetiza todos esses fendmenos na

’, 113 ~ fa? o e M e g - coege N
forma do ser decaido. “Os fendomenos aqui demonstrados de tentagiio, trangiiilidade, alienagio ¢

onamento caracterizam o modo de ser especifico da decadéncia.”™™

upriSi

E claro que essa situagio coloca o ser-ai imerso em um grande nimero de

cocupagoes. Solicito a tudo, este ente decaido quer viver como se fosse sempre presente, como se

pr

nfio houvesse amanhi. Ele sc dissolve ¢ se fragmenta em um sem namero de COMPromissos.
Embora tais compromissos parecam, aos olhos do ser-ai cotidiano, compromissos

consigo mesmo ¢ com 0 mundo, eles ndo passam de compromissos com uma mancira inauténtica de

SEF Heidegger faz questdo de afirmar que cssa decadéncia nio tem o sentido de pecado que deva ser

rcdimido' “Serd preciso desvincular a queda da idéia platdnica de descensiio, como estado completo

-

43 dem, P- 219
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de desapossamento ¢cm relagio a uma origem superior de que se decaiu™. ™ Trata-se de unn situagio
existencial fundamentada no fato do homem ser-no-mundo. Como o ser-ai existe de fato, cle nio
pode escapar a sorte de estar lancado enquanto for existente. Isto mostra que a queda nio estd ligada

a4 uma questio de origem, mas a um modo de ser deste ente, notadamente a0 modo inauténtico de

existir.

» NUNES, B. op. Cit.. p. 105.
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CAP.111- O SER-AI E A POSSIBILIDADE DE SER TODO

3 1- A totalidade do todo estrutural do ser-ai

Heidegger, ao concluir a analitica da estrutura da hecceidade do ser-ai, tanto no que
refere a estrutura do ponto de vista ontoldgico quanto a0 modo como el se apresenta na
se ‘
dianidade cotidiana desse ente, pretendeu ter dado um embasamento teorico suficiente para
me

tizar a totalidade da constituigiio existencial do ser-ai como um todo.
tenallzal €

Falar do estatuto dntico-ontolégico do ser-ai sem a pretensio de buscid-lo na sua
lidade scrd apenas fazer um elenco de caracteristicas soltas que, por si 86, nio sio capazes de
totall :

ra COMPreensao deste ente. O ser-ai ¢ um cnte ¢, como tal, mostra-se numa unidade
traze

-yntural que permite dizer este ou aquele; que permite afirmar que este ¢ diferente daquele. Se
conjunture

m lado, temos raszoes suficientes para rejeitar a tentativa de compreendé-lo como um ser dado;
de u '

de outro, 1€mos icualmente razoes para afirmar a sua entidade.
c ’

Anteriormente, afirmou-se  que a existéneia do  ser-af se caracteriza como

‘bilidade, ji que ele niio é um ser dado. Mas ¢ preciso ficar claro que o ser-ai existe de fato ¢
vgl *
pos:

forma, sua existéncia nio € s6 possivel, embora o seu modo de existir ¢ ser possivel. Afirmar
desta o

er-af € ente de possibi]idadcs existenciais e dizer que ele existe de fato ¢ afirmar igualmente
O Sei-
que

de inicio, cle ja se encontra jogado na existéncia. O fato de possuir um ser cujo cariter ¢ ser
e ’ '
que,

do na existéncia marca o ser-af como um ente cuja existéncia se define pela facticidade. Esta ¢
Janga
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mais uma razio para queré-lo numa totalidade; porque, se a existéncia deste ente ¢ um fato, cu
poSSO identificd-lo e ndio apenas pensd-lo. Neste caso, deve-se busci-lo na totalidade de seu ser para
que ele nio seja pronunciado apenas como possivel.

O ser-af existe como consciéncia encarnada no mundo por ser compreendido,
fundamentalmente, como ser-no-mundo. A sua existéncia nio se di no algures mas no mundo, isto
¢é o que de imediato constatamos quando buscamos na analitica existencial compreender quem ¢
este O ser-ai. Pelo fato deste ente ser sua existéncia ¢ dela se dar no mundo, entiio hid uma efetivagio
desta mesma existéncia, ou seja, de fato ela se “realiza™. Embora o ser-ai enquanto ser-no-mundo
seja essencialmente ser-com-outro, coexisténcia, ele nio ¢ apenas uma parte do todo que ¢ o
conjunto dos seres-af, a unidade formada pelos entes que possuem a forma de ser do ser-ad.
Levando-se em conta que a existéncia se cfetiva de fato, constata-se que o ser-ai também ¢
individual. Poder dirigir a um ser-ai como aquele que possui a sua existéncia ¢ alirmd-lo como
capaz de uma unidade singular. Entio, podemos reconhecer que o ser-ai ¢ individual, porque sua
existéncia s¢ afetiva, de fato, enquanto ser-no-mundo. Desta maneira, cste ente deve ser capaz de
totalidade por ser existéncia efetiva e por ter, enquanto jogado no mundo, que responder por essi
mesma existéncia.

Se n6s considerarmos as diversas agdes do ser-ai realizadas no cotidiano desse ente
faz sentido, também do ponto de vista Ontico, queré-lo numa totalidade para que essas agoes nio
sejam um avangar cm varias diregdes sem apresentar um comando dnico, sem delinir uma

finalidade O ser-ai apresenta, em nivel de intengdio, uma finalidade para sua agiio; isto requer uma
in g

‘50 integral desse ente para compreendé-lo nesta atitude. Mesmo porque, sem apresentar este
Vis:

mando unico de suas agdes, este ente nio poderia decidir no cotidiano por esta ou por aquela
co

0. Deve-se, portanto, admitir que a unidade de agdio esteja ligada a uma totalidade de ser do

op&

nte, do contrdrio, seria impossivel. Com isto, constatamos que onticamente o ser-af requer uni
agentt

30 do seu ser como tOt’dlidd’ de.
r(:CnSdO B E
COIIIP
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Com base nos argumentos apresentados acima, evidencia-se que buscar a totalidade
da constituigao existencial do ser-ai como um todo niio ¢ apenas uma pretensio movida por uma
curiosidade, mas uma necessidade de compreensio deste ente, como ji foi dito. As questoes que se
colocam, agora, sio: saber como chegar a essa totalidade ¢ at¢ mesmo saber sc ela ¢ possivel: bem
como saber cm que sentido podemos falar dela. Porque uma coisa ¢ constatar a necessidade de se
atingir a totalidade do ser do ser-ai, outra coisa € vislumbri-la como possivel de ser atingida (aud
que ponlO) e saber como alcangi-la.

Para discutir a possibilidade de se atingir a totalidade do ser da forma propria de ser
do homem, parece-nos que se deve levar em consideragiio o que ji foi conquistado a respeito deste
ente na analitica existencial até agora. Especificamente, deve-se considerar os clementos estruturais
do ser-af tratados como existenciais. Heidegger denomina os caracteres essenciais do ser-at de
cxis[cnciais, porque ele compreende que a existéncia para este ente nio ¢ apenis  um
acontecimento, isto é, algo que lhe ocorreu, mas ¢ sua propria esséncia. O ser-al 86 ¢ enquanto
existe, ou sejd, ele é sua propria existéncia. Sendo sua existéncia, o ser-ai nio pode ser atheio a tudo
que a constitui, nem mesmo a situacdo (condi¢iio) em que ela se di.

Ser-no-mundo ird constituir-se no primeiro existencial do ser-ai, por nio haver coisa
alguma anterior a esta situagdo. Um cnte cujo ser consiste em existir somente poderid ser “notado™
como ser-no-mundo. E af na analitica preparatéria dos fundamentos do ser-af, que o mundo ird

constituir-s¢ no elemento fundante de toda a andlise. Heidegger, antes mesmo de prosseguir na

busca de (ematizar a estrutura existencial do ser-ai — o que ird acontecer somente no capitulo quinto
us

de “Ser e Tempo”, terd que proceder a uma andlise minuciosa, nos quatro primeiros capitulos, desta

[tuagio de ser-no-mundo. Viu-se com esta anilise que o homem niio se encontra no mundo
si

melhanga dos demais entes, mas que ele € seu préprio mundo. A identidade do ser-ai estd em
se

 ir no mundo. Este ente niio pode ser compreendido a nio ser como ser-no-mundo. Chegou-se a
ex1

ponto depois de todo um estudo sobre o ser-em, bem como do préoprio conceito de mundo.
este
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Se o ser-ai ¢ um ente que, existindo, ji se encontra previamente no mundo; nio
podemos compreendé-lo fora do mundo em que de fato existe. Isto quer dizer que cle ¢ sua
existéncia ¢ ¢ seu mundo. Mas o mundo em que o ser-ai de fato existe nio lhe ¢ exclusivo ¢ sim
compartilhado. Compartithar 0 mundo para este ente ¢ afirmar-se como estando, previamente, cm
um estado relacional como ser-no-mundo. O ser-ai jamais poderia compartithar o mundo se nio
fosse aberto ao outro, isto &, s¢ o cardter relacional de seu ser ndo estivesse fundamentado na
abertura do ser-no-mundo. Isto pode ser demonstrado scja na coexisténcia, relagiio com os outros
entes cuja estrutura ¢ ser-ai, seja na relagio com os entes ditos intramundanos. Como decorréncia
deste fato surge uma série de dificuldades referentes d condigiio de ser-em ¢ ao quem do ser-af, que
e interferir na tarefa pretendida. “A questio da unidade do ser-ai (Dasein) nio deixa de
pc,—mancccr uma questio delicada, pois todos os conceitos tradicionais de totalidade tém como
modelo a coisa intramundana e ndo podem, por conseguinte, aplicar-se ao ser-ai (Dasein) o

A primeira dificuldade na questio da possibilidade de se atingir a totalidade do ser
do ser-af é saber se podemos falar de totalidade para um ente cujo ser se define como abertura. Esta
qucstﬁo se agrava sc considerarmos o que jd foi tratado na exposigio da analitica existencial — onde,

onstatar que a esséncia da forma propria de ser do homem estd em sua existéncia, climina-se
ao cons

Jquer alternativa de considerd-lo em suas caracteristicas, por mais insignificante que alguma
qua

as de um ser dado. “As caracteristicas constitutivas do ser-ai niio se assemelham as de
seja, como &

e T REPUPRTE (R ' ]
er dado, sio modos possiveis de ser ¢ somente isto™, " Isto significa que por ser abertura, ele ¢,
um S

bretudo possibilidade. Nio seria um contra-senso querer a totalidade do ser de um ente assim?
sobrc ’

ido é ivel a totalidade do ser deste ente?
sentido € possl
Em quc*
Por nio ser algo dado, mas possivel, o ser-ai possui um ser que esti sempre em jogo.

jo permite a este ente ser indiferente a0 seu ser mas coloca-o na condigiio de sempre ter que
Isto n

Optar, para o ser-af, € colocar o seu ser sempre em risco; por isso, ser para ele ¢ arriscar-se
ar. )

opt

Frangoisc. Heideggere a questdo do tempo. Lisboa: Instituto Piaget, 1990, p. 60.

“ ASTUR. I'T
" gl Ger y el Tiempo, P- 54.
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sempre. Tendo a possibilidade como forma de ser ¢ tendo sempre que optar, o ser-ai coloca o seu
ser sempre em jogo; isto leva-o a instalar-se no risco. Mais uma questiio surge aqui: como posso
falar da totalidade do ser de um ente que ndo se deixa prender na estabilidade, mas ao contriirio,
situa-se na instabilidade arriscando-se sempre?

Vimos anteriormente que a existéncia do ser-ai nio ¢ apenas possivel, mas que, para
ele, ser € existir de fato. Como este ente s possui identidade existindo no mundo de fato, nada
sabemos dele nem do que seria nem do que nio seria num mundo possivel. Em um mundo possivel
o ser-ai nio possui identidade, ele € apenas possivel e s6 isto. Mas isto traduz uma impossibilidade
de saber quem seria 0 homem. Desta forma, o que nos chama a atengiio ¢ a situagio do ser-ai ter que
existir no mundo de fato. Nisto jd vimos que ele enquanto ser-no-mundo ji, desde o inicio, se
comprccndc af e nio faz sentido perguntar por algo anterior a esta situagio. Se a fatualidade do fato
de scr-no-mundo ¢ determinante do ser do homem, podemos concluir que existir no mundo ¢ um
fato para O ser-af. Af surge outra questdo: € possivel alcangar a totalidade do ser de um ente cuja

preensio do ser estd limitada a um fato? Encontrar-se ji desde o inicio jogado no mundo, nio
com *

... um impedimento para s¢ ter uma compreensao da totalidade do ser de tal ente?
serid

Como o ser-ai ¢ um ente que possul uma consciéncia que nasce no mundo, ¢ um ente

em a experiéncia consciente do scu comego lhe foi absolutamente negada, cle vé a sua
a qu

- éncia presa a0 mundo. Além de ter sido jogado no mundo, o ser-ai encontra-se abandonado
cx1ste

le. Esse abandono sc lhe afigura como uma decadéncia. Nio hid com quem contar a nito ser
ncle. L5

jgo mesmo. Quem ¢ este ente cujo ser se define por esta situagio? Parece que cle se confunde
consl! :

prépria pergunta ¢ nada ¢ além dela. Orfao de nascimento, o ser-ai ¢ o que pode ser ¢ seri o
com 4

fizer a si. Podemos, por acaso, pedir a totalidade do ser deste ente?
se nzet & =
que

Podemos ir mais longe quando abordamos o quem deste ente. Decaido, o ser-ai ¢
da circunvisio, ou seja, limita-se ao seu mundo proximo. Vive a medianidade cotidiana ¢ se
sa
prc.

]a assim um ente de existéncia inauténtica. Enquanto ser-no-mundo, o ser-ai ¢ pura
reveld &

pagio Limitado por sua circunvisio, ele se confunde com aquilo que faz ou ¢ feito por
ocu ’
pre
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aquilo que faz. Scja no lidar com os entes intramundanos que se tornam bem mais que tteis,
constituindo finalidades em si, seja no coexistir da solicitude, modos de se relacionar
cotidianamente com outro ser-ai, este ente em questio perde sua identidade ao se identificar com o
impessoal. Pergunta-se: como requerer a totalidade do ser de um ente cuja identidade esti em niio
ser sl mesmo?

Submisso ao se do impessoal o ser-ai ¢ conduzido pelas ondas da moda, da
publicidadc. Nio resiste, deixa acontecer. Mas como o ser-af, enquanto ser-no-mundo, ji desde o
infcio se depara com 08 Outros entes, s€ja com os entes intramundanos sejia com os outros entes que
possuem & estrutura de ser-ai, ele se reconhece como ser-com-outro. Coexistir nio ¢ apenas
circunstancial para este ente, é um existencial dele enquanto ele ¢ ser-no-mundo. Desta forma, o ser
do homem chega a ser o que realmente ¢ porque ele, essencialmente, ¢ ser-com-outro. S¢ por um
lado a convivéncia subtrai ao ser-aif, muitas vezes, as condi¢oes deste ente chegar a ser st mesmo; de

outro lado, porém. ¢ O fato de ser-com que confere a este ente a capacidade de ser si mesmo. I na

cocxislé"Cia que o ser-al se determina como nido sendo o outro. Nio faria sentido falar de st mesmo

se nio fossc em relagiio ¢ por oposigiio a qualquer outro. Assim, mais uma dificuldade surge disto

qub afirmamos; porque podemos perguntar: € possivel chegar d totalidade do ser de um ente que 86

. reconhece @ partir do outro: Um ente que precisa do outro para se revelar pode apresentar uma

totalidadc de ser?

Poderfamos parar por aqui. Mas serd que somente a condigio de ser-em ¢ o quem do

ser-ai, enquanto ser-no-mundo, oferecem dificuldades na abordagem da possibilidade de se chegar a

wtulidadc do ser deste ente? E o ser-em tomado em si mesmo, nio oferece qualquer dificuldade? Se

. dificuldades apontadas nos dois momentos anteriores se originam do cardter de abertura do ser do

ser-af mais uma razio temos para desconfiar da estrutura da “hecceidade™, por ser ela a expressio

da prépria abertura do ser deste ente. Neste sentido, poderiamos dizer que a estrutura do ser do ser-

af se colocd, nesta questiio, quase como uma impossibilidade para se falar de totalidade de ser deste
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ente porque, além de possuir o cardter de abertura, essa estrutura possui o cariter de dinamicidade,
como abordamos na exposi¢io da analitica. Entio, a

pergunta que fazemos ¢: ¢ possivel falar da totalidade do ser de um ente cujo ser se define por
possuir uma estrutura aberta e dindimica?

A questio da possibilidade da totalidade do ser do ser-ai, diante de tantas
dificuldades que apresenta, suscita uma terceira questdo nesta investigagiio, a questio do sentido da
totalidade proposta. Poderiamos dizer que 0 que se esta buscando ¢ a questio da totalidade do ser da
forma propria de scr do homem e assim, esta questio de sentido nio passaria de uma questio
retérica. Mas parece que d coisa ndo ¢ bem assim, porque nenhum existencial analisado até agora ¢
nem mesmo o conjunto deles pode nos conduzir a questio da totalidade do ser deste ente. Mesmo
porque nio hi base na analitica existencial até agora para propor estia questio. Sem divida que esta
¢é a questao chave a ser perseguida, mas ndo a mais imediata.

Perguntar pelo sentido da totalidade possivel ¢ retornar a0 ponto cm que as
diﬁcu]dadcs de possibilidades nos deixaram. Mas parece-nos que uma coisa precisamos deixar

clara, quando s¢ fala da totalidade do ser-ai niio se estid falando das condigdes existenciais do ser-

Ho-mundo, porque a abertura do ser-ai considerada neste ponto revela-o como pura possibilidade.

Desta forma, a8 caracteristicas que definem estas condigOes siio possiveis ¢ 86 isto. Assim terfamos

que lidar com O possivel no seu cardter puro de possibilidade ¢ isto seria uma tareta ingrata ¢

in6cua.

Demais, se procurarmos a totalidade do ser de um ente que por ser tal ¢ possuidor de

uma estruturd, ainda que dindmica; entdo a totahidade do ser deste ente remete-nos, de forma

imediata, a totalidade do todo estrutural do mesmo. Se a estrutura do ser do ser-af, o “ai”, ¢ a

prépfia abertura, que sc traduz na disposigiio afetiva, na compreensiio, no discurso ¢ na decadéncia:
ent50 falar do todo estrutural do ser-ai ¢ falar de uma totalidade aberta. A tarefa agora serd achar

T categoria que nos permita pensar o0 todo estrutural deste ente nos seus caracteres de abertura ¢

dinamicidudc.
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O sentido da totalidade possivel se revelou como totalidade do todo estrutural, como

P

totalidade aberta ¢ dinimica. E certo que este sentido de totalidade se impoe porque estamos
tratando de um ente ¢ neste ponto, a primeira questio ¢ saber como ele se estrutura em si mesmo,
quem ¢ este ente como um todo estrutural. Mas no caso do ser-af, a compreensiao da propria
estrutura dele recusa buscar uma totalidade de um ser dado. Muito embora a pretensio seja buscar a
1otalidade do scr do ser-ai, vamos buscar por enquanto, o que “Ser ¢ Tempo™ nos propoc neste
sentido de totalidade do todo estrutural.

Constatamos a “conditio sine qua™ de se buscar a totalidade do ser do ser-ai para ter
deste entc uma compreensdo, para garantir que o mesmo seja “objeto™ de conhecimento. Nio se
pode conhecer de fato o homem, nem mesmo nas ciéncias ditas sociais ¢ humanas, prescindindo da
ontologia fundamental. E esta ficaria vazia se se omitisse a compreensiio da totalidade do ser do ser-
ai. Vvoltando-se para as conquistas que a analitica existencial obteve até entiio, o que se constata ¢

4 série de dificuldades quanto a possibilidade de chegar i totalidade do ser do ente em questiio,
uma *

Inclusive pelas caracteristicas que  a estrutura deste ente revelou. Mas o que as dificuldades
nclus ‘

jaram nio foi a impossibilidade de chegar & totalidade pretendida ¢ sim a necessidade de definir
reveiale

sentido da totalidade possivel até aqui.
0 ¢

Resta-nos agora, como quarta questdo nesta investigagiio, buscar como chegar a

jidade do todo estrutural do ser-ai, que € o sentido imediato da questio do todo do ser deste ente.
totalidi

Icangar d compreensio do todo estrutural € necessdrio para postular o alcance da totalidade do ser
Alca

r-ai Porém, saber como chegar a esse todo estrutural ¢ uma questio que oferece algumas
do ser-4%-

ficuldades Parece-nos que o ponto de partida para tal investigagio ¢ considerar a prépria estrutura
dific o

. i : p 30 e OO wresen .
i ..hccccidudc do ser-ai, uma vez que a questao em voga € o todo desta estrutura.,

.,

Ao tematizar o “ai” do ser-ai, Heidegger s¢ depara com o primeiro clemento

(itutivo da estrutura do ser deste ente, a disposigio afetiva. Como ser aberto, o ser-af esti
consu

em estado de humor. Como foi apresentado na exposigio da analitica, nio se pode flagrar o
sempre

¢ fora de um estado de humor. Isto quer dizer que a disposigiio afetiva nio ¢ a afetividade como
ger-al
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tal, mas ¢ justamente aquilo que torna possivel qualquer manifestagio afetiva. Dada a inconstincia
dos estados de humor, parece embaragoso admitir a totalidade do ser-ai a partir deste elemento

estrutural. Mais ainda, o sentimento de situagdo (a disposi¢iio afetiva) o que logra fazer na abertura

do ser-af é levar este ente de encontro i sua facticidade e i sua decadéncia. Nisto, niio vemos como
este elemento, a principio, possa conduzir o ser-ai ao scu todo estrutural,

Quanto ao segundo clemento estrutural da “hecceidade™ a compreensio-
imcrprcwgﬁo' pertence desde jd ao ser-ai enquanto ser-no-mundo. Se o sentimento de situagao,
disposi¢iao afetiva, é o vinculo do ser-ai com o mundo, que o dispoe verdadeiramente em seu estado
de abertura; a compreensio-interpretagiio mostra que estar estruturalmente ligado ao mundo exige

o ser-af, nesta situagdio, apresentc uma certa compreensio da mesma. Estar ligado ao mundo ¢
QU= ’

berto a tudo que vem ao encontro nele faz com que o ser-af se relacione pré-compreensivamente
abc

m esta realidade. A este deparar-se do ser-ai com o que o cerca no mundo, a este Pressuposto para
com ¢t

|cangar qualquer compreensido, Heidegger chama de pré-compreensiio. A compreensiio, por sui
alca

nio é o saber ou um tipo de saber propriamente dito, mas a base de todo saber, origem de todo
vecZ, )

conhecimento.

Posto isto, niio faz sentido dizer que o ser-af possui compreensio, mas deve-se dizer

Sleé compreensio, que ¢ compreensivo, em sua propria estrutura. Porém, esta compreensio ¢
que

pre revestida por uma forma de interpretagio pelo fato do ser-ai possuir uma estrutura
scm

rmcnéulica- Por ser o ser-ai, enquanto compreensio-interpretagio, um em-vista-de que remete
he

pre 4 algo ou a si mesmo, podemos vislumbrar com maior afinco o cariter de poder-ser deste
sem

Enquanto este em-vista-de remete ao préprio ser-ai, leva-o a se revelar como projeto de si
ente.

<mo. Dai Heidegger afirmar que a compreensio possui a estrutura existencial de projeto. Pela
mesmo-

recneﬁo—intcrprctugﬁo, o ser-ai se langa aberto rumo as suas possibilidades numa atitude de
comp )

: niio s6 em relagiio a si mesmo, mas a tudo que he vem ao encontro no mundo. Disto

Jta outra dificuldade, que € saber como chegar por meio deste elemento a0 todo estrutural do
resu
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ser-af se o projeto, enquanto tal, ndo oferece qualquer realizagio mas apenas as condigoes para

tanto.

Afirmamos que o ser-af, enquanto ser-no-mundo, ¢ abertura, ¢ seu “ai". Ele possu

uma estrutura quc o vincula ao mundo, dispondo-o ¢ expondo-o no scu cariter de aberto a tudo, que

-

- disposicio afetiva. Este ente também se mostra numa estrutura  de  projetar-se

compreensivamente, por jd sempre estar ligado a tudo que o cerca. Estes dois elementos estruturais

nos levam aum terceiro, que € o discurso. Estando disposto no mundo numa atitude de projetar-se,

o ser-af discorre sempre sobre algo. Por niio ser sua existéncia indiferente ao mundo circundante ¢

or ser cssencialmente intérprete, o ser-af niio pode ser neutro em relagio a tudo que The vem ao

P

encontro no mundo. Ele tem que se manifestar expressivamente a respeito do mundo, dos entes
immmundanos, de scus semelhantes ¢ até de si mesmo; nisto o ser-ai se comunica, s¢ pronuncii,

Dizer que 0 ser-ai é discurso ¢ entendé-lo como ente que toma iniciativa, scja para falar seja para

silenciar ou escutar seja para calar (emudecer). Neste sentido ¢ que o discurso se desvela como a

base para a pr(’)pria linguagem. O ser-af SO possui uma linguagem porque cle possui uma estrutura

e articula em significagoes a compreensibilidade inserida  na disposi¢io do ser-no-mundo, ou
q

seja, O discurso. Ora, dizer que o ser-ai € discurso, por ser isto o que melhor o revela  no seu carditer

jacional de abertura, niio é suficiente para nos conduzir i totalidade do todo estrutural deste ente.
rels

”

Resta-nos ver se o ser cotidiano do “ai” oferece alguma via de acesso i totalidade do

do do ser-af. Heidegger se propos analisar a abertura do ser-ai na sua cotidianidade com o intuito
to :

d melhor poder apresentar o fendmeno de estar-langado deste ente. “Explicitada de maneira
e

ficiente cm sud estrutura ontoldgica, a cotidianidade hi de desenvolver um modo de ser origindrio
sull

Jo ser-af de tal maneira que, a partir desse modo de ser, se possa demonstrar em sua coneregio
o ser-

A . 1 B 5 2 a1l 87 .0 ~ g
- tencial © fenémeno de estar-langado, inerente ao ser-ai”.”" Os fendmenos considerados para
cX1S

e
e

o tdem, p- 186
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slise no cotidiano que melhor evidenciam a abertura, o “ai”, do impessoal sio: o fakuorio, a
anals

curiosidade ¢ a ambigiiidade.

O falatério, como modo estrutural de ser do ser-ai no cotidiano ¢ considerado nas
malhas do impessoal, apresenta cste ente, de saida, jogado na publicidade. Neste fenomeno o ser-af
cotidiano abusa da sua capacidade de falar, sente necessidade de opinar sobre qualquer assunto, tendo
sido ou nio solicitado. Quando as pessoas s¢ encontram, todas querem falar a0 mesmo tempo, nio hi
quase quem esteja disposto a escutar. Mesmo que alguém estivesse, talvez nio poderia, porque agueles
que falam O fazem cada vez com maior intensidade ¢ apds algum tempo quase todos estio aos gritos
dizendo o que acham. Hd que lembrar ainda que, pelo falatorio, tdo ¢ logo generalizado: qualquer

‘ia, Opinifio moda, etc., ganha o dominio publico sem a menor reflexio, critério ou rigor.
noticia, 2

Com o segundo clemento do “ai”™ cotidiano do ser-ai, a curiosidade, nio acontece

1o diferente do que foi dito a respeito do falatério. O curioso, dominado pela concupiscéncia do
muito

& dvido de novidades; é disperso naquilo que vé sem se concentrar em qualquer ponto
ver, ‘

rminado. Com isto, ele ndo consegue firmeza em coisa alguma, sendo sempre superficial.
dete ’

A ambigiiidade, como terceiro clemento desta estrutura, ¢ quase uma sintese dos dois
iros elementos acima. E claro que na ambigiiiddade o que seri reforgado sio os paradoxos, os
imeiros
prim
ai impessoal cotidiano ird atirar o ser-ai. Dai Heidegger dizer que: “Em sua
dilemas
bi iiidade, 0 falatério e a curiosidade cuidam para que aquilo que se criou de autenticamente
ambi1guitaes

. s y: . ee 88
ja chegue envelhecido quando se torna publico™.

nOVO

Na verdade estes trés elementos da “hecceidade™ cotidiana do ser-ai desentranham ¢

m um modo fundamental de ser da cotidianidade, a decadéncia do ser-af. Na o sua
dcnotﬂ

dianidade, 2 forma propria de ser do homem ji se encontra perdida em meio s preocupagoes.
T s
cotidl

ue aos ditames do impessoal, o ser-ai cotidiano ¢ conduzido pelo falatorio, pela curiosidade ¢
Entrecg '

mbigﬂidﬂdc° Este ente decaido realiza a forma inauténtica de existir, por achar-se alicnado de
aa

pel

-

-194.
55 1dem. pp- 193-19
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. mesmo ¢ acomodado nesta situagiio. Entdo pergunta-se: como esperar (ue o ser-il nesta siuagio
si me:

possa chegar a sua totalidade se o que faz € fugir de si mesmo ¢ refugiar-se no impessoal? Acaso o

ai dominado pelo falatério, pela curiosidade ¢ pela ambigiiidade apresenta algo que nos possa
ser-i

conduzir A totalidade do todo estrutural de scu ser?

Tomar cada um destes elementos estruturais do ser-af ¢ considerd-lo em si mesmo,
nio sO ndo nos ajuda chegar ao ponto que pretendemos, como oferece uma série de dificuldades
para este intento, diante de tais dificuldades de como chegar i totalidade do todo estrutural deste
ente, talvez 0 caminho fosse considerar todos os clementos estruturais na relagio que cle mantém

si. Entdo, poder-se-ia dizer que, para realizar esta empreitada, devemos considerar a estrutura
entrc Si. P

fenomenal do ser-af nas suas dimensdes Ontica e ontolégica, uma vez que constatamos tratar-se da
eno :

lidade do todo estrutural deste ente. Mas isto nio ¢ possivel porque, como nos mostra
total1

;degger nio podemos chegar fenomenalmente i totalidade do todo estrutural do ser-ai mediante
Heide ’

ntagem de clementos. Constatamos ndo ser possivel esgotar as caracteristicas particulares da
a mo

tura destc cntc com exatiddo conjuntural devido ao cardter de  possibilidade  destas
estru '

cteristicas. Neste ponto ndo podemos progredir muito.
cara §

Mesmo assim, niio podemos perder de vista a dimensio fenomenal da analitica nesta

tigagdo Precisamos, pois, remontar a situagiio a partir da qual este ente se define. Ji ¢ sabido,
invest )

ue foi exposto anteriormente, que a existéncia do ser-ai s¢ dd no mundo. Partindo desta
pC]O q

tacdo chegamos a demonstrar que assim o ¢ por ser o ser-ai sua propria existéneia ¢ por ser o
conSta ’

do um existencial deste entc. Desta forma, podemos afirmar que qualquer investigagio acerca
o :
mun

af ou qualquer que scja a perspectiva de tratamento das questoes referentes & forma propria
do ser-

do homem, inclusive da totalidade do todo estrutural desse ente, dar-se-i na “‘circunscrigio”
de ser

tuagdo de ser-no-mundo. Essa condigio do tratamento de tais questoes esti marcadamente
da SltU‘

ida pelo oque Ernildo Stein chamou de “*encurtamento hermenéutico™, ao falar do horizonte de
defini

. .amento da analitica existencial em “Ser ¢ Tempo™, em sua obra “Scis Estudos Sobre Ser ¢
dehnc

TcmPO ’
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Nio faz mais sentido falar de situagao transcendente & de ser-no-mundo, para nela
resolver questocs espinhosas acerca do ser-ai. Do ponto de vista filosotico, a desconfianga
continua. Dizer que somente em uma situagdo para além da dimensio espago-temporal a totalidade
da estrutura do ser-ai se dd, porque nesta dimensiio a totalidade do ser deste ente que cu mesmo sou
chegard a sua plenitude finalmente, ¢ protelar, negligencialmente, aquilo que podemos saber deste

Persistindo, portanto, na busca de se chegar a totalidade do todo estrutural do ser-ai a
partir da sua situagiio de ser-no-mundo; hd que reconhecer, em primeiro lugar, as experiéneias deste
ente no mundo. Mas estas experiéncias do mundo circundante. tanto do ponto de vista 6ntico quanto
ontol4gico, siio orientadas aos entes intramundanos. Neste nivel, tais experiéncias ¢ mesmo as

- éncias do ser-ai carecem de fundamentagdo ontoldgica, como na analitica foi demonstrado.
vive : ]

Entiio nido podemos extrair uma compreensdo tematizada de uma situagiio que trafega unicamente
-nta

b nivel pré-ontol(’)gico deste ente.

Ainda assim, por se tratar do todo estrutural do ser-ai deve-se levar em conta a

tura deste ente enquanto ela se encontra circunscrita na situagio de ser-no-mundo. L vimos
estru )

gsa estrutura considerada no seu aspecto conjuntural nio pode nos levar ao todo de st mesnia,
c‘ s
que

bém, com base no que foi dito acima, podemos dizer que essa estrutura, considerada em sua
Tam b

sfio ontica, ndo nos garante uma compreensiio tematizada de si mesma ¢ portanto, nio pode
dimens

onduzir ao scu todo. Resta-nos reconhecer entdo que, para chegarmos 3 totalidade do todo
nos €

qural do ser-ai precisamos perscrutar a estrutura deste ente na situagio de ser-no-mundo ¢ na
estru

ua Jimensido ontoldgica.
s

Por se tratar de uma totalidade aberta, ou seja, totalidade do todo da abertura do ser-

jo de uma totalidade dos elementos (totalidade fechada), deve-se partir de um clemento na
aien

ra de abertura do ser-ai. O elemento estrutural que melhor caracteriza a abertura do ser do
u
estrut

m no mundo ¢ a disposigdo afetiva. Ela expressa o vinculo deste ente com o mundo de forma
home

.al. Mas como jd vimos, a disposigiio afetiva também possui sua dimensiio Ontica ¢ entio,
_ncial. s
essen
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tomada em si mesma como um todo, ela ndo poderia nos levar & totalidade pretendida. Em muitos
cas0s, essa disposigio ¢ ocasifio de levar o ser-ai a situar-se na inautenticidade.

Porém, considerando a disposic¢io afetiva na sua dimensio ontologica, Heidepger
descobriu um fendmeno existencial que leva o ser-ai de encontro a si mesmo, que o coloca a
caminho da conquista auténtica de si, a angustia. Descobrir o ser-ai na totalidade de seu todo
estrutural s6 ¢ possivel mediante aquilo que o isola em seu ser. Outro fenémeno existencial nio faz
isto melhor do que a angustia. “Ela isola o ser-ai (Dasein) no sentido em gue 0 arrancit i imersiao
no mundo da preocupagiio para o voltar a langar no seu ser-no-mundo mais proprio; ou seja, em vez,
de o cortar da relagio com 0 mundo fé-lo experimentar-se como dedicado a ele.™”

A angistia, como jd foi descrito anteriormente, desnuda o ser-ai, colocando-o frente

4 sua propria impoténcia de ser. Nisto, ela Ihe revela a sua condig¢iio mais intima. Podemos dizer que
na angustia ou pela angistia o ser-ai depara com seus limites, porque o nada ou parte alguma de
onde provém a ameaca da angstia ndo estd fora, mas dentro do préprio homem. O homem sente-se
impotente diante de seu proprio limite.

O limite colocado para 0 homem na angistia nio pode ser confundido com uma
parreira, com um ponto com o qual o homem se esbarra ou se depara, mas € exatamente o contririo;
este limite ¢ a total auséncia de ponto de esbarro, ¢ 6 um horizonte. Desta forma, o ser-ai depara-se
com a sud constitui¢iio de fato enquanto o ser-no-mundo. Ele descobre-se como pura abertura, como
pura disposi¢io.

O “vazio” de si mesmo que € experimentado onticamente nas ocasioes de depressio
e ainda, ontologicamente, ¢ revelado ao ser-ai na angustia, como todo de abertura, envolve o ser do
homem puma totalidade positiva que Heidegger denominou de cuidado. E af que o homem

erimenta & sua condigdio de ser de possibilidade autenticamente. Esse limite aberto, ao qual o
exp

{ chega medianie & angustia, ndo constitui no ponto de estacionamento, mas ¢ um ponto de
ser-a

89 DASTURv F. op. cit., p- 72.
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chegada que s revela como ponto de partida. Este ¢ o ponto que se inscreve, ontologicamente, no
devir da existéncia.

Chegando pela angustia ao limite de seu ser, que se revela como expressio de todo
cardter de aberturd, 0 ser-af se descobre como um ente de possibilidades. Dada a riqueza ¢ a extrema
simplicidade deste “momento” intuitivo, impossivel de ser esgotado numa definigio cabal,
Heideggc! lagga TP de um construto em nivel ontologico, o cuidado, como expressio desta
tomlidadc do todo estrutural do ser-ai. Por ser a expressio da totalidade, expressio da total abertura
do ser-af, © cuidado torna-se, em um primeiro momento, inexprimivel em uma linguagem
diSCUTSiV“'CO"CCiwal- A exemplo do que fizera Platio com o “mito da caverna”™, Heidegger ird

Jangar mao de uma alegoria para facilitar a intuigio deste “momento™ constitutivo da ontologia do

ser-af.

Agora nao ¢ mais preciso explicar, basta expor 0 mito que a intuigiio fard o resto.
Todos temos uma nogao pré-ontoldgico do significado do cuidado. Embora o sentido ontolégico do
cuidado nio seja o mesmo daquele usado onticamente, este nio pode prescindir daquele. Mas, neste

caso, a riqueza de detalhes significantes sugerida pela alegoria do cuidado leva-nos mais facilmente

a uma compreensio tematizada do todo estrutural do ser-ai.

Heidegger usa o mito do cuidado como testemunho pré-ontolégico para comprovar
h;qtoricamcmc nio se tratar de uma invengdo. “No testemunho a seguir, deve-se evidenciar que a

imcrprclugﬁo ontoldgica nio € uma invengdo. Como ‘construgiio” ontoldgica, cla possui o seu solo

. o/ q 13 g , K1} 9N) . . .
e, com ¢SIi& os scus delineamentos elementares™. ™ A primeira novidade que esta versio nos

remnm 4 no proprio delincamento do mito; diferentemente da definigio clissi :
aprcscntd esta prop diferentemente da definigio cliassica de animal

mcionﬂl’ que deixa claro a distingdo entre corpo ¢ espirito, aqui na versio do cuidado o homem ¢é
aprcSCmado como um tnico composto. Niio hi porque privilegiar uma dimensio em detrimento da

outrd. como s¢ fcz no dualismo dicotdmico cldssico. Esta apreensio do homem como unidade

S

% El Sery ¢l Ticmpo, P 218.
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fundamental permite afirmar que a mundanidade determina tanto o espirito como o corpo do
homem, por ser este essencialmente mundano.

O segundo ponto que o relato nos apresenta ¢ a respeito do proprio ser do homen.
«Heidegger procura com efeito mostrar no § 41 que o cuidado ¢ ontologicamente anterior ao querer,
a0 desejo, a0 impulso ¢ & inclinagfo, isto €, as pulsoes que sio consideradas como caracteristicas do
ser vivo cm gcral.”g] Fica claro que o ser do homem se define, nio a partir da sua constituigao
corporill que Ihe rende o nome, mas de sua situagdo temporial no mundo. O ser do homem ¢
marcadamente mundano. “O ser-no-mundo tem a cunhagem do ‘cuidado’ na medida do ser™.™ 1sto
quer dizer que a sua origem no cuidado nio cessa de se inscrever na existéncia deste ente enguanto

fo: S,:r_no-mundo; enguanto viver, 0 homem serd possuido pelo cuidado. Neste caso, o ser-af ¢
o

cuidado.

Ser um ente possuido pelo cuidado enquanto dura a sua existéncia temporal, como ¢

z,prcscntudo o ser do homem no sentido pré-ontoldgico, niio s6 explica fendmenos isolados no nivel

- tico, COMO também se apresenta como solo para uma interpretagio ontolégica do ser-af. Somente
on ’

rtindo deste solo fenomenal e buscando aquilo que se¢ mostra como fundamento de todos os
pa

umomcntos” neste nivel, ¢ possivel alcangar o sentido fenomenoldgico dos fendmenos af ocorridos,

D contrdrio, corre-s¢ 0 risco de elaborar um construto arbitririo, despreendido de qualquer base
o

f oménica ¢ isto é apenas uma idealidade.
en

No caso do cuidado, ele nao s6 se revela como fundamento a priori de todos os
Amenos existenciais do ser-af, como também ¢ o conceito que por exceléncia engloba toda a
o : :

fen

tura fenomenoldgica do ser-af numa s6 totalidade. A compreensiio de qualquer fendmeno esti
estru

rida na compreensio do cuidado. O cuidado € compreendido em nivel ontolGgico, porque cle ¢ a
ins€

lidade da abertura do ser-af, que também ¢ tematizada neste nivel. Somente a compreensiio do
tota

¢ como cuidado permite-nos compreender este ente como uma totalidade aberta. Totalidade
ser-al

T op. cit., p. 76.
! STUR, F.' op. ¢l
:: E]Ascr y el Tiempo. p. 219.
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cujo limitc nunca ¢ um ponto de esbarro, mas apenas um horizonte que se descorting na
possibilidadc de ser deste ente.

O limite do ser-ai como possibilidade serd tratado no proximo capitulo: mas, ji aqui,
podemos vislumbrar esse limite como possibilidade das possibilidades, como fim. Apresentar o fim
como possibilidade seria contraditério se o admitissemos como encerramento, coroamento estanque
de um processo. O que se coloca aqui porém € a seguinte questio: nio seria esse fim exatamente o
ponto colocado na origem do processo? Nio cairfamos, neste ponto, exatamente como ocorrera
quando tratamos da estrutura da compreensiio-interpretaco, onde diziamos nio se tratar do circulo

/icioso concordando com Heidegger, mas sim da circularidade hermencutica? Se assim podemos
\ . *

ntender o fim; entdo, parece-nos ficar claro o estatuto do cuidado enquanto totalidade do todo
€

estrutural do ser-ai.

«O ser-ai é um ente que, sendo, estd em jogo seu proprio ser. Na constituigio
ontolégica da compressio, 0 ‘estar em jogo’ evidenciou-se como o ser que se projeta para o poder
ser mais Pr(”P"io”'g3 Sendo para o ser-ai o fim como possibilidade — como o seu poder-ser mais

6prio pode-se inferir que o projetar-s¢ do ser-ai, o estar em jogo seu proprio ser, significa um
PF ’

nstante antecipar-se, um continuo preceder-se a si mesmo que, conforme Heidegger, ¢ a propria
co

cutura ontoldgica do estar em jogo. O cheque mate representa o encerramento do jogo. Mas, no
est d

o do ser-af, o jogo do scu ser chega ao fim como possibilidade mais propria. Neste caso, cada
cas .

Ja nio representa uma possibilidade a menos, mas ao contrdrio, uma possibilidade a mais.
ioga
Jog

Sendo assim, dinamicidade impressa no jogo faz “saborear™ o que ainda nio foi ¢ wé chorar a
ibilidade perdida. A salutar expectativa do porvir sustenta o ser-ai no seu jogo.
aa I
p()!s.

Heidegger mostra-nos que, nesta estrutura aberta, o que conta ¢ o antecipar-se: onde

d ponlO do processo jd é atingido antes mesmo de sua realizagio. Se a existencialidade se acha
a

ca

A facticidade ¢ s¢ podemos dizer que o ser do homem ¢ poder-ser, entio conclui-se com isto
liga
9 [dem. P- 217
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cle é de fato. Dizer que o ser-ai ¢ de fato ¢ admiti-lo como um preceder-se i st mesmo, ¢
que

afirmd-lo como preceder-se que “realiza” ¢ nio como pura perspectivia. Com isto o cuidado se
revela, de maneira genuina, como totalidade do todo estrutural de um ente cuja existéncia ¢ um fato.

Por ser a existéncia um fato que se realiza no mundo, outro conceito nio poderia
expressar melhor essa essencial mundanidade do ser-ai em toda sua abrangéncia, do que o cuidado.
O cuidado € a prépria expressio do ser-no-mundo. “O cuidado ¢ o ser mesmo do homem ¢ o mundo
nasce para cle na dependéncia com o cuidado. Para que cle conhega, ame ou opere, o cuidado, pelo

as

qual © ser-af ‘toma cuidado’ de sua propria existéncia, estd no comego de tudo™.”" A relagio do ser-

: m tudo que lhe vem ao encontro no mundo ¢ com o préprio mundo fundamenta-se
ai cO

logicamente na estrutura do cuidado, ¢ sempre uma relagio cuidadosa.
onto
O cuidado em relagdo ao proprio ser-ai enquanto ser-no-mundo ¢ o fundamento de

das as dimensoes deste ente. “O cuidado, compreendido como ser do ser-ai (Dasein), ¢ uma
todas ds

. culacio complexa constituida por trés elementos irredutiveis: o ser-ai (Dasein) ¢, na medida em
articu

. P WIS . .
7.jd o mundo, que é-projectado, ¢ que é-junto do ente.” Sendo o cuidado considerado do
e-
que

de vista ontolégico, ele abrange todas as disposi¢des que compdem o ser-ai. Pela sua forma
0 D
pont

ral e por sua abrangéncia, o cuidado encerra em si a totalidade do ser-ai. Falar que este ente
cslrUlU

deseja, quer, gosta, sonha, imagina, ama, fantasia, etc., ¢ denunciar a abrangéncia do cuidado por jid
escja,

essupd-lo como base de tudo isto. Estes fendmenos estio ligados ao fato de ser o ser-af decaido ¢
Pt

|: mas o cuidado compreende a facticidade e a decadéncia também.
factual, ’

Jogado no mundo, o ser-ai, ai existente, fard sempre um movimento em relagio a si

seja para perder-se na inautenticidade seja para optar por si na autenticidade por meio do
0, S€J¢
mesmo.

nto da angustia. Em ambos os casos estamos nos referindo ao ser-ai considerado em si
ime
sent!

;m() llmd' ch qUC dutcntiCidadc c i""lUtCIlli Cid"ldL’ nao sao L"uLb()l iun; Ll;l.\‘\'i'l(.“l(”.i“.\‘ (llu\“L Ll\lL.
mc‘

dos dele existir no mundo. Neste caso, o cuidado se nos apresenta mais uma vez como
modos
mas

7. M. op. cit.. p. 50.

94 CORVEER Marléne. Heidegger ¢ as palavras da origem. Lisboa: Instituto Piaget, 1990, p. 283,

s 7 ARAD
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ssibilidade de pensar o ser-af nesta unidade de modos existenciais, “Como todo estrutural, o
poss

idado ¢ a unidade de sentido em que se libera a auto-compreensio pré-ontoldgica nativa do
cul

S L3} 96
homem por si mesmo .

A fragilidade caracteristica do ser do homem decaido e factual ¢ a0 mesmo tempo a
sua forgca sc¢ encontram na ‘“‘realidade” do cuidado. E esta dialética que determina o ser-ai como
devir, que faz com que ele cuide de si acima de tudo. Este ponto justifica a afirmagiio feita quando
do tratamento da compreensio, de que de alguma forma o ser-ai sempre escolhe a si mesmo.
Seja porque © ser-af decide pela autenticidade seja porque ele decide pela inautenticidade, o que esti

pre cm vista é ele mesmo em qualquer situagdo. Sendo assim, scmpre haverd uma legitima
sem :

defesa. Dizer que 0 ser-ai sempre age em legitima defesa ¢ concordar com a clissica afirmagio de
e Sd.

46 todo ente age sempre em razdo de seu bem. Nisto estd a forga vital de todo ente: isto ¢ o que se

ode chamar de propensdo para Viver.
p

Quando Heidegger fala de propensio para viver, ele toma essa propensio como uma

linagdo interior que arrasta o ser-af, inautenticamente, em diregiio a si mesmo. Porém, o que se
inchin

Jevar em conta ¢ o fato de que essa forga vital imprime no ser-ai uma vontade de persistir; isto
deve

a se prevcnir para se garantir. Certamente que essa Visio exige um - preciaver, que se
leva-o ¢ ¢

teriza pelo antecipar-se. Cuidar de si ¢ uma atitude que, embora seja nova a cada instante,
carac

: «téncia, nio se pode dar trégua ao azar.
: ersisténcia,
exige P

Essa propensiio para a vida se caracteriza como inauténtica porque, onticamente, cla

ba muitas vezes alienando o ser-al. Em vdrias situagdes, o ser-ai se vé obrigado a abdicar-se de si
acaba -

favor do quc lhe é illl[)()StO de fora para se g'dl"dlllil'. por medo, por interesses confusos, por
s V
em a

d’a c muitas outras COiSﬂS; ele prefcrc transitar na inautenticidade a sofrer as C()IlSC(]lIC‘I\Ci:I.\' de
& 14,
covar

(éntico. Isto pode ser ilustrado pelo paradoxo popular que questiona o que mais vale a pena, se
auté .
ser au

her6i morto ou um covarde vivo. Se concordarmos com a afirmagio anterior, a resposta nio ¢
er
um

9 JUNES, B. op. cit. p. | 13.
i
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tio dificil de ser dada. A for¢a para viver acaba sendo a nossa fraqueza por nos sentirmos scimpre
arrastados para a vida. Esta impulsiio para a vida comanda o nosso ser de forma alheia ao proprio

ser, por ndo levar em consideragfio a estrutura ontoldgica do ser-ai. Isto mostra que onticamente o

ser-ai s¢ caracteriza como propenso a vida, porque ontologicamente ele ¢ cuidado.

De forma semelhante a propensio para viver, porém com uma diferenga na sua
estruturagdo basica, Heidegger fala do desejo, como uma outra forma que explica o ser-ai como
cuidado. O desejo é semelhante a propensdo no sentido em que ele langa o homem em diregiio ao
vir a ser. Mas ambos sio diferentes porque, enquanto a propensdo para viver ¢ uma inclinagio que
traz por si 0 impulso; o desejo se caracteriza como “..modificagio existencial do projetar-se da
compreensdo  que, na decadéncia de estar-lancado, ainda adere pura e simplesmente s
p()ssibilidadcs.”97 Embora essa adesiio feche a possibilidade e, nisto o resultado acaba sendo quase o

mesmo da inclinagdo para a vida; a origem do desejo estd ligada a decadéncia de um ente de

possibilidadcs ¢ nio a algo que jd traz em s1 uma determinagdo, como O gue OCoOIre Com i Propensio

para a Vidll.
Heidegger afirma que tendéncia ¢ propensiio sio possibilidades que tém suas raizes

- ser-langado do ser-ai ¢ que propensio para a vida exprime o modo inauténtico de existir: o

mesmo pode-s¢ dizer da tendéncia, por scr a forga pela qual este ente se sente arrastado ¢ se deixa

viver por af. Com isto estamos lidando com o cariter de ser decaido do ser-ai. Todos os fendmenos

pcncnccntes a este cardter existencial exprimem o modo inauténtico de existir deste ente. Uma vez

que 2 decadéncia, no Ambito da cotidianidade, € a situagio na qual o ser-ai optou, nio pelo si de si

mesmo, mas pelo impessoal, podemos dizer que a decadéncia ¢ o cariter existencial que, por

eléncia sustenta o ser-ai na inautenticidade.
excC ’

Pelo fato da decadéncia pertencer a estrutura totalitiria do cuidado, podemos atirmar

que O ser-ai decaido, tomado pelas preocupagtes cotidianas, cuida apenas daquilo que o impessoal

77 g1 Ser y ¢l Tiempo. P 216.
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lhe impoe. Essa forma de vida expressa o modo inauténtico de existir que representa a alicnagio de
si, a fuga de si mesmo, O aprisionamento a uma situagiio alheia a si, a tentagio ¢ a inclinagio de se
entregar a csta situagdio exterior ¢ a tendéncia de se estacionar nela por gozar de uma comaoda
tranqﬁilidadc- Assim podemos entender que a decadéncia toma conta do ser-ai cotidiano na

medianidade do seu ser-no-mundo.

3.2-0 Poder-ser si mesmo do Ser-ai

Se por um lado o estudo feito do cuidado até aqui possibilitou a compreensio da
CXiSlénCia do ser-af na Sud modalidade de inautenticidade, exatamente pela andlise do cariter de
decadéncia deste ente; por outro lado, precisamos encontrar uma forma que torne possivel ao ser-af

conquistar & autenticidade existencial. O cuidado como todo estrutural do ser-no-mundo apresenta-

s como fundamento ontolégico de toda realizagdo fenomenoldgica do ente que existe no mundo

Exatamente pelo fato do cuidado compreender a existencialidade, a facticidade, a decadéncia e sem

querer perder de VISt dimensdo ontica dos fendmenos que ocorrem com o ser-no-mundo, chegou-

se a mostrar, com uma certa precisdo, como o cuidado fundamenta o modo inauténtico de existir do

ser-af. D2 mesma forma pode-Sc perguntar: nio seria possivel ao ser-ai escolher a si, optar por si

‘mhar—ﬁc? Nio é possfvcl ser o ser-ai, como cuidado, auténtico?
g )

Vimos com a andlise do fendmeno da anguistia que o ser-ai pode ser isolado em si

mesmo: pode sc sentir ameacado em si mesmo, pode ir de encontro a si mesmo, embora nio scja

movido POr uma escolha pessoal. Ameagado pelo seu ser-no-mundo (pela mundanidade), o ser-af

hiio opta por ficar angustiado, acontcce. Mesmo nio partindo de uma escolha sua, a angustia ¢ um
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fenémeno pertencente a0 cariter da disposi¢do afetiva que leva cste ente a deparar-se consigo
mesmo, que 0 coloca diante de si, que retira dele todas as segurangas, que faz com gue tudo ao seu
redor caia na indiferenga deste ente. Por isso vimos que a angistia ¢ o fendmeno existencial que,
por exceléncia, conduz a investigacdo temitica at¢ o cuidado, como a totalidade do todo estrutural
do ser-ai. Isto s6 ¢ possivel porque a angiistia, como fendmeno que pertence i estrutura do cuidado,
considera 0 ser-ai na sua ipseidade mesma. Entdo podemos concluir que a angustia ¢ a primeira
forma de conquista de si mesmo do ser-af, conquista do seu existir auténtico.

Apesar do ponto a que chegamos, afirmamos acima que ficar angustiado nio ¢ uma

30 do ser-af. A questio de saber se ele pode conquistar a sua autenticidade, mediante unmi opgito
opga )

colher a si mesmo, continua. Ainda mais porque o ser-ai perdido na cotidianidade descobre-se
de es )

poder-ser nio de possibilidades escolhidas por ele mas pelo impessoal. “*Ao apoderar-se
como KA

dessas possibilidudcs ontoldgicas, o impessoal jd sempre as calcou no ser-ai. O impessoal encobre

) O 9 TN IR
c smo o ter-se dispensado do encargo de escolher explicitamente tais possibilidades.”™™ Ao ser-
até me:

tidiano ¢ indiferente nio ser ele o autor de suas escolhas, porque cle estd, de tal torma,
ai coll

vido pelo impessoal que a escolha deste, também € a sua.
absor

Uma vez que o ser-af existe como modalidade de ser ¢ nunca como algo dado, se

demos tematizar o p()dcr-scr auténtico deste ente, prccisumos resgatar i sua c:\pucid:ulc de
cn '
prct

Jha. O ser-ui precisa escapar ao império do impessoal alguma vez para ter a chance de optar por
c¢sco ] ’

lher a si mesmo. “Recuperar a escolha significa escolher essa escolha, decidir-se por um poder-
esco )

s 99

artir de seu proprio si mesmo™.”” Do contririo, o ser-ai continuaria na modalidade inauténtica
serap

jstir, qu¢ ¢ o que lhe proporciona o impessoal.
de ex15Hh

Ser possfvcl escolher a si mesmo pressupoc poder encontrar-se. O ser-ai nio pode

oculto € escolher a si. Entdo € cvidente que cle terd que revelar-se na sua possivel
estar

.cidade para poder fazer a escolha de si mesmo. Esta questio esta ligada a0 circulo
11
aulcn

-

7% 1den p- 292.
7 [bidem-
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hermenéutico, porque poder escolher a si mesmo, que ¢ via de acesso & modalidade autcéntica da
existéncia do ser-ai, pressupde, de alguma forma, um ji mostrar-se auténtico deste ente. O ser-ai
como cuidado, no scu cardter de antecipar-s¢, nunca causa surpresi; 0 que nio significa ser
totalmente previsivel, mas tio somente que este ente pode testemunhar o poder-ser si mesmo de

forma auténtica.

O antecipar-sc do ser-ai mostra o poder-ser st mesmo deste ente nio como mera

.bilidade, mas exp0oc-no na sua abertura de ser-no-mundo como projeto, cncontrar-se i si
poss J

mo como projeto revela o cariter do dar-se-conta-de deste ente. Este  dar-se-conta-de
mes

munha o ser-ai no poder-ser si mesmo auténtico. “Este testemunho préprio ao ser-ab (Dasein)
teste -

testa a possibilidade existencial do seu poder-ser “auténtico’ ¢ descoberto por Heidegper no
ates s
que

fenGmeEno da consciéncia, entendida no sentido de consciéncia ‘moral” (das Gewissen).'™

Vejamos como, onticamente, isto pode ser comprovado. Cotidianamente, chama-se
voz da consciéncia isto quc denuncia o ser-ai a si mesmo. Como, até mesmo neste nivel, ¢
disculfVCI o que se entende por essa VoOz, desde a dimensio religiosa até o psicologica, Heidegper

(ere N0 discutir esta questionabilidade da consciéncia. Prefere, outrossim, constatar que se se
" .
pre

de um fendmeno controverso, isto mostra o cardter de onginalidade deste fendémeno. Prefere
trata

d tratd-lo apenas como um fato. Com isto, ele diz que exatamente por se tratar de um fato
ainda,

cial, este fendmeno nio ¢ esporddico. A consciéncia s6 ¢ ¢ estd apenas no modo de ser do
existeneialh =

7 3 3 e = W 101 ‘ - . a " =i I
¢ . cOMO fato, s6 se anuncia com e na existéncia de fato™.”" Desta forma, a consciéneia nio ¢
,SCr‘ul ’

ue se acrescenta a0 ser-af, mas nasce com o ser-no-mundo, pertence i existéneia deste ente no
algo qt*°

carater de modalidade de ser.
scu

A questdo que s¢ coloca, em primeiro lugar, ¢ entender o cardter de testemunho da

:ancia. Como fendomeno existencial do ser-af, a consciéncia pertence ao todo estrutural deste
~ C .
conscl

Assim a consciéncia reconduz o ser-ai para sua abertura, por cla possuir o cariiter do dar-se-
entc- 27

3. op. cit., p. 82.
100 STUR, F.op- &1
:;: g]ASCr yel Tiempo, p. 293.
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nta-de. O que onticamente se chama de voz da consciéncia, ontologicamente s¢ mostria como
conta-de. '

clamor. O ser-af é aclamado para o scu poder-ser si mesmo auténtico.

O clamor da consciéncia, embora seja uma forma de discurso, nio pertence d fala
mas ao siléncio, porque ele é uma voz que clama de forma silenciosa. E o ser-af que clama por si
mesmo. Desta forma, quem clama ¢ o ser-ai; o aclamado também ¢ cle, porque a consciéneia,
enquanto clamor, conclama o ser-ai a sair da perdi¢io do impessoal ¢ assumir-se a si mesmo de
forma auténtica. Somentc a forma propria de ser do homem, entendida como cuidado, poderi
escutar ¢ acatar a determinagiio desta voz silenciosa.

Justamente porque a consciéncia abre o ser-ai no seu dar-se-conta-de, que em

- eira mio revela o poder-ser si mesmo deste ente, ela denuncia ¢ testemunha a0 ser-ai o seu
prup

antico ser de cuidado. A consciéncia revela a este ente o seu ser de abertura. Entio, se se
auten s

unta qual conteddo da consciéncia, a resposta deve ser negativa. Ela, rigorosamente, nada tem
perg

dizer a0 ser-af; no entanto, se este estiver disposto a escutd-la entenderd perfeitamente bem este
a A1Z B

clamor que vem de dentro.

Anteriormente, foram abordadas as questdes de quem clama ¢ de quem ¢ actamado,

mbos 0s €asos constatou-se tratar do mesmo ser-ai. VE-se que a consciéncia arranca este ente
em a v

. pcqgoa] em dire¢do a si mesmo mediante uma escolha que ele faz de seu poder-ser mais
do 1mpe>

~atico. Porém, quem clama o clamor continua sendo uma pergunta. Sim, porque embora o se-af
auten g

identificar de onde provém esta voz silenciosa (o clamor) ¢ a quem cla remete, nio consepuce
sa
post

nder porque ela acontece. Se o ser-ai cotidiano estd tio bem localizado em meio as
respo

upagocs do mundo circundante, se ele aceita sem relutar aquilo que o impessoal the propoe ou
oc )
pre

. l b § PR cTAnCTaY)
Ihe impoc; entio, porque ser incomodado pelo clamor da consciéncia?

Como foi dito, a consciéncia nlo ¢ algo que ocorre vez ou outra, nem tio pouco ¢
o a uma estrutura previamente dada ou existente. Ela nasce com o ser-ai no mundo,

algo llCOp]ad

ce - Como fendmeno existencial, ao todo estrutural deste ente. Entiio, serd na condigio ser-no-
cn
pct’l

do que poderemos vislumbrar algo que scja responsivel pelo acontecer do clamor, Se
0
mun
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considerarmos que¢ 0 ser-no-mundo ¢, fundamentalmente, ser-langado no mundo, por nio se
identificar algo anterior a esta situagiio, precisamos ver como o ser-ai reage a0 scu cariter de

facticidade.
Se considerarmos neste ponto que o ser-ai além de ser de fato, ele se encontra jogado

na existéncia, ¢ certo que este ente terd que reagir a esta situagio. O estar-langado desse ente

pcrtcncc 3 abertura do ‘ai’ ¢ se desentranha continuamente em cada disposiq:‘m."m Entdo o ser-ad
lida com sud facticidade e com seu estar-langado sempre em um estado de humor. I tanto assim que

o ser-ai cotidiano, muitas vezes, encara com mal humor este fato de ser-langado ¢ abraga a liberdade

c[cndida pelo 1mpcssoal. Isto caracteriza uma fuga daquilo que ele é de fato. Porém, cle nio se

pr

encontra nesta fuga; ao contrdrio, esta se caracteriza como fuga de si mesmo ¢ isto nio ¢ sen

conscqﬁéncia para o seu ser. A condigio fundamental do ser-af determina uma estranheza frente A

atitude de fuga. Isto, conforme Heidegger, determina a singularidade do ser-no-mundo. A
estranheza desemboca no sentimento de angistia e, enquanto abertura mais clementar do ser-af

Jangado, coloca o seu ser-no-mundo diante do nada do mundo com o qual cle se angustia na

angiistia por seu poder-ser mais auténtico”.'®

Embora o ser-ai cotidiano, seduzido pelo impessoal, se encontre o miximo

Comprometido com seus afazeres, bastante preocupado ¢ solicito aos outros: cle nio consegue

escapar 3 estranheza que a sua condigiio fundamental o coloca: estar langado no nada do mundo;

outra coisa nio pode ser mais estranha ao impessoal do que encontrar-se junto ao nada mundano. I

o partir dai que o clamor da consciencia se faz e por isso ser ele silencioso. O ser-af poderd dispor-

e escutar €ss¢ clamor ou continuar fugindo, mas niio pode escapar i situagiio de estranheza

Na hipétese do ser-ai se dispor a escutar o clamor, ¢ conduzindo-se pelo estado de

2 i i i jecq Tid ARAREERC
angﬁSUa — que € um movimento de introjecio, ele ird deparar-se com seu poder-ser mais proprio;

S

102 1dems p- 300.

03 yden p- 301.
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neste caso, ird s¢ projetar na forma auténtica de existir, dando sentido a sua vida ¢ elaborando-se
num projeto positivo de si mesmo, projeto a partir de si mesmo.

Ao contririo disto, se o ser-ai for conduzido pelo estado de angiistia (angustiando-
se), ele ird deparar-sc com scu poder-ser mais proprio — ¢ certo, mas como ele simplesmente deixou

er conduzido, poderd sc instalar num estado psicoldgico negativo ¢ de confusio o que
" 4

denominamos onticamente, de depressio. Neste estado, o ser-ai nio conscgue vislumbrar um
c *

ntido para si mesmo ¢ portanto, niio consegue langar-se como projeto, apenas ficit preso nesse
se :

maranhado de possibilidades que o scu poder-ser lhe apresenta, sem conseguir encard-las como
e

¢sibilidades existenciais. Nesse vazio de sentido, o deprimido encontria-se em total auséncia de
o

poss
diregao.

Poder-ser si mesmo para o ser-ai ¢ experimentar uma situagio de estranheza revela
esta nio pode ser qualquer forma de estranheza, ela ¢ a auténtica maneira como este ente se
que =

ontra no mundo frente ao caudal das preocupagdes e solicitudes que o impessoal The impoe. E
enc

diante €ssa situagio de estranheza propria que a consciéncia conclama o ser-af a nunca perder de
"= s

‘st O referencial de si mesmo. Nisto concretiza-se o testemunho da consciéneia de o ser-ai poder
visia

< mesmo, porque mesmo que a situagdo de ser-no-mundo determine ser-com-outro, ser si
scr ¢ )

mo para o ser-ai ¢ ter-se sempre como referencial para travar qualquer relagio.
mes

Mediante a compreensio da estranheza como isto que suscita o clamor da

ciéncia, por remeter o ser-af a si mesmo frente as solicitagoes do impessoal, ¢ pelo fato desta
cons

. estranheza revelar a este ente a sua condigio fundamental de estar jogado no nada do
mes ) :

do jevando-0 a angustiar-se frente ao seu poder-ser mais préprio, ¢ que justifica a compreensio
munact

16gica da consciéncia como clamor do cuidado. O testemunho préprio da consciéneia revela
onto

« quem clama ¢ o ser-ai que, no estar-langado (ji-ser-em...), angustia-se com o seu poder-ser.
quc: 0o

mado ¢ justamente cssc ser-al conclamado para assumir o scu poder-ser mas proprio
a

O acl
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104 (Yoo e : . PR B )
¢prcccdcr-SC---)”- Ora, esse testemunho que a consciéncia dia somente poderd ter um significado

preciso se ficar claro o cardter do escutar que especificamente cabe ao clamor.

Diante da exigéncia de esclarecer o cariter desse escutar, Heidegger ird expor a

necessidade de compreensio do clamor. Esta ¢ uma condig¢iio necessaria, segundo cle, para falar do

que s¢ escutou no clamor. Propriamente, o clamor nada comunica ao ser-af, como ji foi dito

anteriormente. Mas nem por isto tal clamor deixa de se caracterizar como um conclamar este ente a

assumir 0 scu poder-ser mais préprio. A partir deste fato, pode-se dizer que o clamor did algo a
compreender. Sim, porque o ser af aclamado niio se fecha sobre esta ou aquela questio, como seria
normal se algo determinado fosse comunicado. Outrossim, ele se abre a si mesmo ¢, neste ¢aso,
pode-se dizer que algo a respeito de si ¢ dado a compreender. Isto nio ¢ propriamente um conteudo,
mas uma situagio. A consciéncia chama a ateng¢iio deste ente para o fato dele se caractenizar como

aquele que estd em débito a partir do seu proprio ser. ““Se, no entanto, o proprio ser-ai se interpela a

si comoO ‘estando em débito’, de onde provém a idéia de débito seniio da interpretagio do ser do ser-

710

A questdio de remontar ao ser do ser-ai para justificar a idéia de estar em débito
confirma nio se tratar de uma impressio que se tem a partir de uma relagiio que se trava com este ou

aquele ente, ncm mesmo ¢ resultado do fato de ser-com-outro da coexisténcia. E uma situagio

cxislchia] com a qual o ser-af se depara quando se coloca a caminho da busca do seu poder-ser

mais préprio. Afirmar tudo isto ndo € suficiente s¢ nio se tem a confirmagiio da genuinidade de se

cratar de um fenémeno existencial; mais ainda, ao propor o débito como expressio fenomenoldgica

Jeve-S€ estar supondo a base fenoménica que sustenta onticamente esta formulagio. Neste ponto

ger vai mencionar a compreensio cotidiana do ser ¢ estar em débito com as expressoces:

Heidcg

divida ser responsz’wcl por, culpa ¢ falta.
i =

-

104 1dems P- 302.

105 dem, P- 305
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E certo que em quase todas essas expressoes existenciirias o que ¢ ressaltado ¢ uma

certa idéia de relagio. Relagiio do ser-af consigo mesmo ou dele com outro. Falar em ter divida ¢

ssupor que algo deverd ser restituido. “A divida, no seu sentido vulgar, ¢ falta de facto, falta de
press

ente-subsistente. Ora nada pode faltar factualmente & existénein sem que cla tenha nela a
um . hI B

,o LY 2 ”10() H 4 . AT Y P & & 4 s - & &es
poqqibilidade ontoldgica dessa deficiéncia. Ninguém pode dever algo a alguém se nio se ton

deste aquilo mesmo pelo qual aquele se torna devedor. Dever conota obrigagio, neste sentido, o
es

Jevedor assume um dever de reparagio da divida. Enquanto dever, a relagio agora ¢ dupla, porque o

devedor nio 6 se relaciona com o credor, como também com aquilo que deve ou objeto da divida.
eve &l ’

c o credor a relagio ¢ de restitui¢io, como foi dito; com aquilo que se deve a relagio ¢ de
om

nder por. Assim surge uma outra forma como o débito ¢ entendido onticamente: ser
respo )

nsdvel por. Esta maneira de conceber o débito, que ainda estd restrita & idéia de divida nio
respon:

de ser propriamente verificada, porque alguém poderd contrair divida em nome de outro sem a
odc *

P

vagdo deste ¢ assim nio podemos dizer que este seja responsivel por tal divida. De outro lado,
aprO

pém nio s¢ pode afirmar que ser responsidvel por algo significa ter contraido uma divida,
tamoe

conforme Heidegger nos fala.

Com relagio ao entendimento de débito como culpa incorre-se no mesmo equivoco,

ser culpado refere-se a ter transgredido alguma lei ou norma determinada ou ainda ser
ue ¢
pord

do erro de a]gllélll. Mas no prilncir() caso voltamos a (]llCSll.l() da (lf\'i(lil‘ porque ser Clll])il(l()
1vo
mOtl

nsgredir uma lei ou norma envolve a idéia de reparagiio, que ¢ uma forma de restituigiio. No
trans
por

do caso, ser culpado em relagiio a outrem ¢€ ser responsivel pela falta deste. E a idéia de falta
» L
segun

nos a questao da preocupagiio, porque a falta - como nos faz ver Heidegger, refere-se ao
c— .
remct

ma vez que faltar significa ndo ser simplesmente dado. Ora, se a idéia de falta refere-se o
u
dadOs

réprio de ser do ser simplesmente dado, nio pode referir ao modo préprio de ser do ser-af.
modo p

/.—d;gcr’“‘zséncia do Homem, Lisboa: Instituto Piaget, 1990, p. 50.

ichel. Hei
106 HAAR, Michel. it
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Se por um lado a compreensio de débito em nivel dntico nio ¢ suficiente para nos
Jevar a tematizacio deste fendmeno; por outro, pode nos dar a entender que se trata de um modo de
c
r do ser-af. Isto pode ser verificado pelo fato de no tratamento cotidiano, débito significar
se .

cquivocadameme uma forma de relagiio com outrem. Nenhuma expressiao ai utilizada ¢ suficiente

pess responder © que seja ontologicamente débito. Se isto ¢ verdadeiro, igualmente parece ser
verdade que todas essas maneiras cotidianas de falar de débito contém um sentido de nito. Apesar da
falta referir-s¢ ontologicamente ao ser dado, como o ser-ai onticamente a compreende | diz respeito
2 um modo de ser responsivel por, a uma violagdo de algo que poderia ou deveria ser. O nio
aparece aqui exatamente no cardter de privagdo que a falta apresenta, estd em nio satisfazer a uma
exigéncia de ser, ¢ isto podemos identificar em todas as expressoes tomadas como sindnimo de
débito nd dimensio ontica.

Com base no que foi exposto da compreensio oOntica de débito ¢ levando em

ideracdo o que as diversas expressoes t¢m em comum quando se referem a este tfendmeno,
cons

Heidegger propoc uma formulagdio. “Por isso, definimos de maneira existencial ¢ formal a idéia de

oy fundamento de um ser determin; . NP
‘dépito’ do SCBUTE modosser @ eterminado por um ‘nito’, isto ¢, ‘sci

" . *bi assi bt A -~ 0 —
f ndamento’ de um ‘nada”." " Entendido o débito assim, ndo s6 niio podemos identifici-lo com as
u

<soes onticas que a cle se referem, como também podemos afirmar que as idéias de divida, de
cxprc. 5 S

sponsdvel por. de culpa e de falta somente sio possiveis se fundamentadas num ser ¢ estar em
ser respor

débito originiro.

Ser fundamento de um nada, ser e estar em débito para o ser-ai, nio ¢ wma “queda”

al cle deverd ser redimido. Neste sentido, a idéia de pecado original niio corresponde i idéia de
da qu
ito origindrio 5¢ 0 pecado € uma marca impressa no ser do ente por uma situagiio determinada,
débito
bito € © cardter de ser desta situagio. Quando Heidegger busca especificar o débito com um
Abi
o d¢€

ater existencial do ser-af, ele o faz como uma situagio para além da qual nio se pode remontar,
carate

107 ] Ser Y ¢l Tiemp
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Nio que © ser-ai tenha se conduzido para esta situagiio, mas porque cle ji se compreende a partir
dela pelo fato de ser-langado na existéncia. Também niio ¢ cle o autor do scu proprio langamento.

Assim, nio hd de que s redimir.

Embora Heidegger tenha demonstrado como o ser-ai existindo, cle ¢ o seu prioprio
fundamento niio vai além da constatagio de que este ente jamais poderd apoderar-se do ser miis
u ’

r6prio em seu fundamento. “O ser-ai (Dasein) deve assumir o papel de causa, de principio ¢ de
p

fundamento ainda que ndo se dé e nio sec tenha dado o fundamento, cle nito ¢ fundamento, mas
un

0 - wlON \ ¢
‘anenas’ ser-fundamento, quer dizer, aquele que assume o ser-fundamento. S Constata também
apenas -

sendo, O ser-ai jd se encontra langado, sem contudo ter sido conduzido para seu “ai” por si
que - ’

mo. Podemos levantar aqui algumas questdes. Serd que o fato da existéncia do ser-af ser
mesmo.

definida a partir da facticidade e da decadéncia é suficiente para explicar nio ser ele o autor de se
efl

(azer fundamento de si mesmo? Quem o fez assim? Mesmo se recusando a remontar & situagio
aze

:m do fato de ser langado e de estar em débito, a pergunta nio continua? Porque ¢ vedada o
aquec

‘bilidade do ser-af remontar a esta situagio? Se pelas préoprias condigoes da existéncia, entio
i
poss

definiu essas condigoes? Quem conduziu este ente para o scu “ai”? Isto nio deveria também
qucm

pordado para esclarecer a questdo ontologica do ser-ai’”? Parece-nos (ue estas guestoes apontam
ser @

direciio ao screm geral ou até¢ mesmo que elas jd se situam na esfera dele e, entido nito seriam
em di

mo tratadas na analitica existencial. Quanto ao fato de tais questdes prejudicarem a tematizagiio
mes

r-ai, parecc-nos que nilo sc verifica, porque a compreensiio adquirida deste ente até aqui nio
JOOsSL=

de algo que 0 tenha proposto. Ele proprio nio ¢ algo, mas alguém.
carece

Enquanto cuidado o ser-ai ¢ o seu fato, isto ¢, ele ¢ o fundamento de scu poder-ser,

5 existir como aquele que ¢ responsivel pelo proprio ser. “Ser o proprio fundamento langado ¢
= g
por *

. »109 : :
der-ser €m jogo no cuidado.”™ Somente o entendimento do ser deste ente como cuidado
RO

:nnbor-] C]C n:"lo S(\icl -‘qllch\ p()r (l‘l(\l]] N “(\Z f‘l ](l-l ne ‘t() ‘\pl.‘i :‘l“\ .l() ¢ ( (R YOSLO
pc

; R’ M op- Ci[.-
o8 }{AA l Ticmp(), p, 309
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sé-lo. O que serd depende da escolha das possibilidades que serio consumadas. Poder escolher
ara sc-10. :

p

] poqqibilidadc% significa estar aquém delas como puro poder-ser, nisto o ser-ai ¢ um nada de si
tais S :
i anto tal é nada. Dizer que o ser-ai entendido assim ¢ nada nio
. orque O projeto enqua
mesmo, P
. nifica ser ele a negagio das possibilidades a se realizarem nele ¢ nem mesmo a caréncia ou falta
signt .
de tais poqsibilidudcs. Diz somente que o cariter deste nada ¢ de um ainda nio, embora o seu
c a A e l>
damento ndo sc encontra af. Segundo Heidegger, o fundamento ontolégico do nada pertence
funda :

tio do em ser em geral ¢ esta niio estd sendo tratada aqui; mesmo assim fica claro porque o ser-
a ;
ques

tendido como cuidado seja aquele que coloca o nada. “Em sua csséncia, o cuidado esti
ai en

jmente impregnado do nada. O cuidado — o ser do ser-ai — enquanto pro-jeto langado diz, por
totalm

. w110 -
uinte: o ser fundamento de um nada, afetado ele mesmo por isso.”" ' Enquanto ser-no-mundo
conseg s

lo fato, de possuir uma estrutura de cuidado, o ser-ai jamais foge i condiciio de ser-fundamento
c pc ’

i te de ser e estar em débito.
da e conseqiientemen
de um nd

Pode-se compreender agora porque o clamor, enquanto clamor do cuidado, se)i

:1ado pela estranheza. Pode-se dizer que *...0 pelo da consciéncia niio ¢ mais do que o apelo do
suscita

dado na medida em que este € constituido pelo estar-em-falta ¢ que ¢ este dltimo que dd a
cuida

anelo.”!'! Estar langado no nada do mundo e ser fundamento de um nada constituem em
entender 0 apei

| que ndo poderia deixar de ser estranho ao ser-ai entregue ao impessoal. A cotidianidade
algo

. completamente tomada pela presenga, pelo apresentar, niio poderia sentir-se mais
o
mcdla

na do que estar junto a este nada. Desta maneira, a estranheza se revelou como cariter
cstran

ial do ser-af em sua dupla vertente. De um lado, € estranheza o que o ser-ai em busca de seu
igtenc :

er mais préprio sente em relagiio ao impessoal, pelo fato de representar uma fuga que esse
er-s )
pod

faz. de i mesmo, um estar fora de casa; de outro lado, ¢ estranheza o que o ser-af, entregue 4o
az '
entC

soal na medianidade cotidiana, sente em relagio ao nada do mundo ¢ a0 nada de si mesmo.
. G¢
,mpc‘

em ambas as vertentes o que se evidencia ¢ o poder-ser si mesmo do ser-ai, E este cariter
porém,

L

10 {dem. P 310

> op. cit., p. 86.
1" DASTUR. F. op. cit.. P
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ue é estranho ao impessoal ¢ ¢ cle que faz com que este ente se sinta estranho, estando nas malhas
q .

do impessoal.

Heidegger, antes de concluir o caminho rumo ao poder-ser si mesmo mais auténtico

do ser-af testemunhado na consciéncia, viu-se obrigado — segundo cle, a mostrar a nio

ntraditoriedade entre © sentido ontoldgico da consciéncia ¢ o seu sentido vulgar, Ele nio esti
co

uro de nio ter feito um caminho apressado da estrutura ontolégica do ser-ai & idéia de
seg

;i dado a devida conta ao seu sentido vulgar. Parece-nos que esta retomada em
consciéncia, sem ter '

hivel ontico em nada acrescenta & compreensiio ontoldgica da consciéncia. Isto porque as objegoes,

e segundo cle, 0 sentido vulgar da consciéncia apresentam & formulagiio ontologica sio
L

facilmente refutadas. Depois de haver mostrado a inconsisténcia de tais obje¢oes, o Pensador
acl

lui que esses equivocos se dio porque o sentido vulgar da consciéneia decorre do fato deste
conc

ce encontrar na situagiio de decadéncia. Neste caso, apesar de nio poder simplesmente
ente -

rtar tal sentido pelo fato dele ja se achar incluido na estrutura de cuidado do ser-af, deve-se ter
desca )

re em evidéncia que qualquer formulagiio ontoldgica nido pode perder de vista a sua base
semp

ontca.

Se até agora foi possivel deixar claro o cardter do testemunho dado pela consciéneia,

omo 0 que a suscita dd-lo, ainda ndo foi possivel esclarecer a estrutura desse testemunho, o
bem €

cer si Mesmo do ser-af no seu sentido proprio. O fato que nos chama atengiio no fendbmeno da
cr-stt
pod

iéncia, em relagdo ao poder-ser si mesmo do ser-ai, ¢ o poder fazer a escolha de st mesmo. I
l ’
consc

ue esse fato estd ligado ao que mais tarde ficou evidenciado como estranheza que o ser-af
certo 9

nte 2 situagdo de ser-no-mundo proposta pelo impessoal. A estranheza como aquilo que
. S
sente

o clamor da consciéncia, como aquilo que coloca o ser-ai ante seu ser ¢ estar em débito mais
ita
suscit

4ri0 por cle ser fundamento de um nada, nem mesmo poupa-lhe a responsabilidade de
= a =

scolha de si mesmo. Sim, o ser-ai pode negar-se a escutar o clamor ¢ continuar fazendo

escolher 4 ¢

0 pelo 0 que o impessoal lhe apresenta como escolha sua. Certamente que esta opgilo estaria
a0
a Op&

ou decorreria do ser-ai que, partindo da concepgio vulgar de consciéncia, nio poderia
Jigada
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Comprccndcr o clamor sem deturpacdes. Mas se de outro lado o ser-ai, aceitando o desalio proposto

pela estranheza, se dispuscr a escutar tal clamor, pode-se dizer que cle o compreenden
autenticamente ou que ele quis ter consciéncia. “Querer-ter-consciéncia’ ¢ passar de estar em divida

vy . 1 5 w112 . 3 . s
erantc 0S outros para estar em divida perante si-mesmo! Heidegger fala desse liberar o si

P

mesmo mais proprio para agir por si como um modo de ser do ser-af. “Enquanto compreender-se no

i s . A ooy X = . s 3
podcr-gcr mais préprio, o querer-ter-conscicncia ¢ um modo de abertura do ser-ai”."!

Se a estrutura do ser-af é, fundamentalmente, abertura, entende-se porque o poder-ser

. mesmo deste ente — em sua estrutura propria, somente serid possivel numa estruturagiio propria
5 ..

desta abertura. Esta estruturagiio deve envolver os trés elementos auténticos da estrutura do ser-ai, a

aber: disposi¢io afetiva, compreensiio e discurso. Neste sentido, Heidegger propoe uma
St S A -

fi rmulag@o pard esta expressio de abertura que sintetiza os elementos estruturais do ser-ai no
o

oder-ser si mesmo deste ente. “Chamamos de decisio essa abertura privilegiada ¢ propria,
p :

temunhada pela consciéncia no proprio ser-ai, ou seja, o projetar-se silencioso ¢ prestes
tes

114

ustiar-se para o sere estar em débito mais proprio.” " Nio se pode esperar que a estruturagiio do
ang

der-ser si mesmo do ser-ai sc¢ expresse numa positividade de algo dado. Em primeiro fugar
po .

que isto nio seria poder-ser , mas o que ¢; neste caso voltariamos a ontologia clissica da verdade
por ;

xpressi no juizo. Em segundo lugar, se abertura € a propria expressio da verdade origindria do ser-
c 2

et poder—scr si mesmo deste ente jamais poderia denotar a entificagiio de um ser dado. A decisiio,
af ,

m modo privilegiado de abertura, nio ¢ um comportamento do ser-ai, mas um modo

como Y

cial de ser-no-mundo. “O  ser-resoluto constitui a estrutura  existencial  da abertura,
essen

jtancamente & mais completa ¢ a mais origindria, do ser-af (dasein).”'" Podemos dizer que o
simu

¢ somente pode chegar a ser si mesmo, a exercer 0 seu poder-ser auténtico testemunhado na
ser-al *

-ancia, porque ele pode decidir. Somente a decisio, enquanto abertura privilegiada da
consc?

- dade deste ente, pode remeté-lo a si mesmo.
i
hecce

-

hd_op.dh,p.S&
2 HAAR T mpo. p. 321.
B o y el Tiempo. p.
El ST oos,

e P it., p. 57-
s HAAR. M. 0p- Cit-P
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Falar da decisio como modo de ser-no-mundo poderia, a principio, dar a entender

e o ser-ai em scu poder-ser si mesmo auténtico seja um ente isolado em si mesmo. Mas i1st0 ¢ um
qu ;

uivoco, porque sendo a decisio um modo de abertura do ser-ai e admitindo que a abertura da
eq ’

hecceidade deste ente O abre sempre de modo origindrio a totalidade do ser-no-mundo, pode-se
ec ;
dizer que & decisio ¢ também a abertura pela qual o ser-ai se depara com tudo aquilo que lThe vem
1z
ncontro no mundo. “A decisio traz 0 S MESMO Justamente para 0 Ser que SCMpre s¢ preocupa
ao ¢

‘e wl s ~ ¥
do que estd i mdo ¢ 0 empurra para o ser-com de solicitude com os outros.”''* S¢ nito fosse por ¢
0 que €5

relagiio aos outros o si mesmo ndo teria porque se decidir por si, simplesmente niio haveria
cm

decisio Aqui, confirma — mais uma vez, o ser do ser-ai como existéncia, porque decidir expressi
ecisao. 2

movimento a partir de si, mas suscitado pelo ser fora de si. Nito que a decisio seja uma resposta
um

(imulos externos, mas ao contrdrio, ela estd na origem do préprio ato de tomar iniciativa. Tomo
a estl )

. saiva porque sou um ente que decide, posso projetar-me de mancira  angustiante ¢
inicia

T ciosamente a0 meu ser fundamento de um nada.
silen

Formulou-se a compreensio da decisio a partir da estrutura ontoldgica do ser-af

abertura, que testemunhada na consciéncia, revela o querer-ter-consciénceia deste ente o
comoO

¢ ¢ compreender 0 clamor desta mesma consciéncia. Agora pergunta-se: ¢ onticamente, como
escutd

falar que sou um ente que decide? Neste ponto, Heidegger nos chama a atengiio para o que
SO
pos*

¢ ao afirmar que verdade € um existencial do ser-af; isto porque a decisio ¢ interpretada
c
acont€

verdade prépria. Afirmando que este ente s¢ mantém originariamente na verdade ¢ na nio-
como

de, no s¢ estd querendo dizer com isto que alguma vez cle ndo seja verdadeiro em si mesmo,
verdadt,

x gon‘]Cﬂ[C que C]C plOpIiaHlClltC s¢ ilplopli'd dl\ nllO-VCldildC. ASSil“. (li?,L‘l' (lllC QO SCI‘":“‘ |li C.\‘l;i
¢ O . *
m'JS ta

e esteve na indecisio, apenas quer dizer que este ente se acha abandonado & interpretagio do
r o
e semp

al. Uma vez que 0 impessoal ¢ a formulagio ontolégica do quem do ser-ai cotidiano, dizer
’ §SOdl-
imp¢:

. - decisdo pertence a0 impessoal ainda ¢ estar lidando com uma compreensio tematizada deste
ain i ’
que

'cmpO, p. 324-

16 El ScryclT]
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te. Logo, tanto decisio entendida como deixar-se conclamar a partir da perdigcio no impessoal,
entec. =

quanto a indecisdo entendida como uma situagio na qual ningucém se decide mas que, no entanto, ji

sempre incide, ndo respondem a questio da decisiio na sua dimensio dntica.

Cotidianamente, quando falamos de decisido sempre estamos nos referindo ao agir do
b T Seja porque falamos da decisiio como condigiio para a agido, isto ¢, que o ser-af age ji
sempre decidido seja porque toda agdo traduz-se numa decisiio dela decorrente. “Enquanto resoluto,

ai (Dasein) age desde logo, ndo no sentido de uma agdo real sobre o mundo mas sim no
o ser-

. do em quc ele se decide pelo existente de fato que ¢ (SZ, p. 300). Ele niio estd, portanto,
sentl

juto a nada mais que 0 que ele j4 é no modo inauténtico ¢ de maneira impropria.”''’ Esta
resolu

reensiio ontica da decisio como razio da agdo, se se pode dizer assim, em nada quer significar
comp )

decisio como sistema de cdlculo; nem tdo pouco se quer retornar i polémica da dicotomia entre
a eCls

. e pratica. Podemos dizer que tal compreensiio libera o enraizamento ontoldgico da decisio
teoria

= a instincia na qual “..estd em jogo o poder-ser mais proprio do ser-ai que, enquanto projeto,
C

- . w8 o . .
de projclar-sc para possibilidades de fato determinadas. Se considerarmos que o ser-ai
s6 po

: 4ido lida sempre com possibilidades condicionadas, isto acontece porque a decisio envolve
decid!

fenOMENO existencial, a situagdo. Assim, torna-se mais ficil entender porque o ser-ai
outro

. l a l(: 8

‘cqo sempre conduz este ente para a situagdo na qual sempre esteve. Isto fica mais claro quando
chlSil 3

em conta que realizar possibilidade de fato determinada s6 ¢ possivel por esta ji se achar
: va g
sc le

a si a0.
), te cm uma siuag
pEe

UR. F. op. cit., pp- 87-88.

T
17 pASTE L riempo. p. 325.

s gl Sery €
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CAP. IV - A TOTALIDADE DO SER DO SER-AI

Uma vez que a questdio proposta neste trabalho ¢ a do estatuto dntico-ontologico do
¢ 50 se deve perder de vista a necessidade de continuar buscando o ser deste ente no seu todo,
Scr‘als n =

b i sdes. Ao se propor buscar a totalidade do ser do ser-af, deve-se levar
i or essas duas dimens A
definido P

¢ Sta aber se ele pode chegar a ser si mesmo, do poder-ser st mesmo
que a queslao de sabe p g ;

em conta
(éntico, € fundamental. E sabido que a cotidianidade deste ente favorece a compreensio

auté ’

wmatilﬂda daquilo que se€ refere ao impessoal, por ser este 0 quem do ser-ai cotidiano, ¢ por
dccol‘l'éncm* também a compreensio ontolégica do modo inauténtico de ser deste ente. Porém, o
g pcggoal nio oferece condigoes favordveis para investigar a questio do ser do ser-ai, porque
1mpe>:

mbora cle pertenga & totalidade do todo estrutural deste ente ( o cuidado), ele caracterizi-se como
c

d -al dnlL S1 I])C.\”l()- SCIII a pox;dlbllldddb dC ]l crar O l)()(‘ =S ST Imesmo (l() Ser-ql ll I N
a O . (&

fug

| questionar i totalidade do ser deste ente. Como vimos anteriormente,  poder-ser si mesmo
L4

. F Vc b

inviad

: ~qmente ¢ uma questio de decisdo. Se a decisiio ¢ essa abertura privilegiada por se revelar
tica
auten

pertura do ~ai"". da hecceidade do ser-ai, que o abre a toda ¢ qualquer forma de relagio ¢
a
como

gell ser t estar em débito mais origindrio, podemos vislumbrar nela uma via de acesso
. a4 a0 § >
ainda

damcnw‘ 2 questao que agora nos interessa investigar, o poder-ser todo deste ente.
fun

A decisiio revela-se como estrutura fundamental do poder-ser mais proprio do ser-ai.
ndendo-se como o ente que originariamente estd em débito, o ser-af, ai, depara-se com o si
rec :
Comp

uténtico. Jd foi dito que para chegar a compreender-se assim, cle precisou estranhar o que
-mo 4 '
mesm

i oferccido na medianidade cotidiana. Na condigio de ser langado-no-mundo este ente vé-se
ol
l1he f

tentado 2 perder-s¢ nas miltiplas preocupagoes ¢ solicitudes do scu mundo circundante.
re
semp
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\bsorvido por esta situagdo, o0 ser-af se distancia cada vez mais do ser si mesmo. Cada vez mais cle
 identifica com aquilo que lida cotidianamente. E preciso que o clamor da consciéneia se faga para
-hamd-lo a si, para retornd-lo a si a partir deste marasmo de preocupagoes. Aparentemente trangiiilo
- seguro de si, o ser-ai ndo sc encontra cm casa quando atende s solicitagoes do impessoal. Ao

trario, sempre subsiste como pano de fundo uma sensagiio estranha que o incomoda ¢ se
con g -

enta nos intervalos entre uma preocupagio ¢ outra. E 16gico que o aconselhamento do
apres :

‘mpCGSOal ¢ preencher mais ainda 0 tempo com outros COMpromissos para fugir a essa estranheza. B
l -

ressdo do fechamento 20 poder-ser si mesmo. O impessoal dd a falsa impressio ao ser-ai de
a expr+

r aberto aos outros, ser socidvel, é estar fechado a si mesmo.
= g
que S

Nio obstante a insisténcia do impessoal em ocupar o ser-ai cotidiano  de

romissos caréncias, trangiilidade, conforto ¢ tudo que estd ao scu alcance, este ente niao
comp S

gue fugir a0 desconforto desta estranheza, por ser cla a abertura elementar do ser-ai langado-
consc

undo, que s¢ angustia ante o nada do mundo e o seu poder-ser mais proprio. Podemos dizer
no-m 1

estranheza leva 0 ser-af & angustia, que € a disposigio afetiva fundamental do ser-no-mundo.
a
que

34 <abemos que ente algum no mundo provoca angistia. O ser-ai se angustia com o nada do mundo,
a ¢

mundanidadc em si mesma, angustia-se com o nada das suas possibilidades no mundo. Se o
com &

undo é ontologicamente uma rede de significagdes, o que significa tudo no mundo para o ser-al
m

(iado? Nada. Tudo cai na indiferenga deste ente que nio vé sentido em coisa alguma, I que
1 M

riéncia € estd sendo a experiéncia de morte?
exp¢

J4 foi afirmado que © ser-af se angustia por seu poder-ser mais proprio. Embora nio
angustia ocasionada por uma escolha deste ente, cla acontece quando cle encontra-se ante o
scja &

der-ser mais proprio testemunhado na consciéncia. Onticamente afirmamos que o clamor da
i (0} b
seu P

-ancia suscitado pela estranheza, leva este ente a deparar-se com o scu ser ¢ estar em débito
ciéncld,
cons

rigiﬂflrio' A compreensio do débito libera o st mesmo do ser-ai em seu proprio fundamento.,
ais O
mdlS

nto cuidado, © ser-af é o fundamento de seu poder-ser. O que o débito revela af ¢ que este ente
Engud

. mesmo originariamente, ¢ fundamento de um nada. Embora nio tenha sido ele o agente da
s1 MEST
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dugcdo para esta situagdo, por ji se encontrar nela desde o inicio, nio pode fugir a condigio de
con '

proprio fundamento langado de seu ser. Isto quer dizer que o ser-ai serd o que se fizer a st
ser O

Falar de débito origindrio ¢ supor uma situagao para além da qual retroativamente o ser-ai nio pode

r-se. O que este ente serd depende da realizaglio de suas possibilidades existenciais ¢ supd-lo
movVver-st-

fundamento do scu poder-ser mais préprio, € admiti-lo como um nada de si mesmo. Se
como

- cermos ver como esta questiio sc verifica do ponto de vista Ontico, lembremos que - neste nivel,
quise

demos falar de débito sendo a partir da idéia de um ndo. Como o ser-ai cotidiano sempre se
nio po )

a esta questio a partir de uma compreensio de si como ser-dado, o miximo a que tal
refere

ensio nos conduz ¢ A idéia de falta. Assim, podemos vislumbrar apenas um indicativo do
compreeit

~ 3 . . ol T L
Ltido de débito pelo fato do “nio” s¢ fundamentar no nada, embora isto jd pertenga & questiio do
sc

geral De qualquer forma, também deste ponto de vista, retornamos d idéia do nada. Com
ser em ’

m tudo que foi dito, ser e estar em débito, por ser um nada de si, leva este ente a angustiar-se
base €

. jpexoravelmente. Podemos afirmar que a angustia se angustia outra vez ante a situagio deste
si
por

deparar-se com o nada. E o que significa esta experiéncia do ser-ai seniio a de esbarrar-se em si
- ¢
ente

mesmo com a morte?

Toda a analitica do ser-ai, at¢ aqui desenvolvida, desembocou-se no todo estrutural

nte €omo cuidado. A elaboragio do fendmeno do cuidado permitiu compreender a
€
destc

icio concreta deste ente enquanto existéncia, facticidade ¢ decadéncia. Assim foi possivel
jtul

iar OS modos existenciais de autenticidade ¢ inautenticidade do ser-ai enquanto ser-no-
" cl b
eviden

Fundamcntalmente, o cuidado sc¢ revelou como o todo de abertura do ente em questio,
0.
mund

s elementos estruturais de abertura do ser-ai deram a coloragiio pela qual essa totalidade do
x (oL
!.‘ n[‘lO,

utural pode ser aprendida. O cuidado ndo pode ser entendido como um todo montado a
estr
todo

de pedagos (clementos), porque — como totalidade aberta — os clementos nio sio pegas de
i de :

art1fl
part
mas tio somente modos de ser. Nio € necessdrio repassar todos os passos do

u

beca” para chegar & idéia do todo. Para ser mais claro, isto quer dizer o seguinte: numa
) ucbra-ca ¢
hbq

de aberta, cada vez que se fala de um elemento dela esti-se falando do 1odo como tal, a
a]lidade
totall
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;lueetz‘io ¢ apenas determinar por onde entrar nela. Assim nido haverd dificuldade cm entender

sorque, 40 falarmos de compreensio, estamos falando de um modo de ser de um ente cujo ser se
* .

revelou como cuidado. Logo, falar de compreensdo € falar de um ser de cuidado. Estamos insistindo

nisto, porque dizer que o cuidado se compreende como poder-ser ¢ afirmid-lo como projeto de si
- ’

mesmo. Isto niio significa reduzi-lo a um elemento seu, mas a0 contririo, exprimi-lo como todo de

O cuidado, enquanto expressio da totalidade de abertura do ser-no-mundo, engloba
caracteres ontolégicos fundamentais do ser-ai (existencialidade, facticidade ¢ decadéncia).
os

Nessas determinagdes existenciais € que se tece 0 nexo origindrio que constitui a totalidade do todo
INESSEE

qrutural deste ente. Se toda compreensdo se radica numa disposi¢iio previamente dada, foi por
€s

o do fendmeno da angustia, forma privilegiada da disposi¢io afetiva, que se chegou i
mel :

mprcensﬁo do cuidado como expressdo ontoldgica do todo estrutural do ser-af. Buscou-se a partir
co

Jos clementos estruturais deste ente chegar a formulagio da totalidade do todo da heceeidade,
oS

<m todos 0S elementos estruturais tém a sua dimensdo Ontica ¢ por ai niio se poderia obler esta
porc

prcenSin’ pelo fato de ser de nivel puramente ontoldgico. A angustia, por ser o fendmeno
com

’ tchia] que isola o ser-ai em si mesmo, que o leva a deparar-se com seu poder-ser si mesmo
ex1S$

m o qual se angustia, ¢ ainda, por s¢ angustiar pelo ser-no-mundo, ela mostra o ser-af como ser-
co

ando que existe de fato. Entdo, outro fendmeno existencial - além da angistia, nio poderia
no-m

jhor conduzir a investigagiio do todo estrutural deste ente. Existir de fato para o ser-af significa
me

uma VEZ existindo, estd sempre em jogo o scu proprio ser. E. conforme Heidegger nos
qu61
estrutura ontoldgica do estar em jogo ¢ o preceder a si mesmo do ser-af que — pelo fato

d
aprcscntas

¢ entregar a responsabilidade de si mesmo, ja se acha langado em um mundo. O cuidado se
e S

del

mo o ser do ser-al que precede a si mesmo por ji se achar no mundo. Esse cariter
<a] dO cuidado coloca o ente em questio como um todo numa atitude de se expor ante a tudo

|he vem a0 encontro no mundo ¢ ante a si mesmo. Tal atitude marca este ente como possuidor
e

¢ de risco- Estar em risco ¢ estar ameagado de perder-se; entio dirfamos que o ser do ser-af
sc
um -
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e O risco de a qualquer instante experimentar o nada de si mesmo ¢ i1sto com certeza ¢ o fim
COTT! >

jeste ente COMO tal. Assim, o cuidado revela possuidor em si de um cariter essencial, a finitude. A

morte, como o nada do ser deste ente, se faz presente como seu fim,

Para o ser-ai possuir um ser como abertura que precede a si mesmo ¢ necessirio que
cle exista como poder-ser. Isto ndo significa ndio existir de fato, mas tao somente nio ser como algo
dado, algo pronto. Existir de fato, isto a angustia mostra afirmativamente. Existir como poder-ser ¢

ir a existéncia marcada pelo cariter de possibilidade. Embora o ser-ai exista de fato, cle ¢ o
6 s
pOSS

de pogqibilidades existenciais. Encontrar-se langado no mundo ¢ entregue a st mesmo com a
ente o

ponsabilidade de chegar a ser o que pode ser, nio € encontrar-se subjugado a um determinismo
res .

or quem quer que scja. Apesar de ser esta uma tentaglio do ser-af cotidiano, de ver-se
imposto P

¢ sob a influéncia ou dominio de forgas e entes externos, isto niio justifica — mesmo no nivel
sempre *

p admitir um determinismo fechado & opgiio de escolher entre possibilidades. E certo que o
6nllC0v

4 proprio da existéncia niio permite saber da possibilidade niio escolhida, 6 podemos haver
carater

ente as possibilidades consumadas. De outro lado, estar entregue as possibilidades de si
T s
efetivam

nio significa, para o ser-af, encontrar-se perdido em meio a um marasmo de possibilidades
o s
mesm

rminadas. Estas nem mesmo possibilidades seriam, no miximo o que se pode dizer delas ¢
indctc

riam possiveis possibilidades ¢ s6. Logo, o ser-ai langado encontra-se cntregue
se
que

. pilidades determinadas pelo seu ser-no-mundo. A escolha define a opg¢iio por determinadas
;$1D1 )
pos*

bilidades € dentre as possibilidades determinadas pelo ser-no-mundo, hi a possibilidade de
s1b!
pOS

r as possibilidadcs. Como poder-ser, o ser-ai pode determinar a impossibilidade das suas
a
encer?

.1 1ades, sua morte. Se isto pode acontecer € porque entre as possibilidades determinadas pelo
pOSSibllldd S, ¥

do, a morte € uma delas.
Foi afirmado, anteriormente, que para questionar o ser do ser-af como um todo seria

srio liberar o seu poder-ser si mesmo auténtico. Mediante o testemunho da consciéneia
essd

P estrutura dessc poder-ser como sendo a decisio. Por meio da decisiio — como abertura
amo:
cheg

jada que abre a hecceidade do ser-ai a st mesmo ¢ a wdo que The vem ao encontro no
priwlcg
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do, conquistamos a verdade mais origindria do ser-ai por ser a mais propria. A decisio, ao abrir
nundo, '

af para a relagio com todo ente no mundo, sempre o determina na sua facticidade. "0 decisivo
) ser-

. = oy ey . wilv o
. - sgamente 0 projeto € a determinagiio que, cada vez, abrem as possibilidades de fato. Nio se
:JUS

p qucrcndo dizer com isto que a decisido seja uma mera apropriagio das possibilidades que
=sta

m, mesmo porquc 0 ser-ai langado no mundo s6 pode projetar-se para possibilidades de fato
surgc 4 .

ele inadas. O que, de fato, estd em jogo aqui € o cariter proprio da decisiio que, ao abrir o “al” do
determ

[ jao faz dentro de uma situagio. Nesta situagdo, o poder-ser si mesmo deste ente se revela
,cr-ﬁl,

ticamente. Ora, tanto pelo cardter de determinagio das possibilidades ai abertas quanto por
autentl

iJo que lhe ¢ revelado por seu poder-ser, podemos dizer que o ser-ai compreende o seu “fun”, Se
aqullo

-<Fo s6 existe enquanto o decisivo se projeta numa compreensio; entio, quando o ser-af se
S‘ o

autenticamente, ele 0 faz rumo ao seu fim. Neste caso, poder-ser st mesmo autenticamente ¢
jeta
proj

er para o seu fim. A morte s¢ coloca como esse fim que, pertencendo ao poder-ser deste ente
er-s
pod

panto ser-no-mundo, determina ¢ limita a totalidade cada vez possivel deste ente.
end )

e

bocamos, com isto, numa proposta conclusiva.
m D

Desc
Levantou-sc, inicialmente, a importincia da compreensio do cuidado COMO
strutural do ser-ai, ¢ do poder-ser si mesmo deste ente como principios indispensiveis

(oralidade €

. gacdo da totalidade do todo do ser deste ente. Porém, ficou evidenciado que ainvestigagiio de
3 ug
1nVCS

(do aponta cm diregdo de um fendmeno existencial, a morte. Sc considerarmos i posigiio
ues
tal g

. a que todd tematizagiio do ser-ai nos conduziu até aqui, ¢ plenamente justificivel tomar a
Iv,a
pre

omo clemento vidvel para abordar a questiio do ser todo deste ente. Heidegger afirma a
c C
mort

. Jade de se assegurdr de que uma interpretagdo ontoldgica origindria leve wdo o ente
ss!
nece

- ,ado 2 sua posicio prévia. Assim, somente uma andlise do fendmeno da morte poderd mostrar
- t]
tema

fato O todo do ser do ente cm questio pode ser compreendido a partir de um fendbmeno
c fa
sc d

al A comprecnsﬁo do cuidado como totalidade do todo estrutural responden i exigénein de
b cncl .
exist

/3’2’;"'/

w]dcmvp
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idade dos momentos estruturais possiveis ¢ pertinentes do ser-ai. Corresponde, sem duvida, a
unidadc GO

: S T 4 5 e a9 vieh Rt o p dcio de nnlnluriu
ist: a investigagdo. Porém, ndo cleva toda a visio prévia a uma posigiio ¢ d

. nquista nesta

uma co

<ria. como ¢ requerido ao sc falar de ontologia fundamental. Apesar da morte — como um
i gindria,
origind
i i ssuir a sua dimensio ontica, ela apresenta na compreensiio do cuidado uma
~ o existencial, pos
fcnomen

e L aci 0 $ para tematizar a questio do ser todo do ser-
pogigﬁo pnwlegmda em relagiio aos demais fendmenos para tematiz 1

mo pertencente ao poder-ser deste ente, a morte ¢ um ponto de passagem obrigatonio para se
% cO
ai. E

ter acesso 40 ser do ser-ai.

Morte € O Ser-para-o-fim

4.1- A

A principio, ndo basta apontar a morte Como passagem necessidria i um possivel ser

er ai As d“lCUldadCS aprcscnladus por l'{CinggCl' para uma prilncir:l Zlh(\l'(lll;.‘clll desta
do do ser-<i :
1o

m nada siio esclarecidas pelo entendimento do fendmeno da morte ai colocado. O que se
stdo €
un-

te ponto ¢ a compreensio de que a totalidade de um ente diz-se quando nada mais se acha
a nes
acess

cle. No caso do ser-af, quando tudo for para ele de tal modo que em seu ser nada mais
entc n :

pend

dente, ele nio existe mais como ser-ai. Isto pode ser esclarecido pelo cardter proprio do
ja pen '
este)

d prcccdcr-ec a si mesmo e assim ndo podendo desfazer-se deste cardter, o ser-af somente
s s

:dado

culd

de poqguir um ainda nido na sua morte. O que foi dito parece ser Gbvio se persistirmos em
1 dc;xaf
ina

este ente como algo dado; porém, do contririo, poderiamos afirmar que o equivoco esti
o r e

idera
cons

mar o sentido do ser-para-o-fim de forma tematizada.
j0 tO '

nao

em

Considerando a mortc na sua dimensio Ontica, hi sempre a tentativa de compreendé-

ma expcriéncia de totalidade. As pessoas sempre se referem cotidianamente ) morte de
u
mo
]a Co 3 . -
omo um momento de conclusiio de uma existéncia. Essa idéia de concluir ou realizar

g so €
idos
um .
ancia guarda, sem didvida, uma esperanga de compreender o todo do ser do ser-af como

iste
a CX
um
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dado. Essa compreensio deriva do fato de o ser-af cotidiano sempre se confundir com o objeto
ilgo > ol

" prcocupagﬁo- Porque este ente se compreende a partir das coisas com as quais ele lida, por
je su

fazerem parte de seu mundo circundante, pode-se afirmar que 0 mesmo esti sempre entregue
>stas

s suas circunstancias.
Outra afirmagio que podemos fazer nesta dimensiio ¢ que a solicitude do ser-ai possui
o carater da substituigio. Desta forma, as pessoas, constantemente, estio a emitir parecer sobre o
ue oS outros Jeveriam fazer, sobre o que seria melhor para “fulano™ ou o que “belrano™ deveria ter
g9
vitado para escapir s tal ou qual sorte. Expressdes do tipo: “ah, se cu estivesse no lugar dele...”
c

vam esta facilidade de tomarmos o outro por nos mesmos. Fazemos do outro,
= s
compr

(ancialmente, uma proje¢do de nés mesmos. Isto, embora expresse uma capacidade propria
. 3 §
circun

colocar no lugar do outro e, em se tratando de solicitude significa o ser-com-outro de maneira
de s¢€

.ca, pode significar fuga de si mesmo. Enquanto estou no lugar do outro, nio estou no meu
Antica, *
auten

4 niio ser que s¢ admita que haja uma situagiio em que o meu lugar seja, de fato, estar no
jugal —

do outro. Mas a autenticidade disto pode ser questionada.
lugar

De acordo com o que Heidegger coloca, o que impossibilita a substituigio de um ser-

utro ontologicamente nio ¢ o fato — propriamente, de poder se colocar no lugar do outro,
rd Or O
=P
fato de querer wubstituir a possibilidade de ser do outro. Neste caso, a morte se revela como
a4s O
mas
4ito proprio deste ser-ai determinado, porque pode-se — ¢ certo, morrer por outro, mas nio se
m
algo

csumir a morte dele. A morte, caracterizada como possibilidade do ser-af, ¢ algo muito
i ASt

pod
. 5 deste ente. Cada ser-af determinado deve assumir a sua propria morte. Neste sentido pode-
z no D
pfOp
de fato, que sO assistimos a morte do outro, mas nunca podemos fazer experiéncia da
i iZcrs !
sC d
Ela sc dd de forma absolutamente individual ¢ jamais compartilhada.
ma. .
mes

Se na dimensio Ontica hd sempre a tendéncia de considerar a morte como conclusiio

existéncia, cnquanto estamos vivos, dizemos que cla ainda nio ocorreu. Lidamos, af, com
ma cXE

de U

. omPlctudc numa forma de ndo-totalidade, pois o contririo disto esti prometido para a
4 1NC
umd

porém, dizer que 4 morte ainda ndo aconteceu em nada climina a constante ameaga de que
c. ’
mort
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ser agora O ser-ai, no cotidiano, prefere iludir-se a respeito da ocorréneia da morte como
rossa ° )

atitude de se proteger dela. Ele admite a sua existéncia de um lado ¢ convence-se de outro de
auma

pio serd agora que ela ird ocorrer, assim este ente “vai levando a vida™. I mais ficil, pelo
que

dentro da proposta do impessoal, iludir-se a respeito do sentido existencial da morte do que
menos

<_la em tudo aquilo que cla significa para um modo inauténtico de ser.
encara-

Aprender o sentido da morte como o fim do ser-af parece ser algo muito dificil de ser

'lado pClO ser-ai cotidiano. Por isso, cle pl‘CfCI‘C lidar com a idéia de morte como (llg() que esti
1mi1
aSSlm

<+« como pendéncia. “Mas serd que se deve interpretar como pendente o fato fenomenal de que
s
em I

rd 2 2 )
inda-nio pertence ao ser-al enquanto cle ¢71% Se formos conceber a morte como algo pendente,
esse &

os negando exatamente o scu cariter de possibilidade, porque enquanto algo que esti para
Aremo*
estdrc

r e se guarda na forma de um ainda-ndo, isto indica uma previsibilidade. De qualquer forma,
ccer & -
acont

neira de conceber a morte ndo escapa a uma compreensio do ser-at como ser dado.
4 Ma
essa

Nem mesmo se fossemos conceber a idéia de um ainda-nio extremado, pertencendo

{ como modo de ser deste ente, fugiriamos a0 equivoco de considerar tal ente como ser
er-a
a0 S

a ser-ai, quando preenche em si aquilo que falta em seu ser,

3ado Qualquer outro ente que nao O S , quando preenche em si aquilo que falta em scu ser
a . d

do-s€ dizer que chegou a completude — mas com o ente que sou eu mesmo isto nio acontece,
Lzl
or mais velho que cu finde, ndo se pode dizer que eliminei toda margem do ainda-nio que
uc P
pord

im. Nestc sentido, a morte nio resolve a questio do ainda-niio que o proprio ser-af ¢ cm si,
mim. [N
hé ecIm

o invés de dar o sentido de completude a este ente, ela lhe retira todas as possibilidades
uec @
pord

p e sO 1sto.
fficas
especc

Considerando que o ser-ai em sua morte nio pode ser entendido como algo que se

u ou que acabou — 1o sentido de dar cabo de..., de término ¢, tratando de uma situagio que
leto
compP

1 6ntico fica em aberto, ndo podemos tomar o fim do ser-ai no mesmo sentido do fim de um
nive
em

d Nio podemos dizer que o ente que sou cu chega ao fim com a morte, embora a morte
dado-
scr

4’/—

120 (derm: P

126



; ontologicamente ndo ser mais ser-ai. “O findar implicado na morte nio significa o ser e
ngﬁca

1

' 12 ] . .
fim do ser-ai, mas o seu ser-para-o-fim’ 12! Talvez, aqui, pudéssemos langar mio do

: o hm ’

star N

-+~ metafisico de causa final para melhor esclarecer a distingllo entre estar no fim ¢ ser-para-
o ¢

Neste caso, a morte significa o fim do ser-ai no sentido de finalidade ¢ nido no sentido de
» * ’
y-fim.

hegar a0 fim, embora isto abra uma perspectiva para interrogar sobre o fim do ser-af como término.
:heg

Devemos, contudo, fugir & tentagio de nos enveredar pelo lado de uma discussio

: ca da morte, porque Heidegger foi muito cuidadoso em si ater, na dimensiio Ontica, apenas
isicC B
nctaf

1o que serve de base para uma formulagdo ontologica do ser-para-o-fim. Niio ¢ o caso, aqui, de
1aqul

ue acontece com o ser-ai depois da morte, mas tdo somente de entendé-la como fim do ser-
oq
,’abcr

do. Podemos dizer que a abrangéncia da compreensiio tematizada da morte nesta situagiio,
un 0.
no-m

ficiente para sentenciar em nivel ontico o destino do ser-ai no pos morte; nem mesmo ¢ o
Z 1

o € SU

nao

. fazer esse tipo de especulagio. Enquanto ser-no-mundo, pode-se dizer que a morte
aql]l
caso

o estar lan¢ado do ser-ai. Neste sentido, ela ndo ¢ algo imposto a este ente, mas ¢

pertence &
tiva do seu ser. Tio logo ¢ ser-ai, ¢ automaticamente deixar de ser: nido existe uma
. i :
stitd
cone:
cia ontoldgica de ser ser-ai em relaciio ao deixar de ser deste ente.
én
cede
g

Como o estudo do fendmeno da morte deve ficar dentro da circunserigio do ser-no-

la deve ser entendida como uma possibilidade privilegiada do ser-af. I assim que podemos
do. ¢ )
mun
este ente como ser-para-a-morte. Neste dmbito, pode-sc dizer que a morte ¢ o “prego da
T h
ende
ent

» & a “pena”, lembrando Anaximandro, que ¢ imputada ao ser determinado pelo fato de

; fh e si o principio da indeterminagio, hoarcihrea "
dctcl'mmadO, por cle ja trazer em s1.0 p p aim mnagao, do deixar de ser. A morte ¢
scr

sibilidade ontolégica que © proprio ser-ai tem que assumir sempre. Com a morte ¢ iminente
OS¢
a
um d NIy L L ——— ' o |
r-af cle mesmo em SCU pOCerser MAls Propno. ste ente, enquanto ser langado, se acha
scr-
e
pa
a morte como seu fim.

2 propri
eguc
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Ser-para-a-morte nio pode ser entendido, pejorativamente, COMo puro nihilismo. Na

= de ser-no-mundo, podemos dizer que a morte € o sentido da vida, porque ninguém pode
L a0
ituagd

momento vivido ¢ este ¢ o que fica. Assim, ela se revela como o excercicio da vida; vive-se
oltar O

ndo Assumir a propria morte passa a scr uma “conditio sine qua”™ da propria vida, Hude-se
porre i

cha que pode passar adiante sua prépria morte; ¢ pelo fato dela nio ser uma pendéncia, ela
a

|ucrn

nio traz respostas as inquietagdes da prépria vida. Ela coloca o ser-af ante o seu poder-ser
/m D
amb¢€

5prio de forma direta ¢ declarada. Se na dimensio Ontica ela se mostra insuficiente para dar
ig Pro
nais P

ho ao ser do ser-ai; do ponto de vista ontoldgico, a morte revela tio somente ser este ente um
b s

ym fe
er-para-o-fim:
A morte encerra todas as possibilidades de ser-ai. Mas, enquanto ser-no-mundo, cla

]a como mais uma possibilidade — que como tal, pertence a0 estar-langado deste ente emv seu
i veE

s Ie

r mais préprio. Exatamente por ser uma possibilidade da qual o ser-ai nio pode se livear ¢

Podcr'se

1endO

ue assumi-la de fato, ela se coloca na origem de todas as possibilidades existenciais, “A
q g

ossibilita-me, ¢ mantenho-me ‘em espera’, suspenso na possibilidade, at¢ & minha morte
e pPoc
mort
»123 Ge a existéncia, enquanto ser do ser-ai, se revela como possibilidade, podemos dizer
(pva.
efe€

ma existéncia tem na morte a sua razdo de ser. Em cada possibilidade consumada el se

quc a mes
3lizada° Realizar a propria morte para 0 ser-al ¢ assumir o scu ser-para-o-fim de maneira
e T
faz ¥
[ Heidegger, a0 falar deste cardter de possibilidade inalienivel da morte como
gréntic? 7
géncia cura-nos do risco de continuarmos persistindo na id¢ia de encarar este fenbmeno no
c *
5 en
imp
% mando o ente em questdo como um ser dado.
r'd
,ﬂ.lq
scr ;
Enquanto pertencente a0 estar-langado do ser-al no scu poder-ser mais proprio,
funda-sc 1O cuidado. Anteriormente, afirmamos que a angistia s¢ apresenta como o
u
e
moft . - e ; > s
ce deste ente ante o seu poder-ser mais proprio ¢, em tltima instincia, ante i propria
ar-S
ustl
ang . _— .
O nada do mundo que ameaga no sentimento da angustia equivale ao ser nada no mundo do
rte-
mo
i 35.
Op, cit., p‘
rR. M-
23 ﬂAA
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ser-af; portanto, ¢ diante da possibilidade de ser nada que eu me angustio. Assim o angustia ¢
experimentada como uma antecipagio da propria morte. A morte cm si também significa um
antecipar no sentido do cuidado, enquanto cla sempre esta se efetivando de fato ¢ nio simplesmente
¢ anunciada para acontecer. Esse cntendimento poderia nos levar d idéia da morte como um

sucumbir da precedéncia do ser-af, encarando este ente como abortivo de st mesmo. Porém, 1sto

enta um equivoco na interpretagio do preceder-se do ser-ai na morte,

repres
Como um cnte de cuidado, o ser-ai esti sempre precedendo = ¢ certo, mas como um
te vocacionado a morrer, podemos dizer que a precedéncia deste ente nio ccoa no vazio, pois cla
en

ontra na morte o0 scu contetdo finalistico. Como cuidado, o ser-ai tem scu ser consumado no ato
enc

1 { Joq « AR YA UM ~n~_~" Sy alidde . ) PR
de deixar de ser. Neste sentido, em nivel ontoldgico, @ morte revela o ser-ai em sua totalidade. Por
: o cuidado, enquanto totalidade do todo estrutural do ser-ai, tem na morte um clemento
1SSO

;vilegiado de sua constitui¢cio. “O ser-para-a-morte contém a totalidade possivel do ser-af
rivi

P

Dasein), Ndo como totalidade morta, mas como totalidade por antecipagiio de si, totalidade a tazer-
(Dasein).

124 A cada vez que o ente em questido se antecipa, cle se abre a essa possibilidade extremada de
&l

oder-ser. A antecipagdo vista assim propde a este ente um encontro aéntico Consigo mesmo.
seu p =

O isolamento do ser-af operado na morte abre este ente na sua “hecceidade”™ pura, no

u cal” existencial. A morte ndo obstante scja um constitutivo deste ente, ela 0 convoca na sua
se

Jaridade mesma. Ante a morte o ser-ai € convocado a se apresentar em sua inteireza, Nada do
- a .
sing!

te ente ¢ pode ficar fora ¢ nada mais do que ¢ pode ser incluido. E, de fato, um momento
cs
que

:jegiado € nico para o ser-ai. No 1solamento da morte este ente se acha absolutamente a 86, ele
jvileg
pr

« . [T o rary e . are Tt e . ST
encontra na sua “ypseidade” pura ¢ incomunicivel. E ainda mais, o ser-af tem na morte  um
se

(o fmpar de ser si mesmo de modo auténtico. O ser-af s6 pode ser propriamente ele mesmo
en
mﬂm

: e nl25 : ; -
d Je mesmo did a si essa possibilidade. Porém, querer furtar-se a tal possibilidade ¢
o¢ '
an
qua

. yma atitude de alienagdo de si mesmo jamais conhecida em toda a existéncia desse ente |

mir

assu

I
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Fazer a escolha dessa possibilidade ¢ optar por si mesmo de manceira incondicional ¢ irreversivel: ¢
“+¢ « & o

este ponto que 0 ser-ai se revela absolutamente idéntico a si mesmo ¢ distinto do outro nele
nes

mesmao.

Heidegger, desenvolvendo a andlise do fendmeno da morte na dimensiao ontologica,
deparou com uma questio chave que tem grande repercussiio na dimensio ontica - a certeza da
se

rte. Embora a certeza tenha lugar no scio da questiao da verdade; em nivel 6ntico, ela tem um
morte.

valor pritico muito grande. No caso da morte, a certeza passa a ser requenda como algo

fundamental para resolver a questio de como lidar com a morte ¢ até mesmo para assumi-la como
und:

1. Nio basta apenas saber que se morre , € preciso ter certeza disto. Em se tratando da maneira de
tal. -

o o ser-ai cotidiano lida com a morte, a certeza ai referida se dd apenas em nivel subjetivo. Ela
com E

Jimitada & experiéncia da morte dos outros. Neste caso, ¢ negado a0 ente que busca tal certeza
a

fic

pasear-s¢ na experiéncia da morte em si mesmo.
a

Parece-nos que a questdo da certeza, no que se refere d morte, implica nio 86 na
ancia da mesma, como também em saber com seguranga do que se trata quando interrogamos
ocorr

ceito de morte. Ter certeza da morte ¢ nio estar absolutamente certo dela, parece ser um
o con

2 com o qual o ser-ai cotidiano terd que lidar, por encontrar-se entregue aos ditames do
dilem

ssoal “O impessoal encobre o que hd de caracteristico na certeza da morte, o fato de ser
impe>>rar

sfvel a cada momento."'*® Dizer que ela, de fato, ocorre ¢ esconder atrds dos casos de morte
0s

P

tados na experiéncia que em nada garante poder ser agora. Tanto ¢ assim que o ser-af no dia-a-
ates -

nsa na morte como uma coisa ligada & velhice e se alguém morre antes de atingir esse estigio
dia p¢

ter morrido prematuramente. Neste sentido, ndo existe morte prematura, uma vez que cla faz
diz-s¢€

da vida e na vida niio hd pausa — esta dltima ¢ um fluxo ininterrupto, assim nio hia como falar
e
part

ancia da morte. Evidenciar essa simultaneidade de vida ¢ morte, na dimensio ontica, ¢ muito
A11SsENcld
da auf

rtante para garantir a sustentagdo, em nivel ontolégico, do cariter iminente da morte.
:mpO
imp

I
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No que se refere a0 conceito de morte, a questio da certeza nio consiste em dar uma
boa definigiio do fendmeno, ¢ preciso dar garantia de estar tratando daquilo que afeti o ser-af no scu
existir mesmo. Parece-nos ter ficado claro que a morte, relativamente 1o ser-ai, diz respeito ao ser
para-o-fim deste ente. Isto ndo implica em falar dela como processo, porque este ¢ constituido de
ctapas € na morte nio hi etapas, ela acontece sempre de forma total. Ainda que fdssemos recuperar

déia nas formas derivadas de falar dela como: morrer, morrendo — formas gue indicam

essa 1
movimento, nio estarfamos falando de processo, porque se assim fosse haveria uma identificagio
entre fim € meio. A morte ¢ sempre um fim, jamais um meio. Ter a certeza da morte como fim ¢

ssumi-la como tal nio propde nenhum juizo de valor acerca do fendmeno ¢ nem pretende dar azo
ass

5 < safdas cotidianas, que quase sempre. se referem a este fendmeno de maneira cufémica. Isto ficou
as ;

pem claro no conceito de morte formulado por Heidegger em “Ser ¢ Tempo™. O pleno conceito
e

ontolégiCO-CXiSlenciu] da morte pode agora se delimitar nos seguintes termos: a morte enquanto fim
do ser ai ¢ a possibilidade mais propria, irremissivel, certa e, como tal, indeterminada ¢ insuperivel
- z

do ser ai. Enquanto fim do ser-ai, a morte ¢ ¢ estd em seu ser-para-o-fim. all
o ser-ai.

A questio da totalidade do ser do ser-ai, colocada no inicio desta investigagio como

¢sdria para apresentar este ente no seu estatuto Ontico-ontoldgico de mancira convineente,
neces:

l',) cnc()n“'dl na “lOItC uma rcspOSla SilliSflllOliil. lOle. (4] qllL l()gn""().\' com o CS!U(‘() (lU
3 CCCI
pdr

Ameno existencial da morte foi evidenciar os limites de tal investigagio. Depois de tudo, ainda
fenoO

demos continuar afirmando que em relag@io aos outros fendmenos existenciais, cla é - de fato, o
e
po

melhor s¢ presta ao que foi proposto, porém nio ¢ suficiente. Se do ponto de vista ontoldgico o
e

jpar do ser-ai na morte sempre apresenta este ente no todo do seu ser, porque ele morre como
cl
ant

do; do ponto de vista Ontico, isto parece nao convencer muito. £ certo que o impessoal tem
toct
um

reponderante neste nivel ao camuflar 0 em si da morte. Porém, nesta dimensio . nio hd

papel p

fugir & certeza subjetiva, uma vez que esta se limita apenas a uma certeza empirica. Também
o
com

P

127 pide™ ‘
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nio podemos ir além do fato de constatar que € possivel falar da morte apenas como fim do ser-no
mundo; qualquer tentativa de extrapolar esta situagiio serd apenas um postulado, um mero construto.
Se na dimensdo ontica, o estudo do fendmeno existencial da morte nio oferece

condigiio suficiente para tematizar a questio do todo do ser do ser-ai: igualmente podemos afirmar

.

em relagdo & dimensdo ontoldgica. E certo que nesta ltima dimensio, podemos constatar um
clemento importante para ¢ssa empreitada — o cardter de antecipagio da morte. Mas a0 mesmo
tempo podemos afirmar que a morte ndo revela o ser-ai no seu todo de abertura (abertura ao ser em
geral). Ela apenas sc limita a apresentd-lo no seu poder-ser mais proprio como aquele que abraga o

seu fim. O ser-para-o-fim do ser-ai revela um ente que, de fato, ¢ responsivel por sua morte ¢ levi-

nos ainda 2 idéia de um todo singular marcado por essa responsabilidade. E certo, ainda, que essa

ingularizagio do ser-af requerida pela morte abre o “ai™ desse ente para a existéncia, porém isto se
Sl

da unicamente cm relagiio ao poder-ser si mesmo. Em relagiio ao ser-com-outro, a morte significa

tal fechamento ¢ também ela ndo abre o ente em questio para o ser em geral,
Lo

A Finitude do Ser-ai ¢ a Temporalidade

$32-

Analisada em sua dimensdo ontoldgica, a morte revelou fazer parte do todo

qural do ser-ai, o cuidado. Ela se insere no dmbito da existéncia como a possibilidade mais
zstru

rigiﬂéria deste ente ¢, como tal, dd sentido a todas as possibilidades existenciais, porque — cm
0

Jtima jnstancia, é ela a impossibilidade das possibilidades. Neste sentido, como ji foi dito, a morte
4lti

~, postra um ser no fim, mas um ser-para-o-fim. Isto ndo s implica que o ser-ai, enquanto ser-no-
1a0
do deve compreender-se como sendo desta forma, como também deve aprender a lidar com
nun ’

Ser-para-o-fim implica em tudo aquilo que foi analisado no tépico anterior ¢ ainda traz,
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Recusou-se a admitir o sentido de fim, no scr-para-a-morte, como  término
exatamente por compreender que o ser-ai ndo chega ao fim na morte. O findar deste ente apenas o
revela como um cnte vocacionado em seu ser a ser si mesmo de modo radical. Desta forma, o ser-al
se mostra, desde jd, como um ente comprometido com o seu fim. Encontrar-se como ser lingado ¢
devendo consumar o scu fim, nio coloca o ente que cu mesmo sou na condigio de poder buscar
uma completude, no sentido de eliminar toda pendéncia ¢ todo ainda-nio. Ao contririo disto,
assumir o ser de finitude é — para este ente, acatar a impendéncia da propria morte ¢ aceitar o scu

acontecer scmpre dentro do dmbito da incompletude.

Caracterizar o ser-ai em sua finitude, do ponto de vista Ontico, ¢ consideri-lo na

situagdo de ser dado. O ser-ai cotidiano sempre se refere ao ser finito como aquele ente que chega

a0 fim. Neste caso, pode-se dizer que um ente considerado assim esti sob a denominagio do que o
-mpeseoal determinou como ser finito. Porque, se formos partir de tudo que até agui se expos acerca
: s

do gcr-para-o'ﬁmv do fim considerado em si mesmo ¢ da prépria finitude, veremos que esta ultima

i apresentada sempre em dirc¢do a um “enquanto dure...”. Ao dizer que a morte sempre recin

fo

obre este ente singular, que ela impde uma incomunicabilidade a0 mesmo, que cla opera um
s

- colamento deste ente tomando o seu ser nele mesmo, isso em nada quer significar um {im que
is

dete ina. O ser-af niio ¢ determinado pelo fim, ele ¢ para o fim. Se considerarmos o finito como o
cterm

o determinado’ como aquele que contém em si o ato consumado da determinagio — outra mancira

oferir 40 finito em nivel Ontico, continuaremos no dmbito do ser dado.
der

Evidentemente que ndo podemos desconsiderar o fundamento ontico do sentido de

a - ude, mas neste caso VEremos que sua compreensio em nivel ontoldgico, longe de desfazer desse
1n1

h damcmo’ o pressupoe. Para compreendermos o sentido temitico de finitude, rebusquemos o
un

o na alegoria do cuidado. Apds Saturno ter conferido denominagio ao homem, ele

pl’OPOSt

nciou que 0 mesmo seria possuido pelo cuidado enquanto vivesse (enquanto durasse). Desta
e
sent

2, 0 homem jd traz na sua origem a marca da finitude. O seu fim ¢ anunciado por Saturno no
form*-

csmO de dirimir a disputa acerca do seu nome. Esse sentido de duragio atribuido 3 finitude
ato
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nio é alheio ao ser-af cotidiano. O que talvez escapa a este ente no cotidiano, ainda por intluéneia
do impessoal, seja o que decorre do ser do ser-ai no seu durar. O “enquanto dure...” nio propoc um
ente que fique recolhido em sua “carapaga existencial”™, & semelhanga do homem que recebeu de seu
amo um s6 talento ¢ foi cavar a terra para escondé-lo dos ladroes; ao contrario, este ente deve se
expor, deve assumir a sua finitude com tudo o que ela significa.

Podemos dizer que a finitude ao invés de fechar o ser-af em scu em si, a0 invés de
encerri-lo em caracteristicas definidas e acabadas, ela o abre a uma perspectiva de ser. Ela o coloca
diante de um horizonte de ser que engloba todos os existenciais deste ente ¢ lhes confere um cariter
todo cspccial. Pode-se dizer que a finitude do ser-ai, constatada em sua morte como ser-para-o-fim,

este ente em diregiio ao sentido auténtico do seu ser, & temporalidade. A finitude, af

conduz
aprccndida — por abrir o ser-ai em uma nova perspectiva, fundamenta-se cla propria na
Lcmporalidade origindria.

Se a morte, enquanto ser-para-o-fim, traz em si o sentido da finitude do ser-af ¢ se 10

esmo tempo ela se radica na estrutura de cuidado, pode-se interrogar acerca de quem traz o

entido do cuidado. Heidegger formula o conceito de sentido de virias manciras, procurando dar
5 ‘

. p . . M d - . .
- cada vez mais, uma precisio. Rigorosamente, sentido significa a perspectiva do projeto
>S1E, i

3128

ordial de uma compreensao do ser. Em se tratando do cuidado. o sentido ¢ o que articula

yrim

odos OS elementos que 0 compdem numa perspectiva do proprio ser. O ser de cuidado deve estar

perto para compreender em si mesmo o scu sentido de ser. O sentido do ser do ser-ai nio ¢ alpo
1

= $ a u é z . < e g . - —_ . v 129
jifereme ¢ fora dele, sendo que € 0 proprio ser-ai que a si mesmo se compreende. Reconhecer o
ntido torna para o ente que sou eu mesmo um desafio, uma tarefa,

rio s€
eu Prép

Como o ser-para-o-fim acontece sempre mediante a antecipagio do ser-af rumo a0

ser mais proprio, podemos afirmar que o ente de estrutura cuidadosa esti sempre numa

podcr’

de de vir-a-si. Ele ndo pode se projetar de modo auténtico senio em diregio ao scu poder-ser si
ity o

/-352"/’1

28 1derm” p
29 Ibidam'
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mesmo, que o coloca — de maneira angustiante, ante o ser ¢ estar em débito mais origindno. Porém,
em S€ tratando de um ente que deve assumir a sua finitude, este vir-a-si o coloca diante do scu ser-
para-o-ﬁm como uma tarefa. Neste sentido, o ser-para-a-morte deste ente se desentranha para cle
como porvindouro. “Porvir ndo significa aqui um agora que ainda-nio tendo sido tornado real, o
serd um dia; porém, significa o advento em que o ser-ai vem a si em scu poder-ser mais proprio.”"
Nio se trata de um futuro puro e simples, porque assim voltariamos a0 sentido inawténtico da morte
cOmo algo que nio estando ocorrendo agora, estd prometida para acontecer, £ exatamente na

ntecipagdo que o ser-ai sc¢ torna porvidouro.
a

O ser-ai s6 pode antecipar o que, de certa forma, ji ¢, Isto porque nio podemos

ecender este entc como algo constituido de saltos, podendo apontar um antes, um agora ¢ um
compr

-« Nele o poder-ser se faz sempre em um todo, onde o porvir esti sustentando um sendo, que -
ois.

dep

. mesmo, nada mais € do que o haver sido. Nio podemos falar da possibilidade que ainda de
gEARSL TR

n‘]o S ia SC 0 Ser d l; ej(i‘;tellCid]l”c”lcv se cal"l(rtt—li'bu como ])()-\‘.iil)ili(l“(lt: [AHIS IS ll'illl\ (l(‘
< C .

bilidade tomada no seu cardter de possivel e sim possibilidades que se revelam vidveis. Neste
ss1bl

pO

tais possibilidades apontam ndo para uma intengiio de ser, mas para uma existéncia factual.

a s Ol

:aSOs

basec neste entendimento, o ser-ai 86 pode se¢ apresentar sido. Nio no sentido de um passado

a

Com
. <tiu, de algo que foi, mas no sentido de algo que continua, que se sustenta ai exatamente
s,

e €X

veio a ser. Sc o haver sido se sustenta no vir-a-si, entende-se porque Heidegger afirma que o
ae ser.
porq

¢ sido s¢ fundamenta no porvir.
have

“Chamamos de temporalidade este fendmeno unificador do porvir que atualiza o

sido »131 Com base neste conceito de temporalidade, podemos afirmar que a concepgiio
£ .
ave

de tempo estd fundada no modo inauténtico de ser do ser-ai. Quando este ente se refere o
o iana
:otld

como passado, presentc ¢ futuro, ele o faz de acordo com uma concepgiio secionada de
o
emp

O ser-ai no cotidiano ndo € capaz de lidar com a unidade temporal como cla se revela em
O-
emp

/‘35—3’.’-—,

30 Idcz’ p. 354.
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aivel ontoldgico. Mesmo que 0 senso comum veja no tempo um fluir dos trés momentos, passando
10 prctérilo ao futuro; esse fluir ndo passa de uma sucessio de “agoras™, onde o passado se liga
imediatamente a0 presente numa relagdo reciproca. Nio ¢ por nada que, cm nivel dntico, a
:cmpora]idudc seja constituida de momentos.

E a temporalidade entendida em sua unidade ekstitica (Heidegger denomina de ¢k-
.tases OS trés elementos da temporalidade — porvir, haver sido ¢ atualidade), que di sentido ao
;uidado- A propria unidade dos clementos estruturais do cuidado encontra na temporalidade sua
-azA0 de ser. Daf ser pertinente o que foi dito acima sobre o sentido do ser do ser-ai, a0 sentenciar

e ele nio se encontra fora deste ente, mas que deve ser buscado nele mesmo. “Cada éxtase funda
ju

membro da estrutura do cuidado: o advir ao adiante de si mesmo do poder-ser ou da
im

. tencialidade (Existenzialitit), o retrovir ao ser-lancado da facticidade (Fraktizitit), ¢ o
>X1S

3 ¥ 4 132
: estar junto aos entes (Verfallenheit).
ipre,’,se.’,ntdl' ao J

Entendido agora que o sentido do cuidado se radica na temporalidade, vé-se porque a
.. de ligada ao ser-para-o-fim do ser-ai niio denota fechamento., nio traz em si o sentido de
initd
. Ela pertence 2 propria temporalizagio como tal. Neste caso, cla revela ser o tempo
érrrllno'

. 4rio finito, contrariando a concep¢do cotidiana deste como infinito. No cotidiano, fala-se do
- ln
ng

como algo que transcorre, que passa ¢ no entanto se¢ mantém. Esse suceder do tempo ou no
o
empP

d4 a impressio de algo que ndo tem fim. O ser-ai cotidiano, como ji foi dito, atém-se no
X .
emp

. atribui a esse uma duragiio continua, 0 que nio deixa de ser um contra-senso, porque a0
cora
’gO

der a idéia de um tempo infinito, certamente estd tomando o ser dado como referencial: com
lefen

o fim do ente intramundano € que pode-se dizer que o tempo continua. “E precisamente para
n
yase

escapar a finitude da temporalidade originiria que se impde a concepgiio *vulgar’ do tempo
ar
ent

..~ no seio do qual s¢ inseririam as miltiplas temporalidades finitas.”' ™
nito
o-fi

ﬂES’ B. Op. Cit., p 134'

2 NU STUR.F.0p cit., p- 96.
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Intrinseca ao cuidado, a temporalidade justifica na estruturagio OGntico-ontoldgica
cada elemento dele. Buscando demonstrar que tanto os elementos que caracterizam o ser-at no
modo auténtico de ser quanto aqueles outros que o caracterizam no Modo IAUENHCO possueH s

tcmporalidadc, Heidegger passa — em sua obra, a descrever um a um desses elementos no horizonte

da tcmporalidadc. Ele mostra que cada elemento pertence, de maneira propria, a um c¢k-stase

mporal E certo que a temporalidade afeta o cuidado como um todo ¢ nisto cada elemento di sua
te :

trutura € afetado pelos trés ék-stases indistintamente; mas de acordo com a indole propriade cada
S

xiqtchial’ sobressai neste um €ék-stase determinado ¢ naquele, outro. Porém, a0 freqlientar
& e

vamente 0s elementos estruturais do cuidado i luz da temporalidade ekstitica, vé-se que surgem
no

vas caracteristicas, novas qualificagdes nos mesmos.
no

A unidade da temporalidade garante a unidade estrutural do proprio ser-ai. Nio

demos falar de um haver sido precedendo a atualidade ¢ esta sucedida pelo porvir. Os

pO
ponentes ckstiticos da temporalidade se diio sempre em uma unidade. A temporalidade se
COm
. 3 o =, \\]34 = & . - -
poraliza num porvir atualizante do haver sido. E neste sentido que se pode afirmar nao
tem

jvar o conceito de temporalidade da concepgiio cotidiana de tempo, porque na dimensio ontica ¢
der?

: tratcmporalidadc (temporalidade prépria do ente intramundano) que se formula a compreensio
da in

Lempo- Como foi dito, neste nivel a idéia de tempo liga-se a0 agora — forma como o ente
de

undano sc¢ faz presente. Inclusive o proprio porvir nio pode se conquistar a partir de uma
2 am

1'dad6, mas a partir do porvir inauténtico. Em sentido proprio, o porvir em conexiio com o haver
1
atud

é que da fundamento a atualidade. A atualidade auténtica atrelada a estes dois elementos
ido

sid
AticoS 5¢ define como instante. Conforme o ser-ai cotidiano ¢ no agora que tudo se di, mas se
: s
eks

¢ considerar no sentido auténtico o instante € justamente onde nada acontece.

form©

Considerando 0o modo como a temporalidade atua nos clementos estruturais do

rcgguardado o sentido do mesmo em uma unidade, pode-se relacionar os  elementos do

cuidado’

¢l Tiempo, p- 379.

134 El Scf)'
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cuidado aos elementos ekstdticos da temporalidade. A compreensio fundi-se, primariamente | no
porvir (antecipar € atender). A disposi¢do afetiva temporaliza-se, primariamente, no haver sido
(repetigio ¢ esquecimento). A decadéncia enraiza-se, primiiria ¢ temporalmente, na atualidade
(atualizagiio ¢ instante)™.'” Heidegger deixa claro que a temporalidade niio pode ser entendida
como sendo um ente, cla apenas temporaliza; assumindo os elementos do cuidado, cla confere
sentido 20s mesmos.

Fundamentado na temporalidade, o cuidado responde pela extensiio, permanéncia ¢
movimentagao do ser-ai enquanto ser-no-mundo. Neste contexto, este ente acontece de fato. O ser-
af ndo é uma idéia, cle € de fato. Por isso nio se pode falar de sua existéncia sem referir ao contexto
em que ela se dd. Heidegger chama de acontecer do ser-ai a forma especifica dele estar na vida. A
vida é marcada pelo nascimento ¢ morte deste ente. E neste contexto (JUC O ente uUE Cu meEsMmo sou
acontece, ou seja, ¢ deste modo que ele acontece. “Liberar a estrutura do acontecer ¢ suas condigoes
existenciais ¢ temporais de possibilidade significa conquistar uma compreensio ontoldgica da
historicidade.”m’ O ser-af acontece existencialmente no tempo de modo especifico, isto ¢, distinto
de todos os outros cntes, por isso ele faz histona.

E na dimensio da temporalidade que ¢é possivel determinar o acontecer existencial do
ser-ai como ente histérico. Embora o ente da cotidianidade se refira & histéria como passado, nio

cmos deixar de frisar que tomd-la assim € niio reconhecer a permanéncia ¢ sobretudo ¢ partir da

pod

compreensio de ser dado. E certo que o haver sido enquanto ligado aos fatos ¢ um clemento

ckstético importante na historia, mas € no porvir que a historicidade tem suas raizes. Definido em
sud totalidade estrutural pela temporalidade, o ser-ai é — fundamentalmente. finito. I na condigiio

de scr-para-a-morlc que o ente em questiao acontece existencialmente ¢ inserindo-se no contexto da

wmpora]idadc ekstdtica, serd do porvir que este ente tem sua clareza.

—
135 1dem, P- 378.

136 Idcm’ p. 405.
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A questdo da temporalidade analisada no ser-ai ¢ detectada no estudo do cuidado,
mas anterior a este estudo foi analisada a situagio de ser-no-mundo. I Preciso ver como i
u:mporalidadc atua nesta situagiio. O mundo revelou-se como um existencial do ser-ai; sendo assim,
a temporalidade temporaliza o mundo ¢ todas as implicagoes do fato de ser-no-mundo. A
tcmporalidudc ndo ¢ nem 4 maneira de uma coisa no espago, nem a mancira de um desenrolar no
tempo: cla ¢ o préprio processo temporal, ou seja, ¢, na sua esséncia,  temporalizagio
(Zeitig,’ung,').”137 O ser do mundo corresponde ao fora de si da temporalidade, considerando que o em
si dela estd no cuidado, por ser ela o seu sentido. Enquanto ser-no-mundo o ser-ai esti aberto a tudo
que lhe vem ao encontro no mundo, esta abertura ¢ garantida pela temporalidade, pelo fato dela dar
sentido ao cuidado e dele ser o fundamento da abertura do “ai™ em sua totalidade, Assim a
[cmporalidadc se mostra nio sO como fator de unidade dos elementos do cuidado, mas também de
todas as estruturas essencialmente existenciais do ser-ai.
Lanc¢ado no mundo, o ser-ai encontra-s¢ entregue i responsabilidade de consumar
Dai poder afirmar que, mesmo sendo essencialmente com os outros, o ente ue cu Mesmo

seu SCr.

ou existe em razio de um poder-ser si mesmo. Isto nio inviabiliza a intrinseca necessidade de
s s

elacionamento quc caracteriza este ente enquanto ser-no-mundo, pelo contriario — ¢ justamente
r

elo fato dele existir (ser fora) e a partir dai mover-s¢ em diregiio ao scu ser, que ele pode ser
p

ompreendido como ser-com. A temporalidade ai entendida em sua unidade ekstitica se apresenta
C

mo horizonte de todo ser-no-mundo. Tudo que vem ao encontro no mundo cncontra na
cO

mporalidadc uma luminosidade que garante o cardter significante de tudo.
te

O préprio mundo vem a ser o que ¢ pela forma de relagiio que ele estabelece com a

poralidade. “A unidade da significincia, isto €, a constituigio ontolégica do mundo, também

tem
. nl38 ” . . . e
deve € fundar, portanto, na temporalidade. E dentro dos limites da unidade ekstitica que o
e
ndo se torna possivel e € neste horizonte que ele fica circunscrito, Neste sentido, o mundo
mu

137 ZARADER, M. op. cit., p. 285.
1;8 El sery ¢l Tiempo, p. 394.
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também nio se dd como um cnte & mio, ele — enquanto ¢ a rede de relagoes tragada pelas
possibilidades existenciais do ser-af, nio ¢ algo, mas sc¢ taz presente pelo fora de sioda
tcmporalidadc. Este fora de si revela a caracteristica horizontal da temporalidade ¢ ¢ neste horizonte
ekstdtico que o mundo se apresenta em todo seu cardter de transcendéncia. Podemos encontrar,
aqui, um ponto de ligagdo da concepgito de mundo neste nivel com a compreensio de cuidado no
seu aspecto de abertura. Apresentar 0 mundo em sua transcendéncia horizontal ¢ tocd-lo no scu
ponto ekstitico, porque € ai que cle se abre para que tudo venha ao encontro nele.

Como a abertura do mundo estd ligada ao horizonte temporal que garante sua
unidade de significincia, podemos dizer também que ¢ na condigiio de ser langado que o ser-ai se di
conta da abertura que ele possui ao seu ser-para-o-fim. Enquanto ser-no-mundo o ser-ai nio sé
realiza o seu vir-a-si numa perspectiva de seu poder-ser, mas também em relagiio com o ser-junto-a
¢ com tudo que lhe vem ao encontro. Em conformidade com isto, podemos dizer que a
temporalidade expoe o “af” do ser-ai a (abertura deste ente) no seu antecipar, expdc-na também a
tudo que vem ao encontro no mundo € ao ser em geral. Dizer que a temporalidade, enquanto
unidade ekstitica do ser-ai, abre este ente ao ser em geral ¢ reafirmar que toda questio acerca do ser
deve partir do ser daquele que pergunta pelo ser. A pergunta pelo sentido do ser encontra eco na

queqtiio da temporalidade por esta s¢ revelar como sentido do ser do ser-ai. E a partir do fato de ser

este ente essencialmente temporal (existir) que toda e qualquer questio sobre o ser tem sentido.

Foi afirmado, anteriormente, que o0 ser-ai — no seu cardter de antecipagiio ante o ser-

para_a_monc, depara com a caracteristica de finitude do seu ser. Esta finitude do ser esti fundada na

fnitude do tempo, porque 0O tempo em sentido proprio € finito. Demais, ¢ no fendmeno existencial
1

d angustia que o ser-af experimenta a antecipagio no sentido de sua morte. E também no angustiar
a

d angﬁStia que este ente s¢ depara com o seu poder-ser mais proprio enquanto fundamento de um
a

Lada. £, finalmente, no proprio processo de angustiar-se que o ente em questio depara com o nada

mundo ante o qual se angustia. Por todos esses casos de experiéncia do nada que o ser-al tem ¢,

do

. ainda, pelo fato dele proprio — enquanto poder-ser, possuir um ser sempre em risco, sempre
mals
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ameacado pelo deixar de ser, podemos afirmar que este ente sempre se vé diante da questiao do nada

em geral e, conseqiicntemente, do ser em geral.

4.3- A Totalidade de Abertura ao Ser

Se a idéia de finitude haurida da andlise do fendmeno da morte, enquanto esta se
desentranhou como ser-para-o-fim, conduziu-nos i questio da temporalidade de um lado; de outro
lado porém, a andlise deste mesmo fendmeno nio foi capaz de nos conduzir, de mancira satisfatoria,
a questdo da totalidade do ser do ser-ai. Esta questio, como ji foi dito, ¢ fundamental para alcangar
o que foi proposto nesta investigagio, dar conta do estatuto dntico-ontologico do ser-af na analitica
existencial. Somente poderemos lograr a organicidade estrutural do ser-ai se chegarmos
compreendcr a totalidade do seu ser. Quando o cuidado foi apresentado como totalidade estrutural
do ser-ai, reconheceu-se ser este um sentido de totalidade; observou-se, porém, que este sentido nio
correspondia a apresentagiio do ente em questao em seu ser como um todo.

Depois de havermos tratado da situagiio de ser-no-mundo, do todo estrutural do ser-
ai, do poder-ser em sentido préprio, da morte como ser-para-o-fim ¢ da temporalidade como sentido
0 cuidado esperamos. ter alcangado visio prévia ¢ posigiio prévia suficientes para requerer,
ogicamente, 0 ser-ai como um todo. Pelo fato do ser-ai nio ser um ser dado, nio devemos

ontOI

pretender apresentd-lo em todo o seu ser a partir da jungio dos fendmenos considerados acima. Este

ente ndo s¢ apresenta no todo do seu ser como uma construgio feita de partes que se somam. Isto

ceria completamente contraditério com tudo o que foi dito do mesmo até aqui. Como um ente

aracteristicamente aberto em todos os scus clementos essenciais, o ser-ai s6 pode apresentar em

eu SET uma totalidade também aberta; porém, tem que ser bastante clara em sua fundamentagiio nas

b

=ag ONti 16gica
. soes onticac ontologica.
dimen
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A anilise do fenomeno existencial da morte nio ofercceu uma posigio suficiente
para dar conta da totalidade do ser do ser-ai, mas com a revelagio do scu cardter de antecipagiio -
enquanto s¢ define como ser-para-o-fim, ela indicou a diregiio por onde esta investigagio deve
trilhar. Por tratar de uma questdo que recai sobre o ser-ai em si mesmo, € preciso nio so langar mio
daquilo que o considera cm si, como também deve-se considerar a possibilidade do seu poder-ser si
mesmo de modo auténtico. E preciso resguardar a possibilidade deste ente escolher a si ¢ garantir o
poder-ser si mesmo para fundamentar um posicionamento de ser todo.

O estudo da consciéncia apresentou um ente que, em seu ser, ¢ reclamado a si, ¢
conclamado a assumir o scu poder-ser mais proprio. Mesmo que este ente queira fugir a esse
clamor, refugiando-s¢ no dominio do impessoal, ele niio o fard sem ser incomodado pela estranheza
caracteristica de quem recusa a escutar esta “voz”. Uma vez, porém, assumindo esse reclame da
consciéncia o ente de estrutura de ser-ai ¢ remetido a sua situagiio de “débito™ originirio, onde cle se
depara com a condi¢io de seu ser como fundamento de um nada. E mediante uma abertura
privilcgiﬂda que o ente em questdo lida de modo auténtico com o seu poder-ser origindrio.

A decisiio se revela como elemento chave para acessar o ser todo do ser-af, por ser
elao projetar silencioso e angustiante deste ente rumo ao seu ser e estar em débito origindrio, Neste
sentido, a decisdo ofercce uma base Ontica necessdria para que scja formulada uma compreensio

tcmatizada do ser todo do ser-ai. E do ponto de vista ontol6gico. podemos dizer que o ser-af

decidido compreende a quantas anda o seu ser diante do seu poder-ser mais proprio. Mas ¢ somente

frente a0 ser-para-o-fim deste ente que a decisio alcanga suficiéneia temitica para apresentar o todo

ser do ente que eu MESMO S0u. A decisio s6 se torna propriamente  aquilo que cla pode ser

do

como ser-para-o-fim que compreende, ou seja, como antecipagio da morte.” " £ na ligagcio com a

antecipa(}ﬁo que a decisdio sc mostra como via de acesso ao que, aqui, esti sendo proposto. *S6 hi,

ntdo, resolugio em conexdo com um ser propriamente em vista da morte, o que Heidepger

139 ydems p- 332.
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designou antecipagio, ¢ € essa a razdo pela qual esses dois momentos se encontrarao reunidos na
resolugao antecipadora para formar o poder-ser-um-todo existencialmente préoprio do ser-af

sy 140

(Dasein)

Podemos dizer que a decisdo ganha em sentido quando ela orienta o questionamento
na dire¢io do ser-para-a-morte, porque somente na condigio de antecipadora ¢ que cla pode
conduzir o ser-af ao seu poder-ser si mesmo de fato. Na ordem da decisio este ente responde pelo
seu ser ¢ estar em débito como fundamento de um nada. A semelhanga do que acontece na decisio,
também na morte o ente cm questio se depara com o nada de si mesmo, porque ela encerra todas as
possibilidades existenciais dele. Do ponto de vista da analitica existencial, dizer que o ser-ai faz
experiéncia de seu nada ndo significa reduzi-lo a um puro nihilismo. Ao contririo, o nada
descoberto na decisdo se coloca como origem de toda possibilidade de ser deste ente. Dai dizer que
o ser-af decidido age, portanto realiza 0 seu ser, exatamente porque compreende o seu poder-ser
extremado, ou scja, 0 nada — isto vale tanto para a condi¢iio de débito origindrio quanto para a
experiéncia de morte que a decisiio traz em si enquanto antecipadora.

De acordo com a exposi¢ido da analitica existencial, o cuidado funda em si tanto o
débito como a morte tomados neles mesmos. Ora, se a condigio de débito se revela para o ser-ai
ndo como algo do qual tenha que se redimir, mas como situagiio para além da qual nio se pode

remontar ¢ a morte, como impossibilidade das possibilidades, s¢ revela como situagio para além da

qual nio se pode transportar; entdo podemos dizer que esses dois fendmenos existenciais retinem

om Si tudo que ¢ necessdrio para apresentar o ser do ser-ai em seu todo. Com base nisto, a decisio
oMo sendo aquilo que encaminha este ente a0 seu ser ¢ estar em débito mais proprio ¢ a

antccipagao da morte — qualidade que a decis@io assume quando direciona o ente em UESLR0 rumo

o seu ser de débito, caracterizam-se como sendo o ser-ai na totalidade do seu ser.

140 DASTUR, F. op. cit., p. 88.
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Articulados o ser ¢ estar em débito mais préprio ¢ o ser-para-o-fim na decisao
antecipadora, podemos dizer que o ser-ai depara-se com seu fim, com o horizonte de sua existéneti.

«Se, antecipando, a decisio tiver alcangado a possibilidade da morte em seu poder-ser, a existéncia

w14

propria do ser-af jd niio pode mais ser por nada ultrapassada. Quando o ser-ai previamente se

projeta de maneira silenciosa e angustiante em dire¢iio a0 scu poder ser mais proprio, podemos
dizer que ele estd operando nos limites de seu ser: ele se faz presente af na totalidade de seu ser. Ser
todo para estc ente significa niio fazer reserva de seu ser, mas expor-se em sua total aberturi.

Ao considerarmos a decisio como um ato consciente, por ela estar respaldada no
qucrcr-ter-consciénciu, estamos tomando a antecipagio como uma possibilidade que tem na decisiio
sua base Ontica e que exatamente por isso nio se acha desprovida de um contendo existenciirio. O

ser-ai decidido s¢ antecipa, considerando o testemunho da consciéneia em relagiio ao scu ser-para-a-

morte. Mediante uma compreensdo de scu ser-para-o-fim, este ente toma a decisio de assumir
previamente essa possibilidade em sua vida. Isto mostra, portanto, que a questiio de ser todo do ser-
ai ndo se di s6 em nivel ontolégico, mas também em nivel dntico ela possui respaldo. Em uma
decisio em nivel ontico, este ente pode dar resposta ao seu poder-ser todo.

Constatar que a antecipagdo encontra na decisio sua raiz ontica nio a impede, como

possibilidade’ de liberar o ser-ai para o scu poder-ser de fato. * A decisiio antecipadora nio ¢, de

T , " L wla2
modo algum, um subterftigio inventado para *superar’ a morte.”"* O ente que eu mesmo sou deve

acatando 0 clamor da consciéncia, deixar que a morte apodere da prépria existéncia, levando-a

espoﬂdef autenticamente a todos os aspectos vivenciados ai. Nio basta ao ser-ai reconhecer ser
1

ossuidor de uma estrutura que o identifica como um ser-para-a-morte, cle precisa deixar se
p -

Lvolver com o seu fim iminente e intransponivel, deixar que sua existéncia se transforme em razio
e

de seu ser-para-o—ﬁm. O modo auténtico de existéncia consiste Justamente no fato deste ente,
€

yel Tiempo, p. 334.

141 F51 Ser
p- 337.
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consciente do seu poder-ser extremado, ter-se sempre como referéncia em todas as suas relagoes no
mundo circundante.

O fazer-se todo do ser-ai, em cada atitude sua frente & realidade que o cerca, estid em
cle assumir sua estrutura de cuidado numa resolugio de optar por si mesmo. Como o ser-para-o-fim
e O ser ¢ estar cm débito mais proprio se fundamentam no cuidado, ¢ justamente numa atitude
cuidadosa que 0 ser-af se apresenta como um todo em seu ser. Mas nio s6 esses dois fendmenos
existenciais, também o da consciéncia estd radicado no cuidado, dai a possibilidade deste ente fazer
a escolha de si. Em idltima instdncia, podemos dizer que este ente pode ser todo em seu ser, porgue
possul uma estrutura de cuidado. O ato de decidir previamente, longe de se caracterizar como um
fechamento do ser-ai diante de tudo que o cerca, ¢ — outrossim, uma abertura deste ente a seu poder-
ser extremado; ora, também ¢ no cuidado que a abertura origindria do ser-ai se di de fato.

Se a possibilidade do ser-ai ser todo em seu ser estid resguardada na estruturagio de
cuidado ¢ se a temporalidade €, genuinamente, o sentido deste, podemos dizer que ¢ fundamental
compreendermos a totalidade do ser do ente em questio na perspectiva da temporalidade. Isto
porque «_.0 que experimentamos na resolucio antecipadora, isto ¢, ao nivel da existéneia no que cla
tem de proprio, € a temporalidade enquanto ela constitui o sentido ontolégico do cuidado, isto ¢, do

, e 143 ¢ i
ser-ai (Dasein) """ O ser-ai s0 pode ser todo porque na decisiio antecipadora cle atualiza o

ser do

porvif a partir de um haver sido. Pode-se afirmar que a unidade ckstitica da temporalidade se

evidchia na agdo previamente decidida  deste ente. Assumir o ser-paria-o-fim na decisio

arxtecipadora significa ter no porvir o sentido horizontal de todas as possibilidades existenciais.

e, aqui, explicitar que — embora a temporalidade como um todo seja encarada como o horizonte

Cab

do Scr,no-mundo, atribuir esse papel a um €k-stase em particular (no caso aqui a0 porvir) nio se

estd equivocando. A temporalidade ¢ uma unidade indivisivel ¢ por isso mesmo se di sempre em

143 DASTUR, F. op. cit., p. 90.
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sua totalidade em cada um de scus elementos ekstiticos. Mesmo porque, pari a - decisio
antecipadora projetar o ser-ai rumo ao scu poder-ser extremado nio poderd prescindir do haver sido.

A unidade ekstitica da temporalidade permite que o ser-ai s¢ apresente fora de si
como um todo em seu ser. Nisto podemos dizer que este ente compreende scu ser nunmi perspectiva
a partir da qual o proprio ser se torna acessivel em sua totalidade. Se a decisio consiste em um
projetar do ser-ai, contendo em si uma compreensdo; também o scntido consiste ¢m um projeto
Compreensivo. Podemos afirmar que o ser-ai tem sentido em seu ser todo exatamente porque, em si
mesmo, ¢ capaz de sc expor tal como €. No dmbito da temporalidade, cle vem a ser o que é. Falando
assim, entendemos porque a antecipagiio decidida coloca, a cada vez, este ente na totalidade do seu
ser sempre que ele se projeta em suas possibilidades existenciais.

Agindo de maneira decidida ¢ sendo livre para a morte, o ser-ai depara-se
incondicionalmente, com sua existéncia finita. A partir deste ponto podemos dizer que este ente
encontra-se diante de seu destino, enquanto este ¢ colocado pela finitude de sua existéncia. O
destino € scmpre proposto na decis@io que antecipa a morte, por pressupor a liberdade do ser-ai para
a sua finitude ¢ por cle ser a poténcia maior neste contexto. Aqui, o ser-ai se revela ha sua
historicidade propria. ¢ pelo fato dela se fundamentar na temporalidade, pode-se afirmar que cste
ente Sempre acontece. em todo o seu ser, no instante em que assume este ser de finitude na decisio
i mecipadom-

O desvelar do ser todo do ser-ai estd fundado na questio da verdade originiria ¢
a. A partir da exposigio da analitica existencial realizada em “Ser ¢ Tempo™, esperamos ter

p rép ri

1icitad0 _ suficientemente, 0s existenciais do ser-af, que nio permitem tomi-lo de modo proprio
exp

o um ser dado. A concepgio prévia da existencialidade alcangou patamar suficiente para
com

ecer compreensao clara desses existenciais. A partir deste estudo nio ¢ mais possivel sustentar a
forn

rpreta§5° deste ente como realidade substancial, porque sua substincia consiste em sua
inté

(encia. A temporalidade, como sentido do cuidado, mostra que o ser-ai s6 pode chegar a ser
ex1s

146



todo em seu ser, porque se projeta compreensiva e resolutamente em diregio ao seu ser-para-o-fin
antecipadamente ¢ de forma radical.

O desvelamento do ser todo do ser-ai alcanga uma certeza na estrutura hermencutica
deste ente. Essa investigagiio levou-nos a exigéncia de considerar o ser-ai sempre voltado para seu
ser tomado em si mesmo, inclusive afirmando que a forma deste ente ser todo passa pelo poder-ser
si mesmo de maneira auténtica ¢ pelo assumir seu ser-para-o-fim de mancira irredutivel. Igualmente
foi dito que toda ¢ qualquer questdo sobre o ser em geral deve partir da ontologia do ser-ai, uma ves
que ele s¢ faz questionado — em scu ser, em todo questionamento acerca das formas de ser. Isto,
certamente, remete-nos a questdo da circularidade hermenéutica, pelo fato de todo questionamento
sobre 0 ser pressupor — de antemio, uma certa compreensio do ser daquele que questiona; mas,
como afirma Heidegger, em qualquer comprovagdo na analitica existencial niio s¢ pode evitar que
1sto aconteca.

A verdade acerca do ser todo do ser-ai encontra eco na questio do ser em geral,
porque é somente no seio deste que o ser do ente que eu mesmo sou se encontra livre  para assumir
uma decisdo antecipadora. E preciso que o ser do ser-ai se desvele tal como ¢ em si mesmo pira que
se faga todo e assim seja compreendido, tenha sentido. “Se, no entanto, ser somente ‘se did' na
medida em que a verdade ‘¢’, ¢ a compreensio de ser sempre se modifica segundo o modo da
verdade, entdo a verdade origindria e propria deve garantir a compreensiio ontolégica do ser-af ¢ do

gc:ral.”144 A garantia da abertura do ser deste ente estd na liberdade de ser ¢ se encontra no

ambito do ser em geral. Assim podemos afirmar que a questio do ser todo do ser-ai, respaldada pela
a
rdade de seu ser, revela este ente como sendo abertura ao ser em geral. *O homem estid numa

ve

. uago de receptividade, se nio de passividade. Ele ¢ antes de tudo correspondéncia:
si
E gsprechung, 0 quer dizer, também para Heidegger *palavra de retorno’, resposta a uma *chamada’

n

3145
; er (Zuspruch, Anspruch).

.1anciosa do s
Sl]cn
4 gl Ser Y el Tiempo, p. 343.
7Y HAAR’ M. op. cit., p. 108.
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A temporalidade radicada no ser-ai como sentido do cuidado temporaliza. El nio
pode ser tomada de forma alguma como sendo um ente. Porque se configura aos modos ¢
elementos estruturais do cuidado, ela se determina deste ou daquele modo conforme scus ¢h-stases.
Oferecendo com clareza a dire¢iio em que o ser-ai deve se projetar na compreensao do seu ser, a
temporalidade determina niio sé os limites de compreensio do ser deste ente como também a
abertura de compreensio do ser em geral. O horizonte ckstitico revelado pela temporalidade ao ser-
no-mundo remete 0 ente em questdo a0 poder-ser si mesmo, i transcendéncia do mundo e,
finalmente, ao screm geral. Entdo podemos concluir que a temporalidade, sob este enfoque, oferece
uma compreensio da constitui¢iio estrutural do ser-ai como sendo pura abertura ao ser.

Embora nio haja uma idéia suficientemente clara do ser em geral, podemos dizer que
o estudo da temporalidade ligada a existéncia do ser-ai, enquanto ser-no-mudo, revela outro sentido
no qual este ente s¢ define como abertura ao ser. Enquanto lida com os entes intramundinos, o ser-
af se encontra em relagio com diversas formas de ser. Do ponto de vista éntico, também podemos
falar dessa abertura, uma vez que o ser-ai cotidiano acaba — muitas vezes, por se confundir com o
préprio ser das coisas e a se considerar mais uma entre elas. Neste nivel, o mundo também se
afigura como um ente. Apesar de ser um equivoco, as diferentes maneiras de referir a0 mundo no
cotidiano nio deixa de tocar na questdo do ser do mundo. Assim podemos sustentar a existéncia de
am fundamento em nivel ontico para tematizar a questio do ser-ai como abertura ao ser.

Mesmo no estudo do fendmeno da morte, podemos encontrar um viés pari sustentar
rmacdo de ser o ser-ai abertura ao ser. Poderiamos partir do seguinte raciocinio: s¢ it morte nio

a afl

'gniﬁca o término do ser deste ente ¢ muito menos significa a completude dele, mas se se apresenta
si

mo fim no sentido do ser-ai ser-para-o-fim, pode-se afirmar que a morte deixa em aberto a
cO

estio do ser do ser-af. A nosso ver, esta ndio ¢ a via prépria para sustentar o que foi proposto pela
u .

ntengd inicial. Demais, dizer que a morte deixa em aberto nio significa dizer que ela abre de fato.
s€

e um lado a andlise da morte, enquanto ser-para-o-fim do ente que cu mesmo sou, nio logrou

se d

I angar patamar ontolégico suficiente para sustentar as propostas cotidianas do pdés morte —  pois
alC
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neste nivel cla sc revelou ser tio somente o fim do ser-ai (impossibilidade de ser-ai), o nio mais
existir como ser-no-mundo; de outro lado, ela se apresentou como o sentido das possibilidades
existenciais do ser-al — pelo fato delas se encerrarem nela. Considerando este qiltimo ponto
podemos dizer que ela abre todas as possibilidades existenciais deste ente, inclusive no que tange ao
ser-com. O ente em questdo ndo terd como se relacionar com os demais entes de modo auiéntico,
abstraindo o fato de ser-para-o-fim.

A partir do entendimento de que a existéncia do ser-af consiste em sua historicidade
e que o ser deste ente consiste em sua temporalidade e, ji que a historicidade ¢ uma coneretizagiao
existencial da temporalidade, podemos dizer que o ser-ai em todo seu ser se apresenti como
abertura. «Existindo na decisiio sob a forma de um destino, o ser-ai , enquanto ser-no-mundo |, ¢ ¢
esté aberto para ‘vir a0 encontro’ de circunstincias *favordveis® ¢ para o pavor dos acasos.”" Todo
comportamento do ser-af deve ser explicado a partir de seu ser como temporalidade; esta ¢ quem
jlumina a abertura, de tal forma que a compreensio dela propria ¢ todo comportamento que cste
ente assume diante dela e de tudo estd, ai, fundamentado.

“A constitui¢iio ontolégico-existencial da totalidade do ser-af  se funda na
tcmporalidade. Desta forma, ¢ um modo origindrio de temporalizagio da propria temporalidade
ekstdtica que deve tornar possivel o projeto ekstdtico do ser em geral."'*" O ser-af se revela como
(otalidade de abertura ao ser. O eixo vetorial desta investigagiio, a inter-relagio das dimensoes
sntica € ontolégica do ser-ai, encontra nesta compreensio todo o seu sentido. Entender o ser-af
como temporalidade ¢ por isso mesmo como pura abertura, longe de ser uma negagio de identidade,
2 reconhecer a revelagdo de uma identidade prépria, que ndo mais permite quer no conhecimento

yulgar quer nas ciéncias humanas tomd-lo em uma forma de ser que se confunde com outras formas.

y el Tiempo, p. 414.
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CONCLUSAO

O ser-ai nunca poderd ser compreendido proximo a uma outra forma de ser, cle 86
pode ser pensado a partir de sua esséncia e esta consiste em sua existéncia, Talvez pelo fato mesmo
de ndo haver uma compreensio da esséncia deste ente como existéncia ¢ que tantos estudos acerea
da existéncia humana tém sc distanciado, sistematicamente, do préprio homem. Proliferaram as
investigagoes sobre o ser humano, mas bem pouco se sabe dele com seguranga. Entender que o ente
que eu mesmo sou acontece para seu destino de modo auténtico ¢ condicionar isto 20 estar exposto
na verdade do ser é admitir que a implicagiio entre a esséncia e a existéncia deste ente se di, de tl
maneira, que s6 podemos pensar a existéncia dele partindo de sua esséncia,

Como um todo de abertura ao scr, este ente se encontra — desde jid, no seu “ai” como
existéncia ckstatica. A temporalidade abre o ente em questio a uma forma especial de relagiio com o
ser, porque ¢ por meio dela que o ser-ai reside na proximidade do ser. Pela temporalidade o sentido
deste ente s¢ radica, de fato, no dmbito do ser. Ela coloca o ser-ai diante do ser, porque sendo a
unidade ckstdtica do todo estrutural deste ente, a temporalidade se revela como perspectiva do
p rojeto primordial de compreensio do ser do ente em questio.

Constituido pela estrutura de cuidado, o ser-ai se encontra como ser langado na
cxislénCia' Trata-s¢ de uma situagdo na qual este ente se vé entregue a si mesmo sem poder contar
com coisa alguma fora de si. Tudo depende da escolha das possibilidades a serem consumadas.
Quase sempre, O ente em questdo se encontra entregue ds demandas do impessoal (se); imerso em

rcocupag()es e solicitudes este ente foge de si mesmo, escapa ao clamor da consciénein. Esse
1%

tado reflete a decadéncia do ser-ai, trata-se de uma maneira de relagiio essencial deste ente com o
es

. onde acontecc O esquecimento da verdade do ser em favor da imposigio do ente impensado em
serls

a esséncia. O tipo de relagfio tratado neste ponto define 0 modo inauténtico de existéncia que, em
ua €5° '
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grande parte do tempo, ¢ o que acontece no cotidiano. Apesar de distanciar este ente da verdade do
ser, a decadéncia com seus desdobramentos faz parte integrante do ser-ai ¢ niio faz dele menos ser.

Entendida a temporalidade como o ser do ser-ai, podemos dizer que a finitude
caracteriza a relagiio que este ente trava com o ser em geral ¢ consigo mesmo. Em relagio a si
mesmo, pode-se dizer que 0 ser-af encontra no seu fim o seu destino — cle ¢ para o fim. Ser-para-o-
fim define uma existéncia nio sO6 marcada pela historicidade como também coloca a possibilidade
da morte como a mais vidvel ¢ a mais auténtica. Isto do ponto de vista da existéneia cotidiana tem
desdobramentos muito importantes. O ente que existe para o fim, se quiser assumir isto de modo
auténtico, terd que estar com esse fato sempre diante dos olhos. A vida ¢ uma miragem do fim.
Longe de resultar cm um comportamento psicotico-depressivo, o ente que existe para o fim deve
assumir isto num projeto de vida. A existéncia passa a ser uma conquista ¢ a vida, um desafio,

A especificidade da forma prépria de ser do homem niio apresenta caracteristicas
definidas por uma naturcza que permita dizer o homem ¢ desse ou daquele modo. Tudo no homem
se revela como disposi¢dio para ser. Isto tem repercussio significativa na moral ¢ nas culturas cm
geral- Querer apresentar um estatuto ontico-ontoldgico do ser-ai a partir de como ele ¢ estudado nas

ciéncias €, sem divida, uma tentativa fracassada. As ciéncias humanas, influenciadas pela Fisica

Moderna, estudam o homem como uma espécie da Natureza ao lado de outras espéeies. Mas como

4s vimos na analitica existencial, o ser-ai niio possui cle proprio uma natureza, nio hi nele uma
n

ubst{mcia que possa justificar suas caracteristicas existenciais — estas se apresentam como
s

¢sibilidades e s0: daf ter falado, aqui, de ser de facticidade e nio de ser um fato.
po

A principio poder-se-ia dizer que a analitica nio deu énfase suficiente a0 ser-com-

(ro do ser-ai, ou seja, dizer que este ente foi enfocado exageradamente em seu carditer individual
ou

Jetrimento de sua dimensdo social. E certo que, enquanto ser-no-mundo, o ser-af nio pode ser
em

sado 2 niio ser como ser-com-outro. Mas quando enfocamos este ente no sentido de sua finitude,
per

jmente nio héd como ndo direcionar para o individuo. A morte, como foi descrita aqui, apresenta-
red

como impiedosa nesse sentido, cla opera um isolamento deste ente sem precedente. Porém,
se
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depois de enfocar a existéncia em seu sentido proprio como esséncia do ser-ai ¢ a temporalidade
como o préprio ser deste ente, ndo hd mais como pensid-lo a nio ser como ser de abertura ao ser
outro. Exposto na verdade do ser, 0 ser-ai insiste em sua existéncia. Isto mostra que, do ponto de
vista existencial, também ndo podemos pensar este ente a nio ser como ser-com-outro. O que
realmente fica em aberto ¢ a existéncia de um ser-ai individual como implicagio na existéneia de
um outro ser-af individual. A solicitude ¢ um modo de relagio que nio coloca a existéncia do outro
como condigdo para a minha, ela parte da existéncia do outro como um fato. Neste sentido, nio

podemos afirmar que a analitica existencial coloca a co-existéncia como algo imprescindivel.
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