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RESUMO 

Qualquer pergunta pelo ser passa pelo ser daquele que pergunta. Quem faz a pergunta se faz 

por primeiro interrogado em seu ser. Assim, pode-se dizer que todo questionamento parte do Dasein 

e a ele deve retornar. Compreender o mundo e tudo que vem ao encontro nele e uma característica 

do Dasein que se fundamenta no seu ser-no-mundo. O mundo não é um lugar que contém o ente cm 

questão dentre outros entes. O mundo é um constitutivo do ser do Dasein. Ser-no-mundo e um 

modo de existir próprio deste ente, de tal forma que para ele ser-no-mundo e existir são a mesma 

coisa. O Dasein é no mundo como existência, é o ente cuja essência é a própria existência. 

O Dasein possui uma estrutura aberta e dinâmica, onde os elementos que o constituem longe 

de serem caracteres que se somam, conduzem - cada um tomado em si mesmo, ao ser todo deste 

ente. Heidegger em "Ser e Tempo" enumera alguns elementos que constituem o "aí" do Dasein, 

todos eles enfocados em suas dimensões ôntica e ontológica, mesmo porque toda a analítica 

existencial é tecida na relação destas duas dimensões. Assim, disposição afetiva, compreensão- 

interpretação, discursividade, tagarelice, curiosidade e ambigüidade são aquilo que compõem a 

estrutura do "af do Dasein. 

Apresentar o estatuto ôntico-ontológico do Dasein implica em compreender este ente na 

totalidade do seu ser. investigar um ente cujo ser se define em sua estrutura pela abertura, não só 

exige que se considere a especificidade de seus elementos estruturais, como também é necessário 

encará-lo como totalidade aberta. Heidegger irá propor, na obra mencionada acima, a "cura" como o 

todo estrutural do ser do Dasein. É claro que se trata de um caminho muito próprio para chegar a 

essa compreensão, mas na investigação em questão foi o fenômeno existencial da angústia quem 

conduziu a esta conclusão. 

Apesar da "cura" revelar o Dasein na sua totalidade estrutural, ela não apresenta uma 

posição prévia suficiente para compreender este ente na totalidade do seu ser. Depois de muitas 

considerações a respeito, encontrou-se na decisão antecipadora a expressão própria da tolaltdade 



requerida. Isto ficou mais explícito quando o estudo da tcmporalidade revelou ser ela o sentido da 

"cura". Aí tudo se esclarece e não só se entende porque o Dasein e essencialmente finito, pelo fato 

de sua existência estar marcada pela historicidade, como também vislumbra a organicidade ôntico- 

ontológica deste ente como abertura ao ser. 



SUMMARY 

Any question about the being refers first to the being that asks the question. Such a question, 

therefore, refers first of all to the being of the asker. Thus, we can say that all questions come from 

the Dasein and must necessarily return to it. To understand the world and whatever exists in it is a 

characteristic of Dasein, which is based on its being-in-the-world. The world is not a place where 

the being in question simply lives among other beings. The world is an essential , i. e., a constitutive 

part of Dasein. Being onto-the-world is the way of existing that characterizes this entity so that, in 

this case, being onto the world and existing are the same thing. Dasein is in the world as an actual 

existence; it is the entity whose essence is the existance itself. 

The structure of Dasein is both open and dynamic; and its constitutive elements, rather than 

being the mere addition of their characteristics, povide-each one in its own dimension - for the full 

constituition of Dasein. Heidegger, in his work "Being and Time" presents a list of some elements 

that constitute the "there" of Dasein, all of them viewed from their onthic-onthological dimension, 

just because the existential analysis is based on the inter-relationship of these two dimensions. Thus, 

affection, understanding-interpretation, discourse, chatting, curiosity and ambiguity are the basic 

elements that form the structure of the so called "there" of Dasein. 

To present the onthic-onthological statute of Dasein means to fully understand this entity 

entirely . To investigate an entity whose being defines itself by a open structure, does not only 

require that the specificity of its structural elements be taken into consideration, but also that it (the 

entity) must be considered as an open totality. In the above-mentioned work, Heidegger proposes 

the concept of "cura", as the structural entirety of the being of Dasein. Of Course, he follows a very 

peculiar way to arrive at this understanding, but in relation to the investigation in question, it was 

the existential phenomenon of anguish that led him towards this conclusion. 



Although "cura" reveals Dasein in its structural totality, it does not represent a previous 

condition for the understanding of this entity in the totality of its being. After considering the matter 

for quite a long time, it has been found that the anticipated decision is the full expression of the 

totality required. This becomes quite clear when the study on temporality reveals that that was the 

meaning of "cura". In this case, everything becomes clear when we understand not only why Dasein 

is finite in its essence - its existence is charaterized by the historical dimension, but also that the 

onthic-onthological organicity of this entity is seen as a opening onto being. 
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INTRODUÇÃO 

Antes mesmo de qualquer abordagem acerca da questão do ser cm geral, é preciso 

considerar de onde parte qualquer pergunta e também os limites de circunscrição do tratamento 

temático de qualquer questão. Fazer qualquer pergunta pelo ser é colocar em questão o ser daquele 

que pergunta. Não é possível abstrair o nosso próprio ser quando estamos abordando o ser nos 

múltiplos sentidos em que podemos considerá-lo. A isto Heidegger chama de Ontologia 

Fundamental, porque qualquer questão sobre o ser deve partir do ser daquele que questiona e a ele 

deve retomar. Isso não quer dizer que aquele que faz pergunta seja ele próprio apenas uma pergunta, 

ele enquanto pergunta é, existe de fato. Existir enquanto faz pergunta pelo ser define uma forma 

própria de ser que, na analítica existencial, denomina-se ser-aí. Ser-aí como forma própria de ser do 

ente humano determina o ser deste como existência. 

Dizer que o ser-aí é pergunta pelo ser encaminha-o à situação a partir da qual esta 

pergunta se faz, isto é, a partir de onde este ente é incomodado. De imediato, não é difícil perceber 

que é a partir de sua própria existência que ele é interpelado. O fato de existir para o ser-aí, longe de 

ser algo consumado, é um desafio. De um lado, o ente em questão se descobre como tarefa (poder- 

ser) e de outro, como ser em risco (ameaça de deixar de ser). Daí ser tal ente colocado em questão 

em qualquer questão sobre o ser. 

Ser como existência não apenas define uma forma própria de ser de um ente, como 

coloca em questão a situação a partir da qual esta existência pode ser entendida. A situação 

existencial do ser-aí foi tratada por Heidegger em "Ser e Tempo" como ser-no-mundo. Não sendo 

possível considerar este ente como mero construto, mas tendo que encará-lo como ente que existe 

de fato, o mundo se revela como "lugar" da existência. Se o ser-aí é sua existência, ele é ser-no- 

mundo. É a partir do mundo e não fora dele que este ente pode ser compreendido. Aí, a dimensão 

ôntica acontece em toda sua complexidade e se dá como base de toda abordagem ontológica. Ser- 
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no-mundo é um constitutivo da estrutura de ser do ser-aí, é um existencial deste ente. É a partir de 

ser-no-mundo que o ser-aí responde por si ontologicamente, porque se revela como um ser de 

possibilidades - aberto ao mundo e a tudo que lhe vem ao encontro dentro dele. 

Tratar do estatuto ôntico-ontológico do ser-aí parece-nos uma proposta um tanto 

ousada, na medida em que os dois níveis de abordagem devem constituir uma unidade. 

Evidentemente que, encarar o ser-aí na dimensão ôntica é partir de um ente complexo como nos é 

apresentado pelas ciências humanas em geral. Apesar dessas ciências persistirem na concepção do 

homem como ser dado, todas são unânimes em considerá-lo como ente complexo. Do ponto de 

vista filosófico, torna-se um problema o tratamento ôntico do ser-aí, porque essa complexidade 

referida acima revela um ente de contradições. Abordar as contradições existentes do ente em 

questão, deixando-o ser a partir de si mesmo tal como é em si, é um pré-requisito fundamental para 

qualquer tematização do ser deste ente. 

A compreensão ontológica deve-nos fazer partir de um ente que sempre está em via 

de ser. Se se almeja atingir a organicidade das dimensões ôntico-ontológica do ser-aí é preciso 

considerar a mútua implicação destas. Para não tratar apenas da idéia de homem, mas considerá-lo 

na sua entidade mesma não se pode abstrair a dimensão ôntica deste ente. É neste sentido que a 

Fenomenologia torna-se o melhor método para a Ontologia, como afirma Heidegger na introdução 

de "Ser e Tempo". 

No capítulo I, partindo do primeiro existencial do ser-aí (ser-no-mundo), por 

reconhecê-lo como ponto de partida na investigação da questão aqui colocada, apresentam-se alguns 

elementos que caracterizam, em primeira mão, o ser deste ente. Ser de possibilidades existenciais é 

um elemento fundamental, porque ser para o ser-aí é estar aberto em seu ser ao seu poder-ser mais 

próprio. São ditas possibilidades existenciais, porque revelam um ente em via única de ser, as 

possibilidades consumadas já não são mais e as deixadas não são passíveis de julgamento. Mesmo 

assim, este ente é sua própria abertura, porque está exposto e disposto no mundo. As escolhas, os 

projetos, as decisões, os rumos, em fim todo o agir do ser-aí está pautado na abertura do ser deste 
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ente. Evidentemente que a estrutura de um ente com estas características só poderá ser tomada 

como mais uma característica - estrutura dinâmica. Os elementos constitutivos deste ente são eles 

próprios perspectivas de ser. Longe de serem tomados como prontos e acabados de forma estanque, 

eles revelam um ente como poder-ser, inacabado por natureza. 

Ser-no-mundo para o ser-aí é, fundamentalmente, ser-com-outro. Não há mais 

porque suspeitar do ser outro das coisas ou da co-existência. O ser-aí no seu "aí" encontra-se em 

relação ao ser das coisas com as quais está lidando no mundo circundante. Estas coisas são 

denominadas, na analítica existencial, de entes intramundanos ou utensílios; estes entes estão 

inclusos na rede de significações que as possibilidades existenciais do ser-aí tecem como sendo o 

mundo. Partindo desta compreensão, falar de um mundo próprio para este ente que eu mesmo sou 

seria um contra-senso, porque existindo no mundo, afortiori, existo com outros que - como eu, 

possuem a estrutura de ser-aí. Como conjunto de significações o mundo é compartilhado. Este ser- 

no-mundo-com-outro obriga-me a relacionar com os outros sempre num caráter de solicitude. Não 

há como ser indiferente ao ser do outro por uma parte e por outra, o ente intramundano sempre faz 

referência ao ser-aí. 

Na relação com os ente intramundanos e com os outros cuja forma de ser se define 

por ser-aí, eu posso ser guiado pelo poder-ser eu mesmo ou pelo impessoal (se). Isto se explica pelo 

fato do ser-aí assumir o modo autêntico ou o modo inautêntico de ser, se este opta por si mesmo ou 

se deixa a cargo do impessoal definir seus rumos e suas escolhas. Embora todas as características 

que o ser-aí apresenta enquanto ser-no-mundo sejam elaboradas na dimensão ontológica, não se 

deve omitir sua base ôntica. Não é possível, aí, desconsiderar a inter-relação destas duas dimensões 

ao estudar o que é o ser-aí. 

No capítulo II, buscando compreender o ser em si do ser-aí, fala-se dos elementos 

estruturais deste ente. Parte-se do princípio de que enquanto ser-no-mundo, o ser-aí se descobre 

como algo que se mostra "af. Esse "aí", nesta investigação denominado de "hecceidade", não pode 

ser enfocado como neutralidade, como algures, mas trata-se da condição de determinação desse ente 
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a que chamamos de ser-aí. Desta forma, não se pode compreender a estrutura desse ser pelo qual 

perguntamos se não se leva em conta o que se mostra e o fato ou a condição do que se mostra. Por 

ser o ser-aí a sua existência, ele ja sempre se compreende "af e não pode se compreender de outra 

forma. 

Com base no que foi afirmado anteriormente, que a estrutura constitutiva do ser-aí 

deve ser entendida num sentido dinâmico, que os elementos existenciais que a compõem nada mais 

são do que perspectivas de ser, o "aí" do ser-aí se dá como ponto a partir do qual estes elementos se 

articulam. Não que este ente possa ser entendido como um amontoado de elementos ou um tecido 

de partes que se somam; deve-se entender, isso sim, que cada elemento considerado em si mesmo 

apresenta o ser deste ente genuinamente. Heidegger, ao falar desses elementos, busca a pertinência 

dos mesmos à abertura do ser-no-mundo. A "Hecceidade" revela um ente estruturado pela própria 

abertura ou, falando de outro modo, um ente de estrutura aberta. 

O primeiro elemento de constituição desta abertura é a disposição afetiva. Este 

elemento apresenta o ser-aí na sua capacidade de ser afetado. Pelo fato de ser sua existência, este 

ente além de insistir no seu ser fora, também se encontra vulnerável a todas as relações. Não há 

como se resguardar de se relacionar e não há como não ser afetado por elas. Onticamente é o que se 

denomina de estado de humor. A disposição afetiva é apresentada na analítica existencial como o 

fundamento de toda a afetividade do ser-aí. 

O sentimento de situação original revela o ser-aí como ente disposto no mundo e 

exposto a tudo que lhe vem ao encontro neste. Encontra-se aí como que jogado e abandonado à 

própria sorte. Não tendo sido consultado acerca do seu possível existir, o ente em questão vê-se 

obrigado a assumir, a responder por essa existência. Longe de deixar o ser-aí preparado, a sua 

condição existencial de abertura ao mundo e ser afetado por ele impõe a este ente a obrigação de 

consumar seu ser-no-mundo. Por ser a disposição afetiva a base originária de abertura do ser-aí no 

seu "af, ela apresenta-se como base fundamental para todos os outros elementos estruturais deste 

ente. 
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Outro elemento que será descrito é a compreensão-interpretação. Por não ser 

indiferente a tudo que o cerca o ser-aí é, fundamentalmente, uma estrutura hermenêutica. A 

cognição e tudo que a envolve não é uma faculdade ou algo que se acrescenta ao ser-aí para 

"enriquecê-lo" na sua composição. Conhecer interpretativamente é um constitutivo deste ente, de tal 

forma que o mesmo não poderia ser assim identificado se assim não fosse constituído. 

Toda compreensão tem sua expressão ou precisa ser expressa de alguma forma para, 

inclusive, se revelar como tal. O ser-aí, enquanto ser-no-mundo, não pode guardar para si o 

entendimento que produziu de tudo que o cerca. Daí vir o terceiro elemento de constituição da 

"hecceidade" deste ente, o discurso. Expressão do deixar e fazer ver aquilo que é a partir de si 

mesmo, o discurso faz com que o ser-aí busque, por meio da linguagem, expor aquilo que se revela 

na sua compreensão. A linguagem é a forma do ser-aí se vincular ao ser. 

Na analítica existencial, Heidegger reconhece não haver valorizado, suficientemente, 

os elementos constitutivos da estrutura do ser-aí na sua cotidianidade. Por isso depois dos elementos 

autênticos, ele trata dos inautênticos, não menos importantes do que aqueles - embora ligados ao 

impessoal, fazem parte da decadência do ser-aí. Esses elementos são: o falatório, a curiosidade e a 

ambigüidade. O Filósofo deixa claro que o ser-aí, assim constituído, denota a condição de um ente 

decaído na exitência. A decadência não pode ser tomada como sendo um castigo, também não é algo 

que suponha a existência de alguém que lance o ente em questão aí. Ela é simplesmente como o ser-aí 

se encontra no mundo desde já. Como ser lançado no mundo este ente, muitas vezes, foge de si mesmo 

e refugia-se junto aos entes de seu convívio, a ponto de perder-se em meio a tantas presenças. 

O capítulo III versa sobre a necessidade de buscar uma compreensão do ser-aí na sua totalidade. 

Levanta-se uma série de dificuldades no sentido do que seria uma totalidade possível, no entanto, 

constata-se a necessidade de fazê-lo. Falar do e.statuto ôntico-ontológico do ser-aí sem querer buscá-lo 

numa totalidade seria um contra-senso, porque se isso não for feito as características constitutivas do 

ente em questão não passariam de um conjunto desconexo e sem unidade. Por se tratar de características 

existenciais elas precisam apontar para alguém de fato, embora não sejam detemiinações de uma 
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essência no senlido tradicional. Mas se isso não fosse possível, correr-se-ia o risco de apontar para um 

vazio e não para um ente. 

Depois de enunciar uma série de dificuldades próprias a esse intento e de vislumbrar 

em que sentido se pode falar de totalidade até aqui, busca-se um caminho para chegar à totalidade 

identificada como possível. Após perscrutar todos os elementos constitutivos da "hecceidade" deste 

ente e não encontrando como chegar ao objetivo proposto, reconhece-se que a via de acesso à 

totalidade pretendida haverá de ser um existencial que isole o ser-aí em si mesmo e que o apresente 

em sua dimensão ontológica puramente. Em uma primeira tentativa de buscar tal totalidade chega- 

se a um conceito fundamental no "Ser e Tempo", o cuidado. A princípio, poder-se-ia pleitear essa 

totalidade a partir do agrupamento dos elementos constitutivos do ser-aí. Essa tentativa torna-se 

frustrada pelas características já mencionadas dos elementos em questão. Contudo, não se pode omitir 

a necessidade de obter a totalidade deste ente, sob pena de não poder compreende-lo na sua 

estruturação ôntico-ontológica como foi dito. A questão que se impõe agora é saber que totalidade é 

esta. Diante disto, parece-nos que a totalidade que requer um tratamento urgente seja a do todo estrutural 

do ser-aí. 

Ao falar de totalidade estrutural do ser-aí, fala-se de totalidade aberta ou totalidade 

de abertura. Esta é uma razão forte para impossibilitar a explicação dessa totalidade a partir do 

agrupamento dos elementos constitutivos da estrutura do ser-aí. Neste ponto, Heidegger encontra 

em um fenômeno existencial pertencente à disposição afetiva, a angústia, a via de acesso 

privilegiada à totalidade pretendida. A angústia, melhor do que qualquer outro fenômeno, coloca o 

ser-aí diante de seu fundamento, remete-o a seu fim como ser-no-mundo. É mediante a angústia que 

este ente se depara com o nada da condição de ser-no-mundo e com a morte como impossibilidade 

das possibilidades existenciais. É pela angústia que o ser-aí se vê sempre num antecipar-se, num 

preceder-se contínuo, que é o cuidado propriamente dito. 

O cuidado foi tomado como conceito da totalidade do todo estrutural do ser-aí. No 

cuidado este ente se compreende desde já lançado e abandonado no mundo. Nesta condição, o ente 
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que eu mesmo sou não pode contar com coisa alguma que não seja ele próprio, vê-se sempre como 

ser em risco, ameaçado pelo deixar de ser. Não há por que buscar explicação fora do fato de ser-no- 

mundo, vê-se como facticidade. Como cuidado, o ser-aí apenas é aí (existe) e é enquanto existe, se 

não se cuida deixa de ser. Mas compreender este ente como cuidado com tudo que envolve este 

conceito, ou seja, atingir a totalidade da estrutura deste ente não é suficiente para dar conta da 

questão colocada nesta investigação - questão do estatuto ôntico-ontológico do ser-aí. É preciso ir 

mais longe e perguntar pela possível totalidade do ser deste ente. 

Requerer o ser-aí na totalidade do seu ser é condição necessária para apresentá-lo na 

organicidade das dimensões ôntica e ontológica tomadas em uma unidade. Esse será o propósito do 

capítulo IV. O fenômeno existencial da morte será analisado como elemento privilegiado de 

possibilidade de acesso à totalidade do ser do ente em questão. Mas a morte irá se revelar tão 

somente como ser-para-o-fim e portanto, do ponto de vista ontológico, não será suficiente para 

responder às indagações colocadas em nível ôntico a respeito do pós-morte. No cotidiano, a morte 

acaba numa frustração, porque além de não representar uma completude do ser-aí (ele não atinge 

um acabamento na morte), ela ainda fica restrita a uma certeza empírica, isto é, à experiência da 

morte dos outros. Apesar de não apresentar suficiência em nível ôntico para nos conduzir ao todo 

do ser do ser-aí, a morte apresenta no seu caráter de antecipação um elemento chave para essa 

empreitada. Além disto, ela enquanto ser-para-o-fim abre o ente já entregue a sua morte a um 

contexto existencial muito importante, a fmitude. 

Por encontrar-se entregue a seu poder-ser extremado, o ser-aí irá se descobrir como 

fmito. Falar de uma existência marcada pela fmitude significa dizer que este ente, no seu acontecer 

como ser-no-mundo, existe como ente histórico. Podemos dizer que a fmitude revela ao ser-aí seu 

destino e este, como sua potência maior, acontece como historicidade. Espelhado em sua finitude, o 

ente em questão se projeta de forma silenciosa e preste a se angustiar para o seu ser e estar em 

débito mais próprio. Decidido ante o seu ser fundamento de um nada e assumindo o seu ser-para-o- 
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fim de modo antecipado, o ser-aí se faz todo em seu ser. Assim a decisão antecipadora irá se revelar 

como a totalidade do ser do ser-aí. 

Poder-ser si mesmo de modo autêntico e ser-para-o-fim são possibilidades que estão 

fundamentadas no cuidado. E mediante a escolha de si que o ser-aí irá se deparar com o ser e estar 

em débito originário, isto é, mediante a decisão. E é assumindo seu ser-para-a-morte que este ente 

será capaz de uma existência autêntica, ou seja, pela antecipação. Portanto, o todo do ser deste ente 

encontra no cuidado os elementos de sua expressão. Porem, seja para chegar a uma decisão seja 

para assumir sua possibilidade extremada, para o ser-aí compreender-se cm seu ser deve se revelar 

em um projeto primordial. Isto significa que será pela liberação do seu sentido que este ente irá se 

compreender numa unidade. A temporalidade se revela como sendo o sentido do cuidado. É pela 

temporalidade que o ente que eu mesmo sou se ilumina em seu ser. Ela, por meio de seus elementos 

ekstáticos (porvir, haver sido e atualidade) dá unidade à totalidade do todo estrutural do ser-aí. 

Por ser a temporalidade o fundamento do ser todo do ser-aí, ela abre este ente em sua 

totalidade ao ser enquanto ser-no-mundo. Neste sentido toda compreensão acerca do ser terá que 

passar pela ontologia fundamental, porque qualquer questão sobre o ser tem origem na 

hermenêutica do ser-aí e a ela deve sempre retomar. E na temporalidade que o ente em questão se 

revela como totalidade de abertura ao ser, por sempre já se encontrar aí e precedendo sempre junto 

ao mundo e a tudo que lhe vem ao encontro nele. 
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Cap. 1 - O SER-NO-MUNDO COMO PRIMEIRA DETERMINAÇÃO FUNDAMENTAL DO 

SER-AÍ 

1.1- Implicações do fato de ser-no-mundo 

Quando perguntamos quem é o Homem ou o que é isto o Homem e propomo-nos 

estudar essa "realidade", precisamos saber de onde partir. Certamente que perguntas como essas se 

dirigem à dimensão ontológica. Perguntamos pelo ser do homem de uma forma direta, perguntamos 

pelo sentido desse ser que eu mesmo sou. 

Ao retomar em "Ser e Tempo" o questionamento do ser, ou mais precisamente, a 

questão que pergunta pelo sentido do ser, Heidegger deixou bem claro, na introdução dc sua obra, 

que se tratava de tematizar a questão do ser em geral. Mas, essa pergunta não é algo que ecoa no 

vazio, ela tem ressonância num ente em especial, que é aquele mesmo que levanta a questão. Daí 

Heiddeger falar dc uma Ontologia Fundamental, porque o homem, sendo aquele que pergunta pelo 

ser, enquanto pergunta ele é. 

Qualquer pergunta que o homem possa formular terá que passar pela pergunta a 

respeito de si mesmo. Ao perguntar por qualquer coisa, no ato de formular a pergunta, o homem já 

se acha como aquele que é interrogado em seu ser primeiramente. Se se pergunta o que é isto a vida, 

nessa pergunta está implícita uma pergunta anterior: para mim, o que é isto a vida? E aí e claro que 

esta pergunta pressupõe: que posso saber da vida? Porque me interesso pela vida? Quem sou eu 
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que pergunto pela vida? É impossível desconsiderar o ser deste que pergunta pelo ser, porque ao 

perguntar ele está questionando seu próprio ser. 

Questionar seu próprio ser ou pressupô-lo para o homem ao fazer qualquer pergunta 

significa que ele, enquanto é, lança-se constantemente na sua relação com o ser. Desta forma, o ser 

do homem se evidencia como ponto de partida para qualquer investigação acerca do ser em geral. 

Toda pergunta pelo ser parte do ser do homem e a ele deve retornar. Essa visão 

define um movimento circular que determina a reinscrição do ponto de origem de qualquer questão. 

"O ponto de partida e sempre reinstalado e está em todas as etapas como produção de cada uma 

delas"'. Isto significa que a ontologia fundamental não é algo que se coloca no início do processo e 

lá fica perdida, mas e algo que em cada ponto do processo se coloca como o princípio. Ainda não e 

o caso de colocar aqui o que esta ontologia envolve, mas tão somente de justificar o primado da 

questão do ser do homem na questão do ser em geral. 

Estar sempre em relação com o ser significa para o ser do homem que existe uma 

orientação prévia em direção ao questionado em qualquer questionamento. Significa ainda, que 

sem esta orientação nenhum questionamento poderia se formular e também, evidentemente, que 

nenhuma resposta poderia ser compreendida. Pode-se dizer que o homem já se encontra, desde já, 

em relação com o ser. por isso pode compreendô-lo e pode questioná-lo. Significa também, como 

já afirmamos, que o ser do homem se faz por primeiro questionado em todo questionamento, como 

pressuposto para se formular qualquer questionamento. 

Sem querer polemizar sobre a possibilidade ou não de se fazer a passagem 

pretendida por Heidegger, qual seja: reconhecendo que o ser é sempre ser do ente, ir do ser de um 

ente ao ser em geral, por não ser aqui objeto de nosso estudo, pelo menos fica justificado porque 

falar de uma Ontologia Fundamental. 

' STEIN, E. Seis Estudos Sobre Ser c Tempo (Martin Hcidcggcrl. Pctrópolis; 
Vozes, 1988. 
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o que de fato nos interessa aqui é perceber como Heidegger, ao colocar a questão do 

sentido do ser coloca, a fortiori, a questão do ser do homem. Embora não seja este o seu objetivo, 

ele se vê obrigado, em vista da questão do ser, tematizar primeiramente a questão do ser do homem. 

Então, diríamos que diretamente esta questão não se coloca, mas imediata e primeiramente é a 

questão que temos que dar conta se quisermos progredir naquela. Não se pode tratar genuinamente 

a questão que pergunta pelo sentido do ser sem antes haver tratado uma questão que ficou pendente 

na Metafísica Clássica, a questão do ser daquele que pergunta pelo ser. Ainda mais porque, ao fazer 

confusão entre ser e ente na Metafísica Clássica, não só o ser ficou esquecido como não se 

progrediu na compreensão do ser do homem. 

Principalmente com a "Filosofia Cristã", onde o homem era compreendido como 

criatura de Deus e todas as suas propriedades eram entendidas a partir de uma relação com o ser 

criador, isto resultava numa sublimação destas mesmas propriedades e o ser do homem não se 

encontrava mais aí onde estava o homem, mas em Deus. O homem de onde se encontrava nada 

mais era do que ovelha desgarrada, cuja autenticidade de seu ser se resgatava somente com a sua 

volta ao seio de Deus. Desta forma, o ser do homem encontrava-se alienado de si mesmo, carecendo 

de um grito que decretasse a volta do homem a ele próprio. Claro é que sob a inlluência dessa 

metafísica privilegiou-se certas faculdades do homem em detrimento de outras e o ser do homem 

passou a ser dito em um todo por apenas parte sua. 

Assim, buscando compreender o ser do homem na sua abrangência - a partir de 

onde ele se encontra, Heidegger elegeu o método da fenomenologia como o mais adequado ao 

estudo da ontologia. "A fenomenologia é a via de acesso e o modo de verificação para se determinar 

o que deve constituir tema da ontologia. A ontologia só é possível como fenomenologia."' Desta 

forma, aquilo que parecia inconciliável, como diz Emildo Stein, a ontologia e a fenomenologia 

tomam-se idênticas. Embora a fenomenologia seja um "...- deixar e fazer ver por si mesmo aquilo 

^ El Ser y cl Tiempo, p. 46. 
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que SC mostra, tal como se mostra a partir dc si mesmo," ela não pretende dar uma definição 

essencial, qüiditativa da realidade; mas tão somente descrever aquilo que se mostra tal como é em si 

do fenômeno no deixar c fazer ver do logos. 

Se a realidade não suporta o rigor da definição não c porque aquela não seja 

susceptível de ser atingida em si, mas é porque esta não consegue explicá-la a não ser por um 

aprisionamento da mesma e desta forma, a defmição não dá conta dc explicitar a realidade no seu 

devir. Somente a fenomenologia, que deixa o real livre para se mostrar tal como é cm si, pode - dc 

fato, explicá-lo nesse deixar e fazer ver que o discurso opera sobre o mesmo. Somente aí que o 

descobrir, o desvelar daquilo que vem à tona é possível genuinamente. 

Entendido assim o que é fenomenologia, fica claro que sua pretenção é apresentar tal 

como se mostra o ser dos entes, o seu sentido, suas modificações e derivados, sem nunca supor que 

haja algo atrás daquilo que as coisas mostram de si mesmas. O que pode acontecer é que aquilo que 

deve tornar fenômeno pode-se velar, pode-se encobrir, mas não se reservar, guardar algo para si em 

si. Isto não invalida o fato de que o conteúdo buscado pela fenomenologia seja o ser, o que fica 

claro é que o ser nem sempre se mostra, ele pode se ocultar e daí a função de desvelamento do 

método fenomenológico. Se a fenomenologia trata do ser do ente, mais uma vez dizemos ser ela 

ontologia. 

Em se tratando do ser do homem fica claro qual o modo de abordagem desse ser que, 

aqui, se coloca como objeto de estudo. Embora a abordagem ontológica seja no sentido de se 

distanciar da dimensão ôntica, ela a pressupõe e parte de fatores colocados pela dimensão ôntica. Sc 

o ser não é o que se apresenta necessariamente, mas principalmente o que se oculta, o não ser 

daquilo que se mostra, só podemos perseguir o ocultar-se (dimensão ontológica) naquilo que se 

mostra ou a partir daquilo que se mostra (dimensão ôntica). 

^ Idem, p. 45. 
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Na busca de ser fiel ao método fenomenológico, como Heidegger o entende, é que 

ele desenvolve toda a analítica existencial na perspectiva da relação entre as dimensões ôntica e 

ontológica. Fica claro que embora a dimensão ontológica seja o fundamento da dimensão ôntica, 

aquela só pode ser colocada a partir desta. Do contrário, nos perderíamos num marasmo conceituai 

sem nunca levar em conta o que a realidade é em si mesma. Dizer isto e admitir que o ser seja 

princípio de tudo e também é reconhecer que, a princípio, é na dimensão ôntica que ele se mostra. 

No caso da analítica existencial, essa relação torna-se o eixo vetorial da própria 

analítica pela "tensão" mesma como essas dimensões se colocam para o ente que faz a pergunta 

pelo ser. Diante disto, Heidegger faz uma afirmação lapidar da proximidade entre o ôntico e o 

ontológico. "O que onticamente, é conhecido e constitui o mais próximo, é, ontologicamente, o 

mais distante, o desconhecido, e o que constantemente se desconsidera em seu significado 

ontológico.""^ Por isso, ao propor uma análise do ser desse ente que eu mesmo sou, Heidegger 

mostra a necessidade de partir daquilo que de mais imediato ocorre quando nos deparamos com 

esse ser. É aí na dimensão ôntica, onde o ser de forma mais imediata se dá e também se esconde que 

nós podemos estudá-lo. 

O fato já mencionado de sendo, o homem estabelecer uma relação com o seu próprio 

ser, faz com que ele tenha de si uma compreensão e uma compreensão daquilo que o cerca. Esta 

situação ôntica define o ser do homem como um ser pré - ontológico, se por ontológico quer dizer 

possuir uma compreensão tematizada do sentido do ser, conforme observa Heidegger. Sendo assim, 

podemos falar que onticamente o ser do homem se compreende como um ser ontologizante, uma 

vez que possui a tendência de perguntar pelo sentido do ser. 

Mas sendo, o homem lida com a condição precária de seu ser que se define pelo 

próprio fato de ser existência. Isto quer dizer que o homem só é enquanto ele existe ou que ele só se 

'' Idem, pp. 55-56. 

23 



reconhece a partir do seu existir. Não há ponto anterior que possa servir de referenciai a não ser por 

uma suposição fantasiosa que não possui do ponto de vista empírico-racional nenhuma justificativa. 

Tanto é assim que antes de qualquer questionamento, ate mesmo a respeito de si 

próprio, a primeira coisa com a qual o homem se depara e, inexoravelmente, com sua existência e a 

de outras coisas; isto, sem dúvida, é o que se mostra de imediato. Mas, neste eslar-aí tão óbvio o 

que se esconde e, portanto não é tão óbvio, mas tão importante como o que se mostra, é que no ser 

do homem está em jogo o seu próprio ser. Não está em questão aqui o dualismo que coloca a 

existência como anterior ao ser ou o ser anterior à existência. Este dilema não faz sentido, porque o 

ser se dá como existência e existência é existência de um ser. 

Em relação ao homem pode-se dizer que a existência e a primeira instância na qual 

ele se descobre "ser" e este termo fica reservado ao ser do homem, porque ele só se compreende na 

e pela existência. Nesse .sentido é que o homem se compreende como um ser-aí (Dasciii), disposto e 

exposto na existência. Ser sua própria existência significa para ele compreender-se originariamente 

como ser-aí, porque "ex-sistere" indica que a condição originária do homem c estar fora e aberto; 

embora o sentido do termo exprima movimento de dentro para fora, é a partir de fora que ele 

move-se em direção a si. Daí Heidegger utilizar o termo ""Dasehr para indicar a forma própria de 

ser, o sentido de ser do homem; trata-se de um construto que, tematicamente, coloca o .ser do 

homem como existência, como aquele que se compreende aí. 

Embora tenhamos chegado a essa compreensão tematizada da forma própria de ser 

do homem (ser-aí), não é pela dimensão ontológica que devemos iniciar o nosso questionamento 

acerca da "realidade" homem. A existência é constatada, primeiramente, na dimensão ôntica. E se 

quisermos ser fiéis ao método fenomenológico, devemos partir daí onde a existência se dá. E onde a 

existência se dá? 

Se fizermos essa pergunta a qualquer um, sem exigir-lhe que se ponha a pensar, ele 

provavelmente dirá que é no mundo. Porque, "...de acordo com um modo de ser que lhe e 

constitutivo, o .ser-aí tem a tendência de compreender seu próprio ser a partir daquele ente com 
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quem ele se relaciona e se comporta de modo essencial, primeira e continuamente, a saber, a partir 

do mundo"."^ 

É a partir do mundo que o homem se lança à compreensão de algo. Onticamente, o 

mundo é isto a que constantemente, o homem se refere quando fala de qualquer coisa. É algo que 

serve de sustentáculo, é um pressuposto que garante seu ir e vir, suas paixões, seus medos, seus 

anseios, seus sonhos e esperanças, seu nascimento e morte, enílm seu acontecer como homem. É 

nesse viver comum, o que Heidegger chama de "medianidade", que tudo acontece. Não no algures, 

mas aí no viver "concreto" do dia-a-dia, é que lograremos compreender esse ser pelo qual 

perguntamos. "Não se deve, porém, tomar a cotidianidade mediana do ser-aí como um simples 

'aspecto'. Pois a estrutura da existencialidade está incluída 'a priori' nela no modo da 

inautenticidade."'' 

Essa medianidade, lugar comum do conhecimento vulgar, espontâneo, é aquilo que a 

existência no mundo nos coloca como fator de igualdade. É por essa eqüidade mesma dos 

semelhantes, considerada na dimensão ôntica, que leva Descartes a iniciar a sua obra "Discurso 

Sobre o Método" com os seguintes dizeres: " O bom senso é a coisa melhor dividida no mundo, 

pois cada um se julga tão bem dotado dele que ainda os mais difíceis de serem satisfeitos em outras 

coisas não costumam querê-lo mais do que têm".^ 

Esse patrimônio comum que os homens partilham, sem que haja alguém que se 

julgue lesado ou espoliado, mas "contente" com o quinhão que lhe toca, deve ser o ponto de partida 

para o estudo do ser-aí, uma vez que a medianidade é a maneira mais imediata de como o homem 

existe no mundo. 

Não se trata aqui de eleger a opinião (doxa) como norma de conhecimento 

verdadeiro em detrimento do conhecimento científico, não se pode ignorar os avanços do 

' Idem, p. 25. 
^ Idem, p. 56. 
' DESCARTES, R. Discurso Sobre o Método. São Paulo: Hcmus, 1978. 
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conhecimento técnico-científico; o que se quer dizer quando se propõe tomar a medianidade 

cotidiana como ponto de partida no estudo do ser-aí é que nem mesmo o cientista escapa a essa 

situação, porque ela se coloca do ponto de vista existencial e não puramente epistemológico. É 

preciso reconhecer que nenhum homem é cem por cento cientista ou filósofo, isto e, todos lemos 

que realizar algumas atividades, temos certas preocupações que são absolutamente comuns e nessas 

ocupações temos um modo de lidar também comum, porque essas ocupações se realizam a nível 

ôntico, daí dizer que a existência deve ser estudada primeiramente neste nível. 

As características que se mostram na medianidade cotidiana não devem ser 

descartadas ou negligenciadas simplesmente como erro. Questionar o estatuto epistemológico 

daquilo que se aceita como certo do chamado senso comum é uma coisa, outra coisa é questionar a 

estrutura que dá origem e mantém tais atitudes e conhecimentos. O que se pretende como estudo 

fenomenológico não é legitimar o senso comum contra ou apesar das ciências. Deve-se admitir que 

a medianidade aponta para algo além do que se comunga aí; que o ser-aí se acha dotado de uma 

estrutura que possibilita a própria medianidade. 

Partir do que se coloca na medianidade cotidiana para se chegar ã compreensão 

tematizada do ser-aí parece-nos ser o procedimento metodológico mais acertado para não se correr 

o risco de forjar um homem ideal e sobre essa idéia de homem fazer todos os comentários que não 

explicam o homem em si mesmo. A importância da cotidianidade se faz notar no estudo do ser-aí 

por mostrá-lo tal como ele se encontra aí exposto na existência. 

Quando falamos de buscar compreender a forma própria de ser do homem tal como é 

em si mesmo, um enorme ganho que temos em "Ser e Tempo" é o entendimento de que o ser-aí 

deve ser estudado nas suas dimensões ôntica e ontológica. Negligenciar uma das dimensões é tratá- 

lo parcialmente a modo das ciências humanas de um lado ou uma espécie de "antropologia- 

teológica" de outro. Mas a forma própria de ser do homem (o ser-aí) só pode ser compreendida 

levando-se em conta a interrelação dessas dimensões. 
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Reconhecer que o homem, por ser um enle que pergunta pelo ser - primeiramente ele 

existe, é compreender que nisto consiste o seu ser. Saber que essa existência se dá no mundo é 

constatar que não se pode chegar à compreensão do sentido de ser do homem se não se parte da 

dimensão ôntica, onde se realiza a cotidianidade mediana. Então, de fato, a cotidianidade mediana 

não é um estágio passageiro de onde se extrai estruturas ocasionais e acidentais, mas de onde se 

extrai estruturas essenciais. 

Para distinguir entre a situação em que o homem fica mais ligado às coisas do 

cotidiano, preso a esse comum por demais absorvente, e a situação pela qual o homem ascende ao 

nível da compreensão tematizada da realidade e por isso a um modo diferente de lidar com o real, é 

que Heidegger, constatando tratar-se efetivamente de dois modos diferentes de existência, porque 

ambos envolvem além de uma compreensão do real, também uma atitude frente a este, distingue o 

que ele chama de existência autêntica de um lado e existência inautêntica de outro. 

Como já foi dito que nenhum homem vive pensando o tempo todo, mas age muitas 

vezes com base naquilo que comumente é aceito como normal, pode-se dizer também que não há 

alguém que exista só autenticamente ou só inautenticamente. O mesmo homem pode ser flagrado 

existindo de forma autêntica ou de forma inautêntica, dependendo da circunstância. Autêntico e 

inautêntico não podem ser tomados pejorativamente, tratam-se de modos existenciais que não são 

sinônimos de bom c mau, correto e incorreto, verdadeiro e falso. Embora sejam contrários, em 

termos existenciais, autentico e inautêntico são inseparáveis. Podemos constatar, através das 

atitudes existenciais, a predominância de um ou outro modo existencial. Portanto, falar que o ser-aí 

existe de forma autêntica ou inautêntica diz respeito ao ser deste ente que sou eu mesmo. 

Mas aí surge a pergunta: se tomarmos a medianidade como ponto de partida para 

estudo da forma própria de ser do homem, que se realiza na dimensão ôntica, onde se fundamentam 

ontologicamente esses modos de ser do ser-aí? Se partimos para tratar essa questão de forma 

tematizada, constata-se que a maneira como o homem existe no mundo, o que Heidegger chama de 

ser-no-mundo, não é a mesma maneira como os demais entes estão no mundo. Porque ser-no- 
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mundo faz parte do próprio ser do homem, é constitutivo do seu ser. E o que é constitutivo da forma 

própria de ser do homem, Heidegger chama de existencial; então ser-no-mundo e um existencial do 

ser-aí. Todas as características do ser-aí só poderão ser entendidas a partir desta situação 

constitutiva. Mais do que um lugar físico (espacial) ou mesmo diríamos, é menos isto, o mundo é 

um lugar constitutivo a partir do qual o ser-aí existe e pode ser conhecido. 

O ser-aí, modo como a forma própria de ser do homem se revela, e o seu mundo; ele 

existe pela familiaridade com o mundo. A identidade do ser-aí com o seu mundo revela-o, não 

como um ser fechado, mas ao contrário, como um ser aberto a tudo aquilo que lhe vem ao encontro 

no mundo. A abertura é, por princípio, a forma como o ser-aí se encontra no mundo. Nessa 

condição, o homem se distingue essencialmente de todos os entes que não são ser-aí. Ele existe no 

mundo como um ente que decide e escolhe a si próprio, é poder-se, possibilidade, devir, 

historicidade e temporalidade. 

"Algo de existente é, geralmente, entendido como algo de 'real' e, como já se disse, 

algo simplesmente-presente. Mas se o homem é poder ser, o seu modo de ser é o da possibilidade e 

não o da realidade; o homem não é um existente no sentido da Vorhandenheit.'"* Afirmar que o ser- 

aí jamais é um ser dado é reconhecer que ele, ao se caracterizar por possuir uma estrutura dinâmica, 

é o seu próprio devir, é poder-ser, é possibilidade. Por isso Heidegger, para distinguir os caracteres 

dos entes que não são ser-aí dos caracteres do ser-aí, chamou aos deste de existenciais e aos 

daqueles de categorias. Os caracteres ditos existenciais se definem por serem possíveis; não se 

tratando de possibilidades lógicas, mas existenciais. Dizer que o ser-aí possui uma estrutura 

definida pela possibilidade é reconhecer que essa estrutura se fundamenta na abertura do ser-no- 

mundo. " As características constitutivas do ser-aí são sempre modos possíveis de ser, em cada 

9 ^ 
caso, e somente isto" E na existência do ser-aí definida por essas possibilidades existenciais que 

elas mostram o ser deste ente como algo que está sempre em jogo. 

" VATTIMO, G. Introdução a Heidegger. Lisboa: Edições 70. 1989. 
El Ser y el Tiempo, p. 54. 
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Estar cm jogo o ser do scr-aí significa que este ente não pode ser indiferente ao seu 

próprio ser. "O scr-aí se constitui pelo caráter de ser meu, segundo este ou aquele modo de ser. 

Sempre já se decidiu, de alguma maneira, de que modo o ser-aí é meu em cada caso"."' O ser do 

ser-aí, enquanto ser possível, faz com que este ente tenha a possibilidade como algo mais próprio. 

Escolher a si mesmo ou não escolher a si mesmo não são meras opções colocadas diante do ser-aí, 

mas expressam verdadeiros modos de ser dele. Porém, decidir por não escolher a si próprio 

significa, do ponto de vista ontológico, assumir um modo de escolha de si mesmo tão característico 

quanto o modo determinado pela decisão de assumir a escolha de si mesmo (modo autêntico de 

existir). Isto significa que: quer faça a opção de não escolher a si mesmo (modo inautêntico de 

existir) quer faça a opção por escolher a si próprio, o ser-aí sempre terá que assumir o ser como seu; 

neste caso ele terá que decidir também de que modo o ser é sempre seu. 

O fato dessa existência no mundo se revelar como possibilidade, como poder-ser, 

justifica a escolha como algo que sempre o ser-aí terá que fazer. Existir como possibilidade para o 

ser-aí é sempre ter que tomar partido. Não escolher para este ente significa deixar de ser o que e, 

significa a não possibilidade da possibilidade, a sua morte. Parece paradoxal afirmar que o ser-aí 

está obrigado a escolher, que não lhe é facultada a possibilidade de não escolher sob pena disto ser 

sua própria morte. Acontece que existir como possibilidade para o ser-aí não significa, como já 

dissemos anteriormente, tratar-se de possibilidades lógicas, mas exi.stenciais. Entendida assim a 

possibilidade, vê-se que ela se impõe a este ente até mesmo quando ele quer fugir a qualquer tipo 

de possibilidade. Mas lembramos que ele não pode fugir de responder por essa opção. Essa 

responsabilidade lhe cai como conseqüência do ato de fuga e aqui o paradoxo se dissolve na 

impossibilidade da possibilidade. 

Podemos afirmar então que, existindo como possibilidade, o scr-aí e o único que, 

ontologicamente, responde pelas escolhas que faz. Somente este ser-aí determinado é responsável 

Ibidem. 
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por qualquer ação sua, porque, enquanto possível, a ação resulta para ele numa conseqüência 

inalienável de sua escolha. 

Somente pelo reconhecimento do ser-aí como abertura no mundo e que podemos 

entender porque dele podemos esperar qualquer coisa. Sendo assim, podemos dizer que ninguém 

nos surpreende. O homem poderá sempre mudar a direção do seu agir, de suas opções, de seus 

projetos. Não conhecendo a sua própria estrutura, o homem poderá forjar coisas a partir de pontos 

estruturais que, por ele ignorá-los, atribui a forças exteriores a si próprio. Com base nisto, o que 

podemos dizer do ser-aí, não é que ele seja isto ou aquilo, mas que é propenso a isto ou àquilo ou a 

nada disto. 

A condição de ser-no-mundo não permite ao ser-aí ficar se contemplando enquanto 

possível, mas reconhecer-se a partir de possibilidades assumidas. A mundanização deste ente exige- 

lhe que atualize as suas possibilidades. Deste modo, podemos reconhecer todos os feitos humanos 

como atualização de si próprio. Nada que o homem faz extrapola os limites das suas possibilidades. 

O reconhecimento dessa dimensão ontológica explica o que onticamente acontece ao ser-aí, atribuir 

a potências incontroláveis - a entes sobrenaturais, aquilo que lhe acontece enquanto ser-no-mundo, 

como fuga de si próprio, que é característico do existir inautêntico. 

Não podemos compreender o ser-aí se caracterizando como possibilidade, como 

poder-ser, como abertura no mundo, se não admitimos que, de alguma forma, ele se atualize, ele 

seja o seu aí. Ora, parece-nos que isso somente acontece a partir do fato de ser este ente um ser-no- 

mundo. Seria o ser-aí apenas uma idéia se não fosse o mundo. Os caracteres existenciais deste ente 

jamais se objetivariam se não fosse por e através do mundo. 

Por isso, como nos faz ver Heidegger, pode-se dizer que a maneira como o homem 

está no mundo não é a mesma como a água está no copo ou a roupa, no armário. O mundo o 

envolve por completo, penetra-o em suas partes e se desdobra em cada manifestação sua. Daí 

dizermos que o homem é um ente totalmente mundano. Mas justamente essa sua mundanidade, que 
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justifica a compreensão do ser-no-mundo, é o ponto de partida para a compreensão da forma própria 

de ser do homem na sua "hecceidade". 

A total identificação do ser-aí com o mundo, a absoluta mundanidade do homem, 

que do ponto de vista ontológico é tratada como ser-no-mundo, tem o seu respaldo ôntico na própria 

palavra latina humanus. Embora o mundo, do ponto de vista ontológico, não seja identificado como 

lugar físico, geográfico; do ponto de vista ôntico, muitas vezes, mundo é tomado como sinônimo de 

terra (humus), na expressão "o nosso mundo", referindo-se à terra obviamente. Extrair do homem o 

seu caráter de "humanus" é esvaziá-lo de si mesmo, é aliená-lo. 

Quanto ao termo "hecceidade" é aqui entendido como aquilo que o ser-aí mostra de 

si mesmo, como algo "af tal como é em si mesmo, o que se apresenta no desvelar do seu ser. É a 

expressão, por excelência, do próprio ser de abertura deste ente. "Heidegger o reconhece cada vez 

mais claramente: o 'aí' é o lugar ontológico do ser-aí, seu habitáculo original, o 'esclarecimento do 

ser."" O "af é o espaço aberto para a irrupção do ser do ser-aí. Somente pela compreensão do 

sentido de ser do homem como um ser-aí é que podemos, a partir daí compreendê-lo na sua 

amplitude. 

Como este ser-aí é essencialmente um ser-no-mundo e não fora dele, pode-se dizer 

que esta ligação intrínseca do homem com o mundo, a total mundanização do homem e a total 

antropomorfização do mundo, faz com que de uma vez por todas se torne obsoleta qualquer 

tentativa de conceber o homem como transcendente ao mundo em direção a uma subjetividade pura 

ou a um eu absoluto. O homem é aqui reconhecido como consciência encarnada no mundo, que 

nasce e se resolve nele. A idéia de um eu transcendente ao mundo, o mundo como lugar de 

passagem: "estou no mundo, mas não sou do mundo", expressa uma visão alienada da forma 

própria de ser do homem por tentar pensá-la sem mundo. A forma própria de ser do homem sem 

mundo é só um construto da imaginação, da fantasia e do sonho. 

" CORVEZ, Maurice. La Filosofia de Heidegger. México: Fondo de Cultura Econômica, 1970. 
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Querer pensar o ser-aí a parlir de algo colocado fora de ser-no-niuiido c negligenciar 

o como da existência no mundo. Se o ser-aí é sua existência e se sua existência se dá no mundo, o 

como ela se dá no mundo é a fatualidade do fato de ser-no-mundo, isto é, lacticidade. 

Onticamente essa idéia é muito dura; é próprio do homem no seu cotidiano, desde os primórdios, 

por um estranhamento alienado de si mesmo, querer entender a si próprio a parlir de entificações 

quiméricas de suas faculdades projetadas alucinadamente num céu de perfeições. Mas isto nada 

mais representa do que uma fuga de si próprio, porque querer fugir do mundo é fugir de si mesmo. 

A fatualidade do fato de ser-no-mundo tomada ontologicamente marca o ser-aí em 

seu ser como o único responsável por si mesmo. Não havendo a quem recorrer além de si, também 

não há a quem culpar além de si. O ser-aí torna-se o único que deve responder pelos seus atos, 

projetos e sonhos. Dizer que ele é o único responsável por suas ações não nos obriga a perguntar 

por quem o fez responsável, mas tão somente reconhecer que essa responsabilidade nasce do fato 

dele ser-no-mundo. 

A responsabilidade é um princípio fundamental para a ação humana, princípio este 

que justifica a própria escolha. O ato de escolher pressupõe um poder responder até mesmo pela 

escolha de não querer responder. Isto explica toda atitude do ser-aí de transferência de 

responsabilidade que acontece onticamente. Assim voltamos aos modos existenciais da 

autenticidade e da inautenticidade, porque existir autenticamente para este ente é sempre escolher 

por responder por si e existir inautenticamente é escolher "passar adiante a responsabilidade". Mas 

"passar adiante a responsabilidade" não torna menos responsável aquele que assim procede. Trata- 

se apenas da questão de assumir ou não o que faz. Por isto ser essa atitude do ser-aí uma expressão 

do existir inautêntico. Aquele que "passa adiante a responsabilidade" decide não assumi-la como 

sua, essa atitude representa na analítica a não escolher a si, que é o modo inautêntico de ser do ser- 

aí. 

O homem como alguém que existe no mundo só é reconhecido enquanto age e/ou 

reage. Esta é outra afirmação extraída do fato de ser o ser-aí uma consciência encarnada no mundo. 
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A partir desta compreensão, torna-se sem sentido qualquer oposição entre teoria e prática, porque a 

contemplação também é uma ação. Só o homem morto não age ou reage (aparentemente). Mas não 

é esta a questão que queremos tratar aqui, o que se deve ressaltar neste momento é o falo de todo 

agir da consciência encarnada nascer do compromisso existencial que o ser-aí tem com o mundo ou 

mantém com ele. Afirmar que o ser-aí é o seu próprio mundo ou falar que ele não pode ser a não 

ser como ser-no-mundo, isto, além de pressupor um agir no mundo, implica igualmente enquanto 

ser-em, não poder desvencilhar-se do mundo. 

Se aceitarmos a afirmação de que o ser-aí é ontologicamente comprometido com o 

mundo, então igualmente não existe como "passar adiante a responsabilidade". Isto quer dizer que, 

nesta dimensão, o homem não pode não responder. Se toda ação humana é "movida" por uma 

escolha que se radica numa possibilidade existencial como já vimos, então o resultado dessa ação 

compromete o homem ontologicamente. Mesmo que este, na medianidade, busque sempre uma 

corresponsabilidade, um "alibi" para suas ações , em seu ser, o ser-aí é afetado pelo que essa ação 

possa resultar e, diante disto, ele está sempre sozinho. 

Falar que a ontologia do ser-aí se funda no ser-no-mundo é afirmar que o ser-aí 

ontologicamente está comprometido com o mundo. O compromisso deste ente com o mundo não é 

resultado de um "acordo" ou opção, mas é um compromisso existencial. De tal forma que o ser-aí, 

renegando esse compromisso, renega a si mesmo. Renegar essa situação, esse compromisso é a 

condição originária de toda alienação. O que onticamente se constata como fuga, devaneio, modo 

como o ser-aí existe inautenticamente, fundamenta-se ontologicamente na rejeição desse 

compromisso. Em contrapartida, assumir tal compromisso é uma atitude que deixa o ser-aí livre 

para se relacionar autenticamente com tudo que lhe vem ao encontro no mundo. 

Mas também não se pode dizer que esse comprometimento original do homem com 

o mundo, que o torna responsável ontologicamente pela atualização de qualquer possibilidade sua, 

seja um compromisso imputado por alguém fora da situação de ser-no-mundo. Pode-se dizer que 

ele nasce da facticidade. É pelo próprio fato de ser-no-mundo e não fora dele que torna o ser-aí 
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comprometido com o mundo. Esse compromisso faz com que toda ação humana seja absolutamente 

mundana. A essencial mundanidade do ser-aí faz com que ele impregne o caráter de mundano a 

tudo aquilo que lhe vem ao encontro no mundo. Toda ação antropomorfizante decorre daí. 

Negar ou não reconhecer essa relação do homem com o mundo ou com as coisas 

que lhe vêm ao encontro no mundo é ignorar a situação existencial na qual o homem se compreende 

como tal. É certo que muitas práticas morais tentam desviar essa compreensão para uma 

fundamentação dita espiritual de um lado e mundana de outro. Mas isto está fundado numa visão 

equivocada sobre a origem dos valores. Ambas as fundamentações falam de valores dados a priori, 

cabendo ao homem reconhecê-los e optar por esses ou por aqueles. Não e aqui o lugar de fazermos 

uma teoria dos valores, porque isso demandaria larga discussão e isso não é nosso propósito. Cabe- 

nos apenas mostrar como toda ação valorativa autêntica se fundamenta nessa situação de 

mundanidade do ser-aí. 

Se aceitarmos a afirmação de que todo homem é tentado a compreender o seu ser a 

partir do mundo, por ser este com quem o ser-aí se relaciona e se comporta de modo essencial, fica 

fácil compreender também, porque o homem somente atribui ou reconhece valor no ente que lhe 

vem ao encontro no mundo enquanto este ente assume uma perspectiva mundana, enquanto ele leva 

a marca da mundanidade; em outras palavras, enquanto este ente assume, de alguma maneira, o 

caráter antropomórfico. 

No valor, o caráter essencial do ente intramundano - a utilidade (que será tratado 

mais à frente), está intimamente ligado à capacidade de antropomorfização deste mesmo ente. Desta 

forma, fica fácil entender o papel da tecnologia na determinação valorativa das coisas. Porque, em 

última análise, um ente artificial, no qual as barreiras naturais estão mais distantes, é um ente no 

qual a ação do ser-aí se fez mais presente. De outro lado, pode-se dizer que um ente no qual o 

consenso atingiu unanimidade, por isso tido em alta conta na escala de valores, é também um ente 

no qual o antropomorfismo adquiriu objetividade. 
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Toda ação mundana do homem (ação antropomorfizantc), que se funda no 

compromisso existencial do homem com o mundo, que se radica, em última instância, no fato de ser 

o ser-aí uma consciência encarnada no mundo, processa-se num caráter objetivante. Essa idéia põe 

fim a toda oposição entre objetividade e subjetividade. Podemos dizer que na ação mundana, ambas 

as instâncias dão-se simultaneamente. Não faz sentido perguntar quem precede a quem, porque toda 

subjetividade é objetivante e vice-versa; daí poder falar da realidade racionalizada ou afirmar que 

"todo objeto conhecido deixa de ser o mesmo pelo fato de ser conhecido". 

Se do ponto de vista ontológico a identidade do ser-aí com o mundo c inconteste, do 

ponto de vista ôntico há sempre a tendência do ser-aí separar-se do mundo, o que talvez seja a 

origem de todo dualismo dicotômico. Uma coisa é reconhecer os princípios contrários da realidade 

do ponto de vista de uma interrelação, outra coisa é reconhecê-los sempre em oposição. 

Reconhecer-se em oposição ao mundo parece ser uma tendência constante do ser-aí cotidiano. Por 

isso, o ser-aí cotidiano tende sempre a ver o mundo como um outro em relação a si mesmo e não o 

reconhece como condição de atualização de si próprio. É claro que essa tendência do ser-aí de 

reconhecer-se em oposição ao mundo leva à idéia de algo dentro de outro. Neste caso, este ente é 

algo substancial que reside dentro de outro ente substancial a que se chama de mundo. Mas esta 

maneira do ser-aí se auto-compreender está ligada à maneira de como ele compreende "as coisas do 

mundo", sempre como um ser dado. 

Heidegger, em "Ser e Tempo", faz uma análise do fato do ser-aí ser ser-no-mundo 

também do ponto de vista do ser-em. Partindo da concepção ôntica que distingue o mundo como 

outro, ele estuda o estatuto dessa alteridade - não para negá-la, mas para ver como ela se resolve. O 

ser-em, que é um existencial do ser-aí, não pode ser entendido no mesmo sentido do ser dado, no 

modo de uma coisa dada dentro de outra; " 'em' deriva de 'habitar em', 'deter-se em' e também 

significa 'estou habituado a', 'estou acostumado a', 'estou familiarizado com' ... Este ente, ao qual 

pertence o ser-em, neste sentido, é o ente que sempre eu mesmo sou. A expressão 'sou' se conecta a 

35 



'junto'; 'eu sou' diz por sua vez; 'eu moro', 'nic detenho junto...' ao mundo, Desta forma, a 

expressão ser-em significa "ser-junto-a", é como o homem se dá no mundo, é a lorma como o ser-aí 

é ser-no-mundo. 

Mas se do ponto de vista ontológico a alteridade do mundo se resolve na ipseidade 

do ser-aí; do ponto de vista ôntico, esta revela aquela. Neste caso, não apenas o mundo se revela 

como outro para o ser-aí mas também tudo aquilo que lhe vem ao encontro no mundo é um outro 

para ele; assim, falamos de um mundo povoado de outros. Quando o homem olha ao redor de si no 

mundo, o que ele constata de imediato é a presença de outros entes. Como esses entes estão no 

mundo ainda não é algo tematizado. Onticamente as coisas se configuram como entes 

intramundanos, cujo fundamento reside no fato de serem simplesmente algo dado. 

Quando procuramos compreender as coisas no seu ser, elas se nos revelam sempre 

como algo para... o que quer dizer então que elas são sempre úteis. O ser das coisas se define como 

servir para. No vir ao encontro no mundo, de forma imediata, sempre constatamos uma coisa aqui, 

outra ali. Mas essa forma imediata de se dar não corresponde ao que ontologicamente são as coisas. 

Estas, enfocadas tematicamente, sempre aparecem como um "todo" conjuntural. "Um útil, 

rigorosamente, nunca é. Ao ser do útil é inerente sempre um todo de utilidade ao qual ele 

pertence."'"^ É a partir da revelação de instrumentalidade, que se fundamenta na utilidade, sempre 

em vista a um todo - que as coisas, de fato, têm sentido. 

Se, efetivamente, as coisas são só a partir do momento que as utilizamos, então este 

utilizar envolve diretamente a compreensão de seu significado. Dar sentido implica em atribuir 

significado. Heidegger, ao dar exemplo do martelo, mostra que o instrumento ao se constituir como 

tal já se configura como o melhor para... Nesse sentido, a emergência do instrumento ocorre numa 

rede de referências, onde o instrumento já se define pela sua praticidade. 

El Ser y cl Tiempo, pp. 66-67. 
" Idem, p. 81. 
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Ora, a emergência do instrumento numa rede referencial pressupõe duas coisas: uma 

circunvisão e uma manualidade. A própria rede referencial traz à tona, como condição de 

ocorrência, o domínio de uma visão em torno, onde as coisas se nos apresentam umas junto às 

outras. É somente nesse domínio que posso, tematicamente, perceber que as coisas não se 

encontram meramente justapostas mas que ocorrem, mutuamente, como relacionadas. A 

relatividade das coisas acontece em dois sentidos. Em primeira mão umas se referem às outras, a 

presença de uma aponta ou encaminha à presença de outra. De outro lado, uma coisa sempre se 

relaciona àquilo para que serve. Ela sempre leva à idéia de uma llnalidade a que se destina, essa 

fmalidade se apresenta como o termo da relação. 

A idéia de servir, enquanto encaminha a um fim, enquanto denota finalidade, remete-nos a 

idéia de proximidade, de algo que se expõe, em sentido heideggeriano, de algo à mão. Essa 

manualidade das coisas que consiste num dispor das mesmas em um determinado universo não é 

vago ou cego, mas fundamenta a multiplicidade de referências do "ser para." O que onticamente se 

revela num dispor das coisas aqui ou ali, desta ou daquela maneira, só é possível porque as coisas 

são aptas ao manuseio. 

"Esse ser-no-mundo só chega a explicitar o que é simplesmente dado, através do que está à mão na 

14 1S 
preocupação. Utilidade é a determmação categorial dos entes tal como são em si." " 

Como já dissemos, o ser das coisas está ligado ao caráter de instrumentalidade (o 

servir para) das coisas e não propriamente ao estar presente das mesmas. Desta forma, do ponto de 

vista ontológico, podemos dizer que antes das coisas se apresentarem como simplesmente presentes, 

elas se apresentam como pertencentes a um todo instrumental. O que, também como já dissemos, só 

torna possível mediante o caráter referencial do instrumento. "As referências determinam a estrutura 

Categorias são as notas estruturais dos entes intramundanos que não o ser-aí, como existenciais são as notas do ser-aí. 
"Denominamos os caracteres ontológicos do ser-aí de existenciais porque eles se determinam a partir da 
existencialidadc. Estes devem ser nitidamente diferenciados das determinações ontológicas dos entes que não têm o 
modo de ser-aí, os quais chamamos de categorias". Idem, p. 56. 

Idem, p. 85 
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do ser do manual enquanto útil.""' Uma vez que o instrumento sempre remete a outro, isto 

pressupõe o instrumento sempre como algo referente, que faz referência. 

O caráter referencial do instrumento, que revela um servir para da coisa, traz, sem 

dúvida, a questão do significado. Os instrumentos só referem porque significam. Vê-se com isto, 

que a referência - por ser um tipo de revelação, só se faz mediante um domínio de significação. 

Portanto, podemos dizer que a coisa, em seu ser, é algo que significa. Conhecer o sentido da coisa, 

aquilo que ela é em si, é apreender o seu significado. Porém, ao se tratar do instrumento, constata-se 

que o mesmo não tem como finalidade imediata significar. O instrumento e colocado em vista do 

servir para. Apreender o seu significado (conhecer o seu sentido) e quase condição fundamental 

para saber lidar com ele, mas ha que reconhecer que as coisas não são feitas só para conhecer delas 

sua serventia, senão que são feitas para serem usadas. 

No entanto, há dentre os úteis um cuja finalidade é informar, que e o sinal. Neste 

instrumento, a utilidade coincide com a capacidade de referência do mesmo. Essa capacidade de 

referência se expressa na ação de mostrar. "Os sinais são, no entanto, antes de tudo, úteis cujo 

caráter de utilidade específico consiste em mostrar."'^ É certo que a ação de mostrar apresenta 

várias modalidades, mas isto não é aqui objeto de nosso questionamento, o que nos interessa é 

entender a base ontológica dessa ação. Uma vez que a ação de mostrar é sempre uma referência, é 

preciso saber onde esta se fundamenta. "A referência enquanto ação de mostrar funda-se melhor na 

18 ' 
estrutura ontológica do útil, no 'servir para." E nesse sentido que "no signo, a utilidade coincide 

com a capacidade de referência, o signo não tem outro uso senão referir-se a algo."''^ Fazer 

referência é a utilidade do sinal; nisto consiste o seu ser para. 

Encerrando esse breve colóquio acerca da constituição ontológica do ente 

intramundano, embora evitando de propósito tematizar a maneira como o ser-aí lida com esse ente 

Idem, p. 88 
Idem, p. 91 
Idem, p. 92 
VATTIMO, op. cit., p.3I. 
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e a maneira como o ser-aí se conduz junto a ele no mundo, o que Heidegger chamou de 

preocupação - por ser essa questão objeto de nosso estudo mais à frente quando formos tratar da 

"hecceidade" do ser-aí, precisamos, contudo, "visualizar" onde esse discorrer nos levou. 

Embora a ação de mostrar própria do sinal seja uma forma de referência, precisamos 

compreender a relação existente entre a referência e o sinal na sua amplitude. Heidegger, ao falar 

dessa relação, apresenta-a numa tríplice dimensão. "O mostrar, como possível concretização do 

'que' de um 'servir para' está fundamentado na estrutura do útil em geral, no 'para' (referência). 2- 

A ação de mostrar do sinal, enquanto caráter de utilidade do que se acha à mão pertence a uma 

totalidade de úteis, a um conjunto referencial. 3- O sinal não está apenas à mão junto com outro útil 

mas, em sua manualidade, o mundo circundante se torna, cada vez mais, explicitamente acessível à 

circunvisão."^" Desta forma, pode-se dizer que todo caráter de serventia do instrumento, sua 

referenciabilidade, seu significado, está fundamentado no ser para... do objeto, na sua utilidade, que 

acontece dentro de uma totalidade instrumental, dentro de um conjunto relacionai, onde o 

instrumento, de fato, adquire sentido. 

Por já havermos tratado do ser-aí enquanto um ente absolutamente mundano, e dos 

demais entes intramundanos que vêm ao encontro do homem no mundo, tanto na forma imediata 

como esses entes ocorrem aí quanto tematicamente; resta-nos, agora, voltarmos a nossa atenção ao 

fenômeno comum a todos os entes, o mundo. Sem dúvida que o estudo do mundo responde pelo 

"em" do ser-em; do contrário, o "passo" não seria concluído, a questão ficaria no ar. Ainda 

podemos constatar aqui a impossibilidade de falar do ser-em sem falar da forma como esse ser se 

relaciona com o em onde se encontra. Essa questão não foi até aqui abordada de forma ampla e 

exclusiva. 

Para tratar a questão do mundo de forma tematizada deve-se partir daquilo que de 

imediato se revela como "o mundo." A princípio, quando falamos de mundo referimo-nos às coisas 

El Ser y el Tiempo, pp. 96-97. 
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que estão no mundo. "Descrever o mundo fenomenologicamenle significa; mostrar c fixar numa 

categoria conceituai o ser dos entes que simplesmente se dão dentro do mundo."^' Falando assim, 

parece que o mundo corresponde, de fato, a um conjunto de entes. Mas quando falamos cm 

considerar os entes do mundo, não estamos nos referindo ao aspecto contábil, não se trata de um 

substantivo coletivo. Trata-se, antes de tudo, de considerá-los naquilo que de alguma forma os 

unifica; a saber, no seu ser. Neste caso, nos e de grande utilidade a interpretação que OTTO 

PÕGGELER faz da concepção Heideggeriana de mundo. Conforme esse autor; "O mundo no qual 

está o ser-aí não é concebido por Heidegger como conjunto dos entes, mas como a maneira pela 

qual sempre o ente pode se revelar na sua totalidade."" Essa totalidade não se refere à soma dos 

elementos de um conjunto, mas ao resultado da rede referencial tecida pela forma como os entes se 

encontram no mundo. 

Orientando assim o estudo da questão do mundo vai-se eliminando as confusões que 

cercam, a princípio, esta questão. Uma delas é a identificação do mundo com a natureza."Em si 

mesma a natureza é um ente que vem ao encontro dentro do mundo e que pode ser descoberto 

seguindo-se caminhos e graus diferentes.""" Muitas vezes, nessa identificação de mundo e natureza 

completa-se a expressão, falando de "mundo material ou natural." Certamente que essa 

denominação contrapõe-se ao chamado "mundo espiritual ou sobrenatural." Essa distinção apenas 

acentua a maneira como onticamente o mundo se íaz presente. 

Em relação ao homem, o mundo pode ser entendido onticamente - quando colocado 

no contexto vivencial, como; "o mundo em que vivemos." O mundo possui aqui um significado 

pré-ontológico. Derivam daqui outras possibilidades: mundo público, mundo circundante e mundo 

próprio. Este sentido de mundo é, propriamente, o que usamos quando nos referimos ao lugar a 

partir do qual o homem se compreende. Não se trata de um ente que vem ao encontro do ser-aí, mas 

Idem, p. 76. 
PÕGGELER, O -La Pcnscc dc Hcidcegcr. Paris: Aubicr, 1967. 

" El Ser y el Tieinpo, p. 76. 
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ao contrário, trata-se de onde todo ente vem ao encontro do ser-aí. Portanto, neste sentido, todo ente 

intramundano já pressupõe a existência do mundo como condição do seu vir a ser. 

Todas essas maneiras existenciárias^"* (dimensão ôntica) de (alar do mundo se 

colocam para nós como ponto de partida para chegarmos à compreensão ontológica, tematizada, da 

questão do mundo. Fazer uma abordagem ontológica do mundo implica cm retomar a relação, do 

ponto de vista ontológico, dos seres do mundo; isto é, do ser-aí e do ente intramundano. 

"Do ponto de vista ontológico, designar as coisas como entes que se dão 

diretamente é um procedimento deficiente, embora, do ponto de vista ôntico, isto significa outra 

coisa."^^ Como já foi exposto anteriormente, o ser do ente intramundano é a utilidade e seu caráter 

instrumental nunca designa um ente à parte, mas está sempre ligado a um todo instrumental. Este 

todo está garantido pela capacidade referencial das coisas que "tece" uma rede de relações, na qual 

cada coisa passa a ter sentido (significado) em vista à totalidade. Onde as coisas passam a ter valor 

não pelo que são em si, mas pelo que significam. Principalmente pelo valor ativo, as coisas não 

existem, elas valem e valem pelo sentido que elas têm. A dimensão simbólica na qual são as coisas 

enfocadas agora denota um aspecto do ser das mesmas enquanto úteis. Sendo assim, ser-no-mundo 

é, sobretudo, lidar com significados, é um estar familiarizado com uma totalidade de significados. 

Esta relação, do ponto dc vista ontológico, estabelecida entre o ser-aí e os entes intramundanos se 

coloca como algo mcdialo e não diretamente dado como o que acontece do ponto de vista ôntico. 

É no limiar da relação ontológica do ser-aí com os demais entes intramundanos que 

podemos compreender o mundo como o "onde condicional" no qual esta relação se dá. Sendo 

assim, o mundo é entendido como o conjunto do complexo de referências e das significações. 

"Que esta significabilidade seja familiar ao ser-aí, isto constitui a condição ôntica de possibilidade 

para que o ser-aí possa descobrir num mundo um ente que seja no modo ser do ente para uma 

Mantemos aqui, como cm quase todas as traduções para a Língua Portuguesa, a distinção entre os termos 
existenciais para designar os caracteres ontológicos do ser-aí e existenciário que designa os aspectos pertencentes à 
dimensão ôntica do ser-aí. 

El Ser y el Tiempo, p. 81. 
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finalidade (ser disponível), ente cujo em si reside nesta finalidade."''' Dispomos de um mundo que 

significa e qualquer ente somente fará parte do mundo se aí dentro for significante. 

Com isto, fica claro que o mundo não ó forjado a partir do caráter de 

referenciabilidade e significabilidade dos entes intramundanos, mas ao contrário, é o mundo, como 

complexo referencial e significante, que confere aos entes intramundanos esse caráter. É por entrar e 

fazer parte nessa rede relacionai (mundo) que o ente intramundano passa a ser reconhecido, passa a 

ter sentido, vem a ser. E aqui surge uma pergunta, se não podemos falar de valores a não ser para 

quem os reconhece como tal ou se não podemos falar de significação sem pressupor alguém que a 

compreenda e ainda, se chegamos à conclusão de que não são os entes intramundanos que conferem 

o caráter de significância e referência ao mundo mas ao contrário, então questiona-se de onde se 

origina a significabilidade e a referenciabilidade como tal? Certamente que é do ser-no-mundo. 

Somente o ser-aí, enquanto ser-no-mundo, pode compreender o para que, o em vista de que, o 

mostrar daquilo que se mostra, o referir, o significar. 

Se o ser-aí é aquele que somente se compreende no mundo e pelo mundo, chegamos 

com essa investigação a constatar que o mundo só pode ser compreendido pelo ser-aí. Mas a 

compreensão que ele tem do mundo não é meramente uma questão epistemológica, senão que se 

trata realmente de uma questão ontológica. Somente a partir da estrutura ontológica do ser-aí, o 

mundo pode ser compreendido na sua essência. "Do ponto de vista ontológico, mundo não é 

determinação de um ente que o ser-aí que em sua essência não é, mundo é um caráter do próprio 

ser-aí."^' Em outras palavras, mundo é um existencial do ser-aí, é um modo de ser deste ente. 

Justifica-se, portanto, a afirmação de que o ser-aí seja um ente absolutamente mundano. O mundo 

como forma de ser do ser-aí ou, mais precisamente, a mundanidade do ser-aí (ser-no-mundo) 

explica o fato de que tudo que o homem conhece ou de tudo o que ele fala só pode fazê-lo a partir 

do mundo. "Por fim, mundo designa o conceito existencial-ontológico da mundanidade. A própria 

p. 102. 
" Idem, p. 77. 
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mundanidade pode modificar-se, e transformar-se, cada vez, no conjunto de mundos particulares, 

embora encerra em si o apriori da mundanidade em geral. " Nesses termos, mundo é tudo que o 

homem compreende; ou ainda, tudo que o homem compreende só pode fazê-lo porque, de alguma 

forma, já faz parte do mundo. Sendo assim, tudo que vier ao encontro do homem virá no mundo e, 

embora a mundanidade pertença ao ser-aí como característica sua, o homem não poderá 

compreender coisa alguma se esta não assumir uma lorma mundanizada. 

Ao constatamos que as coisas (entes intramundanos) somente ocorrem ao homem 

mediante a mundanização delas, não é difícil entender que elas adquirem sentido (inteligibilidade) 

porque o ser-aí projeta sobre elas luz e assim se revelam em seu ser. Pode-se afirmar ainda que "...a 

rede tecida por nossas possibilidades confere um sentido às coisas, colocando-as nessa totalidade 

inteligível que chamamos mundo.Mesmo porque o modo originário das coisas se darem a nós 

não é propriamente como objetos, mas como úteis. Sendo assim, a objetividade e algo a que se 

chega; trata-se apenas de uma forma de abordar as coisas, porque no seu ser as coisas não se dão 

independentes do ser-aí. O mundo, por sua vez, como existencial do ser-aí - forma como este ente 

acontece enquanto ser-no-mundo, não existe independente do ser aí; ele é o lugar constitutivo a 

partir do qual o ser-aí se dá. Como afirma Heidegger, esta relação de ser não pode ser entendida 

como um dentro do outro, mas como um junto ao outro. 

Diante de tudo que foi dito, chegamos a concluir que o ser-aí, cujo ser não é 

puramente relacionai como o do instrumento, é o termo último de toda referência, não remete a 

nada ulterior a si mesmo. Também, que todo o sistema de relações se dá no horizonte das 

possibilidades do próprio homem. Assim, a compreensão do mundo e de tudo que faz parte dele 

fica circunscrita aos limites da estrutura ontológica do ser-aí. Fica claro que o ser-aí, enquanto ser- 

no-mundo, não pode extrapolar a sua própria capacidade de compreensão, sob pena de forjar para si 

quimeras que se impõem de forma a subjugá-lo a partir de uma realidade que não possuem em si. 

Idem, p. 78. 
WAELHENS, A. dc. 1-a Filosofia Martin Hcide^ger■ Madrid: Conscjo Superior de Invcstigacioncs Cicnlificas, 1952. 
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senão que também lhes foi conferida pelo próprio homem "... todas estas regiões selvagens, 

incultas, etc., estão consubstanciadas no caos; participam ainda da modalidade indiferenciada, 

informe, anterior à criação. É por isso que quando se toma posse de um desses territórios, ou seja, 

quando se começa a explorar, se realizam ritos que repetem simbolicamente o ato da criação; a zona 

inculta é primeiro cosmificada e em seguida habitada." 

1.2- Ser-no-Mundo e as Relações do Ser-Aí 

No desenvolvimento da analítica do ser-aí ate agora, fizemos ver como um estudo 

fenomenológico da forma própria de ser do homem deve partir da sua condição de ser-no-mundo, 

porque o homem é um ente que existe no mundo e nunca fora dele. Fizemos ver que essa intrínseca 

mundanidade é sua situação original e não faz sentido perguntar pela sua condição anterior e, 

certamente, não faz sentido especular acerca do destino do homem para além dessa situação. A 

situação de ser-no-mundo do homem se impõe de tal forma que, a partir de então, a essência desse 

ente será confundida com sua própria existência. Em lugar de falar de uma consciência 

transcendental, tão cara ao dualismo que faz oposição entre consciência e mundo, fala-se agora de 

ser-aí, consciência encarnada que nasce no mundo e se resolve nele. 

Toda a tematização do ser-aí buscou compreender a condição do ser-em, a situação 

do ser-em e, neste caso, a relação do ser-aí com o mundo e a relação com tudo aquilo que lhe vem 

ao encontro no mundo. No entanto, não foi tematizada a maneira como o ser-aí se porta ou se 

comporta diante dos entes intramundanos. O que sabemos é que a situação de ser-no-mundo impõe 

ao homem uma limitação originária na qual ele já se compreende existindo e fora da qual ele nada 

ELIADE, Mircca. O Mito do Eterno Retorno. Lisboa: Edições 70, 1984. 
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pode saber de si. Este como da existência do ser-aí no mundo, a facticidade, coloca o homem cm 

meio a um conjunto de coisas já previamente dadas com as quais ele terá que lidar. Desta forma, o 

ser-aí já se descobre como um ser-com. 

Este caráter de ser-com será analisado mais adiante. Agora o que importa é mostrar 

que nesta situação originária de ser-no-mundo, no modo da facticidade, o ser-aí acaba se 

envolvendo numa série de modos de ser-em. "Pode-se exemplificar a multiplicidade desses modos 

de ser-em através da seguinte enumeração: ter o que fazer com alguma coisa, produzir alguma 

coisa, tratar e cuidar de alguma coisa, aplicar alguma coisa, fazer desaparecer ou deixar perder-se 

alguma coisa, empreender, impor, pesquisar, interrogar, considerar, discutir, determinar..."'^' A 

maneira de ser definida por essa série de modos de ser-em é o que denominou-se em "Ser e 

Tempo" de preocupação. 

Se o ser-aí se encontra "fragmentado" nessa série de modos de ser-em, certamente 

que não se trata de algo casual, mas define mesmo um modo de ser. Trata-se, portanto, de um 

existencial. Assim podemos afirmar que o ser-aí, enquanto existe de fato no mundo, marcado pelo 

caráter da facticidade, se mostra no modo de ser da preocupação. Não é o objeto da minha 

preocupação, objeto sobre o qual recai a minha preocupação, que a cria; ela tem origem na situação 

de ser-no-mundo, é um caráter do ser-no-mundo tomado em si mesmo. Podemos dizer que o ser-aí, 

enquanto é aí, mostra-se sempre como um ente preocupado. 

A preocupação, na sua realidade, não deve ser tomada simplesmente pelo fato da 

existência humana cotidiana se achar presa, exclusivamente, por considerações e interesses práticos. 

Também tudo aquilo que nos acontece tem relação direta com a maneira preocupada de ser do ser- 

aí. Tudo tem uma ligação direta com o fato do homem existir no mundo. Se o mundo sempre se 

revela ao ser-aí no seu caráter significante; a preocupação, por sua vez, mostra que o ser-aí se 

El Ser y el Tiempo, p. 69. 
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envolve completamente com o objeto com o qual se preocupa. "A preocupação, de seu lado, já está 

sempre instalada no seio das referências constitutivas do mundo."'" 

Reconhecida a realidade estrutural da preocupação, vê-se porque o conhecimento 

que o ser-aí adquire dos objetos e do mundo é profundamente interessado. Ao menos pelo que 

acontece na existência cotidiana, o conhecimento e função da preocupação daquele que conhece. 

Sendo a preocupação a condição original, é na existência cotidiana onde melhor podemos constatar 

a sua atuação e identificá-la como tal. O existente cotidiano, existindo inautenticamente, não se 

preocupa por perguntar pelo mundo, pelo sentido ontológico do mundo, o mundo só será objeto de 

sua atenção se vier a ser objeto de sua preocupação. Preocupação esta bem particularizada nos 

objetos que nos interessam, que nos ameaçam, que nos estimulam, etc. Se por alguma razão o 

existente da vida cotidiana for representar o mundo irá fazê-lo segundo o modelo de ser que lhe 

impõe os objetos da sua existência habitual. 

O que foi afirmado da preocupação tomada em si mesma e dela em relação à 

existência, vale também para a percepção que o ser-aí tem de si mesmo. "O ser-aí não se 

interpretará a partir de sua existência no mundo, senão a partir dos objetos que seu mundo 

contêm."^^ Freqüentemente ele é mais um objeto entre aqueles que o cercam. Confunde-se com os 

objetos, coisifíca-se. E a partir daí tudo se torna claro: o que é fundamental se dissipa na banalidade 

de cada dia, a qual não nos parece conter dificuldades; tudo é todo dia como sempre foi ou é. As 

pessoas se perdem nos seus afazeres; elas estão como que jogadas neles e o tempo se torna um 

mecânico suceder de dias. A rotina se torna uma constante na vida do ser-aí cotidiano. 

O dinamismo da vida cotidiana, os inúmeros compromissos assumidos fazem com 

que a vida do homem cotidiano seja uma preocupação só. Estamos o tempo todo empenhados cm 

responder às solicitações feitas pelos compromissos assumidos, de tal forma que a quem estamos 

CORVEZ, M. op. cit., p. 24. 
WAELHENS, A. de. Op. cit., pp. 43-44. 
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menos atentos é a nós mesmos. As coisas do lidar hodicrno assumem uma tal importância que falar 

delas é falar de nós mesmos, vivemos em função dos nossos "negócios". 

Esse diluir-se do homem nos seus afazeres, assumindo uma identidade com as coisas 

no mundo circundante, caracteriza a preocupação do existir inautêntico. A preocupação do existir 

autêntico reconhece as coisas como úteis e só isso; com elas assume uma relação de independência. 

Porém o homem cotidiano do existir inautêntico se apega tanto às coisas que elas adquirem quase 

um caráter de absolutas. As coisas tornam-se Uns e o homem é o meio para que elas sejam o que 

são. É certo que alguém diria que realizando as coisas algum homem está se realizando aí e, neste 

caso, este homem é o fim. Acontece que ele também tem nestas mesmas coisas a razão do seu 

existir; por isso, em relação a elas, este homem continua sendo um meio. 

Àquele que afirma que a realização de alguns homens está na realização de coisas, 

pergunta-se: pode alguém realizar-se fugindo de si mesmo? Isto não invalida o fato de que 

ontologicamente o ser-aí está comprometido com o mundo e por isto já se encontra cm relação com 

os entes intramundanos. Não é isto que está sendo questionado aqui. O que está sendo tematizado é 

o tipo e o grau da relação assumida pelo ser-no-mundo. 

Reconhecer que a preocupação seja a maneira de ser do ser-em, que por si mesma 

abrange todos os modos nos quais o ser-em se acha fragmentado, não invalida o fato de que a 

preocupação assumida no mundo do ser inautêntico do ser-aí o leve a se confundir com as coisas da 

sua lida cotidiana de um lado, e de outro lado, essa mesma preocupação assumida no existir 

autêntico leve o ser-aí a se afirmar e a se reconhecer livre no mundo circundante. 

O que importa é reconhecer que o ser-aí cotidiano está de tal modo ligado aos entes 

que lhe vêm ao encontro no mundo circundante, que não se pode falar da relação entre eles como 

relação de percepção, é certo que o ser-aí percebe esses entes, mas trata-se de uma relação de 

preocupação; é uma relação que se dá naqueles modos fragmentados a que nos referimos 

anteriormente. O ser-aí cotidiano está preocupado com o manuseio das coisas e isto possui um 

conhecimento próprio. Os gregos antigos denominaram estes entes que vêm ao encontro no mundo, 
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entes com os quais lidamos na preocupação, de coisas; porem, eles não atentaram para o caráter 

pragmático destes entes, caráter de utilidade, que é justamente seu conteúdo ontológico, segundo 

Heidegger. 

Normalmente diz-se que a vida cotidiana é prática. Nesta afirmação o sentido do 

termo prático é entendido como oposto ao teórico "meramente contemplativo"; em outras palavras, 

na existência cotidiana o ser-aí, tomado pela preocupação, apenas age, pratica. Acontece que 

originariamente tanto contemplar é preocupação como agir possui sua visão. Ademais, o ato de 

contemplar é um fazer. Perde-se, portanto, sentido a oposição teoria-prática na situação de ser-no- 

mundo do ser-aí. 

Na existência cotidiana, o modo como o ser-aí lida com os entes disponíveis se 

subordina à multiplicidade de referências do "ser-para", como já afirmamos anteriormente. A visão 

desse subordinar-se é a circunvisão. Portanto, podemos dizer que a maneira como o ser-aí cotidiano 

lida com os demais entes intramundanos, entes disponíveis, está orientada pela circunvisão, ou seja, 

é de uma forma previdente. Considerando o ser-aí cotidiano nesta visão subordinada, própria desta 

mesma situação cm que se encontra, não há como negligenciar o e.spaço da circunvisão. 

Neste âmbito, Heidegger se vê obrigado a tratar da interpretação do mundo em 

Decartes, como clc mesmo justifica. "Aíim de precisar mais ainda a problemática ontológica da 

mundanidade,"'^ uma vez que a interpretação cartesiana da mundanidade se apresenta numa 

oposição extremada a dele, ele passa a tratar em "Ser e Tempo" da questão do espaço. Isto porque 

na análise cartesiana. a rcs extensa ocupa lugar privilegiado e, sendo assim, "afortíori" surge a 

questão do espaço ou da espacialidade. Tudo decorre da relação que o ser-aí mantém com os entes 

intramundanos na cotidianidade. "Na vida cotidiana, o espaço nos é dado sob a forma de 'lugares' 

ocupados pelos diferentes utensílios: o espaço está distribuído cm lugares"-^\ Chamamos de lugar o 

sítio atribuído, em um conjunto, a um útil em função de sua eventual utilização. O ser-aí enquanto 

El Ser y el Ticmpo, p. 103. 
" CORVEZ, M. op. cit., p. 31. 
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scr-no-mundo já sempre descobriu um mundo. Esta descoberta libera o útil no seio do complexo 

referencial em que este útil está situado. E é justamente ao estabelecer esse complexo das 

referências que o ser-aí preocupado descobre a espacialidade. 

Na situação de ser-no-mundo do ser-aí podemos di/er que, constantemente, o ser-aí 

"esbarra", depara-se com os entes intramundanos; isto que onticamente acontece só e possível porque 

o homem lida com esses entes de uma maneira preocupada. Mesmo se nós considerarmos esse lidar do 

ponto de vista ontológico, onde o ente intramundano sempre se mostra como um ente disponível cuja 

essência consiste na utilidade, vê-se que também aí o ser-aí assumirá o modo de ser-em da 

preocupação. Porém, se nós considerarmos esse "esbarrar" genuinamente do ser-aí com os entes que 

lhe vêm ao encontro no mundo, podemos afirmar que essa atitude requer uma noção de espaço. 

Fazendo uma distinção entre a espacialidade dos objetos intramundanos e a 

espacialidade pertencente ao ser-aí, Alphonso de waelhens escreve: "então dizemos que a 

proximidade na ordem da preocupação não se identifica como a proximidade espacial, ainda que 

com freqüência ambas coincidam"'''. A espacialidade do ser-aí enquanto ser-no-mundo não pode ser 

comparada à espacialidade científica. As distâncias na vida cotidiana não podem ser determinadas 

pelas medidas objetivas, mas somente por nossas preocupações e pela diretriz que as comanda. Isto 

mostra que a espacialidade do ser-aí não está necessariamente ligada a uma proximidade espacial. O 

ser-aí transcende à proximidade meramente justaposta dos entes intramundanos e considera a 

espacialidade em outro nível. 

O que primeiro deve-se considerar é que esse espaço não é quantitativo, senão 

qualitativo. Nele descobrimos caminhos e não medimos distâncias. "É porque o ser-aí é 

espacializante que o espaço é um elemento a priori. A priori não significa alhures que o espaço será 

um produto isolado, mas que a natureza do ser-aí funda a descoberta do espaço; descoberta que não 

WAELHENS, A. dc. op. cit., p. 59. 
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se dará senão do encontro do ser-aí com os entes"." Esse espaço não pode ser separado dos 

entes disponíveis, ele os modela assim como é modelado por eles; uma vez que tal espaço está 

ligado indissoluvelmente à preocupação. 

A espacialidade pertence ao ser-aí enquanto ser-no-mundo. Pode-se dizer que essa 

ação espacializante do ser-aí é um constitutivo do seu .ser, e um existencial. O ser-aí não surge no 

espaço, ele já existe como ser espacializante. A espacialidade é própria do ser-aí e se manifesta 

enquanto tende a superar o distanciamento que .separa es.se ente dos demais entes. O ser-aí busca 

integrar em seu mundo o maior número possível de entes. Com os modos disponíveis de aumentar a 

velocidade ele encurta as distâncias, amplia e destrói o mundo circundante cotidiano. Em sua 

pj*çQ^yp^ç^Q sempre situante, o ser-ai usa sinais e mdica direções. Assim, ele aponta para os dois 

caracteres fundamentais da ação espacializante. 

"São pois a distância (Entfernung) e a organização (Ausrichtung) os constitutivos da 

espacialidade do ser-aí; elas determinam sua ação espacializante sobre a base do ser-no-mundo".^'^ 

Agora, podemos entender porque a realidade está cheia dos esforços e preocupações do ser-aí; 

Podemos afirmar que a tendência à aproximação deve ser entendida na ordem da preocupação, ela 

não busca necessariamente colocar o objeto mais próximo do corpo. A aproximação não é orientada 

em direção ao nosso corpo, mas sim em direção a um centro de preocupações. Quando afirmo que 

estou ali, isto não significa sempre que ocupo aquele lugar no espaço; com esta afirmação damos a 

entender que estou ali onde está a minha preocupação. "A espacialidade do ser-aí e tal que o ser-aí 

não está a princípio jamais'aqui', mas aí ; e e do aí que ele retorna para seu aqui 

O espaço, conforme Heidegger, está no mundo, no sentido de que o ser-no-mundo, 

enquanto determinação constitutiva do ser-aí, já descobriu sempre um espaço. O espaço não é nem 

objetivo e nem subjetivo, é o ser-aí mesmo que é espacializante. A noção de espaço está colocada 

para além do objetivismo, e do subjetivismo. "A espacialidade só se deixa descobrir a partir do 

BIEMEL, Walter. I .c Concept de Monde Chc/. Heidegger. Paris: J. Vrin, 1950. 
WAELHENS, A. de. op.cit., p. 65. 
El Ser y ei Tiempo, p. 123. 
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mundo, porque o espaço ajuda construir o mundo, mas isto de acordo com a espacial idade essencial 

do ser-aí mesmo, espacialidade inclusive na sua constituição fundamental de ser-no-mundo'"^". 

Mesmo sendo o espaço um a priori, ele só é descoberto na ação espacializante do 

ser-aí, portanto, ele se revela a posteriori. Por fundar-se na situação de ser-no-mundo do ser-aí, o 

espaço se mostra como condição de encontro do ser-aí com todo ente intramundano, porque todo 

ente só vem ao encontro no espaço. Porém, isto reforça a afirmação de que o espaço não se origina 

dos entes intramundanos, mas que estes, de antemão, já se encontram no espaço. 

Ao estudarmos a situação de ser-em do ser-no-mundo, vimos que a mesma está 

determinada pela preocupação. Vimos que esta situação pressupõe uma circunvisão, porque a 

preocupação, que se dá no mundo circundante, realiza-se no lidar com um ente que faz parte de um 

todo instrumental em vista de sua utilidade. Nesse sentido, podemos inferir que no fato de vir ao 

encontro do ente intramundano no mundo circundante, onde pressupõe-se a espacialidade, revela 

também o caráter de referência do ente por já fazer parte de um todo instrumental e 

conseqüentemente de uma rede referencial. Vimos, por fim, que esta maneira de se relacionar com 

os entes intramundanos é comum a todos os indivíduos que possuem a estrutura do ser-aí. 

Algo de novo salta-nos aos olhos quando procuramos compreender melhor essa rede 

relacionai do ser-aí. Além da relação que ele mantém com os entes intramundanos mediante a 

preocupação, enquanto ser-no-mundo, o ser-aí se descobre como existindo com outros indivíduos, 

que como ele também possuem a estrutura ontologica de um ser-ai. Com estes entes o ser-ai 

também entra em relação. De tal forma que, originalmente, o ser-aí e ser-com-outro. O ser-aí não 

pode ser entendido senão existindo com outro ou coexistindo. Anteriormente, ao analisar a situação 

de ser-no-mundo, foi dito que o ser-aí não existe sem mundo; da mesma forma também, ele não 

existe isolado, sem os outros. 

Idem, p. 129. 
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Heidegger tem nos colocado que, na vida cotidiana, o útil que nós encontramos por 

aí remete-nos sempre a um outro, a um outro ser-aí que mantém com este útil uma certa relaçao, 

seja porque foi o seu construtor seja porque ele o emprega para algo seja porque pode compreendê- 

lo. Acontece que este ente ao qual o útil nos remete não é como esse ente disponível, um ente 

simplesmente dado. Ele, de acordo com seu modo de ser, é como eu, um outro ser-aí. O ser-aí ao 

descobrir o mundo, ele já co-descobre os outros que com ele co-existem da mesma maneira. "Estes 

entes não são nem subsistentes nem disponíveis, eles são tal como o ser-aí os libera - são como eu, 

existem".'^' 

Como o útil sempre nos remete a um outro ser-aí, podemos dizer que a base do ser- 

no-mundo é ser-com-outro, o mundo é sempre compartilhado com os outros. O ser-em é ser-com 

os outros "Todavia, o que toma possível o ser-com, nao e a proximidade espacial de dois entes, 

mas sim sua relação".'^^ Relação que podemos compreender muitas vezes como o que acontece na 

vida cotidiana nós nao nos relacionamos com os outros como entes coexistentes mas como 

funções, junto ao seu trabalho, vale dizer, em seu ser-no-mundo. Relacionamos com o carteiro, com 

o padeiro, com o vendedor, etc. 

Heidegger chama a nossa atenção para o fato de que o ser-com-outro e a facticidade 

da coexistência não significam necessariamente a ocorrência simultânea de vários entes, porque 

posso estar rodeado de muitas pessoas e estar só. Embora o estar só seja um modo deficiente de ser- 

com-outro. No entanto, quando Heidegger fala da facticidade da coexistência , ele parece estar se 

referindo ao caráter ontologico da coexistência. A enunciaçao fenomenologica segundo a qual o 

ser-aí é essencialmente ser-com-outro tem um sentido ontológico e existencial"."^"^ Anteriormente ele 

já havia falado que: "... a expressão ser-aí mostra, portanto nitidamente que este ente é 'de início' 

sem qualquer relação com o outro, esta relação só acontece 'mais tarde', de sorte que ele pode ser 

Idem, p. 134. 
BIEMEL, W. op. cit., p. 81. 
El Ser y el Ticmpo, p. 136. 
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assim 'com' os outros".'^"' Haja visto o falo da possibilidade derradeira e irrevogável do ser-aí ser a 

morte; na morte, como fim, acontece a ipseidade absoluta do ser-aí. É um crivo pelo qual apenas 

passa o ser-aí agonizante, ficando de fora inclusive a sua relação. Portanto, pré-ontologicamente o 

ser-aí está desprovido do caráter do ser-em-comum. 

A atitude do ser-aí com relação aos entes intramundanos, já foi dito, é a 

preocupação, cjue através da circunvisão descobre o ente disponível. Agora, a lelaçao do ser-ai coni 

outro ser-aí Heidegger chama de solicitude. O termo designa um existencial. Ele engloba todos os 

comportamentos em relaçao aos outros e nao se limita apenas ao c]ue usualmente se entende por 

esse termo. Nesse sentido pode falar que socorrer o outro, renegá-lo ou mesmo agir contra ele, todos 

esses comportamentos são modos de exercer a solicitude. Evidentemente que há modos negativos 

de solicitude, como por exemplo: o desprezo. Ser modo negativo de solicitude não significa ser 

rnenos ou não ser solicitude; significa ser outra modalidade da mesma. 

Segundo Heidegger, a solicitude está guiada pela atenção e pela tolerância. Mas estas 

formas podem se transformar nos seus modos correspondentes de deficiência; a atenção em total 

desconsideração e a tolerância em total indiferença. 

Apesar da importância que se dá usualmente à solicitude em relação ao outro através 

do respeito humano, da moda, do uso, costumes, etc.; normalmente, a solicitude ou os modos mais 

freqüentes da solicitude cotidiana são deficientes ou negativos. Na prática e com maior freqüência 

permanecemos bastante indiferentes e estranhos aos problemas e mais ainda à pessoa do outro. 

Na vida cotidiana baseada na preocupação, pode-se dizer que a relação do ser-aí com 

os outros é sempre uma relação onde está o tempo todo íazendo comparações. Ao lazer 

comparação, a primeira coisa que vem a tona e a diferença. Então, a indiferença age como o 

elemento de desequilíbrio dessa relaçao. Naturalmente, busca-sc anular essa diferença 

estabelecendo nivelamento, onde quem está aquém dos outros procura chegar até eles ou ainda 

^ Ibidem. 
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busca-se a precedênciu sobre os outros puru subjugá-los. Acontece t]uc essa situação é criada e se 

mantém num intervalo, que em termos existenciais, Heidegger denomina de distanciamento. 

Ora, é justamente esse distanciamento constitutivo do ser-com-outro que irá garantir, 

na vida cotidiana, o domínio de uns sobre os outros. Como ninguém consegue identificar com 

precisão a fonte genuína do dommio, este paira no ar como o indeteiminado, o impessoal. Nao se 

sabe quem é (a fonte), mas sabe-se que ele esta na situação (o onde). Que situação.' Na situação de 

ser-com-outro na existência cotidiana. Como não se conhece a fonte, muitos tentam identificá-la 

com as estruturas, com a relaçao social, com a relaçao dc produção (trabalho), etc., mas a tiiania do 

impessoal continua indiferente a todas essas investidas especulativas. O impessoal apenas impera. 

O impessoal pertence aos outros e consolida seu poder. Quando se fala "os outros" 

nega que este quem possa ser identificado com um dentre eles. "O quem" não é este, nem aquele, 

nem si mesmo, nem alguns, nem a soma de todos. O quem c neutro c o se . Este se e uma 

determinação perfeitamente positiva do ser-ai, dai dizer ser este impessoal um existencial. Este 

íinônimo tirano é um sujeito neutro, impessoal, o se do se disse... , do se laia... , da moda. A vida 

cotidiana obriga as pessoas a se submeterem à ditadura desse ".se". Nada escapa a seu domínio: 

preocupações, sentimentos, prazeres, etc. E mais, não se nota reações consideráveis a este domínio. 

Na vida cotidiana, cria-se as regras de convivência, estabelece-se normas, tudo 

acontece dentro de um padrão comum: tudo é tão comum. Como diz Heidegger, o ser e estar um 

com o outro como tal promove a medianidade. O ser-com-outro é um ser medíocre, porque ele se 

atém ao que é normal. Os seus valores, os desvalores, as ambições resumem-se no que "se" tem 

como normal. Evidentemente que agindo assim o ser-aí cotidiano irá promovei uma outra tendência 

essencial sua, o nivelamento de todas as possibilidades de ser. O que faz com que haja uma certa 

uniformidade na maneira de fazer. Quando alguém se envereda por algum campo, já se tem 

previamente uma visão do papel a ser desempenhado. Não é por nada que Heidegger faz uma 

Idem, p. 143. 
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síntese destas três características naquilo que mais manipulamos no contidiano. "O distanciamento, 

a medianidade, e o nivelamento constituem, enquanto modos de ser do 'se', tudo o que nós 

chamamos "a opinião pública".'"^' 

Idem, p. 144. 
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CAP.II- A HECCEIDADE DO SER-AÍ 

2.1 - A estrutura da hecceidade do ser-ai 

Ao fazer o estudo e a análise da situação de ser-no-mundo do ser-aí nas suas 

dimensões ôntica e ontológica, damos ênfase ao momento constitutivo do mundo e à relação do ser- 

aí com o mundo e com tudo aquilo que lhe vem ao encontro nele; chegamos inclusive a apresentar 

em um ponto a constituição existencial do ser-aí a partir da relação que ele mantém com esta 

situação e em outro ponto apresentamos a constituição ontológica dos entes intramundanos que vêm 

ao encontro no mundo. Porém, no que diz respeito ao ser em si do ser-aí só tocamos naquilo que 

efetivamente entra na relação que ele estabelece com a situação de ser-no-mundo. 

Buscando compreender o ser em si do ser-aí, fala-se de estrutura ontológica deste 

ente. Parte-se do princípio de que enquanto ser-no-mundo, o ser-aí se descobre como algo que se 

mostra "aí" Esse "af não pode ser enfocado como neutralidade, como algures, mas trata-se da 

condição de determinação desse ente que denominamos de ser-aí. Desta forma, não se pode 

compreender a estrutura desse ser pelo qual perguntamos se não se levar em conta o que se mostra 

e o fato ou a condição do que se mostra. Por ser o ser-aí a sua existência, ele já sempre se 

compreende "af e não pode se compreender de outra forma. 
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Então pergunta-se: se o ser-aí só se compreende como "aí", será possível falar de 

uma estrutura de ser? E mais, falando de estrutura não estamos retomando o essencialismo clássico 

e de novo estamos falando de um ser dado? Não, porque se no ser-aí a essência e a existência se 

confundem, então a estrutura desse ser só pode ser entendida no sentido de algo dinâmico. Daí tudo 

o que já foi dito até agora a respeito desse ente como: poder-ser, devir, abertura, possibilidade, ser 

^ isto já retira definitivamente a tentativa dc dai uma dcíiniçao essencial (modelo da 

lógica clássica) desse ente cuja maneira de ser não permite toma-lo como dado. 

Ao conceber a estrutura desse ente como dinâmica vê-se que o ser-aí só pode ser 

compreendido nessa perspectiva, onde não faz sentido buscar algo definitivo na estrutura desse ente. 

Mas falar de estrutura dinâmica não quer dizer ininteligível. O que quer apenas isto dizer é que um 

determinado paradigma filosófico, que vingou no Ocidente ( filosofia da consciência), não 

consegue, de fato, aprender essa estrutura. Somente um modelo aberto, que esteja disposto a 

considerar o ser-aí bem mais do que "animal racional" poderá, efetivamente, oferecer uma 

interpretação mais coerente da estrutura ontológica desse ente. 

Parece-nos que Heidegger, através da fenomenologia como ele a entendeu, pôde 

oferecer-nos um "arcabouço" teórico que evidencia ontologicamente muitos elementos constitutivos 

do ente que somos nós mesmos. O Filósofo, tendo tomado o ser-no-mundo como ponto de partida 

para o estudo do ser do homem, logrou tocar em aspectos que a idéia de um eu transcendental não 

poderia de fato apresentar. O homem não pode ser entendido como algo abstraído dos seus aspectos 

existenciais, e foi exatamente isto que Heidegger mostrou ao propor o ser-aí (Dasein) como o 

construto que somente pode ser compreendido a partir de seus caracteres existenciais. 

A situação de ser-no-mundo só poderá, dc falo, ter sentido levando-se em conta a 

hermenêutica do ser-aí.'^^ Sem evidenciar a estrutura ontológica do ser-aí, sem tematizar a 

"hecceidade" desse ente, o ser-no-mundo não passará de uma constatação, porque essa situação 

Ver: STEIN, E. Sobre Ser e Tempo ( Martin HcidcR^^er). 
Pctrópolis: Vozes, 1988. 
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existencial se efetiva realmente nos elementos constitutivos da "hecceidade" do ser-aí. Passaremos 

agora, a uma exposição de como esses elementos se apresentam em "Ser e Tempo"; ressaltando 

contudo, a articulação de suas dimensões ôntica e ontológica. 

2.1.1 - A disposição afetiva 

Todos nós experimentamos, cotidianamente, um estado de espírito que se altera a 

cada instante, ou pelo menos que nos faz reagir a todo instante a cada estímulo externo ou interno. 

Isto que altera constantemente o nosso estado de espírito e tratado em "Ser e Tempo" como humor 

ou estado de humor. O humor, pelo próprio significado do termo, já mostra uma lluidez, uma 

permeabilidade, um caráter de abertura, que o caracteriza como um estado de grande instabilidade. 

Pelo humor o ser-aí se toma "encharcado", embebido de mundanidade. O certo é que sempre 

estamos com humor. Bem, isto que nós experimentamos cotidianamente no seu caráter ôntico, 

Heidegger denomina ontologicamente de disposição afetiva ou sentimento de situação. 

O fato de mudarmos de estado de humor, desde uma eufórica alegria até um estado 

de depressão; o fato mesmo da gente "cair" no mau-humor, isto do ponto de vista ontológico quer 

dizer que o ser-aí está sempre de humor. O humor revela sempre como alguém está e como ele fica 

assim, e é nesse sentido que o humor conduz o ser-aí ao seu "aí". Ora, o caráter de abertura que o 

humor apresenta pode propiciar que o ser que nós somos venha a se mostrar na sua nudez na vida 

cotidiana. Porém, a nossa origem e o nosso destino continuam um mistério. 

O mistério que representa para o ser-aí a sua origem e o seu destino não faz com que 

ele se desinteresse de si, mas ao contrário faz com que ele se volte para sua situação e obtenha um 

sentimento dela, sentimento que, enquanto ser-no-mundo, o ser-aí sempre tem. E o que o ser-aí 

descobre nessa situação? Que nenhum de nós escolheu existir, já nos conhecemos existindo. E o 

pior, com a responsabilidade de assumir a existência própria e conduzi-la mediante um projetar-se 

constante. Este sentimento me faz constatar minha precariedade, minha contingência, minha 
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instabilidade; faz-me ver que minha existência está sempre por fazer, que eu sou responsável por 

ela, que é necessário assumi-la e recebê-la como fardo. Jogado no mundo o ser-aí deve tomar nas 

mãos o seu próprio destino, deve realizar o seu devir. Ele não pode contar com mais ninguém, está 

entregue a si mesmo. "Ao falarmos de estar-lançado nós procuramos mostrar que a lacticidade 

desse fato obriga o homem a tomar sobre si o seu ser como carga"."'** 

O sentimento da situação original se apresenta, na sua forma primitiva, como 

querendo dar-nos a entender que o ser-aí está jogado e abandonado na "hecceidade" de uma 

existência que lhe tem sido imposta. Mostra que, enquanto ser-no-mundo, o ser-aí e sempre o seu 

"af. E mais ainda que esse abandono pertence à condição humana como tal. Sem este abandono o 

homem não poderia existir como "af. Só que esse abandono não deixa o homem pronto no mundo; 

ele entrega ao homem ainda a responsabilidade de consumar-se. E não e um abandono inicial 

apenas, ele acompanha o homem por toda a sua vida. O ser-aí se conquista a si mesmo contra uma 

solidão e um abandono que renasce sem cessar. "E uma nova maneira de expressar uma tese 

conhecida: para o ser-aí o preço de sua existência é seu próprio ser . 

Dissemos que o humor se caracteriza pela abertura. Ora, essa abertura em sentido 

lato nada mais é que a sensibilidade. De tal forma que a solicitude ou qualquer situação de 

sentimento tem aí o seu fundamento. Por isso, pode-se dizer que a disposição afetiva, o sentimento 

de situação, não pode ser confundido como um sentimento, mas é a base de todo o sentimento, de 

ioda manifestação afetiva e da afetividade como tal. É na disposição afetiva e pela disposição 

afetiva que o ser-aí se abre para todo relacionamento. No humor o ser-aí se abre para si mesmo 

antes de qualquer conhecimento e vontade. Daí dizer que, ontologicamente, a disposição afetiva 

abre o ser-aí em seu estar-lançado. 

Assim como o humor abre o ser-aí, ele pode fecha-lo, isso e mostrado pelo mau 

humor. Nele as pessoas não se aceitam, buscam o distanciamento de si mesmas. Isto é o que nos 

48 A 
L'Etre ct le Temps, p. 169. 

' WAELHENS, A. de. op. cit. P. 88. 
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obriga a não sermos nós mesmos; a rechaçarmos a existência autêntica para aceitarmos a caída na 

servidão ao impessoal. Ordinariamente, esse sentimento se encontra de tal íbrma massacrado que as 

pessoas, na vida cotidiana, não apresentam problemas de distanciamento, repulsa ou fuga, mas 

apresentam uma cegueira completa no que diz respeito a si mesmas; perdem todo sentimento de si 

mesmas e se entregam aos objetos de sua preocupação. 

Diante de tudo que vimos, podemos dizer que a disposição afetiva abre o seu .ser-aí 

no seu estar-lançado, que o ser-aí se encontra aberto, disposto e exposto nessa situação de jogado 

de abandonado. De outro lado, "o segundo caráter essencial da disposição afetiva é um modo 

fundamental e existencial de abertura do ser-aí, que comporta simultaneamente a revelação do 

mundo, da co-existência e da existência, pois este modo é ele mesmo essencialmente ser-no- 

mundo".^" Daí dizermos que o humor não é algo psíquico ou um estado interior, ele já acontece 

com o ser-aí enquanto ser-no-mundo, ele é algo que já sempre abriu o ser-no-mundo na sua 

totalidade. Portanto, ontologicamente, a disposição afetiva expõe o ser-aí na sua abertura originária 

enquanto ser jogado no mundo, abandonado na sua íacticidade. Mas não só isso, ela expõe também 

a abertura do próprio mundo e da co-existência. 

O terceiro caráter essencial da disposição afetiva diz respeito, justamente, à abertura 

do mundo. Essa abertura prévia do mundo deixa e faz com que o ente intramundano venha ao 

encontro. Por que o fato do ente intramundano vir ao encontro no mundo faz parte da disposição 

afetiva? É porque isso acontece na circunvisão. O ser-aí é um ente estrategista. A sua própria 

posição ereta lhe confere privilégios em relação aos demais entes. Esta posição lhe dá uma visão 

"arredondiada". Sem esforço o homem pode ver à frente, para os lados, para cima, para baixo e para 

trás. Não se trata aqui de exercício de um dos sentidos (ver com os olhos), mas de uma consciência 

de situação. Isto que onticamente chamamos de visão "arredondiada", ontologicamente Heidegger 

chama de circunvisão, previdência. Portanto, o ente intramundano vem ao encontro não por uma 

" L'Etrc et le Temps, p. 171. 
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sensação ou por umu contempluçüo, mus por luzer puitc dc um mundo já picviamcnlc abcito nu 

circunvisüo do ser-uí. 

A disposiçüo afetivu uo dispor o scr-uí nu sua uberturu originul, elu serve de base para 

todos os demais elementos t]ue constituem a hecceidadc do sci-aí. A piópiiu compiccnsuo só se 

dará em sintonia com a disposição afetiva e toda disposição afetivu sempre possui u sua 

compreensão. Heidegger ao dizer que ontologicamente a disposição afetiva não apenus caracteriza 

o ser-aí como também é de grande importância metodológica para u analítica existencial, deixa-nos 

a entender que a própria ontologia fundamental encontra aí o seu ponto de partida. Não é possível 

apanhar o ser-aí fora de um estado de humor, desprovido do sentimento de situação. Isto não 

significa que a investigação metódica tomada em si mesma deva ser entregue ao sentimento. 

Apenas diz que aquilo que era identificado como fenômeno psíquico: os afetos e os sentimenlos, 

rebaixados a fenômenos subsidiários, ganham aqui posição e caráter de fenômenos existenciais. A 

disposição afetiva é um elemento da constituição essencial do ser-aí como: a compreensão, a 

interpretação, etc., e que, de certa forma, prima na investigação da pergunta pelo "quem" do ser-aí. 

É certo que o sentimento de situação (disposição afetiva) é o fundamento onlológico 

de todos os sentimentos, emoções e da afetividade como um todo. Porem, dois estados afetivos 

particulares que apresentam, neste contexto, características relevantes são tratados na unulíticu 

existencial de maneira especial, a saber: o medo e a angústia. Pela importância que o fenômeno da 

u^iHpoapr faz auestão de distingui-lo do fenômeno do medo. angustia assume neste estudo, Heidegger laz 

"O que se teme, o que faz medo, é sempre um ente que vem ao encontro dentro do 

mundo e que possui o modo de ser do ser disponível, do ser simplesmente düdo ou da eo- 

existência"." Se, aqui, perguntarmo-nos pela forma des,so lenior e de onde ele provém, veremos 

que tal temor nos vem sempre sob a forma de ameaça. De oirde ele provém, a prinefpio 

identificamos sempre algo fora de nós que nos eausa medo. Em todos os casos geralmente não são 

" Idem p. 175. 
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entes próximos, mas que ainda assim nos ameaçam. Necessariamente a ameaça não tem que se 

realizar, mesmo assim ela turva o nosso sentimento na expectativa de que algo possa nos acontecer 

O ser-aí tem medo é por si mesmo, porque sendo está em Jogo seu próprio ser 

Tememos sempre por um ser-aí. Por mim e por quem tenho medo. Se tenho medo é porque miniia 

existência não está assegurada, ela pode ser subtraída a qualquer momento. O medo me descobre a 

essencial precariedade do meu ser, remete-me sempre ao sentimento da situação original. 

O abandono ao qual o ser-aí está entregue na existência coloca-o diante das suas 

limitações. Limitações essas que ele desconhece, prova disso ó que não consegue tirar proveito 

delas. O que acontece é que ele perde a cabeça e se entrega ao temor. Como diz A . de Waelhens: "o 

medo consiste em entregar-se à ameaça, em vez de impor as reações ordenadas capazes de revertê- 

e isto até a completa perda de si mesmo". 

Se se pode falar que tememos por nossos bens (casa, objetos, carro, etc.) é porque 

estes fazem parte de nossa preocupação. E se o ser-aí na vida cotidiana confunde-se com os objetos 

de sua preocupação, então uma ameaça a um bem nosso nesse nível é uma ameaça a nós mesmos. 

Se se pode falar que tenho medo por outrem é porque, de alguma maneira, minha existência está 

ligada a esse outrem. E nesse caso, temo por mim mesmo juntamente com esse outrem; pois é o ser- 

com que poderia vir a ser suprimido. Ninguém tem medo por alguém cuja a existência não esteja de 

alguma forma \ inculada a sua. 

Portanto, todas as formas de temor: o pavor, o horror, o terror, a timidez, etc., não 

apenas indicam que o ser-aí, enquanto ser-no-mundo, é um ser temeroso mas também indica que o 

medo é uma possibilidade existencial da disposição essencial de todo ser-aí. 

A angústia se assemelha ao medo por se apresentar sob o caráter de ameaça, porém é 

Contrária a este porque nunca é provocada por um existente determinado ou determinável. O 

angustiado não sabe precisamente o que está lhe causando angústia, mas tem plena consciência que 

Waelhens, a. de. op. cit., p. 90. 
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esta não está sendo provocada por ente intramundano algum. Tanto é assim que no estado de 

angústia as coisas ao nosso redor caem num indiferentismo, numa relatividade, numa absoluta 

nulidade. "O com que a angústia se angustia é completamente indeterminado. Esta indeterminação 

não provém da incapacidade de decidir, com efeito, qual e precisamente o ente intramundano 

ameaçante; ela indica, ao contrário, que absolutamente nenhum ente intramundano importa".''^ Eu 

mesmo me sinto desaparecer de cena em todas minhas relações com meu eu habitual, cheio de 

preocupações, ambições e apetites da vida diária. 

Procurar uma causa para a ameaça na angústia e algo que, certamente, ficará sem 

resposta, porque ela não é causada por um aqui ou um ali, posto que o aqui e o ali só se dão na 

preocupação, e é característica própria da angústia a ausência de preocupações, uma vez que os 

entes são anulados. O angustiado não sabe de onde vem essa ameaça, ela está em tudo e cm 

nenhuma parte, ela é onipresente. Todas as seguranças e todas as proteções não podem nos esconder 

desse sentimento de ameaça. Sinto-me o mais profundamente a só e sem apoio. Então surge a 

pergunta: o que pode nos causar angústia? Ora, enquanto os demais entes e eu mesmo vamos 

desaparecendo nesse sentimento de nulidade, o mundo aparece cada vez mais na sua realidade nua e 

crua. "Se portanto, o com que a angústia se angustia parece ser nada e o ser-em mostra o mundo 

como tal, isto significa que o com que a angústia se angustia é o ser-no-mundo por ele mesmo... 

Angustiar-se revela, portanto, originalmente e diretamente o mundo como tal".^"* A angústia nos 

coloca diante da mundanidade do mundo em seu estado puro. A mundanidade pura é, por 

conseguinte, a fonte da angústia. Ela nasce de nossa condição e a revela a nós. É o verdadeiro 

sentimento da situação original. 

"Porém, por quem e por que esta angústia? A resposta é a mesma já dada para o 

medo: o ser-aí experimenta a angústia por causa de si mesmo Não podendo ser identif icado um 

ente determinado que seja a causa da angústia; vindo a sua ameaça de todas as partes e não estando 

L'Êtrc et Ic Temps, p. 228. 
55 Idem, p. 230. 

WAELHENS, a. de. op. cit., p. 128. 
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cni parte algumu, podemos dizer que u fonte du iingústiii está no sei-jí niesnío, eiujiuinto poder-ser 

global e ser-no-mundo. A sua intrínseca mundanidade e a sua responsabilidade de consumar o seu 

próprio ser, de forma a estar sempre projetando-se no devii da existência, eis onde tincam as lai/es 

mais profundas da angústiu. O ser-aí angustiado não se despiccndc do mundo, mas ao contiáiio ele 

está mais do que nunca preso a este. 

Um fator importante da angústia que aqui queremos ressaltar é o isolamento que ela 

opera sobre o ser-aí. "A angústia isola e revela o ser-aí como solus ipse"."' No entanto, esse 

solipsismo não constitui uma coisa-sujeito isolada no algures, totalmente desprovida do mundo; ao 

contrário, revela ao ser-aí a sua essencial mundanidade e ao mesmo tempo o coloca lace a si 

mesmo. Encontramo-nos em nossa mais autêntica possibilidade de ser-no-mundo. Somos, aqui, 

livres do império do impessoal gregário, do "se", e irremediavelmente temos que escolher entre 

uma dupla possibilidade: sermos nós mesmos ou não. Mas a angústia enquanto tal nao se coloca na 

condição de ser ou não eleita, ela acontece. Ela em si mesma, na sua realidade, é uma experiência da 

morte. Ela me abre às minhas possibilidades mais pessoais. A morte como a minha derradeira e 

irrevogável possibilidade se "antecipa", por assim dizer, no estado de angústia. É diante dela, a 

morte, que em última instância, eu me deparo na situação de angustiado. O isolamento radical a que 

nos referimos operado pela angústia, pode ser comparado ao isolamento operado pela morte na hora 

da agonia final. 

Sobre a freqüência da angústia, podemos dizer o seguinte; esta não é freqüente; ao 

contrário, é rara no seu acontecer. O mais comum na vida cotidiana é o medo. A angústia é vista na 

vida diária como algo negativo, um estado de espírito do qual temos que nos curar, temos que fugir. 

I-sto faz parte da fuga de si mesmo, da minha situação original (situação de existente-no-mundo sem 

haver optado por existir, jogado no mundo, sem qualquer coisa para contar a não ser comigo 

mesmo) e isto assusta. "A decaída do ser-aí no impessoal e no mundo das preocupações é 

L'Être ct le Temps, p. 231. 
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considerada como 'fuga' de si mesmo"." Daí ser mais comum a ocorrência do medo, mesmo 

porque o ser-aí da vida cotidiana está, quase sempre, perdido em meio às preocupações, lidando o 

tempo todo com objetos - é mais normal que sinta medo. "A cotidianidade desta luga maniiesta 

fenomenalmente isto: a angústia enquanto sentimento fundamental da disposição afetiva (situação) 

revela essencialmente a constituição do ser-aí como ser-no-niundo .' 

2.1.2- Compreensão e Interpretação 

Depois de estudarmos a disposição afetiva (sentimento de situação) como o primeiro 

componente da estrutura da "hecceidade" do ser-at, passaremos agora ao estudo do segundo 

componente, a compreensão. Como já dissemos anteriormente, o ser-aí pos,sui uma ema pré- 

compreensão da sua situação global e é esta pré-compreensão que o deixa apto a compreender tudo 

mais. 

A compreensão como tal é um momento da existência, é um elemento constitutivo 

da "hecceidade" do ser-aí, fonte de todos os modos de conhecer. Sc a situação original c o vínculo 

do ser-aí com o mundo e que ao mesmo tempo é a base de toda afetividade, em relaç.ão ao segundo 

elemento da estrutura da hecceidade pode-se dizer o seguinte: -Que o ser-aí seja como existente seu 

. - . r ... ^ miinHn é "af O ser-aí do mundo é o ser-em. De .sorte que o ser-em 
ai , esta proposição significa: o munao e ai , u st, 

é "af enquanto ele é o em vista de que é o .ser-aí. O ser-no-mundo existente se torna revelado como 

tal neste 'em-vista-de...'; esta revelação, nós a chamamos de compreensãtV." Quando Heidegger 

diz que o ser-aí é compreensão, por ser esse em vista de enquanto ser-no-mundo, ele estã chamando 

a atenção para o caráter de abertura deste ente. Na condição de aberto, o ser-aí tem uma pré- 

compreensão do mundo e do seu próprio ser. 

" Idem, p. 228. <o ^ 
Idem, p. 232. 
Idem p. 178. 
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Uma vez que o ser-aí está no mundo não como um ser definiclo c acabado, mas 

essencialmente como um "poder-ser", ele existe como possibilidade. Falar que o ser-aí existe como 

possibilidade não significa jogá-lo numa dimensão ilimitada, como a princípio pode nos parecer o 

significado do termo. O ser-aí existe como possibilidades concretas, limitadas. Daí não podermos 

entender essas possibilidades como lógicas, mas como possibilidades existenciais; limitadas pelo 

fato do homem existir no mundo. 

Quando se fala de limitação das possibilidades é preciso entender que o ser-aí além 

de ter que encarar essas possibilidades como meramente possíveis e de elas serem a determinação 

ontológica mais originária e mais positiva do seu ser, ele deve escolher entre elas. O ser-aí está 

situado sempre nesse gume, nesse fio de decisão, tem sempre que optar por uma possibilidade em 

detrimento de outra. Mas ao identificar a possibilidade como característica do ser-aí, como 

constitutivo ontológico dele, não está subtraindo a "realidade" deste ente; nem tão pouco quando 

essa possibilidade é exercida no seu poder-ser. "Que o ser-aí seja, em sua essência, poder-ser, isso 

não quer dizer, bem entendido, que ele não é real, nem mesmo que ele é simplesmente possível, 

rnas isso significa sobretudo que, existindo realmente, ele é certas possibilidades em detrimento de 

certas outras".^" 

Quando se identifica o ser-aí como possibilidade, como poder-ser, não se está 

dizendo que ele é o que ainda não foi dado ou que ele e o que e dado. Mas apenas afirma-se que, 

concomitantemente, o ser-aí é poder-ser. A propósito, ele nunca é um ser simplesmente dado. O 

entendimento que o ser-aí tem de ser ele dessa íorma, não lhe advém de uma percepção imanente, 

mas pertence à sua própria condição, ao "ai dele. Na sua essência, o ser-aí é compreensão dessa 

situação. Tão logo o ser-aí é, ele é poder-ser, e ele sabe disso. 

"Enquanto revelação, a compreensão concerne sempre à constituição fundamental 

inteira do ser-no-mundo".''' Se a compreensão revela a constituição fundamental do ser-no-mundo, 

61 W. op. cit., p. 103. 
L'Êtrc et Ic Tcmps, p. 180. 
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ela também revela o mundo na sua estrutura relerencial. A compreensão revela ainda o ser-aí 

mesmo e permite a este reencontrar o ente intramundano nas suas possibilidades. O ente disponível 

é descoberto como o ente que pode servir a que pode ser empregado para...ou que pôde ser 

empregado anteriormente e que já não é mais utilizável. A natureza, ela mesma, pode ser descoberta 

em vista de uma possibilidade. 

O ser-aí ao se abrir em todas as dimensões através da compreensão sempre conduz às 

possibilidades, porque a compreensão possui a estrutura existencial de projeto. Enquanto existe, o 

ser-aí projeta. Ele caminha rumo a esse projeto. O projeto é a base para possibilidade; isto quer 

dizer que a compreensão, enquanto projeto, é uma maneira de ser na qual o ser-aí chega a ser 

possível. Quando me projeto, possibilidades são criadas com esse ato. E também o projeto a 

constituição ontológico-existencial do espaço de articulação do poder-ser de fato. Daí dizer porque 

o ser-aí, através da compreensão se projeta para a sua destinação, para seu "em vista de que", como 

para a mundanidade de seu mundo entendida como signilicância. 

O ser-aí caracterizado nos modos básicos do seu ser, a saber: a circunvisão da 

preocupação, a solicitude e a própria visão da sua situação, tudo isto denota um carater de visão 

existencial na condição de abertura do ai . O que faz que o ser-aí se cientifique de tudo que está ao 

seu alcance, de tudo que está ao seu redor é justamente o fato de que "o caráter projetivo da 

compreensão determina existencialmente o que nós chamamos a visão do sei-aí . " Esta visão, 

como Heidegger diz, pertence a estrutura ontológica do ser-aí, enquanto este possui uma 

compreensão que se projeta. Não e um sentido que precisa str estimulado por uma realidade que o 

fere, mas é o que está na base desse sentido e lhe confere um carátci de peicepção, embora nao se 

identifique com ela. 

Retomando o que foi dito, que o ser-aí tem uma visão existencial dos seus modos 

básicos de ser na condição de abertura, podemos afirmar que isto lhe confere uma visão primeira e 

totalmente referente a sua existência. A essa visão denomina-se em "Ser e Tempo" de transparência. 

"idcmp. 182. 
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Porque, na medida em que o ser-aí se faz em forma originária e transparente junlo ao mundo e eom 

os outros, ele adquire uma compreensibilidade de si mesmo. É só nessa condição que ele pode ter 

essa transparência. Se ele se perde no mundo pela preocupação, essa visão não será transparente, 

mas confusa, porque será mesclada daquilo que constitui sua preocupação. 

Por fim, Heidegger deixa claro a conseqüC-ncia dessa concepção de compreensão. A 

compreensão entendida como visão resgata o seu sentido originário, não mais radicada na intnição 

pura do ser simplesmente dado, a modo da ontologia tradicional, mas passa a ser a circunvisão da 

preocupação enquanto qualidade do que é .sensato (savoir-faire). A intuição ntesitta, bem eomo o 

próprio pensamento são derivados longínquo.s da compreensão. "Mesmo a intuição Icnontcnológiea 

das essências se funda na compreensão existencial . 

Partindo desse ponto a que se chegou na tematização da compreensão c indo em 

direção à estrutura desta mesma compreensão podemos allriuar que o scr-a( compreendendo, ele se 

projeta para as possibilidades; isto faz com que se abra um "leque" dc possibilidades pelo excreicio 

do poder-ser deste ente. "O projeto dc compreender goza então dc uma possibilidade caraclerfstica 

de desenvolvimento. Nós chamamos interpretação o desenvolvimento da compreensão"." Nesta 

possibilidade característica, a compreen.são se volta para o que ela tem contpreendido, ntas agora 

através de um novo modo de compreender, uma nova forma de elaboração. 

Neste caso, a interpretação da existência refcre-sc às pos.sibilidades do ser-aí. 

r> . . . „r.ccitiilifiade não se perde em especulações, ele decide realmente 
Quando este ente mterpreta, a possibiiioaue nau j 

•, .. intfmretacão não deixa em nenhum momento o terreno da 
acerca do que será. Assim pois, a mterpreiaçau 

... tpm em vista as possibilidades gerais da existência, isto é, 
realidade positiva, principalmente quando tem em vi. i t 

. - mais fundamentais. Ao interpretar, o ser-aí elege, escolhe 
o terreno das determinações ontologica. 

, ^ntr-ic nue são deixadas. Ao decidir sobre uma possibilidade e ao uma possibilidade entre muitas outras que sau 

atuar sobre ela, uma nova gama de possibilidades é criada. 

"itlcm, p. 183. 
Wcm, pp. 184-185. 
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Se a compreensão c a visão existencial tio caminho como livre e aberto a 

interpretação irá mostrar que o caminho só se faz ao caminhar. Mostra igualmente c|ue a libertiatie 

lesse caminhar não se apresenta como um poder absoluto, ela está parametrada pelas possibilidades 

muitas vezes, já carrega sobre si o peso, às vezes aplastante, dos possíveis consumados. Na 

existência não há segunda chance, ela é constituída de via única, não há retorno. Isto é o c|ue 

permite que habitemos um mundo real c sem ilusões; quando muitas vezes gostaríamos t|ue tudo 

"ao passasse de um sonho. Apesar destas idas e vindas somos logo chamados á realidade. Sem 

'ncluir aqui a vontade, podemos dizer que sendo o ser-aí intérprete - ele se lança no caminho aberto 

e írata de agarrar a possibilidade tão logo ela é criada, sem mesmo entendê-la. Portanto, o t|iic há é 

'^^tc^eterminação nessa atitude de agarrar esta ou aquela possibilidade. 

Entendida a interpretação dessa forma, podemos extrair algumas conset]uências daí. 

^ a inteligibilidade e o sentido (termos que para Heidegger sao sinônimos) elaboram-se nas 

Possibilidades de ação do ser-aí. Não posso descobrir ser, sentido e projetai inteligibilidade ao i|ue 

rodeia senão por e relativamente ao meu operar, no que diz respeito a lelaçao do ser-ai com os 

'demais entes intramundanos a coisa se coloca da .seguinte forma: o ente intramundano é totalmente 

'destituído de sentido (primeiro ponto). E "... o ser-aí e um projetoi de inteligibilitiade perdido em 

*^^'0 aos entes intramundanos".^"^ Com isto, conclui-se que a situação original dos enlcs 

"itramundanos é uma situação de caos, de obscuridade. É o .ser-aí quem resgata esse ente para o 

integrando-o numa rede de relações traçada pelas suas possibilidades (realidade 

'^^'ijuntural) conlerindo-lhe ser, sentido e inteligibilidade. Se não losse o ser-aí tudo habitaria um 

eterno caos, tudo estaria apenas submetido às leis da natureza e só se daria o correr da mesma. O 

é essencialmente artífice. É mediante o seu agir, o .seu interpretar, projetando luz sobre os 

®"íes intramundanos (inteligibilidade), que es.ses ganham .sentido, vem a ser. 

Quando o pedreiro, por exemplo, passa a considerar a estrutura e os meios da sua 

e não apenas o resultado final do seu trabalho, ele .se poe a pensar no instrumento enquanto 

^^ELHENS, a. dc op. cit., p. 96. 
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•nstrumento. Ele considera a colher como tal c a massa como massa, cada inslriimcnlo com seu 

papel próprio. "O 'como' constitui a estrutura da explicitação do compreendido, ele constitui a 

interpretação".^'^ Isto sempre acontece quando procuramos aperfeiçoar ou melhorar algum 

instrumento, a interpretação, o como aparece. 

"A articulação do que c compreendido, enquanto ela interpreta o ente sob a 

formalidade do 'enquanto que', precede toda enunciaçao temática relativa a esta interpretação. A 

anunciação não faz aparecer o enquanto que, ela apenas lhe dá uma expressão".''^ Isso pode melhor 

ser compreendido se considerarmos o operário que deixa unia lerramenta demasiadamente pesada e 

outra mais adequada às suas forças e ao seu fim. Ele Ia/ isto por uma interpretação cjue não 

precisa ser falada necessariamente, é executada sem nenhuma enunciaçao íormal, apenas faz. Tal 

^gir mostra que toda interpretação se fundamenta na compreensão. E portanto, em último caso, 

sobre um modo de revelação do ser-no-mundo 

Podemos dizer que a interpretação descobre o sentido do ser intramundaiio. A 

Apreensão do ente deixa em liberdade o sentido desse ente enquanto tal e a interpretação exprime 

para o projeto o que esse ente é em si mesmo, fora de qualquer dctciminaçao. É o ser-aí quem dá 

sentido aos entes intramundanos, já falamos disto anteriormente. Não se justifica lalar aqui de 

Sentido ou não sentido se não considerarmos um ser-aí que o atribua a algum ente. O sentido e o 

que reside a compreensão possível de qualquer coisa. O que pode .se articular na revelação 

'-onstitutiva do compreender, isso é o que nós chamamos de sentido . 

Da relação explícita entre compreensão e interpretação pode-.se dizer o seguinte; a 

interpretação apropriando-se do compreendido, ela se move dentro da totalidade conjuntural já 

previamente aberta pela compreensão, daí dizer que a interpretação se (unda numa posição prévia 

(requis). Mas, a interpretação ao atuar sobre o compreendido ela escolhe. É claro que essa escolha 

é aleatória, ela é parametrada por uma visão previa (veu prealables). Atuando assim a 

67ct le Tcmps, p. 186. 

p. 188. 
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•^íerpretação forma conceitos. Conceitos estes que já forani tieciclicios prcviamenlc pel i 

"terpretação, provisória ou definitivamente, conforme as origens desses conceitos; cjuc podem s -r 

^Oados a partir do ente a ser interpretado ou dela mesma, pois a interprelação eslá sempre fund id i 

''Uma concepção prévia (anticipation). "O sentido estruturado pela posição prévia, pela visão prévi i 

pela concepção prévia, forma para todo projeto o horizonte a partir do c|ual ioda coisa seri 

^oipreendida enquanto tal ou qual".'''' Portanto, sendo o sentido compreendido sempre pelo scr- ií i 

®^Peito do que quer que seja, todo conhecimento ficará limitado a essa estrutura da interprelação 

"A idéia do conhecimento como articulação de uma precompreensão originária é i 

^"utrina do que Heidegger chama (juntamente com a tradição da (eoria da interprelação) o 'círculo 

hermenêutico".™ Esta implicação relativa entre compreensão e interpretação levou ao que se chama 

circulo vicioso. Isto principalmente nas ciências, que não as ciências da nalure/a. uma vez que 

'^'^as últimas pretendem uma neutralidade por parte do observador, conforme nos lembra lieideggcr 

Ser e Tempo". 

Em que consiste este círculo? "Toda interprelação que contribuirá a uma novi 

'Compreensão deve ter já compreendido o que irá interpretar".^' Isto acontece porque em i()d i 

'Compreensão de mundo já se pressupõe a compreensão de existência, e também o contrário A 

'JtJestão radica no fato da compreensão enquanto abertura do "ai ' se relacionar a lodo ser-no 

'^undo. Acontece que, como diz Heidegger, isto é apenas um falso problema, porc|ue em vez de 

^"scar superar o círculo, trata-se antes de saber como entrar nele e como entendê-lo. Mesmo porque 

"''O se pode desvencilhar desse círculo uma vez que ele pertence à estrutura do sentido e se radie i 

^ Constituição ontológica do ser-aí, enquanto compreensão que interpreta. "O ente para o qu il 

^"quanto ser-no-mundo, está em jogo seu próprio ser, tem uma estrutura ontologicamente 

circular".'^ 

I 'bidem. 
VAttimo, op. cit., p.35. 
LHtrcct IcTcmps, p. 189. 
Idem r. in. 

- .V, H 
p. 191 
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Quanto à expressão da inlerprctação, pode-se dizer que: a proposição c pelo c|ue uma 

interpretação se expressa. Isto não quer dizer que tem que ser necessariamente uma expressão falada 

ou pensada. "O enunciado é perfeito em uma expressão silenciosa e desprovida de lodo caráter 

intelectual".^"^ Apesar de haver enormes diferenças entre uma expressão enunciada pelo ser-aí 

subsumido na preocupação e a expressão enunciada em um juízo lógico universal, ambas têm a 

nesma origem. Todo esses enunciados se reduzem a uma explicação fundada sobre uma 

interpretação compreensiva do ser-aí, porque o enunciado tem a sua origem ontológica nessa 

interpretação compreensiva. Não há como desvincular o enunciado do seu fundamento 

interpretativo de um lado e de outro não ressaltar igualmente o seu caráter de determinação do que 

anuncia. "O enunciado é uma proposição que determina e comunica ? 

Heidegger ao fazer análise das estruturas lormais de "ligaçao' e "separação" do ato 

judicativo da lógica formal mostra que para não cairmos numa "teoria do Juízo", onde julgar nada 

niais é do que ligar e separar conceitos e representações, precisamos admitir que se trata de tema e 

'Ic interpretação ontológica. Isto só acontece porque o e tem uma implicação ontológica no juízo e 

lue, em última instância, a lógica do juízo se radica na analítica existencial do ser-aí por estarem a 

proposição e a compreensão definidas pelas possibilidades existenciais do ser-aí. 

í -3- O Discurso e a Linguagem 

O terceiro elemento que constitui a estrutura da hecceidade do ser-aí, o discurso, 

será tratado agora. Ao falarmos dos dois primeiros componentes desta estrutura, a disposição 

afetiva e a compreensão já supomos, de certa forma, esse terceiro componente da hecceidade" do 

ser-aí. Não se pode falar de qualquer coisa a não ser em uma forma de discursividade. Quando 

falamos de discurso não estamos falando apenas da maneira articulada (palavra, laia), estamos 

II ^aelhens, a. de. op. cit., p. 101. 
Êtrc ct Ic Temps, p. 194. 
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falando também do que acontece no gesto, no olhar, no silencio, nas atitudes, etc. Bvidenleniente 

que a linguagem articulada tem um lugar privilegiado no seio do discurso, por ser ela unia 

concretização do mesmo. 

"O fundamento ontológico-existencial da linguagem e o discurso... O discurso do 

ponto de vista existencial é originário à disposição e a compreensão . Isto pode ser justificado 

quando entendemos que toda forma de expressividade articula e dá estrutura ao ser-no-niundo de 

Uma parte, e de outra, o ser-no-mundo é ser-em-comum. E necessáiio t]ue a discursividade seja uma 

discursividade em comum, o que é precisamente a linguagem. 

E o conceito próprio de discurso como aparece cm Sci e lempo 1 O discurso e 

articulação 'significante' da estrutura compreensível de ser-no-mundo, a que pertence o scr-com- 

outro".'^ Daí a afirmativa de que o fenômeno da linguagem se fundamenta no caráter de abertura do 

^sr-aí enquanto ente de relação com o outro. O ser-aí enquanto scr-no-mundo e cocxistciile Já está 

exposto, está projetado para fora de si mesmo, é poder-ser, é devir, é possibilidade, enfim é 

abertura; e é aí que radica a discursividade como tal. 

O ser-aí não é ipseidade pura, ele é essencialmente .ser-em-comum e como tal ele 

está fora de si. Portanto, a palavra não é um meio de transportar fora de mim o que está em meu 

interior. Uma vez fora de mim, uma vez já ser-com-outro, a palavra aparece naturalmente como 

nianeira de ligação. Essa excentricidade fundamental do scr-ai se alirma na necessidade e na 

^^pacidade da palavra. 

O discurso nasce com o ser-no-mundo; sendo assim, precisamos levar em 

consideração o sentido desta situação em relação ao que ela significa. Se por mundo, como já 

falamos anteriormente, entendemos uma rede de significações tecida por nossas possibilidades 

existenciais, é que se dá toda e qualquer possibilidade discursiva. O discurso e a articulação 

Idem, p. 199. 
Idem, p. 200. 
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significativa da compreensão de ser-no-niundo inserida na sua disposi(ç-ão arc(iva."7^ I\)R|iic o 

discurso se origina precisamente da abertura que o ser-aí ontologicamente é, abertura delinida pela 

disposição afetiva, ele por isso mesmo pressupõe uma compreensão dessa situação. 

Por se originar do caráter relacionai do ser-aí enquanto ser-no-mundo, o discurso 

apresenta o caráter de fazer referência, porque ele sempre diz respeito a algo, ou seja, relaciona-se a 

Em segundo lugar, no discurso apresenta-se aquilo sobre o que se discorre, porque o discurso 

sempre supõe um objeto. Em terceiro lugar, o discurso comunica e enuncia, porque ele mostra, 

apresenta e expõe aquilo sobre o que se discorre como um conteúdo. Estes são o que podemos 

chamar de elementos do discurso. Segundo Heidegger, esses elementos nao nascem da linguagem, 

ao contrário, enquanto fazem parte da estrutura ontológica do ser-aí, sao eles que possibilitam a 

própria linguagem. Daí falar da linguagem como: expressão, forma simbólica, enunciação e anúncio 

de vivências; porque sempre, ao falar da linguagem, toca-se em um desses elementos. 

A discursividade como tal apresenta outras particularidades como: o silêncio c a 

escuta. Ambos são constitutivos do discurso. 

O silêncio é a base do discurso no sentido de que não c íalai ininterruptamente que 

torna compreensível aquilo de que se fala, ao contrário, esse lalatório pode encobrir o objeto do 

discurso ao invés de mostrá-lo. Somente o silenciar no discurso pode dar uma brecha para que 

^Ruilo de que se fala mostre-se a si mesmo. Sendo assim, o silencio não é propriamente emudecer- 

se ante algo. Silenciar-se é reservar-se quando tem o que dizer, por isso, diz-se cotidianamente que 

° silêncio como tal pressupõe uma compreensão daquilo sobre o que se silencia. Pode-se dizer que é 

^orn base nessa compreensão que o silêncio torna-se possível; o ficar calado que não envolve uma 

'Compreensão é propriamente o emudecer. Silencia-se somente ante algo que, de antemão, dele já se 

"^abe". Conforme o próprio Heidegger, o silêncio articula de forma tão original a 

77 
idem. P. 201. 
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compreensibilidade do ser-aí que torna possível o poder ouvir autêntico, ou seja, só sc pode ouvir 

quando se sabe silenciar. 

Quanto à escuta, pode-se dizer que; escutar é o estar aberto do ser-aí enquanto ser- 

os outros. O ser-aí escuta porque compreende e não o contrário. Estando aberto aos outros c 

compreendendo-se nesta situação o ser-aí está apto a escutar. O caráter de aberlura deste ente 

Predispõe-no a receber aquilo sobre o que o discurso versa. Não sendo a escuta unia mera recepção 

passiva de um conteúdo que nada diz mas ao contrário, pode-se dizer que o conteúdo recebido na 

escuta em si mesmo comunica, isto mostra que a escuta só é possível porque já pressupõe de 

antemão um conteúdo que se articula numa compreensão. 

Com base na escuta como possibilidade fundamental do ser-aí é que Heidegger diz 

possível o ouvir. Onticamente se fala: ouve-se tudo mas escuta-se somente o que quer."A escuta 

possui o modo de ser de um ouvir compreensivo . E o íato de estarmos desde já situados junto 

entes intramundanos e não junto a "sensações , isto é, o fato de situarmo-nos junto àquilo de 

já temos alguma compreensão é que podemos escutá-los e ouvi-los. Sempre no discurso o ser- 

' ''OiTiunica que está ouvindo isto ou aquilo; quando não sc sabe com precisão do que se trata, então 

'^'^"Se estar ouvindo alguma coisa; porém esse pronunciamento exige identificar o que é, para 

'Malmente dizer que está escutando tal coisa. 

Do que foi exposto sobre o discurso ve-se que igualmente são importantes no 

'^^srno; a fala, o silêncio, a escuta e o ouvir. Principalmente vê-se que, ao contrário do que 

'^oniumente se concebe, o discurso não começa na fala mas na escuta. A condição do ser-aí conio 

no mundo e a condição de ser-com-outro fazem com que o ser-aí se encontre, desde já, em 

^"tude de escuta; como essa atitude não é uma mera passividade, mas se articula numa 

''«'^Preensibilidade com aquilo que envolve o ser-aí no mundo (que é o ouvir), isto possibilita que o 

'"'-aí se pronuncie em relação àquilo que ouve ou que se silencie cm relação ao mesmo. Mas em 

tTT  
p. 202. 
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'Jualquer uma das posturas mencionadas terá que apresentar uma certa compreensão, porc|ue no 

'I'scurso autêntico, pronunciar ou silenciar só c possível com base numa compreensão. 

Por fim, Heidegger termina a sua colocação acerca do fenômeno do discurso 

•Mostrando que como o logos foi identificado na tradição filosófica como proposição e não como 

"discurso, aí buscou a gramática o seus fundamentos; porem, esta concepção se funda na onlologj;, 

^'go simplesmente dado. Ora, libertar a gramática da lógica exige a compreensão do discurso 

como existencial e que, no fundo, as raízes da semântica estão na ontologia do ser-aí. Toda forma 

linguagem só é possível, porque representa a priori a expressão do ser-aí na sua estrutura 

ntológica mesma e, neste caso, é preciso ver além daquilo que é proferido em sentenças e 

P^f'guntar pela relação da linguagem com as coisas cm si mesmas. Através da linguagem o ser-aí se 

®loca, mostra-se tal como é em si mesmo ou revela-se a si mesmo quando fala. 

2 ^ í 
--^-^-^^-I^Hecceidadi'" rln Spr-ní p. a Mundanidadc 

Como o eixo vetorial da analítica existencial é a relação entre as dimensões ôntica e 

antológica, Heidegger reconhece não ter valorizado suficientemente o aspecto ôntico da estrutura da 

"•^^cceidade" do ser-aí, principalmente no que diz respeito à interpretação e à discursividade. Tratar 

questão toma-se necessário; primeiro porque não se pode tratar fenomenologicamente a 

estrutura da "hecceidade" do ser-aí negligenciando uma das dimensões e segundo, por reconhecer 

^otidianidade a base fenomênica da estrutura da "hecceidade" mesma. 

Se o tratamento fenomenológico da questão do ser-aí deve partir da cotidianidade 

ente é por reconhecer que a forma própria de ser do homem somente poderá ser flagrada sem 
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^"Tiulação na sua medianidade cotidiana, embora seja a cotidianidade basicamcnle siinuladora. Por 

^zoes que mais adiante iremos abordar, é também na cotidianidade do ser-ai que podemos abstrair 

3lgum traço de sua ontologia; isto deve-se ao fato de o scr-aí não poder Ungir o tempo lodo. IZIc 

^caba por se revelar como realmente é em si mesmo, em algum momento, embora isto não seja sua 

"itenção. Mas isto não é suficiente para considerar todas as manifestações cotidianas como 

^^ladoras do ser do ser-aí. Deve-se considerar alguns fenômenos existenciais como privilegiados 

P tematizar a própria cotidianidade do ser-ai. Heidegger ira chamar a atençao do leitor para 

'§uns fenômenos específicos quando trata desta questão no Ser e Tempo . 

Na tematização do discurso a nível cotidiano, depara-se com o fenômeno do lalatório 

como diz Benedito Nunes: a parolagem. "Por espelhamento da interpretação dominante de 

^^dos, o discurso (die Rede) se transforma, de redundância em redundância, no falatório ou na 

Parolagem (Gerede), como linguagem instrumentalizada".^" A linguagem, no lalatório, ganha 

^Viabilização convertendo-se num instrumento seguro que passa a valer por conta própria. Assim, 

Podemos dizer que esta formalização da linguagem substitui o seu conteúdo. As pessoas ficam 

P'^vas nas malhas da linguagem e cada vez mais se enredam e enveredam por labirintos que não 

a parte alguma. 

O uso e abuso da palavra no falatório não deixa espaço ao ouvinte; acaba sendo 

''"^"Itaneidade de monólogos, uma justaposição de opiniões que descaracteriza aquilo que deveria 

"ni diálogo. As pessoas agem como quem já têm, de antemão, opinião formada sobre tudo; isto 

aparentemente, porque, de fato, a insegurança e a superficialidade são tantas na parolagem que, 

Verdade ^ ignorância. O falador quer sempre dar a impressão de 'aade, o que tentam esconder e a propna lenuia 

Qüe Hq - , nssunto que ele nada tem a dizer, 
tudo sabe um pouco; não há este ou aq 

A faha de abe«u«. a incapacidade de «conhecer o novo e ,se deixar ,n,„,slon.,ar p„r 

coloca o falador na posição daqueic ,uc não sabe mas que prciere continuar se iludindo para 

   
NUNpc r c Pncsia cm Hçujgfig^ 

' Passagem para o Poético:    
São Paulo: Ática, 1992. 
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não se confessar como eterno aprendiz. O falador c o saturado de conhccinicnto, c]uc agora só tem 

3 ensinar e nada mais a aprender. Aquilo que é apresentado na linguagem, além de se apresenlar 

como valor comum, toma-se como monopólio de alguns, daqueles que se julgam melhor dotados do 

patrimônio da medianidade, os medíocres por excelência. 

No falatório, aquilo que é apresentado no discurso, mal ó pronunciado, julga-se ter 

compreendido tudo e, tal como vem, passa-.se para frente. Desla forma, tanto a desvirlualização 

Como a superficialidade daquilo que é falado se avolumam tanto que, ao final, vê-se que tudo nao 

passa de vacuidades. "Repetindo e passando adiante a fala, potencia-se a falta de .solidez. Nisto 

constitui o falatório".'^'' No entanto, essa falta de solidez da fala envolve as coisas em um véu e em 

"ma nebulosidade tal que as coisas ficam completamente perdidas, a tal ponto poder justificar que 

coisas são assim, porque delas se falam assim. 

No dizer de Heidegger, do ponto de vista ontológico, o ser-aí que se representa no 

falatório rasgou suas remissões ontológicas primordiais, o que dclcmiiiia uma lorma caraclcrislica 

<<= «r-no-mundo. Isío mostra que, se tal coisa acontece, é porque o .scr-aí enquaiuo ser-m,-n,undo é 

constituído de uma "hecceidade", que fundamentada na abertura do scr-no-mundo, possibilita uma 

^"Perftcialidade tão característica como a medianidade cotidiana. Somente podemos coiupreender 

'^taticamente o falatório, que ocorro a nível ôntico, mediamc a compreensão da cstnitura 

""'oiSgica do ser-aí como uma estrutura que apresenta cm sua abertura essa possibilida<le. 

Outro fenômeno cotidiano que, na abordagem de Heidegger, pertence a estrtitura da 

"I'cceeidade" do ser-aí é a curiosidade. A curiosidade, que ocorre a nível ôntico como u„,a bu.sca dc 

novíH ^ 1 ontí> nor nossuir o ser-aí uma tendência para "ver". Essa "ovidades, se justifica ontologicamente por po,>.í.u 

tenHpn • í/->inoir;imente é uma característica fundamental da compreensão '^cncia para ver que se mostra ontolo^ic 

na nK » c<>r no-mundo. Essa compreensão supõe uma visão prévia 
abertura do ser-aí enquanto ser-no muuu 

fundamentada na própria abertura do ser-em. 

'"L-Êtrc ct le Temps, p. 208. 
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A curiosidade se caracteriza por unia avidez inllndável de ver. O curioso cm nível 

ontico, não se demora, não se detém em coisa alguma. Ele é como um devorador de imagens- cans i- 

se muito rápido com uma mirada e precisa mudar constantemente suas localizações. "H por isso que 

curiosidade se caracteriza, especificamente, por uma impermanência junto ao que está mais 

próximo".^' É a busca incansável do novo pelo novo. Por isso, o curioso pergunta o tempo todo- há 

^íguma novidade? 

Além da tendência para ver, Heidegger aponta como segunda característica 

específica da curiosidade, a dispersão. O curioso se dissipa em meio a tantas solicitações do ver que 

lao consegue se concentrar em coisa alguma. Por isso, a preocupação do curioso não é compreender 

^Quilo que vê, mas se contenta com o prazer que o exercício dessa faculdade lhe proporciona. O 

'furioso, sob o ponto de vista desta característica, possui a atitude da mariposa por querer se ocupar 

tudo e de nada de forma específica. 

Essa dispersão somada à impermanência do ver resulta no que Heidegger denomina 

desamparo, que seria uma terceira característica da curiosidade. O curioso instalado na 

^Pe'"ficialidade, não suportando trabalhar o "mesmo por achar massante e monótono, ele sai ã 

P'"ocura do novo, dizendo ser isto é que é viver. Porém, o que ele colhe com esta atitude é uma 

e^isação de vazio interior e uma falta de sentido em relação a si mesmo e a vida. Nesta situação, o 

Curioso sempre reclama dos outros como não sendo capazes de entende-lo, leclama do lato de não 

onseguir entrar em sintonia com alguém, quando este lhe parece muito concentrado cm cima das 

'JUestões. A sensação de estar só retira ao curioso uma certa responsabilidade ante a realidade, 

®^ando-o um tanto inconseqüente em relação as suas ações. 

O terceiro fenômeno da estrutura da hecceidade do ser-aí que Heidegger se propõe 

enfocar na situação cotidiana é a ambigüidade. "Essa ambigüidade oferece à curiosidade o que ela 

"^"sca e confere ao falatório a aparência de que nele tudo se decide . Isto porque na ambigüidade, 

p.212. 
p. 214. 
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aquilo que se busca compreender, tão logo é conlaciado já é julgado suficienicmcnk- coiihoi-iiio; 

passa-se então à busca de outra coisa e isto é característico da curiosidade. l)c outro lado. uma vc/ 

julgado conhecido o que se busca compreender, cria-se em relação ao mesmo uma certc/a jKira 

todos os fins. Isto passa a ser do domínio da publicidade que, sob o império ilo imjicssoal, ilcciclc t) 

que deve ser; tudo isto se dá no reino da tagarelice ou falatório. 

Outra característica específica da ambigüidade é o fato de, metlianlc a curiosiilailc e 

falatório as novidades chegarem ao domínio público envelhecidas. As pessoas colidianamciilc 

rdam com as últimas notícias como velhas conhecidas suas; como se as conhecessem antes mesmo 

d serem publicadas. Isto não quer dizer que não hajam coisas novas, o que acontece, tie lato, é ijue 

videz de novidades no cotidiano faz com que o novo não seja reconhecido cm sua noviclaiie e. 

tão logo apareça, seja considerado ultrapassado. 

Como se vê, os três fenômenos analisados na situação cotidiana estão interligados. 

a cotidianidade é um todo na qual os fenômenos existenciais se dão. Assim, lleiilegger porque a 

identificar na estrutura da "hecceidade" do ser-aí algo que, pertenceiulo ã dimensão procura 

I lógica justifique onticamente a situação na qual .se encontra a cotidianidade deste ente. Se a 

t'dianidade do ser-aí se acha marcada pelos fenômenos existenciais que revelam um ente entregue 

"mpério do impessoal, isto se deve ao fato de como ele se encontra no numtlo. Não há ilúviila 

nnnto de vista existencial, não foi o ser-aí consultado previamente acerca ilas coiulições dc que, do po" 

- nue este manteria com o mundo. Isto porque a fomia como ele se encontra no mundo é a relaçao qu 

forma de um ente decaído. 

Conforme foi dito antes, o como da existência no mundo ó a facticiiiaile e esta 

ta a situação em que o ser-aí não sabe coisa alguma sobre a situação anterior ã tie .ser-no- 
:P 

Fncontrando-se nesta situação, o ser-aí deve optar, escolher, responder, assumir e coexistir, 
undo, tin 

do ser-aí se encontrar assim na existência, também podemos di/.er que ele não foi 
Mas alem u 

Itado acerca do próprio existir e da facticidade. Ele se encontra jogado e abaiulonado aí. Isto 

• '1 1 situação da decadência. Não havendo porque perguntar sobre as razões existenciais ila :aractenza a . 

re 

m 

ca 
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decadência e tendo que assumi-la de fato, pode-se afimiar com segurain;a liatar-sc ilc um existencial 

do scr-aí. A decadência é tão fundamental quanto a existência e a faciicidadc. 

Decaído no mundo e não podendo contar, de fato, com o cjuc cjucr ijuc soja lora ilc si 

mesmo o ser-aí encontra-se ontologicaniente marcado pela instabilidade e a iiiscj:uran(,a. listo 

caráter ontológico deste ente enquanto ente decaído, justifica-se pela tendência, ilo jionto de vista 

ôntico do ser-aí estar sempre buscando segurança e estabilidade. No cotidiano, oiulc c ijue o scr-aí 

irá encontrar isto que, tão dcsvairadamente, procura? Certamente o impessoal será a rcs|)osta mais 

pronta para esta necessidade. Instalado no falatório, o ser-aí decaído busca se apoiar nas normas, nas 

leis na publicidade. Conforme Heidegger, somente o impessoal pode trani|iiili/.ar o sei-aí, 

assegurando-lhe de que tudo está em ordem. 

Mas essa tranqüilidade tentadora o que faz é acentuar a decailência, i>ori|ue o ser-aí, 

luclindo a si mesmo de que está seguro e estável, torna-se alienado. l£le se apega às coisas ile sua 

rda pessoal cotidiana, de tal forma que passa a existir em função delas. O ser-aí fica aprisionailo 

■ta situação que ele mesmo forjou e taz disso um objetivo de vida. Ilntão pode-.se lii/er cpie o ser- 

' decaído submete-se voluntariamente àquilo que ele mesmo criou; isto caracteriza um modo 

utêntico de ser. Daí a lapidar afirmação de Heidegger que sintetiza todos esses fenômenos na 

An decaído. "Os fenômenos aqui demonstrados de tentação, irantiüiliilade, alienação e forma oo 

"sionamento caracterizam o modo de ser específico da decadência."**^ 

É claro que essa situação coloca o .ser-aí imerso em um grande número ile 

Solícito a tudo, este ente decaído quer viver como se fosse semiire presente, como se 
prcocupav"'^''- 

vpsse amanhã. Ele se dissolve e se fragmenta cm um sem número de compromissos, 
não nouvt... 

Embora tais compromissos pareçam, aos olhos do ser-aí cotiiliano, compronússos 

^^cmo e com o mundo, eles não passam de compromissos com uma maneira inautcntica ile 
consigo mesiiiu 

Heidegger faz questão de afirmar que essa decadência não tem o sentido de pecado cjue ileva ser 

ido "Será preciso desvincular a queda da idéia platônica de desccnsão, conu> estailo compleli> 

Idem. P- 
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de clcsapossamento em relação a uma origem superior de que se decaiu"/' Trata-se ile uma siiuação 

existencial fundamentada no fato do homem ser-no-mundo. Como o ser-aí existe ile lato, ele não 

pode escapar à sorte de estar lançado enquanto for existente. Isto mostra tjue a iiueila não está ligaila 

a uma questão de origem, mas a um modo de ser deste ente, notadamente ao modo inautêiitico ile 

existir. 

jsjuNES, B. op. cit.. p. 105. 
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CAP.in- o SER-AÍ E A POSSIBILIDADE DE SER TODO 

3 j _ A tntalidiulp. (Io todo estrutural do ser-aí 

Heidegger, ao concluir a analítica da estrutura da hecceidadc ilo ser-aí, tanto no ijue 

refere à estrutura do ponto de vista ontológico quanto ao niodo como ela se aiMcseiita na 

dianidade cotidiana desse ente, pretendeu ter dado um embasamento teórico suficiente para 

• -ir -1 totalidade da constituição existencial do ser-aí como um todo. icmüliZar " 

Falar do estatuto ôntico-ontológico do ser-aí sem a pretensão de buscá-lo na sua 

lidade será apenas fazer um elenco de características soltas que, por si só, não são capa/es de 

r^íimnreensão deste ente. O ser-aí é um ente e, como tal, mostra-se numa uiiiilade 
tra/.cr a tumpi». 

untural que permite dizer este ou aquele; que pemiite afirmar que este é diferente daiiuele. Se 

I líí ra/õcs suficientes para rejeitar a tentativa de compreendê-lo como um ser ilailo; 
(Jc um lauo, II-' 

temos i«nialniente razões para afimiar a sua entidade. 
t]c outro, ii' c 

Anteriormente, afirmou-se que a existência do ser-aí se caracteriza como 

que ele não é um ser dado. Mas e preciso ficar claro que t) ser-aí existe de fato e 

r ^-1 í;na existência não é só possível, embora o seu modo de existir é ser possível. Afirmar 
desta torma, 

ser aí é ente de possibilidades existenciais e dizer que ele existe ile fato é afirmar iguahuente C]UC 

início ele já se encontra jogado na existência. O fato de possuir um ser cujo caráter é ser 

existência marca o ser-aí como um ente cuja existência se define pela facticiilade. lista é 
lançado na 
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mais uma razão para querê-lo numa totalidade; porque, se a existência deste ciitc é um lato, eu 

posso identificá-lo e não apenas pensá-lo. Neste caso, deve-se buscá-lo na lotaiitlaile tie seu ser 

que ele não seja pronunciado apenas como possível. 

O ser-aí existe como consciência encarnada no mundo por ser comiireeuiliíh), 

fundamentalmente, como ser-no-mundo. A sua existência não se dá no algures ntas no nuuuio, isto 

é o que de imediato constatamos quando buscamos na analítica existencial compreeniler qucn» é 

este o ser-aí. Pelo fato deste ente ser sua existência c dela se dar no mundo, então há uma clctiva(^'ão 

desta mesma existência, ou seja, de fato ela se "realiza". Embora o ser-aí enijuanti) ser-iio-nunulo 

seja essencialmente .ser-com-outro, coexistência, ele não é apenas uma parte do toilo que c o 

conjunto dos .seres-aí, a unidade formada pelos entes que possuem a forma ile ser do ser-aí. 

Levando-se em conta que a existência se efetiva de fato, constata-se que o ser-aí também é 

ndividual. Poder dirigir a um ser-aí como aquele que possui a sua existência é allrmá-lo como 

de uma unidade singular. Então, podemos reconhecer que o ser-aí é individual, jioriiue sua 

xistência se afetiva, de fato, enquanto ser-no-mundo. Desta maneira, este ente deve ser capa/ de 

totalidade por ser existência efetiva e por ter, enquanto jogado no muntlo, cjue responiler jíor essa 

mesma existência. 

Se nós considerarmos as diversas ações do ser-aí realizadas no cotiiiiano ilesse ente 

f ^ jjentido, também do ponto de vista ôntico, querê-lo numa totalidade para ijue essas ações não 

'am um avançar em várias direções sem apresentar um comando único, sem definir uma 

f alidade O ser-aí apresenta, em nível de intenção, uma finalidade para sua ação; isto reijuer uma 

. integral desse ente para compreendê-lo nesta atitude. Mesmo porcjue, sem apresentar este 

mando único de suas ações, este ente não poderia decidir no cotidiano por esta ou por aquela 

ção Deve-se, portanto, admitir que a unidade de ação esteja ligada a uma totaliilade de ser tio 

fio contrário, seria impossível. Com isto, constatamos que onticamente o ser-aí retjuer uma agente, 

compreensão do seu ser como totalidade. 
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Com base nos argumentas apresentados acima, evidcncia-sc tiiic buscar a totaliilaiic 

da constituição existencial do ser-aí como um todo não é apenas uma pretensão moviiia por uma 

curiosidade, mas uma necessidade de compreensão deste ente, como já foi tiito. As ijucstocs que se 

colocam agora, são: saber como chegar a essa totalidade e até mesmo saber se ela ó possível; bem 

orno saber cm que sentido podemos falar dela. Porque uma coisa é constatar a necessidailc tie se 

tingir a totalidade do ser do ser-aí, outra coisa é vislumbrá-la como possível de ser atingiila (até 

que ponto) e saber como alcançá-la. 

Para discutir a possibilidade de se atingir a totalidade do ser da forma própria ile ser 

(j homem parece-nos que se deve levar cm consideração o que já foi conquistado a resjx'ito deste 

tc na analítica existencial até agora. Especificamente, deve-se considerar os elementos estruturais 

ti ser aí tratados como existenciais. Heidegger denomina os caracteres essenciais tio ser-aí tie 

\tenciais porque ele compreende que a existência para este ente nãt> é ajienas um 

tccimento isto é, algo que lhe ocorreu, mas é sua prtípria essC'ncia. O ser-aí st) é eiuiuaiito 

c^i-i pio é sua nrónria existência. Sendo sua existência, o ser-aí não pode ser alheio a tuilo existe. O" seja, V ' t t 

y constitui, nem mesmo a situação (condição) cm que ela se dá. 

Ser-no-mundo irá constituir-se no primeiro existencial do ser-aí, por não haver coisa 

ntprinr a esta situação. Um ente cujo ser consiste cm existir st)mente poderá .ser "notatlt>" alguma anicnui 

ser-no-mundo. É aí na analítica preparatória dos fundamentos do ser-aí. que o mundo irá 

• r se no elemento fundante de toda a análise. Mcitlegger, antes mesmo tie prtisseguir na constituir-^ 

de tematizar a estrutura existencial do ser-aí - o que irá acontecer somente no cajiitult) iiuintií 

Tempo", terá que proceder a uma análise minuciosa, nos quatrt) primeiros capítulos, tlesta 
(\c "Ser e f ' 

In «;pr no-mundo. Viu-se com esta análise que o homem não se encontra nt> muntlo à situação üc 

r i dos demais entes, mas que ele é seu prtSprio mundo. A identidade tio ser-aí está cm sernclnança u 

,^.iníln Este ente não pode ser compreendido a não ser como ser-nt>-muntlo. Chegou-se a 
existir no munu*.». - 

. de todo um estudo sobre o ser-em, bem como do próiirio ct>nceilt> tie muiulo. 
este ponto ücpui^ ^ 
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Sc o ser-aí é um ente que, existindo, já se encontra previamente no nunulo; não 

podemos compreendê-lo fora do mundo em que de fato existe. Isto quer lii/er i|uc cie é sua 

existência e c seu mundo. Mas o mundo em que o ser-aí de lato existe não lhe é exclusivo c sim 

compartilhado. Compartilhar o mundo para este ente é afirmar-sc como estamlo, lireviainciite, cm 

um estado relacionai como ser-no-mundo. O ser-aí jamais poderia com|iartilhar nuuulo sc não 

fosse aberto ao outro, isto é, se o caráter relacionai de seu ser não estivesse luiuiamontailo na 

u rf ira do ser-no-mundo. Isto pode ser demonstrado seja na coexistc-ncia, rcla(,'ão com os outri>s 30cr lui" 

nies cuja estrutura e ser-aí, seja na relação com os entes ditos intramundanos. Como ilcct)rrência 

d stc fato surge uma série de dificuldades referentes à condição de ser-em e ai> quem tio ser-aí. i|ue 

"o interferir na tarefa pretendida. "A questão da unidade do ser-aí (Dasciti) não ileixa ilo 

nrianecer uma questão delicada, pois todos os conceitos tradicionais de totalitiaiie têm como 

odeio a coisa intramundana e não podem, por conseguinte, aplicar-se ao scr-aí {Ihiscin) 

A primeira dificuldade na questão da possibilidade ile se atingir a loialidade lio ser 

'lí é saber se podemos falar de totalidade para um ente cujo ser se define como abertura, lista (Jo ser*"**' 

stão se agrava se considerarmos o que já foi tratado na exposição da analítica existencial - omlc. 

constatar que a essência da forma própria de ser do homem está em sua existência, climina-se 

Iqucr alternativa de considerá-lo em suas características, por mais insignificante i|ue alguma 

mo as de um ser dado. "As características constitutivas do ser-aí não se assemelham as de sejíi, com 

cr dado, são modos possíveis de ser e somente isto".'*'' Isto significa i)ue por ser abertura, ele é. 

bretudo possibilidade. Não seria um contra-senso querer a totalidade do ser de um ente assim'.' 

« cf-niido é possível a totalidade do ser deste ente? 
Em sciH«" í 

Por não ser algo dado, mas possível, o ser-aí possui um ser ciue está sem|ire cm jogo. 

- nermitc a este ente ser indilerente ao seu ser mas coloca-o na conilição ile sempre ler que 
Isio nao pc 

oara o ser-aí, é colocar o seu ser sempre em risco; por isso, ser para ele é arriscar-se 
optar, upw' H 

—" "^njRprançoisc Hfidcgger c a questão do tempo. Lisboa: Instituto I'iagct. IWO. p, W). 
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sempre Tendo a possibilidade como forma de ser e tendo sempre cjiie optar, o ser-at coloca o seu 

ser sempre em jogo; isto leva-o a instalar-se no risco. Mais uma ciuestão surjie ai|ui: coiiu) jiosso 

falar da totalidade do ser de um ente que não se deixa prender na estabiliilade, mas ao contrárii>, 

situa-se na instabilidade arriscando-se sempre? 

Vimos anteriormente que a existência do ser-aí não é apenas possível, mas ciuc, para 

ele ser é existir de fato. Como este ente só possui identidade existindo no nuuulo ile lato, naila 

sabemos dele nem do que seria nem do que não seria num mundo possível. lím um mundo possível 

o .ser-aí não possui identidade, ele ó apenas possível e .só isto. Mas isto trailu/ uma impossibilidaile 

de saber quem seria o homem. Desta fomia, o que nos chama a aten(,"ão é a silua«,'ão ilo ser-aí ter i|ue 

xistir no mundo de fato. Nisto já vimos que ele enquanto .scr-no-mundo já, ilesile o início, se 

empreende aí e não faz sentido perguntar por algo anterior a esta situaçãt). .Sc a fatualiilaile do lato 

r no-mundo é determinante do ser do homem, podemos concluir que existir no muiulo é um clc sc 

'ir'1 O ser-aí. Aí surge outra questão: é possível alcançar a totaliiiade do ser de um ente cuja fato 

mpreensão do ser está limitada a um tato? Encontrar-se já desde o início jogatlo no mumlo, não 

ria um impedimento para se ter uma compreensão da totalidade do ser de tal ente? 

Como o ser-aí é um ente que possui uma consciC'ncia ijue nasce no nuuulo, é um ente 

a experiência consciente do seu começo lhe foi absolutamente negada, ele vê a sua íl H 

'stência presa ao mundo. Além de ter sido jogado no mundo, o ser-aí encontra-.se abauihíiiadi) 

abandono se lhe afigura como uma decadência. Não há com cjuem contar a não ser 
nele. 

. igo mesmo. Quem é este ente cujo ser se define por esta situação? Parece cjue ele se ci)nlunile 

a própria pergunta e nada é além dela. Órtao de nascimento, o ser-aí é o cjue pode ser e será 

-1 si Podemos, por acaso, pedir a totalidade do ser deste ente? 
que se tizer a • 

Podemos ir mais longe quando abordamos o quem deste ente. Decaíilo, ,ser-aí é 

a da cireunvisão, ou seja, limita-se ao seu mundo próximo. Vive a medianiilade cotiiliana e se 

ccim um ente de existência inautêntica. Enquanto ser-no-muntio, o ser-aí é pura 
revela assu' 

Limitado por sua cireunvisão, ele se confunde com aciuilo iiue fa/, ou é leito por 
prcocupav^"- 
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aquilo que faz. Seja no lidar com os entes inlramundanos que se tornam hcm mais qiif liu-is, 

constituindo finalidades em si, seja no coexistir da solicitude, moilos ilc se relacionar 

cotidianamente com outro ser-aí, este ente em questão perde sua identidade ao se identificar c 

impessoal Pergunta-se: como requerer a totalidade do ser de um ente cuja iilentiiiaiic está cm ii; 

ser si mesmo? 

Submisso ao se do impessoal o ser-aí é conduzido pelas omlas lia nuula. ila 

publicidade. Não resiste, deixa acontecer. Mas como o ser-aí, enciuanto ser-no-mundo, já ilesilc o 

'nício se depara com os outros entes, seja com os entes iniranunidant)s seja com i>s outros entes i|uc 

ssuem a estrutura de ser-aí, ele se reconhece como ser-com-outro. C\)cxistir não ajicnas 

"rcunstancial para este ente, é um existencial dele enquanto cie é scr-no-muiuio. Dcsla lorma, ser 

j homem chega a ser o que realmente é porque ele, essencialniento, é scr-coni-outro. Se jior um 

1* do a convivência subtrai ao ser-aí, muitas vezes, as condições deste ente chegar a ser si mesmo; de 

iro lado porém, é o fato de ser-com que confere a este ente a capacidade de ser si mesmo, lí na 

xistência que o ser-aí se determina como não sendo o outro. Não faria sentido talar lie si mesmo 

r fosse em relação e por oposição a qualquer outro. Assim, mais uma dificuldaile surge ilisio se nao 

afirmamos; porque podemos perguntar: é possível chegar ã totalidade do ser ile um ente iiue só 

onhece a partir do outro? Um ente que precisa do outro para se revelar piule apresentar uma 
sc 

totalidade de ser? 

Poderíamos parar por aqui. Mas será que somente a condição ile ser-em e o quem ilo 

í enquanto ser-no-mundo, oferecem dificuldades na abordagem da possibiliilaile ile se chegar ã 

.• 1 An do ser deste ente? E o ser-em tomado em si mesmo, não oferece qualijuer dificulilade? Se oialidaut. u 

d'ficuldades apontadas nos dois momentos anteriores se originam do caráter ile abertura ilo ser ilo 

' mais uma razão temos para desconliar da estrutura da "hecceidade", por ser ela a expressão ser-ai» i" 

' -ibertura do ser deste ente. Neste sentido, poderíamos dizer que a estrutura ilo ser ilo ser- 
eia prop"'' 

1 ^'1 nesta questão, quase como uma impossibilidade para se falar de tolaliilaile ile ser ilesie 
aí se coiocu, t 

to 

as 
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ente porque, além dc possuir o caráter de abertura, essa estrutura possui o caráter lie diiiamiciciiule, 

como abordamos na exposição da analítica. Então, a 

pergunta que fazemos é; é possível falar da totalidade do ser de um ente cujo ser se ilelliie jmr 

possuir uma estrutura aberta e dinâmica? 

A questão da possibilidade da totalidade do ser do ser-aí, dianie de tai\tas 

dificuldades que apresenta, suscita uma terceira questão nesta investigação, a cjucsião iK> seniiilo ila 

I talidade proposta. Poderíamos dizer que o que se está buscando é a questão da totaliihule ilo ser ila 

forma própria de ser do homem e assim, esta questão de sentido não passaria ile uma t|uestão 

tórica Mas parece que a coisa não e bem assim, porque nenhum existencial analisailo até agora e 

m mesmo o conjunto deles pode nos conduzir à questão da totalidade do ser ileste ente. Mesmo 

não há base na analítica existencial até agora para propor esta questão. Sem tlúviila ijue esta porque 

c a questão chave a ser perseguida, mas não a mais imediata. 

Perguntar pelo sentido da totalidade possível é retornar ao ponto em que as 

ti ficuldades de possibilidades nos deixaram. Mas parece-nos que uma coisa precisamos tleixar 

uando se fala da totalidade do ser-aí não se está falando das condições existenciais ilo ser- clara, q 

rnundo porque a abertura do ser-aí considerada neste ponto revela-o como pura possibiliiiaile. 

r ,-m-i -is características que definem estas condições são possíveis e só isto. Assim teríamos Desta torn 11, "• 

r t-ir com o possível no seu caráter puro de possibilidade e isto seria uma tarefa ingrata e que liíJ"' 

inócua. 

Demais, se procurarmos a totalidade do ser de um ente que por ser tal é possuiilor de 

.nitiira ainda que dinâmica; então a totalidade do .ser deste ente remete-nos, ile forma 
uma estruiui", 

.• » M totalidade do todo estrutural do mesmo. Se a estrutura do ser ilo .ser-aí, o "aí", é a imediata, a 

ria abertura, que se traduz na disposição afetiva, na compreensão, no discurso e na ilecailência; 

r 1 ir do todo estrutural do ser-aí é falar de uma totalidade aberta. A tarefa agora será achai 
então laiar 

ria que nos permita pensar o todo estrutural deste ente nos seus caracteres ile abertura e 
uma categu 

dinamicida'1'^- 
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o sentido da totalidade possível se revelou como totalidade do toiU) ostriitiiral. eoiuo 

totalidade aberta e dinâmica. É certo que este sentido de totaliilade se impõe ponpie estamos 

tratando de um ente e neste ponto, a primeira questão é saber como ele se estrutura ein si mesmo, 

quem é este ente como um todo estrutural. Mas no caso do ser-aí. a compreensão da pri')pria 

estrutura dele recusa buscar uma totalidade de um ser dado. Muito embora a pretensão seja buscar a 

totalidade do ser do ser-aí, vamos buscar por enquanto, o que "Ser e Temiio" nos propõe nesie 

sentido de totalidade do todo estrutural. 

Constatamos a "conditio sine qua" de se buscar a totalidade do ser ilo ser-aí para ler 

deste ente uma compreensão, para garantir que o mesmo seja "objeto" ile conhecimento. Não se 

pode conhecer de fato o homem, nem mesmo nas ciências ditas sociais e humanas, prescindiiulti ila 

ontologia fundamental. E esta ficaria vazia se se omitisse a compreensão da totaliilade ik) ser lio ser- 

í Voltando-se para as conquistas que a analítica existencial obteve até então, o ijue se ci»nslala é 

ma série de dificuldades quanto à possibilidade de chegar ã totalidade do ser do ente em questão. 

I elusive pelas características que a estrutura deste ente revelou. Mas o c|ue as dillcuklades 

velaram não foi a impossibilidade de chegar à totalidade pretendida e sim a necessidade ile definir 

o sentido da totalidade possível ate aqui. 

Resta-nos agora, como quarta questão nesta investigai,'ão. buscar como chegar ã 

f lidade do todi> estrutural do ser-aí, que é o sentido imediato da questão do lodo ilo ser ileste ente. 

Alcançar a compreensão do todo estrutural é necessário para postular o alcance ila totaliilade do ser 

'lí Porém, saber como chegar a esse todo estrutural é uma questão que oferece algumas do ser-ai- 

lit'ides. Parece-nos que o ponto de partida para tal investigação é consiilerar a piojiria estruiuia dincuiü" 

^oiíl-ide" do ser-aí, uma vez que a questão cm voga é o todo desta estrutura. ja "hecceiui"'- 

Ao tematizar o "af do ser-aí, Heidegger se depara com o primeiro elemento 

. jjyQ da estrutura do ser deste ente, a disposição afetiva. Como ser aberto, o .ser-aí está 
constituii 

m estado de humor. Como foi apresentado na exposição da analítica, não se iiode llagiar o 
sempre em 

' f r'i de um estado de humor. Isto quer dizer que a disposição afetiva não é a afetividade como 
ser-ai tora 
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lal mas é justamente aquilo que torna possível qualquer manirestação afetiva. Daila a inconstância 

dos estados de humor, parece embaraçoso admitir a totalidade do ser-aí a partir ilestc elemento 

estrutural Mais ainda, o sentimento de situação (a disposição afetiva) o cjue logra fa/er na abertura 

4 if'V'ir este ente de encontro à sua facticidade e à sua decadcMicia. Nisto, não vemos cumo 
cio scr-«i w iwvtii 

este elemento, a princípio, possa conduzir o ser-aí ao seu todo estrutural. 

Quanto ao segundo elemento estrutural da "liecceidatle" a compreensào- 

terpretação, pertence desde já ao ser-aí enquanto ser-no-mundo. vSe o sentimento ile situação, a 

d' - posição afetiva, é o vínculo do ser-aí com o mundo, que o dispõe verdadeirantente ent seu estado 

ti abertura' a compreensão-interpretação mostra que estar estruturalmente ligailo ao muiuii> exige 

aí nesta situação, apresente uma certa compreensão da mesma, listar ligado ai> mundo e c^ue os* ' 

berto a tudo que vem ao encontro nele faz com que o ser-aí se relacione pré-eom|ireensivamente 

esta realidade. A este deparar-se do ser-aí com o que o cerca no mundo, a este jiressuposto para 

1 nçar qualquer compreensão, Heidegger chama de pré-compreensão. A compreensão, por sua 

- n <;'iber ou um tipo de saber propriamente dito, mas a base de ii>do saber, origem de todo 
vez, ^ 

conhecimento. 

Posto isto, não faz sentido dizer que o ser-aí possui compreensão, mas deve-se ili/er 

ele é compreensão, que é compreensivo, em sua própria estrutura. Porém, esta comi)reensào ó cjue 

revestida por uma forma de interpretação pelo fato do ser-aí possuir luna estrutura 
sempr'^ 

'iitira Por ser o ser-aí, enquanto compreensão-interpretação, um em-vista-ile ijue rentete hcrmeneuiii-"- 

. ..lon ou a si mesmo, podemos vislumbrar com maior afinco o caráter de iioiler-ser ileste 
sempre a aifeo uu 

Enquanto este em-vi.sta-dc remete ao próprio ser-aí, leva-o a se revelar como projeto de si 

Daí Heidegger afirmar que a compreensão possui a estrutura existencial ile projeto. Pela mesmo. 

reensão-interpretação, o ser-aí se lança aberto rumo às suas possibilidades numa atituile ile 

•f não só em relação a si mesmo, mas a tudo que lhe vem ao encontn) no munih). Disto projetar-se, 

iitri dificuldade, que e saber como chegar por meio deste elemento a(» totlo estrutural ilo resulta ouua 
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ser aí se o projeto, enquanto tal, não oferece qualquer rcaliza(,-ão mas apenas as comlit^-õos para 

tanto. 

Afirmamos que o ser-aí, enquanto ser-no-mundo, é abertura, é seu "aí". Ivle jiossui 

ma estrutura que o vincula ao mundo, dispondo-o e expondo-o no seu caráter de aberto a tudo, ijuc 

a disposição afetiva. Este ente também se mostra numa estrutura ile projciar-se 

mprecnsivamente, por já sempre estar ligado a tudo que o cerca. listes ilois elementos estruturais 

levam a um terceiro, que é o discurso. Estando disposto no mundo numa atitiulc de iirojctar-.se. 

•' discorre sempre sobre algo. Por não ser sua existência indiferente ao mundo circundanic e o scr—ai 

s>;pncialmente intérprete, o ser-aí não pode ser neutro em reUií^ão a tudo ijue lhe vem ao 
por ser es.sei 

mundo. Ele tem que se manifestar expressivamente a respeitt) do muiuli>, di>s entes encontro nu 

mundanos, de seus semelhantes e até de si mesmo; nisto o .ser-aí se comunica, se |iroiuincia. 

o ser-aí é discurso é entendê-lo como ente que toma iniciativa, seja para falar seja jiara Dizer ^ 

*. nu escutar seja para calar (emudecer). Neste sentido é que o discurso se ilesvela como a silenciar ou 

'1 nrópria linguagem. O ser-aí só possui uma linguagem porque ele possui uma esUuiura base para a j i 

rticula em significações a compreensibilidade inserida na disposição do ser-no-mumlo, ou que 

r -curso Ora, dizer que o ser-aí é discurso, por ser isto o que melhor o revela no seu caráter 

• 1 de abertura, não é suficiente para nos conduzir à totalidade do todo estrutural ileste ente. relaciona' 

Resta-nos ver se o ser cotidiano do "af oferece alguma via ile acesso à lotaliilade ilo 

.11 Heide"cer se propôs analisar a abertura do ser-aí na sua cotidianidade com o intuito 
todo do ser-ai. ot 

elhor poder apresentar o fenômeno de estar-lançado deste ente. "Exjilicitaila tio maneira 

pm sua estrutura ontológica, a cotidianidade há de desenvolver um modo ile ser originário jjuficiente eui > 

' de tal maneira que, a partir desse modo de ser, se possa demonstrar em sua ciincreçào 
do .ser-ai ae 
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análise no cotidiano que melhor evidenciam a abertura, o "af, do impessoal são; o lalatóiio. a 

curiosidade e a ambigüidade. 

O falatório, como modo estruturai de ser do scr-aí no cotidiano c coiisidLMach) nas 

lhas do impessoal, apresenta este ente, de saída, jogado na publiciiladc. Ncsic rcnômciio o si-i -aí 

t'diano abusa da sua capacidade de falar, sente necessidade de opinar sobre ciuaUiuer assunto, leiulo 

n"io solicitado. Quando as pessoas se encontram, todas querem falar ao mesmo tem|io, não há §ÍQO OU ria^ ' 

."C quem esteja disposto a escutar. Mesmo que alguém estivesse, talvez não poileria, porijue aciiieles 

r I m n fi/em cada vez com maior intensidade e após algum tempo iiuase todos estãt) aos gritos 
que talam «j 

1 n aue acham. Há que lembrar ainda que, pelo falatório, tudo é logo generali/.ailo: qiial(|uer clizcnuo o 4" 

oinião moda, etc., ganha o domínio público sem a menor rellexão, critério ou rigor. noticia, íJi ' 

Com o segundo elemento do "af cotidiano do ser-aí, a curiosidade, não acontece 

*to diferente do que foi dito a respeito do falatório. O curioso, dominailo pela concu|iiscència ilo 

' -'vido de novidades; é disperso naquilo que vê sem se concentrar em cjualcjuer ponto ver, e a 

j rrninado Com isto, ele não consegue finiieza em coisa alguma, sendo sempre superficial. 

A ambigüidade, como terceiro elemento desta estrutura, é quase unui síntese dos ilois 

• s elementos acima. É claro que na ambigüidade o que será refor(,'ailo são os iiaraih)Xos, os primeiro. 

nns auais o impessoal cotidiano irá atirar o scr-aí. Daí Heidegger ili/er que: "Hm sua dilemas no. h 

• üidade, o falatório e a curiosidade cuidam para que aquilo que se criou ile autenticamente 

^hecue envelhecido quando se toma público".'*'' novojacncb" 

Na verdade estes três elementos da "hecceidade" cotidiana do ser-aí desentranham o 

um modo fundamental de ser da cotidianidade, a decadcMicia tio ser-aí. Na sua denotam 

•J'' nidade a forma própria de ser do homem já se encontra perdida em meio ãs pretKupatjòes. 

'los ditames do impessoal, o ser-aí cotidiano e conduzido pelo falatório, pela curiosidaile e Entregue • 

Este ente decaído realiza a fomia inautC-ntica de existir, por achar-.se alienado ile 

pp. 193-194. «»Idem. 
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si mesmo e acomodado nesta situação. Então pergunta-se: como esperar cjue o ser-aí nesta situa(,-ãti 

possa chegar à sua totalidade se o que faz é fugir de si mesmo e refugiar-se no impessoal? Acasii o 

er aí dominado pelo falatório, pela curiosidade e pela ambigüidade apresenta algo cjue nos possa 

conduzir à totalidade do todo estrutural de seu ser? 

Tomar cada um destes elementos estruturais do ser-aí e considerá-lo em si mesmo. 

• ' n"io nos ajuda chegar ao ponto que pretendemos, como oferece uma série ile ililiciililailes nao so nuw j 

, intento, diante de tais dificuldades de como chegar à totalidade do toilo estrutiual ilesie 
para csie > 

t' ivez o caminho fosse considerar todos os elementos estruturais na rela(;ão cpie ele nianlCMn ente, taivc^ 

si Então poder-se-ia dizer que, para realizar esta empreitada, devemos consiilerai a estniUu a 

f menal do ser-aí nas suas dimensões ôntica e ontológica, uma vez cjue consiatami>s traiar-se da 

1-1 do todo estrutural deste ente. Mas isto não é possível porcjue, conui nos mostra lotandacie u 

H 'degger não podemos chegar fenomenalmente à totalidade do todo estrutural do ser-aí meilianic 

. r.í.m de elementos. Constatamos não ser possível esgotar as características particulares ila fT)ontu2 

tura deste ente com exatidão conjuntural devido ao caráter de possibiliilailc ilestas 

racterísticas. Neste ponto não podemos progredir muito. 

Mesmo assim, não podemos perder de vista a dimensão fenomenal ila analítica nesta 

Precisamos, pois, remontar à situação a partir da qual este ente se define. Já é sabido, 

foi exposto anteriormente, que a existência do ser-aí se dá no nunulo. 1'artinilo ilesta 
pc 1 ^ ^ 

'In chegamos a demonstrar que assim o e por ser o ser-aí sua própria exislcMicia e |ior ser o constataçaO' t 

existencial deste ente. Desta fomia, podemos afirmar que qualijuer investigação acerca 
nnunclo un 

' nu Qualauer que seja a perspectiva de tratamento das questões referentes á forma própria 
jo sef-íi' ou M 'i 

. j^omem, inclusive da totalidade do todo estrutural desse ente, dar-se-á na "circunscriçào" 
(ic ser ü 

--ír> í\o ser-no-mundo. Essa condição do tratamento de tais questões está marcailanienle 
da situação ac 

. n aue Ernildo Stein chamou de "encurtamento hermenêutico", ao falar ilo hori/onle de 
jcOniíli» peio 4 

da analítica existencial em "Ser e Tempo", em sua obra "Seis lisluilos Sobre Ser e dclineamento 

Tempo • 
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Não faz mais senlido falar de situação iranscciidcntc à do scr-no-immdt), jxiia iicla 

resolver questões espinhosas acerca do ser-aí. Do ponto de vista niosóUco, a ilcsconlumça 

ontinua Dizer que somente em uma situação para além da dimensão cspaço-temporai a toiaiidailc 

da estrutura do ser-aí se da, porque nesta dimensão a totalidade do ser deste ente que eu mesmo sou 

hegará a sua plenitude finalmente, é protelar, negligencialmente, aquilo iiue poilemos saber ilt'ste 

ente de fato. 

Persistindo, portanto, na busca de se chegar à totalidade do ttnlo estrutural ilo ser-aí a 

rtir da sua situação de ser-no-mundo; há que reconhecer, cm primeiro lugar, as experiências ilcstc 

mundo. Mas estas experiências do mundo circundante, tanto do ponto de vista ôntico (juanto ente no 

tológico são orientadas aos entes intramundanos. Neste nível, tais experiências e mesmo as 

'ncias do ser-aí carecem de fundamentação ontológica. como na analítica foi demonstrailo. 

E tão não podemos extrair uma compreensão tematizada de uma situação que tralega unicamente 

no nível pré-ontológico deste ente. 

Ainda assim, por se tratar do todo estrutural do ser-aí deve-se levar em conla a 

. ente enquanto ela se encontra circunscrita na situação de ser-no-mundo. Já vimos estrutura 

í>ctnitura considerada no seu aspecto conjuntural não pode nos levar ao toilo de si n\esma. 
que essa 

u'm com base no que foi dito acima, podemos dizer que essa estrutura, considerada em sua 

• ~o ôntica, não nos garante uma compreensão tematizada de si mesma e portanto, nài) poile (iirncnsa 

ao seu todo. Resta-nos reconhecer então que. para chegarmos ã totalidade ilo Iculo 
nos conüuzn 

1 íln ser-aí precisamos perserutar a estrutura deste ente na situação de ser-no-munilo e na estruturai uu . 

sua dimensão ontológica. 

Por se tratar de uma totalidade aberta, ou seja. totalidade do todo ila abertura ilo ser- 

- lima totalidade dos elementos (totalidade fechada), deve-se partir de imi elemento na 
yí c nao de uma 

.1,. -ihertura do ser-aí. O elemento estrutural que melhor caracteriza a abertina do ser di) estrutura de ao 

mundo é a disposição afetiva. Ela expressa o vínculo deste ente com o nunulo ile lorma 
homem no 

. . como já vimos, a disposição afetiva também possui sua tlimensão ôiuica e então, 
esscnciíi'- 
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tomada em si mesma como um todo, ela não poderia nos levar à totalidade prctLMuliila. lún imiitos 

casos essa disposição é ocasião de levar o ser-aí a situar-se na inautenticidatle. 

Porém, considerando a disposição afetiva na sua dimensão ontológica. licidcgjier 

descobriu um fenômeno existencial que leva o ser-aí de encontro a si mesmo, ijuc o coloca a 

minho da conquista autêntica de si, a angústia. Descobrir o ser-aí na totaliilailc ilc seu loilo 

trutural só é possível mediante aquilo que o isola em seu ser. Outro fenômeno existencial não fa/ 

* t melhor do que a angústia. "Ela isola o ser-aí (Dascin) no sentido em c|ue o arranca à imcrsào 

mundo da preocupação para o voltar a lançar no seu ser-no-mundo mais pró|irio; ou seja, cm vc/ 

j o cortar da relação com o mundo fá-lo experimentar-se como dedicado a ele."" ' 

A angústia, como já foi descrito anteriomiente, desnuda o scr-aí, colocaiulo-o frente 

própria impotência de ser. Nisto, ela lhe revela a sua condição mais íntima. Ptulcmos ili/cr 

ngústia ou pela angústia o ser-aí depara com seus limites, porque o nada ou parte alguma ilc 

^ provém a ameaça da angústia não está fora, mas dentro do próprio homem. O homcnt scnto-so 

impotente diante de seu próprio limite. 

O limite colocado para o homem na angústia não pode ser confundido com uma 

rnm um oonto com o qual o homem se esbarra ou se depara, mas é exatamente o contrário; barreira, com i 

1- tn r 1 total ausência de ponto de esbarro, é só um hori/.onte. Desta forma, o ser-aí ilepara-se 
(•ste limiie « 

•1 constituição de fato enquanto o ser-no-mundo. Ele descobre-.se como pura abertura, como 
com a sua 

pura disposição. 

O "vazio" de si mesmo que é experimentado onticamente nas ocasiões dc ilcprcssào 

da ontologicamente, é revelado ao ser-aí na angústia, como todo de abertura, envolve o ser c a 1 

m numa totalidade positiva que Heidegger denominou de cuidailo. E aí ipie o homem 

«fi -1 «;iia condição de ser de possibilidade autenticamente. Esse limite aberto, ao qual o gxpenmcnia 

' hpca mediante a angústia, não constitui no ponto de estacionamento, mas c um pontt) ile ser-a> cnefc, 
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chegada que se revela como ponto de partida. Este c o ponto que se inscreve, i)niolo}:ic:mienfe. no 

devir da existência. 

Chegando pela angústia ao limite de seu ser, que se revela como expressfuí de lodo 

ráter de abertura, o ser-aí se descobre como um ente de possibilidades. Dada a ricjue/a e a extrema 

"mplicidade deste "momento" intuitivo, impossível de ser esgotado numa delinit^ão cabal. 

H idegger lança mão de um construto em nível ontológico, o cuidatk), ci>mo expressão ilcsta 

talidade do todo estrutural do ser-aí. Por ser a expressão da totalidade, expressão ila total abertura 

r ní o cuidado torna-se, em um primeiro momento, inexprimível em uma linguagem do ser-ai, 

"va-conceitual. A exemplo do que fizera Platão com o "mito da caverna", Heiileggcr irá discursiva 

ar mão de uma alegoria para facilitar a intuição deste "momento" constitutivo da ontologia ilo 

ser-aí. 

Agora não é mais preciso explicar, basta expor o mito que a intuição fará o rcsio. 

f d s temos uma noção pré-ontológico do significado do cuidado. Umbora o sentido ontológico ilo 

1 não seja o mesmo daquele usado onticamente, este não pode prescindir ilaquele. Mas. neste cuidado na ■ j 

v,iir.7 i dc detalhes significantes sugerida pela alegoria do cuidado leva-nos mais facilmente 
caso, a nquL^'j 

ma compreensão temati/.ada do todo estrutural do ser-aí. 

Heidcgjicr usa o mito do cuidado como testemunho pré-ontológico para comjirovar 

não SC tratar de uma invenção. "No testemunho a seguir, deve-se evidenciar iiue a historicamcni 

rpretação ontoló^iica não é uma invenção. Como 'construção' ontológica. cia jiossui o seu solo 

os seus delincamentos elementares". A primeira novidade iiue esta versão nos 
com 

.. pçfí no próprio delineamento do mito; diferentemente da definição clássica ile aninuil apresenta cmu t 

1 niie deixa claro a distinção entre corpo e espírito, aqui na versão do cuiilailo o homem é racional, 

. An como um único composto. Não há porque privilegiar uma dimensão em dctrimenlo da aprcsentaao ^ 

mo se fez no dualismo dicotômico clássico. Esta apreensão do homem como uniihule 
outra, com • 
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fundamental permite afirmar que a mundanidade determina tanto o espírito como o corpo do 

homem, por ser este essencialmente mundano. 

O segundo ponto que o relato nos apresenta e a respeito do projirio ser tio homem. 

"Heidegger procura com efeito mostrar no § 41 que o cuidado é ontolopicamente anterior ao ijuerer. 

I IO imnulso e à inclinação, isto é, às pulsões que são consideradas como características do ao desejo, avj p 

vivo em geral."'" Fica claro que o ser do homem se define, não a partir ila sua constitui(,-ão 

-1 niie lhe rende o nome, mas de sua situação temporal no mundo. O ser ilo homem é corporal 

cadamente mundano. "O ser-no-mundo tem a cunhagem do 'cuidado' na meiliila ilo ser". ' Isto 

r nr nue a sua origem no cuidado não cessa de sc inscrever na existC-ncia ileste ente enquanto quer dizer qu o 

f er no-mundo; enquanto viver, o homem será possuído pelo cuidado. Neste caso, o ser-aí é 

cuidado. 

Ser um ente possuído pelo cuidado enquanto dura a sua existC-ncia temporal, como é 

entado o ser do homem no sentido pré-ontológico, não só explica fenômenos istílailos nt) in vei 

omo também se apresenta como solo para uma interpretação ontológica do ser-aí. Somente ôntico, c 

1 Hi'cte solo fenomenal e buscando aquilo que se mostra como fundamento lie todi>s os partindo uesit . 

in<;" neste nível, é possível alcançar o sentido fenomenológico dos fenômenos aí ocorriilos. "rnomentos 

•írir» corre-se o risco de elaborar um construto arbitrário, despreendido de ciualcjuer base 
Do contrarnj, 

fenomênica e isto é apenas uma idealidade. 

No caso do cuidado, ele não só sc revela como fundamento a priori tie tiulos os 

existenciais do ser-aí, como também e o conceito que por excelcMicia engloba toila a fenômenos 

fenomenológica do ser-aí numa só totalidade. A compreensão ile qualcjuer fenômeno está 

1 romoreensão do cuidado. O cuidado é compreendido em nível ontológico. jiorijue ele é a inserida na i. p 

j (\'\ abertura do ser-aí, que também é tematizada neste nível. Somente a compreensão do lalidade ua 

ser-aí como 

to 

cuidado permite-nos compreender este ente como uma totalidade aberta. Totaliilailc 

F „p. d. 

« BI s.;'y"' 
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cujo limite nunca é um ponto de esbarro, mas apenas um liori/.onio ijuc sc clcscortiiui na 

possibilidade de ser deste ente. 

O limite do ser-aí como possibilidade será tratado no próximo capíuiU); mas. já aipii, 

demos vislumbrar esse limite como possibilidade das possibilidades, como fim. Apresentar o l im 

mo possibilidade seria contraditório se o admitíssemos como encerramento, coroamcnlo csiaiuiui.' 

nrnresso O que se coloca aqui porém é a seguinte questão: não seria esse lim exatamente o clc um prui-i''. • M 

IO colocado na origem do processo? Não cairíamos, neste ponto, exatamente como ocorrera 

ndo tratamos da estrutura da compreensão-interpretação, onde di/.íamos não se tratar ilo cíiculo 

íTincordando com Heidegger, mas sim da circularidade hermenêutica? Sc assim piulcmos vicioso, COlii' 

der o fim' então, parece-nos ficar claro o estatuto do cuidado enquanto totaliiiailo dc» toilo 

estrutural do ser-aí. 

"O ser-aí é um ente que, sendo, está em jogo seu próprio ser. Na constitui(,-ào 

íA 'ca da compressão, o 'estar em jogo' evidenciou-se como o ser que se projeta para o pinier ontologi'' 

ais próprio".^'^ Sendo para o ser-aí o fim como possibilidade - como o seu poiier-ser nuiis 

5 'o pode-se inferir que o projetar-se do ser-aí, o estar cm jogo seu próprio ser. significa um 

(gcioar-se, um contínuo preceder-se a si mesmo que, conforme Heidegger, é a prói^ria 

ontológica do estar em jogo. O cheque mate representa o encerramento ilo jogo. Mas. no estrutura 

do ser-aí o jogo do seu ser chega ao fim como possibilidade mais própria. Neste caso. caila 

- representa uma possibilidade a menos, mas ao contrário, uma possibilidade a mais. 
jogada nai i 

d assim à dinamicidade impressa no jogo faz "saborear" o que ainda não loi e até chorar a 

bjjjjade perdida. A salutar expectativa do porvir sustenta o ser-aí no seu jogo. 

Heidegger mostra-nos que, nesta estrutura aberta, o que conta é o antecipar-se; tuule 

onto do processo já é atingido antes mesmo de sua realização. vSe a existencialiilaile se acha 

. , d' fíicticidade e se podemos dizer que o ser do homem é poder-ser, então conclui-se com isto 

93 ijcm. P- 
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que ele é de fato. Dizer que o ser-aí é de fato e admiti-lo como um prcccdcr-sc a si mosiiu), ó 

afirmá-lo como preceder-se que "realiza" e não como pura perspectiva. Com isto o cuiihulo se 

revela de maneira genuína, como totalidade do todo estrutural de um ente cuja existC-iicia é um lato. 

Por ser a existência um fato que se realiza no munilo, ouU"o conceito não ptuieria 

expressar melhor essa essencial mundanidade do ser-aí em toda sua abrangcMicia, ilo que o cuidailo. 

O cuidado é a própria expressão do ser-no-mundo. "O cuidado é o ser mesmo ilo homem e o mundo 

asce para ele na dependência com o cuidado. Para que ele conheça, ame ou opere, o cuidado, pelo 

uai o ser-aí 'toma cuidado' de sua própria existência, está no come(,'o de lutlo".'" A reia(,ào lio ser- 

' com tudo que lhe vem ao encontro no mundo e com o próprit) munilo lumlamenta-se 

ntoiogicamente na estrutura do cuidado, é sempre uma relação cuidadosa. 

O cuidado em relação ao próprio ser-aí enquanto ser-no-mundo é o fundamento lie 

(Ias as dimensões deste ente. "O cuidado, compreendido como ser do ser-aí {Dasein), é uma 

articulação complexa consdtuída por três elementos irredutíveis: o ser-aí {l)<i\i-in) é, na medida em 

' .ví no mundo, que é-projectado, e que é-junto do ente."'"^ Sendo o cuidado considerailo ilo que £-J" " 

nto de vista ontológico, ele abrange todas as disposições que compõem o ser-aí. Pela sua ibrma 

utural e por sua abrangência, o cuidado encerra em si a totalidade do ser-aí. l*alar que este ente 

•' auer gosta, sonha, imagina, ama, fantasia, etc., e denunciar a abrangência ilo cuiilailo jior já descj^' M ' 

supô-lo como base de tudo isto. Estes fenômenos estão ligados ao falo ile ser o ser-aí ilecaíilo e 

1- mas o cuidado compreende a facticidade c a decadência também. factual; " 

Jogado no mundo, o ser-aí, aí existente, fará sempre um movimento em relação a si 

seja para perder-se na inautenticidade seja para optar por si na autenticiilaiie pi)r meio do mcsrno, • J 

'rnento da angústia. Em ambos os casos estamos nos relerindo ao ser-aí consiileraili> em si 

.,m i vez que autenticidade e inautenticidade não são categorias classillcatórias lieste ente. mesmo, uma vc m 

dos dele existir no mundo. Neste caso, o cuidado se nos apresenta mais uma ve/. como 
mas m 

"P- '-'t' P- -M Marlònc. Heidegger e as palavras dii origem, l^isboa: Instituto 1'iagci. IWO, p. 2K,V 
•n 
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possibilidade de pensar o ser-aí nesta unidade de modos existenciais. "Como lodo estruturai, o 

cuidado é a unidade de sentido em que se libera a auto-compreensão prc-onti>lógica nativ;i ilo 

„ 96 
homem por si mesmo . 

A fragilidade característica do ser do homem decaído e Tactual e ao mesmo tomiio ;i 

fr»rr'i se encontram na "realidade" do cuidado. E esta dialt5tica que iletermina o SL-r-aí como sua lorcj" ■ 

d vir que faz com que ele cuide de si acima de tudo. Este ponto justifica a afirmaij-ãt) feita iiuiuulo 

do tratamento da compreensão, de que de alguma forma o ser-aí sempre escollie a si mesmo. 

S a porque o ser-aí decide pela autenticidade seja porque ele decide pela inauteuliciilaile, o ipie está 

« pm vista é ele mesmo em qualquer situação. Sendo assim, sempre haverá uma legítima sempre em * ■ 

Dizer que o ser-aí sempre age em legítima defesa é concordar com a clássica afirmação ilc 

todo ente age sempre em razão de seu bem. Nisto está a força vital de todo ente; isto é o i|ue se 

pode chamar de propensão para viver. 

Quando Heidegger fala de propensão para viver, ele toma essa propensão conu> uma 

I- - ~in interior que arrasta o ser-aí, inautenticaniente, em direção a si mesmo. Porém, o que se 

j levar em conta é o fato de que essa força vital imprime no ser-aí uma vontaile de jiersistir; isUt 

se prevenir para se garantir. Certamente que essa visão exige um jirecaver, que se levS'O a ' r 

\ oelo antecipar-se. Cuidar de si é uma atitude que, embora seja nova a eaila instante, caracteriza p 

xige persistência, não se pode dar trégua ao azar. 

Essa propensão para a vida se caracteriza como inautcMitica porcjue, onticamente, ela 

iiitas vezes alienando o ser-aí. Em várias situações, o ser-aí se vê obrigado a abilicar-se ile si acaba mun 

do que lhe é imposto de fora para se garantir, por medo, por interesses confusos, pi)r 
em 

T' e muitas outras coisas; ele pretere transitar na inautenticidade a sofrer as consec|uêiK Ías ile covardia, 

- tií-n Isto pode ser ilustrado pelo paradoxo popular que questiona o iiue mais vale a iiena. se 
ser auteniiew- ^ r 

" morto ou um covarde vivo. Se concordamios com a afirmação anterior, a resposta não ê 
um heroí 

WfjUNES.B.op.cit. p. 113. 
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lão difícil de ser dada. A força para viver acaba sendo a nossa fraque/a por nos scniirnios sempre 

arrastados para a vida. Esta impuisão para a vida comanda o nosso ser de fonna allieia ao |iróprio 

ser por levar em consideração a estrutura ontológica do ser-aí. Isio mostra ijuc onticameiite 

ser aí se caracteriza como propenso à vida, porque ontologicanienie ele é cuidaiio. 

De forma semelhante à propensão para viver, porém com uma dilerença na sua 

truturação básica, Heidegger fala do desejo, como uma outra forma t|ue explica o ser-aí como 

uidado O desejo é semelhante à propensão no sentido em que ele lança o liomem em direção ao 

«r M-is ambos são diferentes porque, enquanto a propensão para viver é uma inclinação iiue vir a ser. 

z po'" ''' ^ impulso; o desejo se caracteriza como "...modificação existencial ilo |irojetai-so ila 

rnpreensão que, na decadência de estar-lançado, ainda adere pura e simplesmente às 

sibilidades."^^ Embora essa adesão feche a possibilidade e, nisto o resultailo acaba sendo quase o 

da inclinação para a vida; a origem do desejo está ligada à deeadC'iicia lie um ente ilo rnesmo 

ibilidades e não a algo que já traz em si uma detemiinação, como o i|ue ocorre com a pri)|UMisão 

para a vida. 

Heidegger afirma que tendência e propensão são possibilidades i|ue têm suas raí/es 

I ncado do ser-aí e que propensão para a vida exprime o modo inauiêntico de existir; o 
no ser-i"' v 

de-se dizer da tendência, por ser a força pela qual este ente se sente arrastailo e se ileixa mesmo p 

r -lí Com isto estamos lidando com o caráter de ser decaído do ser-aí. Todos os lenômonos viver por 'i»- 

a este caráter existencial exprimem o modo inauiêntico de existir ileste ente. Uma ve/ pcrtencenit.» " 

a decadência, no âmbito da cotidianidade, é a situação na qual o ser-aí optou, não jielo si de si 

m-is Dclo impessoal, podemos dizer que a decadência é o caráter existencial que. pi)r mesmo, t 

I'rir-i'i sustenta o ser-aí na inautenticidade. cxceieni'1"' • 

Pelo fato da decadência pertencer à estrutura totalitária do cuidailo. ptulemos alirmar 

r -lí decaído, tomado pelas preocupações cotidianas, cuida apenas dac|uilo ijue o impessoal 
que o ser-a 

«BI 
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lhe impõe Essa forma de vida expressa o modo inautêntico de existir cjue rciircsL-iiia a alii.-iun,ãi) de 

• . f ca de si mesmo, o aprisionamenlo a uma situação alheia a si. a tentação c a inclinaçàit ilc so SI» 

V r a esta situação exterior e a tendência de se estacionar nela por p)/,ar ile uma côiniula C,1 I ki 

nqüilidade. Assim podemos entender que a decadência toma conta do scr-aí cotidiano na 

medianidade do seu ser-no-mundo. 

^ 2- ^ Pnder-sf- mesmo do Ser-aí 

Se por um lado o estudo feito do cuidado até aqui possibilitou a compreensão ila 

Io ser-aí na sua modalidade de inautenticidade. exatamente pela análise tio caráter ile existência 

ente" Dor outro lado, precisamos encontrar uma forma que torne possível ao ser-aí decadência uuMt- , p 

•iiitenticidade existencial. O cuidado como todo estrutural do ser-no-inunilo a|Mesenta- 
conqu'S^"*" 

fundamento ontológico de toda realização fenomenológica do ente ipie existe no inumlo. 
j^e como 

nelo fato do cuidado compreender a existencialidade, a facticidade. a ilecadência e sem Exatamente p 

\ r íle vista a dimensão ôntica dos fenômenos que ocorrem com o ser-no-muiulo. chegou- quercr perüer u 

rnm uma certa precisão, como o cuidado fundamenta o modo inautêntico de existir ilo 
se a mostrar, cum 

n» mesma forma pode-se perguntar: não seria possível ao ser-aí escolher a si. ojMar por si. 
ser-aí- 

ganhar se? Não é possível ser o ser-aí, como cuidado, autêntico? 

Vimos com a análise do fenômeno da angústia que o ser-aí pode ser isolailo em si 

\p se sentir ameaçado em si mesmo, pode ir de encontro a si mesmo, embora não seja 
nicsmo, poüe - 

r uma escolha pessoal. Ameaçado pelo seu ser-no-mundo (pela nnnulaniilaile). o ser-aí provido p 

Tifir ansiustiado, acontece. Mesmo não partindo de uma escolha sua, a angústia ó um 
não opta por near ^ 
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fenômeno pertencente ao caráter da disposição afetiva que leva este ente a cleparar-se consijio 

mesmo que o coloca diante de si, que retira dele todas as scguraiKj-as, que fa/. com ipie ludo m) seu 

jor caia na indiferença deste ente. Por isso vimos que a angústia é o fenômeno existencial ijue, 

r excelência, conduz a investigação temática até o cuidado, como a totaliilade ilo tiulo estrutural 

ser aí Isto só é possível porque a angústia, como fenômeno que pertence à estrutura ilo cuiilailo, 

nsidera o ser-aí na sua ipseidade mesma. Então podemos concluir ijue a angústia é a jiiimeira 

f rma de conquista de si mesmo do ser-aí, conquista do seu existir autCMitico. 

Apesar do ponto a que chegamos, afirmamos acima que ficar angustiailo não é uma 

ão do ser-aí. A questão de saber se ele pode conquistar a sua autenticidade, nieiliante uma opção 

j scolher a si mesmo, continua. Ainda mais porque o ser-aí perdido na cotidianidade ileseohre-se 

r>Her-ser não de possibilidades escolhidas por ele mas pelo impessoal. "Ao a|nHÍcrar-se como pouc ■ < 

(1 . as possibilidades ontológicas, o impessoal já sempre as calcou no ser-aí. O impessu;il encobre 

n ter-se dispensado do encargo de escolher explicitamente tais possibilidades."''^ Ao ser- 
até mesmo u ■ ■ t 

■ í;.inn c indiferente não ser ele o autor de suas escolhas, porque ele está, ile lal Ibnna, 
aí 

vido pelo impessoal que a escolha deste, também é a sua. 

Uma ve/ que o ser-aí existe como modalidade de ser e nunca como algo ilailo, se 

íí.mos tcmati/ar o poder-ser autentico deste ente, precisamos resgatar a sua cajiacidaile ile preicntienu. 

lu D ser-aí precisa escapar ao império do impessoal alguma ve/. para ter a chance ile opiar por escolna. 

.u -1 si mesmo. "Recuperar a escolha significa escolher essa escolha, deciiiir-se por um poiler- escoiner a > 

partir de seu próprio si mesmo".Do contrário, o .ser-aí continuaria na modalidade inautêntica 

• .;r íiue é o que lhe proporciona o impessoal. (jccXisiU'M 

Ser possível escolher a si mesmo pressupõe poder encontrar-se. O .ser-aí não inule 

Ito e escolher a si. Então é evidente que ele terá que revelar-se na sua possível 
estar o^ui 

ticidade para poder fazer a escolha de si mesmo. Esta ijuestao está ligaila ao círculo 

9tt Idem. P- 
Ibidem- 
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hermenêutico, porque poder escolher a si mesmo, que é via tie acesso moiialiiiaiie aiiièmica lia 

xistência do ser-aí, pressupõe, de alguma forma, um já mosirar-se auiC-mico ilcsie eiuc. O ser-aí 

orno cuidado, no seu caráter de antecipar-se, nunca causa surpresa; o cjue nài> sigiiinca ser 

talmenie previsível, mas tão somente que este ente pode testemunhar o poiier-ser si mesmo de 

formii autêntica. 

O antecipar-se do ser-aí mostra o poder-ser si mesnu) deste eiile não como mera 

sibilidade, mas expõe-no na sua abertura de ser-no-mundo como |irojeto, encontrar-se a si 

rno como projeto revela o caráter do dar-se-conta-de deste ente. liste dar-se-coiita-ile 

rnunha o ser-aí no poder-ser si mesmo autêntico. "Este testemunho próprio at) ser-aí (Ihiscin) 

atesta a possibilidade existencial do seu poder-ser 'autêntico' é descoberto por 1 leiiiejiger no 

r. H'i consciência, entendida no sentido de consciêneia 'moral' {das (/«'m /.v.vív; fenorneno ua 

Vejamos como, onticamente, isto pode ser comprovado. Cotidianameiuc, ciiama-se 

consciência isto que denuncia o ser-aí a si mesmo. Como, até mesmo neste nível, é 
voz 

tível o que se entende por essa voz, desde a dimensão religiosa até a psicológica. Ilciileggcr 

- discutir esta questionabilidade da consciência. Prefere, outrossim, constatar t|uc se se 
prefere na 

m fenômeno controverso, isto mostra o caráter de originalidade deste fenômeno. Prciere 
iralü de u 

t-í In aoenas como um fato. Com isto, ele diz. que exatamente por se tratar de um lato 
ainda, traia-iu h 

■•il este fenômeno não é esporádico. "A consciência só é e está apenas no miulo ile ser ilo existencial, 

como fato, só se anuncia com e na existência de fato"."" Desta forma, a consciência n;u> é 
ser-ai e, c 

acrescenta ao ser-aí, mas nasce com o ser-no-mundo, pertence à existência ileste ente no 
algo ^ 

u caráter de modalidade de ser. 

A questão que se coloca, em primeiro lugar, 6 entender o caráter ile testemunho ila 

rnmo fenômeno existencial do ser-aí, a consciência pertence ao toilo estrutural deste consciência, 

im a consciência reconduz o ser-aí para sua abertura, por ela possuir o caráter do ilar-sc- 
ente- ■ 
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conia-cle O que onticamentc se chama de voz da consciência, ontologicanicntc sc mostra como 

clamor. O ser-aí é aclamado para o seu poder-ser si mesmo auiêniico. 

O clamor da consciência, embora seja uma forma de discurso, não porioncc à laia 

mas ao silêncio, porque ele é uma voz que clama de forma silenciosa. I: o ser-aí cjuc clama por si 

mesmo Desta forma, quem clama é o ser-aí; o aclamado lambem é cie, porcjue a consciência, 

nquanto clamor, conclama o ser-aí a sair da perdição do impessoal e assumir-se a si mesmo lio 

autêntica. Somente a forma própria de ser do homem, enteiulitla como cuiiiailo, poderá I Or* 1 *** 

escutar c acatar a determinação desta voz silenciosa. 

Justamente porque a consciência abre o ser-aí no seu dar-se-ci>nta-ile, que em 

. revela o poder-ser si mesmo deste ente, ela denuncia e testemunha ao ser-aí o seu 
pnmc** 

- <ipr de cuidado. A consciência revela a este ente o seu ser de abertura, líntão, sc sc autentico st-i 

unta qual o conteildo da consciência, a resposta deve ser negativa. líla, rigorosamente, iiaiia tem 

. ^ or, «pr-aí- no entanto, se este estiver disposto a escutá-la entenderá perfeitamente bem este 
a ciizer ao ' ' 

clamor que vem de dentro. 

Anteriormente, foram abordadas as questões de quem clama e ile ijuem é aclamailo, 

ambos os casos constatou-se tratar do mesmo ser-aí. Vê-se que a consciência arranca este ente 

essoal em direção a si mesmo mediante uma escolha que ele fa/. ile seu poiler-ser mais 
ílo imp^'' 

■ r, Porém, quem clama o clamor continua sendo uma pergunta. vSim, pori|ue embora o se-aí 

a identificar de onde provém esta voz silenciosa (o clamor) e a quem ela remete, não consegue 

ncler porque ela acontece. Se o ser-aí cotidiano está tão bem locali/.aiio em meio as 

cões do mundo circundante, se ele aceita sem relutar aquilo que o impessoal lhe pmpòe ou prcocupasr 

põe" então, porque ser incomodado pelo clamor da consciência? 

Como foi dito, a consciência não c algo que ocorre vez ou outra, nem tão juiuco é 

«i-.Ho a uma estrutura previamente dada ou existente. Ela nasce com o ser-aí no munilo, 
ylgo acopiauiJ a 

como fenômeno existencial, ao todo estrutural deste ente. líntão, será na condição ser-no- pcrtence - 

ue poderemos vislumbrar algo que seja responsável pelo acontecer do clamiir. Se mundo q 
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considerarmos que o ser-no-mundo c, fundamcntalnientc, scr-laiKj-ado lu) nuiiulo. jioi não so 

identificar algo anterior a esta situação, precisamos ver como o scr-aí reage ao seu caráter de 

facticidade. 

Se considerarmos neste ponto que o ser-aí alem de ser de faU). ele se encontra jogailo 

existência, é certo que este ente terá que reagir a esta siluação. "O estar-lani,-ado desse ente 

nnn n abertura do 'aí" e se desentranha continuamente em cada tlisposição.""'* líntão o ser-aí pertence u 

nm sua facticidade e com seu estar-lançacio sempre em um estado de humor, li tanto assim que jjQil coin ' 

aí cotidiano, muitas vezes, encara com mal humor este fato de ser-lançado e ahrai^-a a liherdaile 

tendida pelo impessoal. Isto caracteriza uma fuga daquilo que ele é de falo. PíMÓni, cie n;u» se 

ontra nesta fuga; ao contrário, esta se caracteriza como fuga de si mesmo e isto não ó sem 

•iínria oara o seu ser. A condição lundamental do ser-aí determina uma estranhe/a líente ã consequt-í"-'" F 

'tude de fuga. Isto, conforme Heidegger, determina a singularidade iU> ser-no-muiuK). "A 

desemboca no sentimento de angústia e, enquanto abertura mais elementar ilo ser-aí estranneza 

, coloca o seu ser-no-mundo diante do nada do mundo com o t|ual ele se angustia na 

angústia por seu poder-ser mais autêntico".'"' 

Embora o ser-aí cotidiano, .seduzido pelo impessoal, se encontre o máximo 

metido com seus afazeres, bastante preocupado e solícito aos outros; ele não consegue 

'"i estranheza que a sua condição fundamental o coloca: estar lançailo no naila ilo nunulo; escapar a ^ 

nisa não pode ser mais estranha ao impessoal do que encontrar-se junto ao naila njundano. li outra CO . 

■ daí que o clamor da consciência se taz e por isso ser ele silencioso. O ser-aí poilerá disjuir- 
a purtn" 

for psse clamor ou continuar fugindo, mas não pode escapar ã situação ile estranhe/a. 
SC a escutar 

Na hipótese do ser-aí se dispor a escutar o clamor, e condu/indo-se pelo estailo ile 

• _ aue é um movimento de introjeção, ele irá deparar-se com seu poiler-ser mais próiirio; angústia M 

102 I jcm. P- 
103 jjcm. P- ^ 
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ste caso irá se projetar na forma autêntica de existir, dando sentido a sua vida e claliorando-so 

num projeto positivo de si mesmo, projeto a partir de si mesmo. 

Ao contrário disto, se o ser-aí for conduzido pelo estado de angústia (anpustiaiulo- 

) ele irá deparar-se com seu poder-ser mais próprio - e certo, mas conu) ele siníplesmeiitc ilcixou 

onduzido, poderá se instalar num estado psicológico negativo e de conlusài> a iiuo ser ^ 

(j ominamos onticamente, de depressão. Neste estado, o ser-aí não consegue vislumbrar um 

t'do para si mesmo e portanto, não consegue lançar-se como projeto, apenas lica preso nesse 

ranhado de possibilidades que o seu poder-ser lhe apresenta, sem conseguir encará-las como 

existenciais. Nesse vazio de sentido, o deprimido encontra-se eiu total ausC-iicia ilo 

direção. 

Poder-ser si mesmo para o ser-aí e experimentar uma situação de cstranhe/a revela 

não pode ser qualquer forma de estranheza, ela e a autcMitica maneira conu» este ente se 
quc estu H 

nn mundo frente ao caudal das preocupações e solicitudes que o impessoal lhe impõe. !• encontra nu 

<j'' nte essa situação de estranheza própria que a consciência conclama o ser-aí a luinca juMiler de 

ferencial de si mesmo. Nisto concretiza-se o testemunho da consciência de o ser-aí poiler 
vista o re 

■ rnesmo porque mesmo que a situação de ser-no-mundo determine ser-ci>m-oulro. ser si SI 

r. cpr-aí é ter-se sempre como referencial para travar ciualquer relação, 
mesmo para o sci a 

Mediante a compreensão da estranheza como isto ijue suscita o clamor ila 

con 
i'i Dor remeter o ser-aí a si mesmo frente às solicitações do impessoal, e pelo lati) ilesta scicncia» I 

tranheza revelar a este ente a sua condição fundamental de estar jogado no naila ilo 
mesma esi 

1 vando-o a angustiar-se frente ao seu poder-ser mais próprio, é cjue justifica a comineensàt) mundo, le 

H-i rnnsciência como clamor do cuidado. O testemunho próprio da consciência revela 
ontológíca da coun 

m clama é o ser-aí que, no estar-lançado (já-ser-em...), angustia-se com o seu poilei-ser. 
que: " ••'í 

1' mado é justamente esse ser-aí conclamado para assumir o seu poder-ser niais pióprio 
O í» 
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( reccdcr-se esse testemunho que a consciência dá sonienie poderá Ilt um sijinillcailo 

reciso se ficar claro o caráter do escutar que especificamente cabe ao clamor. 

Diante da exigência de esclarecer o caráter desse escutar, llciilcjigcr irá expor a 

essiciade de compreensão do clamor. Esta é uma condição necessária, seguiuio ele, para lalar ilo 

escutou no clamor. Propriamente, o clamor nada comunica ao scr-aí, conui já loi dito qLic 

t riormente Mas nem por isto tal clamor deixa de se caracteri/.ar como um conclamar este cnie a 

urnir o seu poder-ser mais próprio. A partir deste fato, pode-se di/.er cjue o clamor ilá algo a 

preender Sim, porque o ser aí aclamado não se fecha sobre esta ou aquela ciuestão, como seria 

1 f 'iloo determinado fosse comunicado. Outrossim, ele se abre a si mesmo o, neste caso, normal' se ^ 5 

dizer que algo a respeito de si é dado a compreender. Isto não é propriamente um conioiulo, 

1 situação. A consciência chama a atenção deste ente para o fato dele se caracteri/.ar conu) jtias urna * 

le que está em débito a partir do seu próprio ser. "Se, no entanto, o prójirio ser-aí se interpela a 

'f.ct'indo em débito', de onde provém a idéia de débito senão da interpretação ilo sei' do ser- 
si corno 

ai. 

A questão de remontar ao ser do ser-aí para justificar a itléia de estar em iléiiiio 

riMn se tratar de uma impressão que se tem a partir de uma relação que se trava com este ou 
confinn^ 

nte nem mesmo é resultado do fato de scr-com-outro da coexistência, li uma situação aquele enit-, 

.1 Qom a qual o ser-aí se depara quando se coloca a caminho da busca ilo seu poilcr-ser 
existenc 

'orio Afirmar tudo isto não é suficiente se não se tem a confirmação ila geiuiiniilaile lie se 
rTia'^ r ^ 

iim fenômeno existencial; mais ainda, ao propor o débito como expressão lenomenológica 
tratar de un 

•e estar supondo a base fenomênica que sustenta onticamente esta formulação. Neste ponto. 

vai mencionar a compreensão cotidiana do ser c estar em ilébito com as cx|)iessòes; 

deve 

Heidegger 

'da ser responsável por, culpa e falta. 

Idem. P- 
•oí iclcrr*' P- - 
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É certo que em quase todas essas expressões exisienciárias o que é ressaltailo é uma 

crta idéia de relação. Relação do ser-aí consigo mesmo ou dele com outro, l-alar eut ler díviila ó 

ressupor que algo deverá ser restituído. "A dívida, no seu sentido vulgar, é lalta ile lacio, lalta ile 

te-subsistente. Ora nada pode faltar factualmente à existC-ncia sem i|ue cia lenha nela a 
um * 

ssibilidade ontológica dessa deficiência."'"^ Ninguém pode dever algo a alguém se não se tomar 

j te aquilo mesmo pelo qual aquele se torna devedor. Dever conota obrigação, neste sentido, o 

j edor assume um dever de reparação da dívida. Enquanto dever, a relação agora é liupla, |ioii|ue o 

(j dor não só se relaciona com o credor, como também com aquilo que deve ou objeio ila ilíviila. 

^ o credor a relação é de restituição, como foi dito; com aquilo que se ileve a relação é de 

j r nnr Assim surge uma outra forma como o débito é entendiilo onlieamente: ser 
rcspon"'' ' 

nnr Esta maneira de conceber o débito, que ainda está restrita ã iiléia ile ilívida não responsável 

ropriamente verificada, porque alguém poderá contrair dívida em nome ilc outrt> sem a 
pode ser p y 

~n deste e assim não podemos dizer que este seja responsável por tal ilíviila. De outro lado, aprovaçao u - 

n-Tn SC node afirmar que ser responsável por algo significa ler contraído uma dívida, lambem nau nv- t 

conforme Heidegger nos fala. 

Com relação ao entendimento de débito como culpa incorre-se no mesmo equívoco, 

ser culpado refere-se a ter transgredido alguma lei ou norma determinada ou ainda ser porcj^^ 

1 errei de al"uém. Mas no primeiro caso voltamos à questão da dívida, porque ser culpado motivo üo 

■ iredir uma lei ou norma envolve a idéia de reparação, que é uma forma de resliiuição. No 
por transfc, 

caso, ser culpado em relação a outrem é ser responsável pela falia deste, lí a iiléia de lalla segundo 

nos à questão da preocupação, porque a falta - como nos fa/. ver Heidegger, refere-se ao 

nue faltar significa não ser simplesmente dado. Ora, se a idéia ile falia relere-se an 
dado, uma vez q 

' fir. Ao ser do ser simplesmente dado, não pode referir ao modo próprio de ser do ser-aí. 
niodo proP"° 

t-if.iH(-pgcr f a essência do Homem. Lisboa; Instituto Piagct, 1WO. p. 50. 
106 jíAAI^' 

110 



Se por um lado a compreensão de débito em nível ôntico não é siificicntc |Kua iu)s 

levar à tematização deste fenômeno; por outro, pode nos dar a entender que se trata ile nm minlo ite 

Io ser-aí. Isto pode ser verificado pelo fato de no tratamento cotidiano, ilébito significar 

uivocadamente uma forma de relação com outrem. Nenhuma expressão aí utili/.aila é suUcicnte 

ra responder o que seja ontologicamente débito. Se isto é verdadeiro, igualmente parece ser 

rdade que todas essas maneiras cotidianas de falar de débito contém um sentido ile não. Aju-sar da 

f i-cferir-se ontologicamente ao ser dado, como o ser-aí onticamente a com|ireenile . di/. respeito 

um modo de ser responsável por, a uma violação de algo que poderia ou deveria ser. O não 

n -laui exatamente no caráter de privação que a falta apresenta, está em não satisfazer a uma apíirccc 

• ' cia de ser, e isto podemos identificar em todas as expressões tomadas como sinônimo ile 

débito na dimensão ôntica. 

Com base no que foi exposto da compreensão ôntica de débito e levando en» 

•ideração o que as diversas expressões tem em comum quando se referem a este fenômeno, 

j-I 'deggcr propõe uma formulação. "Por isso, definimos de maneira existencial e lormal a iiléia de 

• ' Hn seguinte modo: ser o fundamento de um ser determinado por um 'não', isto é, 'ser 'débito 

(je um "nada".'"^ Entendido o débito assim, não só não podemos iilentificá-lo com as fundamei'1*^' 

essões ônticas que a ele se referem, como também podemos afirmar que as iiléias ile dívida, ile 

csponsável por. de culpa e de falta somente são possíveis se fundamentadas num ser e estar em 

cx 

ser 

débito originário. 

Ser fundamento de um nada, ser e estar em débito para o ser-aí, não é uma "tiueila" 

I deverá ser redimido. Neste sentido, a idéia de pecado original não corresiionile ã idéia ile 
da ^ 

^;íTÍnário Se o pecado é uma marca impressa no ser do ente por uma siluaçãi) ileterminada, 
débito originai 

d 'bito é o caráter de ser desta situação. Quando Heidegger busca especificar o ilébito con> mu 

victpncial do ser-aí, ele o faz como uma situação para além da qual não .se inule remontar. 
caráter cxim^ 

,07 El ser 1 Cl TiOTpo, p. 308. 
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VI.- lie o ser-aí tenha se conduzido para esta situação, mas porque ele já se compreende a jiartir I\ iiO 

d Ia pelo fato de ser-lançado na existência. Também não c ele o auior do seu próprio lançamento. 

Assim, não há de que se redimir. 

Embora Heidegger tenha demonstrado como o ser-aí existindo, ele é o seu próprio 

f damento não vai além da constatação de que este ente jamais ptnlerá apoilerar-se ilo ser mais 

• seu fundamento. "O ser-aí (Dasein) deve assumir o papel de causa, de princípio e lie próprio eni 

cl' mente ainda que não se dê e não se tenha dado o fundamento, ele não é luiulamenlo. mas 

' v<?r-fundamento, quer dizer, aquele que assume o ser-fundamento."""* Constata também 'apenas 

H o ser-aí já se encontra lançado, sem contudo ter sido conduzido para seu "aí" por si que sencio. 

o Podemos levantar aqui algumas questões. Será que o fato da existc-ncia lio ser-aí ser 

n-írtir da facticidade e da decadência é suficiente para explicar não ser ele o autor de se definida a paiui u 

fundamento de si mesmo? Quem o fez assim? Mesmo se recusando a remontar à situação 

I fato de ser lançado e de estar em débito, a pergunta não continua? i'ori|ue é veilada a aquém "o 

TH-fie do ser-aí remontar a esta situação? Se pelas próprias condições da existência, então possibilio^" 

definiu essas condições? Quem conduziu este ente para o seu "at"'? Isto nãtí ileveria tantbéin quenri 

I tr. mra esclarecer a questão ontológica do ser-aí? Parece-nos ipie estas questões apontam abordaüo pi 

ção ao ser em geral ou até mesmo que elas já se situam na esfera dele e, então não seriam 

. na analítica existencial. Quanto ao fato de tais questões prejudicarem a temati/ação 
niesmo trataaas na 

' narece-nos que não se verifica, porque a compreensão adquiriila deste ente até acpii não 
do ser-ai, p 

I o Que o tenha proposto. Ele próprio não é algo, mas alguém. 
carece de aifc m 

Enquanto cuidado o ser-aí é o seu fato, isto é, ele é o fundamento de seu ptuler-ser, 

• tir como aquele que é responsável pelo próprio ser. "vSer o próprio luiuiamento lançailo é 
por ' 

,oder-scr em jogo 

r m-ir aue embora ele não seja aquele por quem se fe/. fundamento, está abei to e ilispt)sto 
lite afrni'i' ^ . 

em 

no cuidado."'"'^ Somente o entendimento do ser ileste ente como cuiilado w»»» j - t? 
o pí 

pe 

'El 30^. 

io« 
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e 

dc um 

a sê Io O que será depende da escolha das possibilidades que serãi) consuiuailas. IVulcr escolher 

possibilidades significa estar aquém delas como puro poder-ser, nisto o ser-aí e um naila ilc si 

mo porque o projeto enquanto tal é nada. Dizer que o ser-aí entemliilo assim é nada não 

Tea ser ele a negação das possibilidades a se realizarem nele e nem mesmo a carcMicia ou lalla SI ^ 

d tais possibilidades. Diz somente que o caráter deste nada é de um ainda nfu), cmhi>ra o seu 

nto não se encontra aí. Segundo Heidegger, o fundamento onlológico i\o nada pertence à funclamenio 

In em ser em geral e esta não está sendo tratada aqui; mesmo assim fica claro portiuo o scr- questao oo > t> 

tendido como cuidado seja aquele que coloca o nada. "Em sua essC-ncia, o cuiilaclo está 

Imente impregnado do nada. O cuidado - o ser do ser-aí - encjuanto pro-jeto lan(;ado di/. poi 

• te* o ser fundamento de um nada, afetado ele mesmo por isso.""" Enquanto ser-no-muiulo conscgL* 

1 fato de possuir uma estrutura de cuidado, o ser-aí jamais foge à condição ile ser-fuiulamento 

nada e conseqüentemente de ser e estar em débito. 

Pode-se compreender agora porque o clamor, enquanto clamor do cuidailo. seja 

p1'i estranheza. Pode-se dizer que "...o pelo da conscicMicia não é mais lio ijue o apelo ilo suscitado peia . 

medida em que este é constituído pelo estar-em-falta e cjue é este liltimti que ilá a cuidado na 

Estar lançado no nada do mundo e ser fundamento de um naila constituem em 
entender o apciu. 

•Io Doderia deixar de ser estranho ao ser-aí entregue ao impessoal. A cotidianiilaiie 
algo que " ^ 

rnmoletamente tomada pela presença, pelo apresentar, não poderia sentir-.se nuiis 
mediana , h 

do que estar junto a este nada. Desta maneira, a estranhe/.a se revelou como caráter 
csti" 

• 1 fio ser-aí em sua dupla vertente. De um lado, é estranheza o que o ser-aí cm busca ile seu existencial ao. 

m-iis oróprio sente em relação ao impessoal, pelo fato de representar uma fuga ijue esse poder-ser mai- H p 

ci mesmo um estar fora de casa; de outro lado, é estranheza o que o ser-aí. entiegue ao 
ente faz de si n . , 

1 medianidade cotidiana, sente cm relação ao nada do mundo e ao naila de si mesmo, 
impessoal na 

ambas as vertentes o que se evidencia é o poder-ser si mesmo do ser-aí. E este caráter 
porémt cm 

310. 
op. cit., p- 

113 



que é estranho ao impessoal e é cie que faz com que esle ente se sinta csiranho, csiancio nas inallias 

do impessoal. 

Heidegger, antes dc concluir o caminho rumo ao poder-ser si mesmo mais autC'iuico 

do ser-aí testemunhado na consciência, viu-se obrigado - segundo ele, a nu>sirar a não 

traditoriedade entre o sentido ontológico da consciência c o seu scniid(í vulgar, r.lc não osiá 

Hp. n'lo ter feito um caminho apressado da estrutura onlológica ilo SLM-aí ã iilcia ik" ^guro tic II"»-' 

. ciência sem ter dado a devida conta ao seu sentido vulgar. l'arece-nos cjuc esta retomaila cni 

ei ôntico em nada acrescenta à compreensão ontológica da consciência, isto porque as ohie(,òes. 

segundo ele, o sentido vulgar da consciência apresentam ã formula(,'ão ontológica são 

f "Imente refutadas. Depois de haver mostrado a inconsistência de tais obJe(,ões, o IVnsailor 

lui que esses equívocos se dão porque o sentido vulgar da consciência (.iecorro ilo lato deste 

encontrar na situação de decadência. Neste caso, apesar de não poiler simiilesmente 
ente se 

' r tal sentido pelo fato dele ja se achar incluído na estrutura de cuidado ilo ser-aí. ileve-se ter descíiri"' 

fvn evidência que qualquer formulação ontológica não pode penler de vista a sua base sempre em 

ônticíi. 

Se até agora foi possível deixar claro o caráter do testemunho dailo pela ci>nsciência. 

o o que a suscita dá-lo, ainda não foi possível esclarecer a estrutura desse testemunho, o 
bcnn como 

si mesmo do ser-aí no seu sentido próprio. O fato que nos chama atenção no fenômeno ila poder-ser. 

ri'1 em relação ao poder-ser si mesmo do ser-aí, e o poder fa/.er a escolha ile si mesmo. !•! consciência. 

psse fato está ligado ao que mais tarde ticou evidenciado como cstranhc/a que o ser-aí 
certo • 

nte à situação de ser-no-mundo proposta pelo impessoal. A estranhe/.a como aijuilo que 

i-.mnr da consciência, como aquilo que coloca o ser-aí ante seu ser e estar em iléhito mais 
suscita o clamor u 

nor ele ser fundamento de um nada, nem mesmo poupa-lhe a responsahiliilaile ile orígináno - F 

«crnlha de si mesmo. Sim, o ser-aí pode negar-se a e.scutar o clamor e continuar fa/enilo 
escolher a escoi 

1 o nue o impessoal lhe apresenta como escolha sua. Certamente que esta opção estaria 

a opçã® 

decorreria do ser-aí que, partindo da concepção vulgar de consciência, não poderia 
ligada ou 
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CO mpreender o clamor sem deturpações. Mas se de outro lado o ser-aí, accilaiulo o ilesallo proposto 

pela estranheza, se dispuser a escutar tal clamor, pode-se di/.er que ele o coiniMveiuleii 

uienticamente ou que ele quis ter consciência. "Querer-ter-consciCMicia' é passar ile estar cm ilíviila 

rante os outros para estar em dívida perante si-mesmo!""' Heidegger Tala desse liberar si 

mais próprio para agir por si como um modo de ser do ser-aí. "limiuanto compreender-se no 11 lesmo 

oder ser mais próprio, o querer-ter-consciência é um modo de abertura do ser-aí"." ' 

Se a estrutura do ser-aí é, fundamentalmente, abertura, entende-se pori|ue o poiler-ser 

esmo deste ente - em sua estrutura própria, somente será possível numa estruturação propria 

cl ta abertura. Esta estruturação deve envolver os três elementos autênticos da estrutura ilo ser-aí, a 

I" disposição afetiva, compreensão e discurso. Neste sentido. Heidegger jiropoe inna 

ulação para esta expressão de abertura que sintetiza os elementos estruturais ilo ser-aí no 

«;i mesmo deste ente. "Chamamos de decisão essa abertura privilegiada e piópria, poder-ser 

iriunhada pela consciência no próprio ser-aí, ou seja, o projetar-se silenciost> e piestcs a 

CP nara o ser e estar em débito mais próprio."' Não se pode esperar que a estruturação lio angustiar-se p 

si mesmo do ser-aí se expresse numa positividade de algo dailo. lím jirimeiro lugar poder-ser - 

• tn n^o seria poder-ser , mas o que é; neste caso voltaríamos a ontologia clássica da venlade 
porque isio na ■ 

no juízo. Em segundo lugar, se abertura é a própria expressão da veiihule originária ilo ser- exprcssa 

ifr ser si mesmo deste ente jamais poderia denotar a entificação de um ser ilailo. A decisài>. 
aí , o pocier-> 

um modo privilegiado de abertura, não é um comportamento do ser-aí, mas um modo 

• 1 de ser-no-mundo. "O ser-resoluto constitui a estrutura existencial da abertuia, essencial 

mpnte a mais completa e a mais originária, do ser-aí Poilenu^s ili/er que o 

' somente pode chegar a ser si mesmo, a exercer o seu poder-ser autêntico testemunhailo na 

conS' 
•'1 norque ele pode decidir. Somente a decisão, ení|uanlo abertura privilegiaria ila ciência, y M 

. . de deste ente, pode remetê-lo a si mesmo. \icccei"'* 
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Falar da decisão como modo dc ser-no-mundo poderia, a prineí|iio. ilar a eiiiiMuicr 

ue o ser-aí em seu poder-ser si mesmo autêntico seja um ente isolado em si mesmo. Mas isto ó um 

'voco porque sendo a decisão um modo de abertura do ser-aí e admitiniio ijuo a abertura da 

h cceidade deste ente o abre sempre de modo originário à totalidade do ser-no-nunulo. jioile-se 

■\ decisão é também a abertura pela qual o ser-aí se depara com tudo aiiuilo ipie lhe vem dizer que a «j»' ■ 

encontro no mundo. "A decisão traz o si mesmo justamente para o ser ciue semjire se preocupa 

d que está à mão e o empurra para o ser-com dc solicitude com os outros."'"' Se não fosse jior e 

1 n~\rt aos outros o si mesmo não teria porque se decidir por si, simplesmente não haveria 
em " ■ 

j "são Aqui, confirma - mais uma vez, o ser do ser-aí como existcMicia, porque ilecitlir expressa 

movimento a partir de si, mas suscitado pelo ser fora de si. Não que a decisão seja uma resjiosta 

' ulos externos, mas ao contrário, ela está na origem do próprio ato de tomar iniciativa. Tonu) 

• • 1 Dorque sou um ente que decide, posso projetar-me de maneira angustiante e 

•lenciosamente ao meu ser fundamento de um nada. 

Formulou-se a compreensão da decisão a partir da estrutura oiUológica ilo scr-aí 

K^rtiin aue testemunhada na consciência, revela o querer-ter-consciência deste enie ao 
corno aoenuia, m 

r>nmnreender o clamor desta mesma consciência. Agora pergunta-se: e onticamente, como 
escutar e cun f 

f 1'ir aue sou um ente que decide? Neste ponto, Heidegger nos chama a atenção jiara o i|ue 
posso M 

ao afirmar que a verdade é um existencial do ser-aí; isto porque a decisão é interpretaila acontece 

rdade própria. Afirmando que este ente se mantém originariamente na verilaile e na não- 
contio ve 

não se está querendo dizer com isto que alguma vez ele não seja verilaileiro em si mesmo, 

mente que ele propriamente se apropria da não-verdade. Assim, dizer que o ser-aí já está 
mas tão s 

teve na indecisão, apenas quer dizer que este ente se acha abandonado ã inlerpretaí^ào do 
e sempre e. 

1 Uma vez que o impessoal é a formulação ontológica do quem do ser-aí cotidiant). di/er 
impesso^ ■ 

. -gjjo pertence ao impessoal ainda é estar lidando com uma compreensão tematizada deste 
que a 

ei Ticmpo, p. 324 116 gi Ser y 
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I oon tanto decisão entendida como deixar-se conclamar a partir lia pcrdi(,-ãc) lU) impessoal. ente. 

nto a indecisão entendida como uma situação na qual ninguém se decide mas ijue. no entanto. j;i 

mprc incide, não respondem à questão da decisão na sua dimensão ônlica. 

Cotidianamente, quando falamos de decisão sempre esiamtis nos relerinilo a(» aj^ir ilo 

h meni Seja porque falamos da decisão como condição para a ação. istt) é. iiue o ser-aí age Já 

pre decidido seja porque toda ação traduz-se numa decisão dela decorrente, "líiuiuanto resoluto, 

r aí {Da^ein) age desde logo, não no sentido de uma ação real sobre o mundo mas sim no 

í-m aue ele se decide pelo existente de fato que é (SZ, p. 300). lile não está. portanto, 
sentido em m 

'1 nada mais que o que ele já é no modo inautêntico e de maneira imprópria.""^ lista resoluto a 

nsão ôntica da decisão como razão da ação, se se pode dizer assim, cm nada ipier significai 
compre^"' 

• - /-otno sistema de cálculo; nem tão pouco se quer retornar à polêMuica da ilici>tomia ciitie 
a decisão cum 

nrática Podemos dizer que tal compreensão libera o enraizamento ontológico da ilceisào leoria e pi 

a instância na qual "...está em jogo o poder-ser mais próprio do ser-aí cjue. enquanto projeto, 

de projetar-se para possibilidades de lato determinadas.""** Se considerarmos ijue o ser-aí 

'd do lida sempre com possibilidades condicionadas, isio acontece porque a ilecisão envolve 

fenômeno existencial, a situação. Assim, torna-se mais fácil enteniler jiorciue o ser-aí 

^r.ffrf-se à decisão como um parâmetro da ação. Temalicamente, poiiemos di/er iiue a cotidiano reici^ 

•-~o sempre conduz este ente para a situação na qual sempre esteve. Isto fica mais claro cpiando 

cm conta que realizar possibilidade de fato deteniiinada só é possível por esta já se achar 

dec 

SC leva 

p^viamenle cm uma situação. 

• ctÍjrF- "P' 
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CAP. IV - ^ TOTALIDADE DO SER DO SER-AÍ 

ser 

Uma vez que a questão proposta neste trabalho é a do estatuto ôntico-oMioU'>gie-o <lo 

- se deve perder de vista a necessidade de continuar buscando o ser deste ente no sou toili), ■-Í11, níio 

1 r PCQ-is duas dimensões. Ao se propor buscar a totalidade do ser do ser-aí, lieve-sc lev;ii 
definido por u 

1 Questão de saber se ele pode chegar a ser si mesmo, do poder-scr si mesmo 
em conta qut- m 

é fundamental. É sabido que a cotidianidade deste ente favorece a comiireensão autêntico, 

■ .ada daquilo que se refere ao impessoal, por ser este o quem do ser-aí cotiiiiano, e por 

'ncia também a compreensão ontológica do modo inautcMitico de ser deste ente. Porém, 

, -f, oferece condições favoráveis para investigar a questão do ser tUi ser-aí. porijue 
impessoal nae 

1 .^oripncM "i totalidade do todo estrutural deste ente ( o cuidailo), ele caracteri/a-se como 
embora ele perien^^u 

aí ante si mesmo. Sem a possibilidade de liberar o poder-ser si mesmo ilo ser-aí ficaria 
fuga do ser 

jionar a totalidade do ser deste ente. Como vimos anteriormente, potler-ser si mesmo 
inviável que. 

nil- é um 1 questão de decisão. Se a decisão é essa abertura privilegiada jior se revelar autenticamemc 

. /In ••■if da hecceidade do ser-aí, que o abre a toda e ciuaUiuer forma lie relação e 
como abertura uo ^ • 

. e estar em débito mais originário, podemos vislumbrar nela uma vi;i lie ace.sso 
aindu ao seu 

I M nucstão que agora nos interessa investigar, o poder-ser todo deste enle. fundamental a q 

A decisão rcvcla-se como estrutura fundamental do poder-ser mais próprio do ser-aí. 

I nHo se como o ente que originariamente está em debito, o ser-aí. aí. ilepara-se com o si 

autêntico. Já foi dito que para chegar a compreender-se assim, ele precisou estranhar o iiue 
mesmo 

c 

tentado a perder-se nas múltiplas preocupações e solicitudes do seu nunulo circumlante. 

cido na medianidade cotidiana. Na condição de ser lançado-no-mundo esle enle vê-.se 
lhe foi otere 

sempi"^ 
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Kb. orvido por esta situação, o ser-aí se distancia cada vez mais do ser si incsnío. Caila vc/. mais cie 

Tea com aquilo que lida cotidianamente. É preciso que o clamor da consciC-iicia se la(,-a para 

ci mri retorná-lo a si a partir deste marasmo de preocupações. Aparentemente traniiiiilo :hama-lo a si, paia 

\ <i\ o ser-aí não se encontra em casa quando atende às solicitações ilo imiiessoal. Ao . seguro ae si, ■ 

^mnre subsiste como pano de fundo uma sensação estraniia que o incomoda e se :ontráno, sempi»^ . 

nos intervalos entre uma preocupação e outra. É lógico ijue o aconsclhanicnn» do apresenta 

' preencher mais ainda o tempo com outros compromissos para fugir a essa estranhc/a. 1- impessoal e p 

- do fechamento ao poder-ser si mesmo. O impessoal dá a falsa imjircssao ao ser-aí ile 
a expressão 

nberto aos outros, ser sociável, é estar fechado a si mesmo, 
que ser ao 

Não obstante a insistência do impessoal em ocupar o ser-aí coiiiliano tie 

missos carências, tranqüilidade, conforto e tudo que está ao seu alcance, este ente não 

r ao desconforto desta estranheza, por ser ela a abertura elementar ilo ser-aí lançailo- consegue lugi 

.í. «p -insustia ante o nada do mundo e o seu poder-ser mais próprio. Poilemos ili/er no-mundo, que se a ^ 

h 7-1 leva o ser-aí à angustia, que é a disposição afetiva fundamental do scr-no-mundo. 
que a estrantieza 

alcum no mundo provoca angústia. O ser-aí se angustia com o nada ilo mumlo. 
Já sabemos que eme a ^ 

corn 

' ontologicamente uma rede de significações, o que significa tudo no inunilo para o ser-aí 

1 M fl'1 Tudo cai na indiferença deste ente que não vê sentido em coisa algunia. li que 3„gustiado. • 

nência é esta senão a experiência dc morte ? 

Já foi afirmado que o ser-aí se angustia por seu poder-ser mais próprio, limbora não 

' ■ ocasionada por uma escolha deste ente, ela acontece quando ele cnconlra-se ante o 
seja a 

c nrónrio testemunhado na consciência. Onticamcnte afirmamos que o clamor ila 
. nocler-ser mais propi seu 

it-ido oela estranheza, leva este ente a deparar-se com o seu ser e estar em ilóbito 
consciênei''- susctia h 

' • A compreensão do débito libera o si mesmo do ser-aí em seu próprio fundan>ento. originário. 

■A Ir. n ser-aí é o fundamento de seu poder-ser. O que o débito revela aí é cjuc este ente 
uanto cuidaüo, o 

ndanidade em si mesma, angustia-se com o nada das suas possibilidades no mundo. Se o 

Enq 

em 

ricinariamente, é fundamento de um nada. Embora não tenha siilo ele o agente ila 
gi rnesrno, ong 
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ondução para esta situação, por já se encontrar nela desde o início, não pode liigir ã coiuliçào df 

r o próprio fundamento lançado de seu ser. Isto quer dizer que o scr-aí será o i|uc se ll/or a si. 

F lar de débito originário é supor uma situação para alem da qual retroativamente o scr-aí nàt) i^ule 

O aue este ente será depende da realização de suas possibilidades cxislenciais e supô Io mover-se. ^ m 

o fundamento do seu poder-ser mais próprio, e admiti-lo como um nada de si mesmo. Sc 

rtnns ver como esta questão se verifica do ponto de vista ônlico. lembremos que - neslc nível, quisermos 

lemos falar de débito senão a partir da idéia de um não. Como o ser-aí cotiiliano sempre sc não poci 

f a esta questão a partir de uma compreensão de si como ser-dado, o máximo a ijue tal 

reensão nos conduz é à idéia de falta. Assim, podemos vislumbrar apenas um iiuiicaiivt) lio 

'do de débito pelo fato do "não" se fundamentar no nada, embora isto já pertença á iiuesião ilo 

ai De qualquer forma, também deste ponto de vista, retornamos á idéia do natla. Com 
«icr em fe 

♦..Hn nue foi dito, ser e estar em débito, por ser um nada de si, leva este ente a anuustiar-se 
base em tuau ^ 

vnr-ivelmente Podemos afirmar que a angiistia sc angustia outra ve/. ame a situaçài) tlesie 
por SI mexuia 

ir-ir sc com o nada. E o que significa esta experiência do ser-aí senão a lie esbarrar-se em si 
ente depara 

com a morte? 

Toda a analítica do ser-aí, até aqui desenvolvida, desembocou-se no tiulo estrutural 

rnmo cuidado. A elaboração do fenômeno do cuidado permitiu compreeiuier a 
deste ente com 

■ ão concreta deste ente enquanto existência, lacticidade e decadC'ncia. Assim foi possível constit" V 

os modos existenciais de autenticidade e inautenticidade do ser-aí eiu|uanto ser-im- evidenciar - 

Fundamentalmente, o cuidado se revelou como o todo de abertura do ente em iiuestào. 
niundo. 

elementos estruturais de abertura do ser-aí deram a coloração pela qual essa totaliilaile ilo 
Então, os 

tnr-il Dode ser aprendida. O cuidado não pode ser entendido como um todo montado a 
todo estrutura f 

J.,P0S (elementos), porque - como totalidade aberta - os elementos não são peças ile 
partir de ■ 

agem, mas tão somente modos de ser. Não e necessário repassar todos os passos ilo 
uma engr 

abeça" para chegar à idéia do todo. Para ser mais claro, isto quer dizer o seguinte: numa 
"quetr^' 

cada vez que se fala de um elemento dela está-se falando ilo toiio como tal a 
,o,alidade aberta, 
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~o é apenas determinar por onde entrar nela. Assim não haverá ilificukiailc cm onk-iulcr ^LICS 

ici falarmos de compreensão, estamos falando dc um modo de ser de um enle cujo ser se porcjuc» 

lou como cuidado. Logo, falar de compreensão é falar dc um ser de cuidailo. lístanuis insistindo 

r»rnue dizer que o cuidado se compreende como poder-scr e allrmá-lo como projeto de si nisto, porqu 

Isto não significa reduzi-lo a um elemento seu, mas ao contrário, exprimi-lo como loilo ilo 11 iCSI 1 • 

abertura. 

O cuidado, enquanto expressão da totalidade de abertura do ser-no-nuuuh>. engloba 

• racteres ontológicos fundamentais do ser-aí (existencialidade, facticidaile e tlccailC'iicia). 

determinações existenciais é que se tece o nexo originário que constitui a totaliilaile ilo toilo 

tural deste ente. Se toda compreensão se radica numa disposição previamente ilaila, loi por 

do fenômeno da angústia, forma privilegiada da disposição afetiva, cjue se chegou ã 

ncün do cuidado como expressão ontológica do todo cstnitural do ser-aí. Ikiscou-se a partir compreensa 

tos estruturais deste ente chegar à formulação da totalidade do toilo ila hecceidaile. 
dos 

dos os elementos estruturais têm a sua dimensão ôntica e por aí não se poileria obter esta porém toa 

são pelo fato de ser de nível puramente ontológico. A angústia, por ser fenômeno 
comprei" ' H 

ciai que isola o ser-aí em si mesmo, que o leva a deparar-se com seu poder-ser si niesmo cxiste 

1 angustia, e ainda, por se angustiar pelo ser-no-mundo, ela mostra o ser-aí como ser- 
corn o 1 

j niie existe de fato. Então, outro fenômeno existencial - além da angústia, não poileria 

ndiizir a investigação do todo estrutural deste ente. Existir de fato para o ser-aí significa 
melhor conu 

vez existindo, está sempre em jogo o seu próprio ser. E, conforme lleiilegger nos 

estrutura ontológica do estar em jogo é o preceder a si mesmo do ser-aí ijue - pelo fato 

freear à responsabilidade de si mesmo, já se acha lançado em um mundo. O cuiilailo se 
dele se enir h 

tnn o ser do ser-aí que precede a si mesmo por já .se achar no muiulo. Esse caráter 
revelou como 

. cuidado coloca o ente em questão como um todo numa atitude de se expor ante a tuilo 
essenciíi 

m io encontro no mundo e ante a si mesmo. Tal atitude marca este ente como possuidor 
que lhe 

. Estar em risco é estar ameaçado de perder-.sc; então diríamos uue o ser tio ser-aí 
ccr de nscu. i- um 
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rre o risco de a qualquer instante experimentar o nada de si mesmo e isto com ccite/a c o Um 

ntp como tal. Assim, o cuidado revela possuidor em si de um caráter essencial, a linitude. A deste enie 

_ r-omo o nada do ser deste ente, se faz presente como seu Um. morte, njm 

Para o ser-aí possuir um ser como abertura que precede a si mesmo é necessário que 

■ ta como poder-ser. Isto não significa não existir de falo, mas tão somente não ser ct)ino al};o 

d d pronto. Existir de fato, isto a angústia mostra afirmativamente. lixistir ci>n>o poder-ser ê 

ir a existência marcada pelo caráter de possibilidade. Embora o ser-aí exista ile lát«). ele é o 

A nossibilidades existenciais. Encontrar-se lançado no mundo e entregue a si mesmo com a ente ^ * 

nsabilidade de chegar a ser o que pode ser, não é encontrar-se subjugado a un> ileterminismo 

to poi" tentação do ser-aí coliiliano, ile vcr-se 

b a influência ou domínio de forças e entes externos, isto não justifica - mosnu> no nível 
sempre so 

admitir um determinismo fechado à opção de escolher entre possibiliilailes. H certo que o 
ôntic*^' 

róorio da existência não permite saber da possibilidade não escolhiila, só inulemos haver caráter p F 

nte as possibilidades consumadas. De outro lado, estar entregue às possibiliilades ilc si cfetivamenit- . t 

-r« sionifica para o ser-aí, encontrar-se perdido em meio a um marasmo ile possibiliilailes mesmo nao > t 

rrninadas. Estas nem mesmo possibilidades seriam, no máximo o que se pode di/er delas é 

riam possíveis possibilidades e só. Logo, o ser-aí lançado encontra-se entregue a 

•rHides determinadas pelo seu ser-no-mundo. A escolha define a opção por deternunadas 
possibiHfl'» 

. des e dentre as possibilidades detemiinadas pelo ser-no-mundo, há a possibilidade de 
possibíH"^ 

s nossibilidades. Como poder-ser, o ser-aí pode determinar a impossibilidade das suas encerrar a. 

.• 1 sua morte. Se isto pode acontecer e porque entre as possibilidailes delerminadas pelo 

^ mundo, a morte é uma delas. ser-no 

Foi afirmado, anteriormente, que para questionar o ser do ser-aí como um lodo seria 

• iiHí>rar O seu poder-ser si mesmo autêntico. Mediante o testemunho da consciência 
necessário Hberar 

r. ^Ctnitura desse poder-ser como sendo a decisão. Por meio da decisão - como abertura 

. 1. mie abre a hecceidade do ser-aí a si mesmo e a tudo que lhe vem ao encontro no 
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cio conquistamos a verdade mais originária do ser-aí por ser a mais própria. A ilocisài). ;u» ahrir 

' 'ira a relação com todo ente no mundo, sempre o determina na sua íacliciilado. "() decisivo j scr-íii P"' i 

tamente o projeto e a determinação que, cada vez, abrem as possibilidades de lato.""" Não sc 

crendo dizer com isto que a decisão seja uma mera apropriação ilas pussibiliihulos que 

m mesmo porque o ser-aí lançado no mundo só pode projetar-se para possibiliiiades ik* laio 

• ' i-is O que de fato, está em jogo aqui é o caráter próprio da decisão c)ue. ao abrir o "aí" do jeierminíici"- • M ' 

' •' faz dentro de uma situação. Nesta situação, o poder-ser si mesmo deste cnto sc revela 
scr-aú ja o la 

ente Ora, tanto pelo caráter de determinação das possibilidailes aí abertas quanto por auienticarne 

lhe é revelado por seu poder-ser, podemos dizer que o ser-aí compreende o seu "fim". Se 
aqiiií'' cjue 

só existe enquanto o decisivo se projeta numa compreensão; então, tpiando o ser-aí se 
a decisao 

utenticamente, ele o faz rumo ao seu fim. Neste caso, poder-ser si u\esnu> autenticaiuente ê 

.. « cf.n Tim A morte se coloca como esse fim que, pertencemio ao poiler-ser ileste ente poder-ser para o seu ui . 

ser-no-mundo, determina e limita a totalidade cada ve/ possível deste eme. 

^rnbocamos, com isto, numa proposta conclusiva. 

Levantou-se, inicialmente, a importância da compreensão do cuidado - tomo 

ntural do ser-aí e do poder-ser si mesmo deste ente como princípios iiulispensáveis ã 

- 1-1 totalidade do todo do ser deste ente. Porem, ficou evidenciado que a investigação de 
investigação a 

' nonta em direção de um fenômeno existencial, a morte. vSe considerarmos a pi»siçà*> 
lal 

toda tematização do ser-aí nos conduziu ate aqui. é plenamente justificável tomar a 
prévia a 

elemento viável para abordar a questão do ser lodo deste ente. Heidegger afirnia a 
jTfiorte com 

de se assegurar de que uma interpretação ontológica originária leve toilo o ente necessiclade 

. - ....1 nn<;icão orévia. Assim, somente uma análise do fenômeno da morte iiinlerá mostrar 

frifin do ser do ente em questão pode ser compreendido a partir ile um feiiònu-no 
^ de fato o toao 

A compreensão do cuidado como totalidade do todo estrutural respondeu ã exigência ile ^^istencial. 

119 ijcm. P- 
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fios momentos estruturais possíveis e pertinentes do ser-aí. C\)iTcspi>niie. sem ihiviila, a 

a conquista nesta investigação. Porem, não eleva toda a visão prévia a uma posi<,ào ilc oniolojíia 

- 'fí-i como é requerido ao se falar de ontologia fundamental. Apesar ila morte eomo um origjnana, «- 

no existencial, possuir a sua dimensão ôntica, ela apresenta na compreensão ilo cuiihulo inna I w 1 4*^ 

posiça® ão privilegiada em relação aos demais fenômenos para temati/.ar a cjuestão ilo ser toilo ilo ser- 

como pertencente ao poder-ser deste ente, a morte é um ponto de passagen» obrigatório para sc 
31 • 

ler acesso t 
ao ser do ser-aí. 

^ ^Mnrte c o Ser-para-o-fim 

A princípio, não basta apontar a morte como passagem necessária a um |>ossívi-l sor 

1 -lí As dificuldades apresentadas por Heidegger para uma primeira abonlagcm desta 
iodo ào ser-a 

m n ida são esclarecidas pelo entendimento do fenômeno da morte aí colocailo. O tiue se questão em na 

cte Donto e a compreensão de que a totalidade de um ente di/.-se quanilo nada mais se acha acessa nesi^ H 

nele No caso do ser-aí, quando tudo for para ele de tal modo c|ue en) seu ser nada mais pendente n 

pendente, ele não existe mais como ser-aí. Isto pode ser e.sclarecido pelo caráter próprio tio 

nreceder-se a si mesmo e assim não podendo desfazer-se deste caráter, o ser-aí sonjonte 
cuidado cie p 

. ^ An nossuir um ainda não na sua morte. O que foi dito parece ser óbvio se porsistinnos em iria deixar íiep- 

^ ente como algo dado; porém, do contrário, poderíamos allrmar que o eiiuívoco esiá 

O sentido do ser-para-o-fím de forma temati/.ada. 
cnr> não tom 

Considerando a morte na sua dimensão ôntica, há sempre a tentativa ilo compreendê- 

la conno 
uma experiência de totalidade. As pessoas sempre se referem cotidiananjcnie á n\orte de 

como um momento de conclusão de uma existC-ncia. Essa idéia de concluir ou reali/ar 
um 

"stência guarda, sem dúvida, uma esperança de compreender o todo ilo ser ilo ser-aí como 
urna 
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dado Essa compreensão deriva do fato de o ser-aí cotidiano sempre se conlinuiii com n Dhjeio 

ua preocupação. Porque este ente se compreende a partir das coisas com as ijuais ele lida. pui 

/- n-irte de seu mundo circundante, pode-se afirmar que o mesmo está sempre ciitrejzue 
•stas íazerein jjai 

^ suas circunstâncias. 

Outra afirmação que podemos fazer nesta dimensão é que a si>iiciluile lio ser-aí possui 

-'ter da substituição. Desta forma, as pessoas, constantemente, estão a emitir parecer solire o 

trns deveriam fazer, sobre o que seria melhor para "fulano" ou o cjue "bcllrano" ilovei ia ter 
que os outros ui. 

r-i fsr inar a tal ou qual sorte. Expressões do tipo: "ah, se eu estivesse no lugar ilele..." evitado 

^ facilidade de tomarmos o outro por nós mesmos, l-a/.emos do outro, 
compro^^"" esia 

ialmentc, uma projeção de nós mesmos. Isto, embora expresse uma cajxiciilade inojiria circunstan 

•r nn iuoar do outro e, em se tratando de solicitude significa o ser-com-outro ile maneira 
de se colocar nu lup 

nílp sicnifiear fuga de si mesmo. Enquanto estou no lugar do outro, não esiou no meu autêntica, pout- • t 

a não ser que se admita que haja uma situação em que o meu lugar seja. ile lato. estar nt> 
lugaf 

do outro. 

De acordo com o que Heidegger coloca, o que impossibilita a substituição ile um sei - 

outro Mas a autenticidade disto pode ser questionada. 
lugar do 

. ^ í-.niolo"icamenie não é o fato - propriamente, de poder se colocar im lugar ilo outro, outro Diiiviv g. 

1^ MiiiTiT substituir a possibilidade de ser do outro. Neste caso, a morte se revela como 
o fato ue quLii. 

aí 

nnas 

nróprio deste ser-aí determinado, porque pode-se - é certo, morrer por outro, mas náo se 3lgo muito P 

ir y niorte dele. A morte, caracterizada como possibilidade do ser-aí, é algo nniito 
pode assu 

I te ente Cada ser-aí detenninado deve assumir a sua própria morte. Neste sentido pode- 
próprio dest 

f ito Que só assistimos a morte do outro, mas nunca podemos fa/er experiC-ncia da 
^ dizei"' ue la , M 

Cl se dá de forma absolutamente individual e jamais compartilhada. 
^esma. ' 

Se na dimensão ôntica há sempre a tendência de considerar a morte como conclusão 

istência, enquanto estamos vivos, dizemos que ela ainda não t>correu. l.iilan\i>s, aí, com 
de 

ompletude numa fonna de não-totalidade, pois o contrário disto está prometido para a 
urna 

ém dizer que a morte ainda não aconteceu em nada elimina a constante ameaça ile que 
morte- por - 
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í>r açora o ser-aí, no cotidiano, prefere iludir-se a respeito da oconvncia ila nioiio eoino 30SSU ser 

a atitude de se proteger dela. Ele admite a sua existC-ncia de um lado e convence-se ilc outro ile 

que 
agora que ela irá ocorrer, assim este ente "vai levando a viila". lí mais iVicil. pcli» 

s dentro da proposta do impessoal, iludir-se a respeito do sentido existencial tia morte do iiiic 

'_la em tudo aquilo que ela significa para um modo inautC-ntico de ser. 

Aprender o sentido da morte como o fim do ser-aí parece ser algo muito ililiVil de ser 

ilado pelo ser-aí cotidiano. Por isso, ele prefere lidar com a idéia de morte como algi> c|uo está assim 

evn 's como pendência. "Mas será que se deve interpretar como pendente o fato fenonjcnal ilo que 

• fi' não pertence ao ser-aí enquanto ele é?"''" Se fomios conceber a morte como algo pemlentc, 
esse ainaa- 

necando exatamente o seu caráter de possibilidade, porque enquanto algo que está para estaremos ncfc, 

í» cuarda na forma de um ainda-não, isto indica uma previsihiliihide. De i|iiali|uer forma, acontecer e ^ 

aneira de conceber a morte não escapa a uma compreensão do ser-aí conu> ser dailo. 

Nem mesmo se fôssemos conceber a idéia de um ainda-não extremado, [u-rteiiceiulo 

' como modo de ser deste ente, fugiríamos ao equívoco de considerar tal ente como ser 
ao ser-a» 

inuer outro ente que não o ser-aí, quando preenche em si aquilo i|ue lalta em sen sei. 
tjado. ^ 

dizer que chegou à completude - mas com o ente que sou eu mesmo isto não acontece. 

r m-ns velho que eu finde, não se pode dizer que eliminei toda margem iU> aitula-nào que 
porque por ma 

. Neste sentido, a morte não resolve a questão do ainda-não cjue o próprio ser-aí é em si, 

há em rn 

;r.v<ís de dar o sentido de completude a este ente, ela lhe retira todas as possibilidailes 
p„rque ao .nvc. 

específic"» e só isto. 

Considerando que o ser-aí em sua morte não pode ser entendiilo como algo que se 

1 nue acabou - no sentido de dar cabo de..., de témiino e, tratando de uma situarão que 

-ntico fica em aberto, não podemos tomar o fim do ser-aí no mesmo sentiilo ilo fim de um 
cm nível om 

ser 
Não podemos dizer que o ente que sou eu chega ao fim com a morte, embora a morte (lado- 

- ^ n. 265. 
120 ^ 

126 



-f- ontologicamente não ser mais ser-aí. "O findar implicado na morte iiru> signilica o ser e 

Tim do ser-aí mas o seu ser-para-o-fim".'*' Talvez, aqui, pudéssemos lan(,-ar n>ào lio 
star no n" 

metafísico de causa final para melhor esclarecer a distinção entre estar no l im c SLM -para- 

M te caso, a morte significa o tlm do ser-aí no sentido de finalidade e não no seiitiilo ile 

fim embora isto abra uma perspectiva para interrogar sobre o fim do ser-aí como términi>. 
rhegar ' ' 

Devemos, contudo, fugir à tentação de nos enveredar pelo laik) ile uma ilisciissào 

da morte, porque Heidegger foi muito cuidadoso em si ater, na dimensão ônlica, apenas 

serve de base para uma formulação ontológica do ser-para-o-fim. Não é o cast), aijui, de 
■jaquilo que . 

acontece com o ser-aí depois da morte, mas tão somente de entendê-la como fim do ser- 
,aber o 

Podemos dizer que a abrangência da compreensão temati/ada da morte nesta situação. no-mundo. 

não e s 
ficiente para sentenciar em nível ôntico o destino do ser-aí no pós morte; nem mesmo é o 

caso aqu. 

estar lançado do ser-aí. Neste sentido, ela não ó algo imposto a este ente, mas é ao 

tiva do seu ser. Tão logo é ser-aí, é automaticamente deixar de ser; não existe uma 

fazer esse tipo de especulação. Enquanto ser-no-mundo, pode-se ili/.er ciue a moite 
50 

pe 

nstitutivi 

^"ncia ontológica de ser ser-aí em relação ao deixar de ser deste ente. 

^ Como o estudo do fenômeno da morte deve ficar dentro da circunscrição ilo scr-no- 

1 deve ser entendida como uma possibilidade privilegiada do ser-aí. li assim que jiodemos 
e a 

te ente como ser-para-a-morte. Neste âmbito, pode-se di/.er que a morte «5 o "pieço da 

• " é a "pena", lembrando Anaximandro, que e imputada ao ser determinailo pelo lato de 

nriinado, por eleja trazer em si o princípio da indeterminação, do deixar ile ser. "A morte é 
dcte 

biliciade ontológica que o próprio ser-aí tem que assumir sempre. Com a morte ê iminente 
urníi 

lí ele mesmo em seu poder-ser mais próprio." " Este ente. enquanto ser lançaiio, se acha 
para o 

e à própria morte como seu fim. 

268. 

P 273. ,22 Idem- P- 
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Tiaís 

Ser-para-a-morte não pode ser entendido, pejorativamente, como puro niliilisnu). Na 

. ser-no-mundo, podemos dizer que a morte c o sentido da vida, porijue ninguém ptule 
ituação oe 

momento vivido e este é o que fica. Assim, ela se revela como o exercício ila viila; vive-se 
oltaí" o 

Assumir a própria morte passa a ser uma "conditio sine qua" da própria viila. lludc-sc norrendo. 

t- nnde oassar adiante sua própria morte; e pelo fato dela não ser uma pendência, ela 
,uem acha que po f 

- tr'i7 respostas às inquietações da própria vida. Ela coloca o ser-aí ante o seu poder-scr arnbém nao ira f 

'prio de forma direta e declarada. Se na dimensão ôntica ela se mostra insuficiente para dar 

ser do ser-aí; do ponto de vista ontológico, a morte revela tão somente ser este onie um 
itn fecho a 

A morte encerra todas as possibilidades de ser-aí. Mas, enquanto ser-no-mundo, cia 

mo mais uma possibilidade - que como tal, pertence ao estar-lançado deste ente cm seu ■^\Si COII 

;c r>rnnrio Exatamente por ser uma possibilidade da qual o ser-aí não jhkIc se livrar e 
cer mais piupn". 
' 

umi-la de fato, ela se coloca na origem de todas as possibilidades existenciais. "A 

sibilita-me, e mantenho-me 'em espera', suspenso na possibilidade, até à minha miMtc 
rnorte 

"123 Cg a existência, enquanto ser do ser-aí, se revela como possibilidaile, podemos ili/er 

re^ 

fectiva. 

victência tem na morte a sua razão de ser. Em cada possibilidade consumaila ela se 
^ mesma exisicu 

quc 

d' Realizar a própria morte para o ser-aí é assumir o seu ser-para-o-fim ilc maneira 

faz 
u -Apooer ao falar deste caráter de possibilidade inalienável da morte ciuno 

nr.s fio risco dc continuanuos persistindo na idéia de encarar este lenoineno no -,Hência, cura-nos uu iK 

tomando o ente em questão como um ser dado. 

Enquanto pertencente ao estar-lançado do ser-aí no seu poder-ser mais piojirit), a 

no cuidado Anteriormente, afimiamos que a angústia se apresenta como o funda-se no 
rtc 

lia 
rric» 

deste ente ante o seu poder-ser mais próprio e, em última instância, ante á propri; íar-se 

O 

^OgUS"""" 

ada do mundo que ameaça no sentimento da angústia eqüivale ao ser nada lu) mundo do 

,73 
M- oP- 
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scr-aí; portanto, é diante da possibilidade de ser nada cjiie eu me angustio. Assim a angústia é 

experimentada como uma antecipação da própria morte. A morte em si também signillca um 

antecipar no sentido do cuidado, enquanto ela sempre está se eletivaniio lie lato e não simplcsmenii* 

é anunciada para acontecer. Esse entendimento poderia nos levar à iilcMa da morte conu) um 

sucumbir da precedência do ser-aí, encarando este ente como abortivo ile si mesmo. 1'orém. isto 

representa um equívoco na interpretação do preceder-se do ser-aí na morte. 

Como um ente de cuidado, o scr-aí está sempre preceilendo - é certo, mas como um 

ente vocacionado a morrer, podemos dizer que a precedência deste ente não ecoa no va/io, pois ela 

encontra na morte o seu conteúdo tlnalístico. Como cuidado, o ser-aí tem seu ser consumado no ato 

de deixar de ser. Neste sentido, em nível ontológico, a morte revela o ser-aí em sua totaliihule. Por 

isso o cuidado, enquanto totalidade do todo estrutural do ser-aí. tem na morle un> elemento 

privilegiado de sua constituição. "O ser-para-a-morte contém a tiMalidade pt>ssível iK> ser-aí 

(Pasein), não como totalidade morta, mas como totalidade por antecipação de si, toialiiiade a la/er- 

^ cada vez que o ente em questão se antecipa, ele se abre a essa possibilidade e.xtremada de 
sc* 

u poder-ser. A antecipação vista assim propõe a este ente um encontro autêntico consigo mesmo. 

O isolamento do ser-aí operado na morte abre este ente na sua "hecceidaile" inn a, ni> 

"of existencial. A morte não obstante seja um constitutivo deste ente, ela o convoca na sua c/*ll 

singu 
laridade mesma. Ante à morte o ser-aí é convocado a se apresentar em sua inteire/.a. Naila do 

jicontra na sua "ypseidade" pura e incomunicável. E ainda mais, o ser-aí tem na morte um jicontra 

atitude de alienação de si mesmo jamais conhecida em toda a existência ilesse ente . 
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Fazer a escolha dessa possibilidade e optar por si mesmo de maneira iiicoiulicional e inevcrsivol; c 

neste ponto que o ser-aí se revela absolutamente idêntico a si mesmo c disilnio ilo oiiin> ik'Io 

nriesmo. 

Heidegger, desenvolvendo a análise do fenômeno da morte na ilimensào ontol(')gica. 

se deparou com uma questão chave que tem grande repercussão na dimensãt) ôntica a ccrtiva d;i 

morte Embora a certeza tenha lugar no seio da questão da verdade; em invcl ôniicti. cia tom um 

valor prático muito grande. No caso da morte, a certe/.a passa a ser rciiiieriila como algo 

fundamental para resolver a questão de como lidar com a morte e até mesmo para assumi-la como 

f 1 Não basta apenas saber que se morre , é preciso ter ccrte/.a disto, lim sc tiatanilo ila maneira de 

iTio o ser-aí cotidiano lida com a morte, a certeza aí referida se dá apenas em nível suhjotivi). l-la 

f a limitada à experiência da morte dos outros. Neste caso, é negado ao ente que busca tal certe/a 

basear-se na experiência da morte em si mesmo. 

Parece-nos que a questão da certeza, no que se refere à morte, implica não so na 

da mesma, como também em saber com segurança do que sc trata iiuando interrogamos ocorrência u 

nceito de morte. Ter certeza da morte e não estar absolutamente certo dela. parece ser um 

(j*l ma com o qual o ser-aí cotidiano terá que lidar, por encontrar-se entregue aos ilitames ilo 

"O impessoal encobre o que há de característico na certe/a da nuirte, o lato ile ser irnpessoai. 

' a cada momento."'^'' Dizer que ela, de tato, ocorre é esconiler atrás ilos casos de morte possivei 

tados na experiência que em nada garante poder ser agora. Tanto é assim que o ser-aí ni> liia-a- ates 

dia pensa 
■A na morte como uma coisa ligada à velhice e se alguém morre antes de atingir esse estágio 

t^r morrido prematuramente. Neste sentido, não existe morte prematura, uma ve/ iiue ela Ia/ 
ciiz-se ter 

, ifio e na vida não há pausa - esta última é um iluxo inintemipto. assim não iiá como lalar 
parte da vi 

da morte. Evidenciar essa simultaneidade de vida e morte, na dimensão ôntica. é nuiito 
da ausência u 

rtante para garantir a sustentação, em nível ontológico. do caráter iminente ila morte. 

12^ IdC^' 
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No que se refere ao conceito de morie, a questão ila certe/.a não consiste em ilar mna 

boa definição do fenômeno, é preciso dar garantia de estar tratando daquilo ipie aleta o sL-i-ai lu) seu 

existir mesmo. Parece-nos ter ficado claro que a morte, relativamente ao ser-aí, tli/ res|)eito ao ser- 

para-o-fim deste ente. Isto não implica em falar dela como processo, porque este é constituúlo de 

etapas e na morte não há etapas, ela acontece sempre de forma total. Aiiula ijue fôssemos recuperar 

essa idéia nas formas derivadas de falar dela como: morrer, morrendo - lormas ijue indicam 

movimento, não estaríamos falando de processo, porque se assim losse haveria uma iilentiUca^-ào 

entre fim e meio. A morte é sempre um fim, jamais um meio. Ter a certe/a ila morte como fim e 

assumi-la como tal não propõe nenhum juízo de valor acerca do fenômeno e nem pretenile ilai a/o 

às saídas cotidianas, que quase sempre se referem a este fenômeno de maneira eulèmica. Isto ficou 

claro no conceito de morte fomiulado por Heidegger em "Ser e Temiio". "O pleno conceito I * 

nt^l^gico-existencial da morte pode agora se delimitar nos seguintes termos: a ntorte eiu|uanlo fim 

cio ser-aí é a possibilidade mais própria, irremissível, certa e, como tal, indeterminada e insu|x-rável 

j ser-aí. Enquanto fim do ser-aí, a morte é e está em seu ser-para-i>-fim."'*^ 

A questão da totalidade do ser do ser-aí. colocada no início desta investigai^-ào como 

cessaria píir^ apresentar este ente no seu estatuto ôntico-ontolôgico de nianeira convinceiue, 

^ri'1 encontrar na morte uma resposta satislatória. Porém, o cjue Uígramos com o estudo do parecei i" 

'•^pno existencial da morte loi evidenciar os limites de tal investigação. l)epi>is ile tudo, ainda fenorncu 

. ^r.<; continuar afirmando que em relação aos outros fenômenos existenciais, ela é - de fatt), o podem 

elhor se presta ao que foi proposto, porém não é suficiente. Se do ponto de vista ontológico o 
qiie n 

. ,r do ser-aí na morte sempre apresenta este ente no lodo do seu ser, porque ele nu^ re como 
an teci 

iodo' do ponto de vista ôntico, isto parece não convencer muito. Ú certo cjue o impessoal tem 

1 «reoonderante neste nível ao camuflar o em si da morte. Porém, nesta dimensão , não há 
papel H 

fiieir à certeza subjetiva, uma vez que esta se limita apenas a uma certe/.a empírica. Tambént 
corno 

trr 
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não podemos ir além do fato de constatar que c possível falar da morte apenas eonii) IIm ilo ser-no 

mundo; qualquer tentativa de extrapolar esta situação será apenas um pustuhulo. um mkmo coiisiruto. 

Se na dimensão ôntica, o estudo do fenômeno existencial da nuirie nau olerece 

condição suficiente para tematizar a questão do todo do ser do ser-aí; igualmente inulemos allinjar 

em relação à dimensão ontológica. É certo que nesta última dimensão, piulenjos cunsiaiar um 

elemento importante para essa empreitada - o caráter de antecipação ila nmite. Mas ao mesnío 

tempo podemos afirmar que a morte não revela o ser-aí no seu todo ile abertura (ahei tura ao ser em 

geral) Ela apenas se limita a apresentá-lo no seu poder-ser mais próprio como ai|uele ijue abraça o 

seu fim O ser-para-o-fim do ser-aí revela um ente que, de fato. é responsável por sua morte e leva- 

nos ainda à idéia de um todo singular marcado por essa responsabilidade. H certo, ainda, que essa 

.ngularização do ser-aí requerida pela morte abre o "af desse ente para a existC-ncia. |H>rém isto se 

d' unicamente em relação ao poder-ser si mesmo. Em relação ao ser-com-outro, a m»»rte significa 

tal fechamento e também ela não abre o ente em questão para o ser em geral. 

4.2- ,\Fini""l^ do Ser-aí e a Temporalidade 

Analisada em sua dimensão ontológica, a morte revelou fa/cr jnute do toilo 

>1 fio ser-aí, ti cuidado. Ela se insere no âmbito da existência con\o a nossibiliihule mais 
sstrutur^i' 

íipste ente e, como tal, dá sentido a todas as possibilidades existenciais, poniue - cm originaria des 

•«ctância é ela a impossibilidade das possibilidades. Neste sentido, como já foi tlito. a morie 
jltima ' 

tri um ser no fim, mas um ser-para-o-fim. Isto não só implica que o ser-aí. emiuaiUo ser-no- 
lão mos"'» 

deve compreender-se como sendo desta fomia, como também deve apreiuler a liilar com 
Txijnào^ 

Ser-para-o-fim implica em tudo aquilo que foi analisado no tópico anterior e aimla traz 

. ^sentido da finitude. 
;m s» ' 
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Recusou-se a admitir o sentido de fim, no sei-para-a-nioitc. como lómiino 

exatamente por compreender que o ser-aí não chega ao fim na morte. O findar deste ente aju-nas o 

revela como um ente vocacionado em seu ser a ser si mesmo de modo radical. Desta lorma, o ser-ai 

se mostra, desde já, como um ente comprometido com o seu fim. línconirar-se conu) sei laii(^-ad») e 

devendo consumar o seu fim, não coloca o ente que eu mesmo sou na conili(,'ão ilc poder Iniscar 

urna completude, no sentido de eliminar toda pendcMicia e todo aintla-iiãi>. Ao contrário liisto. 

assumir o ser de ílnitude é - para este ente, acatar a impendcMicia da própria morte e aceitar o seu 

acontecer sempre dentro do âmbito da incompletude. 

Caracterizar o ser-aí em sua finitude, do ponto de vista ôntico, é coiisiderá-hi na 

ituação de ser dado. O ser-aí cotidiano sempre se refere ao ser finito como aquele ente ijue chega 

o Neste caso, pode-se dizer que um ente considerado assim está sob a ilenominai,'ão lio que o 

í.c<;oal determinou como ser imito. Porque, se fomios partir de tudo ijue até aqui se expôs acerca imp^° 

(j ser-para-o-fim, do fim considerado em si mesmo e da própria fmitude, veremos que esta última 

resentada sempre em direção a um "enquanto dure...". Ao di/.er i|ue a morte semjire recai 
foi 

este ente singular, que ela impõe uma incomunieabilidade ao mesmo, tjue ela tijiera um sobre c. 

lamento deste ente tomando o seu ser nele mesmo, isso em nada quer significar um fim que 

O ser-aí não é determinado pelo fim, ele é para o fim. Se considerarmos t) finiui como o deterrnma. 

•rrninado, como aquele que contém em si o ato consumado da detcrmÍMa(,'ào - outra maneira 
já deter 

-ir ao fit 

Evidentemente que não podemos desconsiderar o fundamento òntico di) sentiilo de 

mas n 
finít 

e t-ir ao finito em nível ôntico, continuaremos no âmbito do ser dailo. 
tje reier» 

•tude nias neste caso veremos que sua compreensão em nível ontológico. longe tie desfa/er desse 

^ rnento, o pressupõe. Para compreendemios o sentido temático de fmituile, rebusiiuemos o 

to na alegoria do cuidado. Após Satunio ter conferido denominação ao homem, ele 
prop^® 

inii aue o mesmo seria possuído pelo cuidado enquanto vivesse (eniiuanto ilurasse). Desta 
sentence® 

homem já traz na sua origem a marca da Imitude. O seu lim é anunciado por Saturno no 
fornr»^' 

cmo de dirimir a disputa acerca do seu nome. Esse sentido de duração atribuíilo ã linituile 
í\tO 

133 



não é alheio ao ser-aí cotidiano. O que talvez escapa a este ente no coiicliano, aiiuia i>or 

cio impessoal, seja o que decorre do ser do ser-aí no seu durar. O "cniiuanio dure..." não propòc um 

ente que fique recolhido em sua "carapaça existencial", à .semelhança do homem que recebeu ilo seu 

amo um só talento e foi cavar a terra para escondê-lo dos ladrões; ao contrário, este eme ileve se 

expor, deve assumir a sua finitude com tudo o que ela significa. 

Podemos dizer que a ímitude ao invés de fechar o ser-aí em seu em si. ao invés ile 

encerrá-lo em características definidas e acabadas, ela o abre a uma perspectiva de ser. F.la o e»)loea 

diante de um horizonte de ser que engloba todos os existenciais deste ente e lhes conlére um caráter 

todo especial. Pode-se dizer que a ímitude do ser-aí, constatada em sua morte conio ser-para-o-llm, 

conduz este ente em direção ao sentido autêntico do seu ser. íl temporaliilaiie. A linituile. aí 

preendida - por abrir o ser-aí em uma nova perspectiva, fundamenta-se ela própria na 

temporalidade originária. 

Se a morte, enquanto ser-para-o-fim, traz em si o semidti da finituile ilo ser-aí e se ao 

srno tempo ela se radica na estrutura de cuidado, pode-se inteirogar acerca ile cpiem tia/ o 

tido do cuidado. Heidegger formula o conceito de sentido de várias maneiras, procuramlo ilar a 

cada vez mais, uma precisão. "Rigorosamente, sentido significa a persjiectiva do projeto 

'rnordial de uma compreensão do ser." ' Em se tratando do cuidado, o sentido é o ijue articula 

„ elementos que o compõem numa perspectiva do próprio ser. O ser tie cuidailo deve estar 
odos 

i-to P^*"^ compreender em si mesmo o seu sentido de ser. "O sentido do ser do ser-aí não é algo 

p fora dele, senão que é o próprio ser-aí que a si mesmo se compreende."''" Reconliecer o 

, rio sentido toma para o ente que sou eu mesmo um desafio, uma tarefa. 
,eo 

Como o ser-para-o-fim acontece sempre mediante a antecipação tio ser-aí rumo .\o 

mais próprio, podemos afirmar que o ente de estrutura cuiihuiosa está sempre luima 
,eu 

Ac vir-a-si. Ele não pode se projetar de modo autêntico senão eni direção ao seu innler-ser si 

' P- 352- 
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mesmo, que o coloca - de maneira angustiante, ante o ser e estar em ilébito mais nrij;in;irii>. l\>róm. 

em se tratando de um ente que deve assumir a sua finitude, este vir-a-si o coloca ilianie ilo seu sor- 

para-o-fim como uma tarefa. Neste sentido, o ser-para-a-morte deste ente se deseiiiraiilia para ele 

corno porvindouro. "Porvir não significa aqui um agora que ainda-iião teiulo sido ioiiuuli> real. o 

será um dia; porém, significa o advento em que o ser-aí vem a si em seu |iodcr-ser mais proprio."' 

islão se trata de um futuro puro e simples, porque assim voltaríamos ao sentiilo inautèntico ila morte 

corno algo que não estando ocorrendo agora, está prometida para acontecer, lí exatamente na 

antecipação que o ser-aí se torna porvidouro. 

O ser-aí só pode antecipar o que, de certa forma, já é. Isto ponpie não podenuis 

ornpj-eender este ente como algo constituído de saltos, podendo apontar um antes, um agora e um 

is Nele o poder-ser se faz sempre em um todo, onde o porvir está sustentaiuU> um sendo, ipie - cjcp^ 

• rnesmo, nada mais é do que o haver sido. Não podemos falar ila possihiliiiaiie que aiiula ile 
ern SI ' ' ' 

f to não seja. Se o ser-aí, existencialmente, se caracteriza como possibiliiiaile; não se trata de 

sibilidade tomada no seu caráter de possível e sim possibilidades que se revelam viáveis. Neste 

nossibilidades apontam não para uma intenção de ser, mas para uma existência tactual, 
-aso, ^ 

neste entendimento, o ser-aí só pode se apresentar sido. Não no sentiilo de um passado 
Com ' 

existiu, de algo que foi, mas no sentido de algo que continua, que se sustenta aí exatamente 

^,e veio a ser. Se o haver sido se sustenta no vir-a-si. entende-se porque Heiilegger alirma que o 

cido se fundamenta no porvir. ^^aver si" 

"Chamamos de temporalidade este fenômeno unificador do porvir tiue atuali/.a o 

Com base neste conceito de temporalidade. podemos afirmar cjue a concepção 
Haver si 

de tempo está fundada no modo inautèntico de ser do ser-aí. Quaiulo este ente se relere ao 

como passado, presente e futuro, ele o faz de acordo com uma conce|>ção secioiuula de 

n ser-aí no cotidiano não é capaz de lidar com a unidade temporal como ela sc revela cm 

" ^ p. 353. 

31 ^ 
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nível ontológico. Mesmo que o senso comum veja no tempo um lluir ilos três moiiK-ntíís. pass;iiulo 

do pretérito ao futuro; esse lluir não passa de uma sucessão de "agoras", oiule o passaiio se liga 

irnediatamente ao presente numa relação recíproca. Não é por nada c|ue. cm nível òniico, a 

remporaliclade seja constituída de momentos. 

É a temporalidade entendida em sua unidade ekstática (Heidegger ilenomina ile ék- 

-tases os três elementos da temporalidade - porvir, haver sido e atualiiiaile), que ilá sentiilo ao 

uidado. A própria unidade dos elementos estruturais do cuidado encontra na tem|)(>raliilaiie sua 

azão de ser. Daí ser pertinente o que foi dito acima sobre o sentido do ser tio ser-aí, ai> sentenciar 

ele não se encontra fora deste ente, mas que deve ser buscado nele mesmo. "Cada êxtase lumla 

jjy membro da estrutura do cuidado: o advir ao adiante de si mesmo ilo poiler-ser ou da 

'stencialidade (Existenzialitãt), o retrovir ao ser-lançado da facticidaiie (l-Vakti/itiit), c 

presentar ao estar junto aos entes (Verfallenheit)."'"^' 

Entendido agora que o sentido do cuidado se radica na temporaliilailc. vê-se porcpie a 

'tude ligada ao ser-para-o-fim do ser-aí não denota lechamento. não tra/ em si o siMitid*) de 

. Ela pertence à própria temporalização como tal. Neste caso. ela revela ser o tempo 

• ário finito, contrariando a concepção cotidiana deste como infinito. No cotidiano, fala-se lio 

po como algo que transcorre, que passa e no entanto se mantém. Esse suceiier ilo tempo ou no 

/^'í a impressão de algo que não tem fim. O ser-aí cotidiano, como já foi ilito. atém-se lui 

atribui a esse uma duração contínua, o que não deixa de ser um contra-senso. in>ii|ue ao 

1 idéia de um tempo infinito, certamente está tomando o ser dado como referencial; com [efe^rider 

fim do ente intramundano é que pode-se dizer que o tempo continua. "É precisamente jiara 

capar à finitude da temporalidade originária que se impõe a concepção 'vulgar' ilo tempo 

IO no seio do qual se inseririam as múltiplas temporalidades finitas."' ^' 

^ B.op. cit.,p. 134. 
.3 F. op cit., p. 96. 
.3 pA^ ^ 
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Intrínseca ao cuidado, a temporalidadc jusiitlca na cslrutiira(,'ão ôntico-ontolojiica 

elemento dele. Buscando demonstrar que tanto os elemcnios cjuc caracicri/am o ser ai no 

cio autêntico de ser quanto aqueles outros que o caracterizam no modo inaulêntico p4)ssucni a sua 

poralidade, Heidegger passa - em sua obra, a descrever um a um desses elenjcnlos no hoi i/onte 

temporalidade. Ele mostra que cada elemento pertence, de maneira própria, a um ék-stase 

' 1 É certo que a temporalidade afeta o cuidado como um todo e nisto caila olemfnto ila sua 

a é afetado pelos três ék-stases indistintamente; mas de acordo com a índole |)ri>pria ile caila 

i-il sobressai neste um ék-stase determinado e naquele, outro. 1'orém, ao freqüentar existencial» ^ 

nte os elementos estruturais do cuidado à luz da temporalidade eksiática, vê-se ijue surgem pQvamenie . 

racterísticas, novas qualificações nos mesmos. 
novas ca 

A unidade da temporalidade garante a unidade estrutural do próprio ser-aí. Não 

falar de um haver sido precedendo a atualidade e esta suceilida pelo jiorvir. Os podemos 

ntps ekstáticos da temporalidade se dão sempre em uma unidaile. "A temjioralidaiie se 
corr^P^^ 

num porvir atualizante do haver sido."'"^'' É neste sentido que se piule allrmar nao 

rnnceito de temporalidade da concepção cotidiana de tempo, porque na diniensào òniica é 
derivar o con 

mnoralidade (temporalidade própria do ente intramundano) que se formula a com|Mvcns;"u» 
da intratemp 

Como foi dito, neste nível a idéia de tempo liga-se ao agora - forma como i> ente 
de ternP® 

dano se faz presente. Inclusive o próprio porvir não pode se coiuiuistar a jiariir ile unui 

A mas a partir do porvir inautêntico. Em sentido próprio, o porvir em conexão com o iiaver 

dá fundamento à atualidade. A atualidade autêntica atrelada a estes ilois elementos 

CP define como instante. Conforme o ser-aí cotidiano é no agora c|ue tuilo se dá, mas se 

onsiderar no sentido autêntico o instante é justamente onde nada acontece. 

Considerando o modo como a temporalidade atua nos elementos esiruiurais dt> 

resguardado o sentido do mesmo em uma unidade, pode-se relacionar os elementos d»» 

cuida'"'- 

cl Ticmpo, p. 379. 
BI ^ 
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cuidado aos elementos ekstáticos da tcmporalidadc. "A compreensão rmula-se, primariainenie , no 

porvir (antecipar e atender). A disposição afetiva teniporali/,a-se, iirimarianientc. no liaver siilo 

(repetição e esquecimento). A decadência enraí/.a-se, primária e teinporalmente. na atualidade 

(atualização e instante)".Heidegger deixa claro que a temporalidaile não poile ser entcndiila 

como sendo um ente, ela apenas temporali/.a; assumindo os elementos do cuidailo, ela conlere 

sentido aos mesmos. 

Fundamentado na temporalidade, o cuidado responde pela extensão. permaneuL-ia e 

movimentação do ser-aí enquanto ser-no-mundo. Neste contexto, este ente acontece de lato. O ser- 

ai não é uma idéia, ele é de fato. Por isso não se pode falar de sua existC-ncia sem referir ao contexto 

em que ela se dá. Heidegger chama de acontecer do ser-aí a forma específica ilele estar na vida. A 

vida é marcada pelo nascimento e morte deste ente. E neste contexto que o ente que eu mesmo sou 

acontece, ou seja, é deste modo que ele acontece. "Liberar a estrutura do acontecer e suas ct>ndiçõcs 

existenciais e temporais de possibilidade significa conquistar uma compreensão ontológica ila 

historicidade."'^'' O ser-aí acontece existencialmente no tempo de modo especíllco. isto é. ilistinto 

de todos os outros entes, por isso ele faz história. 

É na dimensão da temporalidade que e possível determinar o acontecer exisieneial tio 

ser-aí como ente histórico. Embora o ente da cotidianidade se refira à história como passailo. não 

podemos deixar de frisar que tomá-la assim é não reconhecer a permanência e sobretuilo é partir ila 

^^nnpreensão de ser dado. É certo que o haver sido enquanto ligado aos fatos ó um elemento 

ekstático importante na história, mas é no porvir que a historicidade tem suas raí/es. Definido em 

sua totalidade estrutural pela temporalidade, o ser-aí é - fundamentalmente, finito. É na coniiição 

ggr-para-a-morte que o ente em questão acontece existencialmente e inserintlo-se no contexto ila 

rriporalidade ekstática, será do porvir que este ente tem sua clareza. 

135 Idem, P- 378- 
136 jdem, P- 
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A questão da temporalidaclc analisada no ser-aí c ilctcctada iu> csuulo lio cuiiladt). 

rnas anterior a este estudo foi analisada a situação de ser-no-inuiulo. lí preciso wr como a 

temporalidade atua nesta situação. O mundo revelou-se como um existencial lio ser-aí; semlo assim, 

a temporalidade temporaliza o mundo e todas as implicações do fato ilc ser-no-mumlo. "A 

temporalidade não é nem à maneira de uma coisa no espaço, nem à maneira ile um dcscnri>lar no 

tempo: ela é o próprio processo temporal, ou seja, é. na sua essência, icmporali/ação 

(Zeitigung)."^^^ O ser do mundo corresponde ao fora de si da temporalidaile, considerando cjuc o cm 

si dela esta no cuidado, por ser ela o seu sentido. Enquanto ser-no-mundo o ser-aí está aberto a tuilo 

que lhe vem ao encontro no mundo, esta abertura e garantida pela temporaliilade, pelo lalo licla dar 

sentido ao cuidado e dele ser o fundamento da abertura do "af em sua totalidaile. Assim a 

temporalidade se mostra não só como lator de unidade dos elementos do cuiilado, mas unubéni de 

todas as estruturas essencialmente existenciais do ser-aí. 

Lançado no mundo, o ser-aí encontra-se entregue à responsabiliilade de consumar 

seu ser. Daí poder afirmar que, mesmo sendo essencialmente com os outros, o ente cjue eu mesmo 

sou existe em razão de um poder-ser si mesmo. Isto não inviabiliza a intrínseca necessiihule ile 

j-elacionamento que caracteriza este ente enquanto ser-no-mundo, pelo contrário - é justamente 

pelo fato dele existir (ser iora) e a partir daí mover-se em direção ao seu ser, ijue ele piule ser 

compreendido conu> ser-com. A temporalidade aí entendida em sua unidade ekstáiica se apresenta 

como horizonte de todo ser-no-mundo. Tudo que vem ao encontro no mundo encontra na 

temporalidade uma luminosidade que garante o caráter significante de tudo. 

O próprio mundo vem a ser o que é pela fomia de relação que ele estabelece com a 

mporalidade. "A unidade da significância, isto é, a constituição ontológica do imnulo, também 

se fundar, portanto, na temporalidade." " E dentro dos limites da uniilaile ckstálica que o 

undo se toma possível e é neste horizonte que ele fica circunscrito. Neste sentiilo, o muntio 

op. cit., p. 285. 
;:«ÍrscryelTicmpo.p.394. 
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também não se dá como um ente à mão, ele - enquanto é a reile ile relações lrai,;ula pelas 

possibilidades existenciais do ser-aí, não é algo, mas se Ia/, presente pelo tora ile si da 

temporalidade. Este fora de si revela a característica horizontal da temporaliilaile e ó neste liori/onie 

ekstático que o mundo se apresenta em todo seu caráter de transceiulCMieia. 1'odemos encontiar, 

aqui, um ponto de ligação da concepção de mundo neste nível com a compreensão de cuiilailo no 

seu aspecto de abertura. Apresentar o mundo em sua transcemlCMicia horizontal é tocá-lo no seu 

ponto ekstático, porque é aí que ele se abre para que tudo venha ao encontro nele. 

Como a abertura do mundo está ligada ao horizonte temporal cjue garante sua 

unidade de signifícância, podemos dizer também que c na condição de ser lançado c|ue o ser-aí se ilá 

conta da abertura que ele possui ao seu ser-para-o-fim. Enquanto ser-no-muiulo i> ser-aí não só 

realiza o seu vir-a-si numa perspectiva de seu poder-ser, mas também em relação com o ser- junm-a 

c com tudo que lhe vem ao encontro. Em conformidade com isto, podemos ilizer ijue a 

temporalidade expõe o "af do ser-aí a (abertura deste ente) no seu antecipar, exjioe-na também a 

tudo que vem ao encontro no mundo e ao ser em geral. Dizer que a temporalidaile, cni|uanto 

unidade ekstática do ser-aí, abre este ente ao ser em geral é reafirmar que toda questã(> acerca ilo ser 

deve partir do ser daquele que pergunta pelo ser. A pergunta pelo sentido do ser encontra eco na 

questão da temporalidade por esta se revelar como sentido do ser do .ser-aí. É a partir do falo ile ser 

este ente essencialmente temporal (existir) que toda e qualquer questão sobre c» ser tem .sentiiio. 

Foi afirmado, anteriormente, que o ser-aí - no seu caráter de antecipação ante o ser- 

o a-morte, depara com a característica de finitude do seu ser. Esta finitude do ser está funtiaila na 

fnitüdc do tempo, porque o tempo em sentido próprio e tinito. Demais, é no fenômeno existencial 

d angústia que o ser-aí experimenta a antecipação no sentido de sua morte. E também no angustiar 

da angústia que este ente se depara com o seu poder-ser mais próprio enquanto lundamento ile um 

j F fmalmente, no próprio processo de angustiar-se que o ente em questão ilepara com o naila nada- 

ndo ante o qual se angustia. Por todos esses casos de experiC-ncia do nada que o ser-aí tem e. 
do iTi 

• linda, pelo fato dele próprio - enquanto poder-ser, possuir um ser sempre em risco, sempre 
mais 
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ameaçado pelo deixar de ser, podemos afirmar que este ente sempre se vê diante ila i|iiesião do naila 

em geral e, conseqüentemente, do ser em geral. 

4 3- A Totalidade de Abertura ao Ser 

Se a idéia de fmitude haurida da análise do fenômeno da morte. ent|uanto esta se 

desentranhou como ser-para-o-fim, conduziu-nos à questão da temporalidade dc um lailo; de outro 

lado porém, a análise deste mesmo fenômeno não foi capaz de nos conduzir, ile maneira satislatória. 

à questão da totalidade do ser do ser-aí. Esta questão, como já foi dito, é fuiulanícntal para alcant,ar 

o que foi proposto nesta investigação, dar conta do estatuto ôntico-ontológico do sor-aí na analítica 

existencial. Somente poderemos lograr a organicidade estrutural ilo scr-aí se chegarmos a 

compreender a totalidade do seu ser. Quando o cuidado foi apresentado comi> totalidaiie estrutural 

jo ser-aí, reconheceu-se ser este um sentido de totalidade; observou-se, porém, que este sentido não 

correspondia à apresentação do ente em questão eni seu ser como um todo. 

Depois de havermos tratado da situação de ser-no-mundo. ilo ttulo estrutural do ser- 

' do poder-ser em sentido próprio, da morte como ser-para-o-fim e da temporaliilaile como sentiiio 

do cuidado esperamos ter alcançado visão previa e posição prévia suficientes jiara re(|uerer. 

tojogicamente, o ser-aí como um todo. Pelo tato do scr-aí não ser um ser dailo, não ilevemos 

etender apresentá-lo em todo o seu ser a partir da junção dos fenômenos considerailos acima, liste 

le não se apresenta no todo do seu ser como uma construção leita de partes c|ue se somant. isto 

completamente contraditório com tudo o que toi dito do mesmo até acjui. Como um ente 

íeristicamente aberto em todos os seus elementos essenciais, o .ser-aí só pode apresentar em 

ser uma totalidade também aberta; porém, tem que ser bastante clara em sua fumlamentaçàii nas 

^nsões ôntica e ontológiea. 
dirne»*^ 
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A análise do fenômeno existencial da niorlc não ofereceu inna posii,-ào suficieMle 

para dar conta da totalidade do ser do ser-aí, mas com a revelação ilo seu caráter ile antecipai^ào - 

enquanto se define como ser-para-o-llm, ela indicou a direção por oniie esta iiivestijiação deve 

trilhar. Por tratar de uma questão que recai sobre o ser-aí em si mesnío. é jMeciso não só lançar mão 

daquilo que o considera em si, como também deve-se considerar a possibiliilade do seu |ioder-ser si 

mesmo de modo autêntico. É preciso resguardar a possibilidade deste ente esc()llier a si e garantir o 

poder-ser si mesmo para fundamentar um posicionamento de ser todo. 

O estudo da consciência apresentou um ente que, em seu ser, é reclamaih> a si, é 

conclamado a assumir o seu poder-ser mais próprio. Mesmo cjue este ente i|ueira lugir a esse 

clamor, refugiando-se no domínio do impessoal, ele não o fará sem ser incomoilaiio pela estranhe/a 

característica de quem recusa a escutar esta "voz". Uma vez, porém, assumindo esse reclame ila 

consciência o ente de estrutura de ser-aí c remetido à sua situação de "ilébiii>" t)riginário, omle ele se 

depara com a condição de seu ser como fundamento de um nada. li meilianle uma abertura 

privilegiada que o ente em questão lida de modo autêntico com o seu poiler-ser originário. 

A decisão se revela como elemento chave para acessar o ser toilo lio ser-aí, |ior ser 

ela o projetar silencioso e angustiante deste ente rumo ao seu ser e estar em débito originário. Neste 

sentido, a decisão oferece uma base ôntica necessária para que seja formulatla uma compreensãi> 

ternatizada do ser todo do ser-aí. E do ponto de vista ontológico. potlemos ili/er que o ser-aí 

decidido compreende a quantas anda o seu ser diante do seu poder-ser mais jiróiirio. Mas é somente 

frente ao ser-para-o-fim deste ente que a decisão alcança suticiência temática para apresentar o toilo 

mesmo sou. "A decisão .só .se torna propriamente acjuilo ijue ela poile ser 

orno ser-para-o-fim que compreende, ou seja, como antecipação da morte."'''' H na ligação com a 

t^^jpação que a decisão se mostra como via de acesso ao que, aqui, está sendo |iro|iosto. "Só há. 

resolução em conexão com um ser propriamente em vista da morte, o ciue lleiilegger 
então, 

139 Idem, P- 
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designou antecipação, e é essa a razão pela qual esses dois momentos se enconinirão ivuniilos na 

resolução antecipadora para formar o poder-ser-uni-todo existencial mente pníprio do ser-aí 

(Dasein) . 

Podemos dizer que a decisão ganha em sentido cjuando ela orienta o i|uesiionanuMiio 

na direção do ser-para-a-morte, porque somente na condição de antecijiailora é i|ue ela pode 

conduzir o ser-aí ao seu poder-ser si mesmo de fato. Na ordem da decisão esie ente res|i(Mule iielo 

seu ser e estar em débito como fundamento de um nada. À semelhança do cjue acontece na ilccisào, 

também na morte o ente em questão se depara com o nada de si mesmo, portjue ela encerra toilas as 

possibilidades existenciais dele. Do ponto de vista da analítica existencial, lii/.er que o ser-aí Ia/ 

experiência de seu nada não significa reduzi-lo a um puro nihilisnío. Ao contrário, o iiaila 

descoberto na decisão se coloca como origem de toda possibilidade de ser ileste ente. Daí ili/er iiue 

o ser-aí decidido age, portanto realiza o seu ser, exatamente porque compreenile o seu poiler-ser 

extremado, ou seja, o nada - isto vale tanto para a condição de débito originário cpiaiito para a 

experiência de morte que a decisão traz em si enquanto antecipadora. 

De acordo com a exposição da analítica existencial, o cuidado funda em si tanit) o 

débito como a morte tomados neles mesmos. Ora, se a condição de débito se revela para o ser-aí 

não como algo do qual tenha que se redimir, mas como situação para além ila i|ual não sc pode 

remontar e a morte, como impossibilidade das possibilidades, se revela como situação para além ila 

□ai pode transportar; então podemos dizer que esses dois fenômenos existenciais reúnem 

em si tudo que é necessário para apresentar o ser do scr-aí cm seu lodo. Com base nisio, a tiecisào - 

orno sendo aquilo que encaminha este ente ao seu ser e estar em débito mais projirio e a 

ntecipaÇ^o da morte - qualidade que a decisão assume quando direciona o ente em tiuestão rumo 

u ser de débito, caracterizam-se como sendo o ser-aí na totalidade do seu ser. ao 

,40 pASTUR. F. op. cit., p. 88. 
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Articulados o ser c estar cm debito mais próprio c o scr-para-o-llm na decisão 

antecipadora, podemos dizer que o ser-aí depara-se com seu Um. com o liori/onlc ilc sua existência. 

"Se, antecipando, a decisão tiver alcançado a possibilidade da morte em seu poder-scr, a existência 

própria do ser-aí já não pode mais ser por nada ultrapassada."'"" Quaiulo o ser-aí |ireviamonie se 

projeta de maneira silenciosa e angustiante em direção ao seu poder ser mais jirciprio, podemos 

dizer que ele está operando nos limites de seu ser; ele se faz presente aí na loialidaiic ilc seu ser. Ser 

todo para este ente significa não fazer reserva de .seu ser. mas expor-se em sua total abertura. 

Ao considerarmos a decisão como um ato consciente, por ela estar respaUlaiia no 

querer-ter-consciência, estamos tomando a antecipação como uma possibilidaile ijue tem na ilecisào 

sua base ôntica e que exatamente por isso não se acha desprovida de um conteúdo exislenciárit). O 

ser-aí decidido se antecipa, considerando o te.stemunho da conscicMicia cm relação ao seu scr-para-a- 

jriorte. Mediante uma compreensão de seu ser-para-o-tlm, este ente loma a ilecisào ilc assumir 

previamente essa possibilidade em sua vida. Isto mostra, portanto, que a questão ile ser loiio do ser- 

aí não se dá só em nível ontológico, mas também em nível ôntico ela possui respaklo. r.m uma 

decisão em nível ôntico, este ente pode dar resposta ao seu poder-ser todo. 

Constatar que a antecipação encontra na decisão sua raiz ôntica não a impcile, como 

possibilidade, de liberar o ser-aí para o seu poder-ser de tato. " A decisão antecipailora não é, <.lo 

jxiodo algum, um subterfúgio inventado para 'superar' a morte."'"*' O ente t|ue eu mesmo sou ileve 

acatando o clamor da consciência, deixar que a morte apodere da própria existência, levaiulo-a 

sponder autenticamente a todos os aspectos vivenciados aí. Não basta at) ser-aí reconhecer ser 

ossuidor de uma estrutura que o identifica como um ser-para-a-morte, ele precisa ileixar se 

volver com o seu fim iminente e intransponível, deixar que sua existência se transforme em razão 

j seu ser-para-o-fim. O modo autêntico de existência consiste justamente no fato ileste ente. 

;:r^Scry=lTicmp«,p. 

142 Idem. P- 
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consciente do seu poder-ser extremado, ter-se sempre como referC'iicia ein tmlas as suas ivlat^-õcs iio 

mundo circundante. 

O fazer-se todo do ser-aí, em cada atitude sua frente à realiilaile i|uc o cerL-a. esiá eni 

ele assumir sua estrutura de cuidado numa resolução de optar por si mesmo. Como o ser-|iarad llin 

e o ser e estar em débito mais próprio se fundamentam no cuidado, é justamente numa aiiiude 

cuidadosa que o ser-aí se apresenta como um todo em seu ser. Mas não só esses dois lenònu-iios 

existenciais, também o da consciência está radicado no cuidado, daí a possihilidailc liesie enie la/x-r 

a escolha de si. Em última instância, podemos dizer que este ente pode ser lodo em seu sor. porque 

possui uma estrutura de cuidado. O ato de decidir previamente, longe lie se caracterizar como um 

fechamento do ser-aí diante de tudo que o cerca, é - outrossim, uma abertura deste ente a seu ptnler- 

ser extremado; ora, também é no cuidado que a abertura originária do ser-aí se dá tie lati>. 

Se a possibilidade do ser-aí ser todo em seu ser está resguardaila na cstrutura(,-à(> lie 

cuidado e se a temporalidade é, genuinamente, o sentido deste, podemos di/er que é lumlaniental 

compreendermos a totalidade do ser do ente em questão na perspectiva da temporaliilade. Isto 

porque "...o que experimentamos na resolução antecipadora. isto é. ao nível da existência ni> tjue ela 

tem de próprio, é a temporalidade enquanto ela constitui o sentido ontológico lio cuiilado. isto é. do 

ser do ser-aí (Dasein) O ser-aí só pode ser todo porque na decisão antecipadora ele atuali/a o 

porvir a partir de um haver sido. Pode-se afirmar que a unidade ekstática ila temiioraliilade se 

videricia na ação previamente decidida deste ente. Assumir o ser-para-o-fim na decisão 

ntecipadora significa ter no porvir o sentido horizontal de todas as pi)ssibilii.lades existenciais. 

Cabe, aqui, explicitar que - embora a temporalidade como um todo seja encarada conu) o hori/onte 

çer-no-mundo, atribuir esse papel a um ék-stase em particular (no caso aqui ao porvir) não se 
cio 

' ^nuivocando. A temporalidade é uma unidade indivisível e por isso mesmo se ilá sempre em esta CH" 

;:r^STUR,F.op.cit.,p. 90. 
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sua totalidade em cada um de seus elementos ekstáticos. Mesmo iioniiic, para a ilecisão 

antecipadora projetar o ser-aí rumo ao seu poder-ser extremado não poderá prescindir ilo li;ivci sido. 

A unidade ekstática da temporalidade permite que o ser-aí sc ;iiiresciiic Tora ilc si 

como um todo em seu ser. Nisto podemos dizer que este ente compreenile seu ser numa |icrs|)cctiva 

a partir da qual o próprio ser se torna acessível em sua totalidade. Se a liecisão consiste em inn 

projetar do ser-aí, contendo em si uma compreensão; também o sentiiio consiste em um |irojeto 

compreensivo. Podemos afirmar que o ser-aí tem sentido em seu ser lotlo exatamente poriiuc. em si 

mesmo, é capaz de se expor tal como é. No âmbito da temporalidade. ele vem a ser o ijue é. l-alanilo 

assim, entendemos porque a antecipação decidida coloca, a cada vez, este ente na lotaliilaile do seu 

ser sempre que ele se projeta em suas possibilidades existenciais. 

Agindo de maneira decidida e sendo livre pani a morte, o ser-aí dejiara-se - 

incondicionalmente, com sua existência finita. A partir deste ponto podemos ili/er cjue eslc ente 

encontra-se diante de seu destino, enquanto este e colocado pela finitude de sua existC-ncia. O 

destino é sempre proposto na decisão que antecipa a morte, por pressupor a libenlaile do ser-aí jiara 

sua finitude c por ele ser a potência maior neste contexto. Aqui, o ser-aí se revela na sua 

historicidade própria, e pelo fato dela se fundamentar na temporalidade, ptule-se afirmar que este 

nte sempre acontece, em todo o seu ser, no instante em que assume este ser de finitude na decisão 

antecipadora. 

O desvelar do ser todo do ser-aí está fundado na questão ila venlaile originária e 

<5pria A partir da exposição da analítica existencial realizada em "Ser e Tempo", esperanu>s ter 

licitado — suficientemente, os existenciais do ser-aí, que não permitem tomá-lo de nu»tU> piópi io 

um SC dado. A concepção prévia da existencialidade alcançou patamar suficiente jnira 

ccer compreensão clara desses existenciais. A partir deste estudo não é mais possível sustentar a 

^í^tacão deste ente como realidade substancial, porque sua substância consiste em sua 
interpr^^*"^ 

tência- A temporalidade, como sentido do cuidado, mostra que o ser-aí só poile chegar a ser 
e^ 
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todo em seu ser, porque se projeta compreensiva c rcsolulamonto em iliroí^ão ai) seu ser-jiara-o Um 

antecipadamente e de forma radical. 

O desvelamento do ser todo do ser-aí alcança uma certe/.a na csiruiura liermencutica 

deste ente. Essa investigação levou-nos à exigência de considerar o ser-aí scmjirc voliailo jiara seu 

ser tomado em si mesmo, inclusive afimiando que a forma deste ente ser toiio jiassa jieli) poilcr-scr 

si mesmo de maneira autêntica e pelo assumir seu ser-para-o-fim de maneira irrcilutível. Ijíualinenie 

foi dito que toda e qualquer questão sobre o ser em geral deve partir da ontologia ilo scr-aí. unia vc/ 

que ele se faz questionado - em seu ser, em todo questionamento acerca das formas ilc ser. Isto, 

certamente, remete-nos à questão da circularidade hermenêutica, pelo falo de tculo queslionamciili) 

sobre o ser pressupor - de antemão, uma certa compreensão do ser dacjuele c|uc iiuestiona; mas, 

corno afirma Heidegger, em qualquer comprovação na analítica existencial não sc jkhIc evitar que 

isto aconteça. 

A verdade acerca do ser todo do ser-aí encontra eco na questão ilo ser lmu geral, 

porque é somente no seio deste que o ser do ente que eu mesmo sou se encontra livre jiara assumir 

urna decisão antecipadora. É preciso que o ser do ser-aí se desvele tal como é em si niesnu) para ijue 

se ^ assim seja compreendido, tenha sentido. "Se. no entanto, ser somente 'se dá" na 

jTiedida em que ^ verdade 'é', e a compreensão de ser sempre se modifica seguiulo o nunlo ila 

verdade, então a verdade originária e própria deve garantir a compreensão ontológiea do ser-aí e ilo 

er em geral."''^'* A garantia da abertura do ser deste ente está na liberdade de ser e se encontra no 

'"rribifo do ser em geral. Assim podemos afirmar que a questão do ser lodo ilo ser-aí, tespaldada pela 

rdade de seu ser, revela este ente como sendo abertura ao ser em geral. "O homem está numa 

de receptividade, se não de passividade. Ele e antes de tuilo correspondem iíi: 

^^jgprechung, o quer dizer, também para Heidegger 'palavra de retorno', resposta a uma 'ciiamaila' 

•jenciosa do ser {Zuspruch, Anspruch)."^"^^ 

,45 haAR.M.°P '"-P""'' 
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A temporal idade radicada no ser-aí como sentido tio cuidado tcntiHMali/a, Ida nao 

pode ser tomada de forma alguma como sendo um ente. Porque se configura aos modos e 

elementos estruturais do cuidado, ela se determina deste ou daquele modo conibrmc seus ék-slases. 

Oferecendo com clareza a direção em que o ser-aí deve se projetar na compreensão do seu ser, a 

lemporalidade determina não só os limites de compreensão do ser deste ente como lambcnt a 

abertura de compreensão do ser cm geral. O horizonte ekstático revelailo pela lemporalidade at) ser- 

no mundo remete o ente em questão ao poder-ser si mesmo, à transcenilC-ncia do mundo e. 

finalmente, ao ser em geral. Então podemos concluir que a temporalidade, sob este cnlbciuc. iilcrece 

urna compreensão da constituição estrutural do ser-aí como sendo pura abertura ao ser. 

Embora não haja uma idéia suficientemente clara do ser em geral, poilemos di/er cjue 

estudo da temporalidade ligada à existência do ser-aí, enquanto scr-no-mudtí, revela outro sentiiU) 

o qual este ente se define como abertura ao ser. Enquanto lida com os entes intrannnulanos. o ser- 

' se encontra em relação com diversas formas de ser. Do ponto de vista ôntico, também inulemos 

f lar dessa abertura, uma vez que o ser-aí cotidiano acaba - muitas vezes, por se eonfumlir ci>m o 

óprio ser das coisas e a se considerar mais uma entre elas. Neste nível, o mundo também se 

como um ente. Apesar de ser um equívoco, as diferentes maneiras de referir ao muncU) nt> 
a* 

tidiano não deixa de tocar na questão do ser do mundo. Assim podemos sustentar a existência ile 

fundamento em nível ôntico para tematizar a questão do ser-aí como abertura ao ser. 

Mesmo no estudo do fenômeno da morte, podemos encontrar um viés para sustentar 

firmação de ser o ser-aí abertura ao ser. Poderíamos partir do seguinte raciocínio; se a nmrte não 

•fira o término do ser deste ente e muito menos significa a completude dele, mas se se a|>resenta gigniii^ 

fim no sentido do ser-aí ser-para-o-fim, pode-se afimiar que a morte ileixa em aberto a 

_ do ser do ser-aí. A nosso ver, esta não é a via própria para sustentar o ijuc foi jiropiislo jiela 
questao 

ca inicial. Demais, dizer que a morte deixa em aberto não significa di/.er que ela abre ile falo. 

m lado a análise da morte, enquanto ser-para-o-fim do ente que eu mesmo sou, não logrou 
Se 

nçar patamar ontológico suficiente para sustentar as propostas cotidianas do pós nuirte - pi>is 
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neste nível ela se revelou ser tão somenle o fim do ser-aí (iinpossibiliilaile do ser aí), o não mais 

existir como ser-no-mundo; de outro lado, ela se apresentou como o scniiilo das p(»ssihilidadcs 

existenciais do ser-aí - pelo fato delas se encerrarem nela. Consiilerando csk- último poiiio 

podemos dizer que ela abre todas as possibilidades existenciais deste ente, inclusive no ipic tanjic ao 

ser-com. O ente em questão não terá como se relacionar com os demais entes ilc motlo aulêntico, 

abstraindo o fato de ser-para-o-fim. 

A partir do entendimento de que a existcMicia do ser-aí consiste em sua histoi iciilaile 

e que o ser deste ente consiste em sua temporalidade e, já que a historicidadc é uma coiicieti/aij-ào 

existencial da temporalidade, podemos dizer que o ser-aí cm todo seu ser se apresenta C(»mo 

abertura. "Existindo na decisão sob a forma de um destino, o ser-aí , eiuiuanto ser-no-muiulo . ó e 

está aberto para 'vir ao encontro' de circunstâncias 'favoráveis' e para o pavor ilos acasos."' Toilo 

comportamento do ser-aí deve ser explicado a partir de seu ser como temjioraliilade; esta é quem 

ilumina a abertura, de tal forma que a compreensão dela própria e toilo comportamento que este 

ente assume diante dela e de tudo está, aí, fundamentado. 

"A constituição ontológico-existencial da totalidade di> ser-aí se luiula na 

tYiooralidade. Desta forma, é um modo originário de lemporalização da própria tempt>ralidaiie 

ekstática que deve tomar possível o projeto ekstático do .ser em geral."'''^ O ser-aí se revela como 

totalidade de abertura ao ser. O eixo vetorial desta investigação, a inter-relaçãi> ilas dimensões 

"ntica e ontológica do ser-aí, encontra nesta compreensão todo o seu sentido, línteiuler o ser-aí 

orno temporalidade e por isso mesmo como pura abertura, longe de ser uma negação ile identiilaile, 

' econhecer a revelação de uma identidade própria, que não mais permite ijuer no conhecimento 

Igar Qtier nas ciências humanas tomá-lo em uma forma de ser que se confutule com outras formas. 

|46 Cl Ser y clTiempo, p.414. 
470-471. i47 jdcm, PP- 
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CONCLUSÃO 

IS 

O ser-aí nunca poderá ser compreendido próximo a unia outra lonna ilo ser, ele só 

pode ser pensado a partir de sua essência e esta consiste em sua exisitMieia. Talve/ pelo lato mesmo 

de não haver uma compreensão da essência deste ente como existência é ijue tantos estuiios acerca 

da existência humana têm se distanciado, sistematicamente, do próprio homem. I'rolileraram ; 

investigações sobre o ser humano, mas bem pouco se sabe dele com segurança, líntender i|uc o ente 

eu mesmo sou acontece para seu destino de modo autêntico e condicionar isto ao estar exposto c|iie 

na verdade do ser é admitir que a implicação entre a essência e a existência ileste ente se (.lá. ile tal 

nianeira que só podemos pensar a existência dele partindo de sua essência. 

Como um todo de abertura ao ser, este ente se encontra - desile já. no seu "aí" ct>mo 

xistência ekstática. A temporalidade abre o ente em questão a uma forma especial ile relação com o 

er porque é por meio dela que o ser-aí reside na proximidade do ser. Pela temporalidaiic o sentiilo 

ente se radica, de fato, no âmbito do ser. Ela coloca o ser-aí diante ilo ser. |ioriiue semio a 

nidadc ekstática do todo estrutural deste ente, a temporalidade se revela como perspectiva do 

vtn nrimordial de compreensão do ser do ente em questão, pfojeio p 

Constituído pela estrutura de cuidado, o ser-aí se encontra como ser lançado na 

istência. Trata-se de uma situação na qual este ente se vê entregue a si mesmo sem poiler contai 

jYi coisa alguma fora de si. Tudo depende da escolha das possibilidades a serem consumailas. 

ase sempre, o ente em questão se encontra entregue às demandas do impessoal (se); inierso em 

ocupações e solicitudes este ente toge de si mesmo, escapa ao clamor da consciência. T.sse 

, reflete a decadência do ser-aí, trata-se de uma maneira de relação essencial ilcste ente com o 
estaco 

onde acontece o esquecimento da verdade do ser em favor da imposição lio ente impensaihí cm 

essência. O tipo de relação tratado neste ponto define o modo inautêntico de existência ijue. em 
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grande parte do tempo, é o que acontece no cotidiano. Apesar de distanciar este ente da vcrdaiie ilo 

ser, a decadência com seus desdobramentos faz parte integrante ilo ser-aí e não Ia/ liele menos sei. 

Entendida a temporalidade como o ser do ser-aí, poilemos di/er ijue a liniiiule 

caracteriza a relação que este ente trava com o ser em geral e consigo mesmo, lún relai^ão a si 

mesmo, pode-se dizer que o ser-aí encontra no .seu fim o seu destino - ele é jiara o Um. Ser-pai ad- 

fim define uma existência não só marcada pela historicidade como também coloca a possiliiliilade 

da morte como a mais viável e a mais autêntica. Isto do ponto de vista da existência cotiiliana tem 

desdobramentos muito importantes. O ente que existe para o Um, se cjuiser assumir istt» ile nuulo 

autêntico, terá que estar com esse fato sempre diante dos olhos. A vida é uma miragem ilo Um. 

Longe de resultar em um comportamento psieótico-depressivo, o ente ijue existe para o llm deve 

assumir isto num projeto de vida. A existência passa a .ser uma contiuista e a viila, um desafio. 

A especificidade da forma própria de ser do homem nfio apresenta características 

definidas por uma natureza que permita dizer o homem é desse ou datiuele moilo. TikIo no iiomeni 

se revela como disposição para ser. Isto tem repercussão significativa na nu>ral e nas culturas cn\ 

eral Querer apresentar um estatuto ôntico-ontológico do ser-aí a partir de ci>mo ele é estutiado nas 

ciências é, sem dúvida, uma tentativa fracassada. As ciências humanas, iniluenciailas jicla l-ísica 

IVloderna, estudam o homem como uma espécie da Natureza ao lado de outras csjiecies. Mas et»n\() 

' vimos na analítica existencial, o ser-aí não possui ele próprio uma nature/a, não hã nele uma nós 

jjstância que possa justificar suas características existenciais — estas se apresentam como 

ibilidades e só; daí ter falado, aqui, de ser de faeticidade e não de ser um lato. pOSSlL' 

A princípio poder-se-ia dizer que a analítica não deu ênfase suficiente ao ser-com 

do ser-aí, ou seja, dizer que este ente foi enfocado exageradamente em seu caráter individual 

detrimento de sua dimensão social. É certo que. enquanto ser-no-mundo. o ser-aí não piule ser 

Art a não ser como ser-com-outro. Mas quando enfocamos este ente no sentiilo ile sua l inituile pensaO" 

Irnente não há como não direcionar para o indivíduo. A morte, como foi descrita aqui. apresenta- 

oíTio impiedosa nesse sentido, ela opera um isolamento deste ente sem preceilente. Porém. 
se ^ 
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depois de enfocar a existência cm seu sentido próprio como essência tU) scr-aí c a icmiionilidaili* 

como o próprio ser deste ente, não há mais como pensá-lo a não ser comi) ser ilc alu-itma ao ser 

outro. Exposto na verdade do ser, o scr-aí insiste em sua existência. Isto mostra que. ilo ponto ile 

vista existencial, também não podemos pensar este ente a não ser como ser-com-ouim. () ijue 

realmente fica em aberto é a existência de um ser-aí individual conu) implica(,\u) na existência de 

um outro ser-aí individual. A solicitude e um modo de relação ijue não coloca a existência do ouiio 

como condição para a minha, ela parte da existência do outro como um laio. Neste seniiiio, nao 

podemos afirmar que a analítica existencial coloca a co-existência como algo imprescimlível. 
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