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RESUMO 

Humberto Maturana é um ncurobiólogo que concebeu uma teoria biológica do conhecimento Ainda que o 

lenha feito sob um ponto de vista cientifico, sua teoria apresenta conceitos c noções originais que nos auxiliam cm 

nossas reflexões filosóficas. Pnmeiro. porque ele e um ncurocientista falando do conhecimento, assunto 

tradicionalmente reservado à filosofia, a partir de um ponto de vista cientifico não rcducionista. Segundo, porque ele 

reconhece e aponta explicitamente, em um de seus artigos, que o conhecimento cientifico c filosófico não independem 

um do outro, pois trata-se dc duas dimensões do viver humano. Terceiro, porque, ao expor sua teona. cie nos indica 

que, como seres vivos, somos constitutivamente incapazes dc observar um mundo de objetos independentes daquilo 

que fazemos ao observá-lo. Quarto, porque ele exclui a \ iabilidade da ocorrência de impressões scnsi\ eis sem cair em 

uma perspectiva racionalista nem idealista, pois, como cientista, não abre mão do papel da experiência na produção do 

conhecimento. Quinto, porque ele traz a contingência para o interior dc uma proposição tautológica. apontando assim 

para a relatividade de nossos discursos sem fragili/.ar o seu próprio discurso. Através dessas questões. Maturana nos 

conduz cm uma reflexão que e ao mesmo tempo epistemológica. ontológica c clica. É exatamente esse o objetivo deste 

trabalho, o de analisar: A Teoria Biológica de Humberto Maturana e sua Repercussão Filosófica. 



INTRODUÇÃO 

É possível falar da história do pensamento ocidental como uma história de 

dicotomizações. Fala-se de filosofia aristotélica em oposição à filosofia platônica; de 

empirismo, em oposição a racionalismo; de relativismo, em oposição à filosofia 

sistemática; ou ainda, de filosofia analitica, em oposição à filosofia dialética. A 

oposição que se faz entre filosofia e ciência parece ser uma extensão desta tendência à 

dicotomização do pensar. 

Pode-se afirmar que estes pares de opostos diferem entre si quanto a aspectos 

metodológicos ou sistemáticos. Não obstante, todos derivam de uma mesma atitude, 

que a meu ver pode-se traduzir na oposição entre essência e aparência, entre o 

universal-necessário e o particular-contingente. 

Aristóteles opõe uma filosofia que busca dar conta do mundo sensível, e 

portanto do acidental, à filosofia do mundo ideal e necessário em Platão. Empirismo e 

racionalismo debatem se é no objeto ou no sujeito que se dá a gênese do conhecimento, 

enfrentando-se em diversas outras questões, dentre elas a da fundamentação do 

conhecimento. Diz-se que os filósofos relativistas apontam para o particular, pois 

afirmam que conhecer é interpretar a realidade, enquanto a filosofia sistemática aponta 

para o universal, no intuito de dar conta da realidade como um todo. Os filósofos 

analíticos desconhecem a lógica dialética, considerando a síntese dialética como um 

erro analítico; e os filósofos dialéticos, por sua vez, rejeitam o método linear analítico, 

tomando-o como fragmentador da razão. Por fim, filósofos e cientistas se desconhecem 

mutuamente, os primeiros considerando a ciência como um conhecimento meramente 
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conjetural, posto que a observação empírica c sempre uma observação do particular e 

que, portanto, não pode dar conta da realidade como um todo, e os segundos 

considerando a filosofia como um conhecimento meramente especulativo que não da 

conta da realidade empírica. 

Não obstante, em nosso século, surgiu uma teoria científica que trata estas 

questões de forma original. Refiro-me à Biologia do Conhecer de Humberto Maturana. 

Maturana é um neurobiólogo chileno que formulou uma teoria geral sobre os 

seres vivos e sobre o envolvimento da atividade biológica na geração do conhecer. 

Entretanto, ao fazê-lo, ele estabeleceu um rompimento com muitas das tradicionais 

oposições e pressupostos que julgamos fundamentais na história do nosso pensamento 

Ocidental. Este pensador da biologia, e portanto da vida, ao se envolver com a biologia 

da cognição acabou por se envolver também com questões tradicionalmente reservadas 

à filosotia, tais como as questões sobre o conhecer, o ser e a moral. 

Este trabalho consiste em uma apresentação e análise, sob um ponto de vista 

filosófico, das implicações da teoria biológica de Humberto Maturana para esta mesma 

área do conhecimento humano a partir da qual pretendo analisá-la. Deste modo, esta 

dissertação encontra-se dividida em duas partes. 

Na primeira parte explicito e analiso os fundamentos biológicos do pensamento 

de Humberto Maturana sob três aspectos, e em três momentos distintos. 

No primeiro capitulo, enfoco a questão do conhecimento através da 

contraposição entre os fenômenos de "percepção" e "ilusão". Este confronto se faz 

imprescindível na medida em que Maturana, através da experimentação, propõe-nos 

que a percepção não consiste na captação de informações, nem na aquisição de 
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impressões sensíveis, assim como a ilusão não pode ser apontada através de um 

confronto direto com a realidade, uma vez que nós seres vivos somos constitutivamente 

incapazes de uma observação direta da realidade. 

No segundo capitulo, enfoco a questão do conhecimento a partir de um paralelo 

com a teoria da evolução das espécies proposta por Maturana e colaboradores. Nesse 

capítulo explicito outros conceitos biológicos, não abordados no capitulo precedente, 

assim como contextualizo a teoria evolutiva de Maturana através de um debate com a 

teoria evolutiva hegemônica, que é a Teoria Sintética. Esta discussão se faz necessária 

na medida em que a teoria de Maturana vem a ser uma alternativa que questiona e 

problematiza muitas das questões apontadas pela Teoria Sintética. Por outro lado, é 

fundamental compreender a teoria evolutiva de Maturana, pois ela não só integraliza o 

todo de seu pensamento como também ilustra a perspectiva sob a qual enfoca o 

fenômeno cognitivo, ao estabelecer um paralelo entre os conceitos de "adaptação" e 

"aprendizado". Aliás, como veremos neste capítulo, teorias evolutivas e cognitivas são 

duas faces conceituais da concepção biológica geral que se adota. A reflexão e mudança 

conceituai na abordagem de uma destas duas dimensões do vivo implica cm uma 

reelaboração conceituai da outra. 

Sendo assim, apesar deste trabalho ser um trabalho filosófico, ele se inicia pela 

experiência. Primeiro, porque o autor aqui abordado começa pela experimentação. 

Segundo, porque, ao reconceitualízar a noção de experiência, Maturana acaba por 

desmistificá-la. Isto é, Humberto Maturana não considera a experiência como algo 

exclusivo do fazer científico, mas sim como algo pertencente à vida cotidiana. Ele 

afirma que nenhum ser humano, em nenhum momento, fala ou escuta algo fora da sua 
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experiência, pois todos nós pertencemos a uma história e temos uma história. E a nossa 

história, enquanto seres humanos, é a história de seres que vivem imersos na 

experiência do observar na linguagem. 

A compreensão deste enunciado se fará no decorrer dos capitulos subseqüentes, 

entretanto sua completa elucidação se fará possível apenas no quinto capítulo, quando, 

através da análise do Diagrama Ontológico de Humberto Maturana, analiso a 

repercussão de sua teoria para a ontologia. A primeira seção do quinto capítulo consiste 

em uma elucidação desse diagrama e explicitação dos argumentos de Maturana. Está 

reservada á segunda seção desse capítulo uma ampla discussão em tomo das 

implicações ontológicas, assim como das possíveis dificuldades enfrentadas por 

Maturana. Para tanto, lanço mão do brilhante trabalho de Mingers que analisa as 

aplicações e implicações da teoria da autopoiese. Considero este trabalho como 

brilhante, não por concordar com sua argumentação, mas por acreditar que ele explicita 

as dificuldades que todos nós encontramos quando nos encontramos com a teoria de 

Maturana. 

Mediante a escassez de bibliografia auxiliar, é um verdadeiro presente encontrar 

um livro que toma tão claras as dificuldades de compreensão da teoria da autopoiese, 

pois, ao tentar criticá-la e refutá-la, Mingers nos possibilita ver as suas críticas como 

perguntas que revelam uma confusão de domínios explicativos, assim como nos 

auxiliam a encontrar os pontos da teoria cujo desapercebimento possibilitam tal 

confusão. 

Entretanto, ainda que este capítulo seja fundamental para a compreensão do 

todo da teoria de Maturana, o que faz dele um dos capítulos mais importantes da 
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dissertação — não só por isso, como também pelo fato dc que a tendência marcante da 

história do pensamento ocidental é a de perguntar pelo "ser" — julguei necessário e 

mais didático discutir antes a questão da linguagem, assim como analisar o modo de 

constituição de nossas teorias filosóficas e científicas, a partir de reflexões apresentadas 

pelo próprio autor que aqui investigamos. 

A discussão sobre a linguagem é feita ainda na primeira parte da dissertação, 

através da análise de dois domínios de descrição, a fisiologia e a conduta dos sistemas 

vivos. Esse terceiro capítulo se encontra na primeira parte da dissertação por envolver a 

análise de conceitos fundamentalmente biológicos. Por outro lado, Maturana é um 

cientista, e como tal ele busca explicar a linguagem, vendo-a como um fenômeno 

biológico que implica na compreensão da fisiologia e de seu entrelaçamento com a 

conduta como possibilidade de nosso ser e viver humanos. 

Uma vez explicitadas estas três questões, a da percepção, da evolução e da 

linguagem como fenômenos biológicos, abre-se a possibilidade de compreensão da 

extensão da teoria da autopoiese, assim como a possibilidade de análise dc sua 

repercussão filosófica. 

Deste modo, na segunda parte da presente dissertação, analiso as implicações 

filosóficas da teoria de Humberto Maturana através de uma reflexão que é ao mesmo 

tempo epistemológica, ontológica e ética. O quinto capitulo, como já apontado, é 

dedicado à reflexão ontológica. 

E no quarto capítulo que procuro explicitar e analisar as implicações 

epistemológicas da teoria de Maturana. Neste capítulo, problematizo a concepção que 

Maturana tem da filosofia e da ciência. 
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E freqüente em filosofia apontar-se as dificuldade de validação das afirmações 

cientificas como verdades universais ou saberes definitivos (Popper, 1974). Além disto, 

é também freqüente apontar-se as dificuldades que as diversas teorias da ciência tèm 

em definir o seu objeto de estudo, assim como em dar-lhe fundamentação e justificação 

(Chalmers, 1993). Este enfoque se deve basicamente às dificuldades que os 

epistemólogos enfrentaram ao tentarem estabelecer um modelo lógico que explique o 

conhecimento cientifico. Por outro lado, a tentativa de se estabelecer um modelo 

histórico de análise da ciência (Kuhn, 1978), também conduziu a determinados 

impasses conceituais. 

Entretanto, ao tomar a própria atividade científica como um modelo para análise 

do que seja a ciência, Maturana nos possibilita encontrar perguntas e respostas 

diferentes das até então apontadas. Dentre elas, a do abandono da tentativa de 

fundamentação ultima do conhecimento, seja ele cientifico ou de qualquer outra 

natureza: assim como a de conceber as afirmações científicas como argumentos de uma 

dada classe, e não fragmentos de um mundo objetivo independente de nós, apesar desta 

visão de mundo estar implícita na pergunta que os cientistas tradicionalmente se fazem; 

e a de apontar a ciência e a filosofia como dimensões de nosso viver humano, 

enfatizando que as palavras não pertencem à literatura douta mas à vida cotidiana, e 

que, portanto, é aí onde devemos escutá-las. 

No sexto capítulo, analiso as implicações éticas do pensamento de Humberto 

Maturana. Neste capítulo problematizo, de forma apenas introdutória, a dicotomia entre 

"razão" e "emoção" tal como apresentada na tradição filosófica, para analisar, então, 

nas seções seguintes a concepção ética de Maturana. Na primeira seção deste capítulo, 



8 

analiso particularmente a maneira como Maturana conceitualiza "emoção" e "razão", 

buscando evidenciar como a reconceitualização desses termos dissolve a dicotomia e 

contradição entre eles. Já na segunda seção, apresento a definição de sistemas sociais e 

não sociais e a dissolução da aparente contradição entre individual e coletivo frente a 

tal definição. É através da reflexão sobre a constituição do social e da compreensão da 

cultura como uma rede de conversações que as implicações éticas da teoria de 

Maturana se fazem mais evidentes, assim como se explicita a sua postura política. 

E finalmente, no sétimo e último capitulo, faço uma discussão mais técnica, 

especificamente filosófica, procurando localizar a teoria de Humberto Maturana frente 

o debate filosófico atual. Para tanto, lancei mão do argumento da contradição 

performativa utilizado por Apel e pela filosofia pós-kantiana como argumento 

definitivo e contrário à filosofia pós-nietzschiana, particularmente o neopragmatismo 

norte-americano, que se recusa a ver a filosofia como saber da totalidade. Neste 

momento, tento mostrar como, ainda que se desconheçam totalmente os argumentos, 

linguagem e mesmo a definição de linguagem proposta por Maturana, não se pode 

criticá-lo ou acusá-lo de contradição performativa, uma vez que ele não propõe como 

tese central proposições autocontraditórias, mas sim proposições tautológicas, e 

portanto necessárias. Entretanto, tais proposições trazem em seu interior, de forma 

explícita, a contingência de nosso argumentar, o que o aproxima do pragmatismo. 

Contudo isso, este trabalho de mestrado consiste em um ousado 

empreendimento, posto que transita por quase toda a filosofia, visando apontar, e mais 

que apontar, compreender a extensão e dimensão de uma teoria científica. Entretanto, 

apesar da ousadia, ele se justifica na medida em que as reflexões de Maturana 
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envolvem todas as questões condizentes ao humano, inclusive aquelas de maior 

interesse filosófico. Ignorar um pensamento desta dimensão pode significar uma grande 

perda para a filosofia. Por outro lado, é escassa a bibliografia em torno desta teoria, 

particularmente quando se trata de uma proposta de análise interna, isto é, de uma 

investigação conceituai que adota como referência para a análise da teoria as mesmas 

referências adotadas pelo autor que a concebeu. A maioria dos trabalhos publicados que 

fazem referência a esta teoria são trabalhos que apenas utilizam o conceito de 

autopoiese em áreas específicas do conhecimento humano, de forma descompromissada 

ou desapegada ao rigor conceituai da teoria com a qual ele foi concebido. Trata-se de 

trabalhos que apenas aplicam o conceito de maneira específica, não perspectivas de 

análise filosófica do mesmo. Entretanto, esta é exatamente a proposta do presente 

trabalho; fazer uma apresentação geral do sistema teórico de Humberto Maturana, 

apontando a sua repercussão para a filosofia. 



PARTE I 

OS FUNDAMENTOS BIOLÓGICOS DO PENSAMENTO DE 

HUMBERTO MATURANA 
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Capítulo 1 

PERCEPÇÃO, ILUSÃO E CONHECIMENTO 

Geralmente, quando se pensa em percepção, pensa-se em órgãos sensorials 

e captação de informações de um meio. Ou seja, quando se faz referência ao fenômeno 

denominado "percepção", faz-se referência à capacidade que os seres vivos 

supostamente têm de construir representações do meio a partir da captação de 

características dos objetos existentes neste mesmo meio, de tal modo que lhes seja 

possível interagir adequadamente no mundo em que vivem, 

Humberto Maturana nos alerta para essa questão, mostrando que ela está 

presente até mesmo na etimologia da palavra "percepção", pois esta palavra provém do 

latim percipere que significa precisamente "apoderar-se de", ou ainda "obter por 

captura". Entretanto, ele se pergunta se nós, seres vivos, somos constitutivamente 

capazes de apoderarmo-nos ou captarmos características dos objetos do mundo. Por 

outro lado, ele se pergunta também se o meio ambiente no qual vemos um organismo 

vivo no ato de percepção pode especificar o que ocorre neste organismo; pois, se 

perceber é captar algo do mundo, então o mundo determina, de algum modo, o que se 

passa na estrutura dos sistemas vivos. 

Para responder estas questões, faz-se necessário apresentar alguns 

fenômenos, descritos por Maturana, que são fundamentais tanto para a compreensão da 

colocação destas perguntas quanto para o entendimento da definição de percepção por 

ele mesmo apresentada. 



Vou tratar aqui de apenas quatro experimentos através dos quais Maturana 

baseia sua argumentação sobre a percepção e o conhecimento. Três destes experimentos 

dizem respeito ao fenômeno da visão de cores e possibilitam a observação de que são 

numerosas as situações físicas diferentes nas quais temos experiências cromáticas que 

consideramos iguais. Maturana afirma que denotamos tais equivalências aplicando o 

mesmo nome à cor que vemos ou indicando com atitudes que tais experiências 

cromáticas não se distinguem, ou são eventos pertencentes a uma mesma categoria. 

Em um de seus trabalhos da fase inicial (Maturana, Uribe & Frenk, 1968), 

ele cita e descreve experimentos nos quais, face a diferentes combinações de 

comprimento de onda, podemos ter a mesma experiência cromática, isto é, ver a mesma 

cor; ou, inversamente que, face às mesmas combinações de comprimento de ondas, 

podemos ter experiências cromáticas distintas, ou seja, ver cores diferentes. 

Um destes experimentos consiste na projeção de mosaicos de quadrados em 

tons de cinza colocados simultaneamente em dois projetores, postos em registro. Um 

dos projetores emite luz branca e o outro, dotado de um filtro vermelho, emite luz 

vermelha. O resultado é a projeção de um mosaico de quadrados com diferentes tons de 

rosa e vermelho. Entretanto, ao se girar 90° o slide que projeta um dos mosaicos em 

um dos projetores, ainda que as combinações de comprimentos de onda projetadas 

permaneçam idênticas, surgem efeitos visuais distintos, isto é, varia a cor que se vê 

sobre os diversos quadrados; tons de amarelo, verde, violeta e azul podem ser vistos. 

Esta variação, na "cor que se vê" surge com a simples mudança da posição de um dos 

mosaico em um giro de 90°. 



A este fenômeno podemos acrescentar dois outros, também relativos à visão 

de cores; o fenômeno da "constância de cores" e o fenômeno da "sombra de cores". 

O fenômeno da "constância de cores" ocorre conosco cotidianamente. Em 

experimentação, este fenômeno é obtido através da projeção de luz com diferentes 

comprimentos de onda sobre um mesmo anteparo, que consiste em um mosaico de 

quadrados de várias cores, dispostos sempre na mesma posição uns com relação aos 

outros. Este experimento revela que, independentemente do comprimento de onda da 

luz projetada sobre o mosaico, as cores observadas nos diversos quadrados se manterão 

sempre as mesmas. Ainda que, de um quadrado visto com uma determinada cor ao ser 

iluminado com luz branca, possamos dizer que se apresenta em tom mais escuro ao ser 

iluminado com luz vermelha, este quadrado continuará sendo visto sempre como sendo 

da mesma cor. 

O fenômeno da "constância de cores" pode ser explicado através da teoria 

que afirma que no mundo físico existem objetos com a propriedade de refletir 

preferencialmente um determinado comprimento de onda que, ao atingir as células 

receptoras da retina, é captado e representado como uma cor particular. Por isso, não 

importa que varie a fonte luminosa, pois é o objeto observado que tem a propriedade de 

refletir preferencialmente um determinado comprimento de onda; isto é, a cor é uma 

propriedade de algo que podemos observar na natureza. Entretanto, esta teoria não 

explica o primeiro fenômeno aqui descrito. Ou seja, essa teoria não explica porque, ao 

se alterar a posição relativa dos quadrados de um mosaico em tons de cinza, altera-se a 

cor vista. Se um objeto reflete preferencialmente um determinado comprimento de 
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onda, e isso é o que lhe confere sua cor, por que passamos a captar e representar cores 

distintas, quando nem a fonte luminosa, nem o objeto iluminado foram modificados? 

Por outro lado, temos também o fenômeno da "sombra de cores", que 

ocorre quando, ao iluminar simultaneamente um anteparo branco com as cores branca e 

vermelha, obtemos uma sombra ora vermelho-escuro, ora verde, no local em que deixa 

de ser projetada respectivamente a luz branca ou vermelha' pela anteposição de um 

objeto qualquer, ou de nossa própria mão, entre um desses focos de luz e o anteparo 

(Maturana & Varela, 1994). A teoria que postula a cor como uma propriedade dos 

objetos do mundo físico também não é capaz de explicar o fenômeno da "sombra de 

cores". 

Para explicar o primeiro e terceiro fenômenos aqui apresentados, foi 

proposta outra teoria neurobiológica, segundo a qual a visão é um fenômeno subjetivo, 

determinado exclusivamente pela estrutura do sujeito cognoscente. 

Esta teoria afirma que a cor que vemos não pode ser um aspecto objetivo do 

mundo externo, pois existem muito mais comprimentos de ondas distintos do que 

receptores específicos na retina% assim como muito mais tonalidades de cores do que 

comprimentos de ondas espectrais. Portanto, o fenômeno da visão de cor deve ser um 

fenômeno subjetivo-relacional, que se dá através de distintos graus de excitação, assim 

como através de distintas combinações destes graus de excitação, em cada um dos foto- 

receptores retinianos. Esta teoria, entretanto, é também incapaz de explicar o fenômeno 

' Outras combinações de cores formam sombras de cores distintas. Entretanto, uma das sombras e sempre 
de uma cor cujo comprimento de onda correspondente não pode ser fisicamente medido. 
' Na retina humana existem apenas três tipos de foto-receptores: os foto-receptores de ondas curtas, 
médias e longas. 
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da "constância de cores", isto é, ela não explica porque combinações de comprimentos 

de onda totalmente diferentes podem gerar a percepção de uma mesma cor. 

Maturana aponta ainda que, devido às características dos receptores da 

retina, não podemos falar nem da atividade isolada de um receptor, nem da composição 

espectral ou da intensidade de luz que o excita; pois a atividade da retina é sempre 

ambigua em relação a esses parâmetros, até mesmo a atividade de um grupo de 

receptores é ambigua em relação a tais parâmetros. Por outro lado, a explicação da 

visão como um fenômeno subjetivo segue, de algum modo, explicando a percepção 

como captação de aspectos do mundo físico, pois a linguagem nela utilizada também 

implica na existência de objetos do mundo como fatores que estimulam, e portanto, 

determinam de algum modo a atividade dos receptores retinianos. Este seria um aspecto 

contraditório da teoria, posto que ela afirma ao mesmo tempo que os objetos do mundo 

determinam e não determinam a atividade visual. 

Sendo assim, Maturana conclui que nem a teoria de um mundo objetivo e 

independente a ser captado pelos sentidos, nem a teoria de que a percepção seja um 

fenômeno subjetivo, exclusivamente dependente do nivel de excitação de células ou 

conjunto de células receptoras de nossa retina, é capaz de explicar o fenômeno da visão 

de cores. Ele observa também que, se quisermos compreender o fenômeno da visão, 

particularmente da visão de cores, deveremos levar em conta todos os fatos que digam 

respeito à visão, buscando propor um único mecanismo que seja capaz de explicá-los. E 

na tentativa de explicar todos estes fenômenos conjuntamente, Maturana nos propõe 

que se por um lado é impossível correlacionar a experiência cromática a parâmetros 

físicos — e portanto não é satisfatória a explicação da visão nem como um fenômeno 
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objetivo, nem como um fenômeno subjetivo — por outro lado, é possivel correlacioná- 

la ao nome atribuído às cores. Mas ao fazer isso, ele passa a correlacionar estados 

internos de atividade do sistema ner\-oso, isto é, ele passa a correlacionar a experiência 

cromática, o ato de ver as cores, com outro aspecto da própria atividade do sistema 

nervoso, o ato de dar nome às cores. Deste modo, ele começa a descrever e investigar a 

atividade do sistema nervoso de um modo que fecha este sistema. Neste momento, ele 

propõe que o sistema nervoso é fechado em si mesmo e, portanto, autodeterminado. 

Ainda que estes experimentos pertençam à fase inicial do trabalho de 

Maturana, onde evidenciamos apenas um esboço daquilo que viria a tornar-se, anos 

mais tarde, uma teoria ao mesmo tempo biológica e epistemológica plenamente 

desenvolvida, em textos subseqüentes, o próprio autor declara a importância destas 

investigações para a compreensão de sua obra, assim como para a compreensão da 

elaboração do conceito de autopoiese, e conseqüentemente das noções de percepção e 

conhecimento às quais a análise deste conceito conduz. 

. geralmente estudamos a percepção tentando mostrar como os aspectos do 

ambiente abstraídos pelos sensores são usados para gerar uma representação 

do mundo exterior como uma reconstrução desse mundo. (...) o sistema 

nervoso não pode operar dessa maneira. (.. .) Em 1968, há quatorze anos 

atrás, publiquei, com Gabriela Uribe e Samy Frenk, um artigo que ninguém 

levou a sério, no qual mostrávamos que se poderia gerar todo o espaço de 

distinções cromáticas humanas tentando correlacionar relações de atividade 

das células ganglionares da retina com os nome das cores, em um ato que 

fecha sobre si mesmo o operar do sistema nervoso. De fato, o que tal artigo 

faz é mostrar que se não se pode gerar o espaço cromático humano como um 

espaço perceptivo tentando correlacionar a atividade da retina com os 

estímulos visuais em termos de energia espectral, esse espaço pode ser gerado 
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correlacionando-se classes de relações de atividade entre diferentes tipos de 

células ganglionares da retina com o nome dado à cor vista. 

O quarto experimento, com o qual eu gostaria de ilustrar a discussão sobre 

percepção, ilusão e conhecimento, foi realizado por Sperry em 1943, repetido por 

Maturana nos anos cinqüenta e mencionado em vários dos trabalhos de Maturana (e.g. 

Maturana, 1995b). Esse experimento consiste em girar cirurgicamente os olhos de 

anfíbios em 180°, demonstrando que esses animais recuperam a visão, mas se orientam 

na conduta de captura de uma presa com um desvio igual ao do ângulo de giro dos 

olhos. 

A retina de um animal pode ser dividida em retina anterior, posterior, 

superior e inferior. Ao se fazer um giro de 180° nos olhos de um animal, o que antes era 

retina anterior passa a ser retina posterior, assim como o que antes era retina superior 

passa a ser retina inferior, e vice-versa. Deste modo, ainda que o animal recupere a 

visão, o que ocorre é o seguinte; diante de uma presa que se apresenta em seu campo 

visual anterior, ele lança sua língua como se a presa fosse apresentada em seu campo 

visual posterior, ou seja, sempre com um desvio de 180°. Sperry, ao realizar este 

experimento pela primeira vez, fez duas classes de perguntas. A primeira foi de caráter 

^ generalmente estudiamos Ia percepción tratando de mostrar cómo ios rasgos dei ambiente abstraídos 
por Ios sensores son empleados para generar una representación dei mundo externo como una 
reconstrucción de él. (...) el sistema nervioso no puede operar de esa manera. (...) En 1968, hace catorce 
anos, publiqué, junto con Gabriela Urile y Samy Frank, un articulo que nadie tomó en serio, en el cual 
mostrábamos que se podria generar todo el espacio de distinciones cromàticas humanas si uno trataba de 
correlacionar relaciones de actividad de Ias células ganglionares de Ia retina con Ios nombres de los 
colores, en un acto que cerraba sobre si mismo el operar dei sistema nervioso. De hecho, Io que este 
articulo hace es mostrar que si bien uno no puede generar el espacio dei color humano como un espacio 
perceptual tratando de correlacionar Ia actividad de Ia retina con los estimulos visuales en términos de 
energias espectrales, uno puede generarlo correlacionando clases de relaciones de actividad entre 
diferentes tipos de células ganglionares de Ia retina con el nombre dado al color visto" (Maturana, !995b - 
p. 163). 
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anatômico. Ele se perguntou se as fibras ópticas secionadas se projetavam nos mesmos 

locais do cérebro, restabelecendo as conexões de modo idêntico ao anterior. A resposta 

a esta pergunta foi afirmativa; as conexões originais se restabeleciam. A segunda 

pergunta, por sua vez, foi de caráter comportamental. Sperry se perguntou também se 

estes animais aprendiam a corrigir a pontaria, e a resposta obtida foi negativa. Maturana 

afirma que a primeira pergunta aparece no mesmo dominio que a sua resposta, ou seja, 

trata-se de uma pergunta anatômica respondida em termos também anatômicos. Já a 

segunda pergunta, ele a vê como uma pergunta enganadora que revela uma confusão de 

domínios de descrição. Primeiro, porque ela foi feita no dominio da conduta do sistema 

vivo, ao passo que sua resposta foi buscada no domínio da estrutura deste sistema. 

Segundo, porque ela pressupõe que o ato de ver é um ato de apontar para um objeto 

externo. Maturana diz nunca ter ouvido alguém, exceto ele mesmo, dizer que; 

... tais experimentos giram o mundo do observador em relação aos sapos e 

salamandras operadas, e (...) estes animais não cometem erros, mesmo que 

morram de fome por nunca mais voltar a capturar uma presa.'' 

Ele afirma que é o observador quem espera que em uma salamandra, ao ser 

apresentada uma mosca em seu campo visual anterior, deve ser desencadeada uma 

resposta da língua em direção ao lugar onde ele, o observador, vê a mosca, e não em 

outra direção. Entretanto, a salamandra (o sistema vivo) não "vê" um objeto (mosca) 

externo neste ou naquele local, pois o que ela "vê" são suas correlações internas — uma 

excitação em um determinada região da retina se associa sempre ao arremesso da língua 

'* "... tales e.xperimentos rotan al mundo de observador respecto de los sapos y salamandras operadas, y 
(. ) éstos no cometen errores, incluso si se mueren de hambre porque jamàs vuelven a coger una presa" 
(Maturana, 1995b-p. 153). 
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em uma determinada posição. O que um sistema vivo "vê" e o que a sua história 

mostra. 

Maturana afirma que não há possibilidade biológica de apreensão sensível, 

tampouco de distinção entre ilusões e percepções no momento em que as 

experienciamos. Portanto, aquilo que denominamos "percepção" não pode consistir em 

um fenômeno de apreensão de características de um mundo de objetos, nem aquilo que 

denominamos "ilusão" pode ser mensurado ou avaliado a partir da ausência de um 

isomorfísmo entre a estrutura do sistema vivo e um mundo externo e independente; 

posto que na experiência e na estrutura do ser vivo percepção e ilusão constituem uma 

mesma classe de fenômenos, são indistinguiveis uma da outra. Sendo assim, Maturana 

nos propõe que a distinção de um fenômeno como "percepção" ou "ilusão" é sempre 

feita a posteriori, através da referência a uma outra experiência que, ou confirma a 

primeira experiência como uma percepção, ou a invalida de tal modo que ela passa a 

ser considerada como uma ilusão. Isto é, a distinção entre ilusão e percepção só pode 

ser feita através da referência de uma experiência a outra experiência e não por um 

isomorfísmo a algum parâmetro físico. Ele chega a esta conclusão a partir de uma 

análise biológica, que revela que a correspondência entre a observação da conduta do 

ser vivo em seu meio e a observação do meio nem sempre ocorre. 

Sendo assim, a percepção não pode consistir em um processo de captação de 

informações através dos órgãos sensoriais com subseqüente formação de uma 

representação interna daquilo que se encontra diante e fora do sujeito cognoscente. 

Perceber é, segundo Maturana e Mpodozis, configurar objetos pela conduta (Maturana 
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& Mpodozis, 1987), e não captar uma infomiação nos termos da neurobiologia 

hegemônica; ou ter impressões sensíveis, nos termos da filosofia empirista. 

Eles afirmam que as situações que reconhecemos como perceptuais são 

condutas que o observador descreve, são regularidades de conduta exibidas pelo 

organismo em seu operar em congruência com o meio no qual se encontra. Entretanto, 

um observador pode apontar a conduta de um sistema vivo como a conduta de distinção 

de um objeto, ao poder associar essa conduta à circunstância ambiental que a 

desencadeou. 

... quando um observador afirma que um organismo exibe percepção, o que 

este observador considera é um organismo que suscita um mundo de ações 

através de correlações senso-motoras congruentes com o ambiente no qual o 

observador o vê conservar sua adaptação.' 

Maturana afirma que o fenômeno da percepção consiste no suscitar de um 

mundo de ações. Ele afínna que sempre que falamos em percepção, assim como 

conhecimento, referimo-nos à determinadas condutas apontando-as como adequadas'" 

em um domínio por nós mesmos especificado. 

' "... cuando un observador sustiene que un organismo muestra percepción, Io que él o ella ve es un 
organismo que constiuye un mundo de acciones a través de correlaciones sensomotoras congruentes con 
las perturbaciones del medio en el que el observador lo distingue conservando su adaptación" (Maturana, 
1995b-p. 154). 
'' È muito difícil definir e precisar o que venha a ser "adequação" ou "critério de adequação"' para 
Maturana, pois em nenhum momento de sua obra pude perceber uma explicitação dos termos "adequado" 
ou "conduta adequada", ainda que apareçam inúmeras vezes em diversos de seus textos. Mas dc um modo 
geral, assim como diversos dos termos por ele utilizados, o termo "adequado" não pode ser compreendido 
de maneira isolada de sua teoria evolutiva, ou mesmo de sua ontologia. Por um lado, no plano evolutivo, 
este termo pode ser interpretado como a congruência dinâmica entre ser vivo e seu domínio de existência, 
de modo a conservar sua organização, e conseqüentemente, sua adaptação. Por extensão, no plano 
cognitivo, conduta adequada também significa congruência entre ser vivo e meio, compreendendo-se 
outros seres vivos como parte do meio. Como explicitado no próprio corpo do texto, o dominio no qual 
uma conduta é especificada como adequada ou não é sempre estabelecido por um observador, ou 
comunidade de observadores, mas a própria conduta a ser realizada também será definida como adequada 
ou não por este mesmo observador, ou grupo de observadores Em síntese, creio poder dizer que a 



21 

Entretanto, antes de prosseguirmos com a discussão sobre o conhecimento, 

faz-se necessário introduzir alguns conceitos fundamentais da teoria de Humberto 

Maturana, cujo desconhecimento inviabilizam a compreensão de seu pensamento, Estes 

conceitos são os conceitos de sistema, estrutura, organização, autopoiese, acoplamento 

estrutural e determinismo estrutural. 

1.1. Uma teoria da organização dos seres vivos: conceitos fundamentais. 

Segundo Maturana, o ato cognitivo básico é o ato da distinção, Ele afirma 

que sempre que indicamos um ente, objeto, coisa ou unidade, estamos realizando um 

ato de distinção que separa isso que indicamos como algo distinto de um fundo, como 

algo distinto daquilo que apontamos como sendo o seu meio. Ao mesmo tempo, é este 

ato o que especifica as propriedades de tal ente e estabelece os critérios para o seu 

reconhecimento. Isto é, Maturana nos faz notar que, se sabemos realizar a operação de 

distinção de determinadas unidades, então poderemos percebê-las, contá-las, descrevê- 

las, decompô-las^ Ao distinguir uma unidade, podemos descrevê-la como simples ou 

composta. Se a descrevemos como simples, estamos assumindo-a como uma unidade 

que tem determinadas propriedades constitutivas. Se definimos uma determinada 

unidade como possuindo estas ou aquelas propriedades tudo que teremos a fazer, então, 

é descrever tais propriedades. Por outro lado, se descrevemos uma unidade como 

composta, estamos assumindo que ela possui componentes que podem ser especificados 

"conduta adequada" é uma conduta esperada por uma comunidade de observadores, e realizada naquele 
contexto por eles mesmos especificado. 
^ Não se trata de analisar se determinadas unidades são reais ou não, já que somos constitutivamente 
incapazes de distinguir entre ilusão e percepção; trata-se de especificar a operação de distinção porque é 
através dela que objetos se destacam e emergem de um fundo (background). Por exemplo, um cientista, 
quando descreve materiais e métodos de sua investigação, está, precisamente, indicando qual a operação 
de distinção que toma possível a observação do seu objeto de estudo. 
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através de operações adicionais de distinção. Maturana define uma unidade composta 

como uma unidade que se realiza através da sua organização. Deste modo, o que temos 

a fazer não é descrever as propriedades de um único elemento, mas explicar as relações 

de um conjunto de componentes. É a organização deste conjunto de unidades simples, 

que constituem um sistema, o que determina a suas propriedades. Por isso, Maturana 

descreve um sistema como um conjunto definido de componentes. A organização é, 

para ele, a relação que se deve dar entre os componentes de uma unidade composta para 

que ela seja definida como membro de uma classe particular de sistemas. 

Maturana diferencia "organização" de "estrutura", identificando a última 

não só aos componentes, como também às relações entre componentes que, 

conjuntamente, constituem uma dada unidade ao possibilitar a sua organização: 

Entende-se por estrutura de algo os componentes e relações que 

concretainente constituem uma unidade particular realizando a sua 

organização.*' 

A estrutura de um sistema envolve mais dimensões que a organização, pois 

inclui componentes e relações. De fato a organização de um sistema é um 

subconjunto das relações de sua estrutura e nela se realiza. Por isso, a 

estrutura de um sistema pode variar de dois modos a) de modo que o sistema 

conserve sua organização, e portanto, sua identidade de classe; e b) de modo 

que o sistema perca sua organização, não conserve sua identidade de classe, e 

se desintegre.^ 

" "Se entiende por estructura de algo a los componentes y relaciones que concretamente constituyen una 
unidad particular realizando su organización" (Maturana & Varela, 1994 - p. 28). 
' "La estructura de un sistema involucra más dimensiones que Ia organización, pues incluye componentes y 
relaciones. De hecho. Ia organización de un sistema es un subconjunto de Ias relaciones de su estructura y 
se realiza en ella. Por eso. Ia estructura de un sistema puede variar de dos modos: a) de modo que ei 
sistema conserva su organización, y, por ende, su identidad de ciase; y b) de modo que el sistema pierde su 
organización, no conserva su identidad de clase, y se desintegra" (Maturana & Mpodozis, 1992 - p. 45). 
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Maturana criou o conceito de ''autopoiese" no intuito de definir os sistemas 

vivos, de um modo tal que apontasse e explicitasse o tipo de organização que eles 

possuem. Auto, do grego; próprio, si mesmo, e poiesis: fazer, são termos que indicam 

uma característica fundamental dos sistemas vivos, a de serem sistemas dinâmicos, 

produtos de seu próprio funcionamento, e cuja organização permanece invariante 

enquanto eles se autoproduzirem. 

De uma forma mais técnica e biológica, Maturana entende por "autopoise" 

uma rede fechada de produção de componentes, sendo estes componentes que 

produzem esta mesma rede de relações que os gera. 

Um sistema dinâmico que é definido como uma unidade composta como uma 

rede de produção de componentes que, a) através de suas interações regenera 

recursivamente a rede de produções que os produz, e b) realiza a rede como 

uma unidade constituindo e especificando seus limites no espaço no qual eles 

existem, e um sistema autopoiético.'" 

Um sistema autopoiético pode ser descrito como de primeira, segunda ou 

terceira ordem, Um sistema autopoiético de primeira ordem é um sistema vivo, 

unicelular, uma rede de transformações moleculares que produz seus próprios 

componentes e que é a condição de possibilidade deste componentes, incluindo entre 

eles a sua membrana. A membrana de uma célula é, por sua vez, a condição de 

possibilidade do operar da rede de transformações moleculares que a produz." 

"A dynamic system that is defined as a composite unity as a network of productions of components that, 
a) through their interactions recursively regenerate the network of productions that produced them, and b) 
realize this network as a unity by constituting and specifying its boundaries in the space in which they exist, 
is an autopoietic system" (Maturana, 1981 b - p. 53). 
" Esta definição do vivo, ao que parece, não contempla os virus. Este problema, o da classificação dos 
virus, é um problema geral em biologia. Comumente, eles são considerados como uma espécie de transição 
entre o "mundo do Pleroma", do que é inanimado, do não-vivo e o "mundo do Creatura \ do que é vivo. 
Se consideramos apenas o material genético, isto é a possibilidade de detecção de ácidos nucleicos, para 



Um sistema autopoiético de segunda ordem é um sistema vivo, metacelular, 

que se conserva enquanto tal na medida em que se mantém a autopoiese de suas células 

componentes; assim como o organismo, enquanto totalidade, se conserva na medida em 

que se conserva a rede de processos dinâmicos que ele mesmo é. Desta forma, ainda 

que a vida de um sistema autopoiético de segunda ordem transcorra no operar de seus 

componentes, não serão as propriedades destes componentes que determinarão o 

sistema como um todo. 

Pode-se ainda falar em sistemas autopoiéticos de terceira ordem'l Estes 

sistemas são comunidades, ou aglomerados de sistemas autopoiéticos de segunda 

ordem, cuja manutenção é fundamental para a manutenção e realização da autopoise 

dos seres que as constituem, como, por exemplo, um formigueiro. 

Maturana afirma que qualquer sistema pode ser explicado ao se mostrar as 

relações entre suas partes e as regularidades de suas interações, na medida em que se 

faz evidente a sua organização. Entretanto, para compreendermos completamente um 

sistema, não basta examiná-lo em sua dinâmica interna, é necessário também observá- 

lo em sua circunstância e no contexto de seu operar. É aqui que se introduz outro 

dizermos se um organismo é ou não um organismo vivo, indubitavelmente os virus serão considerados 
sistemas vivos. Por outro lado, se considerarmos a autonomia ou a possibilidade de autoreplicação como 
características definitórias dos sistemas vivos, os vírus consistirão um problema. Ou ainda, se os 
considerarmos apenas sob a forma de um cristal de ácido nucleico, os vírus de fato consistiriam um 
problema para a teoria da autopoiese. Entretanto, não devemos esquecer que, segundo Maturana e 
colaboradores, um ser vivo só existe em seu dominio de existência, ou seja, um sistema vivo sempre se 
encontra acoplado a seu meio, às circustâncias nas quais realiza a sua autopoiese. Deste modo, o vírus, 
assim como tantas outras espécies vivas parasitárias, que são dependentes de outros organismos vivos para 
completarem seu ciclo biológico e reprodutivo não consitiriam um real problema para a teoria, na medida 
em que considerarmos estes outros organismos vivos como o meio no qual realizam a sua autopoiese 

O conceito de sistema autopoiético de terceira ordem é controverso para Maturana e seus 
colaboradores, particularmente quando utilizado em outro contexto teórico que não o da biologia. Uma 
das razões desta polêmica é que o conceito de autopoiese havia sido concebido para distinguir claramente 
um sistema vivo de outros tipos de sistemas. 
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conceito fundamental para a compreensão da teoria de Humberto Maturana. Refiro-me 

ao conceito de acoplamento estrutural. 

Acoplamento estrutural é definido por uma história de interações recorrentes, não 

instrutivas que direcionam a congruência entre dois ou mais sistemas, por exemplo, 

entre um ser vivo e seu meio'^ O acoplamento estrutural é o resultado de uma história 

de mútuas mudanças estruturais congruentes, enquanto unidade autopoiética e meio não 

se desintegrarem. Vejamos, de acordo com o próprio autor, como explicar interações 

congruentes mas não instrutivas entre dois sistemas determinados estruturalmente, a 

partir do conceito de acoplamento estrutural. 

Sistemas autopoiéticos podem interagir uns com os outros sob condições que 

resultam no acoplamento da conduta. Nesse acoplamento, a conduta 

autopoiética de um organismo A toma-se uma fonte de deformação para um 

organismo B, e o comportamento compensatório do organismo B age, por 

sua vez, como uma fonte de deformação para o organismo A, cujo 

comportamento compensatório age de novo como uma fonte de deformação 

para B, e desse modo recursivamente até que o acoplamento é interrompido. 

Sendo assim, desenvolve-se uma série de interações encadeadas de tal modo 

que, embora em cada interação a conduta de cada organismo seja 

constitutivamente independente com relação à geração da conduta do outro, 

porque ela é apenas determinada internamente pela estrutura do organismo em 

questão, cada um é para o outro organismo, enquanto a cadeia persiste, uma 

fonte de deformações compensáveis (. ..). O organismo A não determina e não 

pode determinar a conduta do organismo B porque, devido à natureza da 

própria organização autopoiética, toda mudança, pela qual um organismo 

passa, é necessária e indubitavelmente determinada por sua própria 

organização.''' 

" Meio pode ser meio físico, outro ser vivo, ou outros componentes de um mesmo organismo. 
''' "Autopoietic systems may interact with each other under conditions that result in behavioral coupling. In 
this coupling, the autopoietic conduct of an organism A becomes a source of deformation for an organism 
B, and the compensatory behavior of organism B aas, in turn, as a source of deformation of organism A, 
whose compensatory behavior acts again as a source of deformation of B, and so recursively until the 
coupling is interrupted. In this manner, a chain of interlocked interactions develops such that, although in 
each interaction the conduct of each organism is constutively independent in its generation of the conduct 
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É interessante notar que, ao mesmo tempo em que fala de acoplamento 

estrutural, Maturana fala também de determinismo estrutural. Esta articulação 

conceituai só se toma possível através da elaboração e explicitação de um outro 

conceito mais fundamental, o de "unidade autopoiética". Este conceito, através do 

termo "autopoiese"', dota os sistemas vivos de uma circularidade e fechamento 

operacional que inviabilizam qualquer tipo de interação que envolva a noção de 

transmissão causai. Deste modo, ainda que acoplado a outros sistemas, vivos ou não, 

toda mudança estrutural de um sistema autopoiético será determinada pela estrutura 

prévia deste mesmo sistema. Por outro lado, o termo "unidade" só aparece e faz sentido 

se pensado como algo que distinguimos da circunstância na qual o vemos existindo. 

1.2. Percepção e conhecimento. 

Os conceitos aqui apresentados, levam a afirmações interessantes, senão 

surpreendentes. Uma delas é a de tomar indissociáveis dois campos de saber 

tradicionalmente disjuntos na filosofia, o campo da ontologia e o da epistemologia.'' 

Maturana e Varela afirmam, em uma de suas obras mais extensas e importantes 

(Maturana & Varela, 1994), que o ser e o fazer de uma unidade autopoiética são 

inseparáveis, pois não há separação entre produtor e produto em um sistema vivo — a 

sua existência é dada em seu operar. Por outro lado, eles afirmam, nesta mesma obra, 

que todo conhecer é o fazer daquele que conhece, o conhecer é uma ação efetiva que 

of the other, because it is internally determinad by the structure of the beiiaving organism only, it is for the 
other organism, while the chain lasts, a source of compensable deformations (. . .) Organism A does not and 
cannot determine the conduct of the organism B because due to the nature of the aupoietic organization 
itself every change that an organism undergoes is necessarily and unavoidably determined by its own 
organization" (Maturana & Varela, 1980 - p. 120). 

Esta questão será mais aprofundada no segundo capitulo da segunda parte desta dissertação, quando 
discutimos o diagrama ontológico de Humberto Maturana, assim como as objeções de Mingers ao seu 
sistema teórico. 
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permite a um ser vivo continuar sua existência no mundo que ele mesmo traz a tona ao 

conhecê-lo. É neste sentido também que o ato de perceber constitui o percebido, 

tomando mais clara a afinnação de que "perceber é configurar objetos na conduta". 

... todo processo de conhecer está necessariamente fundado no organismo 

como uma unidade e no fechamento operacional do seu sistema nervoso, daí 

que todo seu conhecer é seu fazer como correlações senso-efetoras nos 

domínios de acoplamento estrutural no qual existe."' 

É também, logo no início desta mesma obra, que Maturana e Varela 

estabelecem um dos seus aforismos mais importantes: 

Todo fazer é conhecer e todo conhecer é fazer. 

O significado e extensão deste aforismo tomam-se mais claros no decorrer 

da produção intelectual de Maturana. Em um de seus textos subseqüentes (Maturana, 

1991a), ao se perguntar pelo problema da cognição, Maturana inicia seu discurso 

enumerando distintos saberes e demonstrando que quando queremos saber se alguém 

sabe alguma coisa, fazemo-lhe uma pergunta e esperamos como resposta uma ação, 

esperamos que ele ou ela faça alguma coisa satisfatória em relação à pergunta 

formulada. Entretanto, ao dizer isso, Maturana não aponta para a questão da essência, 

como faz o personagem Sócrates em diversos diálogos platônicos. Em diversos de seus 

diálogos (e.g. Teeteto e Mênon), Platão, através de um de seus interlocutores responde 

inicialmente a uma questão formulada enumerando tipos diferentes do objeto em 

"... todo proceso de conocer está necesariamente fijndado en el organismo como una unidad y cn el 
cierre operacional de su sistema nervioso, de donde viene que todo su conocer cs su hacer como 
correlaciones sensoefectoras en los domínios de acoplamiento estructural en que existe" (Maturana & 
Varela, 1994 - p. 111). 
'' "Todo hacer es conocer y todo conocer es hacer" (Maturana & Varela, 1994 - p. 13). 
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questão. Entretanto, esta é apenas uma etapa preliminar, através da qual ele sugere a 

necessidade de encontrarmos um denominador comum a todos aqueles objetos. 

Maturana, ao contrário, no referido texto (Maturana, 1991a) aceita a resposta 

enumerativa como legítima, e através dela aponta para o fato de que o problema a ser 

colocado não é o da essência do conhecimento, mas o da conduta adequada'1 O 

problema, para ele é, então, o da identificação da conduta adequada, na medida em que 

ela satisfaça àquele que faz a pergunta. Para ele, não há outra forma de avaliar o 

conhecimento, e o que devemos demonstrar é como surge a conduta adequada. 

Segundo Maturana, a resposta satisfatória, ou a conduta adequada, ocorre 

quando aquele que faz a pergunta não continua perguntando. Uma explicação perdura 

enquanto a mesma pergunta ou uma nova pergunta não emerge. Sendo assim, é o 

ouvinte, o questionador, quem decide o que é uma explicação, e ela vai ser aquela que o 

satisfaça. Em outras palavras, ele afirma que o conhecimento é conduta adequada em 

um dominio particular que fica especificado por uma pergunta. Portanto, para falar da 

cognição, é preciso fornecer uma explicação que tenha a ver com a conduta de um 

sistema vivo. Deste modo, o conhecimento, assim como a percepção, é definido pelo 

observador através de um critério por ele mesmo estabelecido, e não da 

correspondência ao real. 

Por outro lado, se os sistemas vivos são sistemas determinados 

estruturalmente, qualquer coisa que diga respeito a esse sistema deve ser explicada 

como um fenômeno determinado pela sua estrutura. Isto é, devemos explicar a conduta 

de um sistema vivo, enquanto um fenômeno biológico, fazendo referência à estrutura do 

Ver nota 6 neste mesmo capitulo. 
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ser vivo e não a algo que lhe seja exterior. E por isso que não nos é possível explicar 

biologicamente o conhecimento utilizando como artifício argumentativo um mundo 

cognoscivel externo ao observador (conhecedor). 

Mas, se os sistemas vivos são sistemas dinâmicos que estão sob continua 

mudança estrutural, temos então uma nova questão. Como mostrar que a estrutura de 

um sistema vivo mudou de modo a gerar ou uma conduta em particular, ainda não 

observada, ou de presenciannos a persistência de uma dada conduta, embora saibamos 

que a estrutura continua variando? 

Maturana responde a esta questão fazendo um paralelo com uma questão 

mais geral, que é a da evolução dos seres vivos. Segundo este autor, as mudanças 

estruturais de um organismo resultam da sua própria dinâmica. Entretanto, se dois 

organismos, "idealmente iguais" em um estado inicial, passarem por seqüências 

diferentes de interações, como resultado teremos histórias individuais diferentes. Por 

outro lado, se a história de interações é mantida, organismo e meio terão histórias 

congruentes, embora um não especifique no outro qual mudança deva ocorrer. Por isso, 

após uma história de interações, nós observadores falamos de uma correspondência 

entre estrutura do meio e estrutura do organismo, correspondência essa que não é 

acidental, mas resultado necessário de uma história. Por isso, também, Maturana afirma 

que o fenômeno cognitivo é um momento de uma história de interações que implica na 

conservação da correspondência estrutural entre organismo e meio, sendo que o mundo 

comum surge na comunidade do viver. Mais ainda, ele afirma que o fenômeno 

cognitivo e o operar de um sistema vivo são a mesma coisa, pois; 
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sistemas vivos são sistema cognitivos, e o viver, enquanto processo, é um 

processo de cognição." 

Deste modo, retomaremos, no capítulo seguinte, a discussão sobre o 

conhecimento, ao fazermos um paralelo entre a teoria evolutiva proposta por Humberto 

Maturana e a questão do conhecimento humano. 

"Living systems are cognitive systems, and living, as a process, is a process of cognition" (Maturana, 
1970-p. 8). 



31 

Capítulo 2 

EVOLUÇÃO BIOLÓGICA E CONHECIMENTO HUMANO 

Atualmente, podemos apontar quatro teorias evolutivas muito bem definidas 

e experimentalmente fundamentadas. A teoria de Lamarck, que tem como pano de 

fundo a filosofia tomista, concebendo um mundo natural hierarquizado e habitado por 

criaturas imperfeitas, que, por imitarem a Deus em sua eficiência causai, seguem em 

direção ao aperfeiçoamento de suas estruturas. A natureza, em Lamarck, é concebida 

como dotada de autonomia', mas porque assim foi criada, o mais perfeitamente 

possível. O "hábito", ou "modo de vida", é proposto como o mecanismo que gera a 

diversificação das espécies. Entretanto, esta teoria tornou-se inconcebível frente à 

compreensão que temos hoje da natureza; primeiro, porque ela não admite a extinção 

de algumas espécies como fenômeno natural e espontâneo; segundo, porque ela fere a 

noção de determinismo estrutural dos sistemas vivos ao apontar as transformações do 

meio como causa da transformação do "hábito" e, conseqüentemente, da estrutura 

biológica do ser que o adquire; terceiro, porque ela necessita da hipótese da geração 

espontânea para se integralizar enquanto teoria. 

' Cime-Lima (1996) afirma que Lamarck assim como outros grandes biólogos contemporâneos são 
pensadores neoplatònicos. Ao meu ver, esta afirmação se baseia no fato de que Lamarck, enquanto o 
grande naturista que era, apontava autonomia na natureza, chegando a afirmar que "a natureza possui os 
meios e as faculdades que lhe são necessários para produzir por si mesma o que nela admiramos" 
(Lamarck, 1909 - p. 61), o que toma possível associar suas idéias às de "imanência" e "autocausação" 
presentes no neoplatonismo. Entretanto, e a despeito disto, insisto na idéia de que a sua teoria tem como 
pano de fundo a filosofia tomista, porque sua obra se estrutura através dos conceitos aristotélicos de 
"potência", "causa prima" e "causa final". Muito mais do que à autonomia da natureza, Lamarck dá ênfase 
à idéia de que a "Natureza executa a vontade de seu Autor, causa prima de todas as coisas" (Lamarck, 
1909 - p.60). Em Lamarck, a vida e a ordem se encontram em potência na natureza porque Deus, o 
primeiro motor, assim a concebeu — o mais perfeitamente possivel. A "perfeição", por sua vez, é vista 
como causa final do processo evolutivo. 
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A teoria danviniana da evolução foi a segunda teoria evolutiva proposta. 

Esta teoria mantém a importância da conduta no devir histórico dos seres vivos, e, ao 

propor a "seleção natural"' como o mecanismo gerador das transformações das espécies, 

apontando o meio como um mero selecionador de mudanças estruturais 

espontaneamente ocorridas nos sistemas vivos, supera o problema com o determinismo 

estrutural. Darvvin mantém, de Lamarck, não só a importância da conduta para o 

processo de transformação das espécies, mas também a noção de "herança de caracteres 

adquiridos" (Darwin, 1988). Estas duas noções, por sua vez, serão duramente criticadas 

e eliminadas de uma terceira teoria evolutiva, a Teoria Sintética". Esta teoria localiza o 

determinismo estrutural dos sistemas vivos em sua estrutura genética, apontando que 

até mesmo a conduta é geneticamente determinada. Deste modo, esta teoria não só nega 

a importância da conduta no devir dos seres vivos, como também adquire um caráter 

fortemente teleonômico, na medida em que concebe o gene como armazém de toda a 

informação e direcionamento do processo evolutivo.^ 

A quarta teoria a qual me refiro é a Teoria da Deriva Natural. Esta teoria 

resgata a importância da conduta para o processo evolutivo, criticando duramente a 

Teoria Sintética, ao mesmo tempo que aponta o surgimento de novas linhagens e a 

herança como processos sistêmicos e espontâneos que ocorrem no viver dos seres vivos 

sem qualquer direcionamento ou intencionalidade. 

* A Teoria Sintética é também conhecida por Neo-darwinismo, Nova Síntese ou ainda Teoria Neo- 
sintética. 
^ Na introdução de seu livro, "Tlie new synthesis", Wilson chega a afirmar que os seres orgânicos não 
vivem por si mesmos, mas sim que, para perpetuar o pool genético da espécie a qual pertencem, eles não 
são senão a maneira que o gene encontrou para fazer outro gene idêntico a ele mesmo. "In a Darwinist 
sense the organism does not live for itself. Its primary function is not even to produce other organisms; it 
reproduces genes, and it serves as their temporary' carrier. (...) Samuel Butler's famous aphorism, that the 
chicken is only an egg's way of making another egg, has been modernized: the organism is only DNA's 
way of making more DNA" (Wilson, 1975 - p 3) 
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Teorias científicas podem e às vezes são de fato abandonadas ou 

substituídas. Isto foi o que ocorreu com pelo menos duas das teorias evolutivas 

brevemente apresentadas. Tanto a teoria lamarckista quanto a teoria darwiniana"^ foram 

abandonadas ou pelo menos modificadas em aspectos teóricos fundamentais, de tal 

modo que muito dificilmente alguém consideraria a teoria evolutiva vigente como 

idêntica a qualquer uma delas. 

A princípio, pode parecer estranho considerar a teoria lamarckista como 

uma teoria cientifica que explique o fenômeno evolutivo. Não obstante, Lamarck 

propôs (e foi o primeiro a fazê-lo) uma teoria evolutiva baseando-se em observações e 

proposições científicas. Ainda que sua teoria não tenha vingado, nem mesmo no seu 

tempo, muitos de seus conceitos e noções são retomados e valorizados tanto em Darwin 

quanto na teoria defendida por Humberto Maturana, Francisco Varela e Jorge 

Mpodozis^. Refiro-me à noção de "modo de vida", que tem um papel fundamental na 

explicação da evolução biológica, tanto na teoria lamarckista. quanto na Teoria da 

Seleção Natural e da Deriva Natural. 

Darwin, embora muitos não saibam, elogia Lamarck em vários momentos 

de sua obra capital, além de fundamentar suas afirmações na observação de plantas e 

animais domésticos, atitude esta anteriormente adotada por Lamarck. Por outro lado, e 

talvez por não possuir uma teoria genética tão restritiva quanto a Teoria Sintética, 

■* Nenhuma destas duas teorias serão tratadas aqui, uma vez que a critica e o debate conceituai presente na 
Teoria da Deriva Natural (teoria proposta por Humberto Maturana e Jorge Mpodozis) se dirige à Teoria 
Sintética. Por outro lado, o confronto entre as quatro teorias é necessariamente muito extenso, além de 
consistir, por si mesmo, em um trabalho teórico muito especifico, o que naturalmente transcende a 
intenção deste capitulo. 
' Ainda que o livro "Origen de Ias Espécies por Medio de Ia Deriva Natural" seja de autoria de Humberto 
Maturana e Jorge Mpodozis, eu cito também Varela porque muitas das idéias presentes neste livro já se 
encontravam em germe em obras anteriores de autoria de Humberto Marturana e Francisco Varela, (e.g. 
Maturana & Varela, 1995: 1^ ed. 1974; Maturana & Varela, 1994: P ed. 1984; e Varela, 1990: original de 
1987). 
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Darwin, surpreendentemente, admite o costume (hábito em Lamarck e modo de vida 

em Maturana & Mpodozis) como fator guia do processo evolutivo. Não obstante, ao 

afirmar que os seres vivos competem pela sobrevivência, Darvvin obscureceu a 

espontaneidade do processo evolutivo, assim como forneceu elementos a serem 

retomados de forma extremamente teleonômica pela Teoria Sintética da evolução, coisa 

que ele mesmo havia buscado abandonar em sua proposta teórica. 

A Teoria Sintética da evolução consiste em uma releitura da teoria da 

evolução das espécies proposta por Darwin, a partir de dados experimentais 

provenientes particularmente da biologia molecular e da genética. Ela recebeu esse 

nome por se tratar de um esforço teórico que fazia uma síntese da Teórica Clássica 

(darwiniana) com a Teoria Genética proposta por geneticistas e matemáticos no 

primeiro terço do nosso século (Hull, 1975). Entretanto, ao fazer isso, estes cientistas na 

verdade abandonam a Teoria da Seleção Natural, e com ela, a importância do modo de 

vida no transcurso da evolução das espécies. Por outro lado, eles fixam a estrutura e o 

determinismo estrutural dos seres vivos em um de seus componentes, o genoma, 

afirmando que até mesmo a conduta de um ser vivo é determinada geneticamente. Estes 

dois aspectos conceituais da teoria Sintética são o foco da atenção e crítica de 

Humberto Maturana e Jorge Mpodozis no livro "Origen de Ias Especies por Medio de Ia 

Deriva Natural", 

Entretanto, por se tratar de uma discussão teórica muito específica, 

analisaremos, antes de qualquer confronto ou paralelo, alguns conceitos biológicos que, 

além de serem fundamentais para a compreensão do pensamento evolutivo, são 

tomados em sentido completamente distinto em cada uma das teorias envolvidas. 
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2.1. Explicitação e análise de alguns conceitos biológicos. 

A distinção mais fundamental do pensamento biológico contemporâneo é a 

distinção entre genótipo e fenótipo. Estes dois conceitos foram elaborados em função 

das investigações de Weismann. Ele foi o naturista que vetou a possibilidade de sc 

pensar em herança de caracteres adquiridos através de um experimento aparentemente 

simples. Ele cortou, por várias gerações, as caudas dos camundongos que usava como 

reprodutores, e observou que, apesar disto, os descendentes continuavam apresentando 

caudas. A partir deste e outros experimentos, ele criou, então, as noções de plasma 

germinal e plasma somático, apontando que todos os processos biológicos deveriam ser 

compreendidos de forma unidirecional e exclusivamente determinados pelo plasma 

germinal. Os conceitos de genótipo e fenótipo não são de sua autoria, entretanto 

traduzem basicamente sua idéia de que os sistemas vivos são constituídos a partir de um 

núcleo central que contém toda a informação e plano de construção das demais 

estruturas. Deste modo, os seres vivos passaram a ser definidos e compreendidos como 

um sistema composto de duas partes distintas. Uma delas, este núcleo central e duro, foi 

apreendida através das noções de genoma, código genético ou genótipo. Desde então, o 

genótipo passou a ser identificado como o responsável pela determinação e orientação 

de todo o processo biológico — da formação de um ser vivo a partir de uma célula 

primordial á possibilidade de surgimento de novas espécies. O conceito de fenótipo é o 

conceito par do de genótipo, e é designado a todas as outras estruturas de um ser vivo 

que não o seu genoma — inclusive, diz-se do fenótipo que ele pode ser definido como 

"caracteristicas visíveis" de um ser vivo. Neste contexto, o que um ser vivo herda de 
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seus ancestrais é um pool genético, e se ele se parece com seu progenitor é porque o 

genótipo herdado determina este fenótipo semelhante e aparente. 

Entretanto, Maturana e Mpodozis não tomam estes conceitos neste sentido. 

Além de não fazerem uma cisão e oposição tão grande entre fenótipo e genótipo, eles 

desdobram estes dois conceitos em quatro. Eles falam em fenótipo e fenótipo 

ontogênico, genótipo e genótipo total. Tal distinção só faz sentido a partir de sua 

perspectiva teórica. Entretanto, o mais fundamental aqui é que, ao fazer isso, o conceito 

de fenótipo deixa de ser tomado em termos de "aparência" em oposição à noção 

"essência", reservada ao conceito de genótipo. Fenótipo, para Maturana e Mpodozis, é a 

realização de um ser vivo em seu domínio de existência. Ele é o; 

... presente estrutural e relacionai de um organismo que determina, momento a 

momento, o seu modo de relação e interação em um meio, durante sua 

realização como tal no curso de sua ontogenia'' (...). O tenótipo de um 

organismo se constitui em seu encontro com o meio, de modo que de fato 

cada organismo se realiza como totalidade no seu domínio de interações e 

relações em seu fenótipo, e vive em um fenótipo ou outro segundo se dêem 

suas relações e interações/' 

Por outro lado, o termo "fenótipo ontogênico" é definido como a 

transformação fenotípica de um organismo ao longo do seu viver. Estes conceitos, 

assim redefinidos, conduzem à reflexão de que aquilo que normalmente se denomina 

"fenótipo" não é senão um momento estrutural de um ser vivo, um corte que um 

^ Denomina-se "ontogenia" a história particular de transformação estrutural de um dado organismo. 
^ presente estructural y relacionai de un organismo que determina momento a momento su modo de 
relación e interación en un medio durante su realización como tal en el curso de su ontogenia (...). El 
fenotipo de un organismo se constituye en su encuentro con el medio, de modo que de hecho cada 
organismo se realiza como totaiidad en su domínio de interacciones y relaciones en su fenotipo, y vive en 
un fenotipo u outro según se deen sus relaciones e interacciones" (Maturana & Mpodozis, 1992 - p. 45). 



observador faz no tempo. Por outro lado, ao proporem o conceito de tenótipo 

ontogênico, Maturana e Mpodozis estão considerando fundamentalmente que a 

estrutura de um ser vivo não é uma estrutura fixa, mas mutável, assim como estão 

alertando para o fato de que o fenótipo muda de forma contingente ao viver e não de 

acordo a uma determinação gênica. 

Já com relação ao genótipo, eles também o consideram, de acordo com a 

tradição, como conjunto de genes em termos de DNA. Entretanto, eles acrescentam a 

essa noção a de "genótipo total", apontando-o como a estrutura inicial de um 

organismo, que inclui não só o seu genoma, mas todos os seus componentes. Ou seja, 

"genótipo total" é a totalidade estrutural de um ser vivo, incluindo seus componentes 

(genéticos e não genéticos) e relações entre componentes que determinam e 

possibilitam um ser vivo a se realizar enquanto tal. 

É nesse sentido, e neste momento, que eles conciliam constituição genética 

e modo de vida na determinação do processo evolutivo, pois não é mais o genoma, mas 

sim o genótipo total, que, enquanto estrutura total inicial, determina o campo de 

possibilidade do curso epigênico. Deste modo, o genoma não é apontado como fator 

único na constituição de um sistema vivo. Ao mesmo tempo, esta rede conceituai 

também veta a noção de "herança de caracteres adquiridos", pois aponta os sistemas 

vivos como sistemas determinados exclusivamente por sua própria estrutura. 

A epigênese é correntemente compreendida como o processo de 

transformação de uma célula primordial, mediante sucessiva formação e adição de 

novas partes que não existiam previamente no ovo. Mas também este conceito é 

redefinido por Maturana e Mpodozis. Epigênese é a: 
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. transformação estrutural, momento a momento, de um oryanismo no devir 

da sua ontogenia a partir de um genòtipo total, que surge do jogo de sua 

própria dinâmica estrutural e das mudanças estruturais que neles são 

desencadeadas em suas interações com o meio, que, por sua vez, seguem um 

curso contingente ao curso do íluir de suas interações Na epigênese se 

conservam a organização aulopoiética do ser vivo e sua adaptação ou 

congruência operacional em seu dominio de existência 

Outro grupo de conceitos que é retomado e reelaborado por Maturana e 

Mpodozis é o par fílogeniaontogenia'^. Em geral, podemos definir ontogenia como o 

processo de transformação e desenvolvimento de um ser vivo desde a fecundação à 

maturidade reprodutiva, sendo que alguns autores a consideram apenas como as 

diversas fases do desenvolvimento embrionário. A filogenia é descrita, por sua vez, 

como as diversas mudanças evolutivas pelas quais uma determinada espécie passa. 

Tradicionalmente o conceito de ontogenia foi utilizado para explicitar e exemplificar o 

conceito de filogenia. É precisamente isso que fez Ernesto llaeckel ao propor a "lei 

biogenética", que afirmava que a ontogenia recapitula a filogenia, ou seja, que um 

sistema vivo, durante a fase embrionária, passa por todas as fases evolutivas pelas quais 

passou a espécie a que pertence. 

Como veremos, Maturana. Mpodozis e Varela também reconceitualizam 

estes dois termos, e de tal modo que a ontogenia não é mais descrita como um resumo 

visível da filogenia, ao mesmo tempo que esta passa a ser compreendida como um 

^ "... transformación estructural momento a momento de un organismo en el devenir de su ontogenia a 
partir de un genotipo total, que surge en ei juego de su propia dinâmica estructural y los câmbios 
estructurales que gatillan en él sus interacciones con el medio, y que sigue un curso contingente al curso 
dei fluir de sus interacciones. En Ia epigénesis se conservan Ia organizaciòn autopoiética dei ser vivo y su 
adaptacion o congruência operacional em su dominio de existência" (Maturana & Mpodozis, 1992 - p 
45). 
' Os conceitos de epigênese e ontogenia se confundem um pouco, tanto na tradição biológica quanto na 
teoria de Maturana e Mpodozis, sendo que estes chegam até mesmo a afirmar que a ontogenia de um 
organismo é a sua realização epigénica 
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processo de entrelaçamento entre a conservação e mudança dos distintos lenótipos 

ontogènicos. 

Filogenia: sucessão reprodutiva de ontoucnias com conservação de uin 

fenótipo ontogênico fundamental, e conservação ou atluxo de outros 

fenótipos ontogènicos secundários que se interscctam corn este em sua 

realização.'" 

A ontogenia é a história de mudanças estruturais de uma unidade sem que esta 

perca a sua organização " 

Estas divergências conceituais apontam, desde já, para o grau de 

divergência teórica que podemos assinalar entre a Teoria Sintética e a Teoria da Deriva 

Natural. Pois, de um lado, a Teoria Sintética parte da cisão e dicotomização entre 

fenótipo e genótipo, de tal modo que podemos indicá-la como uma versão biológica e 

contemporânea da clássica e grega dicotomia entre aparência e essência. Por outro lado, 

esta mesma dicotomia será, sob todos os seus aspectos (biológicos e filosóficos), 

suprimida ao longo de toda a obra de Humberto Maturana, como se tornará mais 

evidente nos capitulos 3 e 5. 

Creio que, com estes esclarecimentos conceituais, temos agora elementos 

para discutir e compreender tanto a Teoria Sintética da c\olução, quanto a Teoria da 

Deriva Natural e as suas cnticas ao neo-dar\vinismo. 

"í-Ho^enia Sucesión reproductiva de ontogenias con conservacion de iin feiiotipo ontogeiiico 
fundamental y conservación o corrimiento de otros fenotipos ontogenico secundários que se interseclaii 

con este en su realización" (Maturana & Mpodozis, 1992 - p 46) 
" "La onto};cnia es Ia historia dei cambio estructural de una unidad sin que esta pierda sii organizaciòn" 
(Maturana & Varela, 1994 - p. 137) 
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2.2. A Teoria Sintética da evolução. 

A Teoria Sintética é uma teoria que tem como pressuposto fundamental a 

luta das espécies pela sobrevivência como fator guia do processo seletivo, e 

conseqüentemente, como fator determinante do surgimento e/ou desaparecimento de 

espécies biológicas (Mayer, 1976). Ao mesmo tempo, ela define "espécie" em termos 

genéticos, localizando o determinismo estrutural dos seres vivos em sua estrutura 

genética, assim como concebe a herança biológica como um fenômeno genético, que 

portanto, deve ser explicado em termos de recombinação e transferência genética. Deste 

modo, ela concebe o fenótipo de um organismo como a expressão do genótipo. Isto é, a 

Teoria Sintética afirma que o genótipo determina o fenótipo em todos os âmbitos do 

processo de transformação de uma espécie. 

Esta noção é tomada como um pressuposto básico fundamental pela Teoria 

Sintética, a partir do qual ela vem a afirmar que toda variabilidade, tanto quantitativa 

quanto qualitativa, dos caracteres fenotipicos dos individuos que compõem uma 

população têm origem genética, devido à ocorrência de mutações, recombinações, 

fraturas, deleções ou duplicações de genes. Todos estes processos, por sua vez, podem 

ocorrer tanto como resultado de interações com o meio, como também podem ocorrer 

aleatória e casualmente, sem nenhuma relação causai (Monod, 1971). Sendo assim, e 

para efeitos de cálculo em genética de populações, a aparição da variabilidade genética 

é considerada como um evento infreqüente e casual. Ou seja, a variabilidade dos seres 

vivos é explicada como o resultado de um processo reprodutivo imperfeito, que dá lugar 

a uma descendência com modificações. Estas modificações, por sua vez, surgem com o 

próprio processo reprodutivo, sem qualquer correlação com a história de vida do 
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progenitor, ou com influências ambientais que o grupo possa sofrer. Toda esta 

argumentação, ao mesmo tempo que parte do pressuposto de que os caracteres 

adquiridos não são herdados, não visa outra coisa senão assegurar este mesmo 

pressuposto do qual parte. 

Por outro lado, a Teoria Sintética também afirma que no processo de 

transformação das espécies o meio constitui um agente ativo, na medida em que ele 

atua sob a forma de uma força, ou pressão seletiva'^ que determina a direção do 

processo de transformação. Ou seja, pode-se inferir destas afirmações que toda 

mudança em uma linhagem é precedida necessariamente de uma mudança do meio, no 

qual vivia o grupo ancestral, que direciona o curso da(s) mudança(s) nos seres vivos 

descendentes em direção à maior adaptação a essa nova circunstância. Isto é, cabe ao 

meio o papel de restringir, estabilizar e homogeneizar a variabilidade dos caracteres 

fenotipicos, selecionando-os e estendendo-os à população descendente. 

Entretanto, a partir destas questões, podemos inferir que a Teoria Sintética 

propõe o processo evolutivo como um processo que surge a partir de uma dada 

mudança genética em uma população de indi\iduos, que é, ao mesmo tempo, um 

fenômeno contingente e uma resposta adaptativa a condições prévias do meio 

ambiente. Esta "tensão" entre contingência e necessidade adaptativa se fundamenta, 

precisamente, na tentativa de conciliação entre Teoria Genética e Teoria da Seleção 

Natural. Isto é, ela é fruto da noção de que a variabilidade de alguns indivíduos de uma 

fX)pulação, genética e contigentemente determinada, conferirá vantagens, potenciais ou 

'• Pressão de seleção é um conceito chave da Teoria Sintética que compreende uma serie de fatores e 
transformções ambientais, assim como o surgimento ou desaparecimento de outras espécies competidoras, 
que "pressionam" uma determinada espécie de modo a selecionar nela aqueles indivíduos mais aptos a 
viverem nesta nova circunstância 



reais, na luta pela existência com outros indivíduos, do mesmo grupo ou de algum 

outro grupo muito próximo. 

Esta argumentação deriva das noções de livre competição, vantagens e 

maior produção, nas quais se apoia a Teoria Sintética, que a faz ver o processo 

evolutivo como um processo de otimização. Conseqüentemente, ela aponta os 

indivíduos de uma determinada espécie como seres dotados de distintos graus de 

adaptação, frente aos quais os mais adaptados se reproduzirão mais e eliminarão seus 

competidores menos hábeis na luta pela sobrevivência. 

Entretanto, a resposta adaptativa não é algo que se expressa de forma 

individual, senão como uma modificação do pool genético de uma população de 

indivíduos. E o patrimônio genético de uma população o que é mudado, ou 

remodelado, como fruto da ação seletiva do meio. 

Aqui, temos outra tensão, ou melhor, um paradoxo conceituai, pois ainda 

que, no processo de formação de novas espécies, o meio atue exclusivamente sobre os 

organismo vivos, selecionando os diversos fenótipos, é a nivcl do genoma que 

detectaremos seus efeitos. Por outro lado, se os seres vivos são seres cujas mudanças 

evolutivas seguem uma direção adaptativa determinada pela mudança do meio, em sua 

magnitude, signo, e extensão, eles não são mais do que entes passivos ao processo 

evolutivo, e este processo como um todo não se encontra determinado, em sentido 

causai, nem pelo ser vivo, nem por parte de sua estrutura, senão que por algo a ele 

externo. É a circunstância ambiental o que direciona o todo do processo, ao selecionar 

e fixar novas espécies. 
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Como mencionamos anteriormente, todos estes paradoxos se devem ao tato 

da Teoria Sintética querer estabelecer o processo evolutivo como um processo com alto 

grau de determinação genética, alegando que os caracteres adquiridos não são 

herdáveis, ao mesmo tempo que mantém, de forma dogmática, a noção de seleção e 

competição pela sobrevivência. 

Mpodozis (1995) aponta que a Teoria Sintética trata a relação 

organismo/meio de um modo unidirecional, pois afirma que os organismo se adaptam 

ou estão adaptados ao meio, de um modo tal que, para o organismo, seu encontro com o 

meio é questão de vida ou morte, ao passo que para o meio tal encontro e indiferente. 

Como conseqüência dessa unilateralidade da relação de um organismo com seu meio, 

assim como do telos adaptativo nela produzido, os seres vivos entram em competição 

uns com os outros pela existência. Ele afirma, também, que, ao definir as espécies em 

termos genéticos, como grupos de indivíduos que, efetivamente, ou potencialmente, 

compartem genes através da reprodução, o processo de formação de uma espécie requer 

o estabelecimento de barreras ao fluxo gênico. Segundo Mpodozis, essa mesma noção 

de espécie e especiação'^ leva tanto à riqueza e inspiração da teoria, como a suas mais 

graves dificuldades. A beleza dessa noção seria a de levar a examinar de muito perto os 

modos de vida e história dos organismos. Os problemas biológicos mais graves seriam 

os de limitar a discussão dos conceitos, fenômenos e mecanismos, em torno dos 

vertebrados, concebendo-os como "boas espécies", pois, nessa teoria, não há muito 

espaço para o estudo daquelas categorias taxonômicas'^ que não podem ser definidas 

em termos genéticos, assim como ela dificulta a análise e explicação da diversificação 

Processo de transformação e conseqüente aparecimento de uma nova espécie 
'■* Categorias taxonòmicas são grupos de indivíduos classificados como pertencentes a um dado gênero e 
espécie de ser vivo. 



daquelas espécies que apresentam outras formas de reprodução, como por exemplo, a 

partenogênese'' ou a reprodução vegetativa"^. 

2.3. A Teoria da Deriva natural. 

Mpodozis e Maturana apresentam profundas divergências conceituais com 

relação à teoria anteriormente apresentada. Elas se iniciam no momento em que 

argumentam não existir seres vivos mais ou menos adaptados. 

Para fazer esta crítica, eles partem de um principio, em si mesmo 

tautológico, que afirma que a conser\'ação da adaptação entre ser vivo e meio é 

condição de existência do ser vivo. Isto é, eles afirmam que a congruência operacional 

entre seres vivos e suas circunstâncias é condição constitutiva de sua existência. Logo, 

não pode haver seres vivos mais ou menos adaptados, pois ou os seres vivos conservam 

sua adaptação e vivem, ou não a conservam e morrem. 

Por outro lado, é precisamente por isso que se pode dizer que os seres vivos 

e suas circunstâncias mudam juntos em um processo que transcorre naturalmente como 

uma deriva estrutural sem exibir qualquer esforço, intencionalidade ou propósito. O 

próprio termo "deriva" já conotaria esse caráter sistêmico e espontâneo do viver. 

Como fruto desta análise teórica, muitos outros conceitos da tradição 

biológica, além dos já apontados, serão questionados por Maturana e Mpodozis. Um 

dos conceitos já apresentados que vamos retomar agora é o de "pressão de seleção". A 

crítica que Maturana e Mpodozis fazem ao uso e interpretação deste conceito é 

fundamental para a compreensão da teoria por eles proposta. 

'■ Partcnogênese: Produção dc novos indivíduos a partir dc óvulos não fecundados da tcmca, como ocorre 
por exemplo em formigas, abelhas, vespas e ácaros 

Reprodução vegetativa é uma forma de reprodução assexuada, muito freqüente em plantas, que ocorre 
quando de um fragmento de um organismo surge um outro, autônomo com relação ao primeiro 
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Eles apontam que o conceito de pressão de seleção traz implícita a idéia dc 

que o meio preexista ao ser vivo que nele distinguimos. Com efeito, para que algo 

externo e independente da estrutura do sistema vivo selecione mudanças estruturais 

vantajosas, é necessário conceber que este algo já estava presente quando estas 

mudanças ocorreram. Frente este debate, Maturana e Mpodozis utilizam o principio do 

terceiro excluído, como analisaremos no parágrafo seguinte, para afirmar que meio e 

sistema vivo mudam juntos, sendo que o meio não preexiste ao ser que nele vive. 

Em biologia, existe o termo "nicho", que designa aquela parte do meio 

ambiente que não pode ser caracterizada com independência do ser vivo que o ocupa. 

Entretanto, se não podemos dizer que o nicho exista com independência do ser vivo que 

o ocupa, e que portanto ele não preexiste a este ser vivo, tampouco podemos afirmar 

que o meio preexista ao ser vivo, pois o todo não pode existir sem as suas partes. Ou 

seja, afirmar a presença de um mecanismo tal como o de pressão dc seleção leva a uma 

contradição conceituai ao ignorar o princípio do terceiro excluído, pois implica em 

afirmar, ainda que implicitamente, que o meio é e não é preexistente ao ser vivo que 

nele se encontra. Por essa mesma razão, eles consideram vazias de sentido 

argumentações que se baseiam na concepção de nichos vagos. 

O observador induz o nicho ou domínio de existência do ser vivo como a 

parte do meio na qual o ser vivo de fato se encontra a cada instante de seu 

viver. O nicho ou domínio de existência do ser vivo, portanto, não é 

caracterizável com independência do ser vivo que o constitui O único modo 

pelo qual o observador pode conhecer o nicho de um ser vivo e usando esse 

mesmo ser vivo como indicador. Para o observador, que pode tratar o meio 

como contendo o ser vivo assim como incluindo seu nicho, este pode aparecer 

como preexistindo ao ser vivo que o ocupa Mas (...), na medida em que o 
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meio inclui o nicho e o nicho não preexiste ao ser vivo, tampouco preexiste o 

meio ao ser vivo que o ocupa; mas antes, surge com ele," 

Por outro lado, se o meio surge com o ser vivo que o ocupa, e não preexiste 

a ele, o fenômeno da seleção natural deverá ser aceito, ou apontado, como o resultado 

do processo de diversificação das espécies, e não como o mecanismo gerador deste 

mesmo processo. Esse é mais um dos argumentos contrários ao conceito de pressão de 

seleção. 

Não restam dúvidas de que um observador, que ao olhar uma população que 

muda em dois momentos distintos de sua história, vê uma sobrevida 

diferencial de algumas das classes de indivíduos que a compõem, pode dizer 

de maneira legitima que os sobreviventes foram selecionados no devir dessa 

história. O que o observador não pode dizer é que o mecanismo que gera a 

sobrevida diferencial observada seja uma seleção A seleção é o resultado de 

tal sobrevida diferencial e portanto não pode ser sua origem. Portanto, o que 

um observador chama de seleção (...) é de fato o resultado de um processo 

sistêmico não dirigido por nenhuma força ou pressão.'" 

"El observador induce ai nicho o dominio de existência dei ser vivo como Ia parte dei medio con que el 
ser vivo de hecho se encuentra en cada instante de su vivir. El nicho o dominio de existência dei ser vivo, 
por Io tanto, no es caracterizable con independência dei ser vivo que Io constituye. El único modo en que 
el observador puede conocer el nicho de un ser vivo, es usando al mismo ser vivo como indicador. Para el 
observador, que puede tratar al medio como conteniendo al ser vivo asi como incluyendo su nicho, este 
puede aparecer como preexistiendo al ser vivo que Io ocupa Pero (...), en Ia medida en que el médio 
incluye al nicho y el nicho no preexiste al ser vivo, tampoco preexiste el medio al ser vivo que Io ocupa; 
antes bien, surge con él" (Maturana & Mpodozis, 1992 - p 14) 

"No caben dudas de que un observador, que al mirar una población que cambia en dos momentos 
distintos de su historia ve una sobrevida diferencial de algunas de Ias clases de individuos que Ia 
componen, puede decir de manera legitima que los sobreviventes han resultando seleccionados en el 
devenir de esa historia. Lo que si no puede el observador decir, es que el mecanismo que genera la 
sobrevida diferencial observada sea una seleción. La selección es el resultado de dicha sobrevida diferencial 
y por lo tanto no puede ser su origen. Por lo tanto, lo que un observador llama de selección (...) es de 
hecho el resultado de un proceso sistêmico no dirigido por ninguna fuerza o presión" (Maturana & 
Mpodozis, 1992 - p. 22). 
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Maturana e Mpodozis apontam que as espécies surgem eni uma deriva 

filogênica.'^ Ou seja, eles afirmam que a diversificação das espécies é um processo 

sistêmico e histórico, no qual as distintas classes de organismos surgem em um meio 

cuja dinâmica estrutural é independente deles, ainda que ambos mudem conjunta e 

congruentemente uns com relação aos outros. 

Em conseqüência deste enfoque, a conduta volta a adquirir um papel 

fundamental para a compreensão do processo evolutivo. Segundo Maturana c 

Mpodozis, é o fluir da conduta de um ser vivo que modula o curso de sua cpigènese. 

Entretanto, a conduta de um organismo não especifica nem determina as mudanças 

estruturais dos organismos, ela apjenas limita e guia o curso de sua deriva ontogemca.' 

A conduta é definida por eles como uma realização dinâmica do organismo 

no fluir de suas interações em um meio; como realização de um modo de vida que é a 

cada instante parte da realização de um fenótipo ontogènico. Posto que a conduta de um 

ser vivo surge da relação organismo-meio, a dinâmica estrutural desse mesmo 

organismo — que é a dinâmica de um ser autopoiético — também não pode determinar 

a conduta, ainda que participe da sua geração. E por isso que eles afirmam que em um 

sentido estrito não pode haver determinação genética de aspectos da conduta de um 

oreanismo, já que esta surge de maneira sistêmica durante a sua deriva ontogênica. 

Podemos dizer, ponanto, que a conduta dos seres vivos é o mecanismo que 

guia o suceder da deriva ontogênica e da deriva filogênica, e não a 

constituição genetica ou uma pressão externa A conduta, ao limitar a deriva 

Se em uma sucessão reprodutiva de indivíduos se conserva um determinado fenotipo ontogènico, Ibrma- 
se uma linhagem. Se não há formação de linhagem porque na reprodução os organismos passani a se 
realizar sob a forma de um novo fenótipo ontogènico, ocorre o que Maturana e Mpodozis denominam 
"deriva filogênica". (Maturana &. Mpodozis, 1992) 

Deriva ontogênica. história de mudança estrutural de um sistema em seu domínio de existência, que 
se<'ue um curso que se configura momento a momento, seguindo o caminho que em suas interações 
conserva organização e adaptação. (Maturana & Mpodozis, 1992) 
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genética no curso da conservação de uma linhagem, guia o curso desta sem 

determinar quais mudanças genéticas se produzem nele *' 

Maturana e Mpodozis criticam radicalmente o reducionismo da Teoria 

Sintética. Segundo eles, as semelhanças e diferenças que vemos entre os seres vivos 

resultam das dinâmicas de constituição e conservação das linhagens, e não da presença 

de algum tipo particular de molécula. Eles afirmam também que os distintos genomas 

constituem distintos modos de gerar genealogias, mas não geram, nem determinam, o 

fenômeno da herança. A herança é, para eles, um fenômeno sistêmico, dinâmico e 

relacionai que possibilita a conser\'ação da organização particular do ser vivo que se 

reproduz. Eles defendem a idéia de que a conservação genética ocorre na medida cm 

que se conserva também o modo como se transforma o fenótipo dos organistnos de uma 

dada espécie no decorrer de suas histórias mdividuais; assim como na medida cm que o 

modo de vida tipico da espécie a qual pertencem estes organismo. Deste inodo, a 

conservação do genoma é parte da conservação de uma maneira particular de realização 

da autopoiese de um sistema vivo, e como parte deste fenômeno sistêmico, ela não pode 

determiná-lo. 

Para Maturana e Mpodozis todas as características de um ser vivo resultam 

de um processo global do qual os seus componentes participam, entretanto, de um 

modo tal que nenhum deles possa ser, por si mesmo, o responsável pelo todo deste 

processo. Eles afirmam ainda que é o modo de realização da autopoiese, o operar de um 

organismo enquanto sistema, que se deve conservar de geração em geração, para que 

*' "Podemos decir, por Io tanto, que Ia conducta de los seres vivos es ei mecanismo que guia el suceder de 
Ia deriva ontogénica y Ia deriva filogénica, y no Ia constitución genetica o una presión externa La 
conducta, al acotar Ia deriva genética en ei curso de Ia conservación de un linaje, guia el curso de este sin 
determinar cuáles cambies genéticos se producen en él" (Maturana & Mpodozis, 1992 - p 22) 
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uma linhagem de seres vivos possa ser dennida. Entretanto, enquanto há reprodução, há 

a possibilidade de variação no modo como se realiza a autopoiese e, conseqüentemente, 

há a possibilidade de que na sucessão de reproduções se conserve um novo modo de 

realização da autopoiese, o que levaria, então, ao surgimento de uma nova linhagem de 

seres vivos. Sendo assim, a evolução das espécies é compreendida como um processo 

geral, sucessivo, espontâneo e inevitável. 

Por outro lado, sendo a herança um fenômeno sistêmico, que guia o devir 

transgeracional de cada classe de ser vivo, a conduta cumpre um papel fundamental no 

devir da deriva filogênica ao definir o que é conser\'ado na realização do viver de cada 

linhagem. 

(..) o estabelecimento de uma nova linhagem implica que se gerou uma 

dinâmica sistêmica organismo-meio, que se conservará enquanto as variações 

que se produzem no genótipo total não interfiram com a conservação do 

fenótipo ontogênico que define essa linhagem Que o surgimento de uma nova 

linhagem não seja um processo genético ainda que a genetica o faça possível, 

é o que faz da diversificação das linhagens um processo que pode ocorrer em 

poucas gerações, tanto na conservação quanto na mudança, e o que faz 

possível a coderiva de seres e sistemas que têm dinâmicas de mudança 

estrutural que são operacionalmente independentes. (...) a conduta opera de 

fato como a dinâmica de conservação do fenótipo ontogênico e o modo de 

vida, e guia o curso da deriva filogênica Assim, uma mudança de conduta que 

comece a conservar-se de geração em geração em uma linhagem de seres 

vivos, constitui de fato uma mudança no fenótipo ontogênico conservado na 

reprodução desses seres vivos, e a fundação de uma nova linhagem Se esta 

nova linhagem se conserva, a transformação de conduta operara como um 

limite e referência no afluxo do genótipo total dos organismos membros dessa 

nova linhagem, e tal mudança ocorrerá não como o resultado de uma dinâmica 
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seletiva, mas sim como o resultado de uma deriva genética filogcnica 

delimitada pela deriva filogcnica natural da linhagcnv"* 

Como podemos notar na citação anterior, Maturana e Mpodozis também 

discutem o dogma da lentidão do processo de diversificação das espécies. Essa 

afirmação, de que a mudança deve operar-se lentamente, foi estabelecida desde 

Lamarck, reafirmada por Darwin (que inclusive alertava que se alguém pudesse provar 

que mudanças evolutivas poderiam ocorrer repentinamente, toda sua teoria se 

encontraria invalidada), e mantido como verdadeiro dogma até hoje. Maturana e 

Mpodozis não afirmam que a mudança evolutiva é lenta, nem que é repentina, mas sim 

que ela pode ocorrer de um modo ou de outro. Esta possibilidade está de acordo com os 

estudos de fósseis, e nos ajuda a ver que o fato de não se encontrar os elos evolutivos 

perdidos pode dever-se a que eles nunca existiram. 

Entretanto, o fato teórico mais relevante desta discussão é o de que. embora 

em sua argumentação Maturana e Mpodozis firam o determinismo genético, eles não 

estão, de modo algum, falando a partir de um ponto de vista lamarckista. Com efeito, 

afirmar que a conduta tem um papel fundamental no devir da deriva filogênica dos 

•" ei establecimiento de un nuevo linaje implica que se ha gerado una dinâmica sistêmica, organismo- 
medio que se conservará mientras Ias variaciones que se produzcan en el genotipo total no interilcran con 
la conservación del fenotipo ontogénico que define a ese linaje, El que el surgimicnto de un nuevo linaje no 
sea un proceso genético aún que Ia genética Io haga posible, cs Io que hace de Ia diversificacion de los 
linajes un proceso que puede ocurrir en poças geraciones, tanto en Ia conservación como en cl cambio, y Io 
que hace posible Ia coderiva de seres y sistemas que tienen dinâmicas de cambio estructural que son 
operacionalmente independientes. (...) Ia conduaa opera de hecho como Ia dinâmica de conservación dei 
fenotipo ontogénico y el modo de vida, y guia el curso de Ia deriva filogênica. Asi, un cambio conductual 
que comience a conservarse de generación en generación en un linaje de seres vivos, constituye de facto un 
cambio en el fenotipo ontogénico conservado en Ia reproducción de esos seres vivos, y Ia fundación de un 
nuevo linaje. Si este nuevo linaje se conserva. Ia transformación conductual operara como una cota y 
referencia en el corrimiento dei genotipo total de los organismos miembros de ese nuevo linaje, y tal 
cambio ocurrirá no como el resultado de una dinâmica selectiva, sino que como el resultado de una deriva 
genética filogênica acotada por Ia deriva filogênica natural dei linaje" (Maturana & Mpodozis, - p 
23-4). 
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seres vivos não é o mesmo que dizer que a necessidade de adaptar-se a uma 

determinada circunstância leva ao uso e desuso de determinadas partes do organismo de 

tal modo que umas se desenvolvem enquanto outras desaparecem. Por outro lado, 

afirmar que a herança é um fenômeno sistêmico e não molecular tampouco é o mesmo 

que falar em herança de caracteres adquiridos. Maturana e Mpodozis afirmam que as 

variações na realização de uma conduta se dá dentro de um campo de condutas 

possíveis que não se herdam; o que ocorre neste caso é que, ao se estabilizar um certo 

conjunto de relações em tomo de um modo de vida (ou conduta) possível, ou todo o 

sistema muda e conserva tais relações, ou então ele se desintegra como sistema de uma 

dada classe. Isto é, ou o organismo conserva o conjunto de relações (e isso inclui 

conduta e genética) que faz dele um organismo de uma classe particular; ou então ele 

não conserva tais relações e se desintegra como organismo dessa mesma classe. Este 

processo pode resultar tanto na origem de uma nova espécie quanto na extinção da 

espécie em questão. Ou seja, Maturana e Mpodozis tratam a história evolutiva como 

una história de conservação e mudança, que explica tanto a diversificação da biosfera 

quanto a manutenção ou extinção de determinadas espécies. 

A história dos seres vivos não e um processo de progresso ou de avanço em 

direção a algo melhor, é apenas a história de conservação dos distintos modos 

de viver que se conservaram porque os organismos que os viveram, viveram 

até sua reprodução. 

Quanto ao surgimento da vida na terra, este fica explicado atra\és da 

hipótese de um surgimento contingente de unidades autopoiéticas em uma dinâmica de 

"La historia de los seres vivos no es un proceso de progreso o de avance hacia algo mejor, es sòlo ia 
historia de conservaciòn de los distintos modos de vivir que se conservaron porque los organismos que los 
vivieron, vivieron hasta su reproducción" (Maturana & \ erden-Zolier, 1994 - p. 11) 



variação, vida e morte. Aliás, toda a teoria de Humberto Maturana, tanto no que diz 

respeito à origem da vida quanto ao que se refere à evolução das espécies e ao 

surgimento do sistema nervoso, gira em torno do conceito de autopoiese, sendo que 

todos os fenômenos biológicos se explicam e se justificam através da manutenção da 

identidade autopoiética de um ser vivo. 

Por outro lado, como ele aponta todo domínio de interação de um ser vivo 

como um domínio cognitivo, e posto que o ser de uma unidade autopoiética se dá em 

seu fazer, e conhecer é fazer (atuar, ter uma conduta adequada no domínio em que ela 

se realiza), Maturana desvincula a noção de cognição da presença do sistema nervoso, 

associando-a ao viver. Para Maturana não há como desassociar o conhecer do ser. 

Em conseqüência, ele não apontará o sistema nervoso como órgão sede do 

conhecimento, pois a cognição não é fruto da presença do sistema nervoso. Tudo que o 

sistema nervoso faz é expandir o domínio cognitivo do sistema vivo, é ampliar o 

domínio de condutas possiveis. Ou seja, quanto mais plástico o sistema nervoso de um 

ser vivo, mais plástico também esse ser se toma, e maior e mais diversificados os seus 

domínios de interação. 

Com relação ao surgimento do ser humano, Maturana o associa á 

manutenção de um modo de vida centrado no ato de recolher e compartilhar alimentos, 

na colaboração entre machos e fêmeas no cuidado da prole, na convivência sensual 

(expansão sensorial), na sexualidade das fêmeas vinculadas ao seu próprio interesse e 

Em um de seus artigos, Francisco V^arela afrima que: "a evolução e a cognição são, na realidade, verso e 
reverso da mesma moeda conceituai" (Varela. 1990 - p. 46) Varela, neste artigo, confronta duas vertentes 
teóricas em biologia, apontando que uma delas, a versão hegemônica e conseqüentemente popularizada da 
bioloííia contemporânea, explica a relação entre ser vivo e meio através da "lógica da correspondência", ao 
passo que a outra vê esta mesma relação através da "lógica da coerência" Por outro lado, a maneira de ver 
o ser vivo em seu meio envolve todos os aspectos do seu viver, tanto os evolutivos, quanto os cognitivos 
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disposição e não a períodos espaçados de cios, e tudo isso no âmbito de um pequeno 

grupo de indivíduos. Segundo Maturana, ainda hoje conservamos este modo de vida, 

que oferece todas as condições para o surgimento da linguagem, e com ela (simultânea 

e indissociavelmente), para a expansão do sistema nervoso. Ele não descreve nem 

aponta a fisiologia e genética do Homo sapiens sapiens como determinante único para a 

definição e surgimento do humano. 

... "ser humano" corresponde a um modo de viver de uma classe particular de 

ente fisiológico que e o Homo sapiens sapiens Com isso estou dizendt) que 

se temos a tlsiologia e a anatomia de Homo sapiens sa/>iens, e iiào temos o 

modo de viver humano, não temos um ser humano Mas também estou 

dizendo que teríamos um conflito de reconhecimento de identidade se 

víssemos um modo de viver humano em uma biologia que não é a de f/omo 

sapiens sapiens '^ 

Maturana afirma que não basta ser Homo sapiens sapiens para sermos 

humanos, pois ainda que a tlsiologia seja fundamental, é o viver humano, o fato de 

vivermos com outros seres humanos imersos na linguagem"'', que nos humaniza. Ou 

seja, é no entrelaçamento de nossa tlsiologia, que possibilita e determina nosso ser 

biológico, com o "modo de vida", que nos define como uma linhagem de seres vivos, 

que somos humanos e conhecemos. 

a linhagem humana surgiu na historia evolutiva do grupo de primatas 

bipedes ao qual pertencemos, quando o conviver na linguagem começou a se 

". . "ser humano" corresponde a un modo de vivir de una ciase particular de ente fisiológico (jue es el 
Homo sapiens sapiens. Con esto estoy diciendo que si tenemos la lisiologia y la anatomia de Homo 
sapiens sapiens, y no tenemos el modo de vivir humano, no tenemos un ser humano F'cro también estoy 
diciendo que tendriamos un conflicto de reconocimiento de identidad si viesemos un modo de vivir 
humano en una bilologia que no es de Homo sapiens sapiens' (Maturana In: Coddou, F [et al ], 1995 - p 
71). 

O ser humano não é o único ser vivo capaz de adquirir linguagem, entretanto ele é a única espécie de ser 
vivo que vive imerso na linguagem, de tal modo que ela envolve e abrange todos os aspectos do seu viver 
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conservar geração após geração como o modo dc conviver que com sua 

conservação definiu e constituiu, dai em diante, a dita linhagem. (. .) Nos seres 

humanos modernos somos o presente dessa história, e existimos como o 

resuhado presente de um devir panicular de transformações anatômicas e 

fisiológicas em torno da conservação do viver no conversar 

É por isso também que Maturana e Varela afirmam que a linguagem é o 

modo peculiar do nosso ser e estar no fazer humano. Em conseqüência, todo 

conhecimento humano, inclusive o seu fundamento, não pode ser assinalado fora da 

linguagem. Isto é, o conhecimento humano implica em um fazer rellexivo na 

linguagem. 

Toda rellexão, incluindo a retlexão sobre os tlindamentos do conhecer 

humano, dá-se necessariamente na linguagem, que é nossa forma peculiar de 

sermos humanos e estarmos no fazer humano. Por isso, a linguagem é também 

o nosso ponto de partida, nosso instrumento cognitivo, e nosso problema 

Sendo assim, nosso ser e conhecer tipicamente humanos surgem do 

acoplamento de nossa corporalidade Homo sapiens sapiens, como o domínio dc nossa 

fisiologia, com o nosso modo de vida particular, o linguajar, como o domínio de nossa 

conduta. 

Entretanto, o paralelo entre evolução biológica e conhecimento torna-se 

mais evidente no momento em que Maturana faz a distinção entre instinto e 

"... ei linaje humano surgió en Ia historia evolutiva dei grupo de primates bipedos a que pertenecemos, 
cuando el convivir en el lenguaje comezó a conservarse generación tras generación como el modo de 
convivir que con su conservación definió y constituyò, de ailia en adeiante, a dicho linaje ( . ) Los seres 
humanos modernos somos el presente de esa historia, y existimos como el resultado presente de un devenir 
particular de transformaciones anatômicas y fisiológicas en tomo a Ia conservación dei vivir en el 
conversar" (Maturana & Verden-Zõller, 1994 - p 9). 

"Toda reflexion, incluyendo una sobre los fundamentos dei conocer humano, se da necesariamente en el 
linguaje que es nuestra forma peculiar de ser humanos y estar en el hacer humano Por esto, el linguaje es 
también nuestro punto de partida, nuestro instrumento cognoscitivo, y nuestro problema" (Maturana & 
Varela, 1994 - p. 13) 
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aprendizado. Ele aponta como instintivas todas aquelas condutas de um ser vivo que são 

determinadas pela dinâmica de estado de forma dependente da estrutura adquirida pela 

espécie no processo evolutivo. Sob este aspecto, a conduta instintiva é fruto da história 

evolutiva de uma dada espécie. Com relação ao aprendizado, ele o aponta como aquelas 

condutas de um ser vivo que são determinadas pela dinâmica de estados de seu sistema 

nervoso de forma dependente da experiência. Sob este aspecto, o aprendizado é fruto da 

história individual de acoplamento estrutural de um ser vivo. Para Maturana, o 

aprendizado não deve ser descrito em termos de aquisição de representações do 

ambiente, pois tanto o comportamento aprendido quanto o comportamento instintivo 

são determinados pelo presente estrutural do sistema nervoso e do organismo ao qual 

ele se acopla. E, como um sistema vivo é um sistema autopoiético, todas as suas 

mudanças estruturais, inclusive as ocorridas em um sistema aprendiz, devem ser 

compreendidas como fenômenos autodeterminados. Ou seja, todas as interações 

observadas em um sistema vivo resultam de mudanças estruturais autodetemiinadas, 

mesmo quando se tratar da estabilização de um dado comportamento. 

Conseqüentemente, este contexto teórico veta toda e qualquer noção que implique nas 

idéias de interações instrutivas, ou transmissibilidade causai, como argumentos 

explicativos para o viver ou o conhecer. 
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Capítulo 3 

DOMÍNIOS DE DESCRIÇÃO: FISIOLOGIA E CONDUTA 

Maturana afirma que uma unidade composta é uma unidade que pode ser 

distinguida em dois domínios fenomênicos distintos, pois ela deve ser tratada 

simultaneamente como uma totalidade e como uma unidade que, por ser composta, 

também pode ser analisada e decomposta em suas partes constituintes. Um destes dois 

domínios fenomênicos é, portanto, o domínio no qual descrevemos os seus 

componentes e as interações entre estes componentes. O outro domínio fenomênico 

através do qual podemos analisar esta mesma unidade é o seu domínio próprio de 

existência, que surge com as interações da unidade composta enquanto unidade 

simples, ou seja, enquanto uma totalidade e não mais uma multiplicidade de partes 

constituintes. 

(, .) um cientista deve distinguir dois domínios fenomênicos quando observar 

uma unidade composta; (a) o dominio fenomênico próprio dos componentes 

da unidade, que é o dominio no qual todas as interações dos componentes 

acontecem; e (b) o dominio fenomênico próprio da unidade, que é o domínio 

especificado pelas interações da unidade composta enquanto unidade simples 

Se a unidade composta é um sistema vivo, o primeiro domínio fenomênico, no 

qual as interações dos componentes são descritas com relação ao sistema vivo 

que eles constituem, é o dominio dos fenômenos fisiológicos; o segundo 

domínio fenomênico, no qual um sistema vivo é visto como se fosse uma 

unidade simples que interage com os componentes do ambiente no qual sua 

autopoiese é realizada, é o domínio dos fenômenos comportamentais.' 

' "( ) a scientist must distinguish two phenomenal domains when observing a composite unity: (a) the 
phenomenal domain proper to the components of the unity, which is the domain in which all the 
interactions of the components take place, and (b) the phenomenal domain proper to the unity, which is the 
domain specified by the interactions of the composite unity as a simple unity. If the composite unity is a 
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Portanto, para Maturana, nós, seres vivos, existimos simultaneamente em 

dois dominios distintos e não intersectantes, que podem ser descritos como os dominios 

de nossa fisiologia e de nossa conduta. Segundo este autor, a fisiologia aparece como 

um dominio legítimo de descrição no momento que distinguimos um sistema vivo como 

uma unidade composta, e por isso, uma descrição fisiológica é uma descrição que leva 

em consideração os componentes de um sistema vivo, assim como as relações entre 

esses componentes. Se distinguimos um ser vivo como um sistema autopoiético, ao 

falarmos em fisiologia, analisaremos sempre um tipo especial de relação de 

componentes frente à qual a estrutura desta unidade é necessariamente 

autodeterminada. Por outro lado, uma descrição fisiológica só faz sentido enquanto ela 

abordar este contexto de componentes e relações (quimicas ou fisicas) entre 

componentes. Já ao falarmos de conduta, distinguimos, necessariamente, um sistema 

vivo como uma unidade simples em interação com sua circunstância. Entretanto, como 

a conduta diz respeito ao ser de um sistema vivo, ela também deve ser compreendida 

como um fenômeno autodeterminado, mas não no contexto da fisiologia ou das 

relações entre componentes, pois ela só aparece na medida em que observamos o 

sistema como totalidade, e diz respeito às relações desta totalidade e não de suas partes 

constituintes. 

É precisamente assim que Maturana trata os aspectos fisiológicos e 

condutuais de um sistema vivo. Por um lado, ele descreve e explica o funcionamento do 

sistema nervoso através da descrição de seus componentes (células neuronais) e 

livinsj system, the first phenomenal domain, in which the interactions of the components arc described with 
respect to the living system that they constitute, is the domain of physiological phenomena, the second 
phenomenal domain, in which a living system is seen as if it were a simple unity that interacts with the 
components of the environment in w hich its autopoiesis is realized, is the domain of behavior phenomena" 
(Maturana, 1978b - p 37). 
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relações entre estes componentes consigo mesmos e com o sistema que integram, de 

forma autodeterminada e fechada em si mesma. Por outro lado, ele descreve a conduta 

de um sistema vivo através da análise de suas interações como totalidade e cm um 

contexto distinto do qual aborda o seu sistema nervoso. A partir desta definição, ele 

apontará que nem a conduta de um sistema \ ivo direciona ou determina as relações 

entre os componentes neuronais de seu sistema nervoso, nem o sistema nervoso 

determina o surgimento de uma dada conduta, ainda que participe da sua geração. Ou 

seja, Maturana afirma que um sistema vivo e o sistema nervoso que o integra se 

encontram acoplados um ao outro, desencadeando mudanças autodeterminadas um no 

outro, de um modo tal que, juntos, configuram uma história de coderiva estrutural. Ao 

observarmos esta história de coderiva estrutural, podemos apontar uma história de 

mudanças congruentes entre conduta de um sistema vivo e mudanças de estado de sua 

rede neuronal, mas não uma univocidade ou direcionamento recíproco entre estes dois 

domínios fenomènicos. 

Esta é uma posição polêmica e de difícil compreensão, que merece ser 

analisada detalhadamente. Sendo assim, vejamos o modo como Maturana descreve e 

explica o operar de um sistema nervoso, ao estudar a sua fisiologia, para em seguida 

analisarmos sua descrição e explicação do surgimento da conduta. Uma ve/. 

compreendidas a fisiologia e a conduta de um sistema vivo, poderemos, então, 

compreender o entrelaçamento entre elas de tal modo que ambas se modulem sem que 

nenhuma cause, especifique ou direcione o fluir de mudanças ocorridas em um ou outro 

destes dois domínios. 
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3.1. O domínio da fisiologia. 

Compreendo a descrição que Maturana faz do sistema nervoso como uin 

sistema dentro de outro sistema, igualmente autônomo e autodetenninado. Nos termos 

do autor, o sistema nervoso consiste um uma rede neuronal fechada que sc acopla a um 

meio, no caso, o organismo que integra. Como uma rede neuronal fechada todo o operar 

do sistema nervoso pode ser descrito como um operar de correlações internas, frente ao 

qual a mudança de estado de atividade de um neurônio (ou grupo de neurônios) leva a 

mudança de estado de atividade de outros neurônios (ou grupos de neurônios) a eles 

interconectados e, conseqüentemente, à mudança de atividade da rede neuronal como 

um todo. 

Um sistema nervoso é um sistema organizado como uma rede fechada de 

elementos neuronals interatuantes (incluindo receptores e efetores entre eles) 

que em suas interações geram relações de atividade de tal maneira que 

qualquer mudança nas relações de atividade que se produzem eni alguns 

elementos da rede, leva a mudanças nas relações de atividade que se 

produzem entre outros elementos da rede " 

Segundo Maturana, um observador pode apontar algumas células 

componentes do sistema nervoso como superfícies sensoras e efetoras do organismo 

que ele integra. Entretanto, tais células, enquanto componentes do sistema nervoso, não 

são pontos de entrada ou salda de informação, mas apenas células neuronais que se 

interconectam com outras células neuronais, cuja mudança de estado de atividade é 

- "Un sistema nervioso es un sistema organizado como una red cerrada de elementos ncuronales 
interactuantes (inciuyendo receptores y efectores entre estos) que en sus interacciones generan relaciones 
de atividad de tal manera que cualquer cambio en ias relaciones de atividad que se produzxa entre algunos 
elementos de Ia red, lleva a câmbios en Ias relaciones de atividad que se producen entre outros elementos 
de Ia red" (Maturana, 1995b - p 163). 



00 

desencadeada por mudanças de estado destas mesmas células com as quais se 

interconectam. Portanto, sensores e efetores não constituem uma exceção ao 

fechamento operacional do sistema ner\oso. Isto porque eles operam da mesma forma 

que qualquer outra célula do sistema nervoso, ou seja. desencadeando mudanças de 

estado umas nas outras. 

As superfícies sensoras e efetoras do oriianismo não são uma exceção ao 

fechamento do sistema nervoso porque cada mudança na superfície efetora do 

organismo leva a uma mudança em sua superfície sensora, como ocorre nas 

mudanças das superfícies pre e pos-sinaptica de uma sinapse inierna ' O ([uc e 

característico nas superficies etetora e sensora de um organismo, é que nós, 

como observadores, estamos entre elas como se houvéssemos aberto uma 

sinàpse e definido esta abertura sináptica como sendo o ambiente 

Esta passagem apresenta dois aspectos conceituais aos quais nos devemos 

ater. O primeiro deles é que Maturana fala em superfícies sensoras e efetoras do 

orsanismo, e não do sistema ner\oso. Esta abordagem já alude à idéia de que as 

interações do organismo com o meio se encontram em um domínio fenomènico distinto 

daquele ao qual nos referimos ao descrever a sua fisiologia, e é por isso que ele 

distingue sensores e efetores como algo pertencente ao organismo enquanto totalidade e 

não ao sistema nervoso. Ao tratar o sistema nervoso sob o ponto de vista da sua 

Descrevemos como "superfície sináptica" o espaço de interconexão de dois ou mais neurônios 
"Superfícies pré e pós-sinàpticas" é o modo como descrevemos uma das extremidades de um neurônio de 
acordo com seu posicionamento anterior ou posteriror à superfície sináptica Em geral, os neurônios são 
células muito prolongadas que apresentam dois extremos de interconexão com outras células neuronais, o 
que possibilita tal descrição. 

"Las superfícies sensoras y efectoras dei organismo no son una excepcion al cirre dei sistema nervioso 
porque cada cambio en la superfície efectora de! organismo lleva a un cambio en su superfície sensora, 
como sucedecon los câmbios en Ias superfícies pre y postsinapticas de una sinapsis interna, l.o que es 
característico en Ias superfícies efectora y sensora de un organismo, es que nosotros, como observadores, 
estamos entre ellas como se hubiésemos abierto una sinapsis y definido su brecha sináptica como el 
ambiente" 1995b-p. 164) 
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fisiologia. que é o único domínio no qual ele pode ser descrito, Maturana observa que 

aquilo que se descreve como sensores e efetores do organismo não são nem sensores 

nem efetores, mas apenas células neuronals com as quais outras células neuronais se 

interconectam. Como ocorre com todas as outras células neuronais, sensores e efetores 

não são senão nódulos de uma rede neuronal, e como nódulos desta rede, todas as suas 

mudanças de estado levam a mudanças de estado em outros pontos da rede. Hntretanto, 

como o sistema nervoso consiste em uma rede fechada na qual todos os nódulos sc 

comunicam com todos os outros, ainda que indiretamente, a configuração da rede muda 

como um todo ao se alterar algum de seus componentes/' Por outro lado, como esta 

rede integra um organismo também fechado em si mesmo, qualquer inudança de 

configuração da rede neuronal leva a mudanças de configuração espaço-temporal" deste 

organismo que ela integra. Entretanto, nem organismo, nem sistema nersoso, nem suas 

células componentes, especificam uns nos outros o direcionamento de sua mudança de 

confiízuração, posto que todos eles são sistemas fechados e autodeterminados. Assim 

como sistema vivo e meio, sistemas vivos e seus subsistemas (sistema nervoso, 

imunolócico, endócrino, etc.) se encontram também em acoplamento estrutural e, ou 

' Um sistema nervoso se parece, anatômica e fisiologicamcntc, a uma malha ou rede cie pescar Cada lio 
desta rede pode ser comparado a um neurônio com seus prolonuanicntos, e cada no da rede, a uma sinapse 
nervosa que é o ponto de interconexão de um ou mais neurônios. Se um neurônio deixa de sc comunicar 
com outros neurônios ele morre e, conseqüentemente, parte ou o todo desta rede deixa de funcionar 
Entretanto, neurônios não se comunicam fisicamente, pois há um espaço entre eles, o espaço ou superfície 
sináptica A comunicação ocorrida entre eles é uma "comunicação quimica", pois neurônios lançam e 
metaboiizam certas substâncias lançadas por outros neurônios no espaço sinaptico 
^ A noção de tempo e espaço, assim como qualquer outra noção ou conceito presentes na teoria de 
Maturana, está intimamente ligado à noção de observador. Deste modo, as palavras "tempo" e "espaço" 
não se referem a aspectos óbvios do mundo, mas surgem em nosso operar na linguagem 1'or isso mesmo, 
tempo e espaço não são, aqui, "elementos transcendentais" que possibilitam a percepção, como em Kant. 
na medida em que são percebidos pelo observador, e deste modo, configurados através de sua conduta 
Por outro lado, assim como todo fenômeno perceptivo, as noções de tempo e espaço também surgem a 
partir de correlações internas do sistema nervoso, na medida em que envolvem correlações senso-motoras 
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cies mudam congruentemcme, ou o sistema vivo do qual tazem parte se desintegra 

como totalidade de uma determinada classe. 

O segundo aspecto conceituai, presente na citação anterior, ao qual nos 

devemos ater, aparece no momento em que Maturana afirma que um observador, ao 

apontar superfícies sensoras e efetoras em um organismo vivo, posiciona-se bem no 

meio de uma sinápse. Ao afirmar isto, Maturana esta apontando que, ao distinguir 

sensores e efetores em um organismo vivo, o observador que os distingue atua em sua 

descrição como se estivesse abrindo uma smapse nervosa e inserindo o meio ambiente 

em seu interior. Através desta figura de linguagem, Maturana está tentando ilustrar que 

assim como as superticies sensoras e efetoras de um organismo não constituem uma 

exceção ao fechamento operacional do sistema nervoso, elas também não constituem 

uma exceção ao fechamento operacional da totalidade que integram. Segundo 

Maturana, não existe nenhuma diferença entre esta abertura sináptica, na qual nos 

encontramos como observadores observando um meio externo, de outras quaisquer 

conexões (sinápses) internas. Ou seja, o operar do sistema nervoso não discrimina entre 

o que um observador distingue como estimulo externo ou interno, pois na medida em 

que as células neuronais componentes do sistema nervoso também são unidades 

autopoiéticas, e portanto autodeterminadas, 

(...) os estados de atividade do sistema ner\oso são mudanças nas relações de 

atividade entre os seus componentes, e não mudanças de estmtura cm seus 

componentes.' 

"( ) los estados de actividad dei sistema ner\ioso son câmbios en relaciones de actividad entre sus 
componentes, y no câmbios de estructura en sus componentes" (Maturana. 1995b - p 172) 
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Isto é, tanto faz se as mudanças dc configuração da rede resultam dc 

perturbações do meio, ou da dinâmica interna de mudanças estruturais do próprio 

organismo, Primeiro, porque toda perturbação, em sentido estrito, é igualmente externa 

Segundo, porque, tanto em um caso como em outro, o sistema nervoso opera e continua 

operando do mesmo modo — tazendo correlações internas. 

Este argumento vem a reforçar a tese, apontada no primeiro capitulo, de que 

somos constitutivamente incapazes de distinguir entre ilusões, delirios, alucinações ou 

percepções. Todos estes fenômenos são, no operar do sistema ncr\'oso, absolutamente 

indistinguiveis. Portanto, para Maturana é ineficaz, e até mesmo equivocado, tentar 

discriminar estes fenômenos através de um mapeamento entre mecanismo internos e 

contingências externas ao sistema vivo observado. Primeiro, porque tal univocidade 

simplesmente não pode ser detectada. Segundo, porque esta atitude revela um equivoco 

conceituai, uma confusão entre domínios de descrição, posto que alucinações e 

percepções só podem ser descritas no dominio da conduta de um organismo, momento 

em que o distinguimos como uma unidade simples, como uma totalidade. No momento 

em que apontamos componentes e relações de componentes desta mesma unidade, não 

a estamos distinguindo mais como uma unidade simples, mas sim composta líntretanto, 

ao fazer isto, ao decompor uma unidade em suas partes constituintes e analisá-las sob 

este aspecto, constatamos que não nos é possível fazer qualquer distinção entre 

percepções, ilusões ou alucinações. Ou seja, não é possível detectar qualquer 

diferenciação do operar dos componentes neuronais quando as fontes dc perturbação 

provenham da dinâmica interna do organismo que eles integram, ou de algum fator 

ambiental externo. 
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Sendo assim, para Maturana, um sistema nervoso não consiste em um 

sistema capaz de captar informações, e quem insiste em analisá-lo a partir deste 

pressuposto comete quatro equívocos cruciais. 

Primeiro, não vê as mudanças de estado das células sensoras e etetoras 

como parte da dinâmica fechada do sistema nervoso. Segundo, enfatiza aspectos 

ambientais e passa a tratar as células sensoras como exceção ao fechamento operacional 

do sistema nervoso, o que o leva a confundir as mudanças estruturais do sistema 

nervoso enquanto sistema celular com as mudanças de estado do sistema nervoso 

enquanto rede de relações de atividade. Terceiro, não vè que as mudanças estruturais 

ocorridas a partir das interações do organismo com seus sensores conservam a deriva 

estrutural do sistema nervoso de forma contingente à história de interações do 

organismo. Quarto, pensa que o sistema nervoso altera a sua dinâmica de estados em 

resposta a aspectos ambientais e, conseqüentemente, não percebe que o operar do 

sistema nervoso é cego a qualquer aspecto ambiental. 

Para Maturana, o fato de privilegiar aspectos do meio em detrimento do 

fechamento operacional de um sistema vivo e seu sistema nervoso, ou o de privilegiar o 

fechamento operacional destes em detrimento de objetos (concretos ou abstratos) a 

serem captados e representados, levam a duas atitudes teóricas, ou seja, a duas 

descrições igualmente possiveis, mas completamente distintas. 

No primeiro caso; 

(...) o observador afirmará que pressões, tons de cores, bordas, cheiros ou 

sons refletem características de um mundo objetivo que o sistema nervoso 

reconstrói através da percepção para computar o comportamento do 

organismo nesse mundo "Ver", para tal observador, seria a captação de um 

mundo externo visivel, e sua tarefa como biólogo que estuda a visão de cores. 
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por exemplo, seria a de decifrar como se codificam os diversos tons das cores, 

e como se conserva a informação correspondente durante os vários estágios 

de processamento no sistema nervoso centrai, de forma que tal informação 

possa ser reconhecida e utilizada, pelo sistema nervoso, para fazer distinções 

cromáticas no ambiente" 

Como podemos notar, esta é uma linguagem que descreve o sistema 

nervoso através da lógica da correspondência, ou do espelhamento. Isto é, trata-se de 

uma atitude teórica que além de descrever, pressupõe o sistema nervoso como um 

sistema capaz de captar e representar informações. 

Já no segundo caso, tratamos o sistema nervoso como autodetcrminado, 

apontando-o como fechado em si mesmo e, precisamente por isso, não talamos em 

transmissão causai. Maturana afirma que para um biólogo que se encontre neste 

contexto teórico, 

(...) ver seria operar em um dominio ^ correlações senso-efetoras no qual as 

células sensorials do ortianisnío envoKidas nas interações estruturais 

ortogonais ao dominio de estados do sistema nervoso seriam, no meio, células 

foto-sensiveis, e as diferentes dimensões perceptivas (tais como forma, tons de 

cores ou movimento) seriam maneiras e circunstâncias diferentes de gerar 

essas correlações senso-efetoras enquanto o organismo permanecesse em 

acoplamento estrutural no dominio de existência das células sensorials 

envolvidas A tarefa, na pesquisa de tal biólogo, seria descrever como são 

geradas as diferentes correlações senso-efetoras que ela ou ele vè como 

diferentes distinções perceptivas pelo organismo observado, e descrever como 

os diferentes dominios ^ correlações internas na operação do sistema 

"(...) ei observador mantendrá entonces que los pesos, matices, bordas, olores o sonidos reflejan rasgos 
de un mundo objetivo que el sistema nervioso reconstruye a través de Ia percepción para computar Ia 
conducta dei organismo en él.. Para tal observador "ver" seria captar un mundo externo visible, y su tarea 
como biólogo que estudia Ia visión de color, por ejemplo, seria a de descifrar cómo se codifica el matiz de 
un color, y cómo se conserva ia información correspondiente a ytavés de sus diversas etapas de 
procesamiento central, de modo que dicha información pueda ser reconocida y empleada, por el sistema 
nervioso, para computar Ias distinciones cromáticas en el medio ambiente" (Maturana. 199.Sb - p. 177) 
Grifos meus 
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nervoso como uma rede fechada constituem os diferentes espaços perccptivos 

que aparecem expressos em tais distinções perceptivas (. ) para tal biólogo, 

as correlações senso-efetoras do organismo observado definiriam os objetos c 

as caractensticas de um mundo que ele ou ela descreveria em sua participação 

nas coordenações de coordenações de ações da linguagem, como parte de seu 

ambiente.' 

Esta forma de descrever o sistema nervoso privilegia o caráter dinâmico 

processual do seu operar em detrimento de uma perspectiva representacionista. Neste 

caso, ver, assim como cheirar, sentir ou degustar, são modos de encontro de um sistema 

vivo com seu meio; fenômenos passíveis de serem apontados e explicados apenas 

quando tratamos um sistema vivo como uma totalidade ao observarmos mudanças 

posturais desta totalidade em sua circunstância. Enquanto biólogos, ao estudar a 

fisiologia e anatomia de um sistema vivo, deveriamos tentar evidenciar como dilerentes 

correlações neuronais, internas ao operar do sistema nervoso, possibilitam diferentes 

modos de encontros do organismo que integram com seu meio. 

Por outro lado, Maturana afirma também que nosso viver humano se da 

através das coordenações de coordenações de ações, que é a linguagem, de tal modo 

que elas se tornam parte de nosso ambiente e ao mesmo tempo o mecanismo através do 

qual configuramos objetos perceptuais. Em outras palavras, é precisamente por 

' "( ) operar en un dominio de correlaciones senso-efectoras en el que Ias células sensoras dei 
omanismo involucradas en interacciones estructurales ortogonales al dominio de estados dei sistema 
nervioso serian en el medio células fotosensitivas, y en el que Ias diferentes dimensiones perceptiiales 
(como forma, matiz o movimento) serian diferentes maneras y circunstancias de generar tales correlaciones 
senso-efectoras en tanto el organismo siga en acoplamiento estructural en el dominio de existência de Ias 
células sensoras involucradas. La tarea de investigación de tal biólogo, sena describir cómo se geran Ias 
diferentes correlaciones senso-efectoras que ella o el ve como diferentes distinciones perceptuales dei 
ornanismo observado, y describir cómo los diferentes dominios de correlaciones internas en Ia operacion 
dei sistema nervioso como red cerrada constituyen los espacios perceptuales que aparecen expresados en 
tales distinciones perceptuales (. ) para tal biólogo. Ias correlaciones senso-efectoras dei organismo 
observado defmirían los objetos y rasgos de un mundo que el o ella describiria en su participacion en ias 
coordenaciones de coordenaciones de acciones de lenguaje. como parte de su ambiente" (Maturana, l')')5b 
- p. 178). Grifos meus. 
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vivermos imersos na linguagem, coordenando nossas condutas com outras condutas, 

nossas ou dos demais, que o fechamento operacional do sistema nenoso não nos 

impede de descrevermos, conhecermos e nos relacionarmos com um mundo externo 

Pois este mundo surge em nossas distinções como parte mtegrante de nossa existência. 

Do mesmo modo como descreve e explica o "fenômeno adaptativo", como 

o resultado de uma deriva estrutural de um ser vivo em seu meio, Maturana explicará 

também o surgimento de uma determinada conduta frente a um determinado contexto 

É por isso que ele afirma que a conduta não é uma resposta do sistema nervoso a uma 

perturbação externa, mas sim o fruto de uma coderiva estrutural do sistema vivo e seu 

sistema nervoso em um meio. Aliás, em Maturana, o sistema nervoso está para o sci 

vivo assim como este está para a sua circunstância ambiental. 

Um organismo esta acoplado a seu nicho no nieio no qual o distinguimos, o o 

sistema nervoso esta acoplado a seu nicho no organismo c|uc integra 

É também devido a isso que Maturana aílmia que vivemos um espaço 

psíquico que modula a dinâmica do nosso sistema nervoso, e vice-versa, 

3.2. O domínio da conduta c o seu entrelaçamento com a físioio^^ia do sistema que a 

exibe. 

Maturana funde os termos "psiquico", "mental" e "espiritual", e aponta o 

dominio de nossa conduta como o dominio de existência destes fenômenos. 

Segundo Maturana, sempre que falamos do psiquico, da alma, ou da mente 

estamos nos referindo a um modo de ser, a um modo de vivermos e nos relacionarmos 

"Un oruanismo está acoplado a su nicho en el medio en el que Io distinguimos, y el sistema nervioso 
está acoplado a su nicho en el organismo que integra" (Maturana. 1995b - p 167) 
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com os outros, nós mesmos e o mundo. Ou seja, sempre que tais termos são 

empresados, eles o são em referência ao modo como nos sentimos, isto é, ao modo 

como nos movemos em nossa dinâmica de relações como seres humanos cm nosso 

viver cotidiano. Por isso, Maturana afirma também que, para explicarmos fenômenos 

mentais, temos que explicar a constituição e dinâmica da vida de relação de qualquer 

ser vivo. 

Mas por outro lado, ainda que os domínios de nossa corporal idade 

molecular, e o de nossas interações e relações enquanto totalidade sejam dois domínios 

disjuntos de existência, existe uma relação geradora entre eles. 

(...) o domínio da conduta surge como resultado da dinâmica fisiológica que 

dá origem ao organismo enquanto totalidade, e a dinâmica de conduta, como 

processo que ocorre nas interações do organismo, modula a fisiologia que liie 

dá origem." 

Aqui está uma questão crucial da teoria, pois, por um lado, na medida em 

que estes dois domínios são disjuntos, eles são operacionalmente cegos um ao outro e 

um não pode ser explicado em termos do outro. Mas, por outro lado, na medida em que 

a fisioloíiia realiza o ser de um sistema vivo, ela acaba por constitui-lo enquanto 

totalidade, de tal modo que qualquer mudança estrutural de um ser vivo acarreta uma 

mudança em sua vida de relação. E na medida cm que a vida de relação, que ocorre no 

operar de um sistema vivo como totalidade, constitui uma das dimensões de seu viver, 

ao se alterar, ela altera o todo do viver deste ser. É por isso também que Maturana 

" "( ) ei domínio de Ia conducta surge como resultado de Ia dinâmica fisiológica que da origen al 
organismo como totalidad, y Ia dinâmica conductual, como proceso que tiene lugar en Ias interacciones dei 
or"anismo, modula a la fisiologia que le da origen " (Maturana. 1995b, p 185) 
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afirma que cada um destes domínios é, ao mesmo tempo, concreto cm seu operar e 

abstrato com relação ao outro. 

A estrutura do ser vivo determina o seu modo de viver, e o modo de viver de 

um ser vivo szuia o curso de sua propria mudança estmtural, e. ainda que os 

dois domínios de existência do ser vivo sejam disjuntos, e cada um soja 
l abstrato com relação ao outro, eles se modulam recursivanieiite no viver 

Maturana explica esta modulação recíproca da conduta com a llsiologia 

como um entrelaçamento de processos recursivos em uma seqüência não linear, frente 

ao qual a estrutura de um sistema vivo muda com o fluir de sua atividade, e de lonna 

contingente ao fluir das interações do organismo, que por sua vez são contingentes à sua 

própria dinâmica de estados. Ou seja, enfatiza que esse domínios só podem ser 

separados na descrição. 

O sistema nervoso, enquanto parte da estrutura fisiológica do organismo, 

seuue esta regra. Maturana afirma que um sistema nervoso apenas amplia o domínio de 

pjossiveis mudanças estruturais de um ser vivo, ou seja, este sistema não cria nenhuma 

nova modalidade de interações entre ser vivo e sua circunstância. Maturana descreve o 

operar do sistema ner\'oso e o seu entrelaçamento com a conduta do sistema vivo em 

cinco etapas. 

Na primeira delas, as interações do organismo desencadeiam mudanças 

estruturais em seus sensores, o que leva a mudanças na dinâmica de estado do sistema 

nervoso. Em um segimdo momento então, as mudanças na dinâmica de estados do 

"La estructura dei ser vivo determina su modo de vivir, y el modo de vivir de un ser vivo uuia el curso 
de su propio cambio estructural, y, aunque los dos dominios de existência dei ser vivo sean di.sjuntos, y 
cada un sea abstracto con respecto al otro. se modulan recursivamente en ei vivir" (Maturana, 1095b - 
p.l86). 
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sistema nervoso enquanto uma rede fechada, levam a mudanças estruturais em seus 

componentes. Em seguida, as mudanças estruturais dos componentes do sistema 

nervoso ocasionam mudanças em sua dinâmica de estados, e portanto nas suas 

correlações senso-efetoras. Entretanto, ao se mudar as correlações senso-efetoras do 

organismo, surgem novas configurações de encontros dos sensores do organismo com o 

meio, e conseqüentemente novas configurações de mudanças estruturais nos sensores e 

efetores enquanto elementos participantes de uma rede neuronal. E então, novas 

mudanças estruturais são desencadeadas nos sensores do organismo, o que leva a novas 

mudanças na dinâmica de estado do sistema nervoso, que por sinal já se encontra com 

uma estrutura diferente. 

a) as interações do organismo descncadcam em seus elementos sensoriais 

mudanças estruturais que resultam em mudanças na dinâmica de estados do 

sistema nervoso que eles intejiram como componentes neuronais, b) as 

mudanças na dinâmica de estados do sistema nervoso como rede neuronal 

fechada, resultam em mudanças estruturais em seus componentes internos e 

em seus componentes que são também sensores e efetores do organismo, c) as 

mudanças estruturais dos componentes do sistema nervoso como rede 

neuronal fechada resultam em mudanças em sua dinâmica de estadi)s. e 

portanto nas correlações senso-efetoras que constituem as interações do 

organismo com o meio; d) ao mudar as correlações senso-efetoras do 

organismo muda a configuração de encontros dos sensores do organismo com 

o meio, com o que muda a configuração de mudanças estruturais 

desencadeadas nestes e sua participação como componentes neuronais do 

sistema nervoso, e e) volta-se ao ponto a) nesta dinâmica, mas com um 

sistema nervoso com uma estrutura diferente, e f) tudo isto ocorre como uma 

rede entrelaçada de processos recursivos. não em uma seqüência linear '' 

"a) Ias interacciones dei organismo gatillan em sus elementos sensoriales câmbios estructurales que 
resultan en câmbios en Ia dinâmica de estados dei sistema nervioso que ellos integran como componentes 
neuronales; b) los câmbios en Ia dinâmica de estados dei sistema nervioso como red neuronal cerrada, 
resultan en câmbios estructurales en sus componentes internos y en sus componentes que son también 
sensores y efectores de! organismo; c) los câmbios estructurales de los componentes dei sistema nervioso 
como red neuronal cerrada resultan en câmbios en su dinâmica de estados, y por lo tanto en Ias 
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Todos os fenômenos de mudanças posturais de um organismo, descritos 

como "respostas" a determinados estímulos, podem ser descritos de uma outra maneira, 

como nos propõe Maturana naquela passagem de sua obra. 

Para ilustrar este modo de descrição, imaginemos a seguinte situação C) 

calor de uma chama em contato com nossa pele desencadeia mudanças estruturais em 

nossos sensores, uma vez que alterações térmicas desencadeiam alterações metabólicas. 

Entretanto, como estes neurônios, que denominamos sensores, se encontram acoplados 

estruturalmente a esta região de alterações bioquímicas, eles também apresentarão 

mudanças estruturais; mas, ao se alterarem, alteram a configuração de estados dos 

neurônios a eles ínterconectados, e conseqüentemente, a configuração de estados da 

rede neuronal, incluindo os neurônios que denominamos efetores e se encontram nesta 

mesma região onde apontamos uma alteração térmica. Por outro lado, como o sistema 

nervoso está acoplado ao organismo, a dinâmica de mudanças de estado da rede 

neuronal desencadeia mudanças no organismo no qual ele se encontra, que podem ser 

descritas como uma contração muscular, por exemplo. Entretanto, quando isto ocorre e 

como o sistema nervoso continua acoplado ao organismo que ele integra, novas 

mudanças estruturais são desencadeadas na rede neuronal, que podemos descre\er 

como o desaparecimento de uma sensação dolorosa, por exemplo. Este mesmo 

fenômeno pode ser descrito como um ato de intencional idade, pois frente a um 

"estímulo nervoso" (calor) o sensor emitiu uma mensagem ao cérebro que lhe 

correlaciones senso-efectoras que constituyen Ias interacciones dei oryanismo con el medio, d) ai cambiar 

ias correlaciones senso-efectoras dei organismo cambia Ia confiyuracion de encuentros de los sensores dei 
oreanismo con el medio, con Io que cambia la configuración de câmbios estmcturales sjatiilados en estos y 
su participación como componentes neuronales dei sistema nervioso, y e) se vuelve al punto a) cn esta 
dinâmica, pero con un sistema nervioso com una estructura diferente, y O todo esto ocurrc como una rede 
entrelazada de procesos recursivos, no en una secuencia lineal" (Maturana, 10')5b - p 188) 
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respondeu com um comando. Mas ele também pode ser descrito como um ienòmeiio dc 

acoplamento estrutural que se conserva na história de deriva estrutural de um 

organismo em suas circunstâncias, assim como dos subsistemas de um organismo com 

relação a ele. Neste contexto, neurônios não recebem nem enviam mensagens, apenas 

se mantêm acoplados em seu meio, através de mudanças estruturais mutuamente 

desencadeadas, mas não especificadas ou determinadas pelo outro sistema da interação. 

Há uma passagem da obra de Maturana que ilustra muito claramente esta 

dinâmica interna do organismo. 

Um exemplo pode esclarecer essa situação Consideremos o que acontece 

num vôo instrumental O piloto está isolado do mundo externo, tudo o que cie 

pode fazer c manipular os instrumentos do avião de acordo com uni certa 

linha de mudanças em suas leituras Quando o piloto sai do avião, todavia, sua 

mulher e seus amigos, abraçando-o alegremente, lhe di/em '■(,)ue pouso 

maravilhoso você fez, estávamos com niedo, pcnciue havia um Ibiie 

nevoeiro!" Mas o piloto responde surpreso "Vôo'' 1'ouso'' Do que é que 

vocês estão falando'' Eu não voei nem pousei, eu apenas manipulei ceitas 

relações internas do aviào para obter uma seqüência particular de leituras num 

conjunto de instrumentos " Tudo o que ocorreu no aviào foi determinado pela 

estrutura do avião e do piloto, e foi independente da natureza do meio que 

produziu as perturbações compensadas pela dinâmica de estados do avião 

vôo e pouso são irrelevantes para a dinâmica interna do avião 

"An example may clarify this situation Let us consider what happens in instnimenta! Ilight The pilot is 
isolated from the outside world, all he can do is manipulate the instruments of the plane according to a 
certain path of change in their readings When the pilot comes out of the plane, however, his wife and 
friends embrace him with joy and tell him: "What a wonderful landing you made, we were afraid, because 
of the heav7 fog " But the pilot answers in surprise "Flight'' Landing'' What do you mean ' 1 did not tly or 
land, 1 only manipulated certain internal relations of the plane in order to obtain a particular sequence of 
readings in a set of instruments." All that took place in the plane was detenninad by the stmcture of the 
plane and the pilot, and was independent of the nature of the medium that produced the pertubations 
compensate'^ for by the dinamics of states of the plane tligth and landing are irrelevant for the internal 
dynamics ofthe plane" (Maturana. 1978b-p 42) 



Como resultado desta dinâmica rccursiva, a estrutura do sistema ner\oso 

muda de forma contingente à história de interações do organismo, de tal modo que as 

correlações senso-efetoras geradas no operar do sistema nervoso fa/em sentido no viver 

do organismo em seu domínio de relações. 

Maturana aponta a conduta de um sistema vivo como uma dinâmica de 

correlações senso efetoras que se dá em congruência com as circunstâncias do viver do 

organismo em uma história de coderiva estrutural, ou seja, em uma história dc 

mudanças estruturais contingentes, mas congruentes entre a estrutura do sistema vivo e 

o seu viver. Deste modo, a conduta não consiste em uma ação intencional dc um 

sistema vivo sobre o meio no qual ele se encontra, mas é fruto de uma história dc 

transformações congruentes e reciprocamente moduladas do viver de uma totalidade c 

do operar de suas partes constituintes. 

A linguagem, enquanto parte do mundo de relações de um sistema vivo, não 

é exceção a este modo de interação e modulação entre sistema nervoso e conduta de um 

organismo. Ou seja, a linguagem pertence ao dominio condutual dos seres humanos 

enquanto totalidades, e o operar do sistema nervoso destes seres, por mais amplo que 

seja, passa-se no domínio de sua fisiologia. Conseqüentemente, a tentativa dc se 

estabelecer uma univocidade entre estruturas de linguagem e estruturas nervosas, ou 

ainda, entre objetos externos a um observador e sua fisiologia e conduta, cm termos dc 

captação, representação e transmissão de algo, constitui de um grande equivoco. 

Primeiro, porque consiste cm uma confusão de domínios de descrição, 

posto que a linguagem é um fenômeno mental, e portanto comp<irtamental, na medida 

em que a mente também é comportamento para Maturana. A linguagem surge. 



enquanto tal, no domínio da conduta de um ser vivo, devendo, portanto, ser analisada a 

partir do enfoque deste ser como uma totalidade em seu domínio de relações e 

interações. Segundo, porque, como já mencionado, tanto o sistema nervoso, quanto suas 

células componentes ou o organismo que integram, são unidades autopoiélicas o, deste 

modo, são sistemas autodeterminados e fechados a qualquer classe de interação 

instrutiva. 

Sendo assim, Maturana não utilizará a noção de função, nem a de 

significado, seja para explicar o domínio das propriedades dos componentes de um 

organismo, seja para explicar o domínio das propriedades deste organismo enquanto 

unidade. Pois tanto a noção de função quanto a noção de significado implicam, para ele, 

nas noções de intencionalidade, de resposta a um estimulo e, conseqüentemente, de 

transmissão causai, que são, em princípio, incompatíveis com o conceito de autopoiese. 

Maturana aponta a linguagem como um fenômeno condutual consensual, 

recorrente e recursivo. Com a noção de conduta consensual, ele está se referindo a 

coerências de condutas, a um encadeamento de condutas apresentadas por seres vivos 

que vivem juntos, condutas estas que resultam, por sua vez, deste mesmo viver 

conjunto. Nos termos do próprio autor, condutas consensuais são o resultado da história 

de acoplamento estrutural recíproco entre dois ou mais organismos. 

As noções de recorrência e recursividade, acrescidas à definição de 

condutas consensuais, formam a base para a compreensão da linguagem como um 

movimento de aplicação de uma operação sobre o seu próprio resultado. 

Se tomamos, por exemplo, A e repelimos A, temos então uma recorrC-ncia 

Mas, se tomamos A e elevamos A ao quadrado, obteremos um novo elemento A', e se 



elevamos o resultado desta operação novamente ao quadrado obteremos agora A *. l:ste 

movimento é um movimento recursivo, frente ao qual o objeto de aplicação de uma 

determinada operação é sempre o resultado da aplicação desta mesma operação 

(Maturana, 1990a). 

É este o sentido, o de um movimento recursivo através do encadeamento de 

condutas na seqüência histórica do viver de dois ou mais organismos, que Maturana 

quer atribuir à noção de consenso, e conseqüentemente à linguagem. Maturana define a 

linguagem como "coordenações de coordenações de condutas consensuais". Com essa 

terminologia, ele está abandonando a definição de linguagem em temios semânticos, ou 

seja, em termos de signos e significados — abandono este necessário frente á base 

conceituai de sua teoria. 

Ao abandonar a definição de linguagem em termos de signos e significados, 

ele abandona, concomitantemente, a compreensão da linguagem como um item isolado 

do comportamento humano, fruto de uma habilidade particular que seu sistema nervoso 

tem para manipular simbolos. A linguagem passa, então, a ser compreendida como ação 

efetiva, como ação ocorrida em um espaço relacionai — que é o seu dominio de 

descrição possivel. 

Portanto, com o termo "coordenações de coordenações de condutas 

consensuais", Maturana está mostrando que a linguagem consiste em um processo 

recursive e ao mesmo tempo recorrente, que só pode ser descrito e analisado mediante a 

observação da vida de relação de um organismo enquanto totalidade, e não através da 

descrição de propriedades de componentes deste organismo. 



A linguagem ocorre em um espaço relacionai, e consiste no lluir da 

convivência em coordenações de coordenações de condutas consensuais, não 

em um certo operar do sistema nervoso nem na manipulação de sinibolos O 

simbolo é uma relação que um observador estabelece na linguagem, quando 

faz uma reflexão sobre como cursa o lluir das coordenações de coordenações 

de condutas consensuais, associa distintos momentos deste lluir, tratando um 
- j como representação do outro 

Ele afinna ainda que, quando nos comunicamos uns com os outros, 

definimos um metadominio do domínio consensual, que é o dominio através do qual a 

linguagem se processa. 

Entretanto, ao se auto-observar, a partir deste metadominio. um observador 

pode referir-se ao seu comportamento lingüístico como uma representação que descreve 

as circunstâncias ambientais que a desencadeiam. Ao se descrever a linguagem em 

termos representacionistas, passa-se a tratá-la como uma espécie de encadeamcnto do 

interações descritivas das circunstâncias que se considera as responsáveis pelo 

surgimento destas mesmas interações. Ou seja, o processo lingüístico se dana através de 

representações, e, conseqüentemente, seria o valor semântico destas representações o 

causador das mudanças de estado dos organismos participantes. 

Maturana é contra esta definição de linguagem, pois, além de considerá-la 

como desprovida de qualquer valor explicativo frente á caracterização dos seres vivos 

como sistemas autopoiéticos, considera também que ela nos faz perder o metadominio 

do domínio consensual, através do qual se da o processo comunicativo. 

" "EI lenguaje ocurre en un espacio relacionai, y consiste en el fluir en Ia convivência en coordenaciones 
de coordenaciones conductuales consensuales, no en un cierto operar dei sistema nervioso ni cn Ia 
manipulación de símbolos. El símbolo es una relación que un observador establece en el linguaje, cuando 
hace una reflexion sobre cómo cursa el tluir de Ias coordenaciones de coordenaciones condutuales 
consensuales, asocia distintos momentos de ese lluir, tratando a uno como representacion dei otio" 
(Maturana & Verden-Zõller, 1993 -p 166). 
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Maturana chama muita atenção, também, para o fato de que a pala\'ra 

"língua" tenha sido utilizada durante muito tempo com referencia à fala, e, por 

extensão, a qualquer sistema simbólico utilizado em comunicação. Em conseqüência a 

isto, linguagem é freqüentemente conceitualizada como um sistema denotativo de 

comunicação simbólica, composto por palavTas que denotam entidades 

independentemente do domínio que elas possam existir. Entretanto, Maturana não 

considera a denotação como uma operação primordial, pois ela requer concordância, ou 

seja consensual idade, com relação tanto ao denotante quanto ao denotado. \i, portanto, 

se a denotação não é uma operação primordial, ela não pode ser a operação lingüística 

primitiva. Por outro lado, se a denotação fosse o modo pelo qual a linguagem opera, 

haveria uma exigência evolutiva de que a denotação preexistisse à concordância entre 

valores simbólicos, o que é contraditório.'^ 

Deste modo, a linguagem tem que exigir alguma outra coisa diferente da 

denotação como requisito para o seu estabelecimento. Para Maturana, o processo 

fundamental que possibilita o surgimento da linguagem é o eslabelecnnento de uma 

história de acoplamento entre sistemas autopoiéticos Sendo assim, as condições 

primárias para o desenvolvimento da linguagem é comum a todos os sistemas vivos, na 

medida em que eles podem passar por interações recursivas e recorrentes, 1-íntrclanlo, a 

linguagem é um fenômeno condutual, e, na medida em que a conduta de um ser vivo é 

historicamente conservada ou alterada, sendo esta alteração ou conservação da conduta 

aquilo que guia e limita o curso da epigênese de um grupo de seres vivos. Assim, uma 

Maturana não só exclui o termo "denotar" — que significa reterir, revelar, mostrar, indicar — da 
explicação do fenômeno lingüístico, como também o exclui de sua própria linguagem, substituindo-o 
freqüentemente pelo termo "conotar" — que diz respeito a relações ou associações entre coisas ijue se 
comparam através da experiência de um ou mais observadores 
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determinada conduta, compreendida aqui como o modo de vida característico de uma 

espécie viva, só pode surgir e se estabilizar frente uma determinada história de 

mudanças e conservações das relações entre seres vivos e suas circunstâncias. 1: por 

isso que não observamos um comportamento lingüístico em toda e qualquer espécie 

viva, pois, ainda que a condição biológica para gerá-lo, que é a concreti/ação c 

manutenção da autopoiese de um ser vivo, esteja sempre presente, a condição histórica 

de surgimento da linguagem se concretizou apenas através da deriva estrutural dc um 

determinado grupo de seres vivos, que somos nós seres humanos. 

A estrutura requerida para uma gramática universal, entendida como a 

capacidade para o acoplamento estrutural recursive na operação do sistema 

nervoso, não e exclusivamente humana contingcMicias de evolução (iiie 

levaram, no homem, ao estabelecimento da linyua falada, todavia, são 

peculiarmente humanas 

Esta citação alude a mais um dos aspectos fundamentais da teoria dc 

Humberto Maturana. Pois ele não só abandona a sintaxe, como tatnbém a idéia de uma 

gramática natural, ou universal, como algo caracterizador da linguagem. 

Maturana não menciona a sintaxe nem a gramática em sua caracterização da 

linguagem. Primeiro, porque, se os sistemas vivos são sisteinas autodeterminados, a 

fisiologia ou a estrutura selecionada em uma certa história de interações dc um dado 

organismo só pode ser determinada pela estrutura inicial deste mesmo organismo, 

jamais pela natureza do comportamento produzido. Segundo, porque as regras que 

"The structure required for a universal grammar understood as a capacity for recursive structural 
coupling in the operation of the nervous system is not exclusively human The contingencies of evolution 
that led in man to the establishment of spoken language, however, are peculiarly human" (Maturana, 1078h 
- p. 52). 
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descrevemos ao observar determinados comportamentos não revelam nenhuma 

fisiologia subjacente necessána. Esta afirmação é conseqüente a um fato biológico 

muito difundido que demonstra que um mesmo comportamento pode emergir a partir 

de diferentes fisiologias, em distintos organismos ou em diversos momentos da história 

de um mesmo organismo. Em outras palavras, não há nenhuma necessidade, e portanto, 

nenhuma isomorfia entre um determinado comportamento e uma detemiinada tlsiologia 

subjacente que o possibilite. Por isso, também não podemos falar em isomortlsino entre 

estrutura da linguagem e estrutura de um ser vivo. 

As regularidadcs descritivcis do coniportaniento liiiguistico dos iiicmbios de 

um dominio consensual não necessariamente retletem uma identidade de 

fisiologias subjacentes que geram o comportamento lingüístico dos dilerentes 

membros. Somente se as estruturas originais dos organismos em consenso 

tiverem sido isoniòrficas, poderia algum isomortismo ser esperado na 

fisiologia de organismos de comportamento semelhante que participam de um 

dominio consensual Tal coincidência, todavia, seria uma que.stào de 

contingência histórica, não de necessidade e.stnitural,"* 

Ou seja, a possibilidade de uma coincidência entre estrutura da linguagem e 

estrutura do sistema nervoso é, para Maturana, uma contingência do viver e não uma 

lei, uma regra universal e necessária. E por isso que ele não aceita o que os lingiustas 

chamam de gramática universal, nem a divisão entre estruturas sintáticas superficiais e 

profundas. Ele não aceita a idéia de uma gramática universal, comum a todas as línguas 

humanas, porque para ele não há nenhum conjunto necessário de regras, ou estados 

"The describable regularities of linguistic behavior of the members of a consensual domain do not 
necessarily reflect an identity of the underlying physiologies that generate the linguistic behavior of the 
different members. Only if the original structures of the consenting organisms had been isomorphic could 
some isomorphism be expected in the physiology of similarly behaving organisms that pailicipate in a 
consensual domain. Such a coincidence, however, would be a matter of historical contigency, not of 
structural necessity" (Maturana, 1978b - p. 52). 
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fisiológicos subjacentes. Para ele a única universalidade passível de ser apontada nos 

comportamentos lingüísticos é a universalidade do processo de acoplamento estrutural 

recursive que ocorre em nós seres humanos, através da aplicação recursiva de 

componentes de um domínio consensual. Com relação à distinção entre estrutura 

sintática superficial e profunda, Maturana a critica porque vê tais estruturas apenas 

como características de uma determinada descrição de enunciados lingüísticos, e não 

como características do processo que estes mesmo enunciados geram. 

Outra noção fundamental e geralmente presente nas teorias de linguagem, 

que também será minada por Maturana, é a noção de comunicação. Para ele, a noção de 

comunicação não nos ajuda a compreender a linguagem. Ao contrário, ela é, 

invariavelmente, geradora de confusões e equívocos. Primeiro, porque, ao tentarmos 

explicar o papel semântico da linguagem com bases em teorias comunicativas, 

estaremos assumindo a existência de dois sistemas, um emissor e um recebedor, nos 

quais cada estado produzido em um deles gera um único estado no outro. Entretanto, se 

nem a própria conduta de um sistema vivo é isomórfica aos seus possíveis estados 

fisiológicos, por que esperar uma isomorfia entre a conduta de um ser vivo e os estados 

fisiológicos e condutuais de outro ser vivo'!* Segundo, porque se as teorias 

comunicativas são apenas metáforas, além de inúteis como explicação, elas seriam 

também enganadoras, pois o problema do isomorfismo entre dois sistemas vivos estaria 

novamente colocado. 

Maturana define a comunicação como um fenômeno de coordenação de 

formas de comportamento ontogenicamente adquiridas, e, por isso mesmo, considera-a 

como o resultado de uma história de acoplamento estrutural. Segundo Maturana, apesar 



81 

dos sistemas vivos operarem individualmente como sistemas autodetenninados. quando 

dois ou mais sistemas se mantém juntos, é possível que se estabeleça um domínio 

consensual que seleciona, nos organismos panicipantes, mudanças estruturais até que 

um homomorfismo comportamental possa ser estabelecido. Este homomorfismo 

comportamental, que é fruto de uma coderiva estrutural entre dois ou mais organismos, 

é o que, por sua vez, possibilitará o surgimento de um processo comunicativo. 

O fenômeno comunicativo, assim como o fenômeno lingüístico, só pode ser 

compreendido, em Maturana, através da compreensão do tipo de interação possível 

entre meio, o sistema vivo, seus subsistemas e componentes estruturais. Ou seja, através 

da compreensão de que, ainda que nós, seres vivos, em nossas interações, passemos por 

mudanças de estados determinados pela nossa própria estrutura, a nossa estrutura é. ao 

mesmo tempo, o resultado dos nossos acoplamentos estruturais, ou seja, ela resulta das 

mudanças de estados pelas quais passamos em nossas interações 

Com relação a nós seres humanos, e ao fato de podermos falar sobre coisas 

e descrevê-las, mesmo sendo sistemas autodetenninados, Maturana justificará a sua 

teona afirmando que podemos conversar sobre coisas porque as geramos ao fazermos 

distinções que as especificam em nosso domínio consensual 

Os seres humanos podem conversar sobre coisas, porque eles geram as coisas 

das quais eles falam conversando sobre elas ( ) os seres humanos podem 

conversar apenas sobre aquilo que eles podem especificar através de suas 

operações de distinção, e que, como sistemas determinados estruturalmente, 

eles podem apenas fazer as distinções que seu acopiamento estaitural ao seu 

meio (incluindo outros organismos) permitir 

"Human beings can talk about things because they generate the things they talk about by talking about 
them (. ) human beings can talk about only that which they can specify through their operations of 
distinction, and that as structure-determined systems, they can only make distintions that their structural 
coupling to their medium (other organisms included) permits" (Maturana, l')78b - p 56) 



S2 

A partir da articulação de todos estes conceitos, Maturana concluirá que o 

domínio humano de descrições é ao mesmo tempo limitado e ilimitado. Ble c limitado 

porque toda interação de um sistema vivo está detenninada cm sua estrutura, mas por 

outro lado, ele é ilimitado na medida que novos domínios consensuais sempre podem 

ser estabelecidos através do acoplamento de velhas unidades. 

Ele concluirá também que o domínio cognitivo humano, que é o domínio de 

suas descrições, será sempre um domínio fechado, de tal modo que: 

Aquilo a respeito do que o homem não pode conversar cie não pode talar 

Esta afirmação, por sua vez, é uma versão do primeiro Wittgenstein no 

contexto do segundo Wittgenstein. Pois Maturana está dizendo aqui que não podemos 

falar de uma estrutura lógica que permita compreender a isomorfia entre estruturas do 

mundo e estruturas da linguagem, ao mesmo tempo que está apontando que, se não 

podemos discursar sobre tal paralelo, é porque ele não passa de um pressuposto 

enganador, algo que nos enfeitiça e nos leva a considerá-lo como uma espécie de ente 

existente, ainda que não nos seja possível descrevê-lo. 

"That about which man cannot talk he cannot speak" (Maturana, l')78b - p 57) 



PARTE II 

AS REPERCUSSÕES DAS IDÉIAS DE MATIIRANA PARA O 

DEBATE FILOSÓFICO 
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Capítulo 4 

FILOSOFIA E CIÊNCIA COMO DIMENSÕES DO VIVER HUMANO 

Maturana, ao meu ver, nos brinda coin uma interessante epistemologia ao 

trazer a surpreendente novidade de analisar a ciência sob uma ótica que não é nem 

lógica, nem histórica, mas científica. E fazendo ciência, produzindo uma teoria 

científica da cognição que explica o conhecimento enquanto atividade biológica 

humana, que ele produzirá também uma teoria da ciência. 

Entretanto, devido às particularidades do seu pensamento fica difícil 

problematizá-lo do mesmo modo que convencionalmente problematizamos a temática 

da ciência (Oliveira, 1990), ou seja, através de uma perspectiva fundacionista, ou 

através das perguntas pela origem, natureza e condições de possibilidades do 

conhecimento, como condições a prion que concedem á ciência o seu estatuto de 

conhecimento verdadeiro e, portanto, universalmente válido. 

Primeiro, porque ele define percepção como configuração condutual do 

objeto, apontando para a impossibilidade constitutiva dos sistemas vivos em captar 

informação externa; conseqüentemente, as noções de observação e experiência serão 

reformuladas. Os termos "observador", "observação" e "experiência" não implicam, 

neste contexto, apreensão de um objeto, nem aquisição de impressões sensíveis, 

tampouco em constatação imediata e indubitável de enunciados estritamente 

existenciais. Para Maturana, a experiência se passa no suceder do vi\er do observ ador, ê 

also que nos ocorre em nosso viver cotidiano, que é um viver imerso na linguagem. 



Observar, assim como experienciar, são vivcnciados, fa7xm parte de nosso existir nos 

mais diversos domínios. 

Segundo, porque a própria definição de ciência não será concebida em 

termos lógicos. Toda explicação, científica ou não, é, para Maturana, um modo de 

conversar e atuar. 

Maturana aponta que embora em sua etimologia a palavra cicMicia e 

conhecimento tenham o mesmo significado, na história do pensamento ocidental 

passamos a utilizar o termo "ciência" para designar um tipo particular de conhecimento, 

definido e validado em termos metodológicos. Segundo Maturana, a primazia dada a 

este método particular de produção de conhecimento se deve à pressuposição de que ele 

revela uma realidade que existe com independência do desejo e da atividade daquele 

que a observa, assim como que é a conexão dos nossos argumentos com a realidade que 

eles descrevem o que valida e sustenta as explicações cientificas 

Entretanto, a ciência é feita por cientistas, e cientistas são observadores, 

seres humanos explicando o que eles observam. Por isso, quando nos perguntamos pelo 

que é a ciência, já nos encontramos imersos na experiência que queremos explicar — a 

de observar. 

Deste modo, ao refletir sobre a possibilidade da observação ou a tomamos 

como algo inato, uma propriedade inexplicável do humano, ou então teremos que 

explicá-la como algo gerado pela biologia do ser humano. 

Entretanto, se nos apontamos como entidades biológicas, ao mesmo tempo 

que apontamos os sistemas vivos como sistemas autodeterminados, fechados a qualquer 

tipo de interação instrutiva, nada que seja externo a nós observadores poderá determinar 
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o que nos ocorre quando fazemos nossas observações. Portanto, nossas asserções e 

explicações não podem se referir ou serem validadas por objetos externos e 

independentes das operações que as geram em nós. 

Sendo assim, aquilo que denominamos "cognição" está relacionado à nossa 

intersubjetividade, ela aparece quando aceitamos nossas ações, ou as ações dos outros 

por satisfazerem um critério particular, em um contexto igualmente particular, e por nós 

mesmos especificados. Por isso, Maturana afirma que podem existir tantos domínios 

coíznitivos quantos forem os domínios de ações aceitos como válidos. Maturana afirma 

que múltiplos também serão os "critérios de aceitabilidade", que uma vez aceitos 

definem e constituem diversos domínios de ações como domínios cognitivos. 

Maturana denomina "ação" a todo e qualquer domínio operacional que 

possa emergir em nosso discurso. 

Nesse sentido, pensar é atuar em um dommio do pensamento, caminhar c 

atuar em um dominio do caminhar, refletir e atuar em um dominio da retlexào, 

talar e um atuar em um domínio da fala, bater é um atuar cm um domínio do 

bater, e assim por diante, e explicar cientificamente é atuar no dominio das 

explicações cientificas.' 

Segundo Maturana, na vida cotidiana, quando tentamos responder a uma 

pergunta particular explicando uma determinada experiência, geralmente propomos 

uma reformulação desta experiência através de outra experiência. Quando esta 

"reformulação da experiência" é aceita pela pessoa que faz a pergunta, ela se torna uma 

' "Thus to think is to act in a domain of thinking, to walk is to act in a domain of walking, to rcllect is to 
act in a domain of reflecting, to talk is to act in a domain of talking, to strike is to act in a domain of 
strikinsi, and so forth, and to explain scientifically is to act in the domain of scientific explaining" 
(Maturana, 1990b-p 14). 
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explicação. Deste modo, explicar é um modo particular de conversar e atuar que surge 

quando duas condições básicas são satisfeitas. 

Para Maturana, a primeira condição para considerarinos uma sentença como 

uma explicação é uma condição formal. Esta condição é a de que esta sentença seja 

uma reformulação da experiência que se pretende explicar, sob a forma da proposição 

de um mecanismo que, ao operar, gere aquilo que queremos explicar. A condição 

informal para que uma sentença se tome uma sentença explicativa é a de satisfazer os 

criténos que colocamos em nosso escutar e que fazem com que aceitemos ou não o 

mecanismo proposto (Maturana. 1995c). 

Sendo assim, uma explicação é sempre uma reformulação da experiência, 

mas apenas na medida em que ela é aceita por um observador segundo critérios do 

validação por ele mesmo admitidos. Se uma proposição explicativa não for aceita como 

tal, ainda que ela cumpra com o critério formal, ela não será considerada como uma 

explicação. Por isso, Maturana nos diz também que podem existir tantas explicações 

válidas quantos critérios de validação de uma explicação forem admitidos e/ou 

estabelecidos. Ou seja, um observador, ao adotar um determinado critério de validação 

de uma explicação, é quem aceitará ou recusará uma explicação no domínio explicativo 

por ele mesmo estabelecido. É por isso também que nenhuma explicação é válida por si 

mesma, ou tão verdadeira que sobre ela não possamos nem devamos retletir e 

questionar. Deste modo, Maturana definirá a ciência como sendo um dominio 

explicativo particular, aquele dominio explicativo em que aplicamos os critérios de 

validação das explicações cientificas. 
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Para ele, o que faz com que uma explicação seja cientifica ou não são 

determinados critérios de validação que a comunidade cientifica coloca em seu escutar, 

Maturana descreve o critério de validação de uma explicação cientifica 

como constituido de quatro etapas fundamentais (Maturana & Varela, 1^)^M): 

1. Descrição de um fenômeno ou experiência a ser explicada, assim como a 

descrição daquilo que um observador deve fazer para obter a experiência a 

ser explicada. 

2. Proposição de um mecanismo que o observador possa vivenciar cm sua 

experiência como capaz de gerar o fenômeno ou experiência a ser explicada 

3. Dedução, a partir do mecanismo proposto, de outros possiveis fenômenos 

correlacionados ao anterior." 

4. Observação dos fenômenos deduzidos, avaliando se o mecanismo proposto 

de fato os explica. 

Maturana afirma que uma explicação de um dado fenômeno será 

cientificamente válida quando ela cumprir as quatro exigências consideradas acima na 

praxis do viver de uma comunidade de obser\adores.' Conseqüentemente, nenhuma 

" É aqui que, para Maturana, surge o problema da previsibilidade e da crença na objetividade Pois, por sei 
um requisito das explicações científicas, o considerar outros fenômenos a obser\ar. isso leva os cientistas a 
afirmarem que o que eles dizem tem algo a ver com o mundo em que vivemos, e que os fenômenos que 
eles querem explicar são fenômenos do mundo, como se houvesse algum isomorfismo entre os 
mecanismos propostos e os mecanismos do mundo onde são gerados os fenômenos ijue eles c|ueiem 
explicar. 

Faz-se importante destacar que, embora Maturana aponte para a necessidade da experimeittação, 
fundamental à ciência como a compreendemos hoje, ao acrescentar os itens 3 e 4 aos itens 1 e 2, ele 
estabelece um critério de demarcação que não se baseia no verificacionismo (como poderiam indicar os 
itens 1 e 2 isoladamente), mas na figura do obser\ador, central em sua propria concepção epistcmologica 
E ao fazer isso, ele também escapa do critério de falseabilidade, por questionar a existência de um mundo 
objetivo independente do que o observador faz. A ciência e, assim, demarcada através da experimentação 
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explicação é científica por si mesma, e que termos tais como "obser\ações cientificas", 

"corroboração", "predição" tomam-se desprovidos de sentido frente o operar do 

observador. 

Em outras palavras, não existe nem um so aspecto ou operação dos critérios 

de validação das explicações cientificas que seja cientifico por si mesmo, e, 

portanto, não existe nenhuma operação tal como observações cientificas, 

deduções, corroborações, ou predições Hxistem apenas explicações 

cientificas como proposições de mecanismos gerativos (juc são aceitas como 

válidas exclusivamente na medida em que elas são parte da satisfação dos 

critérios de validação das explicações cientificas, e as afimiaçòes cientificas 

como afirmações que são aceitas como validas porque elas surgem 

diretamente ou indiretamente como o resultado da aplicação das explicações 

cientificas Z 

Com esta reflexão, Maturana visa explicitar o que nós fazemos quando 

fazemos ciência. Esta atitude, a de se perguntar sobre o que fazemos quando fazemos 

ciência, ao invés de simplesmente se perguntar "o que é a ciência", tem repercussões 

epistemológicas significativas. Dentre elas a de que as explicações são proposições que 

não substituem, e portanto, não eqüivalem às experiências que elas explicam. As 

explicações cientificas, enquanto um tipo particular de explicação, não fogem a esta 

regra e, como toda explicação, são apenas a proposição de uma condição operacional na 

qual elas mesmas surgem. Segundo Maturana. tudo que as explicações cientificas fazem 

enquanto alc,o configurado no fazer de uma comunidade de obser\'adorcs, e não enquanto mensuração 
e/ou observação neutra de um mundo fenomènico independente de nos 

"In other words, there is no single aspect or operation of the criterion of validation of scientific 
explanations that is by it self scientific, and therefore, there are no operations such as scientific 
observations, deductions, corroborations, or predictions There are only scientific explantions as 
propositions of generative mechanisms that are accepted as valid exclusively to the extent that lliey are 
part of the satisfaction of the criterion of validation of scientific explanations, and scientific stalments as 
statments that are accepted as valid because they arise directly or indirectly as the result of tiie application 
of the scientific explanations" (Maturana, 1990b - p 18-9) 



é explicitar o que ocorre em um domínio particular das experiências do observador de 

acordo com determinados critérios. Deste modo, como os fenômenos não se reduzem às 

explicações dos fenômenos, as explicações cientificas não deveriam ser, a principio, 

reducionistas. 

Na medida em que os fenômenos não se reduzem às suas explicações, 

explicação e fenômeno a ser explicado ocorrem em '"dominios fenomênicos" que não se 

intersectam. 

O fato da explicação se encontrar em um dominio diferente do fenômeno 

que ela explica faz com que o fenômeno a ser explicado se encontre sempre cm uni 

"domínio abstrato" com relação à sua explicação. Para Maturana, isto pt>ssibilita que 

todo fenômeno, por mais abstrato que pareça, possa ser explicado cieniificaniente. Por 

outro lado, o fato das explicações consistirem em proposições de mecanismos gerativos 

não inviabiliza a explicação de fenômenos aparentemente não mecânicos, como o é a 

autoconsciência por exemplo, porque o termo "mecanismo" não está sendo tomado no 

sentido de 'Tísico"" mas no sentido daquilo que possibilita e determina o surgimento de 

algo mais.^ 

Por outro lado, como a proposição de um mecanismo gerativo consiste cm 

um criténo de validação das explicações cientificas, os cientistas sempre lidam com 

sistemas estruturalmente determinados, pois, por definição, a atividade cientifica 

consiste na investigação dos elementos estruturais, assim como da relação entre esses 

elementos que possibilitam e determinam o fenômeno que se quer explicar. Sendo 

' Deste modo, Maturana supera a dificuldade de classificação c aceitação das explicações proveiiienies das 
ciências sociais e da psicologia como explicações cientificas Sociologia c psicologia não são, como 
nenhuma outra disciplina, intrinsecamente cientificas ou não-cientificas, mas se tornam ciC-ncia nn medida 

em que explicações são propostas de acordo com os critérios estabelecidos pela comunidade de 
observadores que as configuram em seus afazeres como ciências particulares 



assim, para Maturana, o determinismo estrutural é a condição dc possibilidade para a 

proposição de uma explicação cientifica. 

Maturana aponta também que as explicações cientificas surgem como ações 

humanas realizadas por um individuo particular e validadas pela comunidade na qual 

ele se insere. Entretanto, nem o cientista que propõe uma determinada teoria, nem a 

comunidade que a valida, por serem seres vivos, possuem a habilidade de referir e 

validar suas explicações apontando para uma realidade objetiva e independente 

Cientistas só validam suas explicações através da participação consensual na 

comunidade por eles constituida. Um observador que não participa com outros 

observadores na realização e aplicação dos critérios de validação das explicações 

científicas encontra-se excluido desta comunidade, assim como se encontram também 

excluidas as suas observações, que portanto não são consideradas como observações 

verdadeiramente científicas. 

Uma vez que os critérios de validação das explicações cicnlificas são 

definidos no contexto das experiências do obsersador, eles não revelam nem implicam 

na suposição de uma realidade objetiva independente daquilo que o observador faz ao 

observá-la. De fato, um observador só pode explicar as suas próprias experiências 

reformulando-as de modo a satisfazer os critérios que validam seu explicar como um 

explicar cientifico. Em conseqüência, suas explicações acabam por constituir um 

mundo através da transformação e expansão do nosso domínio de experiências. 

Enquanto reformulação da experiência do obser\ador, suas explicações 

fazem parte da praxis do seu viver cotidiano enquanto ser humano. A única diferença 

entre o nosso operar como cientistas ou não cientistas se encontra no fato de que 
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enquanto cientistas nos encontramos cmocionalmcnte dispostos a aplicar rigorosamente 

e sempre os mesmos criténos de validação de nossos argumentos, ao passo que na vida 

cotidiana não somos tão cuidadosos, não temos tanto rigor conceituai e aplicamos 

diferentes critérios, mudando de um dominio para o outro no decorrer de nossos 

discursos. 

... o critério de validação das explicações cientificas é uma formalização da 

validação operacional do fluir da praxis do viver de sistemas vivos " 

Maturana cita e concorda com Einstein, quando ele diz que as teorias 

cientificas são livres criações do espirito humano, mas não concorda com o fato de que 

surpreendentemente elas nos auxiliem a compreender o universo. Maturana não 

concorda com esta segunda pane da afirmação de Hinstein porque ele acredita que esle 

fato só se toma surpreendente na medida em que esperamos que as proposições 

explicativas da ciência surjam de uma observação direta da realidade. F.ntrctanto, o que 

constatamos é que elas independem de tal obsersação. Maturana afirma que, como tudo 

que o observador faz, as explicações surgem nele como expressões da sua própria 

dinâmica operacional. O observador não encontra nenhuma questão fora de si mesmo, é 

ele quem constitui os problemas que deseja explicar. Por outro lado, compreendemos as 

nossas experiências quando nos conscientizamos das circunstâncias que as geram, e na 

medida em que explicações científicas são geradas no dominio do operar do 

observador, elas de fato podem nos conduzir à compreensão do dominio das 

experiências que vivemos. 

•' the criterion of validation of scientific explanations is a formalization of the operational validation ol 
the flow of the praxis of living systems" (Maturana, IQOOb - p 21) 
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Com relação à questão da matcmatização da natureza, c à possibilidade de 

se apreender através da quantificação a essência do real, Maturana allrma que é a 

crença de que a ciência revela propriedades de uma realidade objetiva que nos leva a 

crer e a esperar que as explicações cientificas envolvam quantificações c previsões. 

Entretanto, as quantificações são apenas um dos possíveis sistemas através dos quais 

poderíamos comparar distintas áreas do nosso dominio experiencial. 

o que toma uma explicação ou teoria cientifica não e a quanlificação ou a 

possibilidade que ela cria para um observador predizer com ela suas 

experiências futuras, mas que ela e validada como ela suryc através ila 

aplicação do critério de validação das explicações cienlificas sem leferèiicia a 

quantificação ou qualquer restrição de domínio ( ) Quantificações (ou 

medições) e predições podem ser usadas na geração de explicações cientificas 

mas não constituem a fonte de sua validade^ 

Maturana aponta ainda que as noções de venficação ou ralsificação de 

enunciados empíricos só fazem sentido se a ciência e o obscr\ador que a produz Tossem 

capazes de denotar uma realidade independente. Sendo assim, ele rejeita os modelos 

lóeicos de análise da ciência, porque acredita que eles exigem que a validade das 

explicações científicas sejam frutos de suas conexões com uma realidade objetiva, ao 

passo que os crítéríos de validação dessas explicações não só não exigem tais conexões, 

como até mesmo possibilitam a proposição de explicações incompatíveis com estas 

noções. 

'' "What makes scientific explanation or theory scientific is not his or her future experiences wiiith it, but 
that it is validated as it arises through the application of the criterion of validation of scientific explanations 
without reference to quantification or any restriction of domain ( ) Quantilkations (or mensurements) 
and predictions can be used in generation of a scientific explanation but do not constitute the source of its 
validity" (Maturana, 1990b - p. 22-3). 



Para Maturana, nossas proposições surgem de uma operacional idade 

consensual, surgem como uma maneira de coexistência humana. As nossas asserções 

não exigem a suposição de uma realidade independente com a qual possam ser 

confrontadas, por mais que nós acreditemos nisto. Os critérios de validação das 

explicações científicas, como por ele especificados, referem-se apenas a "coercMicias 

operacionais no domínio da experiência do observador" (Maturana, 1990b). 

Por outro lado, os cientistas vivem sob a emoção que os condu/. no caminho 

da validação de suas proposições e não no da falsificação das mesmas. 

O uso do critério de validação das explicações cientificas define e constitui as 

explicações cientificas O uso de explicações cientificas para validar uma 

afirmação faz desta afirmação uma afirmação cientifica O uso de explicações 

cientificas pelos membros de uma comunidade de obser\adores padrão para 

diretamente ou indiretamente validar todas suas afinnações define e constitui a 

ciência como um dominio cognitivo que define como uma conuinidaiie 

cientifica a comunidade daqueles observadores que a usa 

Para Maturana, todo domínio cognitivo é definido e constituído enquanto tal 

na medida em que consiste em um dominio de ações de um observador aceito como 

válido pela comunidade à qual ele pertence. Sob este aspecto, a ciência não difere de 

nenhum outro domínio cognitivo, pois a sua validade e universalidade não se encontram 

em um acesso privilegiado à realidade, nas na comunidade de observadores que o 

constitui, aceita e valida como ação adequada, que por sua vez define e dá corpo a esta 

mesma comunidade. 

" "The use of the criterion of validation of scientific explanations defines and constitutes scientific 
explanations. The use of scientific explanations to validate a statment makes that statment a scientific 
statment. The use of scientific explanations by the members of a community of standard observers lo 
directly or indirectly validate all ther statements defines and constitutes science as a cognitive domain that 
defines as a scientific community the community of those observers that use it" (Maturana, 190()h - p 2-1) 
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Com relação à neutralidade da ciência, Maturana aponta que, embora os 

critérios sejam constituídos independentemente das emoções, enquanto seres humanos 

nossas emoções especificam nossos domínios de ações, assmi como determinam as 

perguntas que nos fazemos. 

Nós seres humanos trazemos à tona com nossas ações cm nosso domínio lic 

experiências os mundos que nós vivemos como nos os vivemos no nosso 

domínio de experiências como seres humanos, e nos movemos nos mundos 

que trazemos à tona mudando nossos interesses e nossas questões no tluii dc 
9 nossas emoçoes. 

São as emoções e não a razão o que nos lesa a colocar as questões que nos 

colocamos quando fazemos ciência. Nossas questões não se encontram Ibra de nós, 

somos nós que constituímos os problemas que queremos solucionar na de nosso 

viver quando surge em nós o desejo de resolvê-los. Ainda que as emoções não façam 

parte dos critérios de validação das explicações cientificas, elas entram na constituição 

da ciência na medida em que explicamos o que desejamos explicar, e o desejamos 

explicar de um modo e não de outro. Segundo Maturana, é por não explicitarmos estas 

questões, do mesmo modo que explicitamos os critérios formais de validação das 

explicações científicas, que geralmente consideramos a ciência como um saber neutro, 

um discurso meramente racional e isento de paixões. Entretanto, enquanto domínio 

cognitivo do humano, é através de nossos desejos, ambições, preferências, aspirações, 

fantasias e interesses que a ciência aparece e se faz possível. 

"We human beinss bring fonh with our actions in our domain of experiences the worlds tlial we live as 
live them in our domain of experiences as human beinvis, and we move in the woilds tliat we briny forth 

chan<'in" our concerns and our questions in the flow of our emotions" (Maturana. I'WOb, p 25) 



... nós cientistas praticamos ciência como um modo cie viver sob uma das 

muitas emoções que nos constituem em nosso viver como seres iuimanos 

emocionalmente normais 

Apesar disto, a ciência não é constituída de afirmações subjetivas, na 

medida em que ela ocorre na praxis do viver do observador enquanto ser humano, c, 

como seres humanos, todos nós podemos operar do mesmo modo. 

... toda explicação e afirmação cientifica pertencem à praxis do vivei do 

observador padrão, e o observador padrão não pode gerar, através da ciência, 

afirmações ou explicações que não sejam de fato constituídas nas coeièncias 

operacionais de sua praxis de viver '' 

Deste modo, o caráter convincente e o poder persuasivo dos argumentos 

científicos não se encontram nem na sua objetividade, nem na sua universalidade, mas 

do fato de, através da ciência e da reflexão que ela envolve, podermos expandir a 

dimensão da experiência humana. 

Da mesma forma, as noções de "progresso" ou "responsabilidade social" 

também se aplicam a todas as ações humanas, e é precisamenie por isso que não 

devemos apontá-las como caracteristicas intrínsecas e definitórias da cicMicia. 

Maturana afirma que o conhecimento cientifico pode ser usado com 

qualquer propósito que tenhamos, pelos mais diversos motivos, paixões ou .sentimentos. 

É no contexto mutidimensional do humano que noções tais como "progresso" se fazem 

presentes. O termo "progresso" tem a ver com aquilo que consideramos melhor ou mais 

" we scientists practice science as a manner of living under one of tiie numerous emotions that 
constitute us in our living as normal emotional human beings'" (Malurana. lOOOb - p 27) 
" " all scientific explanations and statements pertain to the praxis of liv ing of the standard otiserver, and 

the standard observer cannot generate through science statmentes or explanations that are not the facto 
constituted in the operational coherences of his or her praxis of living" (Maturana. i WOb - p 12^) 
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adequado em nosso viver humano; assim como o termo "responsabilidade" tem a ver 

com as conseqüências que desejamos de nossas ações. Estas noções, segundo Maturana, 

não se aplicam à ciência enquanto dominio cognitivo, mas aos cientistas enquanlo seres 

humanos. 

Maturana também não descreve a ciência em termos de "verdade" ou "leis 

naturais", porque ele acredita que tais noções se referem a uma realidade independente 

do que fazemos ao observá-la, e com independência dos critérios que usamos para 

universalizar nossos argumentos. A noção de "verdade", para Maturana, só faz sentido 

quando pensada em termos de absoluto, verdade absoluta. Entretanto, a dicotomia entre 

absoluto e relativo não serve como parâmetro para a ciência porque o que um cientista 

faz ao dizer que uma asserção é cientificamente verdadeira é propor uma asserção que 

seja científica, isto é, que cumpra com os critérios que a validam como proposição 

cientificamente válida. Sob este aspecto, toda verdade científica é absoluta e relativ a ao 

mesmo tempo, absoluta porque verdadeira, mas relativa a determinados critérios. Por 

outro lado, o termo "natureza" só pode ser compreendido como segue: 

Natureza é uma proposição explicativa de nossa cxperiCMicia com elementos 

de nossa experiência. De fato. nos seres humanos constituimos natureza com 

nossa explicação, e com nossa explicação cientifica constituimos nature/a 

como o dominio no qual nós existimos como seres humanos (ou sistemas 
11 

vivos linguajeantes). 

"Nature is an explanatory proposition of our experience with elements of our experietice Indeed, we 
human beings constitute nature with our explaining, and with our scientific explaining we constitute nature 
as the domain in which we exist as human beings (or languaging living systems)" (Maturana, I^OOb - p 
28). 



Deste modo, não faz sentido falarmos cm "leis naturais", porque não c a 

"natureza" que valida as leis que propomos, mas sim nós que, através de nossas 

proposições e critérios, validamos o que dizemos serem leis da natureza. 

Segundo Maturana, a ciência muda na medida em que mudam as nossas 

perguntas e essas mudam na medida cm que mudamos no fluir dc nosso viver. Sendo 

assim, tudo que nos acontece em nosso viver pode repercutir em nossas atividades 

teóricas e práticas em outros domínios de nossa existência, ao mesmo tempo que as 

nossas ações teóricas e práticas alteram o nosso viver, uma vez que o modo como nos 

constituímos em nosso viver com o outro surge dc nossas atividades tcorico-práticas. 

Já com relação às noções de "criatividade" c "novidade", Maturana aponta 

que as utilizamos quando observamos alguma atividade inesperada No domínio da 

ciência, a novidade é precisamente isto, alguma ação que nos parece inesperada, lüe 

afirma que tudo que nos ocorre, nos ocorre como distinções na linguagem, como 

distinções que surgem de nosso viver "conversacional". Deste modo, quanto mais 

complexas e ricas forem nossas dinâmicas de estado, mais inesperado parecera para 

nossos interlocutores, e mais criativo e surpreendente será o nosso comporiamento aos 

olhos daqueles que não compartilham dc todas as nossas conversações. Maturana 

afirma que novidades e mudanças conceituais ocorrem na ciência quando novas redes 

de conversação são estabelecidas; 

Novidades, mudanças, ou revoluções conceituais ocorrem na ciência quando 

um observador padrão, como resultado de sua operação recursiva no seu 

domínio de experiência através de conversações fora do domínio aceito pelas 

reflexões cientificas, e no contexto de uma continua mudança estiutural pelas 

quais ele ou ela passa necessariamente, Iraz á tona, simplesmente como obvia, 

algumas configurações inesperadas dc coerências operacionais aceitáveis na 
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comunidade cientifica. Novidades em ciência, portanto, constituem novas 

dimensões de coerèncias operacionais no dominio da experiência dos 

observadores padrão, mas elas não desvelam qualquer realidade iiulcpendcnie 

escondida.'^ 

Como conseqüência, e na medida em que a ciência surge das coerèncias 

operacionais de nosso viver, ela não tem nenhum valor especial é simplesmente uma 

dimensão do viver humano. Mas por outro lado, na medida em que ela obedece a 

determinados critérios, ela se toma especial, porque se torna um modo especial de 

conviver que possibilita a compreensão e transformação deste mesmo viver, na medida 

em que o mundo que vivemos é o mundo que fazemos. Entretanto, isto não é o mesmo 

que tentar garantir seu valor ao apontar a natureza objetiva e fática do conhecimento 

científico. 

Esta reflexão sobre o que fazemos quando fazemos ciência, levou Maturana 

a um outro tipo de reflexão, a de tentar compreender o que dizem as teorias 

epistemológicas, e com elas, as diferenças entre o produzir teorias tllosóllcas ou 

cientificas. 

Para Maturana, cientistas e filósofos estão preocupados em entender e 

explicar as experiências humanas no mundo em que vivemos, líntretanto, os modos de 

produção de conhecimento filosófico e cientifico diferem em virtude dos critérios que 

adotamos para estabelecer um ou outro tipo de conhecimento. Em conseqüência. 

13 "isiovelties, changes, or conceptual revolutions occur in science when a standard observer, as a result of 

his or her recursive operation in his or her domain of experiences throuyh conversations outside lhe 
accepted domain of scientific reflections, and in the context of the continous structural change that he or 
she necessarily undergoes in them, brings fonh, simply as a matter of course, some unexpected 
configuration of operational coherences acceptable in the scientific community. Novelties in science, 
therefore, constitute new dimensions of operational coherences in the domain of experiences of the 
standard observers, but they do not disclose any hidden independent reality" (Maturana, lOOQb - p 20) 



100 

também será diferente aquilo que desejamos aceitar como um sistema teórico 

adequado. 

Para a filosofia, Maturana não descreve uma lista de critérios, como o fa/. 

com relação à ciência, mas também não a define como um caminho para a 

compreensão do ser enquanto ser, como faz a tradição filosófica, nem como uma 

abertura para a redescrição das coisas e estabelecimento de novos padrões lingüisticos, 

como fazem alguns filósofos ao criticarem a tradição. Maturana descreve a filosofia 

como uma forma de produção de conhecimento que se baseia cm uma inipecável 

coerência lógica na construção de seus argumentos a partir de detemiinados princípios, 

ou premissas básicas fundamentais, sobre as quais o filósofo apoia o seu sistema 

, ■ 14 
teonco. 

A utilização de critérios diferentes, entretanto, nos faz mover sob diferentes 

paixões'"\ Segundo Maturana, o cientista começará sempre com a expericMicia. sob a 

paixão de aplicar os critérios de validação cientifica, no intuito de explicar qualquer 

'■* o Professor Cime Lima também descreve a filosofia por um vies mclodolóijico, entretanto cie unia 
forma distinta da aqui apresentada Ele afirma que, se traçássemos uma linha evolutiva do pensamento 
filosófico teriamos duas grandes correntes de pensamento a filosofia analitica e a dialética Os filosolbs 
analíticos são aqueles que seguem a tradição aristotélico-tomista, têm por método a dicotomi/açào 
Mediante uma questão filosófica, eles separam os polos contrários e assim os tratam, isto e, como 
realmente distintos e separados. Já os dialéticos têm por método a unificação e superação dos poios 
contrários em uma síntese. Cime Lima afirma também que os filósofos analíticos, ou aristotelicos, 
conjueam todos os verbos apenas na voz passiva ou ativa, desconhecendo a voz rellexa Um contraposição 
a este procedimento discursivo, que consigo configura um mundo de unidades estanques c independentes, 
os dialéticos, ou filósofos neoplatònicos, conjugam particulannente a voz retlexa, operando de um modo 
tal que as vozes passiva e ativa se constituem como dois momentos indissociáveis de uni mesmo 
movimento, que é circular e os possibilita .Ainda que esta classificação não seja isenta de problemas, 
dentre eles o de não abarcar toda a filosofia, deixando sem lugar pensadores como Leibniz e Niet/.sche, 
nue não podem ser identificados nem como neoplatònicos nem como aristotelicos, toma-se iiiiportante 
mencioná-la pelo fato de tomar como critério a forma argumentativa das duas grandes tradições 
filosóficas. 
" No Capitulo 6 trataremos a questão das paixões, apontando o modo como são apresentadas na obra de 
Maturana Na verdade, ele não utiliza o termo "paixão", nem "disposição afetiva" Lntretanto, como 
veremos no capitulo mencionado, é perfeitamente possível e procedente fazer um paralelo entre estas 
noções e a noção de "emoção", que é o temio utilizado por Maturana, não pelo modo como são definidas, 
mas pelas implicações éticas de aceitá-las ou nega-las 
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fenômeno que ele possa distinguir como passível de ser explicado cientificamente, O 

filósofo começará com um conjunto de pressupostos fundamentais, sob a paixão de 

refletir sobre a comunidade humana, utilizando conceitos e noções que pareçam 

consistentes frente aos princípios adotados. Sob estes aspectos, ambos operam 

racionalmente ao seguirem as coerências operacionais da linguagem. Para Maturana, 

fazer uma teoria é propor um sistema explicativo que utilÍ7.a detenninados conceitos 

como fios na tecitura das mais diversas experiências, de um modo que sejam 

congruentes com determinados criténos lógicos e lingüísticos. 

Uma teoria é um sistema explicativo que interconccta muitos fenômenos 

(experiências), de outra forma aparentemente não correlacionados lísse 

sistema é proposto como um dominio de explicações coerentes, tecidas junto 

com alguns fios conceituais que definem a natureza de sua conectividade 

interna e a extensão de sua aplicabilidade gerativa no domínio das ações 

humanas Como tal, uma teoria e válida para aqueles que aceitam tanto o 

critério de validação das explicações que isso requer, quanto o critério de 

conectividade interna que a toma um sistema conceituai plenamente coerente 

Devido a essa forma de constituição das teorias, ha tantos tipos diferentes de 

teorias quantos tipos diferentes de combinações entre critérios explicativos e 

diferentes critérios para conectividade conceituai interna usados na geração dc 

sistemas explicativos 

"A theory is an explanatory system that interconnects many otherwise apparently unrelated phenomena 
( -oeriences), which is proposed as a domain of coherent explanations that are weaved togetlier with some 
conceptual thread that defines the nature of its internal connectivity and ttie extent of its generative 

li ability in the domain of human actions .\s such, a theory is valid for those who accept both the 
criterion of validation of the explanations that it entails, and the criterion of internal connectivity that 
makes it a fijHy coherent conceptual system Due to this manner of constitution of theories, there ate as 
many different kinds of theories as there are diflerent kinds of combinations of explanatoiA' criteria with the 
different criteria for internal conceptual connectivity that are used in the generation of explanatory 
systems" (Maturana, 1991c - p. 360) 
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Para Maturana, o fio conceituai c operacional intenio à produção cientifica, 

assim como a disposição afetiva de operar de acordo a estes critérios, configuram 

quatro desejos particulares no cientista (Maturana, 1991c); 

1. O de propor uma explicação sem perder de vista o fenômeno ou experiência 

que deseja explicar. 

2. O de não se deixar apegar a valores, princípios ou resultados esperados, 

tentando adequar a eles a sua explicação da expericMicia problema. 

3. O de não confundir domínios operacionais, dando-se conta de que a 

explicação não contém o fenômeno a ser explicado. 

4. O de modificar qualquer noção ou conceito que o impeça de agir deste 

modo. 

É por estar voltado a conservar a sua atenção no fenômeno do qual ele 

parte, que um cientista, ao gerar uma teoria científica, poderá abrir mão de qualquer 

pnncípio ou conceito, que sejam incompatíveis com a maneira que ele encontra como 

adequada para explicar este fenômeno ou conjunto de fenômenos. Deste modo, torna-se 

plenamente px)ssivel o surgimento de uma teoria inteiramente nova e incomensurável 

com aquela que a antecede. Maturana aponta a Teoria da Relatividade como um 

exemplo que ilustra o seu argumento. Ele afirma que se Einstein não quisesse abrir mão 

das noções clássicas de tempo, espaço e distância, não lhe teria sido possível explicar a 

"simultaneidade" do modo como explicou, nem proposto a teoria que esta noção 

implica. 
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Ou seja, não necessitamos explicar a história do pensamento cientifico em 

termos finalistas, afirmando que mudanças conceituais revelam, ou resultam da busca 

pela verdade, ainda que jamais alcançada. Podemos explicar as transformações teóricas 

como uma deriva histórica frente à qual teorias substituem teorias em uma história de 

conservação e mudança de idéias em tomo seja de fenômenos, seja de pressupostos 

fundamentais, onde o que deve ser conservado é o modo de construção de um discurso 

que, por mais divergente que seja com relação à articulação de prmcipios e/ou 

mecanismos, permita que ele continue sendo considerado como um discurso racional. 

Por outro lado, Maturana aponta que, ao conceber o seu sistema teórico a 

partir de determinados princípios ou pressupostos que o filósofo julga serem os 

fundamentos do mundo que ele quer entender, ele se mo\erá sob uma disposição 

afetiva distinta (Maturana, 1991c); 

1. A de não perder de vista certos princípios, valores ou resultados desejados. 

2. A de não estabelecer afirmações contraditórias aos princípios adotados de 

modo apriorístico; 

3. A de negligenciar qualquer domínio fenomênico ou experiencial que exija 

uma revisão destes mesmos princípios que julga serem verdades a prion, 

4. A de manter todo conceito que lhe possibilite atuar deste modo. 

É neste sentido que ele afirma também que, ao fazer teorias cientificas nos 

libertamos de todo dogmatismo, pois o que elas fazem é explicar e não salvar princípios 

ou conceitos; ao passo que as teorias filosóficas nos restringem, pois consistem na 
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subordinação e conservação de princípios e valores. Ou seja, Maturana aponta que o 

que as teorias cientificas fazem é acomodar-se a certos fenômenos, ao passo que as 

filosóficas se acomodam a certos princípios, valores ou resultados desejados, Não 

obstante, as teorias filosóficas abrem um espaço retlexivo em tomo de procedimentos e 

métodos. 

Em uma comunicação pessoal, Maturana destacou que o afazer lllosófico é 

uma atividade não restritiva, estabelecendo uma nova distinção, a distinção entre fa/er 

filosofia e produzir uma teoria filosófica, assim como a distinção entre fazer ciência e 

produzir uma teoria científica. Fazer filosofia e mover-se sob o desejo de retletir acerca 

deste mesmo afazer e de nossas explicações, com o intuito de compreendermos o que 

fazemos e somos. É apenas o afazer filosófico que nos dá esta disposição reilexiva, pois 

o cientista em seu afazer cotidiano apenas observa fenômenos que as amarras teórico- 

conceituais lhe permitem observar, e é de acordo com estas mesmas amarras que ele 

tenta explicá-los. 

Maturana admite que, ao retletir sobre o que ele faz como um cientista, ele 

está filosofando e não fazendo ciência. Entretanto, ele insiste que a teoria que ele 

propõe é uma teoria cientifica e não filosófica. 

Nós, seres humanos, somos seres multidimensionals na linguajíciii líni 

decorrência disso, ninguém e exclusivamente um cientista ou um filósolo, e 

todos nós somos as duas coisas em momentos diferentes de nossas tentativas 

de explicar e entender nossas experiências e o mundo que expcrienciantos 

através delas. (...) Estou filosofando agora com essas rcUcxócs sobre o c|ue eu 

faço como um cientista.'^ 

"Wc human beings are multidimensional beings in language .As a result no person is exclusively a 
scientist or a philosopher, and we all are both at different moments in our attempts to explain and to 
understand our experiences and the world we experience through them ( ) I am philosophizing now with 
these reflections upon what 1 do as a scientist" (Maturana. lOOlc - p 
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Maturana, neste momento, está rompendo com a distinção entre Hlosofia e 

ciência como tradicionalmente apresentada. Primeiro, porque ele desfaz a noção de 

ciência como um mero saber conjetural e hipotético em oposição ao saber da totalidade 

que a filosofia representa, na medida que ao fazer uma biologia do conhecer ele acaba 

por se envolver com todas as questões que dizem respeito ao humano, incluindo ai 

questões epistemológicas, ontológicas e éticas. Apesar disto, ele não está fa/.endo da 

biologia o fundamento de outros campos do saber, pois, como os praginatistas 

contemporâneos, ele vê no fundacionismo o equivoco de se tentar justificar o 

conhecimento através de algo que não é senão parte disto que se quer fundamentar 

Segundo, ele está rompendo apenas com a tradicional distinção entre filosofia e cicMicia, 

e não com a distinção filosofia e ciência, na medida em que ele aponta particularidades, 

e não supremacia de qualquer uma destas formas de conhecimento. Terceiro, porque ao 

falar em "proposições explicativas", seja no contexto filosófico, seja no contexto 

científico, Maturana rompe definitivamente com o que Dewey (1951) denominou 

"filosofia absolutista", pois descoloca a filosofia de sua posição privilegiada, 

colocando-a lado a lado com a ciência. Assim como a filosofia pode fazer da ciência 

seu objeto de estudo, a ciência também pode fazer da filosofia objeto de estudo c 

análise — que é o que Maturana faz ao explicá-la através de um modelo biológico, \\ 

quarto, ao falar em "proposições explicativas" e não em "hi|X)teses", ele desfaz a 

possibilidade de apontarmos a ciência como saber conjetural, pois só podemos falar cm 

conjeturas se pudermos opô-las ao saber definitivo, Todo saber, filosófico ou cientifico, 

é conhecimento — são dimensões do viver humano. Todo saber, lllosófico ou 



científico, é um apontar de um observador de acordo com os critérios da conuiiiidadc à 

qual pertence, e que legitimam este mesmo apontar. 

Por outro lado, Maturana rompe também com a tradicional distinção entre 

teoria e prática, na medida em que não concebe um fazer teórico meramente 

contemplativo, nem admite a possibilidade de um saber desinteressado e isento de 

paixões. Nenhum saber é puro saber teórico, porque o fazer teórico é um fazer do 

observador e tudo que ocorre a um observador ocorre na praxis de seu viver. 

Fica aqui, então, no lugar das questões sobre o fundamento e veracidade do 

saber cientifico, as quais, ao que parece, já se encontram respondidas, a seguinte 

questão; É possível fazermos, hoje, reflexões filosóficas, particulannente de cunho 

epistemológico, ignorando o que os cientistas nos têm a dizer'' Ou ainda, é possível 

produzirmos teorias científicas sem uma reflexão filosófica por detrás que nos de a 

consistência conceituai que desejamos em nossos sistemas teóricos? Creio que não. 

Como veremos, as discussões que faremos nos capítulos subseqüentes 

consistem em reflexões estritamente e indubitavelmente filosóficas, ainda que extraídas 

de um contexto teórico científico. 
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Capítulo 5 

CAMINHOS EXPLICATIVOS: O DIAGR\MA OM OLÓGICO DK IIUMBI.KK) 

MATIIR.\NA 

Ao apontar que todos os cientistas fazem ciência como obscr\adores explicando o 

jue eles observam, Maturana aponta também que a pergunta pelo observador é uma peryunta 

undamental. Entretanto, enquanto observadores somos seres humanos e, enquanto seres 

lumanos seres vivos que linguajeiam. Deste modo, ao se perguntar pelo observador cm seu 

jbservar, Maturana está se perguntando; 

Como se explicam as experiências nas quais me encontro imerso no momento em ijue 

me pergunto por elas"'' 

Ele afirma que já nos encontramos imersos na experiuMicia, como obscr\adores 

apcrando na linguagem, independentemente de nos perguntarmos pela linguagem. F. por isso 

:jue a questão do "observador no observar" é, para ele, uma questão central 

Maturana alega que quando refletimos sobre a nossa experiência dc observar, nós 

nos descobrimos observando, isto é, já nos encontramos observando, falando c agindo como 

observadores no momento em que voltamos a nossa atenção para nós mesmos. C) ato de 

observar é cotidiano em nós, assim como é cotidiano o fato dc vivermos imersos na 

linguagem. 

... o observador encontra a si mesmo observando enquanto tal na praxis do viver (no 

suceder do viver, na experiência do viver) na linguagem, em uma experiência que 

simplesmente lhe acontece vinda de lugar nenhum ' 

' •• Cómo se explican Ias experiências en Ias cuaies me encuentro inmerso en el momento de ine preguntar poi 
ellas''" (Maturana, 1991a - p. 39). 



108 

Maturana esquematiza seu pensamento através de um duigrama, por ele mesmo 

denominado "Diagrama Ontológico", que em um primeiro momento nos parece confuso e ate 

mesmo absurdo, mas que uma vez detidamente analisado sc revela intrigante e pleno dc 

sentido Este diagrama, assim como toda a sua produção teónca e estratégia argumentativa é 

dotado de uma circularidade quase vertiginosa, já que não deixa transparecer um extremo do 

qual possamos partir para avaliar as conseqüências que dele se extrai. Isto ocorre porque 

definitivamente Maturana não argumenta de forma analítica. Não há como localizar, no 

conjunto de sua obra, premissas básicas fundamentais que por análise lógico-detutiva nos 

conduzam seqüencialmente a novas premissas e inferências. Por outro lado, é igualmente 

difícil aproximá-lo da tradição dialética, uma vez que grande parte desta tradição se coloca a 

caminho do "absoluto", da "essência do ser", e cuja reflexão filosófica está perpassada pela 

pergunta "O que é?", que certamente não são nem a pergunta, nem o caminho no t|ual 

Maturana se coloca. 

Não obstante, existe uma grande proximidade entre a maneira de construção dos 

argumentos de Maturana e da filosofia dialética. Esta proximidade se dá particularmente no 

momento em que ambos conjugam todos os verbos preferencialmente na voz renexa\ e 

manipulam pares de conceitos opostos que não se anulam mutualmente, mas se conciliam e 

são superados em um movimento dialógico. 

Em um de seus trabalhos mais antigos, publicado por primeira vez em 1^7-1. 

Maturana e Varela introduzem a sua obra com a seguinte afirmação: 

Quando um espaço se divide em dois, nasce um universo definc-se uma uniiiaiie ' 

2 the observer finds him or herself observing as such in the praxis o living (in the happening of living, in the 
ence of living) in language, in an experience that just happens to him or her out of nowhere" (Maturana. 

1991b-P 284). 

Í Ver nota M do capitulo antenor. 
"C espacio se divide en dos, nace un universo se define una unidad" (Maturana ^ Varela, l'í'>5 - p 

63) 
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Esta é uma afirmação que poderia ter sido extraída de vários filósofos 

eoplatônicos, posto que para o platonismo é exatamente da unidade que emana a 

multiplicidade. Entretanto, o que temos aqui é um ato primordial, um ato cognitivo básico: o 

to de distinção, que possibilita novas distinções e descnções. Distinções são, para Maturana, 

udo o que nós observadores fazemos na linguagem. Na linguagem eu me distingo dos outros, 

iistin^o os seres vivos de seu meio, os observadores daquilo que observam. Neste momento 

ICS encontramos bem no centro do pensamento de Maturana, e quanto mais dele nos 

iproximamos, mais nos afastamos da tradição filosófica e da possibilidade de classificação de 

eu pensamento segundo as categorias com as quais estamos habituados. 

Ao enunciar que; 

Tudo que é dito é dito por um observador a outro observador que pode ser ele ou ela 

mesma.' 

Maturana está nos dizendo algo inteiramente novo; tão óbvio e tão inovador, 

"oisas não dizem nada, tudo que é dito é dito através da linguagem e na linguagem sc 

»ncontram os sistemas vivos, somos nós observadores que vivemos na linguagem. É por isso 

:iue no centro do Diagrama Ontológico de Maturana encontramos a identidade entre 

observador e praxis do viver na linguagem. 

Observador •*- 

Obser\'ar 

Praxis do Vi\ cr 

Suceder do viver 

Experiência 

na 

linguagem 

evervthin" said is said by an observer to another observer that could be him or herself" (Maturana, 1901b 

p 285) 



tal É por isso que Maturana afirma que tanto o realismo quanto o idealismo ou o 

racionalismo se encontram no "caminho explicativo da objetividade", pois estas perspectivas 

teóricas constituem o sujeito e o objeto da mesma maneira, isto é, como entes independentes, 

sendo que um destes dois pólos sempre determina íx)sitivamente o outro. Conseqüentemente, 

tanto o empirismo quanto o racionalismo, por exemplo, lançam mão da noçào de 

representação e do princípio de causalidade para explicar e validar o conhecimento humano. 

Ainda que cada uma destas duas correntes trate cada uma destas questões com 

cuidadosa distinção, em ambas a representação continua sendo representação de um objeto 

em um sujeito que dele independe; e a causalidade continua evolvendo a idéia de transmissão 

de algo entre sujeito e objeto e, portanto, envolvendo algum tipo de determinação extrinseca 

dc um com relação ao outro, quando ambos consistem em unidades subsistentes em si 

mesmas e independentes uma da outra. 

Neste caminho, o da "objetividade", estamos sempre fazendo relerèncias a termos 

tais como "matéria", "energia", "mente", "natureza", "consciência" ou "Deus", apontando-os 

como entidades per si que validam e justificam as explicações que aceitamos. Por outro lado. 

são estes mesmos entes, aceitos como existentes independentemente daquilo t)ue o 

observador faz ao apontá-los, que constituirão o real e possibilitarão a distinção entre 

verdadeiro e falso, conhecimento e ilusão. Ilusório será tudo aquilo que não for "real", c 

qualquer alegação de conhecimento implicará sempre em uma exigência de obediência. Na 

medida em que o "caminho da objetividade" requer a existência de realidade última, um 

universo que nos transcende e de nós indepxínde, todo desacordo teórico implica em disputa c 

mútua neuação, pois apenas um dos sistemas teóricos poderá corresponder ao real 1- por isso 

também que Maturana define este caminho explicativo como o "dominio das ontologias 

transcendentes", pois o "ser" nos transcende e se nos impõe cm sua realidade 
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Deste modo, temos de um lado do diagrama o seguinte esquema. 

Do 

mi 

nio 

das 

onto 
logias 

1 Trans 

cen 

den 

tes 

Observador ^ 

Observar 

X 
Exp 

(existência independente 

do observador) 

ícaçao 

Objetividade ■*— 

(matéria, energia, 

mente, consciência, 

Deus...) 

A Realidade 
Universo 

Verdade 

Maturana aponta também para um outro caminho explicativo, lístc surge quando 

bservador aceita que como ser humano é um ser \ivo, e portanto, aceita também ijue sua 

acidade cognitiva deve ser explicada como um fenômeno biológico, compreendendo que 

habilidade para conhecer se altera na medida em que se altera a sua biologia, assun como 

desaparece no momento em que morremos. Entretanto, para explicar a cognição enquanto um 

f ômeno biológico, o observador deve explicar o modo como a mesma surge no viver dos 

• ,r>c mas ao se tomar como um sistema vivo o observador deve tomar para si todas as seres vivos, mia. 
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-aracteristicas constitutivas dos sistemas vivos, e, dentre elas, particularmente a sua 

incapacidade de captar informações, assim como a sua incapacidade em distinguir entre 

ilusões e percepções no momento em que as vivência. 

Deste modo, no "caminho da objetividade-entre-parênteses" o observador se dá 

conta de que não pode usar a referência a qualquer objeto ou realidade (ainda que ideal) que 

exista com independência do que ele faz para validar seus argumentos, pois ele se sabe, 

operacionalmente e constiUitivamente, incapaz de fazer tal referCMicia. Neste caminlio 

explicativo o observador se sabe constituidor de objetos através de suas operações de 

distinção Maturana afirma que neste caminho explicativo o obser\'ador se dá conta de que a 

existência se constitui com o que ele faz, ou em termos mais filoscSficos, que as coisas, os 

entes diversos, emergem de um fundo amorfo, devêm do não-ser ao ser, na medida em que as 

distinguimos e descrevemos, 

E na medida em que o observador se dá conta de que é ele que, ao aplicar 

d terminados critérios de aceitação e validação de explicações em seu escutar, determina 

quilo que será uma explicação ou argumento adequado, ele se dá conta também de que cada 

~o de distinção configura e especifica um dominio de realidade. Domínios de realidade opcr aV» 

ro Maturana domínios de coerências operacionais no contexto em que elas se 
são, para iviai 

Cada domínio explicativo constitui um dominio de realidade, na medida em que o 

dizemos só pode ser aceito ou rejeitado ao ser contraposto àquilo que apontamos, neste 

mo contexto, como um critério de análise e validação de nossas proposições. Cada 

' Af realidade consiste em um tipo diferente de operação de distinção, listas últimas, domínio uc 

se tratarem de diferentes operações de distinções, distinguem e configuram diferentes 

b etos Deste modo, quando dois ou mais observadores se confrontarem com explicações ou 

ias divergentes e mutuamente excludentes, não há que buscar na "realidade" o 
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reconhecimento de qual delas é "verdadeira", mas há que se reconhecer que se tratam de 

realidades explicativas diferentes, e que os argumentos que nos parecem equivocados ou 

ilusórios não são senão proposições escutadas em domínios operacionais dircrcnies. 

proposições escutadas em um domínio diferente daquele a partir do qual elas foram 

repostas Conseqüentemente, todo desacordo teórico poderia e deveria resultar cm um 

convite a uma reflexão responsável sobre em que mundo desejamos viver. 

É precisamente por isso que, no outro lado de seu "'Diagrama Ontológico", 

Maturana coloca a objetividade entre parênteses, assim como substitui as noções de 

ealidade" "universo" e "verdade" pelas noções de "realidades", "inultiverso" e "coerCMicias 

peracionais" respectivamente, definindo este caminho explicativo como o "domínio das 

ntoiogias constitutivas", pois somos nós que, ao dizer que algo é, o configuramos (ou 

constituímos) como sendo o que dizemos ser. 

A teoria de Maturana é freqüentemente identificada como uma abordagem 

ubjetivista do problema do conhecimento, ou, o que é pior, como uma teoria fortemente 

relativista e irrealista. Entretanto, ele rejeita estas descrições e classificações do seu sistema 

• rico Primeiro, ele não se vê sob uma ótica subjetivista porque ele não esta afirmando uma 

alidade sujeito-dependente, ele não está sequer partindo da certeza da subjetividade e/ou da 

azão como ponto de apoio e fundamento do mundo ou de seu sistema explicativo. Para ele. 

• t s assim como os objetos, são ambos configurados no viver do observador, que é um 5>liJ ' 

er humano que, na praxis do seu viver, vive imerso com outros seres humanos na linguagem 

Segundo porque ele aponta que os termos "relativismo" e "irrealismo" só fazem sentido no 

''caminho da objetividade" pois, aquilo que é "relativo" é sempre relativo a algo que é 

"absoluto" assim como aquilo que é "irreal" só pode ser apontado deste modo frente àquilo 

que é "real" e nos possibilita negá-lo e eliminá-lo como passível de veracidade. l:ntretanto. o 



11() 

que Maturana está mostrando é que somos incapazes de apontar uma realidade independente 

daquilo que fazemos ao apontá-la, pois desde já, quando alguém diz que algo é, é ele cjue o 

stá dizendo As coisas, o mundo, a realidade não falam, somos nós seres humanos que 

falamos do mundo, da realidade e das coisas conosco mesmos ou com outros seres humanos 

um observador não tem base operacional para tazcr c]iiaUiucr afirinaçi^i) ou 

alegação sobre objetos, entidades, ou relações, como se elas existissem 

independentemente do que ele ou ela faz Alem disso, uma comunidailc de 

observadores que não podem distinguir na experiência entre percepção e ilusíio, sob 

este aspecto, não está em uma posição melhor. Suas concordâncias não dão validade 

intrínseca para uma distinção que nenhum deles pode la/.er individualmente 

Outra questão fundamental é a de que, no "caminho da objetividade-entre- 

arênteses" Maturana evidencia, com uma das setas, que um dos possíveis domínios de 

alidades a ser constituído pelo observador é o próprio esquema no qual ele valida e sustenta 

seu explicar. Conseqüentemente, seu diagrama se fecha de um lado, e ao se fechar se 

f damenta ao mesmo tempo que dá vazão para um outro caminho que ele reconhece como 

- « míic nue afirma não desejar seguir. Deste modo, ele explica também porque aquele jggitimo 

bservador que se encontra neste outro caminho, o da objetividade, não poderá aceitar a sua 

plicação apontando-a como "irreal" ou "simplesmente falsa", pois a inaneira de explicar e 

fundamentar suas explicações, a maneira de validar um argumento é, por princípio, 

excludente. 

Um observador que se encontre no domínio das ontologias transcendentes, ao 

frontar "aquilo que ele diz ser" com o que Maturana diz deverá, necessariamente aponta- 

« » observer has no operational basis for making any statement or claim about objects, entities, or iclations, 
existed independently of what he or she does. Furthermore, a community of observeis that cannot 

as if t experience between perception and illusion, is in this respect in no better position I hcii 
disting intrinsic validity to a distinction that none of them can make individually" (Maturana. 
acreement aoes nui => 
1991b-p 289). 
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Io como absurdo ou irreal, pois Maturana está recusando o apelo ao real como argunieiuo 

aceitável enquanto o outro faz de tal apelo o seu principio e fundamento. Mas por outro lado, 

ao confrontar o que diz. com o que diz o outro, Maturana tratará os argumentos contraruís aos 

seus como argumentos que ele não aceita como válidos, na medida em que se constituem no 

desconhecimento da biologia do observador, sendo portanto, configurados de acordo com 

diferentes coerências operacionais. 

Analisadas estas questões, já podemos apresentar o esquema completo do 

Diairrama Ontológico de Maturana, como se segue: 

Diagrama Ontológico de Humberto Maturana.' 
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9 Este diagrama aparece em Maturana, 1990c; Maturana, 1991a, 1991b c 1991 d. e cm Maturana. IW5c 
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É importante notar, também, que Maturana localiza a "emoção" bem na base de 

seu dia'Tama, relacionando um domínio ontológico ao outro. Neste momento ele está 

assinalando uma questão filosófica primordial, que é a da relação entre paixão e razão De 

fato ele afirma que a base e fundamento de nossas atitudes racionais não se encontram na 

própria razão mas na emoção. Entretanto, esta questão será objeto de analise do capitulo 

seguinte quando faremos uma reflexão em tomo das implicações éticas do pensamento de 

Maturana. 

5 1 O debate em torno das idéias de Maturana. 

Resta-nos, ainda, no presente capitulo fazer uma análise das implicações 

ntológicas de seu pensamento, pois Maturana é freqüentemente criticado por utilizar as 

alavras "existência'' e "existir" de uma maneira nada ortodoxa, levando a implicações 

naceitáveis do ponto de vista ontológico. No que se segue, tomaremos o trabalho de um de 

eus principais comentadores, John Mingers, como base para explicitarmos e discutirmos 

algumas das criticas que com maior freqüência lhe são dirigidas. 

Mingers também critica Maturana pelo uso que ele faz dos lermos "existência" e 

"existir" Ele cita uma passagem da obra de Maturana que ilustra a reconceitualiz.ação de tais 

iTTios reconceitualização esta que Mingers toma como ponto de apoio para a tentativa de 

refutação da teoria de Maturana. 

Eu indico no caminho explicativo da objetividade entre parênteses (jue existência c 

constituida pelo o que o observador fa^, e existência se refere às coiuiiçòes do 

constituição daquilo sobre o qual falamos 

10 "I indicate in the explanatory path of objectivity-in-parenthesis that existence is constituted by what the 
does and existence refers to the conditions of constitution of what we talk about" (Maturana d/w/ 
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Mingers localiza neste ponto o núcleo duro da teoria de Maturana, acusando-o do 

fundamentalmente inconsistente. Mingers é favorável à idéia de que não podemos acessar 

diretamente um mundo independente de nossa percepção c linguagem lintrctanto, cie não 

concorda que isso possa "provar" que tal mundo não exista. Ele lança mão de uma passagem 

de Luhmann, autor que aplica de modo muito particular o conceito dc autopoiesc à sociedade, 

para argumentar que o fato dos sistemas cognoscentes não terem entradas para o seu mundo 

externo pode levar tanto à negação da existência de tal mundo, quanto à afirmação, de modo 

ainda mais convicto, de que o mundo externo continua sendo o que ele e. Luhmann, na 

passagem citada por Mingers, tenta demonstrar que nenhum argumento pode provar qualquer 

uma destas duas hipóteses, que não há como decidir racionalmente entre elas. 

Se um sistema cognitivo não tem entradas para seu mundo externo, ele pode neuar 

que um tal mundo externo exista Mas, nós podemos igualmente c de uma maneira 

mais crível — afirmar que o mundo externo e como ele e Nenhuma das duas 

afirmações podem ser provadas, não há modos de decidir entre elas '' 

Entretanto, ao dizer que seguimos um ou outro caminho explicativo porque 

aceitamos ou não, de forma a prion, a existência de um mundo independente dc nós. 

Maturana não está dizendo algo muito diferente disto, Ele não pretende "provar" a 

inexistência do mundo, mas demonstrar que não há como fundamentar racionalmente tal 

crença Em uma outra passagem da obra de Maturana, isto torna-se bem mais claro; 

Uma vez que é aceita a condição biológica do observador, a suposição de (|ue o 

observador possa fazer qualquer afirmação sobre entidades ijue existam 

independentemente do que ele ou ela faz, ou seja, em um domínio de realidade 

" "If a knowing system has no entr\' to its external world it can be denied that such an external world exists lUil 
can just as well — and more bclievably — claim that the external world is as it is Neither claim claim can be 
'^^d there is no way of deciding between them" (Luhmann apud Mingers, 1W5 - p 112) 
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objetiva, toma-se desprovida de sentido ou vazia porque não ha iiciiluiina operação 

do observador que possa satisfazè-la.'* 

Partindo da hipótese de que Maturana estaria visando pro\ar a inexistCMicia do 

real Mingers apresenta uma série de argumentos supostamente refutadoros da teoria de 

Maturana, distribuindo-os em quatro grupos distintos. 

O primeiro destes grupos de argumentos se baseia na idéia de que se não existisse 

nenhuma realidade independente de nossas descrições, poderiamos trazer à existC-iicia 

qualquer mundo que quiséssemos. É ela, a realidade, que determina o sucesso de nossas 

idéias ou teorias. Ele afirma ainda que uma pessoa pode crer-se capa/, de voar ou de 

permanecer debaixo d'água. Entretanto, esta crença será relutada pela sua morte. Sendo 

assim a realidade limita o que é possível e o conhecimento vai condi/er ou não com tal 

realidade. 

O nosso contra-argumento com relação a esta questão se subdivide em três 

momentos. O primeiro deles, o de que não é possível deduzir, a partir da teoria de Maturana, 

que qualquer coisa que imaginemos ou desejemos venha a tornar-se realidade, pois ao di/er 

que configuramos diferentes domínios de realidade na linguagem, Maturana já está 

estabelecendo o limite da consensualidade. Pois, com o termo "linguagem", como analisado 

no capítulo 3 da presente dissertação, Maturana está se referindo a "coordenações de 

coordenações de ações" que surgiram e se estabilizaram como um modo de \ ida em um 

grupo particular de seres vivos, nós seres humanos. 

Por outro lado, ao mostrar a impossibilidade de diferenciação entre ilusão e 

percepção no momento em que as experiencíamos, Maturana introduz uma noção 

12 " once the biological condition of the observer is accepted, the assumption that an oliser\cr can make any 
ment about entities that exist independently ot what he or she does, that is, in a dc>main of ohjcciivo icahiv, 

becomes nonsensical or vacuous because there is no operation of the obser\er which could satisfy it" (Matuiana, 
1991b - p 289). 
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fundamental de sua teoria, que é a de coerência das experiências Eni unia conuinicavào 

pessoal, ele ressaltou a diferença entre se dizer coerência com a experiência e se ili/er 

coerência das experiências. No primeiro caso, pretendemos validar nossas alirmavõcs. 

provando-as objetivamente e, portanto, desconsideramos a biologia do observador em favor 

do real No segundo caso, nos damos conta de que só podemos distinguir ilusões de 

percepção através da valorização de algumas experiências em detrimento de outras Ou seja, 

nos damos conta de que a distinção entre um delirio e uma percepção c sempre feita </ 

posteriori, através da referência a uma outra experiência que ou confirma a primeira, ou a 

invalidada como percepção. Por isso, ainda que possamos imaginar a realidade sem nos 

colocarmos nela, nem tudo que imaginamos toma-se real. 

A nossa segunda objeção ao argumento de Mingcrs ê a de que uma teoria e 

considerada como boa ou bem sucedida, mas não por sua correspondência ou maior 

aproximação do real. A física aristotélica foi considerada correta durante séculos, embora 

hoje no mundo acadêmico ocidental, ninguém concorde com a idéia de que as estrelas sejam 

realmente fixas no mundo supra-lunar. Ou ainda, muitas pessoas defendem e consideram real 

a idéia de criação, por mais convincentes, apuradas ou refinadas que possam se tornar, para 

outro grupo de pessoas, as teorias evolutivas. 

O terceiro ponto, ainda com relação a estas mesmas questões, e o de que nós 

humanos não podemos voar assim como, e pelo mesmo motivo, não podemos fa/er 

referências a uma realidade independente de nós enquanto a observamos; porque somos seres 

•ivos e como seres vivos temos uma determinada estrutura que é a nossa condição de 

possibilidade. A expressão "condição de possibilidade", em Maturana, não conduz, a 

afirmações de caráter transcendental, por estar ligada à noção de determinismo estrutural e, 

í-in ao caráter contingente e espontâneo do viver. É sob este aspecto, o do determinismo com ei" " 
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estrutural, que podemos explicar simultaneamente a nossa incapacidade de voar e de fa/er 

referências a uma realidade externa e independente. E é precisamente por isso que, tanto a 

rr^nça um belo e lindo vôo hum.ano quanto a crença de que a impossibilidade do reali/.á- 

nrova o limite do real ficam igualmente refutadas pela morte. Afinal, também morremos 

por ideologias. 

O segundo grupo de argumentos de Mingers procura dem.onstrar a teoria da 

aiitonoiese como uma teoria fortemente relativista e, portanto, auto-contradilória. Ele alega 

r.r.r c^r ..rjio íecria auto-refsrente, o argum.ento da inexistência de uma verdade objetiva 

cer auto-aplicado, o que nos possibilita considerar tal teoria como simplesmente falsa. 

Entretanto, em. nenhum m.omento Maturana produz enunciados do tipo " l udo e 

relativo", ou "Tudo é contingente". 

Em um.a de suas conferências, publicada em 1990 (Maturana, !99()a), ao ser 

r»#»roiintado sobre a pretensão de universalidade de nossos argum.entos, Maturana responde 

IIP to^o anmm.ento é universal no seu dom.imo de validade; que todo argumento especifica o 

ce»' domínio de validade e portanto o universo no qual é válido. Argumentos se fundamentam 

outros argum.entos. Razões são argum.entos, que, por m.ais impecáveis do ponto de vista 

não dcixam. de ser argum.entos, raciocínios apresentados por um obser\'ador que. como 

1 CP encontra desde já na linguagem.. Sendo assim., o principal aforismo com pretensão de li*-» 

universalidade toma-se o de que; "Tudo que é dito é dito por um obsenador" (Maturana, 

]9S7Z). 

Ou seja, Maturana nao está afirmando a inexistência de argumentos 

nnivrsalm.ente válidos, m.as obser>'ando o que fazemos ao fazer allnnaçòes que 

concid^ram-os universalmente válidas, e se aplicamos as conseqüências desta re!le\3o à sua 

teoria, vem.os que Maturana coloca seu discurso em. circularidade, e se auto- props 
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fundamenta, mostrando que um dos possíveis domínios dc realidade é este do qual ele esta 

falando Argumentos circulares desse tipo são típicos na tradição lllosófica, e não é por isso 

que os consideramos equivocados, quando assim os consideramos. 

Segundo Mingers, uma outra manifestação de contradição interna da teoria de 

Humberto Maturana é a de que ela mesma requereria a existcMicia de uni mundo 

independente, pois vários de seus conceitos se apoiariam na noção de algo fora do sujeito 

individual Ora, o ato da distinção é, para Maturana. o ato cognitivo básico, L-le afirma 

também que, embora nada preceda o ato de distinção, uma vez que entidades são 

distincuidas nós observadores podemos e de fato passamos a tratá-las como independentes, 

Deste modo, apontar um sistema vivo em seu meio, por exemplo, é um ato dc distinção c não 

de contradição. Mingers está ciente desta objeção, pois ele mesmo a apresenta e tenia 

eutralizá-la através de Descartes, afirmando com ele que, por mais que duvidemos do inundo 

o nosso redor, ao final temos que estar cenos do sujeito que duvida, temos que estar certos 

d subjetividade produtora da dúvida. Nada mais desprovido de sentido para a biologia dc 

IVlaturana pois para ele não há como duvidar, seja do que for, se já não nos encontramos na 

,Tf.m e não há como estar na linuuagem sem estar com o outro. Distinções são feitas na linguagem, 

lincuasem, e não há como distinguir um eu no vácuo, 

O terceiro grupo de argumentos utilizado por Mingers parte da noção de c|ue 

•. istem pré-condições necessárias para a ciência, alegando que scS fazemos ciC'ncia na medida 

m que preexiste a realidade que desejamos conhecer e explicar. Nesse momento, ele lança 

ão da distinção que Bhaskar faz entre objetos intransitivos do conhecimento e objetos 

do conhecimento. Os primeiros seriam os entes existentes; os outros, as iransitivu» 

periências teorias e descrições, estas sim determinadas histórica e culturalmente. Para 

[Vi ngers isto explica porque as teorias mudam e, simultaneamente, porque nos e possível 
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imaginar o mundo existindo sem seres humanos para obser\á-lo, ao passo que é inipossi\cl 

nos imaginarmos existindo como observadores sem um mundo no qual existir, 

Nós podemos imaginar o mundo existindo sem seres humanos para ohscrva-lo, e 

portanto sem nenhuma ciência para descrevê-lo Nosso conhecimento sugere ijue tem 

sido assim por longo tempo Entretanto, é possível nos imaginar oliser\adorcs 

existindo sem um mundo no qual existir'''^ 

Entretanto, de acordo com a teoria de Maturana. só podemos imaginar o mundo 

existindo independentemente de nós para observ á-lo porque já configuramos, cm nosso viver, 

o mundo como algo em si e independente de nós que o observ amos. Por outro lado, a idéia dc 

iim observador sem mundo é, para Maturana, tão inconcebível quanto a idéia do eu 

cartesiano. Em várias passagens de sua obra ele dá destaque á noção, aparentemente óbv la, dc 

que um ser vivo só pode existir em seu domínio de existência. Sendo assim, Maturana não 

está definindo, com o termo "observador", um ente absoluto e independente da circunstância 

na qual ele se encontra. Como observadores somos seres vivo, e como seres vivos existimos 

em um meio ao qual nos acoplamos e com o qual nos encontramos em deriva Através desta 

noção não nos é possível inferir uma existência independente daquilo que o obscr\ador faz 

como um ente em si mesmo, nem sequer o próprio observador que a si se aponta, 

O quarto e último grupo de argumentos de Mingers é o de que a teoria da 

autopoiese nos conduz á falácia epistemológica. uma vez que ela reduz a ontologia a 

epistcmologia. Ele alega que responder questões sobre a existência em lermos dc 

conhecimento é fazer do homem e de suas experiências a medida dc todas as coisas. Mingcis 

está aqui, reduzindo todas as teses de Maturana a uma tese mais antiga e execrável, a lese 

apresentada por Protágoras ao afirmar que: 

!■' "\Ve can imagine the world existing without human beings to obser\e it, and therefore with no science to 
be it Our knowledge suggests that it has been so for most of time HoweN er. is it possible to imagine us 

„ ,>vi<;tin" without a world in which to exist''"" (Minaers, 1095 - p 114) observers 
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O homem é a medida de todas as coisas, da existência das ijue existem c tia ii;"io 

existência das que não existem. (Platão: Tecteto, 152 a) 

Todo o movimento do texto de Mingers invoca, neste ponto, a força do argumento 

platônico. Entretanto, a força de tal argumento depende da identificação entre sensação e 

percepção, ou seja, depende da concepção da percepção como captação sensível de aspectos 

de um mundo externo, o que é impossível de ser feito a partir da teoria de Maturana. Mmgers 

certamente está ciente desta impossibilidade, tanto é que ele apenas insinua sem explicitar 

quais as dificuldades enfrentadas se nos concebemos como mcíron. 

Mas, por outro lado, se tais questões fossem explicitadas, explicitar-se-ia também 

que toda a problemática está colocada em tomo da oposição entre a aparência do sensível e a 

essência do real. 

Novamente o mesmo problema e a mesma dissolução. Maturana não se coloca a 

questão da essência do conhecimento, ele não se coloca nem mesmo a dicotomia entre 

essência e aparência, e conseqüentemente não se vè diante do problema do estatuto 

ontológico do sujeito cognoscente. A partir de sua teoria, afirmar que conhecemos porque 

existimos é tão absurdo quanto afirmar que existimos porque conhecemos. Ser e conhecer, 

ern Maturana, são constituídos juntos e do mesmo modo, na pnixis do viver. Por extensão do 

conceito biológico de autopoiese à filosofia, não podemos falar cm redução da questão 

ontológica à epistemológica, mas sim em um convite à transformação de ambas. 
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Capítulo 6 

R.4ZÃO E EMOÇÃO 

Freqüentemente se opõem os temios "emoção" e "razão", trataiido-os como 

dimensões antagônicas do espaço psiquico humano. Frente esta oposição, consideram- 

se as emoções como alguma espécie de afeto mórbido que se pode e deve controlar 

através da razão. Cabe à razão dominar e domesticar as emoções. Diz-se também que 

nós seres humanos somos seres racionais, e que, portanto, enquanto seres racionais, 

caber-nos-ia o dever de dominar nossas emoções, o nosso lado animal não racional, que 

também trazemos em nós. 

Na verdade, tradicionalmente opõe-se os termos "paixão"' e "razão" em 

filosofia (Cardoso [et ai.], 1987). O termo grego pathos, assim como seu correlato 

\dX\nopassio, entram na tradição filosófica significando aquilo que acontece ao homem, 

aluo do qual ele é uma vitima passiva. Ou seja, utilizii-se este termo para designar uma 

passividade do sujeito, uma experiência sofrida, dominadora e irracional, opondo-o aos 

termo logos ou phronesis, também do grego, que são utilizados para referir-se ao 

pensamento lúcido ou à conduta esclarecida. 

Utiliza-se, ainda, o termo "emoção" ou "paixão" no sentido de "padecer", 

contrapondo-o ao "agir". Por outro lado, considera-se o "padecer" como inferior ao 

"agir' pois, de acordo com a tradição aristotélica, que domina o jx-Misamento ocidental, 

, qye o termo "paixão" raramente apareça nos textos de Maturana (eg Matnrana. I'>'>lc), como 

ontado na 15^ nota do capitulo 4, podemos fazer um paralelo entre este temio e o termo "emo«,HV*s". (|ue 
termo empreeado por Maturana, na medida em que tal paralelo nos auxilia na analiso das implicavi^es 

éticas de seu pensamento. 
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O "paciente" é aquele cuja causa de seu agir não se encontra nele mesmo (Arislotcles; 

Metafísica). Em outras palavras, o paciente é aquele que está dotado de uma "potC'ncia 

passiva", é aquele que recebe a sua forma de outrem e por isso mesmo e detenumado 

de maneira extrinseca. Deste modo, associa-se a "paixão" ao "móvel" e a "impcrleição 

ontológica", considerando-o como algo pertencente ao mundo sublunar e mais 

especificamente ao humano. 

Em oposição aos termos que designam nossa atetividade. surge 

conjuntamente, nesta mesma tradição, a noção de "juizo ótico", que possibilita 

interpretar e dotar de sentido o termo arétè, atlrmando-se que a "virtude" só se torna 

possível na medida em que podemos conhecer, hierarquizar e regular as paixões, 

colocando-nos em um ponto intermediário entre o grau mais alto de passional idade e o 

grau mais baixo de apatia, no intuito de aprimorarmos nossas condutas para que elas 

tra"am apenas a passional idade inevitável em cada circunstância. Mesmo cjue cm 

Aristóteles isto não implique na idéia de refreamento, ou de tentativa de anulação de 

nossa afetividade, este conceito implica na idéia de dominio da mesma. Pois considera- 

se virtuoso não aquele que se esforça para se dominar, mas aquele que de fato domina e 

utiliza adequadamente as suas paixões. Ainda que em Aristóteles não tenhanu)s uma 

moralidade concebida como completa submissão ao como no estoicismo, ou um 

tribunal da razão que nos conduz na busca de uma norma moral universalmente válida 

para todos e em todas as circunstâncias, como em Kant, foi a partir dessa mesma 

tradição que surgiu essa "interpretação legislativa" do lo^^os, associada á repressão das 

paixões em nome da lei moral. Em nome da lei moral universal, porque presente em 
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todos nós, pode-se e deve-se reprimir aquilo que todos os homens "democraiicamentc 

iguais" são capazes de compreender, pelas mesmas razões, como suspeito c perigoso 

Por outro lado, ainda que a partir desta mesma tradição se tenha apontado 

como insensata e louca a razão que quer eliminar e expulsar dc seu reino a 

irracionalidade das paixões, a tentativa dc dominio c anulação das paixões e 

predominante na história do pensamento ocidental. 

Foi sob essa forma que o topos da razão-paixão dominou o pciisaincnio 

ocidental. Com raras exceções, como Espinosa, que detiniii o honiein conto 

ser essencialmente passional, ou os tllosofos iluiiúnislas, que atiilniiram 

especial valor às paixões, podemos dizer que dos pre-socraticos aos cstóicos. 

dos doutores da Igreja a Descartes, dos moralistas do século XIX aos 

neoconservadores de hoje, pensadores, teólogos e medicos têm preconizado o 

controle das paixões (.. ) A Razão era vista como soberana, e sua aiiviilade 

policial decorria da vontade consciente do sujeito ético (Rouanct, S 1* In 

Cardoso, S. [et al ]. 1987. p 455) 

Tem-se, na história do ocidente, buscado uma razão "não-pcrturbada" pelos 

desejos, uma razão sábia e neutra, em oposição à afeti\ idade ou a uma ra/ão passional 

que é desconsiderada como mimeses da paixão, e não uma elaboração rellexiva da 

mesma. Entretanto, mesmo a razão que se aponta critica é, como todas as outras, sob 

este aspecto, uma espécie de desrazão, na medida em que seu conteúdo é determinado 

por um desejo, a saber, o desejo de razão. O desejo de "dominação" não c senão um 

pathos também, construído e cultivado em nossa história cultural, que é uma historia de 

dominação e controle. 

Qualquer manifestação de racionalidade, seja ela considerada louca ou 

critica, de acordo coin determinados critérios, estará sempre norteada por alguma 
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espécie de desejo, pois é o desejo que as coloca cm movimento, mo\emo-iu)s 

racionalmente a partir de alguma preferência emocional. E é nesse sentido que devemos 

associar a noção de "responsabilidade ética" à razão, na medida em que consideramos 

nossos desejos e preferências como aquilo que nos dispõe a agir de um modo e não tie 

outro, estabelecendo uma relação dialógica e não autoritária com as paixOes. Se vamos 

tomar a emocionalidade como alteridade da racionalidade não há que negá-la. mas 

aceitá-la e aceitá-la como alteridade. 

Maturana recusa todo discurso ético que vise dominar a nossa afetividade, 

uma vez que, para ele, dominar e instrumentalizar é negar, anular o outro. Quando 

aceitamos o outro como legítimo outro, não tentamos negá-lo ou dommá-lo. 

simplesmente o aceitamos e por isso mesmo podemos compreendê-lo. 1: nesta direção 

que ele caminha, a de apontar como cega a razão que nega as emoções, dando uma 

nova dimensão e lugar à afetividade, como veremos a seguir. 

6 1. Emocionalidade e racionalidade em Maturana. 

Maturana critica a idéia de que a racionalidade seja uma característica 

definitória e constitutiva da mente humana. Ele aponta que só podemos fazer tal 

alegação na medida em que nos colocamos no "caminho da objetividade", e apontamos 

a "razão" como uma espécie de propriedade existente por si mesma, que garante o 

conhecimento a prion de princípios universais. Deste modo, a razão tem um \alor 

intrínseco a ela mesma, e por isso nada pode destitui-la deste valor, ainda que ao 

participar da razão possamos cometer algum tipo de erro lógico. Segundo Maturana, e 

sob esta perspectiva que surge o conflito entre razão e emoção, assim como a 

conseqüente tentativa de apagamento de nossas emoções. Pois. considera-se que as 
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emoções não só não nos auxiliam na validação de nossos argumentos, como até mesmo 

os obscurecem. O poder da razão se funda na realidade, que enquanto tal se nos imp()e 

Ela é como é, e nossos desejos ou sentimentos não podem alterar isto, principalmente 

na medida em que somos seres dotados de razão e ela assim nos fazer ver. 

Entretanto, Maturana afirma que, na medida em que nos colocamos no 

"caminho da objetividade-entre-parênteses", nós nos damos conta de que a noção de 

"racionalidade" ou quaisquer outras noções e conceitos que ptissamos apresentar 

surgem como distinções de um obser\'ador, são proposições explicativas que surgem 

através do nosso viver na linguagem e na experiência reflexiva que a linguagem permite 

viver. 

Sob este aspecto, a razão não é tomada como uma propriedade intrínseca da 

mente humana, existente e independente da observação que se fa/.. Aqui, a 

"racionalidade" passa a ser vista como uma característica das coerCMicias operacionais 

da linguagem. 

O racional se constitui nas coerências operacionais cios sistemas 

argumentativos que construímos na linguagem para defender ou jiisiiticai 

nossas ações.' 

Segundo Maturana, todo sistema racional será um sistema discursivo 

coerente que resulta da aplicação recursiva de algumas premissas basica aceitas 

aprioristicamente. Uma vez que as premissas sobre as quais se sustenta um sistema 

discursivo são aceitas de forma a prion, elas não são frutos do operar racional, e 

portanto consistem em premissas "não-racionais"; 

- "Lo racionai se constituye en Ias coherencias operacionaies de los sistemas argumentaii\os ijue 
construímos en el ienguaje para defender o justificar nuestras acciones" (Maturana, 1005c - p 17) 
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... o que o observador distingue como racionalidade (, ) e uma caracterisiica 

constitutiva inevitável das coerências operacionais da linguagem ( ) o iiue 

faz com que um argumento particular seja racional e sua constiui;ào impecável 

de acordo com as coerências operacionais do domínio particular de lealidade 

no qual o obsersador o apresenta como uma caractenstica de sua /mivis de 

viver na linguagem Segue-se dai que ha tantos domínios de racionalidade 

quantos dominios de realidade forem feitos emergir pelo obsenador em sua 

praxis de viver como observador. (...) De fato, é por isso que cada domínio de 

realidade é também um dominio de racionalidade Ainda ein outras palavras, a 

coerência da operação do observador na linguagem, na medida em ijue ele ou 

ela constitui um dominio de realidade em sua explicação de sua pnixis do 

viver, também constitui e valida a racionalidade do observador na explicação 

daquele dominio de realidade.^ 

Em conseqüência, se trazemos à tona distintas realidades, ao operarmos 

através de distintos sistemas racionais, nem o que apontamos como razão, nem o ciiic 

apontamos como real, através de um sistema de racionalidade, podem justitlcar nossos 

argumentos. A "razão" e o "real" são também argumentos que subsistem e se justificam 

mutuamente, em um determinado contexto de coerências operacionais que surge ao 

decidirmos aceitar determinadas premissas como princípios. E utna vez que a decisão 

por alguns princípios é sempre uma decisão a prion, este ato consiste em um ato de 

"vontade". É por isso que Maturana afirma que o fundamento da razão não se encontra 

nela mesma, mas sim na emoção. Ele afirma tambéin que ainda que as emovòes não 

determinem as coerências operacionais do domínio de racionalidade no (|ual nos 

í " what an observer distinguishes as rationality ( .) is an unavoidable constitutive feature of the 
rational coherences of language. (. . .) that which makes a particular argument rational is its impeccable 

construction according to the operational coherences of the particular domain of reality in whicii the 
observer presents it as a feature of his or her praxis of living in language It follows from this, that there are 

as many domains of rationality as there are domains of reality brought forth by the obser\er in his oi hei 
raxis of living as such. (...) Indeed, this is why every domain of reality is also a domain of rationality In 

still other words, the coherence of the operation of the observer in language as he or she constitutes a 
domain of reality in his or her explanation of his or her praxis of living, also constitutes and validates the 

tionality of the observer in the explanation of that domain of reality" (Maturana, 100 lb - p 30t) 
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encontramos, elas determinam o domínio de realidade no qual vivemos, e, portanto, 

determinam o domínio de racionalidade através do qual geramos nossos argumentos. 

Maturana define "emoções'' como disposições corporais para um auir l-lc 

justifica tal definição apontando que, na vida cotidiana, o que distinguimos com a 

palavra "emoção" são condutas, distintos domínios de ações através dos quais nos 

movemos. 

... o que distinguimos bioiogicamente ao distinguir distintas emoções, são 

distintas dinâmicas corporais (incluindo o sistema nervoso) cjiie especificam 

em cada instante as ações como tipos de conduta, medo, agressão, teinura, 

indiferença... que um animal pode realizar neste instante Dito de oulro modt), 

é a emoção (dominio de ação) a partir do qual se realiza ou se recebe um 

fazer, o que dá a esse fazer o seu carater como uma ação (agressão, cancia. 

fuga) ou outra. Por isso nós dizemos; se queres conhecer a emoção obser\a :i 

ação, e se queres conhecer a ação observ a a emoção ■* 

... o que conotamos quando falamos de emoções são distintos domínios de 

ações possíveis nas pessoas e animais, e as distintas disposições corporais i|ue 

os constituem e realizam Por isso mesmo, afirmo que não ha ação humana 

sem uma emoção que a funda enquanto tal e a faz possível como ato ^ 

Ou seja, ele está dizendo que quando as nossas emoções mudam, mudam as 

nossas ações, e vice-versa, E as emoções são precisamente isto, dinâmicas corporais 

nos dispõem a agir de um modo e não de outro. Sendo assim, quando estamos nos 

•» " io que distinguimos bioiogicamente al distinguir distintas emociones, son dislinias dinâmicas 
morales (sistema nervioso incluído) que especifican en cada instante ias acciones como tipos do 

''onducta miedo, agresión, ternura, indiferencía... que un animal puede realizar en ese instante I'ueslo de 
''tra manera, es Ia emociòn (dominio de acción) desde donde se realiza o se recibe un hacer, Io que da a 
° hacer su carácter como una acción (agresión, caricia, huida) u otra Por esto nosotros dicimos, si 

■ s conocer Ia emociòn mira ia acción, y si quieres conocer Ia acción mira ia emocion" (Maturana <fc 
?"e'rden-Zõller, 1994-p. 165). 

í " Io que connotamos cuando hablamos de emociones son distintos domínios de acciones posibles en Ias 
sonas y animales, y a ias distintas disposiciones corporales que los constituyen y reaiizan 1'or esto 

P ■ mo mantengo que no hay acción humana sin una emocion que Ia funde como tal y ia haga posíblc 

ròmo ato" (Maturana, 1995c - p. 20). 
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movendo sob determinada emoção, aceitamos argumentos que não aceitaríamos em 

outras condições, aceitamos determinadas premissas que não aceitaríamos em outras 

condições; ou inversamente, já não aceitamos determinadas premissas que poderíamos 

voltar a aceitar sob novas disposições. Deste modo, ao determinar que premissas 

aceitamos como um principio sobre o qual se apoiam nossos argumentos racionais, 

nossas emoções determinam qual o domínio de racionalidade através do qual 

construiremos nossos argumentos. 

Para Maturana, isto não significa que as emoções nos restrinjam em um 

sentido absoluto, mas simplesmente que quando nos dispomos dos diversos modos ijue 

podemos, certas ações se fazem possíveis enquanto outras não. Isto também não 

significa que asserções propostas sob uma dada disposição corporal seja mais ou menos 

racional que outras, mas apenas diferentes. Propomos sistemas teóricos diferentes como 

domínios de racionalidade diferentes que se fundam cm premissas básicas diferentes, 

aceitas de forma a prion, a partir da perspectiva de preferências definidas pela emoção 

na qual nos encontramos. 

Maturana afirma que, ao operarmos racionalmente, podemos cometer duas 

classes distintas de equívocos, ou melhor de desacordos. O primeiro tipo de equivoco é 

o que Maturana denomina "desacordo lógico". Este equívoco consiste numa falha na 

aplicação das coerências operacionais que definem o domínio de racionalidade no qual 

nos encontramos. É o que ocorre, por exemplo, quando alguém afirma que "dois mais 

dois é igual a cinco"; ou ainda, que "esta mesa é e não é de madeira, ao mesmo tempo e 

sob o mesmo aspecto". Aqui, ocorre um erro computacional, um erro de ordem lógica, 

ne é facilmente resolvido, na medida em que consiste em um equivoco na aplicação 
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das coerências operacionais que definem o domínio no qual queremos e de fato 

operamos. Este tipo de equívoco é, para Maturana, um equivoco trivial, pois consiste 

apenas em um erro na utilização ou aplicação das regras operacionais igualmente 

aceitas pelos co-participes da conversação, e por isso mesmo é passível de solução. 

Nunca nos irritamos quando o desacordo é apenas lógico, isto é, quando o 

desacordo surge de um erro ao aplicar as coerências operacionais derivadas 

de premissas fundamentais acenas por todas as pessoas do desacordo '' 

O segundo tipo de equívoco é o que ele denomina "discordância 

ideológica". Segundo Maturana, tratamos estes desacordos como sendo erros lógicos, 

porque não nos damos conta de que participamos cm nossas conversações, 

ariiumentando em um domínio de racionalidade distinto de nossos interlocutores. Por 

ccn toma-se praticamente impossível dissolver determinadas divergências 

argumentativas, já que não nos conscientizamos de que a divergência começa no 

momento em que aceitamos diferentes noções ou verdades de forma a prion, e que as 

aceitamos porque queremos aceitar, enquanto o outro não. Entretanto, ao aceitar 

determinados pressupostos, configuramos distintos sistemas racionais, muitas vezes 

mutuamente excludentes. Para Maturana, as disputas que se efetuam neste contexto são 

intermináveis e de difícil solução, uma vez que os fundamentos de um dos participantes 

necam os fundamentos do outro, ao negar seus princípios. 

Mas há outras discussões nas quais nos irritamos (é o caso de todas as 

discussões ideológicas), isto ocorre quando a diferença esta nas premissas 

fundamentais que cada um tem Estes desacordos sempre trazem consigo um 

6 "NJunca nos enojamos cuando el desacuerdo es sólo lógico, es decir. cuando el desacuerdo surge de un 
a! aplicar Ias coherencias operacionales derivadas de premisas fundameniales acepiadas por tttdas 

JJfpersonas en desacuerdo" (Maturana, 1995c-p. 16) 
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estremecimento emocional, porque os participantes no desacordo vivcni seu 

desacordo como ameaças existenciais reciprocas Dcsacoidos luis picinissas 

fundamentais são situações que ameaçam a \ida, jti </(/«• <> ouint tuyii </ 

algttém os fundamentos Jc seu /H'nstir c a coercm iii racional lU' sua 

existência^ 

Entretanto, Maturana afirma que todo argumento que nüo apresente erros 

lógicos consiste em um argumento racional, na medida em que é isto o cjue delliie a 

racionalidade. Por outro lado, não há como propor argumentos que lustifiqiiem a 

escolha das premissas das quais partimos, porque: 

... as premissas fundamentais ultimas que fundamentam a tacioiialidatlc ilo 

argumento convincente as aceitamos a prion I'or isto. n;\o podcnu)s 

pretender uma justificação transcendente para nosso aluar ao ili/cr "isto c 

racional". Todo argumento sem erro logico e obviamente racional paia aquelc 

que aceita as premissas fundamentais na qual ele se funda * 

.. e é por isso que nenhum argumento racional pode conveni,-ci ninguém que 

não estivesse de partida convencido ao aceitar as piemissiís a prion ijue o 

constituem ' 

Maturana alega também que a dificuldade de aceitarmos a emovüo como 

fundamento da racionalidade se encontra no tato de acreditarmos que as cmovòcs 

implicam o caos da desrazão, onde tudo é possível e valido Nüo obstante, para ele. o 

^ •• ero hay otras discusiones en ias cuales nos enojamos (cs ei caso de todas Ias discusioncs ideológicas). 
ocurre cuando Ia diferencia está en Ias prertiisas fundamenialcs que caiia uno tieno l.sos 

desacuerdos siempre traen consigo un remezón emocional, porque los participantes en el desacueuio vi\en 
desacordo como amenazas existenciales reciprocas Desacuerdos en Ias piemisas fundamcniales son 

ciones que amcazan Ia vida ya que el otro le nie};a a uno los fundamentos de \v /n-nsar y Ia 
TXerenaa racional de su existência" (Maturana, 1995c - p 16) 
8 " ias premisas fiindamentales últimas que ftindamentan Ia racionalidad dei argumento convincente Ias 

Dtamos a priori. Por esto, no podemos pretender una justitkacion tiasceiuiente paia nuestio actiiai al 
decir "esto es racional". Todo argumento sin error lógico cs obviamente racional para ai|ucl que acepta Ias 

remisas amdamentales en que este se tlinda" (Maturana. 1995c - p 17) 
V •' V cs por ello que ningún argumento racional puede convencei a nadie que no este de pai tida 

onvencido al aceptar Ias premisas a prion que Io constituyen" (Maturana, 1 W5a • p ')()) 



caos surge apenas quando perdemos nossa referência emocional e não realizamos o que 

queremos e podemos realizar fluindo em nosso viver através de emoções contraditórias. 

Mais ainda, ele afirma que as emoções não constituem um limite da razão, mas são a 

sua condição de possibilidade, assim como a nossa corporalidade não nos limita, mas 

nos possibilita. Só podemos agir racionalmente quando assim nos disptimos a agir 

Para Maturana, não reconhecer o fundamento emocional do racional é fazer 

de nossos conceitos uma espécie de viseira que nos limita ao não relletirmos sobre cies 

Geralmente, não refletimos sobre nossos conceitos porque os aceitamos como se 

significassem algo em si, e que este algo pudesse ser entendido e consequentemente 

devesse ser aceito por todos, exatamente pela universalidade que lhe julgamos 

intrínseca. Segundo Maturana, esta viseira nos imp>ede ver que em nosso viver humano 

vivemos em um continuo e cotidiano entrelaçamento entre razão e emoção, frente ao 

qual não é a razão, mas a emoção que nos dispõe em nosso agir. 

Maturana aponta que toda conduta animal surge através de um lluir 

emocional que altera o domínio de ações no qual este animal se move. lím nos 

humanos, este fluir em emoções se entrelaça com o fluir na linguagem eni uma história 

de interações com outros seres humanos. 

Entretanto, não se trata de uma determinação extrinseca ou intrínseca |x>r 

parte das emoções com relação a nós mesmos, ou ao nosso fluir na linguagem límoções 

e linguagem se entrelaçam na medida em que o fluir na linguagem altera nosso 

emocionar e nossas emoções nos dispõem a distintos modos de nos colocarmos na 

linguagem. Por isso, Maturana define o "conversar", como sendo este entrelaçamento 



entre emoções e linguagem, destacando que é através do conversar que novos domínios 

de consensualidade irão surgir. 

É o nosso emocionar que determina como nós nos movemos em nossas 

conversações através de diferentes domínios de coordenações de ações Ao 

mesmo tempo, devido ao entrelaçamento consensual de nosso emocioi\at com 

nosso linguajar, nossas conversações determinam o tluir de ni)sso 
10 emocionar 

Maturana não está questionando, com isso, que sejamos animais quo la/.em 

uso da razão. Ele está apenas apontando que, como todo animal, nos lambem nos 

movemos através das emoções. 

Que somos animais que usam a razão, não ha duvida Coniudo, nos somos 

movidos pelas emoções como todo animal o e .\ ra/.ào nos movo apenas 

através das emoções que surgem em nos no curso de nossas conversações (ou 

reflexões) no fluir entrelaçado de nosso linguajar e emocionar De lato. o que 

nos toma seres humanos, o tipo peculiar de animais que somos, n;U) e a 

coerência operacional de nossa racionalidade, que e a coerência opeiacionai 

de nossa praxis de viver como sistemas vivos em coordenações de ações na 

linguagem, mas nosso viver em linguagem no entrelaçamento constitutivo do 

linguajar e do emocionar " 

"It is our emotioninu that determines how we move in our conversations ihtough tiiHeieni domains of 
ordinations of actions. At the same time, due to the consensual braiding of our emoiioning wiih oui 

'' T adníí our conversations determine the flow of our emotioning" (Maturana. IWlh-p íi-1) 
" "That we are animals that use reason, there is no doubt ^'et we are moved by emotions as even,' animal 

Reason moves us only through the emotions that arise in us in the course ol" our conveisations (oi 
'^ flections) within the braided flow of our languaging and emotioning Indeed, what makes us, human 

■ s the peculiar kind of animals that we are, is not the operational coherence of our rationality, which is 
operational coherence of our praxis of living as living systems in coordinations of actions in language, 

but our living in language in the constitutive braiding of languaging and emotioning" (Maluiana. l')')lb - p 
314) 
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Maturana não vê a presença da emocional idade em nosso agir, como uma 

limitação, mas sim a condição de possibilidade de nosso ser humanos, pois somos c 

existimos no conversar. 

Conversações: Entrelaçamento do linguajar c do emocionar tio (|ual siirtjcm 

todas as atividades humanas Nós seres humanos existimos no conversai, c 

tudo o que fazemos enquanto tais surge em conversações e leiles ile 
i: conversações 

Maturana aponta que participamos de diferentes redes de conversações dc 

forma simultânea ou sucessiva, e de tal modo que coexistunos de diferentes maneiras, 

integrando diferentes comunidades humanas e estabelecendo diferentes domimos de 

realidades. 

Ele alega também que só podemos resolver nossas divergcMicias 

conversando, porque ao conversar nossas emoções mudam e ao mudarem os desaconlos 

podem desaparecer. Maturana aproveita a etimologia da palavra conversar (curu 

versare) para definir este termo como um "dar voltas juntos". Porque vivemos às v oltas 

com os outros adquirimos nosso emocionar de forma congruente ao emocionar daiiueles 

com os quais convivemos. Ou seja, nosso emocionar é fruto da nossa historia dc 

convivência com outros seres humanos. Maturana afirma que adcjuirimos iu)sso 

emocionar através das diferentes redes de conversações das quais participamos. 

Correntemente dinamos que a criança aprende a emocionar-se de uma t>u 

outra maneira como ser humano com o emocionar-se dos adultos e crianças (o 

outros animais) que tbrmam seu ambiente liumano e não hiimano, e se 

alegrará, enternecera, envergonhara, irritara , seguindo as circunstâncias nas 

"Conversaciones: Entrelazamiento dei lenguajear y el emocionar en el que tienen lugar Iodas Ias 

vidades humanas Los seres humanos existimos en el conversar, y todo Io que hacenu^s como (ales 

^■'^ne lugar en conversaciones y redes de conversaciones" (Maturana & \ crdcn-Zoller. 1- p 1(>5) 
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quais eles se alegram, cntcmeccm, envergonham, irritam ctc Como este 

processo se dá em cada novo ser humano junto coni a constiiiii(,'Ao e e\pans;^o 

dos domínios de coordenações de condutas consensuais das i|uais paiticipa 

■— primeiro até que isto se faça recursive e a criança passe a operai na 

linguagem, e então na expansão deste operar na medida que amplia e complica 

seu viver na linguagem — linguajar e emocionar se entrelaçam em um 

modular-se mútuo como simples resultado da convivência com outios num 

curso a ela contigente.'' 

Devido a este entrelaçamento entre etnocionar e linguajar, no ijual nos 

encontramos imersos, todas aquelas conversações'"' que se fl/erein recorrentes 

estabilizarão as emoções que implicam. Sendo assim. Maturana define "cultura" como 

uma rede de conversações fechada que constitui e demarca um modo de conviver 

humano. Por isso também, toda cultura é um sistema conser\ ador, pois seus membros a 

realizam na medida em que participam das redes de conversações que a constituem 

enquanto uma dada cultura. 

... diferentes culturas são distintas redes fechadas de conversações, que 

realizam outras tantas maneiras distintas de vi\er humano como distintas 

configurações de entrelaçamento do linguajar e do emocionar " 

"Corrientemente diríamos que el nino o nina aprenden a emocionarse de una ii otia maneia como sei 

humano con el emocionarse de los adultos y ninos (y otros animates) que foniian sii entorno humano v no 
humano y sc alegrará, enternecerá, avergonzará, enojará. ., siguiendo Ias circunstancias en que esios se 
alcran entemecen, averguenzan, enojan..., etc Como este proceso se da en cada luievo ser lumumo junio 
con la constitución y expansion de los domínios de coordinaciones condutuales ci>nsensuales en (iiie 

rticipa — primero hasta que éstos se hacen recursivos y entra a operar el lenguaje. y lucgo en Ia 
gnsión de éste a medida que amplia y complica su vivir en el — lenguajear y emocionar se entrela/an en 

un modularse mutuo como simple resultado de Ia con\ivencia con otros en un curso contigente a esta" 
(Maturana, 1995a-p. 91). ... 
14 joda atividade humana, do caçar ao cuidar de um rebanho, do constniir uma casa a praticar medicina ou 

educar uma criança, são, para Maturana, distintos modos de conversação, na medida em que consistem em 
distintas redes de coordenações de coordenações consensuais de ações e emoções (Maturana ít Veulen- 

Zóller- 1994) 
" '• diferentes culturas son distintas redes cerradas de conversaciones, que reali/an otias tantas maneias 

.:_tas de vivir humano como distintas configuraciones de entrelazamiento dei lenguajear y ei enu>cit)nai" 
(\Lturana&Verden-Zõller,1994-p.22) 
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Conseqüentemente, nós seres humanos podemos participar das mais 

diversas culturas, na medida em que podemos participar das mais diversas con\ ersaçòes 

em diferentes momentos de nosso viver. Por isso mesmo, uma mudança cultural 

implica em uma mudança na maneira de atuar e emocionar dos membros de uma dada 

cultura. 

Na medida em que uma cultura como uma maneira dc viver humana c uma 

rede fechada de conversações, uma cultura suryc logo ijue em uma 

comunidade humana começa a se conscr\ar uma rede pailicular lie 

conversações como a maneira de viver dessa comunidade, c des;ipatcce 

muda quando tal rede de conversações deixa de ser conservada 

Maturana aponta basicamente duas redes dc convcrsavòcs 

fundamentalmente divergentes em nossa história ocidental, que ele denomina por 

cultura patriarcal e matrística'^ Ele fala da cultura matristica como uma cultura 

primitiva que precedeu, na Europa, a cultura patnarcal na qual nós ocidentais nos 

encontramos imersos atualmente. 

A cultura matristica foi, para Maturana, um modo dc vucr relacionai 

humano centrado no respeito mtituo e em uma estética harmônica com a naturc/a 

Maturana aponta que tais deduções se fazem coerentes frente aos achados 

arqueológicos que indicam que entre nove e sete mil anos atrás, vi\cram nas regiões do 

"En ia medida en que una cultura como manera de vivir humana cs una red ccrada dc convcisacioncs. 
cultura surge tan pronto como en una comunidad humana comienza a conscrvarsc una red patliculai 

^"^conversaciones como Ia manera de vivir de esa comunidad, y desaparece o cambia cuando tal icil ilc 
''^n^'rsaciones deja de ser conservada" (Maturana & Verden-Zoíler, 1- p 23) 

termo matrístico é um neologismo criado por Maturana no intuito de explicitar uma cultura (jue iiào 
rentrada nem na hierarquia, nem no autoritarismo Por isso ele nüo utili/a o tcniu> já existciiie. seja cc  .j   .   •• —I" .1;.-.; ;.,,4  i'.   

"ma 

"matrístico" ele está enfatizando o caráter cooperativo de um viver cotidiano centrado na co-paiticipaçAo 
confiança e acolhimento sistetmático do outro 

triarcal" porque considera que significa o mesmo que "patriarcal", distinguindo-sc apenas o lau> dc 
na cultura matriarcal são as mulheres que desempenham o papel dominante Com o teimo 
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Danúbio Bálcãs e Egeu, comunidades humanas dc agricultores c coletores de nliiuentos 

que não apresentavam fortificações em seus povoados, nem divisão dos campos 

indicando apropriação dos mesmos, nem diferenças hierárquicas das tumbas, ou 

diferenças nas indumentárias femininas e masculinas, Maturana aponta ainda que, nos 

lugares de cerimoniais, encontraram-se figuras femininas sob a forma de uma 

combinação de mulher e homem, ou mulher e animais. Ele alega que esta deusa não 

parece representar um deus pessoal, mas sim evocar sacralidade e harmonia para o 

mundo natural. 

Na ausência da dinâmica emocional da apropriação, esses povos nilo podem 

ter vivido na competição, pois as posses não eram elementos centrais d;i 

existência. Além disso, sob a invocação da deusa mãe os seres humanos eram. 

como todas as criaturas, expressões de sua presença, e. poitanio, iiiuais, 

nenhum melhor do que o outro, apesar dc suas diferenças, não podem ter 

vivido nas ações que excluem sistematicamente alyumas pessoas do hem estai 

que surgia da harmonia do mundo natural Penso, por tudo isto, que o desejo 

de dominação reciproca não deve ter sido parte do \iver cotidiano desses 

povos matristicos, e que este viver deve ter sido centrado na estetica sensual 

das tarefas diárias como atividades sagradas, com muito tempo para 

contemplar e viver seu mundo sem urgência 

Maturana vê no "amor" o fundamento emocional desta cultura. Mais amda. 

Maturana vê o "amor" como a emoção que possibilitou o surgimento dc sistemas 

sociais mais especificamente da linguagem e, com ela, do humano. 

"En Ia ausência de Ia dinâmica emocional de Ia apropriación, esos pueblos no pueden haher vivido en Ia 
tencia pues Ias poseciones no eran elementos centrales de Ia existência .Edemas, como hajo Ia 
ón de Ia diosa madre los seres humanos eran, como todas Ias criaturas, expresiones de su presencia. 

Io tanto iguales, ninguno mejor que los otros, a pesar de sus diferencias, no pueden halier viviilo en 
^acciones que^'excluian sistematicamente a algunas personas dei bienestar que surgia de Ia amioiiia dei 
^, natural Pienso por todo esto, que el deseo de dominación reciproca no debe Imber sido parte dei 

■ cotidiano de esos pueblos matristicos, y que éste vivir debe haber estado centrado en Ia estética 
I jg lag tareas diarias como atividades sagradas, con mucho liempo para contemplar y vivii su 

mundo sin urgência" (Maturana & Verden-Zòller. 1994 - p 26) 
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Ele define "amor" como a "aceitação do outro como legitimo outro na 

convivência", apondo-o radicalmente à noção de "tolerância" que siynifica. para ele, 

uma suspensão temporária da negação do outro. Para ele a base da convivC-ncia social 

harmônica não se encontra na tolerância, que apenas posterga o contlito, mas no amor. 

Com o termo "amor" Maturana está definindo uma dis{xisição corporal que nos 

possibilita a convivência que legitima o outro, e por isso o está apontando como 

condição para o estabelecimento da socialização. Maturana vê o "amor" como uin 

fenômeno biológico que não requer explicação adicional além de sua explicitação como 

uma dinâmica espontânea de aceitação entre sistemas vivos que coexistem, como algo 

que abre um espaço para a coexistência. 

Maturana está ciente das dificuldades geradas por esta definição de amor, 

mas ele as interpreta como fruto de uma tendência a conceber-se o amor como um 

sentimento muito especial, ou como algo demasiadamente humano para poder se tornar 

objeto de reflexões cientificas. Entretanto, ele acredita que esta é uma visão mitica do 

amor que não passa de um simples fenômeno biológico e que enquanto fenomcno 

biológico pode ou não ocorrer. Para Maturana o amor não é um fenômeno propriamente 

humano ainda que possa se expressar de diversas maneiras e com distintas dimensões 

através do humano. 

o que é especialmente humano no amor nào c o amor, mas o ijuc l"a/.cmos 

como humanos no amor (Magro, Graciano & \'ay [Org ], 

'9 O arti"o ao qual faço referência aqui, foi publicado pela primeira vez em alemão (Maturana. iiAo 
nte^escrito orisinalmente em inglês. Não tive acesso ao original da publicarão, mas apenas a versão 

° rint em in<ílês. que foi a matriz da tradução de Nelson \ az aqui citada 
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Por outro lado, ele aponta também que vemos o amor comt> fruto da 

socialização e não como sua fonte porque em nossa cultura patriarcal aceitamos 

relações que negam e destroem o amor. 

Maturana nos propõe que a cultura patriarcal chegou a Europa através dc 

povos invasores, cerca de seis ou sete mil anos atrás, cuja subsistCMicia estava centrada 

no pastoreio, e portanto na apropriação, luta, dominação e controle da naturc/a assim 

como de outros seres humanos, o que gerou uma subsequente transformação da 

sociedade matristica aí preexistente. Esta nova maneira de viver ocasionou uma 

mudança na rede de conversações e, conseqüentemente, uma mudança cultural através 

de uma nova configuração do emocionar de seus membros, que contribuiu para a 

realização e consolidação deste novo modo de viver em comunidade 

Maturana alega que o pastoreio surge quando po\os caçadores começam a 

limitar o acesso de outros animais ás manadas das quais se alimentavam Ouaiulo isso 

ocorre surge um modo de atuar, e portanto um emocionar, inteiramente dilerentc. ciuc 

exclui o outro na medida em que lhe é restringido o acesso àquilo que passamos 

a julgar nos pertencer. Na medida em que este modo dc viver e atuar se estabili/x» como 

urna prática cotidiana, as crianças passam a crescer e aprender o emocionar cjuc cia 

implica Segundo Maturana, a emoção presente frente ao ato de matar para aUmcntar-se 

é completamente distinta da emoção frente ao ato dc matar um animal para lhe 

restringir o acesso ao que antes era compreendido como seu alimento natural, mas c|uc 

agora passa a ser tratado como propriedade pri\ada. Maturana afirma que no primcno 

caso matar pode ser interpretado como um ato sagrado, simbolizando a vida ao se 

alimentar da própria vida, e portanto, é um agir que está cm harmonia com os ciclos 
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naturais. No secundo caso, se destrói uma vida para se conscr\ ar uma posse ijue se 

define enquanto posse mediante este mesmo ato de destruição e exclusão do ouiro 

Maturana aponta que neste momento surge o inimigo, a perda de confianva no muiulo 

natural, a posse e o desejo de dominação. 

Matar um animal não era, seguramente, uma novidade para nossos ancestrais 

O caçador toma a vida do animal que vai comer Mas, tomar a viiln ile um 

animal que se vai comer, e tomar a vida de um animal paia lhe icstnnijii seu 

acesso a seu alimento natural, e fazer isto de maneira sistemática. si\o a^i^es 

que surgem sob emoções muito diferentes ( ) As emoçòes que constituem 

estes dois atos como ações totalmente diferentes süo conipletamenic opostas 

No primeiro caso, o animal caçado é um ser sagrado ijue e moito como pai te 

da harmonia da existência; neste caso o caçador ou a caçadoia que toma a 

vida do animal caçado está agradecido. No segundo caso, o animal cuja vida 

se toma é uma ameaça para uma ordem artificial que a pessoa que se 

transforma em pastor cria com este ato. e a pessoa que toma a vida do animal 

morto nessas circunstâncias esta orgulliosa 

Maturana afirma que este novo viver e emocionar caracterisiico do 

patriarcado trouxe consigo mudanças emocionais adicionais que nos condu/irani a 

valorização da apropriação e à sua associação à sexualidade, com o seu subseciuenle 

controle, assim como nos conduziram ao estabelecimento de hierarquias c da 

obediência, como características desta nova rede de conversações, que pode, entãt), 

expandir-se independentemente do pastoreio. Ou seja, Maturana caracieri/a a cultura 

20 "El matar un animal no era una cosa novedosa seguramente para nuestros ancestros I-,l ca/adoi toma Ia 
. , jgi animal que se va a comer Pero, tomar Ia vida de un animal que uno va a comer, y tomai Ia vida de 

animal al que uno le restringe su acceso a su alimento natural, y hacer esto de manora sistemática, son 
ones que surgen bajo emociones muy diferentes, (...) Las emociones que constituven a estos dos actos 

acciones totalmente diferentes, son completamente opuestas En el primer ca,so, el animal ca/ado es 

ser sagrado que es muerto como parte de Ia armonia de Ia existência, en este caso el ca/ador o Ia 
adora que toma Ia vida dei animal cazado está agradecido en el segundo caso, el animal cuya \ ida se 

gg yna amenaza para un orden artificial que Ia persona que se transforma en pastor crea en este acto, 

oersona que toma Ia vida dei animal muerto en esas circunstancias, esta orgullosa" (Matuiana t"*;: 
Verden-Zòller, 1994 - p. 35), 
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patriarcal como uma rede de conversações que propiciam a possessão e a exclusão, a 

desconfiança com relação à harmonia natural e espontânea do \i\er. e 

conseqüentemente o desejo de dominar e controlar, a busca da segurança através da 

procnação, apropriação e acúmulo uniderecional de bens. 

Por outro lado, todas estas características do emocionar patriarcal, teriam 

também nos conduzido, segundo Maturana, da experiência mistica da participação na 

unidade do vivo para a experiência mistica de pertencer a uma unidade cósmica 

transcendente ao vivo. Ou seja, através desta no\ a rede de conversação emeri-.iram 

relações de existência mistica que se deslocaram, de unia aceiiaçAii oriijinal da 

participação na unidade do vivo através de uma experiência de pcileiicei a 

uma comunidade humana que se estende à totalidade do \ ivente. em diieçào a 

um desejo de abandonar a comunidade do vivente através de uma cxpeiiência 

de pertencer a uma unidade cósmica que se ajusta a um domínio ilo 

espiritualidade invisível que transcende o vivo 

Maturana afirma que todas essas questões se fazem presentes em nossa 

atual cultura patriarcal, na medida em que sempre nos dispomos a tratar nossas relações 

em termos de autoridade e subordinação, superioridade e inferioridade, poder e 

submissão, transformando o viver cotidiano em uma continua disputa que propicia c 

justifica o surgimento de hierarquias, privilégios c dominação 

2' "relaciones de existência mistica que se han desplazado, desde una aceptacion original en Ia patticipacion 

en Ia unidad de Io vivo a través de una experiência de pertenencia en una comunidad humana que se 
extiende a Ia totalidad de Io viviente, hacia un deseo de abandonar ia comunidad de U) viviento a naves ile 

na experiência de pertenencia en una unidad cósmica que conforma un dominio de espiritualidad invisible 
" e trasciende Io vivo" (Maturana & Verden-Zóller, 1994 - p 36) 



!•>(> 

Assim, iustificamos a competição ( .) como uma maneira de estabelecer a 

hierarquia dos privilégios sob a alegação de que a competição piomove o 

prouresso social ao permitir que o melhor apareça e prospere " 

Entretanto, a competição não é senão um modo do encontro na imitiia 

negação que estabelece e mantém hierarquias e privilégios. 

6.2. Sistemas Sociais e Ética. 

Maturana caracteriza os sistemas sociais enquanto fenômenos gerados por 

seres vivos como uma conseqüência de seu operar autopoiético Ao afirmar quo uiii 

sistema vivo só está vivo enquanto mantém a sua organização autopoictica, e que 

ortanto o vivo de um ser vivo está determinado no seu ser e não fora dele, Maturana 

aponta também que a congruência entre sistema \ivo e a circunstância na cjual ele 

existe deve estar sempre presente para que a adaptação, c, conseqiientcmonic. a 

conservação de identidade de um dado sistema vivo, possa ser mantida A esta relação 

n^TOiência entre ser vivo e meio Maturana denomina "acoplamenlo estrutiiiar". Clw o 

conceito já analisado no segundo capítulo desta dissertação 

Segundo Maturana e Varela (Maturana &. Varela. 1^^4). um sistema social 

onsiste em um acoplamento de terceira ordem, um tipo de acoplamento estrutural 

rticular frente ao qual um grupo de seres vivos passam a constituir atra\és de suas 

condutas uma espécie de meio no qual cada um deles existe. 

Cada vez que os membros de um conjunto de seres vivos constituem com sua 

conduta uma rede de interações que opera para eles como um meio no ijual 

eles se realizam como seres vivos e. ponanto, no qual eles conservam sua 

22 " ■ ■ stificamos Ia competência (...) como una manera de establccer Ia jerarquia de los pri\ilc«ios hajo 
de aue Ia competência promueve el progreso social al pennitir que el mejor apaie/ca v 

Ia afirnia ^   loo.i _n 
prospere" (Maturana & Verden-Zõller. 1994 - p 25) 
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orsianização e adaptação, e existem cm uma codoriva contingcTitc a sua 

participação em tal rede de interações, temos um sistema social" 

Por definir assim os sistemas sociais, Maturana não admite uni aiitayomsmo 

entre ser social e ser individual, particularmente no que se refere ao humano. F.le alega 

que na medida em que vivemos num devir de experiC'ncias intransferíveis somos 

indubitavelmente seres individuais. Entretanto, a realização de nosso ser individual só 

se toma possível na medida em que vivemos com outros seres humanos na linguaueni 

Maturana aponta que a autoconsciência assim como a consciC'ncia do ouiro só podem 

surgir através de distinções feitas na linguagem, de tal modo que a identidade pessoal, 

ou o sujeito individual, só pode surgir através de nosso viver tia linguagem, ou seja, 

através de nosso viver coletivo. Sendo assim, nosso ser indi\ idual só se reali/a atra\cs 

de nosso ser coletivo, e o coletivo se realiza no individual. {x>is são os indivíduos que 

realizam o coletivo. É por isso que Maturana afirma que; 

o ser humano individual é social, e o ser humano social c individual 

Qualquer coisa que destrua os seres vivos que constituem em seu viver um 

dado sistema social, faz com que este sistema desapareça. Por outro lado. o 

desaparecimento de um sistema social implica no desaparecimento do meio ou domituo 

de existência dos seres vivos que o constituem, e portanto, implica no desaparecimento 

destes seres individuais. 

2' "Cada vez que los miembros de un conjunto de seres \ivos constiluycn con su coniiucta una led de 
cciones que opera para ellos como un medio en el que ellos se rcalizan como scies vivos y cii cl qiK' 
Dor lo tanto, conservan su organización y adaptación y existcn en una codcriva contingente a su 

° oación en dicha red de interacciones, tencmos un sistema social" {Maturana, 1 W5a - p ?(>) 
el ser humano individual es social, y el ser humano social es individual" (Matuiana. I^W.'^a - p 72) 
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Por outro lado, como também já apontado, Maturana afirma que ainoi 

funda o social, porque para ele um observador só pode distinguir o fenômeno socuil ao 

observar interações recorrentes entre seres vivos através da mutua aceilavào 

Conseqüentemente, ele afirmará também que, quando o amor acaba, isto é. quando 

desaparece a emoção que especifica um dominio de existC-ncia através do qual uin 

de seres vivos coordenam as suas ações ao se aceitarem mutuamente, 

desaparecem também as relações que observamos como sociais. Outra conseqüC-ncia 

desta abordagem do fenômeno social é que Maturana não admitira como sendo relações 

sociais as interações entre sistemas vivos que não se fundem na aceitação do outro, 

como por exemplo as relações de trabalho. 

As relações de trabalho são acordos de produção nos cjiiais o cciUiai c o 

produto, não os seres humanos que o produzem 1'or isto as rclaçi>cs lie 

trabalho não são relações sociais. (.. ) Que as relações de trabalho nAo sejam 

relações sociais toma possível a substituição dos trabalhadores humanos poi 

autômatos e o uso humano no desconhecimento do humano, que 

trabalhadores ignorantes desta situação vivenciam como e\ploraçi\o 

Maturana aponta também que a identidade dos com|x>nentes de um sistema 

ciai define a identidade deste sistema, pois os distintos sistemas sociais se 

d ferenciam na medida em que são constituidos através de distintas condutas e 

mponentes Por outro lado, um ser vivo é apontado como membro de um sistema 

ciai particular, na medida em que ele participa com outros seres vivos da mesma 

-í " relaciones de trabajo son acuerdos de produccion en ios que Io central es el producio, no li)S scies 
^^os que Io producen. Por esto Ias relaciones de trabajo no son relaciones sociales ( ) I I ijue Ias humano® ^ trabajo no sean relaciones sociales hace posible el leempla/o de Ios liabaiaiioios luiinanos 

t y el uso humano en el desconocimiento de Io humano, que los trabajadoics iitnoiantes de 
Satltuación vivencian como explotación" (Maturana, 1995a - p 82) 
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espécie nas coordenações de ações que definem e constituem este sistema social no 

qual o observamos existindo. 

Cada sistema social particular, isio c, cada sociedade, se distingue pelas 

características da rede de interações que realizam Assim, por exemplo, uma 

comunidade religiosa, um clube e uma colmeia de abelhas, iia medida em que 

são sistemas sociais, são sociedades distintas, porque seus membros leali/am 

condutas distintas (os comportamentos adequados em cada uma delas sio 

diferentes) ao integrá-las Para ser membro de uma sociedade basta leali/ai as 

condutas que definem seus membros 

Ou seja, cada sistema social é uma rede distinta dc interações, e os seres 

vivos componentes de cada sistema social os reali/^m ao realizarem distintas redes dc 

interação entretanto, é isso o que toma possivel os distintos sistemas sociais através dos 

s eles realizam a sua autopoiese. Conseqüentemente, é um tipo particular de 

conduta que configurará um tipo particular de sistema social, e portanto, scra membro 

de um dado sistema social aquele ser vivo que realizar a conduta propria deste sistema 

Na medida em que um sistema social é o meio no qual seus niembios se 

realizam enquanto seres vivos, e onde eles conservam sua oigani/avào e 

adaptação, um sistema social opera necessariamente como seletoi de nuulança 

estrutural dc seus componentes e, portanto, de suas piopiiedades 1 lUielanio, 

na medida em que são os componentes de um sistema social que de lato o 

constituem e realizam com sua conduta, são os componentes de um sistema 

social que com sua conduta dc tato selecionam as piopiiedades dos 

componentes do mesmo sistema social que eles constituem 

sistema social particular, es decir, cada sociedad, se distiniiue por Ias caractcri.siicas de ia led de 
ciones que realizan. Asi, por ejemplo, una comunidad religiosa, un club y una colmea ile aheias. en 

qye son sistemas sociales, son sociedades distintas, porque sus miembros teali/an conductas 
^1^5 comportamientos adecuados en cada una de ellas son diferentes) al u\tegiailas Paia sei 

distintas sociedad basta con realizar Ias conductas que definen a sus miembros" (Matuiana. • 
ixiiernbro ae u 

^7 "p Ia medida que un sistema social es el medio en que sus miembros .se reali/an como sei es \ i\ os, \ 
ellos conservan su organización y adaptación. un sistema social opera necesanamente como selectoi 

estructural de sus componentes y, por Io tanto, de sus propriedades Sin embargo, en Ia medida 
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É por isso que Maturana afimia que todo sistema social é uni sistema 

conservador, pois os seres vivos se tomam membros deste sistema na medida em ijue 

aprendem e realizam a conduta própria deste sistema, que por sua \e/, é o que lhes 

possibilita participar deste mesmo sistema social. Conseqüentemente, todo ser vivt) que 

adotar uma conduta estranha à comunidade, ou é expulso, deixa de tomar parte desta 

comunidade, ou seu comportamento é incorporado pelos outros membros desta 

sociedade, que por sua vez se transforma como um todo. Entretanto, mudanças sociais 

não ocorrem, segundo Maturana, como um fruto do operar normal e cíclico de um 

sistema social, mas apenas quando seus membros passam a se compcMtar de uma 

maneira diferente, e esse novo comportamento é incorporado como a conduta 

definidora do tipo de sistema social que então se fonna. Portanto, podem existir tantos 

sistemas sociais quantos tipos diferentes de coordenações de ações putlerem sei 

estabelecidos através da míitua aceitação. Conseqüentemente também, 

.. um sistema social só pode mudar se seus componentes nuiiiam. e os 

componentes de um sistema social so podem mudar se eles passam poi 

interações fora dele 

Como nós, seres humanos, devido à maior plasticidade de nossa estrutura, 

podemos nos realizar enquanto seres individuais, dos mais diversos modos, com as mais 

diversas identidades, nós podemos participar de diferentes sistemas sociais durante o 

CO viver na medida em que podemos participar de diferentes redes de conversações. 

los componentes de un sistema social los que de hecho Io constiluycn y rcali/an con su coiulucla, 
los componentes de un sistema social los que con su conduaa de liecho sclcccionan Ias piopncdades 

^""los componentes dei mismo sistema social que ellos constituyen" (Maturana, l'>^)5ti - p 77) 
a social system can change only if its components change, and the components ol a social system can 

oe only if they undergo interactions outside it" (Maturana, 1991b - p .Ij')) 
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que é caracterizador dos sistemas sociais humanos. Na medida em que a sociedade 

humana, assim como os seres humanos individuais que a realizam, surgem em redes de 

conversações, viveremos e constituiremos diferentes domínios de realidade enquanto 

diferentes domínios de existência, através das distintas redes de conversações ijuc 

estabelecemos. Entretanto, como o fluir de nossas mudanças estruturais mdi\iduais 

seguem o fluir de nossas interações e conversações, estas constituem o meio no qual 

nós nos encontramos acoplados enquanto pessoas humanas, de tal inod^i quo o quo 

acontece em nós em um domínio de coexistência tem conseqüências e se manifesta na 

nossa participação em outro domínio distinto de coexistência 

Maturana aponta, além do entrelaçamento entre linguajar e emocionar que 

constitui o conversar e conseqüentemente o humano, um entrelaçamento entre nosso 

conversar e nossa corporalidade. Assim como o sistema nervoso e a mente se modulam 

reciprocamente sem que um determine o outro, a nossa corporalidade e o nosso 

conversar, enquanto maneiras de agir e nos colocarmos no mundo, também se modulam 

reciproca e simultaneamente. Ao mesmo tempo que a nossa corporalidade gera 

condutas através das quais constituímos e defunmos o sistema social ao qual 

pertencemos e no qual vivemos, é através deste mesmo sistema, enquanto um meio, que 

a nossa corporalidade se consolida e estabiliza. Mas, como também podemos integrar 

outras redes de conversações, ao participarmos de múltiplos domínios de existência, 

alteramos a nossa corporalidade e a nossa conduta, e com elas os sistemas sociais por 

nós mesmos gerados. Por outro lado, Maturana afirma também que os limites de um 

sistema social são limites emocionais na medida em que um sistema social humano e 

constituído como uma rede de conversações; em que todo e qualquer sistema social se 
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inicia com a aceitação do outro como co-participc na realização de uma rede particulai 

de coordenações de ações, que é ao mesmo tempo o que define este sistema, assmi 

como os membros que o constituem; e em que ao mudar de conduta um membro de uni 

dado sistema social pode ser excluído da comunidade que integra. Sendo assim, e a 

nossa emocionalidade, enquanto aquilo que nos dispõe a aceitar ou excluir o initro, 

assim como o que nos dispõe a agir de um modo e não de ouiro. que não só 

possibilitará, mas também delimitará um dado sistema social. 

Maturana aponta que, por sermos sistemas estruturalmente determinados, 

tudo que nos ocorre, inclusive no domínio de nossa conduta, é fruto da nossa dinâmica 

estrutural Esta dinâmica é a dinâmica de um organismo cuja estrutura atual é iVuio de 

uma história de mudanças estruturais que se altera acoplada ao nosso lliiir cm redes de 

interações, conversações e reflexões. Por outro lado, interações e reflexões ims 

acontecem como frutos de nosso presente estrutural em redes sociais e nao-scK-iais, de 

tal modo que há uma interdependência reciproca entre os diversos domínios de 

existência nos quais participamos com o outro. Sendo assim, ainda que não possamos 

tuar de um modo diferente daquele que atuamos em cada instante, posto que tal atitude 

é determinada pelo nosso presente estrutural, nós somos sempre responsáveis jxm 

nossas ações porque elas surgem através de nosso viver na linguagem, que é um vivei 

reflexivo. 

... embora não possamos atuar dc modo diferente do iiiial aluamos a caiia 

momento dado. porque a cada momento o que fii/emos e uma e\picssi\o de 

nosso presente estrutural, nos seres humanos nào cstami)s livtes da 

responsabilidade por nossas ações, porque de\ ido às nossas lelloxòes i> que 



nós fazemos é sempre e necessariamente uma expressão lic nossos vaUnes, 

desejos, ideais, e aspirações 
29 

Conseqüentemente, aceitamos ou negamos o outro e justificamos esta 

aceitação ou negação de modo racional e ético, de tbmia congruenie ao doiuinio de 

coexistência que configuramos em nosso viver, assim como aceitamos ou nào a 

responsabilidade por nossas ações e emoções em conseqüência do domimo explicativo 

no qual nos encontramos e através do qual configuramos a realidade na qual M\cmos a 

cada momento. 

Uma vez concebida a possibilidade de dois caminhos explicativos, como 

explicitado no capítulo anterior, Maturana conceberá também a possibilidatlc de 

erspectivas éticas divergentes. Na primeira, busca-se estabelecer uma lei moral, ou um 

rincípio ético universal, que todos os homens democraticamente nuiais devem seguii 

como em kant, por exemplo. Entretanto, esta perspectiva conduz ineviiaveimenic ao 

tnocentrismo e à negação ou tentativa de exclusão do diferente que o outro representa 

Ma se"unda compreendemos que o que vivenciamos como virtuoso é iVuto de um 

assado cultural válido apenas dentro do contexto cultural que o ix>ssibilita e gera como 

um princípio ético. 

Maturana aponta que a escravidão, por exemplo, nào consiste em um 

roblema ético para as comunidades^" escravocratas, pois neste contexto a escravidão e 

ma maneira legítima de encontro com o outro e, portanto, plenamente aceitável do 

althou" we cannot act differently from how we act at any given moment, because at e\ei\ nioinenl 
do is an expression of our structural presence, we human bciniss ate not fice fioin lesponsihiliiv in vvhat w jj£(.ause due to our reflections what we do is necessarily always an expression of mil values, 

T%is"^deals, and aspirations" (Maturana, 1991b - p 345) 

30^^' definir os sistemas sociais como sistemas fundados na mutua aceitaçào e no respeito |uia com o 
Maturana freqüentemente substitui o termo "sociedade" pelo tenno "comunidade" sempie que se outro, ^ conversações nas quais a emoção fundante não seja o amor 
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ponto de vista ético desta comunidade. A escravidão, assim como qualquer outro modo 

de convivência que negue a legitimidade do outro só se torna um problema elico 

quando, através de nossas conversações, e da reflexão que elas possibilitam, 

configuramos um novo modo de encontro e convivência com o oulro frciue ao qual 

aquela conduta se toma inaceitável. Ele aponta também que a busca de um argumento 

racional que obrigue a uma conduta moral só é aceitável quando nos enconiramos em 

uma rede de conversações, ou seja, em um dominio dc existência no qual atribuímos 

valor transcendente àquelas condutas que configuramos como adequadas nesta mesma 

rede de conversações na qual nos encontramos. Toda conduta que não l"i>r própria tia 

comunidade da qual se toma parte pode ser considerada como anti-elica pelos membros 

desta comunidade. 

Maturana não busca atribuir um valor transcendente ao que ele considera 

omo um "agir eticamente responsável", nem mesmo apíMitar um u pron racional que 

fundamente, pois concebe todos os argumentos que tendem a nos coagir em nossos atos 

como irresponsáveis e eticamente inapropriados. 

Ele identifica o termo "ética" à "aceitação do outro" e o opõe ao let mo 

-'moralidade", que utiliza para designar toda e qualquer tentativa de imposição de 

ermas de conduta. Conseqüentemente, ele vê a busca de uma "lei moral" ci>mo a 

tentativa de institucionalização de relações humanas contingentes. 

a harmonia do social não surge da busca do perlcito a qual todas as 

alienações ideolóiíicas convidam, senão do estar disposto a rccoiiliccci nur 

toda negação, acidental ou intencional, particular ou institucional, do sei 
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humano como o central do fenômeno social humano, c um erro ético ijuc 

pode ser corrigido apenas se se quer corrigi-lo " 

Para Maturana, agir eticamente é nos fazemios cientes de nossos ilesejos e 

emoções e do mundo que assim configuramos em nosso viver com o outro 1- por isso 

que ele afirma que: 

Ética, portanto, tem a ver com emoções, não com racionalidade 

De fato, Maturana aponta as emoções como fenômeno biológico, mas ao 

mesmo tempo afirma que o nosso emocionar é cultural, na medida em que c frulo do 

nosso viver na linguagem com outros seres humanos. Sendo assim, a nossa preocupação 

om o bem estar alheio, que é o que ele identifica como conduta ética, tem 

fundamentação biológica, mas tem lugar no espaço cultural, pois aprendemos o nosso 

emocionar com o emocionar do outro, e é a história cultural de um grupo de seres 

humanos que delimita o que os membros desta comunidade consideram ser uma 

conduta ética. 

Ao apontar o amor como a disposição corporal para com o tnilro, 

stabelecendo a emocionalidade como o fundamento do social, Maturana aponta a clica 

,.m fenômeno biológico, assegurando a sua necessidade na necessidade de nosso corno uni itiiw 

er biológico, mas ao apontar o nosso emocionar como um fenômeno cultural e. 

ortanto contingente ao viver e à história do viver em comunidade, ele abre um espaçi> 

31 Ia armonia dei social no surge de Ia busqueda de Io perfecio a que invilan loda.s Ias enaicnaciones 
i ■ 7 cas sino de estar dispuesto a reconocer que toda negacion, accidental o intencional, paiticiilai o 

. „'i Ap\ çer humano como central dei fenomeno social humano, es uii otior ciico quo pueiie soi 
'"'^''SSlo sisektluierccorresir-ÍNIa.urana, I9c.5a-p S51 

^°"E^ics therefore, has to do with emotions, not with rationality" (Maluran.i. IWlb-p ."'-Ui) 



dentro da necessidade ética para a responsabilidade individual e coletiva pelo nuindo 

que vivemos e criamos com o outro. Com isso, ao que parece, ele está superando a 

dificuldade de conciliação entre necessidade da conduta moral e a liberdade de nosso 

ser e agir humanos. A liberdade se dá, para Maturana, na medida em ijue nos 

conscientizamos de nossas ações e emoções, e ao nos conscieti/^irmos delas nos 

fazermos responsáveis por nossas escolhas e desejos, assim como pelas conseiiiièncias 

das ações que deles decorrem. 

Maturana afirma que nós seres humanos somos animais éticos, r.nlretanU), 

ele faz esta afirmação em um contexto não usual. 

Nós seres humanos não somos animais racionais Nós sei cs lunnaiios somos 

animais emocionais iinguageantes que usamos as cocrC'iicias operacionais lia 

linguagem para justificar nossas preferências e nossas açóes ( ) !'oi tanto, as 

coerências lógicas de uma explicação dependem da ra/ão, mas seu conleiulo 

assim como o dominio racional no qual cia ocorre, dependem das piefcicncias 

do observador 

Tem-se dito que nós seres humanos somos animais éticos poique somos 

animais racionais. .Agora nós estamos cientes de que isso não é assim .\ clica 

surge em nossa preocupação com o outro, não cm nossa aiiuiesccncia a 

argumentos racionais, e nossa preocupação com o outro e emocional c não 

racional. 

Maturana afirma que a ética não tem tundamenio racional, pt)rquc se a 

preocupação ética é a preocupação com o que ocorre com o outro como conseqiiC'nci:i 

de nossas ações, a ética tem a ver com o amor e não com a razão. l-!le iileya ijiie 

3'' "We human beings are not rational animals. We human beings are emotional langiiaging animals that use 

he operational coherences of language to justify our preferences and our actions ( ) So. ihc logical 
^ Terence of an explanation depends on reason, but its conienis as well as the rational domam in which it 
'^^kes place, depend on the preferences of the observ er 

It has been said that we human beings arc etical animals because \vc are rational animals 
, ^ are aware that it is not so. ethics arise in our concern tor the other, not in our compliance sviih a 

^°ional argument, and our concern for the other is emotional, not rational" (NtaUirana, iO'^lb - p 1-2) 
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preocupações éticas surgem na medida em que \emos o outro em sua leyitimidaiic iia 

convivência, e quando isso ocorre não sentimos necessidade de juslificá-lo. Se não 

vemos o outro, não podemos nos importar com o que lhe ocorre, e quando algucm nv^s 

aponta o que não vemos sentimos necessidade de nos justificar. 

Maturana procura enfatizar que nós seres humanos surgimos ein uma 

história biológica de recíproca aceitação e cuidado, frente à qual tornou-se possível o 

surgimento da linguagem e, através dela, de argumentos racionais que podemos e do 

fato utilizamos para justificar o modo como queremos viver, inclusive aquele que 

envolve e implica na exclusão de alguns membros da comunidade, como ocorre, por 

xemplo quando se nega a cidadania aos escravos ou às mulheres, exclumdo-os do 

processo civilizatório. Entretanto, esta conduta não gera conflitos ou problemas éticos 

nas comunidades que a adotam e justificam. 

nós argumentamos de modo diferente sobre noss;\ lesponsabilidaiie com 

relação aos outros Homo sapiens nos diferentes domínios sociais nos i;iiais 

participamos De fato, nosso comportamento mostra que a()iicles llomo 

sapiens que não pertencem ao dommio social paiticuUu, no qual nosso 

emocionar surge em um momento particular, n.'io pertencem ao domínio de 

nossas preocupações pelos seres humanos naquele momento, o nenhuma 

questão ética surge com relação a eles neste momento 

Por outro lado, se se pertence a uma cultura que des\alon/a as emoções, 

stifícando racionalmente todas as ações humanas que avalia como universalmente 

d sejáveis nega-se a legitimidade do emocionar, assim como não se vè que e a 

J^arijue differently about our responsability with respect to other Homo Mtf>ien\ ni the ditVeient 
domains in which we participate. Indeed, our behavior shows that those Homo sapu iis that lio not 

I o the particular social domains in which our emotioning is taking place in a paiticulai moment, ilo belong domain of our concerns for human beings in that moment, and no ethical questions aiises 
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aceitação emocional das premissas básicas sobre as quais se apoia todo um sistema 

teórico o que toma tal sistema racionalmeme válido. Conscqüentemeiuc, também iiào 

se percebe que; 

quando alguém aceita nosso argumento cm favoi de um compiiitamci\ti) 

ético particular em um dado dominio social, acreditamos i|iie nosso 

interlocutor está cedendo ao poder constnngente transcendente de nosso 

raciocinar, e não vemos que nào é nosso raciocinar que convence, mas que elo 

ou ela o faz porque, aceitando como legitimo o domínio social no qual o 

argumento ocorre, ele ou ela aceita as premissas que toniam o argumento 

válido." 

O dominio social no qual nós ocidentais vivemos c o presente e o iVuto da 

história da cultura greco-judaico-cristã, cuja atitude básica de coexistC-ncia consiste na 

ut-ji^ação de argumentos que nos obrigam em nosso pensar e agir. Sempre que se lenta 

encontrar um fundamento último para o que se julga eticamente desejasel nessa cultura. 

ç<S se desvaloriza as emoções frente à razão, como também se produ/em 

argumentos coercitivos. Coercitivos porque os julgamos universais, e os juh-amos 

universais porque os supomos mais racionais, inquestionáveis e inconlestáveis Nesle 

processo a conduta primordial não é uma conduta ética, já que eiuolve e implica na 

o^~in do outro como um legítimo outro, assitn como os indivíduos nào se fa/em neg"v"*^ 

eticamente responsáveis, já que não aceitam que através de seus argumentos e 

explicações configuram, com o outro, um mundo de ações, e apontam a necessulaile ile 

seus argumentos nesse mundo que configuram como independente e necessário 

35 " when somebody accepts our argument in favor of a particular ethical behavoi m a given social 
in we believe that our interlocutor is yielding to the transcendental compelling powei of oui 
nin" and we do not see that is not our reasoning what convinces but thai he or she does so because 

accepting as legitimate the social domain in wich the argument tales place, he or she is accepting the 
mises that make that argument valid" (Maturana, IWlb - p .";4S) 



Maturana alega que sempre que alguém nega as suas emoções e aponta iinui 

justificativa racional para seu agir, este alguém se desrcsp<insabili/ii das consequC-ncias 

de seus atos, e não reconhece que vive o mundo que quer viver. 

Ter responsabilidade ética é, para Maturana, o mesmo que ler ciência de 

que o que nós fazemos enquanto seres humanos tem conseqiiC'ncias no que fa/cinos 

enquanto seres humanos, isto é, tem conseqüências para o nosso viver. 

... não dá no mesmo para as nossas vidas estar ou não cientes do iiue la/emos, 

linguajar ou não linguajar o que linguajamos, ou pensar ou i\io pensar o une 

pensamos como seres humanos 

Em nosso presente cultural vivemos a prática da apropriação, ilentre elas a 

apropriação da verdade. Entretanto, ao nos apropriarmos da verdade, tuerarqui/amos o 

K r e fazemos do conhecimento uma fonte de autondade e poder, uiili/ando a noçào 

de "real" como um argumento para forçar os demais a fazerem o que queremos que eles 

façam e que provavelmente não fariam esptíntaneamenie. 

Com tudo isso, Maturana procura nos alertar dos abusos e sofrimentos que 

foram gerados na história da humanidade e justificados por teorias que se baseavam na 

ença de que estas mesmas teorias eram universalmente válidas c independentes dos 

desejos daqueles que as defendiam. Ele aponta que no contexto cultural em que 

jvemos consideramos nossas teorias filosóficas e cientificas como expressão da 

erdade e por isso mesmo deixamos que sejam usadas }xir alguns que. ao se 

propriarem delas, e com elas da verdade, alegam saber o que está correto enquanto os 

36 " it is not the same for our lives to be aware or not to be aware of what we ilo, to language oi not in 
what we lansiuage, or to think or not to think what we think as human beings" (Maluiana. l'>'Mb 

%^3S3). 
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outros não, e deste modo lhes concedemos o poder que advogam para si e iu>s tlcixamos 

manipular Segundo Maturana, se não nos conscientizarmos que nem a filosolla. nem a 

ciência podem revelar qualquer realidade independente do que nós observadores 

fazemos pois consistem em domínios de coerências operacionais de obser\adorcs i|ue 

cooperam não faremos de nossas teorias instrumentos para a criarão responsável de um 

inundo desejável, mas sim instrumentos de dominação e delegação de poder, que 

justificam e consolidam esta cultura da apropriação, hierarquia, submissão e e\clusài> 

d minorias que por sua vez faz da existência uma continua guerra a ser ganha através 

da dominação e do controle. 

Em nossa cultura patriarcal vivemos na apropnaçào. c aluamos con\i) sc ibssc 

leaitimo estabelecer através da força limites que rcstiinucm a moliiliil;iilo ilos 

outros em certas áreas de ações que antes dc nossa apropnaçào eram ilc livic 

acesso Além disto, fazemos isto enquanto relemos paia nos mesmos o 

privilégio de nos movermos livremente nessas areas, juMificaiuU» nossa 

apropriação mediante argumentos fundamentados em princípios e seuiailcs 

das quais também nos apropriamos ( ) Em nossa cultura patiiatcal. lepilo. 

vivemos na desconfiança da autonomia dos outros, e estamos todo o tempo 

nos apropriando do direito de decidir o que e legitimo ou iuu> paia eles cm 

uma continua tentativa de controlar suas vidas " 

Mediante esta perspectiva teórica, falar em "imperativo categórico" é 

ntir um argumento que, como todo domínio de exigC'iicia imperativa, pode e de ^prcscnitii s? 

f IO termina por ser usado como justificativa da tentaliva de eliminação daqueles que 

"ygstra cultura patriarcal vivimos en Ia apropriacion, y actuamos como si fuese leiíilimo establecci 3 En bordes que restringen Ia movilidad de los oiros en ciertas areas de acciones que antes de 

por Ia rtoriaciòn eran de su libre acceso. Más aun, hacemos esto mientras retenemos paia nosotios el 
nuestra rnovemos libremente en esas áreas, justificando nucslra apropriacion dc ellas mciliaiite 
privilegio en princípios y verdades de Ias que tambien nos hemos apropiiado ( ) lín nuestra 
argum repito, vivimos en Ia desconfianza de Ia autonomia dc los otri^s. \ estamos 
cultura P tiempo dei derecho a decidir Io que es legitimo o no para ellos en un contiiuio 

'moX controlar sus vidas" (Maturana & Verden-Zoller, 1004 -p 25) 
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não concordam conosco, já que nós sabemos e estamos propondo o cjiic c correto e 

socialmente justo. 

Em uma de suas conferências, publicada pela primeira ve/. cm 

Maturana nos diz; 

Eu me oponho a qualquer governo autoritário não porque esteja equivocado, 

senão porque traz consigo um miimio que nJo aceito l)i/ei isto c 

completamente diferente de dizer que me oponho a uin goverm» autoiitaiio 

porque está intrinsecamente equivocado Para poder dizer que alijo ini aliiuem 

está equivocado, teria que poder afirmar o verdadeiro, e pata que mmha 

afirmação do verdadeiro fosse objetiva e. portanto, fundada cm uma realidade 

independente de mim, teria que poder conhecer essa realidade l:ni lesumo, se 

digo: "me oponho a este governo porque esta equivocado", afirmo que leiilio 

o privilégio de ter acesso à realidade que os membros do goveiiu> niU) têm 

Mas, com que fundamento poderia dizer isto'' F o que ocorreria se os 

membros do governo argumentam da mesma maneira e di/cm ((ue (jucm esta 

equivocado sou eu''^'* 

A prática da apropriação da verdade não pt>de ser su|"K;rada ix'ia apropriação 

de uma outra verdade. Uma nova vida requer um novo comportamenio, c um uovt> 

comportamento só pode surgir se nos dermos a pt>ssibilidade de mudar através ila 

reflexão livre e responsável. 

Maturana toma-se, com tudo isso. um pensador utopico, um pensadoi da 

esperança. Em seu otimismo e confiança no mundo natural c na csponlancidade do 

3S "vle opongo a qualquiera governo autoritário no porque este equivocado, sino poiquc Itae consigo //// 
ncJo que no acepto. Esto es completamente distinto a decir que me opongo a un goveiiu» autoiitaiio 

e está intrinsecamente equivocado Para poder decir que algo o alguien esta eiiuivocado. teiuliia (|ue 
r afirmar Io verdadero, y para que mi afirmación de Io verdadero fuese objetiva y, poi Io tanto, 

P° gn una realidad indepiendente de mi, tendna que poder conocer cs;i reaiidad Tii suma, si digo 

oDon"0 a este gobiemo porque está equivocado", afirmo que tengo ei privilegio de tenei acceso a Ia 

' '"wad que los miembros dei goviemo no tienen Pero. ,,con que fundamento podiia decii esto'' v (.ijue 
' <;i los miembros de! üobiemo argumeman de ia misma manera v dicen que el que esta eiiuivocado sov 

PJ" (Maturana, 1995c-p. 47-8). 
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viver ele vê a democracia surgir no seio do autoritarismo, como uma abertura para a 

convivência pacífica e harmônica da mútua aceitação. 

A democracia surge como uma criação humana na iiuando os 

cidadãos da pó/is se dispõem a conversar como iguais sobre os temas de interesse da 

comunidade. Segundo Maturana, neste momento, em que surge a democracia, surge a 

"coisa pública". Ele entende por "coisa pública" tudo aquilo que é acessivel a iodos 

para ser visto, condenado ou criticado, algo sobre o qual todos os cidadãos ptidcin 

fletir e atuar. Neste contexto, os problemas c temas de interesse da comunulatle 

surgem como problemas e temas sobre os quais todos |x>dem conversar c aluar !• por 

nue Maturana vê a democracia como um espaço de conversações, decisões c ações isso ^ 

sobre a "coisa pública", isto é, como um espaço de ação sobre os lemas de inieresse 

mum dos co-partícipes de uma comunidade. Ao definir a democracia como uma 

onversação entre iguais, Maturana a aponta como uma espécie de brecha cultural iu> 

iriarcalismo que só se faz possível na medida em que tal processo íoi concebido e de 

fato vivido na infância matrística. 

/■Jm um sentido estrito somos o que somos yraças ao (t/iivmhrdJo i/iív 

crianças. A história da humanidade sejjuiii o caniinlio apiciuliiii> |h*1íis 

cnanças 

Maturana afirma que a democracia é um modo de vida "neoinatrisiico" que 

através da expansão da relação de respeito, confiança e colaboração muUia surgs 

venciada na infância, ou seja como um prolongamento do viver matristico de nossa 

infância até a vida adulta. 

estrito somos Io que somos furadas a! aprenüizaje Je tos niOo\ La hisloiia de Ia hiiinatinhul 

' ' ^ ei camino aprendido por los niüos" (Maturana. 1004 - p 44) 
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Por outro lado, ele aponta também que o viver democrático nüo se justitica 

por sua eficiência ou perfeição, mas pelo desejo de uma convivência fralerna. dc lal 

modo que só podemos viver a democracia se desejamos vivê-la Hle nos alerta para o 

fracasso de tentativas de imposição de um viver igualitário, iluslrando-o com o 

fenômeno histórico ocorrido no leste europeu. Maturana afirma que o fracasst^ iio 

comunismo soviético não simboliza o fracasso de um modelo econômico, mas sim o 

fracasso das tentativas de prescrever e justificar teoricamente o que é lx>m para os 

homens pois sempre que alegamos saber o que é bom para o outro nos apropriamos do 

u saber e vontade, e terminamos por negá-lo em sua autonomia e legUimidadi- 

Embora a União Soviética tenha sido fruto da intenção ética de se acabar com o abuso. 

rra a discriminação e a alienação, ao se orientar p<u uma teoria que se advogava 

como verdade, criou-se mais abuso, conflito, discriminação e alienação 

Ele alega que a democracia não deve ser vista como um espaço de disputa 

deológica ou de disputa pelo poder, mas sim como uma conversação cm toriu> do 

projetos comuns. 

Pessoalmente, não vejo a democracia como a oportunidade dc lula idcolojíica 

Creio que a luta ideológica nega a democracia c. ao mesmo icmpiv ih-iim» uno 

as ideologias são absolutamente essenciais c devem estai presentes ponjuc v\o 

distintos modos de olhar que pemiitcm ver distintas coisas As disiinlas 

ideologias implicam em distintas conversações, isto e. implicam cm distintas 

redes de coordenações emocionais e de ações, o que lesulta cm distintas 

distinções, na tarefa de realizar um projeto comum 

  imente no veo a Ia democracia como Ia oponunidad de iucha ideológica Cieo qiic l;i iiiclia 

■ nica ia democracia y, al mismo tiempo, pienso que Ias ideologias son absolutamente cscnciales 
porque son distintos modos de mirar que permiten ver distintas cosas l.as distintas 

y implican distintas conversaciones, cs dccir distintas redes de coordinacioncs cmocionalcs \ 
ideolog'3^ rpciiha en distintas distinciones, en Ia tarea dc realizar un provecto comun" (Maturana, 
acciones, lo que rcsu.i 
%95c-p. 90) 
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Para Maturana, se vamos falar em democracia, não devemos falai cm 

transmissão de poder, mas em transmissão de responsabilidade administrativa. Para cie, 

um Estado não se faz democrático porque todos tem igualmente o mesmo direito dc 

ascender ao poder, pois a democracia não consiste em uma luta pelo jxíder Para de. 

um estado se faz democrático através do estabelecimento de normas de con\i\C-ncui 

para a realização de um projeto coletivo. 

A democracia é um projeto de convivência que se configura nioiucnto a 

momento (...) Não é um âmbito de luta N3o se ascende democtaiicaincnio 

poder. Não hà poder. E enquanto pensamios que o que esta en» joi^o c inn.i 

luta pelo poder, tudo o que vamos criar são dinâmicas tirânicas, vamos passai 

de uma pequena tirania a uma outra pequena tirania 

A democracia é uma obra de arte, do conversar, do ciiuivocar-se o do sci 

capaz de refletir sobre o que se tem feito de modo que se possa comjiii "" 

A democracia é uma obra de arte porque produzida, ela não é algo ideal e 

't>n Gue todos os homens, porque dotados de razão, devem defender A democracia estático 4^ 

continua e cotidiana criação, é a expressão de uma intenção de convivcMicia Hla Q urna 

expressão do que queremos viver na medida cm que o vivemos no respeito c na 

cooperação. 

Maturana afirma que o respeito pelo outro passa pelo respeito por nos 

vice-versa, de tal modo que a apropriação ou a imposição de idéias implica 

na mútua negação. Portanto, se queremos uma convivência democrática o que sempre na » 

Xí d^ocracia es un proyecto de convivência que se configura momento a momento ( ) es un 
jg lucha No se accede democràticamente al poder. No hay poder mieniras pensanu'is que todo 

lucha por el poder Io único que vamos a crear son dinâmicas tiranicas, \ aiuos a 
Io pequena tirania a otra pequena tirania (...) La democracia es una obra de aite, dei convcisai, 
pasar ^ Hei ser capaz de reflexionar sobre Io que se ha hecho de modo que se pueda concmr" 

?^rura"994%.30-„ 
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temos a fazer é assumir que ela se funda no respeito pelo outro, que se aprende na 

infância quando crescemos no mútuo respeito e aceitação, de tal modo ciue so nus 

tomamos adultos capazes de consciência social se formos crianças que aprenderam a 

viver no amor. Maturana alega que se queremos conviver democraticamenle devemos 

deixar de lado argumentos que invoquem o bom senso e o reconhecimento da 

erioridade da democracia sobre outras formas de governo. Para ele, não ha como svip 

propor um argumento racional que justifique e valide universalmente o \ivei 

aemocrático porque; 

Não é a razào o que nos conduz à democracia, c o desejo 

Se queremos conviver democraticamente devemos nos afeiçoar pela 

democracia devemos nos conscientizar de que o que julgamos melhor depende do que 

d sejamos e que é por isso que a democracia tem a ver com o querer, l- |H)i isso 

mbém que Maturana afirma que ela é uma obra de arte que se reali/a se se ileseja 

1- r p n\ie nenhum aruumento pode convencer àqueles que já não se encontiem j-ealizar, c 

vencidos ou melhor, afeiçoados pelo viver democrático. Não obstante, na medula 

p vivemos democraticamente através de nossas conversações, e que em nossas em 

<;acões se entrelaçam argumentos racionais e emoções em um modular reciproco. eon^crsav 

sos argumentos desencadeiam inevitavelmente mudanças estruturais e, portanto, 

nQ em nosso atuar e aceitar ou não aceitar determinados argumentos para os 

Liais nos dispúnhamos de uma outra maneira anterionnente. 

razón !a que nos lleva a Ia democracia, es el deseo" (Maturana. 1- p (>4) 
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Sendo assim, a intenção em um debate democrático não de\e ser a da 

imposição de argumentos, mas a de conversarmos e convivermos, cientes de (.jue é 

através do diálogo que nos transformamos e abrimos um espaço para o respeito e a 

reflexão sobre aquilo que afeta o viver. Por isso mesmo, Maturana afirtna cjue a 

democracia não pode ser defendida, mas apenas vi\ ida. Ele não a \ è como um sistema 

perfeito, nem como o melhor. Ele simplesmente a deseja. 
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Capítulo 7 

AS IDÉIAS DE MATURANA E O PROBLEMA DA C OM RADIC ÃO 

No ano de 1995, em Santiago do Chile, Humberto Malurana iniciou uiua dc suas 

onferência dizendo ao público que, quando o convidaram para falar novamente para 

quela comunidade ele aceitou prontamente o convite. Entretanto, não jxide deixar dc 

e admirar e interrogar os organizadores, perguntando-lhes porque queriam que ele Ilies 

falasse novamente, posto que ele sempre fala a mesma coisa. A essa pergunta lhe 

esponderam afirmativamente, isto é, concordaram com ele e com o fato de que sempre 

a mesma coisa, mas a isso acrescentaram o comentário de que cada \e/ que se 

ronunciava ele dizia as mesmas coisas de um modo inteiramente novo. o que fa/ia 

m que fosse sempre um prazer poder ouví-lo novamente. Humberto Malurana, depois 

^ relatar esta história, dirigiu-se ao quadro negro dizendo que esse comentai lo o 

^ ixava na confortável posição de poder começar a sua conferência dizendo então a 

ma coisa de sempre, e escreveu no quadro a seguinte proposição: " Tudo que e dito é 

^ito por um observador a outro observador que pode ser ele mesmo " 

Esta proposição já foi, de certo modo, analisada no quarto capitulo da presente 

^'ssertação. Entretanto, pretendo analisá-la agora através de um viés puramente lógico 

portanto, mais específico, enfocando a questão da contradição a ser evitada 

Em seus textos, não encontramos mais que vestigios, pistas que nos possibilitam 

reflexão filosófica desta natureza. Entretanto, se tomannos a lógica, seja ela 
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analítica ou dialética, como o método filosófico por excelência, estas pistas nos hastaiii 

poderemos, então, usá-las do modo como nos propomos a usar as pala\ ras 

Para Maturana, as contradições graves não consistem em equi\c>cos iogicos, 

posto que as considera como passíveis de plena e pronta resolução Graves, sim. seriam 

as contradições de cunho emocional, frente às quais o nosso querer e o nosso la/er se 

encontram em desacordo, gerando sofrimento e imobilidade. Com relação a essa 

questão ele não nos diz muito mais que isso. Aliás, ele só menciona a palavra 

"contradição" quando trata de antagonismos entre o querer e o fazer Mas, por outro 

lado parece-me claro que ele aceita a lógica como método filosófico-argumentati\o. na 

jxiedida em que utiliza alguns princípios lógicos em sua argumentação, como por 

exemplo o princípio do terceiro excluído, apontado e analisado no segundo capitulo 

desta dissertação, ou ainda, quando afirma que todo discurso sem erro lógico é 

obviamente racional, como explicitado no sexto capítulo do presente trabalho 

Deste modo, façamos uso de uma técnica, chamemo-la assim, uma tccmca 

argurnentativa, um determinado tipo de raciocínio, como fio condutor de nossa 

discussão. Refiro-me ao argumento da contradição perfonnativa, central no debate 

filosófico atual, 

A contradição performativa, como nos aponta Cirne-l.ima em seu h\ro 

"pialética para principiantes", já está demonstrada no livro ^anui da metafísica do 

Aristóteles, quando, através dela, ele justifica o Principio de Não-Contradiçào Pois. 

empre que alguém tentar negar tal principio, seu simples ato de fala o recoloca c 

ressupõe. Cime-Lima aponta também, neste mesmo texto, como a filosofia 
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ontemporânea, através das filosofia de Robert Heiss, Austin e Apcl, resgatou este 

g^^gumento. 

Apel, em um de seus artigos, publicado em 1993 pela Vozes em uma coletânea 

izada por Emildo Stein e Luís de Boni, reitera esta idéia, aptunando as rai/es 

- do método por ele proposto como recurso para o estabelecimento de uma j^ístoncob 

fixTidãTnetitnção última não-metafísica. 

Mo mencionado artigo, Apel inicia o seu discurso aceitando parcialmente o 

trilema münchhausiano", explicitado por Hans Albert ao demonstrar que toda 

damentação última implica ou em uma regressão ao infinito, ou em um circulo 

üue utiliza como parte da argumentação justamente aquilo que de\ena sei 

damentado; ou em uma interrupção dogmática do regresso fundacional. lile o aceita 

"almente porque acredita que esta falha da estrutura da fundamentação última se 

j- a perfeitamente à filosofia metafísica, mas não à filosofia |X)s-meiafisica Na 

A esse texto consiste em um empreendimento que tenta evidenciar a ^^rdacie, 

ssibilidade de uma fundamentação última não-metafisica. 

Esse trabalho se conduz através de uma reflexão sobre o t"alsificacionisnu> e a 

nue daí decorre, de se transplantar para a filosofia o que se supõe sei o 

■ o e método das ciências empíricas. Apcl rejeita a idéia de que a necessidade 

Hamentação última deva ser abandonada junto com a metafísica, na medida cm 

o falibilismo ilimitado que põe em dúvida e aponta como passivel de rejeiid 

Ticação até mesmo o que se supunha fundamento do conhecer. Ao contrario, Apel 

■ desta questão a necessidade e urgência de uma fundamentação ultima 

cificamente filosófica, pois, sob este aspecto e neste contexto, ele concorda com o 
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segundo Wittgenstein, ao afirmar que toda dúvida é sempre posta junta com o seu jogo 

de linguagem. Ele interpreta essa afirmação wittegensteiniana como idêntica à sua 

afirmação de que todo discurso pressupõe regras de validade. Uma vez que toda 

proposição será necessariamente verdadeira ou falsa, nossas hipóteses, prctensamenle 

verdadeiras, ou serão intersubjetivamente admitidas como válidas, ou laticamcntc 

falsificadas. Para ele, esta é a condição normativa de possibilidade de todo discurso e 

argumento, inclusive do estabelecimento do falibilismo como um principio. Sendo 

assim, a racionalidade é a condição de possibilidade do discurso, e, por isso mesmo, 

inegavelmente fundante. Apel afirma que a pressuposição da existência c de regras 

discursivas não pode ser contestada sob pena de contradição performativa. 

Conseqüentemente, tal pressuposição é um a prion, consiste cm uma verdade 

necessária, evidente e indiscutível. Este método, o de apontar as condições de 

possibilidade de discursos racionalmente válidos, é, para Apel, um método de 

fundamentação especificamente filosófico que não implica em uma cosmologia, nem 

em uma explicação ontológica do mundo, pois consiste apenas cm uma 

"autocertificação da razão argumentativa". Portanto, não se trata aqui de uma 

fundamentação última metafísica, mas sim de uma fundamentação última não- 

metafisica. 

Apel dedica boa parte do texto aqui mencionado á critica e tentativa de 

refutação da filosofia pragmático-lingüistica. Ele cita inúmeras vezes o filósofo norte 

americano Richard Rorty, rejeitando e apontando como insustentável a sua intenção de 

"destranscendentalização" da filosofia como o caminho para a superação definitiva da 

metafísica. Segundo Apel, o abandono da filosofia universalista leva ao abandono da 
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racionalidade, e, conseqüentemente, da própria filosofia. Ele afinna que considerar as 

ondições de possibilidade do conhecimento, assim como as condições de possibilidade 

argumentação, como objetos contingentes e intramundanos consiste cm um gra\c 

ívoco Os filósofos pragmatistas assim agem porque, distintamente de Apcl, 

ompreendem, a partir daquela sentença de Wittgenstein, que dúvidas ou argumentos se 

encontram desde sempre na linguagem, e uma vez que os jogos de linguagem estào 

'nseridos nas contingentes formas de vida socio-culturais, o que se julga ser uma 

rdade ci priori não é nem evidente, nem fundante. Já Apel aponta essa afirmação 

jjio equivocada, porque considera que ela ignora a não-contingència das 

essuposições transcendentais do discurso racional e, por isso mesmo, conduz à 

ntradição performativa e, com ela, ao abandono da filosofia com o abandono da sua 

pretensão de verdade. 

A contradição performativa surgiria na medida em que, ao se pensar todas as 

• c como contingentes, inclusive as verdades e princípios que fundam c validam a ^oisas t-u 

ionalidade argumentativa, pretender-se-ia, simultaneamente, que tal afirmação, a ile 

ão existe fundamento nem validade universal para nossos argumentos, pudesse sei Qixe na 

tersubjetivamente aceita, isto é, tivesse uma validade uni\ersal O abandono da 

ofia ocorreria na medida em que a autocrítica exagerada da ra/üo conduz a uma ^ loso 

■ ão não-criticável, a um dogmatismo, à indistinção entre o discurso fantasioso e o 

discurso racional, à literatura antes que à filosofia. 

Interessante notar que um ano mais tarde toi também publicada no Brasil uma 

coletânea de textos filosóficos, desta vez pela Francisco AKes e organizada por 

tônio Cícero e Waly Salomão, que traz em seu interior um texto de Rorty 
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Em seu artigo "Relativismo. encontrar ou fabricar", Rorty inicia sua conferência 

dizendo que os filósofos pragmatistas não devem aceitar que seus opositores lhes 

imponham um vocabulário que eles querem abandonar. 

Os filósofos pragmatistas, como Rorty, são freqüentemente acusados de 

relativismo, na medida em que se reinterpretam suas teses em um contexto no qual elas 

se tomam insustentáveis. Ao reinterpretar e reduzir suas teses a enunciados do tipo: 

"Tudo é relativo'' ou "Tudo é contingente", evidencia-se a "falácia do pragmatismo". 

Pois, segundo o critério lógico-formal, tais enunciados são auto-contraditórios, o que 

possibilita acusar os pragmatistas de auto-contradição e irracionalidade. De fato, se o 

que os pragmatistas estão nos dizendo puder ser reduzido a proposições como aquelas, 

seus argumentos tomar-se-ão insustentáveis, pois, ao dizermos que tudo e relati\o, ou 

que tudo é contingente, estamos pressupondo uma \alidade universal para estes 

enunciados, mas, como tudo o mais, eics lambem são com,gemes e relal.vos, o porta,,,., 

não neeessanamente verdadcros. Enunciados como estes aprccuan, u,na auto- 

referência negativa, e portanto são inválidos do ponto de v,sta logico-forntal. 

fQi-pl nari Rortv' E através da análise de sua rejeição a este 
E esta a crítica inaceitável para Koriv. ^ 

argumento podemos notar a presença de pelo menos duas tünsoflas completamcnie 

d,ferentes, tmpossive.s de serem tnterpretadas à luz de um mesmo vocal.u,ar,o e 

segundo os mesmos critérios. 

. ^ c n. filósofos que não aceitam a distinção grega entre as 
Segundo Rort>', todos 

oc -ÍS suas relações com outras coisas, ou seja. que 
coisas como elas são por si mesma 

" ^ "rplitivo" e com ela todas as suas outras reje,tam a distinção entre "absoluto e relafvo , 

, , Hn-e "fabricado", ■ objetivo-e-subjetivo ■. ■•natural e 
Versões, tais como "encontrado 



"convencional", -realidade" o "aparência" ou ainda, "univocidadc da verdade" e 

"nrultiplicdade de opiniões", sa'o acusados de relalivismo e irracionalismo. Ele alega 

que islo ocorre porque seus opositores não só insistem em utilÍ7.v o íocahulario 

platônico, como insistem também que a não utilização de tal vocabulário é sinônimo de 

irracionalidade, Rorty ilustra esta alegação citando a famosa sentença de Wliitehead 

quando este afirmou que a histôna do pensamento ocidental é a liistória de um longo pe 

de página dos textos de Platão. Ele interpreta essa sentença como a explicítação de que 

toda indagação que não girasse em tomo das dicotomías platônicas eram, no Ocidente 

desconsideradas como indagações não-fílosóflcas. Rorty afirma que, se admitirmos uma 

identidade entre racionalidade e o uso de tal vocabulário, certamente ele poderá ser 

apontado como irracionalista, mas ainda assim capaz de argumentação, Ele não se vê 

como uma planta nem como um animal, apenas como alguém que se recusa a falar à 

maneira platônica. 

Em conseqüência desta maneira de ver e dizer, Rorty recusa a acusação de 

contradição, rejeitando a leitura que se faz de suas teses. 

Dizer que deveriamos abandonar a idéia de uma verdade que se encontra 

diante de nós à espera de ser descoberta não é dizer que descobrimos que, 

diante de nós, não há qualquer verdade (Rorty. 1992 - p 29), 

Ele não aceita ser acusado de inconsistência auto-referencial, porque não está 

pretendendo conhecer o que ele mesmo afirma não ser possiiel conhecer, Rony allnna 

=star dtzendo apenas que não vale a pena util.zar detcnti.nadas expressões porque elas 

rpro . . J .o cnliirões são exprcssões que não deveriam ser >sram mais problemas do que soluçoes, mu f 

r\n - j fiiz^c-Afírn rnas como termos que merecem uma análise, 
onsideradas como de mteresse fílosolico, mas comk h 
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Ele aponta, ainda, que não está nem mesmo intencionando apresentar argumentos 

contrários às noções de "essência" e "verdade", pois para fazê-lo teria que utilizar o 

vocabulário que ele quer abandonar. 

Para Rort>', a filosofia que considera interessante não é uma filosofia de análise 

dos prós e centras de uma tese, mas aquela que explicita uma competição entre um 

vocabulário que se tomou prejudicial e um novo, ainda que não totalmente fomiulado. 

É através desta compreensão de filosofia que a sua recusa à crítica que lhe é 

freqüentemente dirigida toma-se plena de sentido. Para ele, tais criticas empregam um 

vocabulário que ele não utiliza, em um contexto no qual ele não se encontra. 

Rorty nos propõe a filosofia como redescrição das coisas, de modo a estabelecer 

novos padrões de comportamento lingüístico que, ao serem adotados, levem a buscar 

novas formas de comportamento não-lingüístico e a uma subsequente transíormaçao 

social. A ele, não interessa a exaustiva análise conceituai, ou o "teste de teses , mas a 

instauração de novas perguntas, e com elas a criação de um novo vocabulário 

Por outro lado. ele também não concorda que seja neeessano, ou ao menos 

u , • Hp iim método s-enumamente filosófico, ou de "critérios de 
possível, o estabelecimento de um meiuuu ^ 

. mesmos seja no mundo, que validem ou invalidem os 
decisão", seja dentro de nos mesmos, j 

■) on "hiicrT Dor critérios" um subitem de uma crença 
nossos argumentos. Ele considera a busca por 

A " nil iim "eu" dentro de nós possuam uma natureza 
niaior, a de que "o mundo 

. roisas são. Ele recusa a idéia da busca pela 
intrínseca" que revela aquilo qu 

tarpfn não é por excelência, a tarefa da filosofia, 
essência das coisas, alegando que esta tarefa nao t, p 

■, • oimins Í0"0S de linauagem em detrimento de 
mas apenas uma forma de privilegiar alguns jo^os 

outros. 
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Rorty nos propõe substituir a distinção entre "aparente" e "real" pela distinção 

entre "mais" e "menos útil". Para tratar essa questão, ele lança mão da perspectiva 

teórica apontada por Dewey, que vè o fenômeno cognitivo humano como um processo 

evolutivo frente ao qual velhas questões são substituidas por outras, na medida em que 

surgem novos métodos, intenções e problemas. 

Ao fazer do processo evolutivo uma matriz para a compreensão do fenômeno 

cognitivo humano, Rorty nos fala das palavras como "ferramentas", "mais úteis" ou 

"menos úteis", que possibilitam a nossa mtegração com nosso meio ambiente. A 

despeito de empregar os termos "mais" e "menos útil", Rorty não admite a idéia de que 

possamos afirmar que um ser humano, em algum momento da história, encontre-se em 

maior ou menor "contato com a realidade , pois. 

A propna idéia de "estar fora de contato com a realidade" pressupõe o quadro 

não-darwiniano e cartesiano de uma mente livre de forças causais exercidas 

sobre o corpo (Rorty, 1994 -p 123) 

Entretanto, ao se utilizar do darxvmismo, Rorty traz para o interior de sua 

^ J no oróprio Darwin, fruto do \ ocabiilário 
filosofia algumas das dificuldades presentes no prop 

A n,. ceia ao empregarem os temios "mais" e "menos apto , 
por este último empregado. Ou - J . 

, Q^rwin e Rorty mantiveram a ideia de otimização, e, 
e "mais" e "menos utiI , Uarwir 

de de uma leitura finalista de suas teorias - cm 
conseqüentemente, a possibilidade 

. n>ie ele tanto se esforçou por negar, e em Rorty, a da 
Darvvin, a de um telos na natureza, q 

^ ele tanto se esforça por desfazer. Embora sc 
intenção de encontro da verda , 

. \hn vocabulário, assim como uma velha maneira de falar, 
preocupe em abandonar um velh 
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momcnío, Rorí>', infelizmente, acaba por manter uma maneira de falar que não 

1 Á ' A I tliv C ICtV^lCiVWl. 

uma vez cjue nao nos é possível ier, ou\ir ou dizer nada íora de nobsa propria 

história, não conseguimos observar a radica! oposição cjue esperávamos encontrar entre 

a concepção das palavras como "instrumentos que facilitam a prática social", e das 

pulavTuS como "limu habilidade de representar a realidade , particularmente se 

continuamos a associar o principio de causalidade à primeira concepção. Isso porque 

não acreditamos ser possivel ouvir o termo causa, stm ou\ir nde o argunit-iiio de um 

mundo independente do que nós fazemos ao obscr\á-lo. Ainda que se defina 

causalidade como simples sucessão de eventos, há que se pensar um meio anterior e 

independente do organismo que dele se distingue, pois, para que alguma coisa possa 

suceder a outra, essa deve necessariamente ser-lhe anterior e independente, Com este 

conceito, mantemos no interior de nossos textos uma certa noção de proposito, ainda 

que em um grau ínfir.0, e, com esta noção, a possibilidade de se criticar ou mesmo de 

se visualizar nosso discurso como contraditório. 

Rorty nos deixa muito claro que pensar um organismo com independência de 

- n modelo cartcsiano c não-danviniano do pensamento ocidental, acu meio prcssup»-"» o niooei 

ccmn pm Darwin é como falar ou pensar naquilo que é 
Mas o que não fica claro, nem m 

- " nn<" sem üualquer conotação teleonòmica ou perspectiva 
"mais" e naquilo que e menos 

...P<s'ão Foi precisamente isto o que ocorreu com o próprio 
otimizaníe do processo em que i 

- biologia contemporânea, como demonstrado no 
danvinismo no contexto teonc 

. E é precisamente isso o que pode estar 
segundo capítulo do presente traba... • 
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ocorrendo com Rorty, quando se critica ou se visualiza ein seu texto a tlaurante 

contradição de que na verdade a verdade não existe. 

Esta embaraçosa questão, ao meu ver, é inteiramente dissolvida na obra dc 

Maturana, na medida em que ele não afirma o processo cognitivo como um processo de 

substituição de um velho vocabulário por um mais novo e mais útil, mais adequado aos 

nossos propósitos e desejos. Ele abandona não só um determinado vocabulário, como 

também uma determinada maneira de falar, e passa a nos falar da evolução e da 

coenição como uma deriva histórica, como uma história de conservação e mudança, 

frente á qual o que se conserva no processo evolutivo é a identidade autopoiética que se 

realtza de distintos modos, e o que se conserv'a no processo cognitivo humano são as 

coerências operacionais da linguagem através das quais configuramos distmtos 

domínios de racionalidade. 

Maturana certamente está de acordo com muitas das teses apresentadas pelo 

pragmatismo, como por exemplo, quando ele dá destaque à nnposs.bilidade de 

fundamentação última do conhecimento, quando desconsidera a noção de verdade 

pnori, quando faz da teoria da evolução das espéces uma matn^ para a compreensão 

... n.nndo afirma aue a tentativa de justificar nossos 
do fenômeno cognitivo humano, q 

• ' nii(- iulcamos incondicionais nos conduz não ao 
argumentos através de princípios q J r 

^ ^ à imposição de nossos argumentos como algo 
conhecimento da verdade, ma- 

• cn.n e independente do que nós observadores fazemos e 
transcendente, válido por si mesm 

nnt-í-Ios como fundamcnto e validade de todo pensar. 
dos critérios que adotamos ao ap 

, H.fere em muito do de Rorty. Primeiro, porque 
Entretanto, o pensamento de Maturana 

estabelecimento de critérios de validação dc nossos 
não vê nenhum prejui/^o no 
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argumentos e explicações, ou ainda na tentativa de demarcação entre filosofia e ciência 

Ao contrário, ele vê nos critérios de validade que nós mesmos estabelecemos a 

possibilidade de universalização de nossos argumentos e corroboração de nossas teses 

Seíiundo, porque ele consegue criticar o fundacionismo, assim como o necessitarismo 

de alguns sistemas teóricos, sem ter que relativizar o seu próprio discurso. Como 

veremos mais adiante, Maturana critica as noção de verdade e razão absolutas. 

introduzindo a contingência no interior de uma proposição tautológica e, portanto, 

Io2Ícamente necessária, o que dá consistência e fundamento a sua teoria. 

Com relação á Ética do Discurso e ao pensamento de Apel, não há muito mais o 

que dizer além de que a sua critica e argumento da contradição pcrlbnuativa não sc 

aplicam à teoria de Iviaturana, A relação entre o te.Mo de Maturana e Apel c a de uma 

radical oposição e mútua exclusão. Primeiro, porque Maturana não descreve a 

linguagem em lermos semânticos, ele não utiliza a noção de atos de laia. nem parle da 

r o„t^c p siíTiificados Ao contrário, ele deilne Imguagcm como 
distinção entre significantes e signiticaaos. 

rHpnnrões consensuais de conduta, e aponta a semântica como coordenações de coordenações 

A Secundo porque ele não concebe a ciência e o de\ ir 
secundária a essas coordenações, b ^ 

nrincímo do falibilismo. Mais que isso, ele rejeita o 
das teorias científicas a partir do principio ao 

. j nari a avaliação e descrição do conhecimento 
falibilismo como critério adequado para a V 

.1. ripsconhece a biolosiia do observador, e portanto 
científico, na medida em que ele desconhece 

, . . pctudo — a possibilidade do operar da ciência, 
desconhece o seu próprio objeto 

T , vê a ciênca como saber h,potét.co. nem mesmo vè sentido ou Terceiro, porque ele nao ve a cien^'i 

F üuarto. porque ele não se detém a analisar as 
aplicabilidade para tal conceito. 

mas as condições de possibilidade de nosso 
condições de oossibilidade do discurso. 
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viver como seres humanos. Ele afirma que nossa biologia c a nossa condição de 

possibilidade, mas não o faz no sentido transcendental da filosoíla kantiana, A nossa 

biologia, ainda que seja uma conditio sine qua non, não nos é anterior, e tampouco nos 

transcende, pois o nosso ser é nosso fazer. 

Retomemos, agora, aquilo que foi dito no inicio deste capítulo, repetindo e 

analisando a proposição; 

Tudo que é dito é dito por um observador a outro observador cjue pode ser 

ele mesmo.' 

Ainda que não seja correto apontar o enunciado "Tudo que é dito é dito por um 

observador" como uma premissa básica fundamental sobre a qual Maturana sustenta e 

valida seu pensamento, queremos examiná-la analiticamente por duas razões. Primeiro, 

porque é exatamente ai que a crítica de Apel, dirigida ao pragmatismo, não se aplica. 

Segundo, porque Maturana, na conferência aqui mencionada, propunha tal sentença 

como central em seu pensamento, associando-a à problemática da identidade e da 

multiplicidade. 

Essa sentença é sempre o mesmo, é aquilo que se repete em seu discurso e lhe 

confere identidade, mas que, uma vez admitida, dá lugar á diversidade e á não- 

necessidade. 

Vemos o enunciado "Tudo é dito por um observador" não como uma premissa 

básica fundamental, mas como um níicleo, como o centro de um círculo que é o sistema 

teórico de Humberto Maturana. E, nesse sentido, talvez apenas nesse sentido, o 

' "Everything said is said by an observer to another observer that could be him or herself " (Maturana, 
1987a - p. 11) 
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professor Címe-Lima tenha razão, quando diz que Maturana c um pensador dialético. 

Dialético sim, se pensarmos na estrutura de sua argumentação, se analisarmos seu texto, 

apreendendo aí a circularidade tanto dos processos constitutivos dos sistemas vivos 

quanto do jogo entre opostos, que não se anulam nem se contradizem, mas são sempre 

conciliados na unidade do viver. Dialético sim, quanto à estrutura argumenlaliva. 

Neoplatônico? De forma alguma. 

Bem no centro de seu discurso, temos então uma proposição tautológica. uma 

proposição que é sempre verdadeira e necessária de acordo com a mais arraigada 

tradição filosófica. "Tudo que é dito é dito por alguém", não há como ser diferente 

disto. 

Mas. por outro lado. essa proposição, que é lauloloçica e portanto necessária, 

traz em seu interior a contingência, a possibilidade da afirmação da não-necessidade 

daquilo que se diz verdadeiro. Ora, se tudo que é dito é d,to por alpuém, frente n toda 

teoria, todo discurso, todo enunciado, toda verdade que para si al.»ué,n se adv„,«a. 

u - .«mpntário ainda aue não-socrático. não menos irônico: "Isso. é cabera sempre um comentário, 

você quem está dizendo! 

' • Ar, nne se costuma fazer com as proposições apresentadas pelo Ao contrario do que se comum 

~ K ..Msar aauele que enuncia que tudo que é dito é dito por alguém pragmatismo, nao cabe acusar aq 

■c ^inHi aue desconsideremos os termos empregados 
de contradição performativa. pois, ainda que 

c.i^ definição de linguagem, não há como criar uma 
por Maturana, assim como a sua 

« PQtihelecer uma contradição entre o ato de laia e 
autoreferência negativa. Não ha com 

^ intenção de fala do autor nesse caso. 



Como podemos ver, Maturana circunscreve o que diz. Ele não fala que tudo c 

contingente, mas que tudo é dito por alguém, ele não fala que nossos argumentos são 

sempre contingentes, mas que todo argumento é universalmente válido no seu domínio 

de validade. 

Entretanto, ao trazer para o interior de proposições tautológicas a contingência e 

a relatividade de tudo que é dito, o discurso que dai se irradia apaga, desfaz, torna 

completamente sem sentido aquele tipo de filosofia que não pode aceitá-lo, mas não 

tem como desacreditá-lo do ponto de vista fomial Maturana critica duramente a 

concepção de uma razão universal, mina conceitos e fundamentos da tradição, mas 

aceita seu critério. E, ao aceitá-lo, toma-se extremamente cuidadoso quanto a esse 

aspecto. Conseqüentemente, seu discurso toma-se também rigoroso e repleto de 

nuanças, o que faz árdua a sua leitura. Mas, ainda assim, e taKez por isso mesmo, é 

sempre um prazer poder, não só ouvi-lo, como também lê-lo novamente. Afinal de 

contas, no devir de nosso viver, assim como o nosso escutar, o nosso olhar também tem 

a sua história. 



182 

CONCLUSÃO 

Este trabalho, assim como a tcona que nele me propus analisar, condu/iii- 

nos a uma mevitável reflexão de cunho epistemológico, ontológico e ético, 

Este nao e um fato surpreendente na medida em que as teorias científicas, 

sejam elas provenientes das ciências naturais ou sociais, apoiam-se, tradicionalmente, 

em pressupostos ontológicos e epistemológicos, não raro de forma implícita c 

inconsciente. Entretanto, o que é distmto na Teoria de Maturana é que ele não parte 

simplesmente de pressupostos. Como cientista, propõe um mecanismo gerativo cujo 

movimento produz os fenômenos que lhe interessa e.xplicar e, na medida em que sua 

teoria é uma teoria do viver e do observar, ela explicita em seu interior uma instiiíante 

reflexão filosófica. Maturana aborda o ser e o real não como categorias existentes, 

eternas e independentes, mas a partir de como se constituem no viver do obser\ador. 

Por outro lado, toda teoria, cientifica ou não, também traz em seu interior pressupostos 

e implicações éticas, ainda que a cultura ocidental insista na neutralidade das rellexões 

acadêmicas. Palavras nunca são neutras. Dizer-se neutro é só uma maneira de isentar-se 

da responsabilidade do mundo que configuramos em nosso viver na linguagem com 

outros seres humanos, Essa questão está no cerne da Biologia de Maturana. 

No desenvolvimento de suas reflexões epistemológicas, Humberto 

taturana afirma que nós, seres humanos, operamos como obsenadores ao fazermos 

istinções na linguagem. Como neurobiólogo, ele se pergunta pelas condições de 

mstituição do obsemr, e é como neurobiólogo, partindo de fenômenos biológicos 

<perimentalmente observáveis, que ele buscará as respostas a esta questão. 
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Na primeira parte do trabalho, evidenciamos como, ao estudar o fenômeno 

da visão de cores, Maturana observou que nem a teoria de um mundo objetivo e 

independente a ser captado pelos sentidos, nem a teoria de que a percepção seja um 

fenômeno subjetivo, exclusivamente dependente do nível de excitação de células ou 

conjunto de células receptoras de nossa retina, é capaz de explicar esse fenômeno. 

Maturana logo entendeu que essas reflexões tinham conseqüências para a compreensão 

do nosso próprio afazer de cientistas. 

Por isso, essa questão foi retomada na segunda parte do trabalho, ao fazer 

um paralelo entre cognição e ciência. Neste momento, procuramos mostrar que, 

conforme o resultado de suas investigações, a noção de que a percepção não poderia ser 

um fenômeno nem objetivo, nem subjetivo, levou a concluir que a ciência nao necessita 

  pQ(je necessitar — do argumento de uma realidade objetiva e independente 

daquele que a observa para se validar enquanto saber e garant.r seu eslaluU, de 

conhecimento verdadeiro. 

Esta conclusão se nos impõe na medida cm que Maturana alinna que uma 

explrcação cientifica, como qualquer explicação, é sempre a refomtulaçào da 

experiência do observador, e que ela se constitui como tal na medida em que é ace.ta 

■j nhcprviidores) através de um critério de validação 
pelo observador (ou comunidade de observadores; 

, . ,4 P^r n.ifro lado todos os cientistas fazem ciência 
por ele{s) mesmo(s) estabelecido. Por outro iaüo, 

r An n niie eles observam. Mas, enquanto observadores, 
como observadores, explicando Q 

• ^ o linaiiaoem e enquanto seres humanos, somos seres 
somos seres humanos vivendo na s => 

Vivos. 



184 

Deste modo, Maturana nos demonstra como que, para compreendemios a 

ciência, é necessário antes de tudo compreendermos o obser\'ar e com ele o viver. 

Portanto, para falarmos sobre o conhecimento, devemos voltar a nossa atenção para o 

viver, não esquecendo que somos constituti\amente incapazes de captar inlbmiações 

objetivas ou de distinguir entre ilusão e percepção no momento em que elas ocorrem. 

Vimos, também, como que paralelamente a seus estudos em neurofisiologia 

da visão, Maturana se preocupou em caracterizar os seres vi\os, não a partir de uma 

listagem de propriedades como se faz tradicionalmente, mas a partir dos processos que 

os constituem, Ele passou a defini-los, então, como sistemas autopoiéticos, ao observá- 

los como uma rede fechada de produção de componentes, ou seja, ele os viu através de 

um sistema circular cujos componentes produzem o sistema que os produz 

Conseqüentemente, o fechamento dos processos constitutivos da célula e do operar do 

sistema nervoso se juntaram, formando o corpo de sua teoria. 

Frente a tais questões se coloca, então, a pergunta pelo observar do 

observador. Entretanto, como v.raos, se acenamos que a expericnca do «teer^ar é uma 

experiência que merece ser explicada c.en.,tlcame„te, acenamos com .sso que as 

rlí^tnonstra ter não são intrínsecas ao obser\'ador (não 
capacidades que um observador demonstra 

u w c observador), mas sim geradas por algum mecanismo 
são propriedades absolutas ness 

que requer explicação. Alem d,sso. com essa pergunta, ace.tamos que as capacdades 

exibidas por observador devem resultar de sua b.ologia, e . precsamente por ,sso 

f «n.in a um mundo independente do que ele faz ao observa- 
que ele não pode fazer referenc 

Io. 



Mas, por outro lado, Maturana admite também que possamos considerar a 

pergunta pelo observar do observador como uma pergunta irrelevante e, por isso 

mesmo, não fazê-la. Esta dupla possibilidade, a de fazer ou não fazer tal pergunta, é 

fundamental para a concepção sistemática do pensamento de Maturana, pois é a partir 

desta duplicidade que ele nos demonstra a existência de dois caminhos explicativos 

distintos, posicionando de um só lado de seu diagrama ontológico, o realismo, o 

idealismo, o racionalismo e o empirismo, em oposição à sua própria teoria, que neste 

momento se auto-fundamenta e escapa ao mesmo tempo das noções de "essência" e 

"transcendência", assim como das dificuldades freqüentemente enfrentadas ao se tentar 

neutralizar tais noções. 

Em Maturana, conhecer é o viver do obsenador, e a filosofia assim como a 

ciência não são senão modos de conhecer, modos de sermos e vivermos na linguagem, 

essa experiência que é ao mesmo tempo tão humana e tão cotidiana. Fazer filosofia ou 

ciência, para Maturana. não envolve um acesso privilegiado ao real. pois não são senão 

d,mensòes do viver humano, cujos fundamentos se enconiram. como tudo o ma.s que 

vivemos, na realização de nosso ser. 

Ou.ro dado importante de nossa analise é o de que Maturana sustenta, sob 

o Viinntpçp evnlicativa do fenômeno da cognição, 
as mesmas bases eonceitua.s. tanto a sua hipótese explica, 

, - o. mesmos argumentos utilizados para evidenciar que a percepção quanto da evolução. Os mesmo » 

nrocesso de captação de informações objetivas também 
nao pode consistir em um 

e O orocesso adaptativo não pode consistir em um processo servem para demonstrar que o pro 

j /^r íilon externo à estrutura do ser vivo. 
direcionado e, portanto, determinado por algo - 
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Em linhas gerais, Maturana nos propõe que ser vivo e circunstância mudam 

juntos através de um contínuo acoplamento estrutural, em um processo por ele 

denominado "denva natural". Com este termo, Maturana quer md.car c,ue não lui pré- 

determmismo nem no ser vivo, nem no todo do processo evolutivo, Amda que exista 

determinismo, este ocorre passo a passo, no encontro do ser vivo com a sua 

circunstância. 

Conhecimento e evolução se encontram na teoria de Maturana. Conhecer 

assim como adaptar-se, é apresentar uma conduta adequada, uma conduta coniíruente 

com a circunstância na qual esta mesma conduta se realiza, sendo ambos possibilitados 

e determinados pela estrutura do ser vivo em questão. Ao tentar responder às peryuntas 

sobre o que é um sistema vivo, e sobre o que é a cognição, Maturana as descobre como 

perguntas da mesma natureza e que possuem a mesma resposta. Ser \ ivo é viver, vive- 

se vivendo, e o viver enquanto um processo é um processo cognitivo. 

É neste momento e neste sentido que podemos afimiar também que 

epistemologia e ontologia se encontram na teoria de Maturana, pois ele apontará que o 

ser e o fazer de um sistema vivo são inseparáveis, na medida em que não há separação 

entre produtor e produto em uma unidade autopoiética. Por outro lado, ele alirma, 

também, que todo o conhecer é ação efetiva que permite a um ser vivo a continuar sua 

-xistência no mundo que ele mesmo traz à tona ao conhecê-lo. E é nesse sentido 

ambém que ele conclui que o ato de perceber constitui o percebido. 

Para Maturana, um cientista, em seu afazer laboratorial, não está 

Preendendo a essência do real, nem mesmo por aproximação. Ele esta efetivamente 
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configurando, no seu observar, na mesma medida e do mesmo modo, tanto o seu objeto 

de observação quanto uma possível descrição deste mesmo objeto. 

Apesar destas afirmações, Maturana não nos conduz nem ao solipsismo, 

nem ao relativismo. Primeiro, porque ele não concebe a idéia de um sujeito absoluto, 

fechado em si mesmo, nem a idéia de uma linguagem privada. Tomando-se em conta 

que objetos coíínoscíveis e sujeitos cognoscentes são ambos configurados no viver de 

um observador, que o observador surge quando nós seres humanos fazemos distinções 

na linguagem, e que a linguagem é coordenação de coordenações de condutas 

consensuais, não há como concebermos nem um eu absoluto, nem uma linguagem 

privada. Segundo, porque Maturana não está dizendo que a realidade e uiterpretada pelo 

sujeito. Terceiro, porque, como visto no quinto e sétimo capítulos desta dissertação, ele 

não estabelece afirmações do tipo 'Tudo é relativo", ou -Tudo é contu,gente". Ao 

trazer a contingência para o interior de sentenças logicamente necessárias. Maturana dá 

consistência ao seu sistema teórico e evita a auto-contradição. ao mesmo tempo que 

assinala a impossibilidade de fundamentação ult.ma de nossas teorias, ou mellior. 

Hp .e admitir algo fora de nosso fazer e.xplicativo como 
assinala a impossibilidade de se aamuir a j, 

fundamento deste mesmo fazer. 

Com relação á principal questão ontolôgica. a da essência do ser, Maturana 

'•n niie é''" que revela a busca de uma identidade 
nos propõe trocarmos a pergunta 

• , , , "O aue faço quando digo que algo procurando evidenciar 
essencial, pela pergunta U que laç 4 

. , observador que estou dizendo, e cuja validade nao 
que aquilo que digo que e sou e , 

■ nn.s não se encontra nem antes nem fora do que 
pode ser justificada de forma a prion, po 

faço ao validar minhas afirmações de natureza ontolôgica. 
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Outra questão ainda mais polêmica de sua teoria, e que nos conduz 

diretamente ao âmbito ético de seu pensamento, é a atlanação de que nossos 

argumentos racionais se fundamentam na emoção. É ao definir emoção como a 

disposição corporal para um agir, que Maturana dota de sentido a hipótese de que a 

decisão de seguir um dos dois caminhos explicativos apontados é uma decisão 

emocional e não racional. Ou seja, decidir qual caminho explicativo seguir é decidir de 

quais pressupostos fundamentais queremos ou não abrir mão. E é também neste sentido 

que ele alega que negar o fundamento emocional da razão c ncgar-sc a responsabilidade 

por nossas escolhas racionais, é isentar-se por detrás da exigência de um real nunca 

atingido e nunca provado, mas que, aceito u prion, nos coage em nosso pensar, agir e 

viver coletivos. 
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