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Resumo
O objetivo do presente trabalho é elucidar a relacdo entre ldgica e matemaética no

Tractatus Logico-Philosophicus. A partir disso, se esclarecera como Wittgenstein trata
0 problema dos paradoxos l6gicos e semanticos ao descartar tais constru¢cbes como
casos de uma pretensa metalogica. A rejeicdo dessa ultima deve-se, no que serd
defendido, a no¢do de que a multiplicidade matematica de um sistema de sinais nao
permite a representacdo, nele mesmo, de aspectos formais do proprio sistema. Nesse
contexto, serd questionada a hipdtese de considerar a matematica como um tipo de
metaldgica a qual pretensamente ‘enunciaria’, por meio de equagdes, regras da sintaxe
I6gica na substituicdo de sinais uns pelos outros. Com esse objetivo, serd mostrada a
possibilidade de se antecipar certo construtivismo matematico ja no Tractatus, onde o
calculo, em se tratando da aplicacdo de regras de substituicdo entre sinais quaisquer,
possui autonomia em relacdo a eventual projecdo simbolica desses sinais ao mundo —
sendo propriamente tal autonomia o que nos permite distinguir matematica e légica; e a
qual servird de argumento para a defesa de uma posicdo contraria ao logicismo
usualmente atribuido ao Tractatus. Assim, ndo se poderia falar em metaldgica quando
da apresentacdo de uma equacdo matematica, como se estivéssemos a enunciar uma
regra de substituicdo. Uma equacdo ndo enuncia uma regra, mas antes é ela mesma a
aplicacdo de uma regra, de maneira ao calculo — seja ele escrito, falado, pensado, etc. —
nada mais fazer que apresentar, em seus proprios sinais, uma sequiéncia de instancias da
regra em questdo: a medida que os escrevemos, falamos, pensamos, etc. Regras da
sintaxe logica ndo teriam, com isso, qualquer existéncia abstrata ou platdnica para além

dos sinais mesmos com que as exemplificamos in concreto.

Palavras Chave: Matematica, Metaldgica, Construtivismo, Logicismo.
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Introducao

O tema da Dissertacdo sera introduzido no que segue em dois itens. No primeiro, (a),
serdo apresentadas as nocbes de sistemas de sinais e de sistemas simbolicos no
Tractatus Logico-Philosophicus, bem como o papel da matematica e da logica na
estruturacdo de ambos. A relacdo entre pseudoproposicfes matematicas e as
proposicdes sem sentido da l6gica permitira lidar com a questdo acerca da existéncia de
um suposto logicismo no Tractatus, o que dara ensejo, ainda, a uma diferenciacdo entre
matematica pura e matematica aplicada. No segundo item, (b), em contraste com as
pseudoproposicdes matematicas, sao apresentados outros tipos de pseudoproposicoes:
contrassensos, contrassensos metalégicos e paradoxos’. A énfase sera dada ao
tratamento dessas Ultimas pseudoproposicdes como uma violacdo da sintaxe l6gica — e
em particular, como uma violacdo da sintaxe matematica. A metaldgica podera ser
evitada nesse contexto com base no construtivismo inerente as nossas operacdes
recursivas para a geracdo de termos em um sistema de sinais qualquer: os sinais dos
esquemas que expressam as regras da sintaxe ldgica sdo, eles mesmos, instancias da
aplicacdo de tais regras, € ndo pretensas proposicdes com sentido que se projetariam

simbolicamente em uma suposta representacao das estruturas da linguagem.

LA rigor existem dois tipos de pseudoproposi¢Ges no Tractatus: contrassensos propriamente ditos, ou
seja, violagGes da sintaxe ldgica, e pseudoproposi¢cdes que expressam tais regras da sintaxe légica por
meio de esquemas. As pseudoproposicdes da matemadtica se enquadram nesse Ultimo caso, ao passo
que pseudoproposicGes metaldgicas e paradoxos, no primeiro. Ambos os tipos de pseudoproposicdo
tém em comum o fato de ndo se projetarem simbolicamente ao mundo, ndo possuindo, portanto,
valores verdade atribuidos.



a) A relacdo entre matemaética e légica deve ser entendida em termos da distincao,
implicita no Tractatus, entre sistemas de sinais e sistemas simbélicos?. Um sistema de
sinais se articula sobre um suporte linglistico qualquer, seja ele sonoro, gréfico, tatil,
mental, etc. O que é essencial a um sistema de sinais Sdo seus possiveis arranjos, suas
possiveis combinac@es arbitrariamente® estabelecidas de sinais, as quais lhe conferem
uma multiplicidade, uma forma légica. A sintaxe dos sistemas de sinais € arbitraria por
duas razdes: i) o suporte material particular utilizado tem caracteristicas préprias e
irredutiveis as de outros suportes e ii) em um mesmo suporte, podemos arbitrariamente
selecionar quais caracteristicas serdo relevantes ao sistema de sinais em questao, e quais
ndo. Acerca de (i), o sinal na pronuncia de “a casa estd em chamas” se da em um
suporte sonoro, em contraste com o suporte grafico de sua escrita em uma folha de

papel, por exemplo. Em cada um desses suportes estabelecemos sistemas de sinais

2 As seguintes passagens sustentam essa distingdo: “3.12 O sinal por meio do que exprimimos o
pensamento, chamo de sinal proposicional. E a proposi¢do é o sinal proposicional em sua relagdo
projetiva com o mundo.” “3.31 A cada parte da proposi¢ao que caracteriza o sentido dela, chamo uma
expressdo (um simbolo). (A prépria proposicdo é uma expressdo.)”. “3.32 O sinal é aquilo que é
sensivelmente perceptivel no simbolo.” De 73.12 temos que uma proposi¢do é o sinal proposicional em
projecdo ao mundo, e de T3.31 que um sinal proposicional em projecdo é um simbolo. Como cada parte
da proposicdo sdo igualmente expressdes (73.31), mesmo nomes sdo expressées, enquanto projecoes
de sinais a objetos, ao passo que proposi¢cdes sdo projecdes de sinais a possiveis combinagdes de
objetos.

* Por arbitrario no Tractatus deve-se entender, em um primeiro momento, aquilo que é contingente na
linguagem - seja referente as convengdes linguisticas dos falantes, ao suporte representacional utilizado,
a caracteristicas historicamente acumuladas na linguagem natural, etc. Podem-se considerar dois tipos
de arbitrariedade nesse caso: no estabelecimento de regras sintaticas e no estabelecimento de
projecdes simbolicas (nesse ultimo, na determinag¢do arbitraria de quais nomes projetamos a quais
objetos, por exemplo). No entanto, no estabelecimento de tais convencgGes, algo mais deixa de ser
arbitrario, e passa a ser necessdrio: o isomorfismo entre a forma légica do sistema de sinais estabelecido
e o mundo a que o projetamos simbolicamente - “3.342 Em nossas notagdes, é certo que algo é
arbitrario, mas isto ndo é arbitrdrio: se ja determinamos algo arbitrariamente, entdo algo mais deve ser
o caso. (Isso depende da esséncia da notagdo)”. Nessa passagem, a ‘esséncia’ da notagdo é seu
isomorfismo com mundo, e que Wittgenstein esteja se referindo a tal isomorfismo fica evidente no
seguinte trecho: “3.343 Defini¢cdes sdo regras de traduc¢do de uma linguagem para outra. Cada notagao
correta deve poder traduzir-se em cada uma das demais segundo tais regras: é isso que todas elas tém
em comum.” (italicos meus). No caso, é o isomorfismo ldgico entre as notagGes o que permite a
traducdo de umas nas outras. Serd argumentado na secdo 2.5 que aquilo que é arbitrario em uma
linguagem remete, propriamente, ao aspecto construtivo das linguagens em geral.



distintos por meio de regras de sintaxe distintas. No caso, em um suporte sonoro, 0
sistema é em parte estabelecido por meio de regras na relacdo temporal entre fonemas,
enquanto em um suporte visual, por regras para a relacdo espacial entre grafismos.
Dessa maneira, ao escolher arbitrariamente um suporte de representacdo, temos, ao
mesmo tempo, uma arbitrariedade na determinacdo das regras a serem utilizadas na
configuracdo do sistema de sinais. No que diz respeito a (ii), os fonemas e sua relagéo
temporal podem ser tomados como relevantes na sintaxe de um sistema de sinais
sonoro, enquanto a entonacéo de voz, seu timbre e volume, ndo. De maneira similar, na
escrita de uma frase no papel ndo importa a cor da escrita, o tipo grafico das letras ou o
material utilizado para marcar a folha. No entanto, poderiamos perfeitamente imaginar
outros sistemas de sinais em que timbre e volume sejam relevantes, ou em que a cor das
letras faca parte da sintaxe que determina a multiplicidade dessa notacdo. Assim,
também nesse aspecto a escolha de regras da sintaxe é arbitraria, no que diz respeito as

caracteristicas tomadas como relevantes em um mesmo suporte de representacéo®.

Todos esses sdo aspectos contingentes da sintaxe dos sistemas sinais, em contraste com
aquelas regras que devem ser entendidas como estritamente necessarias ao

estabelecimento de uma representacdo, e que por sua vez configuram o que

* 0 mesmo pode ser estendido aos sistemas de sinais das linguagens naturais. Ainda que duas linguas se
utilizem das mesmas caracteristicas nos mesmos suportes (fonético ou gréfico, etc.) e tenham a mesma
multiplicidade - a mesma capacidade representativa em relagdo ao mundo - temos que suas sintaxes
diferem, por se aplicarem de maneira distinta a diferentes fonemas e grafismos. Nesse caso, temos
entdo dois sistemas de sinais, ainda que isomorficos entre si, para os mesmos simbolos. Dessa maneira
também aspectos histéricos, culturais ou estéticos sdo incluidos entre o que se toma por arbitrario na
sintaxe da linguagem, ao passo que a légica importa somente o isomorfismo necessdrio entre sistemas
de sinais e mundo em uma representa¢do. No que diz respeito a possiveis limitagbes expressivas do
préprio suporte representacional arbitrariamente escolhido - do suporte fisico em que os sinais se dao -
talvez se pudesse exigir, também dele, uma multiplicidade minima a representagdo. No entanto, como
toda representacdo pode ser realizada em linguagem binaria, e como qualquer suporte nada mais é que
um espacgo de possiveis ligacdes e ndo-ligacdes de objetos, qualquer suporte material atende a essa
exigéncia.



Wittgenstein chama de sintaxe l6gica®. Tais regras seriam indispensaveis a qualquer
sistema de sinais em uma representacdo do mundo, tendo entre seus exemplos a sintaxe
das proposicoes elementares estruturada sob a forma argumento-funcéo, assim como a
sintaxe dos conectivos logicos. No caso geral, toda regra sintatica é introduzida
recursivamente, e serdo a partir de reiteragdes recursivas quaisquer que se estabelecera
a sintaxe dos numeros, expressa por meio de equagdes matematicas. Dessa maneira, em
se tratando a matemaética de regras de substituicdo de sinais em geral, temos que ela
figura como parte da sintaxe l6gica dos sistemas de sinais, sem a qual seria impossivel a

configuracdo de um sistema, e tampouco a representacao.

Um sistema simbdlico, por sua vez, nada mais é que a projecdo de um sistema de sinais
ao mundo. Nesse contexto, uma proposicdo € a projecdo simbdlica de um sinal
proposicional, de uma combinacdo sintaticamente correta de nomes a uma possivel
combinacdo de objetos. Essa projecdo confere a proposicdo dois possiveis valores
verdade, verdadeiro ou falso, de acordo com a correspondéncia ou ndo do arranjo de
fato dos objetos aos quais ela se projeta. Posto isso, 0 que conecta os diversos simbolos
proposicionais em um sistema simbodlico sdo operacdes verdade - no caso geral, o
operador l6gico N, que realiza a negacdo conjunta das proposicdes em seu argumento,

obtendo funcdes verdade dessas proposices por resultado®. Em outras palavras, o

> “6.124... Dissemos gue muito nos simbolos que usamos seria arbitrario, muito ndo seria. Na ldgica, so
0 que ndo é arbitrario exprime: isso quer dizer, porém, que na légica nds ndo exprimimos, com a ajuda
dos sinais, o que queremos, mas o que enuncia na logica é a prdépria natureza dos sinais necessarios por
natureza: se conhecemos a sintaxe légica de uma notagdo qualquer, ja estdo dadas entdo todas as
proposicGes da logica.”

°o operador N, uma generalizagao do trago de Sheffer, teria multiplicidade suficiente para substituir os
conectivos de conjungdo, disjuncdo, negacdo etc., assim como para unificar o célculo proposicional e o
calculo de predicados sob uma Unica notagdo. Na notacdo apresentada por Hatcher (Hatcher, 1968,
p.10), no entanto, o traco de Sheffer é o dual da operacdo generalizada pelo operador N. O primeiro é
representado por ‘|’ ou ‘1M e o segundo por ‘J’. Enquanto N (ou ‘J’) realiza a conjun¢do da negacdo
das proposi¢gdes em seu argumento, o trago de Sheffer (‘|” ou ‘') é dado pela negagdo da conjungdo



operador mapeia 0s possiveis valores verdade das proposi¢cGes em seu argumento a
possiveis valores verdade da proposicdo resultante de sua aplicacdo, dispondo essas
proposic¢des, assim, em um mesmo sistema simbolico. Mesmo proposicdes elementares,
ainda que logicamente independentes entre si, relacionam-se umas as outras
indiretamente por meio da verdade ou falsidade das proposi¢cbes moleculares das quais
participam, e com isso, naturalmente, também participam da articulagdo do sistema de
simbolos. Sendo assim, se um sistema de sinais é configurado por regras sintaticas
recursivas na transformacdo de sinais proposicionais uns nos outros, um sistema
simbdlico, por sua vez, se configura por meio de relagdes internas entre 0s seus

conteddos  semanticos, entre os valores verdade das  proposicdes.

No Capitulo 1 sera apresentada a forma como se estruturam sistemas simbolicos e o
papel da logica em sua articulacdo. No Capitulo 2, a forma como se estruturam de
sistemas de sinais, com énfase na ideografia do Tractatus e no papel exercido pela
matematica nessa Ultima. No entanto, apesar de essa divisdo ser Gtil para explicitar as
relacBes entre ldgica e matematica, é preciso fazer uma ressalva sobre ela. Como visto,
pode-se defender a existéncia de uma distingdo entre sistemas de sinais e simbdlicos na
estruturacdo de sistemas linguagem no Tractatus. Apesar disso, ndo se deve falar em
sistemas separados, um de sinais e um simbdlico, mas antes em aspectos de um mesmo

sistema: o sistema de linguagem. Tratar a ambos como sistemas ligados por relagdes

das proposi¢des no argumento. Todos os demais operadores légicos - como a conjungdo, disjuncéo,
negacao, etc. - podem ser derivados do traco de Sheffer, de onde ele bastar a obtencdo das relacGes
entre as condi¢cGes de verdade entre quaisquer proposicGes em um calculo proposicional. Seu dual, N,
naturalmente, pode fazer o mesmo. Ele sera apresentado em detalhe no item 2.2, Capitulo 2.
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externas equivaleria a uma metaldgica, algo que o préprio Tractatus pretende evitar’.
Mas se os consideramos ligados por relagGes internas, é possivel toma-los tdo somente
como diferentes aspectos, indissociaveis entre si, do sistema de linguagem. Feita essa
ressalva, a seguir se apresentam algumas das questes referentes as relagcBes entre
matematica e ldgica, a serem abordadas a partir da distin¢do entre sistemas de sinais e
sistemas simbdlicos. O caso permitird introduzir proposicoes bipolares, as proposicoes

sem sentido da lIdgica e pseudoproposi¢es matematicas.

’ Como observa Goldfarb (Goldfarb, 1979), a concepc¢do de sintaxe e semantica em Frege e Russell é
distinta da contemporanea, a qual seria, por sua vez, mais proxima a Teoria de Modelos. Assim, sistemas
de sinais e sistemas simbdlicos ndo podem ser tomados como entidades estanques entre si, ao contrario
do que ocorreria em abordagens com base na Teoria dos Modelos. Nessa ultima, especificamos o
vocabuldrio, axiomas e regras de inferéncia de um sistema para, a seguir, interpretd-las, atribuindo
dominios semanticos particulares a sintaxe assim estabelecida. Uma interpretagdo que satisfaca esse
sistema formal, uma em que seus axiomas sao verdadeiros, é denominada um modelo desse sistema - e
nesse sentido se poderia falar na adequac¢do ou ndo de sistemas a representa¢do de uma determinada
situacdo, de um determinado dominio. Esse tipo de abordagem, no entanto, ndo seria possivel em Frege
e Russell, e presumivelmente também ndo em Wittgenstein, para os quais ha apenas um dominio de
aplicagdo dos sistemas logicos por eles propostos - o proprio universo. Para Russell, por exemplo, seria
invidvel o uso de forcing em seu projeto para a légica: “Deve-se observar que o método de supor um
axioma falso e entdo deduzir as consequéncias dessa suposicdo, algo que se mostrou admiravel em
casos como o do axioma das retas paralelas, ndo é universalmente valido aqui. Isso por todos os nossos
axiomas serem principios de deducdo; e se eles sdo verdadeiros, as conseqiiéncias que supostamente se
seguem do uso de um principio contrario ndo se seguirdo de fato...” (Russell, 1996, p.15; Goldfarb, 1979,
p.353). No caso de Frege, o uso da quantificacdo irrestrita, que tem por escopo o préprio universo,
obtém um resultado similar, pela sintaxe logica dever entdo atender qualquer dominio semantico
possivel. Dessa maneira, a propria universalidade inerente a légica é o que torna invidvel a pretensdo de
uma metaldgica, visto com isso ndo ser possivel cogitar sintaxes légicas particulares que eventualmente
sejam adequadas ou ndo a dominios semanticos particulares. Em especifico, no que diz respeito a
Wittgenstein, a ideografia por ele sugerida se pretende perspicua a sintaxe légica necessaria a toda e
qualquer representacdo possivel. Assim, e ao tomar a matematica como parte da sintaxe ldgica,
qualquer calculo deve sempre poder ter aplicacdo, o que serve de chave para interpretar a passagem
T4.04: “Deve ser possivel distinguir na proposicdo tanto quanto seja possivel distinguir na situacdo que
ela representa. Ambas devem possuir a mesma multiplicidade légica (matemadtica).”. A principio, nessa
passagem pareceria estarmos diante de uma constatagdo metalégia: caso um sinal ndo tenha
multiplicidade adequada a representa¢do de uma dada situacgdo, resultando em um contrassenso, ele
ainda assim teria uma multiplicidade matemadtica, passivel de outras interpretagées. No entanto, tendo
em vista a rejeicdo mencionada a metaldgica, contrassensos ndo podem ter ‘outra’ multiplicidade
matematica, como se a sua apenas fosse inadequada ao dominio que propomos como modelo - mas sim
multiplicidade alguma. Na secdo 2.5 sera argumentado que o sinal de um contrassenso ndo se liga a
nenhuma série e, por ndo possuir qualquer posicdo atribuida em um sistema, nenhum ndmero poderia
ser associado a ele, de modo a nao configurar qualquer tipo de multiplicidade matematica.
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Sistemas de sinais sdo projetados ao mundo por meio de sistemas simbdlicos, de
maneira a haver certa correspondéncia entre ambos no estabelecimento de uma
representacdo: as caracteristicas formais de um sistema de sinais devem encontrar
correspondentes formais em sistemas simbdlicos e vice-versa. Sera isso 0 que permitira
distinguir e a0 mesmo tempo relacionar l6gica e matematica no Tractatus, por meio da
correspondéncia entre tautologias e equacdes matematicas. Na projecdo de um sinal
proposicional, temos que as possibilidades combinatérias dos nomes na proposicdo
devem ser isomorficas com as possibilidades combinatdrias dos objetos representados.
E a correspondéncia ou ndo da possibilidade assinalada no sinal proposicional para com
a possibilidade que de fato ocorre nas coisas que confere a proposicéo sua bipolaridade,
seu sentido - sua possivel verdade ou falsidade. Ja a respeito das proposi¢des da ldgica,
temos que a quaisquer possibilidades dos fatos correspondem, respectivamente, a
verdade ou falsidade necessaria de tautologias e contradicBes, o que faz delas
proposicdes sem sentido, por ndo indicarem nenhuma possibilidade particular dos fatos
em oposicdo a outras. Apesar de com isso tautologias e contradicdes ndo possuirem
nenhum conteddo informacional acerca do mundo, elas refletem relacdes necessarias
entre os valores verdade das proposicdes, e assim mostram a conexdo entre essas
proposi¢cdes na constituicdo de um sistema simbolico, explicitando sua estrutura. Tais
relacBes semanticas entre proposi¢cdes viabilizam a analise I6gica das proposicdes,

apresentada no Capitulo 1.

Ja pseudoproposi¢Ges matematicas — ou equagfes — tornam explicitas interligacGes de

sinais em um sistema de regras recursivas, em um sistema de sinais qualquer. Elas s&o
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ditas pseudoproposices por aparentemente afirmarem regras sintaticas®. No entanto,
em contraste com as proposic¢6es sem sentido da Idgica, necessariamente verdadeiras ou
falsas, pseudoproposi¢des matematicas ndo possuem qualquer valor verdade atribuido,
por serem meras instancias de regras de substituicdo de sinais, e de onde elas néo se
projetarem simbolicamente ao mundo. Que o calculo matematico € viavel
independentemente da projecdo simbdlica dos sinais envolvidos é algo evidenciado na
apresentacdo da Forma Geral do NUmero, onde numeros sdo introduzidos como
expoentes de operacdes’. Ao apresentar niimeros como expoentes, Wittgenstein segue o
procedimento de transformacdo de termos constantes em varidveis, descrito em
T3.315'°. Na aplicacéo desse procedimento, da Forma Geral da Proposicdo passa-se a
Forma Geral da Operacdo, dessa a Forma Geral da Série e entdo a Forma Geral do
Numero™. A seqiiencia de tal derivacio sera discutida no item 2.2, Capitulo 2. Nesse
caso, operacOes logicas tém o papel de projetar simbolicamente sinais proposicionais

por meio de suas relacdes semanticas uns com os outros, interligando-os em um sistema

¥ Frascolla (Frascolla, 1994, p.27-30) aventa a eventualidade de considerarmos equa¢bes como

pseudoproposicGes metaldgicas, em contraste com o uso claramente legitimo de tautologias, visto o
bicondicional em uma tautologia como p=~~p, por exemplo, ser um operador légico como qualquer
outro, ao passo que a identidade ndo ocorre em proposi¢des legitimas. Identidades, antes, refletem
uma regra ou procedimento de substituicdo de sinais na passagem de uma proposi¢ao a outra, de onde
elas aparentarem ser proposi¢ées metaldgicas.

% “6.021 O nimero é o expoente de uma operacgdo”.

10«3 315 Se transformamos em varidvel uma parte constituinte de uma proposicdo, ha uma classe de
proposicGes que sdo todos os valores da proposicdo variavel assim originada. Em geral, essa classe
depende ainda do que nds, segundo uma convengdo arbitraria, queremos significar com partes daquela
proposicdo. Se transformamos em varidveis, porém, todos os sinais cujo significado foi arbitrariamente
determinado, ainda assim continua a haver uma tal classe. Esta, porém, ndao depende mais de qualquer
convengdo, mas apenas da natureza da proposi¢do. Ela corresponde a uma forma ldégica — a um
protétipo logico de figuragdo.”

" Na notagdo do Tractatus, da Forma Geral da Proposic3o, [[_),é?, N(E)] (T6), chegamos a Forma
Geral da Operagdo, [£,N(E)]'(7)(=[77,E,N(£)]) (76.01), e dessa a Forma Geral da Série em
[X,£,Q2'¢] (onde Q= [5, N(E)]) (76.02). Essa ultima é reformulada com uso de expoentes em

[QO'X,QV'X, QVHVX] (T6.02) e dela, ao se tornar variavel mesmo a operagdo (2, obtemos a Forma
Geral do Numero, [0,&,¢& +1] (76.03).
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simbdlico, ao passo que na Forma Geral do NUmero a propria Forma Geral da Operagédo
é tornada uma variavel, de maneira a nimeros resultarem de reiteracGes na aplicacéo de
operacdes sintaticas quaisquer - e ndo necessariamente de uma operacao verdade, uma
operacdo logica. Com isso, as regras sintaticas dos expoentes operacionais independem
da operagdo particular sendo iterada, de modo a sintaxe dos numeros independer da
projecdo simbdlica efetuada por operacfes logicas. Dessa maneira, enquanto operacdes
I6gicas refletem por meio de tautologias e contradicGes as relacdes entre os valores
verdade das proposi¢des, a sintaxe dos numeros, dada por equacdes matematicas, se
abstrai de valoracOes verdade, refletindo com isso relagbes formais entre sinais em
geral. Obtemos assim pseudoproposi¢cdes sem atribui¢do de verdade, em contraste com
as proposicdes sem sentido da logica, as quais, ainda que igualmente ndo representem
nenhuma possibilidade dos fatos, possuem valores verdade necessariamente atribuidos a
elas. Em outras palavras, se por um lado tautologias e contradi¢Bes resultam de casos
limite na combinacdo dos possiveis valores verdade atribuidos a sinais proposicionais
em sua projecdo simbolica, pseudoproposicdes matematicas, por sua vez, lidam com
regras recursivas de substituicGes de sinais em geral, independentemente da projecao
simbdlica particular que se venha a fazer deles. As proposicdes da ldgica refletem,
portanto, a articulacdo de sistemas simbolicos, enquanto pseudoproposicdes

matematicas, a forma como se estruturam sistemas de sinais.

A independéncia da matematica em relagdo a aplicacdo simbdlica é o que justifica a

autonomia do célculo?, a partir da qual, por sua vez, se abre a possibilidade de um

2 Engelmann (Engelmann, 2013; sec3o 1.5.4) considera que a matematica ndo é auténoma em relac3o a
sua aplicacdo simbdlica, no Tractatus, por nimeros serem derivados a partir da Forma Geral da
Proposicdo. No entanto, nas se¢des 2.2 e 2.4 serd argumentado que essa derivagdo é obtida por meio de
um procedimento de transformacdo de constantes em varidveis, de maneira que niumeros devem ser
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construtivismo no Tractatus. Essa autonomia, no entanto, deve ser compativel com a
concepcao de que a ‘A matematica ¢ um método da logica’ (T6.2), na medida em que,
em Ultima instancia, a sua aplicacdo ao mundo é necessariamente simbdlica, e de onde a
matematica ndo se reduzir a um mero jogo de sinais. Teriamos com isso dois tipos de
aplicacdo do célculo. O primeiro deles apresentando, nos proprios sinais, & medida que
0s geramos, instancias das regras da sintaxe l6gica em aplicagcBes recursivas de
operacgdes quaisquer na transformacéo de sinais uns nos outros. Esse seria 0 caso da
matematica pura, cujos proprios sinais construidos de acordo com tais regras
constituem sua aplicacdo. Ja o segundo tipo de aplicacdo de um célculo seria por meio
das regras da sintaxe de proposi¢cGes moleculares envolvendo nimeros na descricao do
mundo. Esse é o caso da matematica aplicada, por lidar com relacbes logicas,
simbolicas entre proposicdes, na qual contamos a aplicacdo reiterada de operagdes
verdade na obtencdo das proposicdes moleculares em questdo™. A matemética é assim
um método da logica na medida em que nos permite calcular com sinais em geral, e
ainda que somente se apliqgue ao mundo por meio de operacBGes ldgicas, possui
autonomia por lidar com regras de substituicdo entre sinais quaisquer, cujas instancias
se apresentam nos sinais mesmos gerados ao longo do célculo, a medida que o

executamos.

Apesar dessa autonomia, se a matematica apenas se aplica ao mundo por meio da

I6gica, hd uma correspondéncia formal entre tautologias e equagdes matematicas em

considerados expoentes de operagbes sintaticas quaisquer na transformagao de sinais uns nos outros,
nao se limitando a operagdes légicas na transformacgdo de proposi¢des. A relagdo entre a auséncia de
autonomia do calculo e a derivagdo dos numeros a partir da Forma Geral da Proposicdao, exemplificada
por ele em citacdo as Observacdes Filosdficas (Wittgenstein, 2005; §109), seria atenuada por essa
constatacgao.

B %6211 Na vida, a proposicdo matematica nunca é aquilo de que precisamos, mas utilizamos a
proposicdo matematica apenas para inferir, de proposi¢des que ndo pertencem a matematica, outras
que igualmente ndo pertencem a matematica.”.
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uma aplicagdo simbdlica. Para verificar que o bicondicional p=~~~~~~ p € uma
tautologia, por exemplo, devemos literalmente contar os sinais da operacdo de negagéo
em ambos os lados do bicondicional, de maneira a verificar a regra sintatica de
substituicdo p=~~p, que determina a nega¢do. O correspondente aritmético dessa regra
é a equacdo y=2x, a qual permite gerar recursivamente (pela substituicdo sucessiva dos
valores de y em x) uma classe de equivaléncia entre expressdes resultantes da dupla
aplicacdo de uma operacdo qualquer a uma base de sinais. Temos nesse caso, assim, um
exemplo claro de aplicacdo matemética como um método légico, em um célculo com
sinais. A correspondéncia formal entre tautologias e equacdes que primeiramente

viabiliza a aplicagdo simbélica da matematica ser4 tratada na secdo 2.3, Capitulo 2**.

Tais relacdes entre l6gica e a matematica em sua aplicacdo simbdlica dardo ensejo a
discussdo acerca do logicismo no Tractatus, na se¢do 2.4. A énfase de Wittgenstein na
matematica como um método da l6gica favorece interpretacdes que identificam em sua

5

abordagem um ‘logicismo sem classes’, na expressio de Marion™, e algo similar é

defendido por Frascolla, para quem a teoria da aritmética deve poder se reduzir a uma

" A matemdtica aplicada leva a uma correspondéncia entre tautologias e equacgGes, visto nimeros
resultarem da reiteracdo de operagdes ldgicas na obtengdo de uma proposigao, conforme sera visto na
se¢do 2.2. No entanto, em um primeiro momento o uso de nimeros ndo é inferencial. Em atribui¢des
numéricas como “ha 3 laranjas no cesto”, “chegaram 5 estudantes”, etc., por exemplo, os numerais
nelas constantes atuam como expoentes de operagdes as quais resultam, nesse caso, em um produto
l6gico, como “x é uma laranja e esta no cesto e y é uma laranja e esta no cesto e z é uma laranja e esta
no cesto”. E apenas a partir de proposi¢des moleculares assim estabelecidas que podemos, entdo, fazer
inferéncias com o uso de equacGes. Apesar disso, no estabelecimento dessas proposicdes mesmas - e
ndo apenas nas inferéncias feitas a partir delas - ja é realizada uma atividade matematica na reiteragéo
de operagdes, as quais contamos ao fazer essa atribuicdo numérica (e de onde o produto légico no
exemplo dado nos permitir contar objetos fisicos que eventualmente satisfagam as trés funcoes
proposicionais que sdao argumentos desse produto). Isso sugere uma concepgao ordinal dos nimeros e,
na verdade, mesmo que se considere que vemos ‘de um so relance’ que ha 3 laranjas no cesto — em
uma tentativa de interpretacdo cardinal — o fato de haver 3 laranjas no cesto ocupa uma posicdo no
espaco ldgico, indicada pelo expoente da operacdo utilizada reiteradamente na descricdo desse fato;
algo que remete novamente a uma concepgao ordinal.

> Marion, 1998, p.26.
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teoria das operaces'®. Cuter, igualmente, seqgue uma leitura logicista do Tractatus'’.
Sem duvida, equacGes matematicas baseiam-se na aplicacdo reiterada de operacdes, de
onde a aritmética ser derivada da sintaxe das operacfes. No entanto, como mencionado
acima, ao tornar variavel mesmo a Forma Geral da Operag&o, para com isso introduzir a
Forma Geral do NUmero, temos que nimeros aplicam-se ndo apenas a reiteracbes de
operacGes lbégicas, mas a reiteracbes de operagdes sintaticas quaisquer na
transformacdo de sinais. Uma consequéncia direta desse argumento é atribuir a
matematica uma amplitude de aplicagdes maior do que apenas a reiteragdes de
operacdes l6gicas®®. Seria possivel entdo supor — de maneira erronea — que a sintaxe dos
nmeros possui maior generalidade que a dos operadores 16gicos, de maneira a sintaxe
das proposic¢des da logica se reduzir assim a um caso particular da sintaxe das equacdes
numericas. Algo do tipo resultaria em um reducionismo ‘as avessas’, no qual a logica se
reduz a matematica, e ndo o contrario, visto essa Ultima se apresentar entdo como a
expressao de regras sintaticas mais gerais. No entanto, contrariamente a essa
abordagem, serd defendido que Wittgenstein ndao pode admitir, ao final das contas,
nenhum dos dois tipos de reducdo, e que a matematica e a logica devem ser
consideradas igualmente fundamentais na estruturacdo da linguagem. De maneira

analoga a como sistemas de sinais e simbdélicos sdo meramente aspectos distintos de um

16 Frascolla, 1994, p.38.

v Cuter, 2005. O artigo de Cuter serd discutido em maior detalhe na secdo 2.4.

¥ pe fato, deve-se ser considerar no Tractatus a existéncia de operagGes com sintaxe distinta da de
operacdes logicas. A série sucessor, por exemplo, apresentada em T4.1252 e T4.1273 como aRb,
(3x) : aRxxRb, (3x,y):aRxXRy.yRD,..., ndo poderia ser obtida apenas por meio de aplicagdes
reiteradas do operador N, visto a cada novo termo da série ser necessdrio a introducdo de novas
variaveis (x, y, etc.), algo que N ndo poderia fazer. Outra indica¢do é o fato da forma geral da série ser
primeiramente introduzida por meio da operagdo O na expressao [a,x,0’x], em T5.2522, numa notac¢do
distinta da utilizada para Forma Geral da Série [X,&,Q'E], em 76.02, onde Q representa a Forma
Geral da Operacdo, dada por composicdes de aplicacdes do operador légico N, em T6.01. Algo do tipo
indicaria que O é uma variavel que abarca outras operacses, além de operacdes ldgicas. Esses pontos
igualmente serao tratados na sec¢do 2.4, Capitulo 2.
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sistema de linguagem, matemaética e logica sdo apenas aspectos distintos de nossas

praticas lingtiisticas cotidianas®.

b) Uma vez apresentadas acima proposicdes bipolares, as proposi¢cdes sem sentido da
I6gica e pseudoproposicfes matematicas, a seguir serdao introduzidos contrassensos, um
caso particular de pseudoproposicdo, entre os quais 0s paradoxos sdo o principal
exemplo. Paradoxos devem ser tomados um caso particular de proposicdo metaldgica,
proposicdes metaldgicas como um caso particular de contrassensos e contrassensos um
caso particular de pseudoproposicdo — sempre mantendo em vista a ressalva de que
contrassensos sao casos de pseudoproposicdo distintos daqueles dados por
pseudoproposicbes matematicas?®. Pseudoproposicdes sdo arranjos de sinais que
aparentam ter a estrutura de uma proposicdao, mas nao possuem qualquer valor verdade
atribuido, por ndo se projetarem ao mundo. Assim, tanto equacdes matematicas como
contrassensos sdo pseudoproposicBes. No entanto, equacdes matematicas sdo
pseudoproposicdes tendo em vista a autonomia do calculo para com projecdes

simbolicas particulares, ao passo que contrassensos sdo igualmente pseudoproposicoes,

o) principal argumento a esse respeito sera discutido no item 2.2, onde sdo apresentadas as duas
versdes da Forma Geral da Série, dadas em T76.02. A primeira, [X,é‘,Q'f], ndo apresenta qualquer

.. - ~ 0 v v+1' . ,
varidvel numérica, ao passo que a segunda versao, [Q 'X,Q X,Q X], possul humeros como

expoentes de operagdes. A proposta reducionista de Frascolla se baseia justamente em considerar a
primeira como mais fundamental que a ultima. Contrariamente a essa posi¢cdo, sera argumentado que
numeros se encontram implicitos ja na versdo da Forma Geral da Série sem uso de expoentes — e que
sua apresentacdo na versdao com expoentes apenas explicita uma estrutura que ja presente na primeira
versdo. Ambas as versGes apenas apresentam aspectos distintos de uma mesma forma ldgica.

° Em T4.1272 Wittgenstein afirma que contrassensos sdo pseudoproposi¢cdes (“...portanto, surgem
pseudoproposicGes, contrassensos”), e em T6.2 que também equagGes matemdticas sdo
pseudoproposicGes (“As proposicdes da matematica sdo equagles; portanto, pseudoproposi¢cdes”). No
entanto, em nenhum momento ele afirma que pseudoproposi¢Ges matematicas sdo contrassensos,
visto que considerar algo do tipo resultaria em ndo haver qualquer distingdo entre contrassensos e
pseudoproposicGes. O argumento aqui defendido é o de que todo contrassenso é uma
pseudoproposicdo, por ndo possuir valores verdade atribuidos, mas que nem toda pseudoproposicdo é
um contrassenso, a exemplo das equagGes matematicas. Outro caso de pseudoproposicdes que ndo
resultam em contrassensos sdo os esquemas utilizados para expressar regras da sintaxe ldgica,
conforme sera argumentado na segdo 2.5.
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mas de outro tipo, por constituirem uma violacdo da sintaxe Idgica, ndo resultando com
isso em um arranjo de sinais que se possa aplicar simbolicamente ao mundo®’. De fato,
se ira mostrar que contrassensos devem ser entendidos exatamente como uma violagdo
da sintaxe matemaética: um contrassenso € um conjunto de sinais para 0s quais nao
podemos assinalar um ndmero, ou seja, nenhuma posi¢do em uma série ou sistema. O

caso dos paradoxos sera apresentado, na se¢do 2.5, como exemplar a esse respeito.

Os paradoxos sdo, por si sOs, temas de interesse na compreensdo das estruturas

essenciais a articulagdo de uma linguagem?. Ao configurarem um ‘caso mais grave’ de

2! Assim como equacBes matematicas, contrassensos, ainda que aparentem ser proposi¢des com valores
verdade atribuidos, sdo constituidos na verdade de seqiiéncias de sinais que ndo se projetam ao mundo.
No caso da matematica, o carater ilusério se encontra em equagdes aparentarem ser afirmagdes acerca
de supostos objetos abstratos, nimeros, como pretendem Frege e Russell. Para Wittgenstein, no
entanto, equacgdes refletem regras de substituicdo de sinais, restringindo-se assim o papel dos numeros
ao de varidveis formais. Dessa maneira, ao tomar nimeros como objetos incorremos em certo tipo de
metaldgica, decorrente de um mal entendido acerca do papel da matematica na linguagem, sendo esse
um dos pontos da critica de Wittgenstein a Frege e Russell. Utilizar uma equacdo matematica nessa
acepcao resultaria assim em um contrassenso, em uma violagdo da sintaxe logica.

2.0 mais célebre entre os paradoxos modernos foi, como se sabe, apontado por Russell no sistema de
Frege (Russell, 1902), onde a possibilidade de quantificacdo irrestrita e o axioma da abstracdo (Frege,
1966, p.70-72) permitem a formulagdo de uma expressdo para a classe de todas as classes, a qual, por
sua vez, viabiliza a definigdo de um conjunto de todos os conjuntos que ndo pertencem a si mesmos.
Caso esse conjunto pertenga a si, pela definicdo é falso que ele pertence a si mesmo, e caso ndo
pertenca a si, temos novamente a verdade da suposicdo inicial, ao reaplicar a definicdo do conjunto.
Dessa maneira, uma das premissas remete a outra e ndo ha como resolver a contradigdo por meio da
rejeicdo de uma delas. Seguindo o principio da explosdo, a partir de uma contradicdo qualquer, por
modus ponens, podemos provar a verdade de todas as expressoes sintaticamente corretas do sistema,
inclusive as contraditérias entre si, o que resulta na impossibilidade de distinguir entre a verdade e a
falsidade das proposi¢cdes. Sem distingdo entre verdade e falsidade, a linguagem perde capacidade de
aplicagdo empirica assim como a de diferenciagdo significativa entre suas expressdes. O projeto de se
propor sistemas que se mostrem consistentes, livres de paradoxos, levou a formulagdo da teoria dos
tipos, por Russell (aceita por Wittgenstein com ressalvas a apresentacdo de Russell, a qual introduziria
os tipos de maneira aparentemente metalégica, como a pretender dizer o que apenas se poderia
mostrar), mas também aos teoremas de limitacdo por Godel, Tarski e Church, sendo eles a
impossibilidade, em Goédel, de um sistema dado por um conjunto decidivel de axiomas e que baste ao
desenvolvimento da aritmética demonstrar, acerca de si mesmo, a propriedade metaldgica de
consisténcia; a impossibilidade, em Tarski, de definir na prépria linguagem-objeto o metaconceito
‘verdade’, sob a iminéncia de paradoxos semanticos; e a impossibilidade, em Church, de um conjunto de
regras algoritmicas, recursivo-primitivas (ou ainda, de uma maquina de Turing) decidir acerca do
problema da parada (onde a propriedade de ‘parar’ pode ser entendida como uma propriedade
metaldgica acerca de maquinas de Turing). Os teoremas de limitacdo restringem assim a pratica
metaldgica, mostrando a inviabilidade de certas aplicacbes sob pena da ocorréncia de paradoxos.
Obtidos na década de 30, sdo de certa maneira ‘antecipados’ no Tractatus, em 1918, com a diferenca
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contradicdo, em que uma premissa leva a sua oposta, ndo admitem solucéo por meio da
rejeicdo de uma dessas premissas. Se aceitarmos, ainda, o principio da explosdo®,
temos que sistemas de sinais que permitam construgdes paradoxais viabilizam a
demonstracdo, por modus ponens, da verdade e falsidade de todas as proposi¢des
sintaticamente corretas que se possa formular nesses sistemas. Uma linguagem em que
todas as proposicGes acerca de um objeto, inclusive as contraditdrias, podem ser
provadas, afinal ndo permite qualquer afirmacdo acerca desse objeto, ou, mais

propriamente, sequer articula uma linguagem.

Assim, os aspectos envolvidos na constituicdo de paradoxos sdo essenciais para o
entendimento de como a linguagem deve - e como ndo deve - se estruturar. Ao contrario
do que ocorre em uma contradicdo, um paradoxo nao € simplesmente falso, mas
nonsense, Visto que a sua suposta falsidade implicaria novamente em sua verdade e
vice-versa. Da mesma maneira, Russell ndo pretende resolver o0s paradoxos
considerando falsa outra premissa em particular: a Lei V do sistema de Frege por ela

viabilizar a quantificacdo irrestrita e com isso a construcdo de paradoxos®*. Nesse caso,

de, nesse ultimo (além de ndo ser realizada qualquer demonstragdo formal), a restricdo como fonte de
paradoxos é feita a metaldgica como um todo, e ndo apenas a certas construcdes dela. Como se sabe,
Frege e Russell igualmente ndo aceitam a metaldgica (ver nota 7), mas a maior énfase nos limites
expressivos da linguagem decorrente dessa posicdo é feita por Wittgenstein. De qualquer maneira, em
outra tentativa de aproximagdo com os desenvolvimentos na década de 30, vé-se que as demonstragdes
dos teoremas de limita¢do utilizam a prépria metaldgica na obtencgdo de seus resultados, algo que o
Tractatus, a sua maneira, também faz, visto ele mesmo poder ser considerado um conjunto de
contrassensos metaldgicos (76.54) - e de onde apds sua leitura devermos ‘jogar a escada fora’. Godel,
Tarski e Church se utilizariam da metaldgica para demonstrar a inviabilidade de certas aplicagoes
metaldgicas, enquanto Wittgenstein a utiliza para rejeitar a prépria metaldgica como um todo. O
interesse nesse tipo de abordagem se da por ela buscar contextualizacdes entre o trabalho de
Wittgenstein e os desenvolvimentos da filosofia e da légica matematica no século XX distintas das
usualmente feitas com foco nas suas relagdes com o intuicionismo e o formalismo (acerca dessa ultima
linha, ver Marion, 1998).

> se p e ~p sdo consideradas simultaneamente verdadeiras, podemos, por modus ponens, segundo o
principio da explosdo, provar a verdade de qualquer expressdo sintaticamente correta de uma
linguagem: (p.~p)->q para qualquer gq.

** Russell, 1902.
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o sentido (ou a falta de sentido) de uma proposic¢ao (o paradoxo) dependeria da verdade
ou falsidade de outra proposicao (a Lei V), o que é claramente rejeitado no Tractatus
(ver secdo 2.5), visto algo dessa natureza equivaler a um contrassenso metaldgico. De
fato, a restricdo a quantificacdo tampouco poderia ser enunciada por uma proposi¢ao
em qualquer um dos tipos na hierarquia de Russell, por entéo ela dever ser de tipo
superior & de todos os tipos na hierarquia e, portanto, ndo participar da propria
hierarquia®. Nesse caso, no sistema de Russell a Lei V da aritmética de Frege sem
restricbes a quantificacdo ndo poderia ser uma proposicdo falsa, mas sequer uma
possibilidade sintatica - um contrassenso, portanto, bem como o paradoxo obtido a
partir ela®®. Da mesma maneira, a restricdo ao escopo das variaveis na Teoria dos Tipos
que permite evitar a constituicdo de paradoxos tampouco € uma proposi¢do, mas uma
regra sintatica. Com isso, tanto a Lei V em Frege quanto a restricdo a quantificacdo na
Teoria dos Tipos sdo pseudoproposicdes - com a diferenca de essa Gltima expressar uma
regra sintatica, enquanto a primeira viola essa mesma regra, configurando um
contrassenso®’. Como resultado, os paradoxos ndo poderiam ser tomados propriamente
uma impossibilidade l6gica, como seria o0 caso de contradi¢bes, mas como uma violagédo
da sintaxe ldgica, o que resulta na impossibilidade mesma de aplicacdo simbolica do

sinal.

2A prépria restricdo feita aos escopos das varidveis na Teoria dos Tipos ndo poderia ser enunciada por
nenhuma expressdo, verdadeira ou falsa, em nenhum dos tipos na hierarquia, dado o escopo de uma
variavel que se tentasse utilizar para tal violaria as restricdes impostas pela propria hierarquia, ao ter
por possiveis valores termos de todos os tipos.

*® Russell, 1910, p.69-88.

%’ Dessa forma, esquemas que expressam regras da sintaxe légica - como a restricdo ao escopo das
variaveis que resulta em uma hierarquia de tipos - sdo pseudoproposi¢cdes as quais, assim como
equacGes matematicas, ndo configuram contrassensos. Tais regras devem ser expressas por esquemas,
e ndo por meio de proposi¢Bes, visto do contrario, conforme mencionado acima, teriamos como
resultado uma violacdo na hierarquia dos tipos. Nesse caso, o esquema em questdo é o da prdpria
estrutura recursiva da linguagem, a qual torna impossivel a formulacdo de impredicacdes. Esse ponto é
retomado na segdo 2.5.
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A estrutura dos paradoxos tem a forma de contrassensos metal6gicos em decorréncia de
uma circularidade na definicdo de seus termos. Contrassensos metalégicos violam a
sintaxe ldgica por ser o resultado de se tomar varidveis livres, ou conceitos formais, por
conceitos proprios, como se pudéssemos falar acerca de supostos objetos formais aos
quais atribuimos ou ndo esses conceitos (T4.1272). 1sso, no entanto, deve ser inviavel,
visto 0s supostos objetos sob tais conceitos serem categorias l6gico-sintaticas, as quais,
primeiramente, estruturam a prépria linguagem que pretensamente utilizamos para falar
nessas categorias. Sendo assim, no caso dos paradoxos, seria violada a distingdo entre
dizer e mostrar, ou ainda, entre relagdes externas e internas dos termos utilizados em
sua formulacdo. Relacbes internas dizem respeito as propriedades intrinsecas a um
termo, dadas em sua definicdo, por exemplo, como condi¢fes de sentido das
proposicdes de que eventualmente o termo sendo definido venha a participar, ao passo
que relacdes externas dizem respeito a aplicacdo do termo, em suas possiveis ligacdes a
outros termos em proposicdes verdadeiras ou falsas. O que ocorre no caso de
impredicacdes, entre elas as que resultam em paradoxos, é envolverem, como
mencionado, uma circularidade em sua definicd0®®. Se uma variavel em uma definicéo
tem em seu escopo de quantifica¢do o proprio termo sendo definido, poderiamos utilizar
esse termo em uma pretensa afirmacéo acerca de si mesmo - 0 que justifica a tomada de
paradoxos como casos de contrassensos metaldgicos. No entanto, uma construcdo desse
tipo deve ser impossivel na ideografia do Tractatus, onde sinais proposicionais sao
gerados por recursao, passo a passo, nao havendo como se fazer referéncia a um termo

que ainda néo tenha sido introduzido em uma etapa anterior; e de onde a quantificacdo

2 \er Russell, 1910; Capitulo 2 da Introdugao.
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impredicativa ser ilegitima®. Essa deve ser entendida como uma restricio mateméatica
nas regras de um sistema visto a no¢do de numero se basear em aplicagdes reiteradas de
operacgdes na geracdo de sinais proposicionais uns a partir dos outros - ao passo que, no
caso de expressdes que envolvam uma definicdo impredicativa, ndo haveria como
‘contar’ as operacgdes aplicadas em sua formulacgdo, tendo em vista a sua circularidade.
Em outras palavras, o pretenso termo sendo definido né&o se liga ao restante do sistema,
porque ndo had um conjunto finito de operagdes que o0 conecte, passo a passo,
recursivamente, a esse sistema, de modo a ndo ser possivel Ihe atribuir qualquer nimero

gue o posicione em uma série.

Em suma, conceitos formais, enquanto variaveis livres, ndo expressam nenhuma ligacao
particular entre termos, mas antes deixam em aberto tais ligacOes, explicitando com isso
suas relaces internas, as possibilidades combinatorias entre sinais no sistema em
questdo. A metaldgica se mostra inviavel nesse contexto exatamente por conceitos
formais serem esquemas de possiveis combinacBes de sinais e ndo uma combinagdo
especifica que se possa projetar simbolicamente em uma representacdo: ao refletirem
aspectos da estrutura do sistema de posi¢fes, ndo podem ser eles mesmos nenhuma
posicdo no sistema de referéncias. Por uma confusdo entre categorias sintaticas, no
entanto, usos legitimos de varidveis livres sdo eventualmente tomados como
proposi¢des com sentido, como sinais simbolicamente projetados a supostos objetos
abstratos representados por elas. Essa seria a origem de confusfes filosoficas, e em
particular, do platonismo, onde equivocos acerca das categorias sintaticas essenciais a

uma linguagem, ao se tomar conceitos formais por conceitos proprios, levam a

29 , .r . , ~ ;.
Apenas poderiamos quantificar sobre a totalidade dos termos gerados até entdo em uma série, de

maneira similar a légica intuicionista. Desse modo, na definicdo recursiva de um termo qualquer seria

impossivel quantificar sobre uma totalidade que pressuponha o préprio termo sendo definido.
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contrassensos, e com eles a intermindveis discussbes nonsense. Tais equivocos
decorrem da sintaxe altamente complexa da linguagem natural, e o papel da anélise
l6gica sera o de explicitar os elementos linguisticos essenciais a representagdo, bem
como a sua sintaxe, de maneira a evitar tais usos ilusorios. O Capitulo 1, a seguir, deve
mostrar como essa analise é possivel. Em sequéncia, no Capitulo 2, serd apresentada a
ideografia do Tractatus, que se pretende perspicua a tais categorias sintaticas de modo a
evitar esses equivocos. Por fim, nesse mesmo capitulo, a matemética é apresentada
como parte da sintaxe logica exatamente em seu aspecto recursivo; o qual é

desconsiderado na constitui¢do de contrassensos metaldgicos.
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CAPITULO 1

1.1 Da Analise Ldgica

A nocdo de multiplicidade serd essencial para esclarecer tanto o que Wittgenstein
entende por analise ldgica quanto por célculo mateméatico. Que a nogdo de
multiplicidade deve ser entendida como a de uma multiplicidade matemética é evidente

nas seguintes passagens:

4.04 Deve ser possivel distinguir na proposi¢dao tanto quanto seja possivel distinguir na
situagdo que ela representa.

Ambas devem possuir a mesma multiplicidade légica (matematica).

4.041 Essa multiplicidade matematica ndo pode ser, naturalmente, por sua vez afigurada.
Dela ndo se pode sair no momento da afiguragao.

5.475 Importa apenas constituir um sistema de sinais que tenha um determinado niumero
de dimensdes — uma determinada multiplicidade matematica.

Existem inicialmente duas acepg¢des do conceito de multiplicidade nessas passagens.
Uma notacdo, ou sistema de sinais, como um todo, possui uma multiplicidade
matematica, conforme T5.475. No entanto, também aos elementos desses sistemas, aos
sinais, é atribuida uma multiplicidade, como se vé no caso de sinais proposicionais em
T4.04. Em suma, na primeira dessas acepcfes o conceito de multiplicidade diz respeito
a multiplicidade de um sistema de posic¢Ges, ao passo que na segunda a multiplicidade
das posicdes em um sistema. No entanto, apesar dessa distin¢do inicial, é possivel
considerar ambas as acepgdes de certa maneira imbricadas: a multiplicidade de um

sistema é dada pelas posices que o compdem e essas posicdes, por sua vez,
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determinam mutuamente a multiplicidade umas das outras, exatamente por serem

posicoes relativas®.

No que concerne a acepc¢do de multiplicidade se referindo a sistemas, T4.04 diz respeito
ao isomorfismo necessario entre linguagem e mundo na representacdo dos fatos.
T5.475, que duas notacbes que bastem a representacdo dos fatos sdo também
isomérficas entre si. Ja em T4.041, temos a rejeicdo da metalégica como uma
impossibilidade matematica, resultante da inviabilidade de se representar o préprio
isomorfismo entre a multiplicidade de um sistema de sinais e a situacdo a ser
representada. Conseqlientemente, também o isomorfismo entre duas nota¢bes, como o
mencionado em T5.475, tampouco pode se representar. Essa discussdo serd detalhada
no item 2.5, em que a rejeicdo da metaldgica sera apresentada como uma

impossibilidade matemaética.

A presente discussdo, importa a acepcdo de multiplicidade no que diz respeito as
posicdes relativas entre sinais em um sistema. Isso permitira esclarecer a motivacéo e a
possibilidade tanto do calculo matemético quanto da analise légica. No caso do célculo,
as diversas identidades de que um sinal participa na configuracdo de um sistema de

sinais mostram suas posicOes relativas a outros sinais, aspectos de sua posi¢do no

A multiplicidade de um nome é dada por suas possiveis ligagdes a todos os demais e, portanto, pelo
sistema como um todo; e o mesmo se pode dizer acerca de objetos. Cada objeto é caracterizado por
suas possiveis de ligacdo aos demais, de maneira que alterar uma Unica dessas possibilidades equivale a
modificar o espaco légico como um todo — e obter com isso, portanto, outros objetos (a forma légica do
espaco auditivo é diferente da do espago visual: “2.0131 ...Ndo é preciso, por certo, que a mancha no
campo visual seja vermelha, mas uma cor ela deve ter: tem a sua volta, por assim dizer, o espago de
cores. O som deve ter uma altura, o objeto do tato, uma dureza, etc.”.). Assim um espago de
possibilidades funciona como um sistema de posi¢cdes relativas, onde cada posicao é dada em relagdo a
totalidade das demais no sistema. Nesse contexto, as possiveis ligacdes de um objeto caracterizam suas
propriedades internas, propriedades sem as quais ele deixa de ser o objeto que é, ao passo que suas
ligacGes de fato a outros objetos caracterizam suas propriedades externas. Essas Ultimas ndo dizem
respeito a natureza do objeto ou do sistema, mas a configura¢des particulares nesse sistema, ou ainda,
as posicGes (ligagGes) particulares que os objetos podem assumir nesse sistema.
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sistema como um todo. 2+3=5 e 4+1=5, por exemplo, mostram diferentes posi¢oes
relativas do sinal 5 a diferentes sinais no sistema numérico, diferentes perspectivas da
posicdo ocupada por esse numero no sistema. O mesmo pode ser dito, por exemplo,
acerca de identidades como p=~~p, p=~~~~p, etc., em um sistema de sinais
proposicionais. Nesse contexto, a utilidade de se escrever 2+3 ao invés de 4+1, apesar
do significado idéntico dessas expressdes, Se encontra em expressarmos na primeira
delas, de maneira explicita, no proprio sinal, a posicédo relativa de 5 aos nimeros 2 e 3
em um espaco ordenado pela adi¢cdo. Com isso, a posi¢do ocupada por um sinal em um
sistema - sua multiplicidade ou forma ldgica - ndo necessariamente é expressa no sinal
utilizado, e o que fazemos em uma demonstracdo matematica é realizar sucessivas
transformacdes desse sinal de maneira a tornar clara sua posicao a outros sinais. Assim,
a multiplicidade do sinal ndo € intrinseca a sua forma aparente, mas dada pelo papel que
esse sinal exerce no sistema, a partir de sua posi¢cdo em uma topologia. No item 2.2,
tomando por base a notacdo ideografica do Tractatus, numeros serdo apresentados
como sendo a forma geral de posicGes em séries, e o calculo como a apresentacdo de

uma sequiéncia de expressdes distintas dessas posicoes.

Deve-se justificar a possibilidade da analise l6gica em um sistema simboélico de modo
analogo a explicacdo dada acima acerca de um célculo com sinais. Um sistema
simbolico é estruturado por meio das relacbes entre as condi¢cbes de verdade das
proposicgdes, e sendo a multiplicidade de uma proposi¢do dada por sua posi¢do nesse
sistema, ela pode ser obtida a partir dessas relacbes seménticas. Assim, em uma
demonstracdo ou andlise logica, o que fazemos é reescrever sinais proposicionais de
modo a tornar explicitas, em sua propria expressao, as relagdes l6gicas dessas para com

outras proposi¢des. No caso de uma proposicdo ndo analisada, a multiplicidade da
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situacdo representada ndo se encontra totalmente expressa no sinal proposicional, de
modo a sua complexidade se denunciar tdo somente pelas relacbes entre as condi¢des de
verdade dessa proposicdo para com as condigOes de verdade das demais que compdem o
sistema. De fato, um sinal proposicional relativamente simples, como, por exemplo, “o
déficit da balan¢ca comercial inverteu sua tendéncia de queda”, ndo reflete a
complexidade da situacdo representada, mas o sistema simbdlico em que ela se insere
sim, sem o que permaneceria inexplicdvel como nos € possivel entender o sentido dessa
proposicdo apenas a partir de seu sinal ndo analisado®’. Dessa maneira, ainda que a
complexidade da situacdo representada ndo se encontre totalmente expressa a superficie
do sinal, o sistema em que ele se insere deve permitir transformac6es de modo a obter
seus elementos. Algo dessa espécie equivale a um principio do contexto® estendido

para além do contexto proposicional, envolvendo ainda o contexto do sistema em que 0s

' Esemo gue ndo haveria isomorfismo entre sistema de sinais e mundo. Dessa maneira, a projecdo
representativa de um sinal ndo analisado sé é possivel caso o sistema de sinais adotado permita o
desenvolvimento da analise logica em sua sintaxe: ainda que ndo levemos de fato a andlise a cabo, o
sistema como um todo é o que garante a multiplicidade correta ao sinal proposicional. Assim, é
perfeitamente possivel, por exemplo, que nos diciondrios de portugués ndo haja nomes de objetos
simples, mas sempre nos deve ser possivel gerar esses nomes, por eles necessariamente terem uma
posicdo no sistema sintatico. A sua possibilidade é dada juntamente com o sistema de linguagem em
questdo, ainda que de maneira apenas implicita em sua sintaxe. Também por essa razdo, a linguagem
ordinaria estd em perfeita ordem da maneira como ela é, ou do contrario sequer poderia ser utilizada
em uma representagao.

3243356 a proposicao tem sentido; é s no contexto da proposicdo que um nome tem significado”.
Apesar de essa ser uma referéncia explicita apenas ao contexto proposicional, sem o contexto do
sistema de linguagem permaneceria inexplicavel a possibilidade de uma analise ldgica. Isso porque a
analise se da por meio de tautologias e contradi¢Ges, as quais relacionam as condi¢Ges de verdade da
proposicdo sendo analisada as condicGes de verdade das demais proposi¢ées no sistema. Nesse caso, a
linguagem somente existe em uso: um nome sé o é em referéncia a um objeto, um sinal proposicional
s6 o é em decorréncia de suas condi¢des de verdade e essas Ultimas o relacionam ao sistema de
linguagem como um todo - de maneira a podermos atuar apenas a partir de ‘dentro’ do proprio sistema
constituido. S3o as relagdes logicas de proposi¢cdes ja dadas e interligadas em um sistema, das quais
entendemos o sentido de antemdo, que permitem a obtengdo da sintaxe dos termos e de seus
elementos fundamentais. Dessa maneira, uma ideografia ndo pode ser entendida como a proposta de
se ‘reformar’ a linguagem ordindria, visto ela estar perfeitamente ordem antes de qualquer andlise.
Outra indicacdo de que o principio do contexto deve ser estendido a nocdo de sistema pode ser
observada em T73.42: “Embora a proposi¢cdo possa determinar apenas um lugar do espaco légico, por
meio dela ja deve ser dado todo o espaco ldgico... (A armacdo légica a volta da figuragdo determina o
espaco légico. A proposicao alcanga todo o espago légico).”.
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sinais se inserem, 0 que caracteriza certo tipo de holismo no Tractatus - ou

‘inferencialismo’, em analogia a leitura similar de Frege feita por Ricketts®®.

Assim, 0 que a analise logica resolve € uma diferenca de multiplicidade entre sinal e
simbolo nos casos em que o sinal ndo reflete, em sua propria articulacdo, todas as
possibilidades do simbolo que o projeta — de modo que a posicdo desse sinal no sistema
simbolico associado deve, por si mesma, indicar a direcdo que a analise deve tomar.
Com isso, apenas o entendimento das condi¢des de verdade de uma proposicéo - de sua
posicdo em um sistema simbdlico - ja deve bastar para que seja possivel levar a cabo
uma analise que apresente, no préprio sinal proposicional, a complexidade da situacédo
representada. As relacdes entre os valores verdade das proposicdes Sdo expressas por
meio de operagdes ldgicas, ou conectivos l6gicos, cuja sintaxe deve, portanto, refletir de
maneira perspicua as relacdes simbolicas entre as proposicdes. No item 1.2 serd visto
como a sintaxe das operacGes logicas pode ser derivada a partir da estrutura de
tautologias e contradicdes, além de como isso garante o isomorfismo da notacdo dos
conectivos para com o espaco logico representado. Inversamente, também as ligacOes

necessarias entre proposi¢coes relacionadas por conectivos manifestam-se por meio de

* Naturalmente, a consideragdo de tautologias e contradicdes em primeiro plano na analise das
proposicGes em logica aplicada é caracteristica apenas em Wittgenstein. De qualquer maneira, como
observa Ricketts (Ricketts, 2010, p.156), Frege “ndo toma a no¢do de objeto e de nome designando um
objeto como uma base independentemente dada para introduzir a generalidade...”, antes “Frege toma
como basica a inferéncia da generalizagdo para sua instancia, a relagdo inferencial entre a generalizagdo
e suas instancias.” (italicos meus). Também no caso de Wittgenstein, é a rede inferencial, dada pelas
relagGes entre as condi¢cdes de verdade das proposicdes em um sistema, que primeiramente permite a
analise dessas ultimas e a obtengdo de seus elementos. Tal interpretagao ‘inferencial’ é corroborada por
73.42: “Embora a proposicdo possa determinar apenas um lugar do espaco légico, por meio dela ja deve
ser dado todo o espaco légico. (Caso contrario, por meio da negacdo, da soma légica, do produto légico,
etc. seriam introduzidos — em coordenacdo — sempre novos elementos.)”. A respeito a no¢do de espago
l6gico — ou ainda, de sistema simbdlico — ela serd detalhada na se¢do 1.2, e corresponderia ao que aqui
se apresenta como um sistema inferencial.
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tautologias e contradicbes - e sdo expressdes sob essa forma que caracterizam o

resultado da analise. A seguir é discutido um exemplo de como isso da.

Suponha-se uma proposi¢do p, ndo analisada. Sua multiplicidade interna, exatamente
por ela ndo ser analisada, ndo se reflete no proprio sinal p, mas nas relacées logicas de p
com outras proposi¢des. Fazendo uso somente dessas relagdes entre valores verdade
devemos poder chegar a estrutura interna de p, ao apresentar tais ligagdes sob a forma
de tautologias e contradi¢cdes. Por exemplo, para que uma proposicdo p — g seja
necessariamente verdadeira - refletindo assim as relacdes entre as condi¢Bes de verdade
de p e g, ou seja, suas posicoes relativas em um sistema simbdlico - temos que ela deve
ser uma tautologia, e, portanto, p e/ou q devem ser proposi¢des compostas. Isso
porque o conectivo ‘—’ obviamente ndo estabelece, por si s6, nenhuma tautologia a
partir das proposicdes em seu argumento: p — g, a principio, ndo é o sinal de uma
tautologia e sim de uma proposic&o bipolar®*. No entanto, na linguagem ordinaria nada
nos impede de reconhecer relagdes Idgicas entre proposi¢fes ainda que elas ndo sejam
explicitas em seu sinal, visto ndo ser a sua estrutura aparente, e sim seu método de
projecdo simbdlica o que Ihe garante uma posicdo no sistema. Nesse caso, se p €
analisavel, por exemplo, de modo que p=q-r, entdio p — q € tautoldgica visto
q-r — q ser verdadeira para todos os possiveis valores verdade de q e r. Assim, a

verdade necesséria de p — q € uma expressdao do posicionamento das proposicoes p e

A aparente bipolaridade ja indica um dos possiveis equivocos a que nos pode induzir uma forma néo
analisada como p—>q. Essa é uma proposi¢do necessaria e a necessidade légica ndo poderia ser expressa
por uma proposicdo bipolar, apesar desse sinal erroneamente indicar algo do tipo. Pretender exprimir
uma necessidade logica por meio de uma proposicdo seria incorrer numa metaldgica e, portanto, em
um contrassenso.
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g no sistema simbolico, e a anélise de p emq-r apenas torna explicita essa posi¢cao em

seu proprio sinal.

Deve-se observar ainda que ambas as expressdes, tanto p quanto g-r, ou seja, tanto a

versdo ndo analisada gquanto analisada, sdo sinais igualmente aptos para expressar a
mesma proposicao: apesar de serem sinais distintos, ambas ocupam a mesma posi¢do no
sistema simbolico. Além disso, temos ainda que as proposi¢cdes elementares resultantes
de uma analise completa das proposicdes devem ser logicamente independentes entre
si, sem o0 que a possibilidade de prosseguir a analise se estenderia indefinidamente, as
condicdes de verdade das proposi¢es permaneceriam indeterminadas e elas ndo teriam
sentido®™. Por fim, uma andlise como essa apenas é possivel exatamente pela
multiplicidade de um simbolo ndo ser determinada pelo sinal que o apresenta, mas pela
posicdo ocupada por ele em um sistema simbolico. Como mencionado, tal
multiplicidade é dita matematica por nimeros atuarem como a forma geral de posicdes
em séries®, e nesse caso em particular, pelas posicdes relativas entre proposicdes serem
dadas por meio da aplicacdo reiterada de operacGes logicas, cujos expoentes sdo
numéricos. A matematica pode assim ser interpretada como um método da ldgica, por
um célculo com sinais se viabilizar tendo nimeros como expressdes de posicdes em

séries proposicionais.

> Na ordem de escrita do Tractatus, a partir de sua ‘ontologia’ (“1.121 Algo pode ser o caso ou ndo ser o
caso e tudo o mais permanecer na mesma.”), sdo os préprios fatos do mundo que mostram sua
independéncia matua. Na forma apresentada aqui, o mesmo resultado seria obtido a partir da analise
das proposi¢Ges. Para além de questGes exegéticas, as duas vias sdo justificaveis. A analise das
proposi¢Ges por meio de tautologias e contradigdes de certa forma pressupGe a independéncia logica
dos fatos atdmicos, visto as proposicGes da ldgica refletirem o esgotamento das possibilidades
combinatdrias dos fatos. Por outro lado, apenas em haver tal esgotamento, em haver uma particdo
disjunta das possibilidades das coisas, a representacéo simbdlica, da qual partimos, pode ser vidvel - e a
independéncia dos fatos atdmicos seria, portanto, demandada tdo somente por nossas proposicées
terem sentido.

% Ver segao 2.2.
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O exemplo acima diz respeito a analise l6gica como um célculo proposicional. No
entanto, proposicdes sdo articuladas, delas participam nomes, argumentos, fungoes,
variaveis, quantificadores, etc., e a principio ndo é débvio como essas estruturas
poderiam ser indicadas numericamente, se 0 que apontamos com nimeros sdo apenas
posi¢des relativas entre sinais proposicionais. Em outras palavras, também o calculo de
predicados deve se viabilizar a partir das posi¢Oes relativas dos sinais proposicionais no
sistema simbdlico associado: devemos poder obter as estruturas de argumento, fungao,
variaveis, etc. apenas a partir das relacGes entre os valores verdade das proposicdes.
Tais estruturas internas a proposicdo ndo sdo a principio indicadas numericamente
(ainda que na secdo 2.4, p.119, isso se mostre viavel, e na verdade necessario), mas a
sua projecdo simbdlica sim demanda a discriminacdo desses elementos no sistema de
sinais como resultado da analise I6gica®’. A posicdo da proposic&o no sistema simbélico
devera ser expressa no proprio sinal por meio de termos sob as categorias sintaticas de
nome, argumento, funcdo, variavel, operacdo, etc. e, inversamente, as ligacdes logicas
dessa proposicdo com outras proposicdes, sua posi¢do no sistema simbolico, devem
refletir a sua organizacdo interna estruturada nessas categorias sintaticas - a
possibilidade de realizar a analise das proposicdes se baseia em suas ligacbes logicas
com outras proposicdes refletirem de maneira exata a sua estrutura interna, e vice-versa.
Assim, se relacdes logicas nos sdo apresentadas de maneira explicita por meio de

tautologias e contradi¢Bes, essas Ultimas devem refletir a organizacdo interna das

%7 Essa deve ser uma andlise I6gica e ndo matematica, visto sinais se dividirem entre as categorias
sintaticas mencionadas de acordo com sua proje¢do simbdlica e ndo simplesmente pela maneira como o
sinal se apresenta. “3.143 Que o sinal proposicional seja um fato, isso é velado pela forma habitual de
expressdo escrita ou impressa. Pois a proposicdo impressa, p. ex. o sinal proposicional ndo parece
essencialmente diferente da palavra. (Foi assim possivel a Frege chamar a proposicdo de nome
composto.)” - italico meu. Essa passagem indica que o sinal, por si, ndo pode caracterizar uma categoria
sintatica, seja a de um nome ou de uma proposi¢do, mas que somente a projecao simbdlica o faz.
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proposi¢cdes em termos das categorias de nome, argumento, funcdo, quantificacao, etc.
Uma vez mostrada a viabilidade disso, o uso do operador N deve permitir a
Wittgenstein apresentar de maneira unificada o calculo proposicional e de predicados,

de maneira a sua sintaxe equivaler a de uma légica de primeira ordem.

Esse ¢ o ‘projeto’ do Tractatus para a logica aplicada, o qual ele mesmo, enquanto livro
de légica pura, ndo realiza. Ainda que apenas indicado, no entanto, tal projeto deve se
mostrar viavel na obtencao dessas categorias sintaticas em uma analise das proposicades,
algo que decorre do carater essencialmente sistémico atribuido a linguagem pelo
Tractatus: ainda que o sinal ndo analisado de uma proposicdo ndo dé indicac6es de sua
estrutura interna, é a posicao que ela ocupa no sistema de simbolos que determina sua
multiplicidade ou forma légica. E exatamente em decorréncia desse caréter sistémico

que Wittgenstein podera expressar a Forma Geral da Proposicdo por meio da variavel
[P, &, N(&)], a qual ndo fornece qualquer indicacéo a respeito da estrutura interna das

proposicdes em termos de sua articulagdo em argumento-fungdo, ou a respeito de
quantas posi¢cdes de argumento elas possuem, etc. No entanto, a Forma Geral da

Proposicdo deve bastar por fornecer a posi¢cdo da proposi¢cdo no sistema, visto em seu

sinal termos claramente expressos a posicdo relativa, [£,N(&)], da proposicdo

molecular [P, £, N(&)] em relacdo ao conjunto de elementares P no sistema simbélico
— e tdo somente a partir dessa posicgdo relativa nos deve ser possivel obter a estrutura das
proposicOes elementares em argumento-funcdo, bem como o nimero de argumentos

nessas proposicdes elementares, etc®. No item 2.2, Capitulo 2, a Forma Geral da

38 PR ~ . . ]
“5.55 Devemos agora responder a priori 3 questdo de quais sejam todas as formas possiveis de

proposicGes elementares. A proposicdo elementar consiste em nomes. Como ndo podemos, porém,

especificar o nimero dos nomes com significados diferentes, tampouco podemos especificar a
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Proposic¢do sera discutida em detalhes, mas para que ela se mostre vidvel como sendo a
forma proposicional geral, devemos poder obter as categorias sintaticas mencionadas
acima apenas partir da sintaxe de N; ou seja, apenas a partir das relagdes entre as
condigdes de verdade das proposi¢des. A seguir alguns casos que devem ser atendidos

caso o0 projeto do Tractatus para a l0gica aplicada se mostre viavel:

i) Obter, de uma proposicdo ndo analisada e suas ligacbes logicas, um sinal
proposicional composto de outras proposicdes e conectivos l6gicos relacionando essas
proposicdes (calculo proposicional); ii) obter, de uma proposicdo ndo analisada e a
partir de suas ligacBes ldgicas, estruturas compostas de argumento, funcdo e,
eventualmente, quantificadores (calculo de predicados); iii) de uma proposi¢cdo ndo
analisada chegar a sintaxe dos nomes simples, visto também a forma das proposicdes
elementares dever resultar da analise l6gica; iv) de uma proposi¢éo ndo analisada e suas
ligacGes obter proposicdes elementares com uma, duas, ou mais posi¢des de argumento,
como fx, fxy, fxyz, etc; e v) de uma proposicdo ndo analisada envolvendo descricdes
definidas, obter proposi¢Ges analisadas onde termos complexos ndo ocorram (teoria das

descricoes).

O principal ponto a ser observado nos casos de i a v, como mencionado, é que aquilo
que confere multiplicidade ou forma légica a um sinal proposicional € a sua posi¢ao no
sistema simbdlico, dada por suas relagdes I6gicas com outras proposicoes e expressa por

meio de tautologias e contradi¢des. Se, de fato, por meio de tautologias e contradi¢bes

composicdo da proposicdo elementar.” A Forma Geral da Proposi¢cdo contém todos os elementos para
indicar a posi¢cdo de uma proposicdo em um sistema - e, portanto, quantas posi¢cdes de argumento, etc.,
as elementares de que ela se compde possui. No entanto, por se tratar de uma variavel, a Forma Geral
da Proposicdo deve ainda ter seus parametros fixados em légica aplicada, de maneira a se obter a real
topologia do sistema de linguagem e com isso o nimero de posi¢Ges de argumentos das elementares de
gue se compde a proposi¢ao em questao, etc.
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podemos obter a sintaxe dos elementos de que se compdem as proposi¢oes, temos assim
uma maneira de obter regras de substituicdo salva congruitate, que delimitam as
diversas categorias sintaticas®, a partir de regras de substituicdo salva veritate, dadas
por tautologias. Esse é exatamente o pressuposto para que possa ser levado a cabo o
projeto do Tractatus para a l6gica aplicada. Nesse caso, a reescrita de proposi¢des sob a
forma de tautologias e contradi¢Oes seria suficiente para abarcar os exemplos deiave
com isso justificar a Forma Geral da Proposicdo tal como € apresentada por
Wittgenstein - por ela tdo somente indicar posi¢des relativas entre sinais proposicionais

por meio do operador N. No gue segue é feita uma rapida discussdo desses casos.

i) No que diz respeito ao célculo proposicional, foi apresentado acima (p.29) o exemplo
da anélisede p— q em q-r — q, tendo por ponto de partida apenas as relacdes entre
os valores verdade das proposicOes, expressas por meio de conectivos. Na secdo 2.2,
Capitulo 2, serd demonstrado como a sintaxe do operador N abarca a sintaxe dos demais

conectivos, de maneira a notacao do Tractatus bastar a um célculo proposicional.

ii) No célculo proposicional ndo sdo necessarios nomes, posicdes de argumento, funcdes
e varidveis que possivelmente venham a participar da composicdo de proposi¢des nao
analisadas p, q e r, em um célculo de predicados. Para mostrar como a analise deve
permitir explicitar mesmo esses outros elementos internos as proposicdes, suponha-se
que de p sigam-se ¢, r, S, t,..., de modo que ‘p entdo Q’ seja uma proposi¢do
necessariamente verdadeira, mas, aparentemente, ndo tautologica; e 0 mesmo a respeito

de ‘p entdo r’, ‘p entdo s’, etc. Nesse caso, apesar de os sinais p—>q, p—r,

¥ Como exemplo de regra de substituicdo salva congruitate, temos a substituicdo de a por b na
passagem de fa a fb. Tal substituicdo ndo preserva a verdade, mas tanto a quanto b devem ser nomes,
para que o sinal resultante, fb, seja uma proposi¢do. Assim substituicdes salva congruitate como essa
permitem delimitar a categoria sintatica de nome.
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p —s,.., Ndo aparentarem ser tautologias, sua verdade necessaria deve indicar a

possibilidade de se os analisar de maneira a exprimir a estrutura tautoldgica subjacente.
Assim, a expressdo analisada de p poderia ser dada, por exemplo, por p = (x) fx, onde
fx indica a forma légica comum as proposi¢des q, I, s,..., € (X) € uma quantificacdo,
equivalente & conjuncéo - eventualmente infinita®® - dessas proposicdes. As proposicoes
g, r, s,..., devem com isso ter as formas fa, fb, fc,..., de modo que a partir dos sinais ndo

analisados p — q.r.s.... obtemos a forma analisada (x) fx — fa. fh.fc....

A distingdo desse exemplo para com o calculo proposicional esta em aqui ter sido
necessario explicitar a estrutura interna das proposi¢cbes em termos de argumentos,
funcles, variaveis e da quantificacdo, em um célculo de predicados. 1sso porque a série
de proposicdes implicada logicamente por p poderia, eventualmente, ser infinita, de
onde nos valermos da forma geral fx para exprimir essa série de proposi¢ées. Como toda
proposicdo pode a principio ser generalizada, todas as proposicdes elementares
necessariamente se estruturam em argumento e funcdo. A andlise das proposi¢cdes em
termos de argumento e funcédo é a base da teoria da quantificacdo moderna - e ainda que
Wittgenstein ndo dé indicacdes a respeito, sua justificativa para esse resultado seria
muito provavelmente proxima a apresentada por Russell: “Um conceito infinitamente
complexo... certamente ndo pode ser manipulado pela inteligéncia humana; mas

colecdes infinitas... podem ser manipuladas sem a introducdo de qualquer conceito de

** No Tractatus é admitida a possibilidade de infinitas proposi¢Ges elementares as quais eventualmente
aplicamos uma operagdo, mas ndo a de infinitas aplicagdes sucessivas de uma operagao: “4.2211 Ainda
gue o mundo seja infinitamente complexo, de modo que cada fato consista em uma infinidade de
estados de coisas e cada estado de coisas seja composto de uma infinidade de objetos, mesmo assim
deveria haver objetos e estados de coisas”; “5.32 Todas as funcGes verdade sdo resultados da aplicagdo
sucessiva de um numero finito de operagdes verdade as proposi¢cdes elementares” (itdlicos meus).
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complexidade infinita”. O correspondente a essa observacdo em Wittgenstein se
encontra em podermos formular uma molecular envolvendo infinitas proposigdes
elementares, mas ndo aplicar infinitas operagdes na formulacdo de uma molecular (ver
nota 40). Entendemos perfeitamente o sentido e as conseqliéncias ldgicas de uma
proposi¢do como “carros sdo poluentes”, mesmo sem determinar de antemao todas as
possiveis proposi¢Oes que se seguem de sua verdade. Algo do tipo seria impossivel se
essas proposicoes ndo se organizassem em termos de argumento e fungdo*2. Ao partir de
expressoes generalizadas como fx, Wittgenstein pretende entdo que os quantificadores
universal e existencial se possam substituir por produtos e somas logicas, de maneira a
necessidade ldégica envolvendo quantificacdes igualmente se reduzir a forma de
tautologias e contradi¢fes. Essa é a principal motivacdo para o uso do operador N na

unificacdo do célculo proposicional e de predicados, a ser apresentada no item 2.2.

iii) No caso do estabelecimento da sintaxe dos nomes simples pela analise, ela se daria
por meio do escopo de quantificacdo da variavel x, em (X)fx, por exemplo. Em outras
palavras, seria possivel a analise ldgica obter a sintaxe dos nomes sob o0 escopo de x por
meio das proposi¢fes logicamente implicadas por (x)fx. Isso porque 0s possiveis
valores obtidos na fixacdo de fx resultam em proposi¢cdes com sentido e, portanto, em
sinais sintaticamente corretos, isomorficos com as possiveis ligacdes dos objetos

representados.

o Russell, 1910, p. 73. A fungdo proposicional fx pode assim ter infinitos possiveis valores, ainda que o
termo f ndo seja infinitamente complexo.

* Todas as proposigdes, inclusive as elementares, devem poder ser analisadas em termos de argumento
e fungdo, visto a verdade de uma elementar qualquer sempre implicar, necessariamente, a verdade de
uma proposicdo quantificada (a verdade da proposicdo p, dada sua forma analisada fa, por exemplo,
implica a verdade de (3x) fX).
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Para esclarecer o caso, note-se que a variavel proposicional fx pode ser obtida tornando-
se uma varidvel parte constante da expressdo de uma proposi¢do (T3.315) - por
exemplo, tornando ¢, em fc, a variavel x. Na expressdo dessa ultima ha uma parte fixa,
em f, e 0 escopo de x deve ser dado pelos nomes de objetos aos quais a expressao na
parte fixa pode se ligar. Em particular, se fc for uma atribuicdo de cor, tal como ‘c €
azul’, sob o escopo de x, em fx, devem ocorrer somente nomes de objetos passiveis de
terem cor, objetos espaciais, digamos, e ndo objetos sonoros. Dessa maneira as
possiveis ligacBes de nomes uns aos outros devem ser isomdrficas as possiveis ligagdes
uns aos outros dos objetos que eles representam e a sintaxe ndo deve permitir
atribuicbes de timbre a uma cor ou de luminosidade a um som, visto algo do tipo
resultar em um contrassenso. Assim, a posi¢cdo de um nome no sistema de sinais € dada
pelos nomes aos quais € possivel que ele tenha uma ligacdo e pelos nomes aos quais é
impossivel essa ligacdo, e ao modificar uma Unica dessas possibilidades teremos
modificado a topologia do sistema como um todo - passamos a tratar de outros objetos
gue nado os tratados no sistema anterior; temos outro sistema, enfim. Nesse contexto, a
variavel fx expressa uma traco topolégico comum a um conjunto de proposicdes que se
posicionam relativamente segundo regras gramaticais (simbolicas) similares. Com isso,
0S homes cuja sintaxe permite seu uso no lugar da variavel x em fx podem ser expressos
por meio das relacBes légicas de (x)fx, visto (X)fx ndo implicar logicamente em
contrassensos, mas em proposicdes com sentido. Dessa maneira, a implicagéo

(x) fx > fa.fb.fc... explicita a sintaxe dos nomes a, b, c,..., assim como a da parte fixa f

na variavel proposicional fx.

Com isso se tem claro como obter uma regra de substituicdo salva congruitate, dada por

substituicdes de termos de uma mesma categoria sintatica, através de uma regra de
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substituicdo salva veritate, dada por uma tautologia. Outro exemplo na obtencéo da
sintaxe dos nomes é igualmente dado pela expressdo tautoldgica

(fav ~ fa) <> (fbv ~ fb) <> (fov ~ fc)....

iv) A analise deve permitir a obtencdo de proposices elementares com uma, duas ou
mais posic¢Bes de argumento. Casos de analise como esse se justificariam por meio das
ligacGes logicas de proposi¢cbes com uma, duas, trés ou mais variaveis quantificadas, ou
seja, por meio de relacdes logicas envolvendo a multipla gquantificacdo; de maneira
similar a como a quantificacdo sobre uma variavel permitiu a obtencdo da estrutura em
argumento-funcéo em (ii). No entanto, Fogelin*® apresenta sérias limitagdes expressivas
da notacdo do Tractatus no que diz respeito ao uso de N com mdltiplas variaveis. Elas

serdo discutidas no item 2.2.

v) No que diz respeito a teoria das descri¢des, a analise deve nos permitir distinguir,
tendo por ponto de partida apenas as relagdes logicas da proposicdo fa, se a € uma
descricdo definida ou um nome simples. Descri¢cdes definidas s&o meros recursos
sintaticos e por poderem ser descartadas em uma linguagem analisada ndo sao
essenciais a representacdo: uma proposicdo molecular, seja em sua versdo analisada ou
expressa por meio de descri¢cdes definidas, tem exatamente 0 mesmo significado, com
as mesmas relagdes logicas, apresentada, porém, por meio de sinais distintos. Aqui
novamente caberd a versdo analisada expressar, no proprio sinal, toda a sua
complexidade simbolica. No exemplo tradicional, em “o rei da Franca ¢é calvo”, a
estrutura aparente do sinal indica essa se tratar de uma relagdo entre dois nomes, ao

passo que Russell o analisa por meio da quantificacdo e da conjun¢dao em “hé um unico

* Fogelin, 1987, p.78-9.
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X que é rei da Franca e x ¢ calvo™*. Como visto nos exemplos acima, em (i) e (ii), a
ocorréncia do produto e da quantificacdo se reflete nas ligagdes logicas dessa com
outras proposic@es, e assim, também nesse caso é possivel obter a estrutura interna de

uma proposicao tdo somente a partir de suas relacdes logicas.

Os elementos resultantes da analise nos exemplos de i a v apresentados acima - como
operacdes logicas, a estrutura das elementares em argumento-funcgéo, o uso variaveis em
expressdes gerais, etc. - devem ser parte da sintaxe ldgica necessaria a qualquer
linguagem em representacdo do mundo. Isso por tais elementos refletirem, em seus
préprios sinais, a estrutura topoldgica do sistema em que se inserem. Por outro lado,
uma violacdo na sintaxe de tais elementos implica na obtencdo de um signo que néao se
liga a um sistema, ndo adquirindo com isso qualquer multiplicidade e tampouco
capacidade de representacdo. Em particular, o caso de descricdes definidas exemplifica
bem como o uso de proposicBes ndo analisadas pode induzir a formulacdo de
contrassensos filosoficos; e como a analise ldgica nos permitiria evitar esses enganos.
Uma anélise completa das proposicdes resulta em proposicdes elementares logicamente
independentes entre si, na quais apenas podem figurar nomes simples indecomponiveis.
Isso porque nomes de complexos ndo poderiam participar de proposicdes elementares,
visto, do contrario, elas dependeriam logicamente de outras elementares. No entanto, se
consideramos ‘o rei da Franca é calvo’ na forma imediata em que esse sinal se
apresenta®™, poderfamos ser induzidos a toma-lo como uma ligagdo entre nomes
simples, ao invés de uma estrutura com um nome de complexo na posi¢do de argumento

de uma funcdo. Com isso, o sinal ndo analisado ndo indica todas as condigcdes de

** Da Denotagdo (Russell, 1978, p.12).
®A que Russell chama de ocorréncia primaria da proposi¢do, em Da Denotagdo (Russell, 1978, p.12).
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verdade envolvidas na constituicdo de seu simbolo - e em particular, a proposi¢ao que
afirma a existéncia de um rei da Franga na versdo analisada ndo é aparente nesse sinal.
Assim, a eventual ndo existéncia de um rei pareceria implicar a rejei¢cdo tanto de ‘o rei
da Franga ¢ calvo’ quanto na de ‘o rei da Franga ndo é calvo’, devido & auséncia de
referentes para um de seus nomes inviabilizar a atribuicdo de condi¢fes de verdade
tanto a uma quanto a outra proposicdo. Sem valores verdade, temos um sinal que nao se
liga a um sistema simbdlico e ndo adquire qualquer multiplicidade ou capacidade
representativa, portanto. O equivoco sintatico nesse caso se encontra em tomarmos um
nome de complexo como um nome simples, de maneira que o sentido de ‘o rei da
Franca ¢ calvo’ aparentemente dependeria da verdade ou falsidade de outra proposicao -
a que afirma a existéncia de um rei na Franca. A anélise proposicional, no entanto, nos
indica que “ha um tunico X que € rei da Franga” é ela mesma uma das condicGes de
verdade de “o rei da Franga é calvo”, e ndo uma das condi¢des de seu sentido. Tomar a
verdade de “h4 um tUnico X que € rei da Fran¢a” como condicdo de sentido de outras
proposicdes equivale a atribuir a ela a forma de um contrassenso metaldgico, algo que
se poderia evitar por meio de uma analise proposicional que evidencie sua real estrutura
simbolica, explicitando, em seu proprio sinal, a complexidade da situacdo

representada®®.

** N3o obstante, sem uma anlise adequada das proposicdes como essa sempre é possivel prosseguir
em confusdes filosoficas cada vez mais “profundas” em casos como esse, como, por exemplo, atribuir ao
‘rei da Franga’ uma existéncia platonica além de espago e tempo, como faz Meinong acerca da
‘Montanha de Ouro’, entre outros exemplos do tipo (Russell, 1978, p.12). Nessa interpretacao
platonista, a existéncia ou ndo de objetos simples diria respeito tdo somente a ser verdadeira ou ndo
uma atribuicdo espago-temporal feita a eles, de maneira a proposi¢des nas quais seus nomes ocorrem
terem sentido independentemente da existéncia espago-temporal desses objetos no mundo. A
necessidade de apelo a entidades platénicas ou abstratas como essas seria um caso tipico de ma
compreensao da légica da linguagem.
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Tais equivocos decorrem do aumento da complexidade sintatica da linguagem natural,
obscurescida @ medida que os sinais proposicionais se tornam mais simplificados pelo
uso de descri¢des definidas e de recursos linguisticos que possuem outras fungdes que
ndo a expressdo clara da forma légica das proposicdes®’. A analise serve justamente a
explicitar a complexidade da situacdo representada nos proprios sinais proposicionais,
reduzindo suas ligagdes sintaticas ao restante do sistema aquelas essenciais a
constituicdo de seu sentido. Esse tipo de analise permite ainda evitar a necessidade de
considerar a existéncia de entes intermediarios entre sinais e mundo no esclarecimento
da natureza da linguagem. Tais entidades sdo certamente demandadas na concepcéao de
Frege, mas n3o na de Russell e Wittgenstein, como observa Hylton*®. Além disso, o
caso permite também evitar o possivel equivoco de se considerar, na filosofia de
Wittgenstein, sistemas simbolicos atuando como intermediarios dessa espécie entre
sistemas de sinais e 0s objetos no mundo. Entes intermediarios na projecéo de sinais sdo
introduzidos por Frege, na leitura de Hylton, exatamente por uma diferenca entre a
complexidade dos sinais utilizados e a da situacdo representada; de maneira que a
estrutura projetiva entre eles deve assumir parte dessa complexidade de modo a se
estabelecer um isomorfismo. Recursos como esses, no entanto, poderiam ser evitados
por meio de uma andlise - como a realizada nos exemplos de (i) a (v), acima - que
apresente nos préprios sinais proposicionais a multiplicidade exata de sua posi¢do no

sistema simbolico. A seguir sera feita a discussao a esse respeito, a qual permitira ainda

¥ Sejam eles recursos estéticos, convencionados em determinadas culturas, etc.: “A linguagem é um
traje que disfar¢ca o pensamento... isso porque a forma exterior do traje foi constituida segundo fins
inteiramente diferentes de tornar reconhecivel a forma do corpo.” (74.002). Outro exemplo de recurso
arbitrario é no estabelecimento de descri¢cbes definidas de maneira a ‘resumir a informagédo’ expressa
nos sinais proposicionais, ao mesmo tempo em que isso aumenta a complexidade sintatica desses
mesmos sinais dando ensejo as confusdes que originam contrassensos.

*® Functions and Propositional Functions in Principia Mathematica (Hylton, 2008).
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relacionar a nogdo de operacdo no Tractatus com as nocgdes de fungdo e fungéo

proposicional, respectivamente, em Frege e Russell.

1.1.1 A Linguagem em Dois Estagios: Operacoes, Funcoes e Funcoes
Proposicionais

Em Sobre o Sentido e a Referéncia, Frege enumera algumas motivacGes para distinguir
0 contetido semantico das expressdes linglisticas em sentido e referéncia. Entre elas: a)
a nao trivialidade de identidades como a=b; b) o conteudo empirico de ‘a Estrela da
Manha ¢ a Estrela da tarde’; c) a possibilidade de compreendermos proposi¢cdes com
nomes sem referentes e d) a possibilidade de se estabelecer discursos indiretos. Nesse
contexto, o sentido ou intensdo de uma expressao linglistica é introduzido como sendo
o ‘modo de apresentac¢do’ de sua referéncia, e deve ter um carater objetivo, sem o qual

seria inviavel a prépria comunicacéo entre os falantes®.

®Em a=b, temos que nomes préprios devem ter sentido, ou intensdo, do contrdrio essa identidade ndo
teria conteudo informativo e seria trivial como a=a (a). Ja proposicGes envolvendo descricoes definidas
como “a Estrela da Manhd é a Estrela da tarde” ndo poderiam conter informagdo empirica, dada a
identidade de suas extensdes, e seriam meramente analiticas caso ndo possuissem um conteldo
intensional (b). Acerca de proposicdes com nomes sem referentes, somente poderiamos entender seu
sentido devido a esses nomes, ainda que ndo tenham referentes, terem um sentido atribuido, levando
em conta que o sentido de uma proposicado é dado pela composi¢cdo do sentido de suas partes (c). O uso
de intensdes poderia ainda explicar o discurso indireto pelos interlocutores terem conhecimento
imediato das intensGes de suas expressdes, mas ndo das extensdes correspondentes, de maneira a
verdade da proposicdo “A cré que p” ndo depender da verdade de p (“A referéncia indireta de uma
palavra é assim o seu sentido usual.”, Frege, 2011, p.24) (d). Por fim, acerca de como a concepgao de um
sentido atribuido as expressoes viabilizaria a propria possibilidade de comunicagao, temos que “até em
um mesmo homem, nem sempre a mesma representacdo esta associada a um mesmo sentido... a
representacdo de um homem ndo é a mesma de outro. Disso resulta uma variedade de diferentes
representagdes associadas ao mesmo sentido. A representagao, por tal razdo, difere essencialmente do
sentido de um sinal, o qual pode ser uma propriedade comum a muitos, e, portanto, ndo é uma parte ou
modo de uma mente individual; pois dificilmente se podera negar que a humanidade possui um tesouro
comum de pensamentos, que é transmitido de uma geracdo para a outra” (Frege, 2011, p.24-25). Deve-
se observar que aqui o analogo a ‘representagao’ em Frege seriam sinais, no Tractatus.
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Essa é a concepgdo que Hylton chama de analise da linguagem em trés estagios —
sinais, sentido e referéncia — em oposi¢do a abordagem de Russell, em dois estégios, na
qual os sinais remetem diretamente a seu contetdo, sem intermediarios. Essa ultima
abordagem ser& adotada no presente texto e interpretada no que segue. Por conta da
concepgdo em dois estagios, Russell deve se valer de fungBes proposicionais em
oposi¢do a fungbes matematicas propriamente ditas, em contraste com Frege — e é
exatamente o uso de funcbes matematicas o que demanda de Frege seu
comprometimento com uma analise em trés estagios. Exemplo claro disso é dado por
expressoes denotativas complexas, como ‘o centro de gravidade do Sistema Solar’, ‘o
professor de Alexandre o Grande’ ou ‘a raiz positiva de nove’>*. Todos esses casos tém
a forma de fungdes matematicas: se s(x) é a funcdo sucessor, poderiamos tomar s(17)
como “uma expressdo denotativa complexa para o numero 18”, ou ainda, se f(X)
“mapeia cada pessoa a seu pai, entdo ‘f(Alexandre)’ € uma expressdo denotativa
complexa que se refere a Filipe da Macedonia”. O caso em fungdes como essas € que
seu resultado, a extensdo que denotamos por meio dessas expressdes, ndo apresenta em
si a complexidade da expressdo que utilizamos para indica-10°% Nas palavras de Russell,
“‘o centro de massa do sistema solar no inicio do século XX’ ¢ altamente complexa em

significado, mas sua denotacdo é um ponto determinado, que é simples. O sistema solar,

0 «g grande resultado obtido por Frege n3o foi simplesmente logicizar a matematica, mas matematizar
a légica. Ele faz isso, acima de tudo, ao importar para a légica uma versdo estendida e clarificada da
nocdo matematica de fungdo. E a légica construida com base nessa nocdo que serd utilizada para
logicizar a aritmética.” (Hylton, 2008, p.137).

>! Todos os exemplos que seguem sdo os utilizados no artigo de Hylton, exceto a citagdo direta de
Russell.

>2 0 resultado da aplicagdo de fungGes descritivas ou fungdes matematicas ndo preserva a ‘informagado’
acerca da estrutura da base sobre a qual ela foi aplicada, nem a da fungdo que aplicamos sobre essa
base, como se vé no caso de “Filipe da Maceddnia” ser o resultado da aplicagdo da fungdo ‘pai de’ sobre
a base “Alexandre”: o objeto “Filipe da Macedonia” ndo tem, obviamente, qualquer indicacdo da funcéo
utilizada em sua obten¢do, nem da base sobre a qual aplicamos tal fun¢gdo. Da mesma maneira, o
numero 18 ndo guarda qualquer indicagdo de ter sido gerado a partir da base 17, em s(17)=18.
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o0 século XX, etc., sdo constituintes do significado, porém a denotacdo ndo possui de

»3% Em outras palavras, ha claramente um conteddo

modo algum constituintes
semantico nos constituintes dessa expressdo denotativa, como ‘sistema solar’, ‘século

XX, etc., mas eles ndo participam do objeto assim denotado, por ele ser um ponto

simples.

Isso resulta em um problema para a analise em dois estagios, por ndo haver como
resolver a diferenca de multiplicidade entre expressdo denotativa e objeto denotado, mas
que se poderia solucionar em trés estagios, ao se atribuir complexidade semantica ao
sentido, ao modo de apresentacdo ou intensdo associado ao ponto assim denotado. Com
isso, 0 sentido atuaria como um intermediario, como um mapeamento da descricao a
‘posi¢do’ eventualmente ocupada por algum objeto, sendo tal sentido parte do conteddo
semantico associado as expressées em uma linguagem. No entanto, a teoria das
descricdes de Russell permite tratar casos como esses em uma concep¢do em dois
estagios, por nela toda complexidade necessaria se encontrar no préprio sistema de
sinais: a teoria permite reescrever proposicdes envolvendo descri¢des definidas, as quais
tém topologia similar a de funcdes matematicas, como fungdes proposicionais, as quais
apresentam, nos proprios sinais de seu resultado, toda a complexidade da situacdo
representada. Assim, ao contrario do que ocorre em fungdes matematicas, o resultado
da aplicacéo de uma funcéo proposicional apresenta expressos em seu sinal tanto a base
quanto a fungdo aplicada a essa base. Dessa maneira, toda informacéo se preserva no
sinal resultante, de modo a ndo serem necessarios supostos entes intermediarios que

‘compensem’ uma complexidade que eventualmente se expresse nos sinais, mas néo na

53 ~ T .. A . ~

Da Denotacdo (Russell, 1978), italicos no original. Para manter a coeréncia com a tradugdo de Sobre o
Sentido e a Referéncia talvez se possa substituir ‘significado’ por ‘sentido’ e ‘denotacdo’ por ‘referéncia’
nessa passagem.
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situacdo representada; e vice-versa. Por exemplo, a forma aparente em que se apresenta
uma proposi¢do envolvendo uma descri¢do como “o F ¢ G” se analisa, com auxilio da
quantificacdo, em (IX)[Fx&(VY)(Fy=y=x)&Gx)]. Caso ndo exista nenhum
objeto que atenda a essas condi¢des, nem por iSso € necessario supor a existéncia de um
‘sentido’ platonico que corresponda a expressdo lingiiistica “o F”” para garantir que essa
seja uma proposicdo significativa. No lugar de algo do tipo, temos que
[FXx& (VY)(Fy =y =Xx) &GXx)] é simplesmente falsa para todo x. Em outro exemplo, “A
fungdo proposicional ‘X ¢ sabio’ aplicada a Sdcrates resulta na proposi¢do ‘Socrates é
sabio’, a qual contém Socrates”, assim como contém ainda a fungdo proposicional da
qual essa proposicdo resulta: ‘X ¢é sabio’ (Hylton, 2008, p.132). Dessa maneira, a
complexidade da expressdo denotativa se desloca para o proprio sinal da proposi¢cdo
analisada: a projecdo se da de forma bijetiva, por meio de uma correspondéncia um para
um entre linguagem e mundo, de modo que nenhuma complexidade adicional é

demandada na estrutura de projecéo desses sinais>*.

Wittgenstein certamente assume a abordagem de Russell, de maneira ao que no
Tractatus se entende por sistema simbdlico ndo pode ser tomado como um
intermediario entre sinais e fatos no mundo. Em uma linguagem completamente
analisada, teriamos o isomorfismo explicito na propria apresentacdo dos sinais, sem
necessidade de entes abstratos a justificar essa complexidade por meio de uma estrutura

de projecdo intermedidria. J& no caso de proposi¢des ndo analisadas, sdo as proprias

>* Assim, ainda segundo Hylton, “proposicGes e fungdes proposicionais contém elas mesmas as
caracteristicas ‘intensionais’ usualmente associadas a entidades intermediarias”, cuja principal
motivacdo seria a de “refletir a complexidade e a estrutura de expressdes referentes complexas”
(Hylton, 2008, p.133 e 134). Aqui, Hylton se vale de aspas em ‘intensionais’ por naturalmente ndo fazer
sentido atribuir intensionalidade a abordagem de Russell. Dessa maneira, devido ao fato de fungoes
descritivas se analisarem em termos de fun¢Bes proposicionais, Russell pode por fim adotar uma
concepgdo da linguagem em dois estagios.
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relagbes entre as condigOes verdade das proposicbes o que lhes confere a sua
multiplicidade, as interligando em um sistema simbolico. Dessa maneira, a
complexidade necessaria se apresenta nas relaces semanticas que configuram o sistema
de simbolos - e ndo em uma estrutura intermediaria na projecédo do sinal ndo analisado.
Tais relagdes simbolicas entre condi¢des verdade sdo expressas sintaticamente por meio
de conectivos logicos (ja subentendidos na sintaxe da linguagem natural), os quais
permitem, assim, apresentar as relagdes internas entre as proposi¢des nos proprios sinais
proposicionais™. Visto serem as relagdes entre as condicdes de verdade das proposicées
0 que nos permite dispensar o apelo a intensGes - posto a andlise de proposicoes
envolvendo descri¢Bes definidas se basear nas relacdes entre as condi¢cdes de verdade
das proposicbes - operagdes logicas substituem no Tractatus o papel usualmente
atribuido a intensGes no sistema de Frege. De fato, como observa Hylton, em outro
artigo™, existe certa semelhanca entre operacdes e fungdes matematicas no Tractatus.
Assim como ocorre no caso dessas Ultimas, cujo resultado ndo necessariamente exibe a
base e a funcdo aplicada em sua obtencdo (em contraste, portanto, com funcbes
proposicionais), opera¢bes podem desaparecer, como se vé em ~~p=p. Além disso,
operacdes podem se aplicar sobre seu préprio resultado, como na reiteracdo de uma
operacdo logica em ~~p, por exemplo, assim como na reiteracdo da funcdo sucessor, em
s(s(17)). Em contraste, uma funcéo proposicional ndo pode ter seu proprio resultado por
argumento: a seguir a definicdo de fungdes proposicionais, cujo resultado se constitui

tanto da base de aplicacdo quanto da fungdo aplicada, vé-se claramente que F(fx) € um

> “521 Podemos realcar essas relagdes internas em nossa notacdo representando uma proposicdo
como o resultado de uma operacdo que a gera a partir de outras proposi¢des (as bases da operacdo)”.
(italico meu).

> Functions, Operations, and Sense in Wittgenstein’s Tractatus, (Hylton, 2008 p.147).
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resultado distinto de F(F(fx)), ndo havendo assim como fungbes proposicionais se

aplicarem a si mesmas (seguindo o exemplo apresentado por Wittgenstein em T3.333)°".

No entanto, apesar de tais semelhancas entre operacdes e funcdes matematicas no
Tractatus, as primeiras ndo podem ser tomadas como funcdes, ou pelo menos ndo na
acepcao fregeana, por nao terem sentido. Nas palavras de Hylton, em Frege “o sentido
da dupla negacdo de uma sentenca é distinto do sentido da sentenca em si, porque a
primeira contém, ao passo que a segunda ndo, o sentido do simbolo de negagdo”
(Hylton, 2008, p.148). Com isso, p e ~~p tém sentidos ou modos de apresentacdo
distintos, em decorréncia de haver a contribui¢ao do sinal ‘~” em ~~p, mas nao em p; ao
passo que para Wittgenstein essas devem ser exatamente a mesma proposicao,
simplesmente por ndo haver sentido atribuido a operagdes logicas em sua concepcao de
linguagem: p e ~~p tém as mesmas condicdes de verdade e por isso ocupam a mesma
posicdo no sistema simbolico, ainda que sejam sinais distintos. Nesse caso, a
possibilidade de diferentes sinais na apresentacdo de uma mesma proposicdo se
mostrard essencial a sintaxe dos contectivos, como se verd no item 1.2. Tal sintaxe é

introduzida por pontos de anulacdo na aplicacdo de operacGes, 0s quais viabilizam as

>’ Em T3.333, temos que “uma fungdo ndo pode ser seu préprio argumento”, onde, segundo a
interpretacdo de Hylton no referido artigo, devemos entender ‘fungdo’ como sendo uma ‘fung¢do
proposicional’. No entanto, em T5 Wittgenstein afirma que “A proposicao elementar é uma func¢do de
verdade de si mesma”. Isso implica em devermos distinguir fungdes verdade, em T5, de fungées
proposicionais, em T3.333, visto fun¢des verdade poderem ter a si como argumento, ao passo que
funcdes proposicionais, ndo. Uma func¢do verdade é uma proposi¢do dada como resultado da aplicacdo
de uma operacdo légica (ou seja, uma operagdo verdade) sobre condi¢Ges de verdade. J& uma funcdo
proposicional tem por resultado igualmente uma proposi¢cdo, mas que nao se aplica sobre condigdes de
verdade, como se vé no caso de fx, que de maneira alguma poderia ter proposi¢cdes em sua posi¢cdo de
argumento x. Pode-se entdo dizer que uma fungdo verdade, resultado da aplicagdo de uma operagdo
I6gica, é uma proposic¢do cujas condi¢cdes de verdade (ou sentido, na acepgao wittgensteiniana) resultam
de uma composicao a partir das condigdes de verdade de outras proposi¢des, ao passo que uma fungdo
proposicional realiza uma composicdo de sinais. Ja funcGes matemadticas, por sua vez, ndo
necessariamente resultam em uma composigdo de sinais, e sim em sua transformagdo. Serd defendido,
(secdo 2.4, subitem b, p.114), que operagdes - em um sentido amplo, e ndo apenas restritas a operagoes
I6gicas - atuam exatamente como fungdes matematicas.
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recursdes que determinam essa sintaxe. As diferentes expressdes de uma mesma
proposicdo apresentam com isso distintos aspectos de sua forma ldgica, as diferentes
posicdes relativas ocupadas por essa proposicdo no sistema simbolico como um todo.
Dessa maneira, o sentido ou modo de apresentacdo fregeano se substitui no Tractatus
pelas propriedades internas dos termos, por suas regras de sintaxe - de modo a
podermos dispensar intermediarios entre esses termos e 0 mundo por toda complexidade

necessaria se apresentar nas proprias regras do sistema de sinais>.

58 . . . . ez . . ;. . ~
Ao dispensar tais entidades intermedidrias, evitam-se possiveis aberturas a interpretages

metaldgicas e platonicas dadas pela possibilidade de se tomar essas entidades como objetos ou fatos
abstratos a relacionar linguagem e mundo, como se essas fossem relagGes externas. Para Wittgenstein,
tudo o que é necessario nesse caso se encontra no plano da sintaxe, na topologia do sistema de sinais, e
se apresenta in concreto nesses sinais mesmos, em suas relagbes internas (tanto sinais proposicionais
quanto as situagles que eles representam verdadeira ou falsamente sdo igualmente fatos e, uma vez
gue ndo se demandam intermediarios, tudo se passa sem apelo a entes abstratos). Assim, os casos
levantados por Frege na justificativa para a distingdo entre sentido e referéncia (vide nota 49) podem se
explicar como segue, em uma interpretacdo baseada em relagGes internas, sintaticas entre sinais: (a)
Que a e b sdo um mesmo nome, é algo que se mostra por seu uso, mas que igualmente poderia ser
dado pela definicdo a=b, a relacionar internamente esses dois sinais - e em uma ideografia,
naturalmente, pelo simples uso de nomes distintos para objetos distintos, tais definicGes seriam
dispensaveis. (b) Que “a estrela da manh3 é a estrela da tarde” é uma afirmagdo empirica é algo que
decorre de ‘estrela da manha’ e ‘estrela da tarde’ serem descri¢cdes definidas distintas - e o fato de elas
se referirem a um mesmo objeto é, portanto, contingente. (c) O caso de nomes sem referentes é
igualmente excluido pela teoria das descricbes. A andlise desses nomes de complexos decorre das
relagdes entre as condi¢des de verdade das proposicdes em que essas descricdes ocorrem, de suas
relagGes internas, portanto. Ao final de sua analise, restam apenas nomes simples indecomponiveis, os
quais necessariamente tém referentes. (d) Por fim, no discurso indireto, a questdo acerca de “A cré que
p” se reduz a questdo acerca de como se estrutura a forma “/p’ diz p”, em que temos uma relagéo
interna entre objetos: “ndo se trata aqui de uma coordenacdo de um fato e um objeto, mas da
coordenagdo de fatos por meio da coordenagdo de seus objetos” (75.542). Os objetos relacionados
internamente nesse caso sao 0os nomes no sinal proposicional ‘p” e os objetos na situagao representada
por p, ao passo que os fatos relacionados sdo, de um lado, o sinal proposicional ‘p’ (um sinal
proposicional é um fato; nesse caso, digamos, na mente de A) e, de outro, a situagdo representada, a
qual pode corresponder ou ndo ao que p diz. “A cré que p” é assim uma proposicdo bipolar por dizer
respeito a ocorréncia ou ndo do sinal proposicional ‘p’ na mente de A, uma vez ja dadas as relagGes
internas entre os nomes em ‘p’ e os objetos que p representa, resultando na projecdo de ‘p’ como uma
proposi¢do. Caso o sinal proposicional ‘p’ ndo ocorra na mente de A, naturalmente, é falso que “A cré
que p”. Com isso, ndo temos uma relagdo entre um objeto A, a pessoa que cré, e um fato, dado pelo
sinal ‘p’, mas uma relagdo interna (relagdo representativa) entre o fato dado pelo sinal proposicional ‘p’
e o fato representado pela proposicdo p. Deve-se observar ainda que “‘p’ diz p” é uma regra da sintaxe
I6gica, talvez expressa de maneira mais perspicua por meio de uma tabela verdade, ao passo que “A cré
que p” é uma proposicdo bipolar, verdadeira caso o fato do sinal proposicional ‘p’ se dé na mente de A,
uma vez dadas as relagdes internas, representativas, entre os nomes em ‘p’ e os objetos em p.
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Apesar dessas ressalvas em relacdo a nocao fregeana de funcéo, operacdes no Tractatus
aparentam de fato ser bastante proximas a nocdo de fungBes matematicas em sua
acepcdo usual. No item 2.4, Capitulo 2, sera defendido que tais opera¢fes ndo se
resumem a operacdes logicas, tratando-se antes de transformagdes de sinais em geral, 0
que as torna ainda mais similares ao que usualmente se entende por fungdes
matematicas. NUmeros seriam com isso expoentes na reiteracdo de funcgdes de sinais
quaisquer, de modo a serem associados a recursdes em seu aspecto mais geral®. De
qualquer maneira, a possibilidade de se apresentar a estrutura interna das proposigdes
em seu proprio sinal baseia-se nas relacdes entre as condi¢des verdade da proposicdo
em analise com as condi¢cdes das demais no sistema simbolico. Essas relagcdes se
expressam sintaticamente por meio de operacfes ldgicas, de onde a sintaxe dessas
ultimas deve ser parte da sintaxe logica. Na secdo a seguir, sera mostrado como a
sintaxe dos operadores pode ser obtida por meio de tautologias e contradi¢fes de modo
a refletir a multiplicidade do espaco I6gico. Dessa maneira, tautologias vém a viabilizar
a analise - e com ela uma concepcdo em dois estadgios da linguagem - ao tornar

explicita, nos prdprios sinais, toda a complexidade da situacéo representada.

59 . s . , s . .
De onde se pode dizer que a légica opera com simbolos, enquanto a matematica opera com sinais.

Nesse caso, fungdes como ‘f(Alexandre)= Filipe da Macedénia’ ou ‘s(17)=18 devem ser entendidas como

transformacgdes de sinais, e ndo remetendo ao significado dos termos assim substituidos.
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1.2 Da Sintaxe das Operacgdes Logicas

As seguintes passagens permitem uma introducdo incial da questdo acerca de como é
possivel obter a sintaxe das operacdes logicas - e porque ela figura como parte da
sintaxe légica como uma das condigdes minimas para a representacdo em um sistema de

sinais:

5.2 As estruturas das proposicdes mantém entre si relagdes internas.

5.21 Podemos realgcar essas relagdes internas em nossa notagdo representando uma
proposicdo como o resultado de uma operacdo que a gera a partir de outras proposi¢des
(as bases da operagdo).

5.23 A operagdo é o que deve acontecer com uma proposi¢ao para que dela se faga outra.

5.233 A operagdo so pode intervir onde uma proposicdo resulta de uma outra de maneira
logicamente significativa. Portanto, ali onde comega a construcao légica da proposigao.

5.241 A operagdo ndo assinala uma forma, mas apenas a diferenga de formas.

5.253 Uma operagao pode anular o efeito de outra. Operagdes podem cancelar-se
mutuamente.

5.254 A operacgdo pode desaparecer (p.ex., a negagcdo em “~~p”; ~~p=p).

A sintaxe dos conectivos se estabelece a partir da possibilidade de operagdes se
anularem mutuamente; o que se expressa por meio de regras de substituicdo de sinais,
como p=~~p, por exemplo (T5.254). Visto conectivos refletirem posicOes relativas
entre proposi¢des, aplicar uma seqiiéncia de operacdes equivale a ‘percorrer’ o espago
simbdlico e eventualmente retornar a um mesmo ponto. Esses ‘pontos de anulagdo’ se
apresentam em um sistema de simbolos como tautologias e contradi¢Bes, sinais
proposicionais que ndo se projetam aos fatos, mas antes refletem as relagGes entre as

proposi¢des no estabelecimento de um sistema. A tautologia p =~~ p, por exemplo,

indica p e ~~p serem um mesmo simbolo, de onde a regra de substituicdo p =~~ p ser
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0 correspondente sintdtico, no sistema de sinais, dessa equivaléncia légica. Essa
correspondéncia entre tautologias e regras da sintaxe das operac¢des l6gicas permitira
tornar explicito o isomorfismo entre sistema de sinais e simbdlico em uma linguagem
analisada; e mostrar como é possivel derivar a sintaxe das operacOes a partir da forma

como se articula um sistema simbdlico de representacao.

O que determina o sentido de uma proposicao sdo suas condicdes de verdade, as quais
indicam sua posicdo no espaco simbdlico. Ao aplicar a proposicdo uma operacao,
obtemos dela outra proposicdo, outra projecdo com outras condi¢des de verdade e outro
sentido, de onde se dizer que “a operagdo ¢ o que deve acontecer com uma proposicao
para que dela se faga outra” (T5.23). Além disso, temos que “a operacao sé pode intervir
onde uma proposicdo resulta de uma outra de maneira logicamente significativa.
Portanto, ali onde comega a constituigdo logica da proposigdo” (T5.233). Nessa ultima
passagem, o ‘comeg¢o’ da ‘constituicdo logica da proposicdo’ se d4 a partir de suas
ligagdes em um sistema® - e é esse sistema de simbolos que a sintaxe das operagdes
I6gicas nos permite ordenar sintaticamente. Com isso, proposic¢des, ou funcdes verdade,
marcam posi¢cfes em um sistema simbolico, enquanto operacBes apenas indicam, ao
ordenar sintaticamente essas condi¢Ges de verdade em um sistema de sinais, posi¢des
relativas entre proposicOes. Exatamente por tratarem meras posicdes relativas se
justificara a possibilidade de operacfes se anularem em certas seqiiéncias de aplicacéo,

viabilizando com isso o0 estabelecimento das regras de sintaxe das operacdes logicas.

® Tanto se vé gue é a interligacdo em sistema o que confere significado a proposi¢do pela “construcdo
I6gica da proposi¢cdo” apenas comecar onde “uma proposic¢do resulta de outra de maneira logicamente
significativa” (75.233). As relagdes internas entre proposi¢cGes, mencionadas em 75.2 e T5.21, refletem
propriamente tais ligagdes em sistema.
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Em T5.241, por exemplo, temos que “A operagdo nao assinala uma forma, mas apenas a
diferenca de formas” (italico meu). Com isso, ela ndo assinala uma posi¢do, mas uma
posicao relativa. A forma logica de uma proposicao é dada com sua posi¢do no sistema
simbdlico, ou seja, por suas condigdes de verdade, de maneira que, na passagem de uma
proposicdo a outra por meio de uma operacdo, a diferenca de formas que caracteriza
essa operacdo se da em haver diferentes condi¢es de verdade entre sua base e seu
resultado. Por sempre existir uma diferenca entre as condic¢des de verdade da base e do
resultado de uma operacdo, ao aplicar uma seqliéncia adequada de operacgdes teremos
eventualmente percorrido todas as combinacdes de valores verdade nesse espaco
simbdlico — ou, pelo menos, todas as possiveis condicdes verdade que podemos
discernir por meio do uso dessa operacdo — de maneira a retornarmos a posicao inicial
da qual partimos no sistema de simbolos, obtendo entdo uma sequiéncia de operacdes
que se anula completamente. Assim, seqliéncias que se anulam na aplicacdo de uma
operacdo permitem estabelecer as regras de substituicdo que determinam a sintaxe dessa
operacdo, em acordo com a estrutura do sistema simbolico. A seguinte explanagédo

grafica devera deixar mais claro o ponto em questao.

Podemos representar todas as possiveis cominacdes de valores verdade de duas

proposicdes p e g por meio do seguinte quadro®.

FF [FV

VF | VV

Tabelal

® Todos os exemplos na argumentacdo a seguir se referem a tabelas verdade e, portanto, a um célculo
proposicional. No entanto, dado o uso proposto para o operador N por Wittgenstein, o caso deve
estendido ao célculo de predicados (ver item 2.2). Para tanto, devem ser consideradas ainda a existéncia
outras séries formais que ndo apenas as geradas por N; ver se¢ao 2.4, subitem b, p.114.
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Esse é a estrutura do espaco légico a ser representado, ou ainda, o espaco de
possibilidades®. J& aquilo que se pretende por espaco l6gico, propriamente, é

esclarecido nas seguintes passagens:
2.013 Cada coisa estd como que num espago de possiveis estados de coisas. Esse espaco,
posso concebé-lo vazio, mas ndo a coisa sem o espago.
3.4 A proposi¢do determina um lugar no espaco ldgico. A existéncia desse lugar légico é
assegurada tdo somente pela existéncia das partes constituintes, pela existéncia da
proposi¢ao com sentido.
3.41 O sinal proposicional e as coordenadas ldgicas: isso é o lugar légico.
3.42 Embora a proposi¢do possa determinar apenas um lugar do espaco ldgico, por meio
dela ja deve ser dado todo o espaco logico. (Caso contrario, por meio da negagdo, da soma
légica, do produto ldgico, etc. seriam introduzidos — em coordenagdo — sempre novos

elementos.) (A armacdo ldgica a volta da figuracdo determina o espago ldégico. A
proposicdo alcanga todo o espaco ldgico.)

Conforme T2.013, um espaco de possibilidades é dado pelas possiveis ligacdes entre os
objetos a serem representados, de maneira a Tabela 1 apresentar todos os possiveis

estados de coisas do espaco de possibilidades em quest&o®®. O espaco de possibilidades

6 Espaco de possiveis ligagdes entre objetos.

6 Naturalmente, apenas existe o espacgo légico: supor ‘outros’ espacos seria aceitar a possibilidade de
diversos dominios que servissem como interpretacdo para esse sistema formal em particular; ao passo
que algo do tipo faria a logica depender de questGes empiricas acerca de como o mundo €, tornando-a
contingente. Da mesma maneira, o nimero de objetos no mundo ndo pode entrar em questdo, assim
como quais ligacdes sdo possiveis ou ndo entre objetos. Com isso, outros mundos possiveis apenas
podem ser entendidos como outros possivies arranjos dos mesmos objetos, e ndo como envolvendo
outros objetos, em um resultado que decorre diretamente da rejeicdo da metaldgica na filosofia da
linguagem de Wittgenstein. Assim, a Tabela 1 apenas pode ser entendida como parte da estrutura do
espaco ldgico, e ndo de um espaco logico. No contexto dessa tabela, no entanto, devem existir pelo
menos quatro objetos no mundo (ou entdo dois objetos com duas possiveis liga¢des distintas entre si, o
que originaria as duas possiveis liga¢cdes logicamente independentes representadas por p e por g, de
onde as quatro possiveis combinac¢des dessas ligagdes na Tabela 1). Algo do tipo mais uma vez remete a
uma dependéncia da necessidade légica para com interpretagées adequadas de sistemas formais
particulares — e a depender de quantos objetos existem no mundo, nossa notagado deve ficar restrita a
certo numero de proposicdes elementares. Isso cria sérias dificuldades para o Tractatus no que diz
respeito ao carater a priori da ldgica pura, visto que ndo poderiamos lidar com o nimero de objetos no
mundo por meio de varidveis, uma vez que varidveis distintas devem ser instanciadas por objetos
distintos (75.53, 75.532), demandando, portanto, tantas varidveis quantos objetos para que a suposta
notacdo ndo seja um conjunto de contrassensos. A légica pura ndo deveria ter restricdes desse tipo para
seu desenvolvimento.
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(ou estrutura do espago logico) é a estrutura na qual se baseia o espago l6gico ou
sistema simbolico, o qual, por sua vez, é dado por todas as proposi¢des que se podem
estabelecer a partir desse espacgo de possibilidades. Assim, o espago légico é composto
de todos os conjuntos de possiveis ligagdes entre objetos no espaco de possibilidades,
de onde em T3.4 termos que uma proposi¢do indica um lugar ou posi¢cdo no espago
I6gico. Uma proposicdo é verdadeira se o lugar que ela aponta no espaco € o que de fato
se d&, ou seja, se uma dentre as possiveis ligagdes entre objetos indicada por ela de fato
ocorre, e falsa do contrario. Assim, na Tabela 1 a proposicéo p indica as posi¢des pVqF
e pVqV (p aponta os possiveis estados de coisas ou fatos que a verificam, dados por VF
e VV na tabela), enquanto a proposic¢éo g, as posi¢es pFqV e pvqV (FV e VV na
tabela). J& uma tautologia, como pv~p, aponta todas as posi¢fes na Tabela 1, enquanto
uma contradicdo, como p.~p, nenhuma. Uma proposicdo com sentido é, portanto, a
delimitacdo de um subconjunto dentre todas as possiveis combinacdes de objetos no
mundo, ao passo que tautologias e contradi¢des ndo realizam qualquer delimitacdo entre
essas possibilidades dos objetos, ndo representam nenhum fato - antes refletindo a
prépria estrutura do espaco l6gico, o qual viabiliza essas possibilidades mesmas, do que

posicdes particulares nele. Isso seré esclarecido no que segue.

O numero de possiveis combinacdes de objetos na estrutura do espaco l6gico, no espaco
n

de poossibilidades, dado pela Tabela 1, é apresentada em T4.27 por K, =Z(n), 0
v=0 v

somatorio das possiveis combinagdes simples, sem repeti¢cOes, dos possiveis valores
verdade de p e g. Aqui, n deve ser entendido como o numero de proposicdes
elementares do sistema, no caso, n=2, enquanto v variando de 0 a n deve ser entendido

como indicando quantas, dentre essas proposi¢cdes elementares, tomamos por
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verdadeiras, até que se complete todas as possiveis combina¢Ges desses valores. No

exemplo em questdo, K,=4, visto, nesse caso, termos:
Kn=Z(n!/(v!(n-r)1)=(21/(01(2-0)1)+(21/(11(2-1)1))+(21/(21(2-2)1))=2/2+2/1+2/2=4.

A estrutura do espaco l6gico dado pela Tabela 1 se desdobra em um sistema simbdlico
ou espaco légico, representado pela Tabela 2, a seguir, na qual se apresenta o conjunto
de todas as proposicGes, ou seja, 0 conjunto de todos os conjuntos de possiveis
combinagdes de valores verdade das proposicdes p e q°. Assim, as diversas proposicoes

moleculares que poderiamos formular com base nesse espaco de possibilidades sdo

Kn
dadas em T4.42 por Z(Kn)=Ln. Nesse caso, temos 0 somatdrio das possiveis
K=0 K

combinacges, sem repetices, das combinacGes dos possiveis valores verdade de p e g.

No exemplo, L,=16, visto:

Lo =Z(KM(KI( Ky -K)D))=(4Y(01(4-0)1)+ (AU(L1(4-1))+ (4Y(21(4-2))+ (41/(31(4-3)1)+

(BU(B1(4-4)1) = AYAI+4131+4Y] (21.21)+41/31+41/A1=1+4+6+4+1=16.

Esse € o nimero de tabelas verdade, ou de proposi¢cdes moleculares, que podemos
formular com base em um espaco de possibilidades dado por duas proposicdes
elementares p e g. Essas 16 proposicdes podem ser apresentadas por meio da seguinte

tabela:

o Combinag¢des de possiveis valores verdade, e ndo possiveis combina¢des de objetos, visto que
tautologias e contradigdes, ainda que fagam parte do sistema simbdlico, ndo correspondem a nenhuma
ligacdo particular entre objetos, a nenhuma possibilidade dos fatos. As possibilidades simbdlicas sdo
apresentadas por Wittgenstein em T75.101: “As funcbGes de verdade de um numero qualquer de
proposicGes elementares podem ser inscritas num esquema da seguinte espécie: (VVVV)(p,q)
Tautologia... (FVVV)(p,q) em palavras: Ndo ambos p e q. (~(p.q)); (VFVV)(p,q) ” ” Se q, entdo p.(qap)...
(FFFF)(p,q) Contradigdo...”.
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Tabela 2

A Tabela 2 é um sistema simbolico ou espaco l6gico, onde cada posicdo corresponde a
uma proposicdo molecular®®, a uma das possiveis projecdes de um sinal proposicional s
combinacges de valores verdade de p e q na estrutura do espaco logico, na Tabelal. Na
verdade, o sistema simbolico em questdo nada mais é que um desdobramento da
estrutura do espaco ldgico, visto a possibilidade mesma das delimitacbes realizadas
pelas proposicdes na Tabela 2 ser dada juntamente com o espaco de possibilidades da
Tabela 1, algo que mais uma vez realca o carater sisttmico da linguagem: uma
proposicdo é dada juntamente com um sistema de proposi¢Ges que permita a descricao
completa da estrutura do espaco l6gico em questdo®®. Assim, de T3.42 temos que “por

meio da negacdo, da soma logica, do produto logico, etc.” ndo introduzimos novos

% Na qual podemos tomar as proposicGes moleculares 1, 2, etc. (onde 1, 2,... sdo as posicdes na tabela),
como tendo as seguintes condi¢des de verdade: 1 = pFqF, pFqV, pVaF, pVqV; 2 = pVqV, pVgF; 3 = pVqV,
pFgV ; 4 = pVqV; 5=... ; 16 = ¢ (vazio). Nesse caso, as posi¢des 1 e 16 seriam uma tautologia e uma
contradigdo, respectivamente; a posicdo 2 equivalente a proposicdo p; a posicdo 3 equivalente a
proposicao g; a posi¢ao 4 equivalente a p.q, etc.

® Seria apropriado considerar o espaco légico ou sistema simbdlico como dado pelas possiveis ligacoes
entre objetos (ou seja, pelo espaco de possibilidades, na Tabela 1) juntamente com as proposicdes que
as representam. Isso faz o espaco ldgico corresponder a Tabela 2, ao passo que a Tabela 1 a estrutura
desse espaco, a qual primeiramente viabilizaria as possibilidades da Tabela 2. No entanto, de T73.4 temos
que “A proposi¢cdo determina um lugar no espaco légico. A existéncia desse lugar logico é assegurada
tdo somente pela existéncia das partes constituintes, pela existéncia da proposicdo com sentido.”; ou
seja, o espaco logico é dado a partir das proposi¢cdes de uma linguagem ja dada, e ndo a partir de uma
ontologia de objetos a partir da qual derivamos a linguagem. O espaco de possibilidades na Tabela 1 é a
estrutura do espacgo légico no sentido de ela equivaler a estrutura subjacente as relacGes entre
condicGes de verdade das proposi¢cdes no espago légico da Tabela 2. Mas ndo seria possivel falar em
uma relagdo de anterioridade entre as tabelas sendo que ambas articulam um mesmo sistema — ambas
sdo a expressao de meras possibilidades.
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elementos - e que o sistema simbolico é dado juntamente com qualquer uma das

proposi¢cdes que o0 compdem.

Nesse contexto, uma projecdo da Tabela 2 a Tabela 1 gera redundancias entre as
condicdes de verdade das proposicdes estabelecidas por meio dessa projecdo. As
proposicdes p.q e pvg, por exemplo, possuem a condicao de verdade pVqV em comum.
Com isso, ainda que a Tabela 2 possua 16 posi¢des, 0 espaco de possibilidades ao qual
ela se projeta, dado pela Tabela 1, possui 4 posicGes, de maneira a haver um maior
nimero de possibilidades simbdlicas que o de possiveis situacGes representadas.
Tautologias e contradigdes, em particular, ndo expressam nenhuma delimitacdo no
espaco de possibilidades, sendo antes especificas ao sistema simbdlico. Essa € uma
caracteristica intrinseca a sistemas simbdlicos, por necessariamente haver uma diferenca
de multiplicidade entre proposi¢cfes moleculares e as proposi¢cdes elementares de que
elas se compdem: a molecular pvg, por exemplo, possui 2 possiveis valores verdade, ao
passo que p e g possuem conjuntamente 4 possiveis combinacdes de valores verdade.
Essa diferenca de multiplicidade se resolve no sistema de simbolos pela existéncia de
outras proposicdes moleculares que permitem discernir entre essas possibilidades
elementares. Isso, no entanto, origina as redundancias mencionadas, decorrentes da
sobreposicdo entre as condicGes de verdade das proposicbes moleculares que se
complementam na representacdo do espago de possibilidades. Dessas redundancias, por
sua vez, resultam as relagdes logicas entre as proposicGes, as quais se manifestam por
meio de tautologias e contradi¢des no sistema simbdlico. Com isso, ainda que o0 espaco
I6gico em questdo tenha 16 posigdes possiveis, suas sobreposi¢fes resultam em uma
reducdo da multiplicidade do sistema de maneira adequada & representacdo de uma

estrutura com 4 possibilidades. Assim, tautologias e contradi¢Ges s&o possibilidades do
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simbolismo, mas ndo da situacdo representada, refletindo antes a organizacdo do
sistema simbolico do que possibilidades particulares na estrutura do espaco logico: elas
refletem a estrutura do proprio sistema de posic¢Ges, ao invés de posicdes particulares

nele.

Nesse caso, a sintaxe das operagdes logicas deve igualmente refletir essa estrutura, para
que ela tenha a multiplicidade correta na representacdo dos fatos. Na Tabela 2, um
conectivo ou operacdo ldgica expressa a passagem de uma ou mais dessas posicoes a
outra, de maneira que uma sequéncia de operacdes que percorra esse espaco ldégico em
uma linguagem analisada - ou seja, em uma notacdo com a multiplicidade correta para a
representacdo de todas essas possibilidades - eventualmente repete posi¢des ao longo do
percurso, simplesmente pelo fato de que em algum momento teremos percorrido cada
uma das 16 projecdes possiveis (ou de um subconjunto qualquer delas que a operacao
em questdo possa discernir). Tais pontos de anulacdo em uma sequéncia de operacdes
determinam assim a sintaxe dessas operagdes, como se V€ no caso da regra ou esquema
de substituicdo p=~~p=~~~~p=..., dada por um ponto de anula¢do como o mencionado.
Nesse caso, a cada regra de sinais como p=~~p corresponde uma tautologia, como
p=~~p, de onde a sintaxe dos conectivos ser obtida diretamente a partir da estrutura do
sistema simbdlico de projecdo, 0 que a caracteriza, portanto, como parte da sintaxe
I6gica. Dessa maneira, temos uma correspondéncia entre possibilidades mutuamente

exclusivas em um espaco de possibilidades e a sua representagdo recursiva por meio de



59

sinais, a qual nada mais € que umas das bases para a concep¢do de linguagem de

Wittgenstein®”.

Dessa maneira, operagdes ordenam o sistema simbélico originalmente dado pela Tabela
2, descrevendo percursos sobre ela®®. Se, nessa tabela, tomarmos a posicdo 2 como
equivalente a proposicao p, a posicdo 5 correspondendo a proposicdo g e a posicdo 11 a

p.q, a aplicacdo operacdo do produto légico sobre p e q resulta na seguinte ordenagé&o:

Tabela 3

S\ representacdo em sinais de possibilidades mutuamente exclusivas demanda necessariamente a
recursao, posto, caso utilizdssemos o sinal g para representar a possibilidade oposta a p, isso mascararia
que ambas se referem aos mesmos objetos, assim como a oposicdo entre as possibilidades
representadas. Em contraste, a representagdo de oposi¢des de maneira recursiva pelo uso da negagdo
torna perspicua essas caracteristicas em sinais como p e ~p. A ocorréncia de p em ambos os sinais indica
que eles se referem aos mesmos objetos. Além disso, exatamente pela oposicdo entre possibilidades ser
simétrica, temos regras de anulagdo entre operagbes como p=""p, as quais originam a recursdo. As
observacGes aqui feitas podem facilmente ser estendidas, com poucas modificagGes, as demais
operagoes ldgicas.

68 Combinagées simples sdo dadas pela formula n!/(n-r)!, a qual fornece o nimero de combina¢des com
r elementos de um total de n, onde ndo ocorrem repeticbes de elementos e ndo importa a sua ordem.
Essa é a férmula utilizada na obtengdo das tabelas 1 e 2, ao se realizar o somatério dos valores obtidos
com r variando de 0 a n. A auséncia de repetigées e de ordenacgdo reflete o carater extensional das
possiveis combinacdes de valores verdade nas tabelas 1 e 2 (em T4.27 e T4.42). Ja arranjos simples,
dados por n', sio combinagdes onde repeticdes de elementos sdo possiveis e a ordem de sua ocorréncia
importa. Dessa maneira, arranjos simples sdo apropriados para enumerar quantas possiveis operacoes
podemos definir a partir de um espaco de possibilidades dado — de modo que a possibilidade de
posicées se repetirem, assim como a sua ordenagdo importar, reflete o aspecto intensional das
operagOes légicas. Por fim, permutagdes fornecem o nimero possiveis ordenagbes de n elementos sem
repeticdo, dado por n!. Sendo assim, o numero de opera¢bes ndo redundantes que podemos definir
sobre um espaco de possibilidades com n proposicdes elementares é dado por n” —n!, onde subtraimos
do total de possiveis ordenacdes, n”, todas aquelas em que n3o ha repeticdes de posicdes no espaco
simbodlico, n!. E preciso subtrair as ordena¢des sem repeti¢do visto a sintaxe das operacdes ser dada a
partir de pontos de anulagdo, ou seja, pelos pontos em que as posi¢des percorridas se repetem (sobre
as definicdes de combinagdes simples, arranjos simples e permutagdes, ver Meyer, 1983, p.29-38).
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No desenho acima foi apresentada a aplicacdo da conjuncéo apenas a p e g, mas ela
igualmente se aplica a quaisquer duas posicdes na tabela. Representar todas elas, no
entanto, tornaria ilegivel o desenho, e de qualquer maneira o leitor pode se fazer uma
imagem mental dessa ordenagdo. Deve-se observar ainda que tal ordenacéo, para ter a
multiplicidade adequada, deve levar em consideracdo as relagdes entre as condicdes de
verdade das proposi¢des, de maneira que a aplica¢do do produto I6gico a p e g aponta a
posicdo p.g, mas também a posicdo pvq, por exemplo, visto as condi¢Bes de verdade de
p.q estarem contidas entre as de pvg®. Assim, a Tabela 1 representa um espaco de
possibilidades, a Tabela 2 um sistema simbolico e a Tabela 3, supondo seu desenho
completo, 0 modo como o produto I6gico ordena sintaticamente esse espaco simbolico
em um sistema de sinais. Deve-se observar, no entanto, que, apesar da distingdo feita
em trés tabelas, elas compBem um Unico sistema de linguagem, antes refletindo
aspectos desse sistema como um todo do que entidades estanques entre si.
Naturalmente, o uso apenas da conjuncdo ndo viabiliza uma notacdo completa na
representacdo do sistema simbdlico, visto, a se contar somente com ela, ndo temos
acessibilidade plena a todos os pontos a partir de quaisquer outros pontos na tabela; e
apenas com o0 acréscimo da negacdo obtemos enfim uma notacdo que baste a
representacdo. Dessa maneira, 0 que a analise das proposicdes faz é gerar sinais que

ordenem as proposicdes de um sistema simbdlico, expressando as suas posicdes

* Em outras palavras, a Tabela 2 ja possui uma ordenagdo em que toda proposi¢do aponta a si mesma e
a todas as que contenham suas condi¢des de verdade. O produto logico na Tabela 3 apenas se sobrepde
a essa ordenacdo prévia. Como resultado dessa sobreposi¢do, temos que aplicacGes de operacdes que
resultem em contradigdes preenchem todo o espaco de possibilidades, visto todas as proposi¢coes
conterem, por vacuidade, as condi¢Ges de verdade de uma contradicdo (principio da explosdo), ao passo
gue aquelas que resultam em uma tautologia o deixam vazio, visto nenhuma proposicdo conter todas as
condigcGes de verdade de uma tautologia.
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relativas em uma notacdo onde todas as posi¢cdes nesse espaco ldgico possam se

expressar em termos de quaisquer outras.

Existem inumeras trajetérias capazes de percorrer completamente 0 mesmo espaco
simbolico conferindo acesso pleno entre suas posicdes, de onde ser possivel se propor
diversos sistemas de conectivos. O produto logico, por exemplo, pode ser apresentado
por meio de p.q, ~(~pv~a), (p|p)|(q|qg), etc., os quais, ainda que sejam sinais distintos,
sdo um mesmo simbolo, a mesma proposi¢do. Algo do tipo somente € possivel dado o
carater normativo das operagdes lgicas’®. Temos assim também a possibilidade de
definir conectivos uns a partir dos outros, dado o isomorfismo entre essas diversas
notacdes na representacdo de um mesmo espaco de possibilidades: qualquer notacao
que represente, como no exemplo, as 16 possibilidades na Tabela 2, possui a
multiplicidade correta na representacdo do espaco de possibilidades. Dentre esses
sistemas, Wittgenstein prop6e como mais fundamental o dado pela generalizacdo do
traco de Sheffer, simbolizada pelo operador N. Visto qualquer um desses sistemas ser
igualmente suficiente na analise completa das proposicdes, a escolha de N se da por sua
homogeneidade de uso, em contraste com notacGes que se valem de mais de um
conectivo, como as de Frege e Russell. Com o uso de um Unico conectivo obtemos uma

sintaxe uniforme e, portanto, perspicua a topologia do sistema simbdlico.

7% 0s sistemas de Frege e Russell, utilizando, respectivamente, a implicagdo e a negacdo e o produto e a
negacdo, ou ainda, o sistema de Sheffer, com um uUnico operador, tém todos eles multiplicidade
suficiente para representar o espago légico, sendo distintas tdo somente as intensées dos termos no
estabelecimento de cada um desses sistemas. Poderiamos com isso construir uma infinidade de
percursos distintos sobre a Tabela 3 (com repeticGes de posi¢cdes), de onde haver uma abertura ao
construtivismo na elaboracdo dessas notag¢es. Naturalmente, a acep¢do de ‘intensionalidade’ aqui
pretendida se distingue da fregeana, e ndo remete a qualquer tipo de objetividade material, mas sim a
regras de sintaxe convencionalmente estabelecidas.
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Em suma, qualquer percurso fechado na ordenag&o sintatica da Tabela 3 equivale a uma
seqliéncia de operacbes que se anula completamente. A sintaxe das operagdes é dada a
partir de tais pontos de anulagdo em uma sequéncia de aplicagbes, como p=~~p, 0S

quais funcionam como esquemas a partir dos quais estabelecemos recursdes, como

p=~~p= p= p.. — sendo essas regras parte da sintaxe da negacdo’’. O
mesmo pode ser dito acerca de outras regras da sintaxe das operagdes expressas por
meio de identidades, como p.g=~(~pv~(q) ou p—q=qgv~p, por exemplo: todas elas
determinam percursos fechados por partirem de uma mesma posicao - as proposicoes p
e g - e chegarem a uma mesma posi¢do, indicada em ambos os lados da identidade.
Cada uma dessas regras tem como correspondente tautologias como (p.q)=~(~pv~q), ou
(p—q)=(qv~p), etc., de onde elas nada mais serem que o reflexo da estrutura do espaco
I6gico. Tais regras recursivas ordenam, assim, no sistema de sinais (Tabela 3), a
apresentacdo de um sistema simbdlico (Tabela 2), o qual, por sua vez, se estrutura de
maneira refletir todas as possiveis combinacdes de estados de coisas em um espaco de
possibilidades (Tabela 1). E essa correspondéncia entre o espaco de possibilidades e a
sintaxe dos conectivos 0 que confere a esses Ultimos seu carater de sintaxe logica,
necessaria a qualquer sistema de sinais em uma representacdo do mundo. A correlacao
entre as trés tabelas torna-se assim explicita por meio de dois pontos: a) A
correspondéncia entre sistemas de sinais e simbolicos (tabelas 3 e 2, respectivamente),
através da correspondéncia entre regras sintaticas de substituicdo, como p=~~p, e
tautologias, como p=~~p; e b) a correspondéncia entre sistemas simbdlicos e 0 espaco

de possibilidades representado (tabelas 2 e 1, respectivamente), em decorréncia de

71 . ~ . . s . N s .

A sintaxe da negac¢do deve envolver ainda regras que a associem ao produto légico ou a soma ldgica,
ou ainda, a qualquer outra operacdo a qual, junto a negacdo, configure uma notacdo completa. Ndo é
possivel se estabelecer apenas ‘partes’ de sistemas sintaticos, mas somente sistemas como um todo.
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tautologias e contradicGes refletirem, no sistema simbolico, a estrutura do espago
I6gico. No presente item o ponto (a) foi explanado por meio de percursos fechados na
Tabela 3, ao passo que o ponto (b) sera o tema do préximo item, que trata o papel de
tautologias e contradigdes na estruturacdo da linguagem. Antes de passar a essa
discussdo, no entanto, trés observacgdes finais devem ser feitas acerca dos resultados

aqui obtidos:

I) O proprio espaco de possibilidades, ou estrutura do espaco I6gico (Tabela 1), abre a
possibilidade de se estabelecer um sistema simbdlico, ou espaco logico, de
representacdo (Tabela 2), juntamente com um sistema de sinais que lhe sirva de suporte
(Tabela 3). Inversamente, poderiamos considerar que o espaco de possibilidades apenas
é dado a partir de uma linguagem ja constituida (Tabela 2), cuja notacdo ou sintaxe
(Tabela 3) nos leva por meio da analise a estrutura do espaco logico (espaco de
possibilidades) representado (Tabela 1). Em outras palavras, espaco de possibilidades,
sistema simbolico e sistema de sinais na verdade configuram um mesmo sistema - de
maneira a ndo se poder estabelecer a anterioridade de um entre esses aspectos perante 0s
demais. Por um lado, a possibilidade de se desenvolver um sistema simboélico e um
sistema de sinais a partir do espaco de possibilidades caracteriza uma propriedade
interna desse ultimo: intrinseca e, portanto, indissocidvel dele. O desenvolvimento de
um sistema simbolico por meio da projecdo do espago de possibilidades a um sistema
de sinais seria mero desdobramento de um sistema que ja é dado com a propria estrutura
do espago logico. Isso, no entanto, ndo garante ao espaco de possibilidades uma
anterioridade em relagdo a sistemas simbdlicos e de sinais, visto, inversamente a essa
interpretagdo, dado um sinal proposicional na linguagem ordinaria devemos poder

chegar as suas condigdes de verdade — um subconjunto das posi¢des na Tabela 1 —
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apenas através da sua sintaxe, a qual nos permite realizar uma anélise das proposi¢des
que de maneira alguma poderia ser antecipada de forma a priori. Assim, também é
possivel partir dos sinais em uma notacdo qualquer e chegar a estrutura do espaco
I6gico, de modo a ndo se poder falar em anterioridade de um ou outro sistema. Com
1SS0, as tabelas 1, 2 e 3 encontram-se em um mesmo plano, configuram um mesmo

sistema, e ndo propriamente sistemas distintos correlacionados’.

I1) Operacbes foram apresentadas como recursos sintaticos a ordenar proposicoes e
assim refletir posicdes relativas entre as suas condi¢des de verdade em um sistema de
sinais. Com isso, operacOes logicas ndo caracterizam o sentido de uma proposicao
(T4.0621)"%, mas antes relagdes entre proposicdes. Além disso, existem inlimeras
ordenacOes possiveis da Tabela 3, de onde nenhuma operacédo logica em particular ser
fundamental no estabelecimento do sentido de uma proposicdo (ao contrario do que
ocorre com 0S homes que constam em uma proposicao, por exemplo). Com isso,
operacdes logicas apenas refletem a propria estrutura topoldgica do sistema - e ndo
posicBes no espaco de possibilidades que pudessem vir a ser representadas por meio de
proposicdes. Assim, operagdes ldgicas ndo podem ser tomadas como objetos platdnicos

no sentido de Frege e Russell - e nem mesmo como objetos, visto serem caracteristicas

72 Afinal, a expressdo de qualquer possibilidade demanda o uso de sinais, de maneira a nao se poder
sequer conceber a propria possibilidade enquanto tal a ndo ser por meio deles. Um exercicio filoséfico
interessante a esse respeito é exemplificado na observacdo de um copo sobre uma mesa. A
consideracdo desse fato como uma possibilidade contingente das coisas apenas pode se dar na
suposicdo da possibilidade contrdria: o copo poderia ndo estar sobre a mesa. Essa suposicdo, no
entanto, apenas se da na linguagem, de maneira que o proprio fato do copo sobre a mesa somente
pode ser entendido como uma possibilidade das coisas no contexto de uma representagao. Assim, ndo

ha abertura de possibilidades a ndo ser na pressuposi¢ao do sistema linguagem como um todo.
73 «

“, n

4.0621 E importante, porém, que os sinais “p” e “~p” possam dizer o mesmo. Pois isso mostra que ao
sinal “~” nada corresponde na realidade. Que a nega¢do ocorra em uma proposicdo nao chega a ser

“, n

uma caracteristica de seu sentido (~~p=p). As proposi¢cdes “p” e “~p” tém sentido oposto, mas a elas
corresponde uma e a mesma realidade.” Acerca dessa Ultima passagem, “p” e “~p” correspondem a
uma mesma realidade, mas tém sentido oposto por serem projecées simbdlicas distintas de uma mesma

realidade.
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formais do proprio sistema de que nos valemos para falar acerca de objetos,

propriamente.

I11) H& uma possivel restricdo ao infinito atual no argumento apresentado nesta secao.
No Tractatus podemos ter infinitos estados de coisas elementares’™®, mas apenas um
nGmero finito de operacdes aplicadas’. Supondo-se uma pretensa operacéo dada por
uma composicao de infinitas reiteracdes de N, temos que a sua aplicacdo nunca chega a
um ponto de anulacdo, por ndao haver uma ultima etapa que enfim conclua essa
aplicacdo: o que torna impossivel o préprio estabelecimento da sintaxe dessa operacao.
Ndo havendo sequer como se tracar uma sintaxe, nos encontramos diante de uma
inviabilidade expressiva da linguagem e, portanto, de um contrassenso. Essa mesma
linha de argumento pode ser estendida a consideracao de proposi¢oes indecidiveis como
contrassensos por Wittngenstein no Perfodo Intermediario’ e, portanto, também a
questdes relativas ao carater computacional da linguagem. No Anexo A ¢ apresentada a
equivaléncia entre o formalismo do Tractatus e o de Func¢des Recursivas Primitivas, o

que igualmente reforca essa interpretacao.

Apesar disso, Wittgenstein aceita a hipotese de se reunir todos os termos de uma série
sob um total, em um infinito atual, por meio do uso de esquemas de regras de séries em

T5.5017". Fixar os valores da variavel que expressa a regra de uma série com infinitos

7 4g.2211 Ainda que o mundo seja infinitamente complexo, de modo que cada fato consista em uma
infinidade de estados de coisas e cada estado de coisas seja composto de uma infinidade de objetos,
mesmo assim deveria haver objetos e estados de coisas.” (itdlico meu).

7> 532 Todas as fungbBes verdade sdo resultados da aplicagdo sucessiva de um numero finito de
operagOes verdade as proposi¢es elementares.” (italico meu).

’® periodo abarcando a produgio filoséfica de Wittgenstein entre 1929-1935 (Marion, 2009, p.198).
7745501 (...) Os valores da variavel s3o fixados. A fixagdo é a descri¢do das proposi¢des que a variavel
substitui (...) Podemos distinguir trés espécies de descricdo: (...) 3. A especificagdo de uma lei formal
segundo a qual tais proposi¢cBes sejam constituidas. Nesse caso, os termos da expressdo entre
parénteses sdo todos os termos de uma série formal. ” (itdlico meu) (ver nota 102). Essa ultima
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termos equivaleria a indicar a totalidade desses termos sem a necessidade de lista-los
um a um. Isso, no entanto, implica em incorrer de maneira sub-repticia nas
impredicacles necessarias ao fechamento de uma série infinita sob uma totalidade (ver
nota 161, p.154; acerca das limitagdes do Tractatus no desenvolvimento da
matematica). Essa parece ser uma inconsisténcia interna ao Tractatus e, posteriormente,
nas ObservacBes Filosoficas, Wittgenstein viria de fato a considerar a aceitacdo do

infinito atual como um dos equivocos cometidos por ele em seu primeiro livro.

1.3 Proposicdes da Logica: Tautologias e Contradi¢coes

Abaixo séo apresentados novamente os desenhos das tabelas utilizadas para apresentar
as relacbes internas entre espaco de possibilidades, sistema simbolico e sistema de

sinais - respectivamente, tabelas 1, 2 e 3:

FF [FV | [9 [10 |11 [12 |[9 [10 & [12

VE(VV] |13 |14 (15 |16 13 (14 |15 |16

Tabelal Tabela 2 Tabela 3

Como mencionado ao final do item anterior, as relac@es internas entre essas tabelas se
esclarecem pelos seguintes pontos: a) a necessidade logica de tautologias e contradi¢cdes
se apresenta nos termos de um isomorfismo entre linguagem e mundo, ou seja, pelo

modo como tautologias e contradi¢bes refletem, no sistema simbolico (Tabela 2), a

passagem resulta na possibilidade de reunir os infinitos termos de uma série sob um total - o que
equivale a aceitacdo de um infinito atual - ao passo que a rejeicdo da possibilidade mesma de totalizar
séries infinitas resulta na aceitacdo de um infinito potencial, apenas.
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estrutura do espaco logico representado (Tabela 1); e b) as relagBes internas entre
tautologias e contradicOes e as identidades que configuram a sintaxe das operagdes em
seus pontos de anulagdo refletem o isomorfismo entre sistema simbolico e sistema de
sinais, ou seja, 0 modo como a sintaxe das operac¢des logicas expressam, no sistema de
sinais (Tabela 3), o sistema simbdlico (Tabela 2). A partir desses dois pontos, (a),
acerca do isomorfismo entre espaco de possibilidades e sistema simbolico, e (b), acerca
do isomorfismo entre sistema de sinais e sistema simbdlico, temos por resultado o
isomorfismo entre sistema de sinais e espaco de possibilidades representado, o que
garante a uma notacdo em conformidade com essa correspondéncia a multiplicidade

correta na representacdo do mundo (T5.475)",

O ponto (b) foi apresentado no item anterior como resultante da correspondéncia entre
regras sintaticas de substituicdo, como p=~~p, e tautologias, como p=~~p - Visto
percursos fechados na Tabela 3 equivalerem a seqliéncias de operacGes logicas que se
anulam completamente. No presente item sera tratado, portanto, (a): como tautologias e
contradicGes caracterizam o isomorfismo entre 0 espaco de possibilidades representado,

dado pela Tabela 1, e o sistema simbolico de representacdo, na Tabela 2.

Tautologias sdo verdadeiras e contradi¢des falsas independentemente do que for o caso.
Sendo assim, ndo se projetam a nenhuma possibilidade dos fatos - tautologias séo
compativeis com todas as possibilidades da estrutura do espaco logico e contradi¢des
com nenhuma, de onde n&o refletirem qualquer informacdo acerca do mundo,
resultando em proposi¢ées sem sentido. No entanto, a verdade das primeiras e a

falsidade das ultimas, necessariamente e independente do que ocorra, refletem as

78 . . . . . . ,
“5.475 Importa apenas constituir um sistema de sinais que tenha um determinado numero de
dimensdes — uma determinada multiplicidade matematica.”
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relacbes internas entre os conteddos das proposicGes envolvidas. Por exemplo, a
verdade de tautologias como p—~~p, pv~p, p<>~~p, etc., ndo descreve a ocorréncia de
nenhum estado de coisas, mas mostra as relacbes necessarias entre as proposi¢des
envolvidas em sua composigéo, a forma como suas condi¢Oes de verdade se sobrepdem
ou se complementam na representacdo dos possiveis estados de coisas em um sistema

simbolico, estruturando-o. 1sso permite esclarecer as seguintes passagens:

5.14 Se uma proposicdo se segue de outra, esta diz mais que aquela, aguela menos do que
esta.

5.141 Se p se segue de g e g de p, elas sdo uma e a mesma proposicao.
5.142 A tautologia se segue de todas as proposi¢des: o que ela diz é nada.

5.143 A contradicdo é o que de comum as proposicdes nenhuma proposicdo tem em
comum com uma outra. A tautologia é o que é comum a todas as proposi¢des que nada
tém em comum uma com a outra. A contradicdo desaparece, por assim dizer, fora, e a
tautologia dentro, de todas as proposicdes. A contradicdo é o limite exterior das
proposicGes, de que a tautologia é o centro sem substancia.

5.152 Proposi¢gdes que ndo tenham em comum nenhum argumento de verdade,
chamamos de mutuamente independentes. (...)

O que determina simbolicamente uma proposicdo sdo suas condi¢bes de verdade.
Assim, se todas as condi¢des de verdade de uma proposicdo p sdo também condicgdes
verdade de uma proposicao g, temos que g segue-se de p, em T5.14. Se p e g possuem
as mesmas condicdes de verdade, ambas s&o uma mesma proposic¢édo, conforme T5.141.
Ja em T5.142, como uma tautologia é verdadeira para todos os possiveis estados de
coisas, todas as condicdes de verdade de qualquer proposicdo sao igualmente condicoes
dela, e assim tautologias seguem-se de quaisquer proposic¢des. Inversamente, como uma

contradicdo ndo possui condicoes de verdade, visto nenhuma possibilidade dos fatos a
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satisfazer, temos que de uma contradi¢do seguem-se a totalidade das proposigdes, ja que
‘todas’ as suas condi¢des de verdade, por vacuidade, sdo também condi¢des de verdade

de qualquer outra - e de onde o principio da explosao.

Na mesma linha deve-se entender T5.143. Todas as proposi¢des tém suas condicdes de
verdade em comum com as de uma tautologia, mesmo as proposi¢cdes que ndo tém
nenhuma condic¢ao de verdade comum entre si. Dessa maneira, uma tautologia ¢ “o que
€ comum a todas as proposi¢des que nada tém em comum uma com a outra”. J4 uma
contradicdo ndo tem nenhuma condicdo de verdade em comum com nenhuma
proposic¢ao, visto ser incompativel com todas. Assim, na contradi¢do, o que de “comum
as proposi¢des nenhuma proposi¢ao tem em comum com uma outra” ¢é a diferenca entre
suas condicOes de verdade: duas proposicdes tém condicbes verdade distintas entre si da
mesma forma que todas as proposi¢des tém suas condi¢cdes de verdade distintas das de
uma contradigdo. O “centro sem substancia” das proposi¢oes ¢, portanto, dado pelo
conjunto de condigdes comum a todas as proposi¢des, enquanto seu “limite exterior”,

pela diferenca entre suas condicdes de verdade™.

® Como mencionado na secdo 1.2, essas relagGes entre os conteudos semanticos das proposicGes
implicam na Tabela 2 ndo ser ‘plana’, mas organizada em termos das condigdes verdade de proposicdes
contidas ou ndo nas condigBes verdade de outras proposi¢cGes - e é exatamente essa topologia que deve
ser refletida pela sintaxe dos conectivos (ver nota 69). Em outras palavras, tais relagées entre as
condigcGes de verdade das proposi¢cGes mostram que a Tabela 2 ja possui uma estrutura interna, a qual
deve se refletir nos pontos de anulagdo resultantes da ordenacdo apresentada na Tabela 3. Outro ponto
a se observar é que tautologias e contradi¢Ges ‘garantem’ que o sistema simbdlico ndo apresente mais
possibilidades que as dadas no espaco ldgico representado, viabilizando com isso um isomorfismo. Isso
porque a Tabela 1 possui 4 possiveis combinagdes de estados de coisas a partir dos quais, na Tabela 2,
podemos estabelecer 16 proposicdes moleculares. No entanto, essas proposices possuem
redunddncias entre si no que diz respeito a suas condi¢ées de verdade, por elas se sobreporem de
diversas formas na representac¢do desse espago de possibilidades - algo que se reflete em tautologias e
contradi¢Bes relacionarem internamente essas 16 proposi¢des. Ndo fossem tais redundancias, ndo
haveria como estabelecer o mapeamento isomadrfico entre as 16 possibilidades simbdlicas e as 4
possiveis combinacGes de objetos no espaco ldgico — dada a diferenga numérica ébvia entre elas. Da
mesma maneira, uma sintaxe é dada por regras, esquemas de substituicGes de sinais uns pelos outros.
Algumas dessas regras de substituicdo, como no caso de p="~"~p - ao estabelecerem uma classe de
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Essas ultimas observagdes devem permitir esclarecer como tautologias e contradi¢Ges
refletem, no sistema simbdlico, a estrutura do espago l6gico, mostrando com isso 0
isomorfismo entre eles. A tautologia pv~p, por exemplo, abarca todos os possiveis
valores verdade de p e ~p na Tabela 1, mostrando assim o0 espaco comum a essas duas
proposigdes. O fato de essa disjuncdo perpassar as possibilidades da estrutura do espaco
I6gico representado por p e ~p reflete um aspecto especifico de como esse espaco é
estruturado: o total de suas possibilidades. Em contraste, pv~q, onde p e g séo
proposi¢des elementares ou proposi¢des logicamente independentes entre si, ndo resulta
em uma tautologia, mas em uma proposi¢do bipolar, visto ela ndo abarcar a totalidade
das possibilidades da estrutura do espaco I6gico compartilhado pelas proposicdes p e
~q. Essa totalidade, no entanto, poderia se explicitar em tautologias como
(p-g)v(p.~q)v(~p.q)v(~p.~q). Assim, o caso de pv~p ser uma tautologia e pv~q ndo ser
espelha p e ~p realizarem uma particdo do espaco de possibilidades diferente da
realizada por p e ~q . A Tabela 1, que apresenta as possiveis situacfes no mundo a
serem representadas, é distinta em cada um desses casos, o que se reflete em quais
arranjos de simbolos resultam em uma tautologia e quais ndo: a Tabela 1, com quatro
posicBes no caso das proposicdes p e ~g, € um espaco l6gico dado pelas possibilidades
pV~qV, pV~qgF, pF~qV e pF~gF, ao passo que no caso das proposicdes p e ~p a particao

correspondente do espaco l6gico é dada pelas possibilidades pV~pF e pF~pV, uma

equivaléncia entre express0es, como a dada recursivamente por meio da série p="~~p="~"~"p=... -
servem a ‘reduzir’ a multiplicidade do sistema de sinais de maneira adequada a seu isomorfismo para
com o espaco logico representado, de modo similar a como as redundancias entre as condi¢Ges verdade
das proposi¢des na Tabela 2 resultam em tautologias e contradigdes. Exatamente por isso a regra
p=""p, enquanto correspondente sintdtico da tautologia p=~~p, tem uma motivacdo semantica, por
refletir a estrutura do espaco légico represeentado, sendo, propriamente, parte da sintaxe ldgica,
perspicua a multiplicidade do espaco de possibilidades representado.
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tabela com apenas duas posigdes (visto, naturalmente, pV~pV e pF~pF ndo serem uma

possibilidade dos fatos).

Dessa maneira, tautologias mostram o que ha de comum (T5.143) entre as proposicoes
envolvidas em sua formulacdo - o total das possibilidades do espaco logico
compartilhado por elas. Por outro lado, uma contradicdo como p.~p deve mostrar a
diferenca (T5.143) ou os “limites exteriores” entre as proposi¢des p € ~p com relacdo a
seu conteudo, dado em sua projecdo a Tabela 1. O fato de p.~p ser sempre falsa
explicita as condicGes de verdade opostas das proposi¢cdes envolvidas nessa aplicacédo
da conjuncdo. Em outras palavras, a contradicdo mostra que as proposi¢oes p e ~p sdo
particGes disjuntas do espaco de possibilidades. Em contraste com esse caso, e de
maneira similar ao exemplo de uma tautologia no paragrafo anterior, p.~q ndo explicita
qualquer limite entre p e ~g por ndo resultar em uma contradi¢do, e sim em uma mera
proposi¢do bipolar. Os “limites exteriores” entre as condigdes de verdade de p e ~q,
nesse caso, se refletem em contradicdes como ~((p.g)v(p.~q)v(~p.q)v(~p.~q)), por

exemplo, mas ndo em uma proposi¢ao contingente como pv~(q.

Assim, a verdade necessaria de tautologias e a falsidade de contradicBes reflete a
estrutura do espaco légico, cuja particdo é feita por meio de simbolos como p, ~p, g e
~( em sua representacdo. Esse mesmo ponto pode ser apresentado de maneira mais
clara por meio de tabelas verdade. Uma disjuncéo se da na seguinte tabela pela projecéo

simbdlica de um sinal proposicional molecular r - onde r é a soma légicade p e q:
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<l < m M| o
<l T <L M| <«
< < <L ™

Essa ndo é uma tautologia, em decorréncia da forma como se estrutura o espaco logico
representado pelas proposicdes p e g. No entanto, essa mesma forma de projecdo®, a

disjuncao, teria a seguinte tabela por resultado, no caso de sua aplicacdo a p e ~p:

pPIp|T
FIV |V
VI F |V

A tabela acima ndo possui a primeira e Gltima linhas do exemplo anterior, visto pF~pF e
pV~pV serem uma impossibilidade do préprio espaco de possibilidades sendo
representado. O carater tautoldgico se mostra aqui em pv~p ser verdadeira independente
de como se configuram as possibilidades da situagdo representada. 1sso porque uma
tautologia como pv~p ndo representa qualquer possibilidade particular dentre as
possiveis configuracdes do espaco de possibilidades representado, mas reflete a forma

mesma como esse espaco se estrutura pela mutua exclusdo entre as possibilidades

% Uma proposicdo é uma projegao simbdlica e, portanto, p, g, p.q, pvg, etc., sdo projecdes. Ja por forma
de proje¢do deve-se entender aquilo que ha em comum entre diversas proje¢des, como o produto légico
em p.q, r.s, p.~p, p.q.r, etc. Por meio desses casos, pareceria que uma forma de projecdao equivale ao
gue pretendemos expressar por meio de conectivos. No entanto, isso ndo pode ser. A tabela verdade de
pvg, por exemplo, tem uma forma de projecdao que poderia ser expressa sem o uso da disjun¢do, por
exemplo, em ~(~p.~q). Conectivos sdo a expressdo sintatica de uma forma de proje¢do simbdlica, e
podemos ter inUmeras expressoes sintdticas distintas para uma mesma forma de projegao.
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representadas por p e ~p, e pela auséncia de um terceira possibilidade além dessas. Da
mesma maneira, a tautologia (p.q)v(p.~q)v(~p.q)v(~p.~q) reflete a estrutura do espaco
I6gico representado por p e @, dada a independéncia entre as possibilidades

representadas por p e g.

Analogamente, a projecdo do produto Idgico p.~p tem como resultado uma contradig&o:

pl~p|r
FIV]F
VIF[F

Acima, mais uma vez a auséncia da primeira e Ultima linhas na tabela verdade de p.~p
decorre da forma como se estrutura o espaco de possibilidades. Assim, pv~p ser uma
tautologia e p.~p uma contradicdo reflete a estrutura do espaco légico - algo que por sua
vez se mostra na sintaxe pelo uso do mesmo nome de variavel proposicional, p, nas duas
posicBes de argumento em pv~p e p.~p (em contraste com 0 que ocorre nos sinais pv~q

e p.~(, 0s quais resultam em proposic¢des bipolares, e ndo em tautologias).

Tautologias sdo sempre verdadeiras e contradigdes sempre falsas em decorréncia de
proposicdes elementares representarem exatamente uma dentre duas possibilidades
mutuamente exclusivas no espaco de possibilidades. A falsidade de uma contradicédo
reflete ser impossivel a ocorréncia simultanea dessas duas possibilidades, enquanto a
verdade de uma tautologia ser impossivel que pelo menos uma delas ndo ocorra (sendo
esses, respectivamente, os principios da contradicao e do terceiro excluido, os quais se
expressam justamente por meio de tautologias e contradi¢fes). Tautologias sdo assim

verdadeiras e contradi¢des falsas em consequiéncia da bipolaridade das proposi¢oes, ou
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ainda, como mencionado, em consequéncia da propria forma do espago de
possibilidades representado®'. Voltando as trés tabelas reproduzidas no inicio do
presente item - e seguindo a analogia de Wittgenstein, de que tautologias sdo o ‘centro
sem substancia’ das proposigdes e contradigdes seu ‘limite exterior’ (T5.143) - seria
possivel dizer que tautologias sdo o correspondente, no sistema simbolico (Tabela 2), as
bordas externas da Tabela 1, aquelas que envolvem o total das possibilidades
representadas, mostrando assim o que elas ttm em comum, enquanto contradi¢Ges
correspondem as bordas internas, as que separam entre si cada uma das possiveis
combinagfes mutuamente exclusivas de estados de coisas no desenho da Tabela 1,
mostrando com isso a diferenca entre as condi¢Ges de verdade das proposicdes que

representam, na Tabela 2, esses estados de coisas™.

Por fim, dessa maneira tautologias esgotam as possibilidades combinatorias dos fatos
representados ao abarcarem todas (ou nenhuma, no caso de uma contradicdo) as

possiveis combinacGes de valores verdade das proposicdes - refletindo no sistema

¥ Esse argumento se encontra ainda de acordo com T6.124: “As proposigdes Iégicas descrevem a
armag¢do do mundo, ou melhor, representam-na. Ndo “tratam” de nada. Pressupdem que nomes
tenham significado e proposicdes elementares tenham sentido: e essa é sua ligacio com o mundo. E
claro que algo sobre o mundo deve ser denunciado por serem tautologias certas ligagées de simbolos —
que tém essencialmente um carater determinado.” (italicos meus).

% Essa observagdao ndo deve ser tomada como uma simples metdfora se levarmos em conta as
passagens T4.441 e T4.442. Elas dizem respeito a forma como se estrutura o sinal de uma tabela
verdade. Tanto a expressdo de uma proposi¢do por meio de conectivos quanto sua expressao grafica em
uma tabela verdade devem ter multiplicidade equivalente: “4.441 E claro que ao complexo dos sinais
“F” e “V” ndo corresponde nenhum objeto (ou complexo de objetos); como tampouco aos tracos
horizontais e verticais, ou aos parénteses — Ndo ha ‘objetos logicos’. Algo analogo vale naturalmente
para todos os sinais que exprimem o mesmo que os esquemas dos “V” e “F”” (itadlicos meus). Entre
“outros sinais” que segundo Wittgenstein exprimem o mesmo que os esquemas das tabelas verdade
estdo, naturalmente, conectivos légicos, como os utilizados em p.qg, pvg, etc. Da mesma maneira, o
desenho das tabelas 1, 2 e 3 apresentadas no inicio dessa se¢do sdo igualmente sinais que mostram a
estrutura da representagao - assim como o sdo tabelas verdade ou uma notagao envolvendo conectivos
l6gicos. As bordas internas e externa da Tabela 1, a distribuicdo dos sinais ‘V’ e ‘F’ em seu interior, etc.,
compdem um sinal tautolégico para com o espaco de possibilidades representado. Assim como
conectivos légicos, esses sinais sdo recursos sintaticos utilizados com o objetivo de refletir, no sistema
de sinais, a forma de projecdo simbdlica, explicitando com isso a complexidade da situagdo
representada.
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simbdlico toda a complexidade da situacdo representada e viabilizando com isso uma
concepgdo da linguagem em dois estagios, conforme mencionado na secdo 1.1.1. Esse
resultado, o da correspondéncia entre tautologias e contradi¢des e as parti¢cdes do espaco
de possibilidades - juntamente com o obtido no item anterior, no qual as regras da
sintaxe dos conectivos como p=~~p foram apresentadas em correspondéncia com
tautologias como p=~~p - garante haver a mesma multiplicidade entre espago de
possibilidades, sistema simbélico e sistema de sinais: entre as tabelas 1, 2 e 3,
apresentadas ao inicio desta secdo. Se no item anterior foi obtida a correspondéncia
entre tautologias em um sistema simbdlico e as identidades que determinam a sintaxe
dos conectivos em um sistema de sinais, aqui obtivemos a correspondéncia entre as
proposi¢cdes da logica em um sistema simbolico e o espaco de possibilidades. Tais
correspondéncias ndo devem ser entendidas, no entanto, como uma relacdo entre
sistemas distintos, conforme ja mencionado ao final da Gltima secdo, mas como
aspectos de um unico sistema de linguagem: a estrutura do espaco l6gico ja contém em
si a possibilidade de ser representado simbolicamente e, conseqlientemente, por um
sistema de sinais; da mesma maneira que a sintaxe de um sinal ja deve conter a
possibilidade de sua andlise, dado o uso simbolico feito dele em sua projecdo a um
possivel estado de coisas. Ambos 0s casos - tanto a projecdo simbdlica a partir de um
espaco de possibilidades quanto a analise de um sinal a partir de sua posicdo em um
sistema de sinais - sdo desdobramentos em um mesmo sistema, ou ainda, construgdes
que efetuamos nesse sistema. O caso € discutido no que segue por exemplificar como
espaco légico, sistema simbdlico e sistema de sinais na verdade configuram um Unico
sistema, mas também por explicitar o construtivismo inerente as nossas praticas

linguisticas.
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Ao projetar simbolicamente o espago de possibilidades certamente devemos gerar 0s
sinais aos quais realizamos a projec¢ao. “Gerar”, nesse caso, pode perfeitamente ser
entendido como simplesmente “escrevé-los”, “pronuncia-los”, etc., mas ¢ igualmente
possivel tomar qualquer fato j& existente como um sinal proposicional®, como ao
utilizar um copo e um cinzeiro sobre uma mesa em uma representacdao das posi¢des de
dois carros na rua. Nesse Ultimo caso, geramos o sinal no sentido de que o ligamos ao
sistema de linguagem, tomando-o0 como a representacdo de um fato. O ‘ato’ de tomar
um fato qualquer no mundo como sinal proposicional participa daquilo que é arbitrario
na constituicdo de uma linguagem - e por isso se pode dizer que essa ligacdo é
construida, na medida em que a estabelecemos arbitrariamente®. Apesar disso, o
sistema de posi¢fes em gque geramos esses sinais ja é introduzido com o préprio espaco
de possibilidades a ser representado, de maneira a tais construcdes serem meros
desenvolvimentos em um sistema dado. N&o fosse assim, ndo haveria relacdo interna
entre sinais e mundo, e apenas por um acaso nossas manipulaces com sinais teriam a
multiplicidade correta na representacdo dos fatos. Ja a analise l6gica toma o sentido
inverso ao da geracdo de sinais a partir de um espaco de possibilidades e se viabiliza
exatamente pela multiplicidade de um sinal ndo analisado ser dada a partir de sua
posicdo no sistema sintatico. Assim, uma proposi¢do apenas pode ser analisada em
decorréncia da posicdo que ela assinala no sistema de sintaxe determinar, por si s6, a
sua multiplicidade, e indicar a diregdo que a anélise deve tomar na geracdo de sinais

que reflitam a complexidade do espaco de possibilidades representado nos proprios

8 0 sinal proposicional é ele mesmo um fato: “3.314 O sinal proposicional consiste em que seus
elementos, as palavras, nele estdo, uns para os outros, de uma determinada maneira. O sinal
proposicional é um fato.”.

8 «3.322 A marca comum de dois objetos nunca pode ser denunciada por nds os designarmos com o
mesmo sinal, mas através de diferentes modos de designagdo. Pois o sinal é, sem duvida, arbitrario.”
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sinais proposicionais. Com isso, a possibilidade mesma de analise se d& por ser
implicita na sintaxe de um sinal ndo analisado a sua posi¢do no sistema como um todo.
O resultado dessa andlise, no entanto, ndo pode ser antecipado a priori (T5.5571), de
onde ndo haver anterioridade do espaco de possibilidades em relacdo ao sistema
sintatico no qual o representamos - e vice-versa (a esse respeito, ver nota 72, p.64).
Dessa maneira, na andlise logica geramos sinais tdo somente a partir do sistema de
sintaxe, algo que ndo seria possivel se espaco de possibilidades, sistema simbolico e
sistema de sinais fossem entidades estanques entre si e ndo aspectos de um mesmo
sistema: ndo fosse assim, os sinais gerados a partir do sistema de sinais em uma anélise
apenas teriam a multiplicidade correta na representacdo do espaco de possibilidades por

meio de uma feliz coincidéncia.

Em ambos os casos, na projecdo de um espaco de possibilidades a um sistema de sinais
e, inversamente, na analise de sinais de modo a explicitar a estrutura do espaco de
possibilidades, tdo somente geramos séries de sinais de acordo com as regras da sintaxe
I6gica. O Capitulo 2, a seguir, trata justamente sistemas de sinais em geral, constituidos
por cruzamentos entre tais séries, com énfase na ideografia do Tractatus por ela
pretender apresentar de maneira perspicua a estrutura de tais sistemas. Nesse contexto,
proposicdes metaldgicas se mostrardo inviaveis exatamente por violarem a sintaxe
I6gica em seu aspecto matematico-recursivo: o holismo do Tractatus impede a distingdo
entre metalinguagem e linguagem-objeto — as quais devem ser consideradas como um

mesmo sistema — e as impredicacOes resultantes dessa indistingdo em uma pretensa
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metaldgica violam a recursividade expressa em pseudoproposicées matematicas®>. Com
isso, ndo h& como se obter pontos de anulagdo como os que primeiramente permitiram
estabelecer a sintaxe das operacgdes l6gicas no item 1.2 - e tampouco a correspondéncia
entre espacos de possibilidades mutuamente exclusivas e sistemas sintaticos recursivos,
na qual se baseia o isomorfismo entre as tabelas 1, 2 e 3, apresentadas acima, no

estabelecimento de uma representacéo.

85 . . ~ . . . e ~ .

Sem distin¢cdo entre metalinguagem e linguagem-objeto, uma quantificagdo, na metalinguagem, sobre
proposicGes da linguagem-objeto deve ter sob o escopo de sua variavel a propria proposi¢cdo em que
essa quantificagdo ocorre, por exemplo.
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CAPITULO 2

2.1 Légica Pura, Ldogica Aplicada e a Ideografia

Existem dois tipos de analise l6gica no Tractatus, uma por meio da transformacéo de
constantes em variaveis, dada pelo procedimento em T3.315%, e outra por meio de
tautologias e contradicGes, equivalendo a primeira a légica pura e a segunda a logica

aplicada. A tautologia (x)(fxv ~ fx), por exemplo, é utilizada em logica aplicada na
analise das proposic¢des, ao passo que a variavel livre (fxv ~ fx) resulta do processo de

substituicdo de constantes por variaveis em T3.315, e se trata, portanto, de um resultado
em légica pura. Deve-se observar, apesar disso, que todos os usos da expressao ‘analise’
no Tractatus remetem a ldégica aplicada. No entanto, o procedimento T3.315 ¢
claramente um tipo de anélise, ao decompor sinais proposicionais nas variaveis livres
que o estruturam®. A nocdo de analise légica em Frege e Russell é a de um
procedimento que conduz de termos previamente definidos aos termos indefiniveis,
primitivos, de uma linguagem. Wittgenstein parece, por sua vez, identificar dois

objetivos distintos nessa concepcdo de analise, 0 que resulta em dois procedimentos

86 . . . .~ s
“3.315 Se transformamos em varidvel uma parte constituinte de uma proposi¢dao, ha uma classe de

proposi¢Ses que sdo todos os valores da proposi¢ao varidvel assim originada. Em geral, essa classe
depende ainda do que nds, segundo uma convengao arbitraria, queremos significar com partes daquela
proposicdo. Se transformamos em varidveis, porém, todos os sinais cujo significado foi arbitrariamente
determinado, ainda assim continua a haver uma tal classe. Esta, porém, ndo depende mais de qualquer
convengdo, mas apenas da natureza da proposi¢cdo. Ela corresponde a uma forma ldgica — a um
protétipo logico de figuragdo.”

¥ Tais variaveis s3o fixadas novamente em seu cruzamento mutuo no sinal proposicional, por meio do
procedimento inverso ao T3.315, apresentado em T5.501. A esse respeito, na se¢do 2.4, subitem (b)
(p.114-119), serd argumentado que as possiveis fixacdes de varidveis sdo dadas pelos pontos de
cruzamento entre séries formais (um termo em uma série formal é ele mesmo a fixacdo de uma
variavel, dada por cruzamentos desta com outras séries). Se 73.315 é um procedimento analitico, pela
decomposicdo do sinais proposicionais em variadveis livres, em certo sentido 75.501 pode ser entendido
como um procedimento de sintese, de maneira andloga ao ato de gerar termos em uma série, ou ao ato
arbitrdrio de estabelecer (fixar) um significado para um sinal. O procedimento de fixagcdo 75.501 sera
tratado no item 2.5.
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distintos. De um lado, a obtencdo, a partir de proposicdes dadas, de expressoes
proposicionais envolvendo apenas termos primitivos (sendo tais termos nomes simples,
conectivos, etc.), e por outro lado, a expressdo da sintaxe desses termos primitivos. O
primeiro tipo de analise seria conduzido por meio dos recursos da logica aplicada,
tautologias e contradi¢cGes, ao passo que o0 segundo por meio da logica pura, na
transformacdo de constantes em varidveis. Essa separagdo permite a Wittgenstein
contornar as dificuldades de Frege e Russell em estabelecer seus sistemas sem apelar a
uma metaldgica. Ao indicar a sintaxe de tais termos primitivos, o problema de Frege e
Russell se encontra em como fazé-lo sem com isso parecer estarem apresentando suas
definicdes - uma vez que, caso fossem definidos, esses ndo seriam sinais primitivos®.
Em contrapartida, ao transformar constantes de um sinal proposicional em variaveis,
Wittgenstein pretende mostrar como é possivel obter meros esquemas da aplicacdo de
tais regras. Assim, enquanto livro de l6gica pura, o Tractatus nada mais faz que
introduzir tais esquemas, sem com isso incorrer em uma metaldgica no estabelecimento

de sua ideografia (esse ponto sera retomado na secéo 2.5).

Variaveis livres ndo chegam a constituir uma proposicdo, ao contrario do que ocorre
com tautologias, mas antes se tratam de fragmentos de um sinal proposicional. Sendo
assim, enguanto variaveis proposicionais, elas ndo se projetam simbolicamente, mas
antes delimitam uma categoria sintatica dada por meio dos possiveis valores que essa

variavel pode assumir. Refletem, portanto, regras de sintaxe. Por outro lado, uma

8 Exemplos dessa dificuldade se encontram em Frege ter de apelar a contrassensos como “o conceito
cavalo ndo é nenhum conceito” (Frege, 1974, p.63), bem como na questdo acerca de como Russell
poderia enunciar a sua hierarquia de tipos sem ser por meio de expressdes que a violem: a sintaxe dos
tipos ndo poderia ser dada por nenhuma expressao em nenhum dos tipos, por ela dever se aplicar a
todos eles e necessariamente ser, portanto, de um tipo acima de todos eles. A hierarquia, dessa
maneira, ndo forma uma totalidade que pudesse ser expressa por qualquer proposi¢do.
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proposicdo da logica, como (x)(fxv ~ x), baseia-se em uma projecédo simbdlica, onde
os valores da variavel livre x se encontram fixados por meio do uso do quantificador.
Variaveis proposicionais obtidas em logica pura remetem com isso a estrutura de
sistemas de sinais e, portanto, a sintaxe logica, ao passo que proposi¢des da l6gica
remetem & articulacdo de sistemas simbolicos, conforme argumentado ao longo do

Capitulo 1%.

Com isso, uma variavel livre equivale a um conceito formal®

, € por se tratar de um
sinal proposicional incompleto, ndo configura uma projecdo simbolica, delimitando
antes uma categoria sintatica sob a qual caem expressdes da linguagem. Uma variavel
obtida pela transformacdo de constantes em varidveis na logica pura deve, portanto,
independer da projecdo simbdlica em questdo, e com isso refletir aspectos mais amplos
da topologia da linguagem que os resultados obtidos em logica aplicada. No caso de
proposicdes elementares, por exemplo, pelo procedimento em T3.315 temos que a sua
forma deve se estruturar em termos de argumento e funcdo, ao passo que somente em
I6gica aplicada poderiamos concluir acerca do nimero de posicGes de argumento nessas
funcBes, acerca de quais nomes podem atuar como seus argumentos, etc. (T5.5571).
Dessa maneira, se em logica aplicada apresentamos de maneira explicita em um sinal
proposicional particular a sua posicdo no sistema de linguagem por meio de tautologias
e contradi¢bes, em logica pura, por sua vez, explicitamos as categorias sintaticas

essenciais a sistemas de linguagem em geral por meio do procedimento de substituigcéo

de constantes por varidveis. Sera através da l6gica pura que Wittgenstein obtém os

89 s . . . . . . . . . . . .

A légica aplicada lida assim com sinais proposicionais projetados simbolicamente e, portanto, com
valores verdade atribuidos, ao passo que a ldgica pura lida com esquemas, fragmentos de sinais
proposicionais que ndo se projetam como simbolos, com isso ndo tém valores verdade atribuidos e
podem, dessa maneira, ser propriamente entendidos como pseudoproposicbes (ver secdo 2.5).

90 4 .z , . .
4.1271 Toda varidvel é o sinal de um conceito forma

|II
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elementos da sintaxe logica a partir dos quais ira propor sua ideografia, visto que essa
ultima deve poder se estabelecer de maneira independente do resultado da analise das

proposicdes em ldgica aplicada. Esse ponto é detalhado no que segue.

No item 1.1 obtivemos, entre outros elementos da sintaxe das proposicGes, as categorias
sintaticas de nome, funcdo, operacao, etc. Tais elementos podem ser obtidos em logica
aplicada tdo somente a partir das relacdes entre as condicGes de verdade das proposicdes
em analise: por meio de regras de substituicdo salva veritate nos deve ser possivel obter
regras de substituicdo salva congruitate, através do uso de tautologias e contradicdes.
Assim, na ideografia do Tractatus & necessario expressar apenas relacbes entre
condicdes de verdade, visto podermos, com o uso delas, obter as demais categorias da
sintaxe logica que estruturam as proposicGes particulares em questdo. Tais relacdes

entre as condicBes verdade das proposicdes sdo expressas na notacdo de Wittgenstein
por meio do operador N na Forma Geral da Proposicdo, [p,&,N(&)]. Nela, ndo temos
indicacdo de categorias sintaticas como nome e fungdo, por exemplo, mas apenas a
posicao relativa [£, N(&)] ocupada pelo sinal proposicional [p,&, N(&)] em relagéo as

proposicOes elementares p. Tais categorias sintaticas ndo precisam ser expressas por

essa se tratar de uma forma geral — um fragmento proposicional que expressa uma
regra de sintaxe, e ndo uma proposicdo completa — capaz de expressar posi¢des na
topologia de um sistema de linguagem qualquer, ao passo que os nomes, funcdes, etc.,

que de fato obtemos em ldgica aplicada dependem da ‘topologia particular’®® do

' Em outras palavras, a Forma Geral da Proposicao é indiferente a forma particular que assumem as
proposicdes elementares, exatamente por atender a quaisquer formas que elas venham a assumir. Essa
ressalva deve ser feita porque em certo sentido ndo é correto falar em ‘topologias particulares’ do
sistema simbdlico, como se fosse possivel haver ‘diversas linguagens’. Existe apenas o sistema de
linguagem, e caso nele o sinal fxyz seja um contrassenso, isso ndo quer dizer que em ‘outra topologia’,
ou em ‘outra linguagem’, esse poderia ser o sinal de uma proposi¢cdo elementar. Apesar disso, caso a
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sistema simbdlico em questdo, e com isso escapam ao escopo da logica pura. A
obtencdo dos nomes e funcbes que participam das proposi¢Oes elementares é assim
restrita a logica aplicada, por ela tratar a estrutura de projecdo simbdlica de fato dos
sinais proposicionais ao mundo, ao passo que em légica pura lidamos com conceitos
formais, variaveis proposicionais que ndo se projetam simbolicamente por néo
constituirem sinais proposicionais completos. Assim, tratam-se em l6gica pura regras de
sinais que independem do resultado da anélise das proposi¢des e, portanto, da topologia

especifica do sistema simbélico®.

Nesse contexto, a forma das proposicdes elementares obtida por meio da analise em
I6gica aplicada — ou seja, aquilo em sua forma légica que diz respeito, por exemplo, a
serem elas relacdes diadicas, ou triadicas, etc. — certamente faz parte da sintaxe logica.
No entanto, tais aspectos de sua forma ndo participam daquela parte da sintaxe l6gica
que é relevante ao estabelecimento de uma ideografia, visto que essa Ultima deve ser
obtida de maneira independente dos resultados da andlise aplicada. Em sendo um livro
de l6gica pura, o Tractatus ndo se ocupa da andlise das proposi¢des, mas por outro lado
deve apresentar uma ideografia adequada a expressdo da forma geral dessas
proposicdes. Parte da ideografia de Wittgenstein é apresentada nas passagens T6, T6.01,
T6.02 e T6.03, onde sdo introduzidas a Forma Geral da Proposicéo, a Forma Geral da

Operacdo, a Forma Geral da Série e a Forma Geral do NUmero, as quais equivalem a

analise das proposicdes de fato resulte em uma elementar com a forma fxyz, a Forma Geral da
Proposicdo deve poder exprimir sua posi¢cdo no sistema de linguagem, por essa ser uma possivel fixacdo
das variaveis implicitas em [P, &, N(&E)] (e que serdo discutidas na préxima sego). E nesse sentido
que se deve entender a Forma Geral da Proposi¢do como abrangendo diversas ‘possiveis topologias’: ela
permite exprimir posicdes em um sistema de linguagem independente de qual venha a ser a forma de
suas proposicGes elementares — e exatamente por isso a Forma Geral da Proposi¢cdo é um resultado da
l6gica pura.

* Vale aqui a mesma ressalva feita na nota anterior.
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regras sintaticas de uma notacdo ideal®

. Todas elas séo apresentadas como esquemas
para a geracdo de sinais em uma notacdo que deve ser, pretende-se, perspicua a essas
formas l6gicas. Por meio da expressdo dessas formas de maneira explicita a superficie
dos sinais devemos ter, portanto, clara a posicéo desses sinais no sistema de linguagem,
e assim ter um método para mecanicamente evitar a construcdo de contrassensos,
bastando para tanto seguir um procedimento algoritmico na conferéncia ou na geracgéo

de sinais. A derivacao de tais formas I6gicas por meio do procedimento transformacéo

de constantes em varidveis € apresentada na secdo a seguir.

2.2 Da Forma Geral da Proposicao a Forma Geral do Nimero

A determinacdo da conceitografia conduzida pelo Tractatus Logico-Philosophicus leva

de conceitos formais menos a mais abstratos, como sugerido pelo procedimento em
T3.315. Da Forma Geral da Proposicdo, [p,&, N(&)] (T6), chegamos a Forma Geral da
Operagdo, [£,N(E)]'7)E=[7,£,N(E)]) (T6.01), e dessa & Forma Geral da Série em
[x,£,&] (onde Q=[&,N(&)]) (T6.02). Essa ultima é reformulada com uso de
expoentes em [Q°'x,Q'x,Q""'x] (T6.02) e dela, ao tornar variavel mesmo a Forma
Geral da Operacgdo, Q, obtemos a Forma Geral do Numero, [0,&,& +1] (T6.03). Nesse

processo sao expressos, a cada passo, aspectos mais amplos da topologia dos sistemas
de sinais. Assim, um agrupamento de sinais que ndo se enquadre nessas formas nédo

configura posicdo alguma em um sistema de linguagem, resultando, portanto, em um

93 . . . . . .« e , o a4 ~

A ideografia se expressa, ainda, no uso de sinais distintos para simbolos distintos, em apresentacdes
por meio de tabelas verdade, na sintaxe do operador N, etc., de onde ela na verdade nao se resumir a
tais formas logicas apenas.
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contrassenso. Com isso, por outro lado, contrassensos podem ser identificados
diretamente pela inspecdo dos sinais, ao verificarmos se eles se encontram ou néo
conforme os esquemas de substituicdo fornecidos por meio dessas formas logicas - e de

onde elas configurarem, propriamente, uma ideografia®.

Antes da discussdo acerca da estrutura dessas formulas, € preciso esclarecer alguns dos

elementos que as compdem, como as varidveis £ e £ e o operador N. De T5.501,
temos que, se a variavel proposicional & pode assumir trés valores, P, Q e R, entdo &
equivale ao conjunto de proposicées (P, Q, R). Assim a variavel barrada & fixa® os
valores de &. Por exemplo, se &= fx, entdo & =(fa, fb, fc,...) (T5.501). Em outras
palavras, £ equivale ao conjunto das proposicdes que podem ser valores da fungéo ou
variavel proposicional fx, de onde se poder dizer que & (nesse exemplo, fx) expressa

a forma logica comum a fa, fb, fc,.... Além disso, se & é apresentada diante do sinal de

uma operacdo ou na posicao de argumento de uma funcao, entdo as proposicdes (P, Q,
R) formam a base ou argumento dessa operacdo ou funcdo - como se vé em cada uma

das ocorréncias do sinal da varidvel 7 na Forma Geral da Operacdo,

[£,N(E)]')(E[7,£,N(E)]). Por outro lado, se ao invés de & temos & como base de

* Naturalmente, a ideografia ndo se resume a esse conjunto de férmulas. Como mencionado na nota
93, ela envolve ainda, por exemplo, a utilizagdo de sinais distintos para simbolos distintos (e,
conseqlientemente, nomes distintos para objetos distintos): “3.325 Para evitar esses equivocos,
devemos empregar uma notagdo que os exclua, ndo empregando o mesmo sinal em simbolos diferentes
e ndo empregando superficialmente da mesma maneira sinais que designem de maneiras diferentes.
Uma notacdo, portanto, que obedeca a gramatica /dgica — a sintaxe légica”.

» A fixagdo de valores de uma varidvel, dado por 75.501, se apresenta como sendo o procedimento
inverso ao de transformacdo de constantes em varidveis, em T73.315: “5.501 (...) Os valores da variavel
sdo fixados. A fixacdo é a descricdo das proposi¢des que a varidvel substitui (...) Podemos distinguir trés
espécies de descrigdo: 1. A enumeracdo direta. Nesse caso, podemos simplesmente colocar, no lugar da
variavel, seus valores constantes. 2. A especificagdo de uma fungdo fx, cujos valores para todos os
valores de x sejam as proposi¢des a serem descritas. 3. A especificacdo de uma lei formal segundo a qual
tais proposicdes sejam constituidas. Nesse caso, os termos da expressdo entre parénteses sdo todos os
termos de uma série formal”.
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uma operacdo ou argumento de funcdo, como acontece na Forma Geral da Série e na
Forma Geral do Numero, [x,&,Q'&] e [0,&,& +1], seu papel deve ser o de um esquema
para a geracio de expressdes. Dessa maneira, a distingdo entre & e & deve ser tomada
como a existente entre uma variavel livre propriamente dita e uma letra esquematica -

& possui um escopo fixo, trata-se de uma enumeracéo de proposi¢Oes que perfaz uma

totalidade sobre a qual podemos quantificar (ou aplicar uma operacdo ldgica, como

N)®, enquanto ¢ equivale a uma letra esquemética que se deixa substituir de maneira

recursiva por expressdes com determinada forma légica. Em outras palavras, & é uma

variavel livre com um escopo delimitado, cujo esquema é dado por &.

Temos com isso que & deve ser tomada como uma simples enumeracio de sinais
proposicionais” - e ndo uma proposicdo como, por exemplo, o produto l6gico das

proposicdes correspondentes aos sinais proposicionais sob £ . Em outras palavras, em

£ ndo temos atribuicGes de valores verdade aos sinais listados, de modo que essa

variavel apenas retne sob uma totalidade aplicacdes da letra esquematica &. Somente
obtemos uma proposicdo apos a aplicagdo de alguma operagéo logica sobre &, como
em N(&). Que seja esse 0 caso se mostrara Gtil para explicar porque tautologias nio

afirmam nada acerca do mundo: por resultarem de operacbes que se anulam

completamente, obtemos com elas variaveis livres, sinais desligados, exatamente como

96 . ~ ~ s . ~
A aplicagdo de uma operagdo ldgica sobre &, sem barra, resulta em uma expressdo de segunda
ordem.
97 . s = ~ .
Caso ¢ tenha infinitos possiveis valores, § ndo pode ser listada ou apresentada por extenso,

naturalmente, mas ainda assim indica a reunido desses infinitos valores sob uma totalidade. Cada um
desses valores é um sinal proposicional, apenas, e ndo uma proposicdo, conforme sera argumentado a
seguir.
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0s que ocorrem na simples enumeracdo de sinais proposicionais em & antes da

aplicacdo de alguma operacdo sobre eles.

O operador N, por sua vez, € uma generalizacdo do traco de Sheffer, onde N(p,q,r),
por exemplo, equivale a ~ p. ~ g.~ r (T5.502). Em uma notagdo mais usual, nesse caso

escreveriamos (p|q|r), de maneira que os demais conectivos podem ser definidos

como ~p=(p|p); p-a=((pIP)I(@la); pva=((pla)l(p|a); etc. (T5.1311)%.
Esse operador deve ser entendido como uma generalizagcdo do traco de Sheffer por
Wittgenstein pretender, por meio dele, envolver ainda o célculo de predicados e,

portanto, a logica de primeira ordem. Se por & tomamos a variavel proposicional fx,
por exemplo, entdo N(&) equivale & negacdo conjunta de todos os valores que essa
variavel pode assumir, em ~ fa.~ fb.~ fc..... Nesse caso, N(N(&)) equivaleria a
(3x) fx (T5.52). Por outro lado, o quantificador universal pode ser obtido da seguinte

forma: se & = N(fx), (observe-se que, ao contrario do caso do quantificador existencial,
a variavel a ser barrada aqui € N(fx), e ndo fx) entdo & =(~ fa,~ fh,~ fc,...), de
maneira que N(&) equivale a ~~ fa.~~ fb.~~ fc...= fa.fo.fc..=(x)fx (onde,
primeiramente, foi barrada a variavel &= N(fx), obtendo & =(~ fa,~ fh,~ fc,...), e
somente apos isso aplicamos N(&))*. Assim, Wittgenstein pretende dar um tratamento

uniforme ao calculo proposicional e ao calculo de predicados, ainda que ressalvas

*® Em Hatcher (Hatcher, 1968, p.10-11) o sinal | na verdade é utilizado como o dual da operacdo
pretendida por Wittgenstein, a qual por sua vez é expressa por { . Mantenho a notac¢do do Tractatus.

* ou seja, o quantificador existencial se escreve por N(N(Z_,?)), ao passo que o quantificador

T T( 2
universal, por NN )) A diferenga entre eles é qual a varidvel a ser barrada; se & ou N(&). No
Anexo B é feita uma discussdo a respeito do momento em que barramos varidveis na constituicdo de

somas e produtos, tanto légicos quanto aritméticos.
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tenham sido feitas acerca da viabilidade dessa redugdo. Como observa Fogelin'®, a
multipla quantificacdo seria inviavel na notacdo do Tractatus, visto o operador N
manipular simultaneamente todas as posi¢fes de argumento de uma expressdo, 0 que
tornaria (3Ix)(y) fxy inexprimivel, por exemplo, e, consequentemente, a logica de
primeira ordem. Geach propde solucionar o problema estendendo a notacdo de
Wittgenstein de maneira a cada operacdo N apontar a posi¢do de argumento especifica

101

a qual ela se aplica"". Independentemente desse ponto, deve-se observar que ao barrar

uma variavel, como em & =(fa, fb, fc,...), reunimos a totalidade dos termos de uma

série dada pela forma geral & = fx. Assim, seria hipoteticamente possivel reunir sob &
infinitas expressdes, caso existam infinitos objetos no mundo sob o escopo de x em fx; o
que, posteriormente ao Tractatus, Wittgenstein ira rejeitar por equivaler a uma

quantificacéo sobre infinitos termos™®.

A partir dessas observacdes preliminares € entdo possivel apresentar a Forma Geral da

Proposicao:

6 A forma geral da fun¢do de verdade é: [ﬁ,g, N(E)] Isso é a forma geral da
proposi¢ao.

1% Eogelin, 1987, p.78-9.

1ot Geach, 1981, p. 169. Algo do tipo, no entanto, inviabiliza a distingao clara entre generalizagdo e
operagOes légicas pretendida por Wittgenstein, visto o uso de indices em N para indicar a variavel a qual
o operador se aplica tornar difusa essa distingdo: “5.521 Separo o conceito todo da fungdo de verdade.
Frege e Russell introduziram a generalidade em conexdao com o produto légico ou a soma légica. Assim,
tornou-se dificil entender as proposigdes (IX).fX e (X).fX, em que estio encerradas ambas as

ideias”. A esse respeito, ver nota 134, onde é discutida a oposicdo apresentada por Cuter entre
operagdes seletivas e operagbes construtivas.

102 Wittgenstein aceita a possibilidade de infinitos objetos no Tractatus e, portanto, de infinitas
proposicGes elementares, em T4.2211. Por outro lado, ele restringe as aplicagGes de operagGes ldgicas a
um numero finito delas (75.32). No entanto, em T5.501 é aceita a possibilidade de se reunir todos os
termos de uma série formal sob uma totalidade, o que aparentemente é contraditdrio com a limitacdo
de aplicagdes de operagdes ldgicas a um numero finito delas. O caso aparenta ser uma inconsisténcia
interna ao livro, conforme mencionado ao final da se¢do 1.2, p.65-66. Posteriormente ao Tractatus, nas
Observagdes Filosdficas, ele viria a rejeitar qualquer pretensdo de um infinito atual como um
contrassenso (Wittgenstein, 2005).
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6.001 Isso nada diz sendo que toda proposi¢ao é um resultado da aplicagdo sucessiva da

operagdo N(é?) as proposi¢des elementares.

6.002 Dada a forma geral como uma proposi¢do é construida, com isso ja estd dada
também a forma geral como, a partir de uma proposigdo e por meio de uma operagdo,
uma outra pode ser gerada.

Em [p,&,N(&)], P equivale a fixacdo da totalidade das proposicbes elementares,
enquanto a expressdo [£,N(&)] corresponde ao esquema da aplicagdo reiterada da
operagdo N(&), conforme T6.001, onde a cada passo a expressio a esquerda, &, se

substitui novamente pela expressdo a direita, N(&). Nesse caso, ndo é indicado o
numero de iteracdes realizadas, e também por isso essa se trata de uma forma geral. O

esquema de reiteragio é apresentado por meio de [£,N(&)], visto nessa expressdo
termos explicitamente a base, &, e o resultado, N(&), de cada passo iterativo. Dessa

maneira, [£,N(&)] é uma operagdo resultante de uma composicio de aplicacdes da
operacdo N. A respeito de como se dao essas reiteragdes, um ponto é crucial para a
viabilidade da formulacdo apresentada por Wittgenstein. Ela deve ser interpretada néo
somente por simples iteracdes da operagdo N sobre o conjunto de proposicoes
elementares dadas ou sobre o resultado de cada aplicacdo a elas. Isso porque em cada
iteracio a fixacdo dos valores de £ deve realizar uma nova selegdo entre as proposicdes
geradas até entdo, sem o que seria impossivel gerar todas as proposi¢cbes moleculares
que podemos construir sobre uma base de proposi¢oes elementares p . Para esclarecer o
ponto, digamos que o conjunto inicial de proposicdes elementares seja dado por

p=(r,s,t). A primeira aplicacdo da operacdo N resulta em (~r.~s.~t), enquanto

uma segunda aplicacao, realizada sobre esse Gltimo resultado, obtém ~(~r.~s.~t). Ja
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uma terceira aplicacéo, realizada sobre ~(~r.~s.~t), resultaem ~~(~r.~s.~t), a qual
equivale a (~r.~s.~t), 0o mesmo resultado da primeira aplicacdo da operacéo.
Qualquer outra iteragdo ndo nos leva mais longe, e sendo assim, por meio de simples
reiteracBes sobre o resultado de uma mesma operagao ndo seria possivel sequer gerar o
conjunto das proposicées moleculares que podemos construir a partir de r, s e t°. A
solucgéo seria considerar que a cada passo recursivo podemos realizar fixagOes distintas
de valores em & , tomando a cada vez diferentes subconjuntos de p ou das proposicoes
geradas ao longo da série. Nesse caso, cada nova operacdo pode aplicada sobre um dos
conjuntos 7 =(r), 6 =(s), ¥ =(t), d=(r,s), a=(r,t), f=(st), @ =(r,s,t) ou
algum outro subconjunto dentre as proposi¢fes geradas até entdo no procedimento.
Com isso, a cada nova iteracdo da operacdo N é realizada uma nova fixacdo de &, o que
gera, a cada passo, uma ramificacdo™® distinta na série das proposicées. A fixacéo dos

valores de & deve, portanto, se dar ao longo das aplicacBes de operacdes em [, N(&)]

1'% - e no caso de

se valendo de qualquer um dos procedimentos apresentados em T5.50
sua fixacdo por meio de regras formais, as diferentes fixacGes podem ser entendidas
como diferentes pontos de cruzamento entre a série gerada por N e essas séries (ver

secdo 2.4, p.118-119). Cuter também chega a uma conclusdo similar a respeito da

103 . . . . ~ 2 , .~ P
Poderiamos tentar considerar ainda que a fixa¢do de ‘f reune todas as proposi¢cdes geradas até
entdo na série. Nesse caso, a primeira aplicagdo resulta em (~ r.-s.~ t) , a segunda em
~(~r.~s.~t) eaterceiraem ~ (~r.~s.~t).(~r.~S.~t), uma contradigdo, o que igualmente é
inaceitavel, por ndo podermos levar a série adiante.
104 e ~ . ;. . .
Sobre o que se pretende por ramificagéo, no que segue, tomem-se as seguintes duas séries de sinais
(a, b,c,d e f..)e(a b c, w x y,..). Elas podem ser tomadas como sendo uma sé série, que se
ramifica, ou bifurca, no ponto c. As duas ramificagdes obtidas nesse caso correspondem a duas fixa¢des
distintas de f na quarta iteragao de N.
105
Ver nota 95.
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necessidade de serem selecionados novos subconjuntos das proposi¢Ges geradas até

entdo em cada passo recursivo na aplicagdo de N %,

A Forma Geral da Proposicdo [p, £, N(&)] deve ser comum a quaisquer proposicoes
que venhamos a construir tendo por base um conjunto de proposicdes elementares p .

Em sendo uma variavel proposicional, para obter uma instancia sua, ou seja, uma

proposicdo, devemos entdo fixar: i) os valores de p, ii) 0 numero de iteraches

[£,N(&)] e iii) as diferentes fixacBes de valores de & em cada passo iterativo, na

obtencdo das diferentes ramificacdes da série. A fixacdo desses trés itens é expressa na

Forma Geral da Proposicdo exatamente pelo uso das varidveis barradas p e &. A

variavel [p,&,N(&)] pode apresentar assim de maneira perspicua as posicdes de sinais

proposicionais em um sistema de linguagem, por seus possiveis valores serem
exatamente posices nesse sistema. J& em sentido inverso, seguindo o procedimento
T3.315 e dada uma proposi¢do qualquer, ao tomar por variaveis os valores fixados

nesses trés itens obtemos novamente a Forma Geral da Proposigéo.

Em T6.002 temos que juntamente com a Forma Geral da Proposicédo ja é introduzida a

Forma Geral da Operacdo®”’

. Isso deve se justificar pela aplicacdo do procedimento
T3.315 sobre a Forma Geral da Proposicdo, na obtencdo da Forma Geral da Operacéo.
Mais especificamente, a Forma Geral da Operacdo € obtida ao tornarmos variavel o

sinal do conjunto dos termos iniciais da serie de proposi¢des, o proprio conjunto das

proposi¢des elementares p. Com isso, operagcdes aplicam-se a qualquer conjunto de

106 Cuter, 2005. Apenas tive contato com o artigo de Cuter nas revisdes finais da presente dissertagao.

De qualquer maneira, apresento meus pontos de objecdo e de concordancia a certos argumentos do
referido artigo na sec¢do 2.4, p.114-124.

197 6,002 Dada a forma geral como uma proposicio é construida, com isso ja estd dada também a
forma geral como a partir de uma proposi¢dao e por meio de uma operagdo, um outra pode ser gerada.”
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proposicdes — e ndo necessariamente apenas a proposi¢des elementares — quando da

fixacdo novamente dos valores do esquema [£, N(&)]. Aplicar uma operagdo significa
exatamente fixar esses valores, ao se tomar [£,N(&)] novamente no contexto de uma
proposicdo, como em [77,&,N(&)]. Nesse caso, uma proposicio com a forma
[7,E,N(£)] é o resultado da aplicacdo da operagdo [£,N(&)] sobre o conjunto de
proposicdes 7 ; de onde a Forma Geral da Operagdo ser dada por
[£,N(ET' ) (=[7,£,N(E)]). Nessa expressao, o apostrofo em [£,N(&)]' corresponde
a aplicacdo da operacdo [£,N(&)] sobre 77, obtendo com isso o resultado

[77,&,N(&)], apresentado apds o sinal de igualdade entre parénteses em T6.01'%.

Como visto, o traco sobre uma varidvel proposicional, como 7, fixa seus valores, em
n . Assim, o sinal de uma operacdo antes de sua aplicacdo pode ser apresentado por
meio de [£,N(&)J7 ou [E,N(E)]() - ou ainda, [17,&,N(E)]. Aqui, 7, enquanto letra

esquematica, equivale a forma de proposicdes quaisquer, de onde a aplicacdo da

operacdo se dar no momento em que fixamos os valores de 7, obtendo a proposi¢édo
[7,&,N(&)]. Aplicar uma operacio ndo equivaleria, portanto, ao fragmento de sinal
proposicional [£,N(&)}7, antes de sua aplicagdo, nem & proposicdo [7,&,N(&)],

obtida apds sua aplicacdo, mas a propria fixacdo dos valores de n na variavel

1% Frascolla (Frascolla, 1994, p.8 e 9) associa o apdstrofo ao uso desse mesmo sinal por Russell em
fungdes descritivas. Em Russell, dada uma relagdo aRb, temos que (aR)’=b. No entanto, nesse caso o
apostrofo se aplica sobre uma expressdo incompleta, (aR), tendo por resultado um nome, b, enquanto
aqui ele se aplica sobre um conjunto de sinais proposicionais, tendo por resultado uma proposi¢do.
Apesar disso, na secdo 2.4 sera apresentado o argumento de que operagGes tratam transformacdes de
sinais em geral, ndo se resumindo a operacdes ldgicas - o que corrobora a interpretacdo de Frascolla a
esse respeito (algo que igualmente se verifica pelo uso do apdstrofo em 75.2521, onde temos “O’0’0’a”,
por exemplo, e O ndo se trata necessariamente de uma operagao ldgica).
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operacional [£,N(&)}7 - a qual exprimimos por meio do uso do apéstrofo. Dessa
maneira, se por um lado obtemos o sinal da operacdo a partir da proposicdo
[77,&,N(&)] ao abstrair 77, tomando-a pela variavel ndo barrada n em [£,N(&)]y
(seguindo com isso o procedimento T3.315), por outro lado a aplicacdo da operacao se

d& no momento em que fixamos novamente os valores de sua base em 7, obtendo por
resultado [77,&,N(&)]. Assim, a variavel da Forma Geral da Operacao ¢ dada pelo sinal
[£,N(£)], a0 passo que a expressdo [E,N(E)'(7)(=[7,£,N()]) equivale mais
propriamente a aplicacdo dessa operagdo a um conjunto de proposi¢cdes 7. Como
mencionado na discussdao acima acerca da Forma Geral da Proposicdo, o sinal
[£,N(&)] expressa uma seqiiéncia de reiteracdes de N, de maneira a [£, N(&)] ser uma

variavel para qualquer operacédo definida a partir de composicdes da operacéo N.

E por meio do sinal [£,N(&)] que Wittgenstein pretende expressar, de maneira
perspicua em sua ideografia, que “o que ¢ comum as bases e ao resultado da operacéo
sdo precisamente as bases” (T5.24) - algo que se vé claramente em & figurar tanto na
primeira quanto na segunda posicdo de [£,N(&)]. Por outro lado, esse sinal refletiria
ainda que “a opera¢do da expressdo a diferenga das formas” (T5.24) - algo que se
manifesta na diferenca entre os sinais da base & e o do resultado N(&) de cada
iteracdo. Com isso Wittgenstein mostra, no proprio sinal ideogréafico [£,N(&)] em

T6.01, aquilo que aparentemente ¢ ‘dito’ de maneira metalogica, e portanto Nnonsense,
em T5.24. Isso porque a apresentacdo ideografica em T6.01 se vale expressamente de

variaveis livres, ao passo que pseudoproposi¢cbes em linguagem natural, como em
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T5.24, poderiam ser erroneamente interpretadas como tomando conceitos formais por

conceitos préprios'®.

A partir de entdo, a Forma Geral da Série [x,&,Q'&E] pode ser obtida em uma nova
aplicacdo do procedimento em T3.315. Nesse caso, da Forma Geral da Proposicédo

[p,Z,N(&)] tornamos ndo apenas P uma varidvel ndo barrada (obtendo 5 na Forma
Geral da Operacéo, acima, e X no que segue), mas também ¢ , obtendo &''°. Dessa

maneira, de [p,&,N(&)] passamos a Forma Geral da Operacdo [r,&,N(&)] e dessa

ultima passamos a [x,&,Q'&], a Forma Geral da Série, na qual Q é a variavel para uma

operacdo qualquer [£,N(&)]. Aqui a variavel ndo barrada & funciona como esquema

199 44,126 No sentido em que falamos de propriedades formais, podemos falar também de conceitos
formais. (Introduzo essa expressdo para deixar claro o que funda a confusdo entre os conceitos formais
e os conceitos propriamente ditos, que perpassa toda a antiga ldgica.) Que algo caia sob um conceito
formal como seu objeto ndo pode ser expresso por uma proposi¢do. Isso se mostra, sim, no préprio sinal
desse objeto.” Com isso, esquemas que expressem regras da sintaxe légica como varidveis livres sdo
construcdes legitimas - e ainda que sejam pseudoproposicdes ao ndo constituirem sinais proposicionais
completos, essas expressdes, assim como ocorre em equagées matematicas, ndo sdo contrassensos. O
problema com expressdes em linguagem natural se encontra em elas aparentarem sinais proposicionais
completos, proposi¢cdes bipolares, e ndo esquemas. No entanto, apesar da expressdo de aspectos da
Forma Geral da Operagao em linguagem natural em T5.24 poder nos induzir a uma leitura metaldgica
dessa passagem, sera argumentado na se¢do 2.5 que tanto essa quanto sua versdo ideografica

[f, N (rf)] poderiam ser interpretadas, ambas, como esquemas que refletem regras da sintaxe légica,

de maneira a 75.24 também n&o ser considerada um contrassenso. Com isso, os sinais em linguagem
natural em T75.24 e em linguagem ideografica em T6.01 igualmente expressariam varidveis livres: a
expressdo ideografica tdo somente torna explicita, em seu préprio sinal, a estrutura formal em questao,
a0 passo que a linguagem natural da abertura a possiveis interpretagdes metaldgicas. Isso, no entanto,
nao quer dizer que haja algo intrinsecamente incorreto na expressao em linguagem natural, mas sim
que leituras incorretas poderiam ser evitadas em sua versdo ideografica. Obviamente, em T76.54
Wittgenstein claramente afirma que as proposicées em linguagem natural do Tractatus sao
contrassensos, e ndo somente pseudoproposi¢des. Apesar disso, por razdes a serem apresentas em 2.5,
tomar as proposi¢cdes em linguagem natural do Tractatus como pseudoproposi¢ces que ndo sdo
contrassensos permitiria evitar complicagcdes no que diz respeito a coeréncia interna do livro.

19 Ao tornar uma varidvel a base de proposi¢cdes elementares P, temos que operagdes podem ser
aplicadas a partir de qualquer ponto da série de proposi¢des, assim como séries podem se iniciar em
qualquer ponto da série de proposicGes. J& em contraste com operacBes e séries, uma proposicdo
apenas é dada em termos de sua posi¢3o relativa ao conjunto de proposi¢des elementares fixas P .
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para substituicdo de expressdes em si mesmas, onde a cada passo & se substitui por

Q'& nageragdo dasérie £, Q'&, Q'Q'E, QQAOE,...

Com isso, 0s sinais £ e & devem cumprir papéis distintos, respectivamente, na Forma

Geral da Proposicdo, [p,&,N(&)], e na Forma Geral da Série, [x,&,Q'&E]. Conforme

visto no inicio desta segdo, variaveis barradas como & expressam a fixagdo de &, de

modo que & =(fa, fb, fc), por exemplo, ao passo que variaveis ndo barradas como &
expressam a forma comum a tais valores, como em & = fx. Assim, varidveis barradas

delimitam uma totalidade especifica de expressdes, ao passo que variaveis ndo barradas

deixam em aberto esse total, por expressarem tdo somente a forma comum aos termos

em questdo. No caso da Forma Geral da Proposigdo, o uso de & no esquema de

reiteragdo [£,N(&)] indica uma totalidade especifica de iteracBes e, portanto, uma

posicdo especifica na série de sinais proposicionais. J& na Forma Geral da Série, 0 uso
de & no esquema de reiteragdo [£,Q'&] ndo indica um total, mas a possibilidade

infinita de sempre gerar novos termos em uma série, cuja forma geral é dada pela regra

de substituicdo de & por Q'&. Em outras palavras, temos que varidveis barradas como

£ indicam uma extensdo, ao passo que esquemas ndo barrados, como &, indicam

intensionalmente um conjunto de expressoes.

Na apresentacdo da Forma Geral da Proposicdo foi argumentado que a cada passo na
aplicacdo reiterada de N em [£, N(&)] devemos fixar novamente os valores de & , sem

0 que a notacdo proposta por Wittgenstein ndo poderia gerar todas as possiveis

proposi¢des moleculares obtidas a partir de um conjunto de proposi¢des elementares p .
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Com isso, ao fixar os valores de £ em cada passo iterativo em [£,N(&)] obtemos uma
ramificacdo especifica dentre as possiveis na geracdo da serie das proposi¢oes, bem
como um numero especifico de iteracGes. Ja na Forma Geral da Série, deixamos em
aberto essa fixagdo devido ao uso do esquema néo barrado &£, de maneira a ndo se obter
nenhuma ramificacdo ou numero de iteracdes em particular, e sim uma variavel para as
possiveis ramificacdes e para 0 numero de iteracdes que se venha realizar no caso de &
ser fixada em cada passo recursivo. Temos assim, na Forma Geral da Série, uma
varidvel para a topologia de séries de proposicdes em geral, em contraste com a Forma

Geral da Proposicdo, uma variavel para posi¢des em tais séries.

Uma consequéncia dessa interpretacdo é que devemos ter ja implicita, na Forma Geral

da Série, uma variavel numérica. Na Forma Geral da Proposicdo, [p,&,N(£)], a
operagio composta [£,N(&)] é dada por um ndmero (finito) de iteragbes da operagio

N. J& na Forma Geral da Série, [x,&,Q'&], em que os valores de ¢ ndo sdo fixados em

£, ndo ha um numero particular atribuido as iteracbes de €, apenas a possibilidade

potencialmente infinita dessas iteracdes. A variavel numérica subentendida em

[£,Q'(£)] € entdo tornada explicita por Wittgenstein em sua segunda versdo da Forma

Geral da Série, com expoentes, em [Q°'x,Q"x,Q""'x] (T6.02). Essas duas versdes

devem ter exatamente a mesma multiplicidade, por apenas apresentarem, em notacgdes
distintas, a mesma estrutura. Com isso, uma delas ndo poderia ser mais fundamental que
a outra, antes apresentando diferentes aspectos de uma mesma forma ldgica. No
entanto, no que a principio parece ser contrario a essa interpretagdo, Wittgenstein

introduz a segunda versédo da Forma Geral da Série envolvendo expoentes numericos,
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[Q°'x,Q"x,Q"*"'x], a partir definicdes baseadas em sua versdo sem expoentes,
[x,&,Q'&E], conforme T6.02. Esse é um dos pontos utilizados por Frascolla para

justificar a existéncia de um logicismo no Tractatus: visto expoentes numéricos serem
introduzidos a partir de definicbes baseadas em operacOes logicas, a Teoria da
Aritmética poderia ser reduzida a uma Teoria das Operacbes Logicas. A discussao
acerca dessa interpretacdo logicista serd apresentada na secdo 2.4, a seguir, e permitira
considerar equacGes matematicas como regras da sintaxe légica para a substituicdo de

sinais em geral. Antes disso, no entanto, deve-se introduzir a Forma Geral do NUmero.

A partir da Forma Geral da Série com o uso de expoentes, [Q°'x, Q" x, Q""" x], chega-se
a Forma Geral do Numero [0,&,& +1] langando méo, mais uma vez, do procedimento
T3.315. Uma vez assim introduzidos os ndmeros, numerais sdo definidos por
Wittgenstein como 0+1=1 Def., 0+1+1=2 Def., 0+1+1+1=3 Def., etc., em T6.02.
Aquilo que se pretende aqui com a terminologia de ‘nimeros’ e ‘numerais’ nao deve ser
entendido, de maneira alguma, como considerar os primeiros sendo objetos nomeados
pelos Gltimos, mas sim indicar que numerais S40 recursos sintaticos similares a
descricdes definidas, no sentido de que os utilizamos como forma abreviada de
expressdes numeéricas - algo que se vé precisamente pelo numeral 3 atuar como forma
abreviada do numero 0+1+1+1. Tal distincdo entre numerais e nimeros serd util na

refutacdo do logicismo, apresentada na se¢éo 2.4.

No que diz respeito a relacdo entre a Forma Geral da Série e a Forma Geral do Numero,
Wittgenstein ja poderia tomar v como variavel numérica na primeira dessas expressoes -
e ela de fato o € — mas ele opta por tornar varidvel mesmo o sinal Q na apresentacédo da

Forma Geral do NuUmero. Isso tem consequéncias relevantes na relagdo entre
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matematica e a légica. A variavel operacional Q tem por valores operacgdes verdade,
resultantes da composicéo de aplicagdes reiteradas da operacdo N sobre uma variavel
proposicional. Ao se tornar varidvel mesmo o sinal Q na Forma Geral do Numero,
temos que numeros determinam uma sintaxe para operacdes em geral, e ndo apenas
operacdes ldgicas, ou seja, obtemos com isso uma sintaxe para transformacées de sinais
quaisquer. No Capitulo 1, a sintaxe das operacOes logicas foi derivada de tautologias e
contradigdes e, portanto, em ultima andlise, decorre da bipolaridade das proposigdes. A
sintaxe dos nimeros, por sua vez, ao nao fixar a categoria sintatica da operacao da qual
eles sdo expoentes, trata regras de substituicdo de sinais em geral, cuja aplicagéo a
operacdes logicas configura tdo somente uma instancia. Nesse contexto, a aplicacdo da
matematica ao mundo certamente apenas se da por meio de operacdes I6gicas, mas o
calculo matematico igualmente se aplica na transformacdo de sinais em geral - 0 que

garantiria certa autonomia do calculo em relagdo a sua eventual aplicacéo simbdlica.

Voltamos assim a discussdo acerca do logicismo, visto a notacdo do Tractatus
viabilizar, como argumentado acima, a aplicacdo de numeros a outras operagdes na
transformacdo de sinais que ndo apenas operacdes logicas. O ponto € relevante por
permitir delimitar precisamente o papel da matematica, dizendo com isso indiretamente
respeito ao construtivismo e a rejeicdo da metaldgica por Wittgenstein. A aplicacdo da
matematica ao mundo envolve operagdes logicas, operacdes verdade, mas por ela ndo se
restringir a essas Ultimas, & com isso uma caracteristica da sintaxe logica na construcéo
de sistemas de sinais quaisquer. Dessa maneira, 0 ‘ato’ gerar sinais em um sistema deve
ser algo distinto de sua geracdo de maneira aleatéria, resultando esse Gltimo caso numa
violagcdo da sintaxe matemaética e, portanto, em um contrassenso — e 0 mesmo pode ser

dito acerca de pseudoproposicdes metalogicas. O construtivismo e a metaldgica
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relacionados a essa interpretacdo serdo tratados na se¢do 2.5, enquanto no item 2.4 é
discutida a questdo do logicismo. Antes de passar a esses pontos, no entanto, o item a

seguir busca esclarecer as relagdes entre tautologias e equacdes aritméticas.

2.3 Tautologias e Equacdes

A Formal Geral da Proposi¢do fornece um esquema para a indicagdo, em seus proprios
sinais, das posicdes relativas das proposi¢cbes em um sistema de linguagem. Nao ha
circularidade nessa indicacdo por cada uma se dar recursivamente a partir das demais
posicdes no sistema - de onde as posi¢cfes em um sistema e o sistema de posi¢Oes se
determinarem mutuamente. Apesar de tal determinacdo mutua dos sinais proposicionais,
é possivel considerar ainda uma origem para esse sistema de referéncias, da qual
decorre a topologia do sistema como um todo: a forma l6gica dos objetos representados.
Sintomaticamente, o correspondente a forma dos objetos em uma série de sinais é dado

pela posicéo indicada pelo nimero zero™*.

Que seja esse 0 caso € algo que se pode ver a partir da Forma Geral da Proposi¢do e da
Forma Geral da Operagdo; na primeira delas, [p,&,N(&)], temos que P corresponde
ao conjunto dos sinais proposicionais elementares, e na segunda, que a aplicagédo de um
nimero O de operagBes logicas sobre P resulta em p, conforme [5,N(5)]°(p) = p.

No entanto, deve-se observar que a variavel barrada p nao representa uma proposicao,

"1 como observa Hylton (Hylton, 2008, The Theory of Descriptions, p.191 e 192), acerca de Russell, os

objetos aos quais uma proposi¢do se refere sdo partes constituintes da proposicao. E de maneira similar,
aqui os objetos representados devem ser tomados como parte do sistema de linguagem, ou ainda,
como a origem desse sistema de referéncias - de maneira similar a como zero é dito ser a origem do
plano cartesiano.
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mas um conjunto de sinais proposicionais elementares sem atribuicdo de valores
verdade: apenas obtemos uma proposicdo apds a aplicacdo de uma operacdo logica
sobre p, e no caso da ideografia, do operador N. De fato, dada uma lista de sinais
proposicionais (p,q,r), para obter uma proposicdo a partir deles é preciso determinar

ainda se as suas condi¢des de verdade seréo relacionadas por meio de uma conjuncéo,
ou de uma disjuncéo, ou por condicionais, etc.'*? Sinais barrados, como & , devem ser

tomados como variaveis livres (a0 passo que sinais ndo barrados, como &, por

esquemas), e £ apenas se torna uma proposicao ao aplicarmos uma operagéo sobre ela,

como N, obtendo N(&), por exemplo.

Com isso é possivel tornar clara a relacdo entre tautologias e equacGes aritméticas.
Tautologias séo dadas por sequéncias de operaces que se anulam completamente e,
portanto, equivalem a aplicacdo de O operacBes Idgicas sobre um conjunto de sinais
proposicionais. O resultado de uma tautologia é uma proposi¢do sem sentido, que nédo
delimita nenhuma possibilidade de ligacdo de objetos em oposi¢do as demais, deixando
com isso em aberto todas as suas possiveis ligacbes e assim refletindo a estrutura do

espaco logico representado. O caso se justifica pela seguinte passagem:

4.466 A uma determinada ligagdo légica de sinais corresponde uma determinada ligagdo
I6gica de seus significados; toda e qualquer ligagdo sé corresponde aos sinais desligados.
Isso quer dizer que as proposi¢cdes verdadeiras para toda situagdo ndao podem ser, de
modo algum, ligacGes de sinais, pois, do contrario, a elas sé poderiam corresponder
ligacGes determinadas de objetos. (E a nenhuma ligacdo ldgica corresponde nenhuma
ligacdo dos objetos). Tautologia e contradicdo sdo os casos-limite da ligacdo de sinais, ou
seja, sua dissolucdo.

112 . . . . ~ « . s o2 .
Tomar a lista de sinais (p, g, r) como a afirmac¢do da verdade dessas proposi¢cGes ja é aplicar a elas o

produto légico, de maneira que 5 ndo pode ser uma proposicdo, mas meramente uma lista de sinais
proposicionais ndo projetados simbolicamente.
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O correspondente desse caso na ideografia € o conjunto de sinais proposicionais p,

dada por [5,N(5)]°(p)=p. Por esse se tratar de um mero conjunto de sinais

proposicionais, de uma variavel livre, e ndo de sinais proposicionais projetados
simbolicamente, ela igualmente deixa em aberto as possiveis ligacGes entre 0os nomes
envolvidos - em correspondéncia clara as possiveis ligacdes entre objetos deixadas em
aberto por uma tautologia. E o que explica Wittgenstein tratar tautologias como um

“método zero”:

4.461 Tautologia e contradi¢do ndo sdo, porém, contrassensos; pertencem ao simbolismo,
analogamente a maneira, na verdade, como o “0” pertence ao simbolismo da aritmética.

6.121 As proposicdes da logica demonstram as propriedades logicas das proposi¢Ges, ao
liga-las em proposicdes que ndo dizem nada. Esse método poderia também chamar-se um
método-zero.

Na secdo 1.3, tautologias como p =~~ p foram apresentadas em correspondéncia com
regras dos sinais como p=~~ p, as quais teriam por correspondentes aritméticos
equacdes como y=2x, conforme mencionado na Introducdo. Essa apresentacdo apenas
nos permite associar a equacdes tautologias envolvendo bicondicionais, ou seja,

tautologias que expressam regras de substituicdo; mas ndo tautologias como pv ~ p ou
(p-(p—>Qq))—q. Essas ultimas, no entanto, tém por correspondentes aritméticos

equacOes como x+y=0, por exemplo, e na verdade, como qualquer equagdo pode ser
reescrita como uma identidade a zero, temos que tautologias em geral tém por
correspondentes identidades desse tipo, de onde o “método zero”, mencionado em
T6.121. Com isso, 0 correspondente no sistema de sinais as tautologias que estruturam o
sistema simbolico sdo equacOes, as quais sempre podem ser reescritas na forma de

identidades com 0 - a origem do sistema de referéncias de uma série (origem essa que
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tem por correspondente, no sistema simbdlico, o proprio espaco de possibilidades
representado, as possiveis ligagdes entre objetos que servem como referéncia ‘absoluta’
a um sistema simbolos). Assim - e exatamente por ser possivel expressar tautologias e
contradi¢cBes por meio de sistemas de equagdes - é possivel tomar a matematica como

um método logico.

Dessa interpretacdo tem-se por fim que na ideografia do Tractatus mesmo proposicoes
elementares resultam da aplicacdo de operacdes, visto, em caso contrario, elas
resultariam na posicdo O de uma série — em uma simples enumeracdo de sinais

proposicionais, como p, e ndo em uma proposi¢do. Esse seria mais um ponto em favor
da consideracdo de que, ainda que numerais ndo participem de proposicdes
elementares, tendo em vista a sua independéncia mutua, elas ainda assim tém um
namero atribuido, dado por sua posicdo em uma série de proposic@es. Tal argumento é
parte do que serd utilizado no item a seguir, contra interpretacGes logicistas do

Tractatus.
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2.4 A Ideografia e o Logicismo

Como mencionado no item 2.2, 0 argumento contra a existéncia de um logicismo no
Tractatus ird se basear em dois pontos: a) as duas versdes da Forma Geral da Série antes
apresentam aspectos distintos da mesma forma ldgica - tendo, portanto, a mesma
multiplicidade - ao invés de uma hierarquia entre notacGes, onde uma seria mais
fundamental que a outra no estabelecimento da ideografia; e b) a Forma Geral do
Numero toma como varidvel mesmo a Forma Geral da Operacdo, Q, baseada em
reiteraces do operador l6gico N, de maneira a ela refletir regras de substituicdes de
sinais em geral, e ndo apenas a sintaxe dos operadores légicos. Além desses dois
argumentos, ao final da presente secdo é acrescentado o topico (c), onde é feita a

discussdo acerca dos usos legitimos e ilegitimos da identidade no Tractatus.

a) A reducdo da matematica a ldgica se justifica na leitura logicista por expoentes de
operagdes, numeros, serem introduzidos na segunda versdo da Forma Geral da Série por
meio de defini¢Oes, realizadas tendo por base a sua primeira versdo, em que constam

apenas operacdes logicas e o esquema recursivo. Algo do tipo permitiria, no argumento

113 115

de Frascolla*®, sequido por Marion''* e Cuter**®, uma reducéo da Teoria da Aritmética
a uma Teoria das OperacBes Logicas. Nesse caso, as definicbes por meio das quais
foram introduzidos expoentes numericos funcionariam de maneira similar a descri¢des
definidas. De fato, a forma analisada de “ha trés carros na garagem” se escreve como

(@x).fx.(3y).fy.(3z2).fz. ~ (Ew, X, y, 2).fw. fx. fy. fz , na qual ndo ocorre nenhum numeral,

1 Frascolla, 1994, p.38.

Marion, 1998, p.26.
Cuter, 2005.

114
115
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conforme T5.5321"°. O numeral ‘trés’ no caso encontra aplicacdo por meio do plural da
descricdo definida ‘carros na garagem’ - como em “ha exatamente trés carros na
garagem” - podendo ser descartado juntamente com ela em uma proposi¢do analisada,
de modo ao uso de numerais em proposi¢des se reduzir, nesse exemplo, a um produto

I6gico.

Expedientes como descricdes definidas, e também o uso de numerais na acepcao
logicista do Tractatus acima, tém por objetivo resumir a informacdo. Sua principal
motivacao sdo limitacbes humanas empiricas de memdria e processamento dos sinais,
visto que a comunicacao utilizando apenas proposi¢fes analisadas tornaria inviaveis
atividades corriqueiras do dia a dia, ao passo que, com o uso de descri¢bes definidas,
parte da complexidade da situacdo sendo representada se desloca para as regras
sintaticas do sistema notacional, ao invés de se apresentar no proprio sinal a ser

117

comunicado™". Esse é o argumento de Frascolla ao afirmar haver uma limitacdo

18 “A proposicio ‘apenas um x satisfaz ()’ formula-se: (3IX).fx:~ (EX, y).fx.fy” (75.5321). Aqui

Wittgenstein se vale de sua concepcdo de varidveis ‘mutuamente exclusivas’. Dadas as variaveis
proposicionais fw, fx, fy e fz, o escopo de w, x, y e z € o mesmo, por ser dado pelas possiveis ligacGes de
uma mesma parte fixa, f. No entanto, w, x, y e z nunca podem assumir simultaneamente os mesmos
valores na notacgdo pretendida pelo Tractatus (75.53, T5.532). Isso garante que a expressdo apresentada
expresse que exatamente trés objetos tém a propriedade f. No entanto, parece haver um grave
problema nessa abordagem. Com essa notagdo Wittgenstein pode descartar a existéncia de classes -
caso nenhum objeto satisfaca as condigdes da proposicdo, ndo obtemos uma classe vazia, mas
simplesmente uma proposicao falsa para todo w, x, y e z. O problema se dd quando ndo temos objetos
no mundo o suficiente para instanciar simultaneamente as varidveis w, x, y e z. Ou seja, para que a
proposicdo apresentada tenha sentido, devem existir pelo menos quatro objetos no mundo. Isso é
invidvel porque devemos poder construir proposicdes com sentido envolvendo nimeros quaisquer, o
que demandaria a existéncia de infinitos objetos.

" Quanto mais resumida a informacgdo no sinal proposicional, mais complexo o sistema de sintaxe em
que ele se insere, de onde a linguagem natural constituir um emaranhado de regras: “T4.002 O homem
possui a capacidade de construir linguagens com as quais se pode exprimir todo sentido, sem fazer idéia
de como e do que cada palavra significa — como também falamos sem saber como se produzem os sons
particulares. A linguagem corrente é parte do organismo humano, e nio menos complicada que ele. E
humanamente impossivel extrair dela, de modo imediato, a légica da linguagem. A linguagem é um traje
que disfar¢a o pensamento. E, na verdade, de um modo tal que nao se pode inferir, da forma exterior do
traje, a forma do pensamento trajado; isso porque a forma exterior do traje foi constituida segundo fins
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cognitiva que nds, seres humanos finitos, teriamos em relacdo a um hipotético “deus
extensional-onisciente”, “com visdo extensionalmente completa das relagdes formais
entre expressoes lingiiisticas” (Frascolla, 1994, p.31), o qual, portanto, ndo necessitaria
lancar mao de recursos como descri¢cbes em sua praxis com a linguagem. Naturalmente,
o deus ex machina de Frascolla ndo é um recurso utilizado no Tractatus e na verdade
algo do tipo parece contradizer o préprio prefacio do livro™®. De qualquer maneira, essa

interpretacdo aparentemente é motivada pelas seguintes passagens:

6.126 Pode-se calcular se uma proposicao pertence a légica calculando-se as propriedades
l6gicas do simbolo. E o que fazemos quando “demonstramos” uma proposicdo ldgica. Pois,
sem nos preocuparmos com um sentido e um significado, constituimos a proposicdo
légica a partir de outras segundo meras regras notacionais. (...). Naturalmente, essa
maneira de mostrar que suas proposi¢des sdo tautologias ndo é de modo algum essencial
para a ldgica. Ja porque as proposi¢des de que parte a demonstragdao devem mostrar, sem
demonstragdo, que sdo tautologias.

6.1262 A demonstragdo na ldgica é apenas um expediente mecanico para facilitar o
reconhecimento da tautologia, quando ela é complicada.

T6.126 e T6.1262 se aplicam tanto a proposi¢fes ndo analisadas, envolvendo descrigdes
definidas, quanto a proposi¢Oes analisadas, as quais, devido a sua complexidade, ndo
sdo imediatamente lidas por nds em toda extensdo de suas relagBes Idgicas. O calculo
com sinais seria, portanto, perfeitamente dispensavel e se justifica tdo somente por
nossas limitacbes cognitivas, empiricas, no processamento da informacdo apresentada
nesses sinais. Tendo em vista esse contexto, o contra-argumento ao logicismo deve se

dividir em trés pontos: i) mostrar que, ainda que numerais atuem em proposicoes de

inteiramente diferentes de tornar reconhecivel a forma do corpo. Os acordos tacitos que permitem o
entendimento da linguagem corrente sdo enormemente complicados.”.

18 Wittgenstein se vale de ‘deus’ em passagens tratando a |dgica da linguagem apenas para realgar que
mesmo o suposto deus ndo poderia violar a légica, e ndo para atribuir a ele poderes maiores que os
nossos na manipulacdo de simbolos, como parece pretender Frascolla. Segundo o prefacio, o limite para
a expressdo dos pensamentos “sé podera, pois, ser tralado na linguagem, e o que estiver além do limite
serd simplesmente um contrassenso” (Wittgenstein, 1994, Prefacio, p.131); e o mesmo vale para
pretensas divindades. Em uma linguagem geramos, manipulamos e transformamos sinais, sendo esse
um trago intrinseco a ela, do qual mesmo deus nao poderia escapar.
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modo similar a descri¢cdes definidas, a introducdo dos numeros, feita na segunda verséo
da Forma Geral da Série, ndo se da a maneira de uma descricdo definida, ndo resume
qualquer informacdo (ver p.97 acerca da acep¢do de ‘numeral’ e ‘ndmero’ aqui
pretendida); i) as notagdes apresentadas pela primeira e segunda verséo da Forma Geral
da Série possuem exatamente a mesma multiplicidade, e portanto ndo poderiam ser
consideradas como sendo uma ‘mais fundamental’ que a outra; e iii) ainda que
venhamos a apreender ‘de uma sé vez’ as relagdes logicas das proposigdes a partir de
seus sinais, como faz o deus proposto por Frascolla, temos que o calculo, mesmo em
uma linguagem completamente analisada, expressa aspectos da posicdo do sinal em um
sistema, sendo a possibilidade mesma dessa expressdo uma caracteristica intrinseca a
qualquer sistema notacional e, portanto, ndo descartavel, como seria 0 uso de descri¢des

definidas.
(i)

Numerais atuam de maneira similar a descricdes definidas ao resumir a informacao
apresentada em sinais proposicionais, mas ndo se pode dizer o0 mesmo acerca de
nameros. Os numerais 1, 2, 3, etc. sdo introduzidos em T6.02 por meio das definicdes
0+1=1 Def., 0+1+1=2 Def., 0+1+1+1=3 Def. etc.; ou seja, a partir da sintaxe dos
nameros: 0, 0+1, 0+1+1,.. (ver p.97). Ocorre, no entanto, que numerais de fato
resumem a informacdo expressa em sinais proposicionais, de maneira similar a
descricdes, mas 0 mesmo ndo se da em expressdes com numeros, cComo se deve mostrar
no que segue. A expressao Q'Q'Q'Q'Q'x, por exemplo, na notacdo da primeira versao
da Forma Geral da Série, se escreve em uma notagdo com numerais como Q°'x, onde

claramente lancamos mé&o de menos sinais para exprimir 0 mesmo simbolo. J& na
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notacdo da segunda versdo da Forma Geral da Série, tal simbolo se escreve como

QO e nesse caso ndo ha qualquer economia na quantidade de sinais utilizados
(pelo contrério, temos nela catorze sinais, ao invés de somente onze). Assim, a obtencao
da segunda versdo da Forma Geral da Série a partir da primeira versao ndo € arbitraria
como seria no caso das convencgdes por meio das quais introduzimos descri¢oes
definidas para facilitar a manipulacdo cotidiana de sinais, mas intrinseca a forma légica
em questdo. Ainda que numerais possam ter seu uso interpretado de maneira similar ao
uso de descricdes definidas, 0 mesmo ndo pode ser feito acerca de nimeros, dada forma
como eles sdo introduzidos na segunda versdo da Forma Geral da Série. Esses ultimos
refletem a prépria ideia de multiplicidade por indicarem a posicdo de termos em séries
em geral - sendo, portanto, um trago caracteristico do prdprio conceito de séries de
sinais. Com isso, a funcdo dos expoentes na segunda versdo da Forma Geral da Série
ndo € a de resumir a informacdo expressa nos sinais tendo em vista nossas limitacdes
cognitivas, mas antes apresentar um aspecto dessa mesma informacdo. Esse sera o

principal argumento em (ii), a seguir.

(i)
Por meio de defini¢des introduzimos novas notagdes'*®. Definicdes séo dadas por meio
de identidades, sendo esse um dos dois usos legitimos dessas Ultimas no Tractatus:

identidades na definicdo das regras de um calculo e identidades em aplicaces dessas

regras, ao longo da execucdo do calculo. Em ambos os casos realizamos construcées

19 ur3.343 Defini¢cBes sdo regras de tradugdo de uma linguagem para outra. Cada notagdo correta deve
poder traduzir-se em cada uma das demais segundo tais regras: é isso que todas elas tém em comum.”
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linglisticas, no primeiro introduzimos uma nova notacéo e no segundo geramos sinais
em uma notacdo. Exemplos do primeiro tipo sdo: i) 0+1+1=2 Def. (T6.02), ii) a=b Def.
(T4.241)*° iii) x=Q%x Def. e Q'Q"x =Q"'x Def. (16.02). Exemplos do segundo,
iv) Q'Q'x=Q"""'x=0%x (T6.02), v) 1+1+1+1=(1+1)+(1+1) (T6.231) e vi) em cada

um dos passos na demonstracao de 2x2=4, em T6.241.

Vé-se claramente o uso sintatico atribuido a identidade em todos esses casos, seja na
definicdo de regras para substituicdes de sinais (regras essas cuja definicdo é ela mesma
uma instancia, enquanto esquema) ou na demonstracdo de outras regras de sinais
baseadas nessas defini¢des (desdobramentos das defini¢bes desse sistema). Em todos
eles, ou a identidade atua em pontos de cruzamento entre séries em uma mesma notacdo
ou a apontar o isomorfismo entre as expressdes envolvidas na traducdo de uma notagédo
pela outra®®!. Por isomorfismo se deve entender aqui a identidade entre formas légicas,
dada pela indicacdo da mesma posi¢do em um sistema - de uma mesma multiplicidade -
apesar do uso de sinais distintos. Assim, a multiplicidade equivalente que a identidade
indica entre sinais pode ser explicada como uma identidade de significado — ao se tomar

por ‘significado’ a nogdo de ‘posicdo em um sistema’*%.

1204g 241... (Se introduzo, por meio de uma equagao, um novo sinal “b”, determinando que lhe cumpre
substituir um sinal “a@” ja conhecido, escrevo a equagdo — definicdo — na forma “a=b Def.” (como
Russell). A definicdo é uma regra notacional.)”

2 outro uso da identidade seria ainda em cada etapa na geragdo dos termos de uma mesma série, a
cada aplicacdo do esquema que a define (ndo se tratando, portanto, de um cruzamento entre séries). A
definicdo se da como uma regra de anulagdo, que estabelece um esquema de substituicdes e assim
delimita a classe de equivaléncia que engloba os termos dessa série.

22 Essa interpretagcdo permite esclarecer a aparente confusdo entre significado e referéncia no
Tractatus. Como observa Frascolla (Frascolla, 1994, p. 27-30), em T6.2322 e T6.2323 Wittgenstein fala
na identidade de significado das expressdes nos dois lados de uma identidade ou de uma equacdo. Por
outro lado, por significado usualmente se entende a referéncia de um nome - o objeto que ele nomeia.
Se por significado toma-se a posicdo de um termo no sistema de linguagem, temos que uma identidade,
ou uma equagao, indica que as expressdoes em ambos os lados de seu sinal ocupam a mesma posicdo. Ja
no caso de um nome, sua posi¢do no sistema é dada pelo objeto que ele nomeia, de onde significado e
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As defini¢cbes por meio das quais Wittgenstein introduz a Forma Geral da Série, com

expoentes, a partir de sua formulacdo sem expoentes, sdo as que seguem:

6.02 E assim chegamos aos numeros: defino

X = QX Def. (i)
Q'QY'x =Q" X Def. (ii)

Nomeei acima a base e o passo indutivo como (i) e (ii). Essas duas expressdes
entrelacam as séries de sinais [x,&,Q'E] e [Q%'x,Q"x, Q""" x] da seguinte forma. Em
(i) temos, ao lado esquerdo da identidade, o primeiro termo da série [x,&,Q'&], e do
lado direito o primeiro termo da série [Q°'x,Q'x,Q""x]. Aplicando a Q°x uma
iteracdo da operagdo Q, obtemos Q'Q°x, e dessa Gltima expresso, juntamente de (i),
por substituicdo, que Q'x=Q'Q%x. A partir desse Ultimo passo e de (ii) temos entdo
Q'x=Q%"x, onde o lado esquerdo da identidade corresponde ao segundo termo da
série [x,&,Q'&] e o lado direito ao segundo termo da série [Q°'x,Q"x,Q""x]. O
mesmo procedimento pode ser aplicado a qualquer membro da série [x,&,Q'¢E]
resultando em um termo na série [Q°'x,Q'x,Q""x] e mantendo a ordenagdo entre
ambas. Temos assim identidades, na mesma ordem, entre os elementos de uma e outra
sérieem x=Q%x, Q'x=0""x, Q'Q'x=Q"*¥x,..., de onde a definicéo recursiva em

T6.02 também se pode escrever como*?: [x, &, Q' E] =[Q%'x, Q"' x, Q" x].

referéncia coincidirem nesse caso. Ja operages logicas, por exemplo, possuem um significado, visto que
elas obviamente participam de um sistema de linguagem, mas ndo uma referéncia, de onde, nesse

exemplo, significado e referéncia ndo coincidem.

2 Onde § se deixa substituir, a cada passo recursivo, por Q'.ff ,enquanto V por V+1. Temos entso:

EoNESQNESQAOAONE . e
VoVv+los (V+D)+1—- (v+D)+1)+1....
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A identidade termo a termo em cada notagéo resulta em uma multiplicidade equivalente
entre as notagdes. Ao inicio da se¢do 1.1, a respeito das passagens T4.04, T4.041 e
T5.475, foi mencionado que o conceito de multiplicidade tem duas acepc¢des no
Tractatus: a primeira referindo-se & multiplicidade determinada por uma posi¢do em um
sistema e a segunda & multiplicidade do proprio sistema de posi¢Ges (ou notagdo) -

sendo ambas as acepg¢des indissocidveis, visto se tratar de sistemas de posicOes
relativas’®. A identidade [x,& Q& =[Q%'%,Q"x, Q" x] indica assim uma
multiplicidade equivalente entre notacGes, a qual corresponde uma multiplicidade

equivalente entre 0s respectivos termos em uma e outra.

No caso de descri¢cdes definidas igualmente introduzimos uma nova notagdo, a qual
deve ter exatamente a mesma multiplicidade da original. N&do fosse assim, a nova
notacdo envolvendo descri¢cdes ndo teria a multiplicidade correta na representacdo dos
fatos: ainda que a complexidade da situacdo representada ndo se encontre toda ela
expressa a superficie do sinal ndo analisado, o sistema de sintaxe em que ele se insere

deve permitir transformag0es de sinais de modo a obter seus elementos. No entanto, na

correspondéncia termo a termo dada por x =Q%x Def. e Q'Q"x=Q""x se da algo
distinto. Nela, como visto no subitem (i) (p.106), ndo ha qualquer multiplicidade néo

expressa nos sinais de cada termo na versdo da série com expoentes, de maneira que 0s
sinais Q'x eQ*"x, por exemplo, tém exatamente a mesma multiplicidade, e com isso

[X,£,Q'¢&] e [Q%xQx,Q""'x] antes expressam aspectos distintos de um mesmo

124 ~ . , . . . . . .
Jodo Matias é a mesma pessoa, seja na hierarquia em seu trabalho ou na hierarquia da sociedade

secreta de que participa (essas sdo relagdes externas de Jodo Matias, e ndo internas). O mesmo ndo se
da aqui: a posicdo de um termo em um sistema é uma propriedade interna sua, de maneira a ndo se
poder imagina-lo ‘fora’ do sistema e, inversamente, um sistema ndo é o mesmo se modificarmos
qualquer uma de suas posigoes.
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conceito formal — o conceito de Série — do que a ‘subordinagdo’ de uma notagao a outra.

Mudamos apenas a forma de apresentacdo do conceito de Série de maneira a tornar

explicita, em [Q”'x,Q'x,Q""x], a variavel numérica subentendida na expressio

[x,&,Q'2].
(iii)

Como observa Frascolla, a possibilidade de expressar um mesmo significado por meio
de sinais distintos é a resposta apresentada por Wittgenstein para o problema de como
identidades poderiam ter ‘conteido informacional’ (Frascolla, 1994, p.27). Na
passagem dos Notebooks citada por ele (NB, 6/9/14) essa se trata da “velha objecdo de
que se 2x2 fosse realmente 0 mesmo que 4, entdo essa proposi¢do [“2x2=4"] ndo diria
nada mais que a=a”. Ja por meio da “pluralidade de maneiras de se ver um simbolo”
(Frascolla, 1994, idem), Wittgenstein pode solucionar o problema sem apelar a
distingdo entre sentido e referéncia de Frege'®, sendo nessa acepcdo que se deve
entender o fato de os lados da identidade 2x2=4 tdo somente apresentarem aspectos
distintos da mesma informacg&o'?®. Essa interpretacdo pode ser estendida a relacio entre

as duas versdes da Forma Geral da Série, visto que elas - dadas as identidades utilizadas

termo a termo na definicdo da versdo com expoentes a partir da versao sem expoentes -

satisfazem a identidade [x, &, Q'&]1=[Q%'x, Q" x,Q"*"x].

No entanto, como visto, Frascolla considera tais usos da identidade dispensaveis por um
‘deus extensional-onisciente’, para o qual ndo seria necessario nenhum calculo com uso

de identidades para apresentar de maneira perspicua o significado de uma expressao em

12> vide nota 58, item 1.1.1.

12646 2323 A equacao assinala apenas o ponto de vista do qual considero as duas expressdes, a saber, o
ponto de vista de sua igualdade de significado” (italico meu).
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seu proéprio sinal. Isso deve ocorrer mesmo em linguagens completamente analisadas, e
ndo apenas naquelas que se valem de descri¢cfes definidas, visto transformacdes
tautoldgicas simplificarem a apresentagdo explicita das ligacGes ldgicas das proposicdes
em questdo, ainda que que tais ligacOes ja estivessem contidas nas expressdes originais,
sem necessidade de qualquer transformacdo. Dessa maneira, o célculo com sinais, e
com ele a matematica, seriam dispensaveis ndo fossem nossas limitagcfes empiricas no
processamento da informacdo - a matematica seria somente um recurso na apresentacao
explicita de relagGes ldgicas que ndo percebemos de imediato nos sinais e, portanto, nao

seria essencial no uso da linguagem.

Contra esse argumento, deve-se notar que mesmo o hipotético deus ainda assim deve se
valer de sinais no uso da linguagem, e existem potencialmente infinitas formas de
expressar 0 mesmo conteido por meio de diferentes sinais em uma mesma notacdo. Por
exemplo, a identidade 2+3=7-2 expressa a mesma posicdo em um sistema numérico sob
aspectos distintos: o lado esquerdo da identidade expressa a posicao relativa de 5 para
com 2 e 3, e o lado direito sua posicao relativa a 7 e 2. Mesmo a expressdo de 5 sob a
forma 0+1+1+1+1+1 expressa uma posicdo relativa; no caso, a 0 e 1 — e também o
namero 0 tem infinitas formas de expressao, como 2+3-5, 25-25, etc. Além disso, 0 ndo
poderia ser considerado uma posicao absoluta por ser arbitrariamente estabelecido como
a origem da série: a Forma Geral da Série ndo possui uma origem fixada, sendo ela
expressa pela variavel ndo barrada x, ao contrario do que ocorre com a Forma Geral da
Proposicao, que tem o conjunto de proposicdes elementares p por origem (de maneira
similar a como a origem do plano cartesiano € arbitrariamente estabelecida na descri¢do
de um objeto geométrico). Em outras palavras, ndo ha como expressar a posi¢cdo em

uma série de sinais a ndo ser relativamente a outras posi¢cdes; sendo essa uma
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consequéncia da propria estrutura matematica de nossa linguagem. Tentar exprimir a
‘posicdo absoluta’ de um simbolo demandaria apresentar sua posicdo relativamente a
todas as (potencialmente) infinitas posicGes na série, algo que mesmo um deus

extensional-onisciente ndo poderia fazer'*’

. O mesmo pode ser dito acerca das possiveis
expressdes tautoldgicas de uma mesma proposicdo: também o suposto deus deve se
expressar por meio de alguma delas, e nenhuma entre essas expressdes pode ser

considerada como mais fundamental que as outras'?®

. Assim, ainda que possamos de
fato dispensar o célculo no reconhecimento de tautologias (T6.1262), a possibilidade de
apresentar aspectos de um mesmo simbolo por meio de sinais diversos é uma

propriedade interna da linguagem, caracteristica de sistemas de sinais quaisquer, e nao

um recurso arbitrario como no caso de descrigdes definidas.

A possibilidade de se obter potencialmente infinitas expressbes de uma mesma
proposicdo é justificada pela forma como foi determinada a sintaxe logica de um
sistema de sinais a partir da ordenacao apresentada na Tabela 3, seces 1.2 e 1.3. Regras
de sintaxe sdo determinadas a partir de pontos de anulacéo ao se percorrer a Tabela 2
por meio da aplicacdo de operacBes. Com isso, obtemos classes de equivaléncia
potencialmente infinitas de expressdes, de onde o estabelecimento da sintaxe de sinais
quaisquer necessariamente ter um carater recursivo, e originar dessa maneira um

sistema potencialmente infinito de posi¢des relativas. Essa € uma caracteristica

%7 Seria possivel atribuir capacidades que se queira a tal deus imaginario, mas ainda que o facamos, em
T5.32 Wittgenstein claramente limita as reiteragdes de operagdes a um numero finito delas (ver nota
40). Além disso, ao final do item 1.2 foi argumentado que uma operagdao composta de infinitos passos
ndo chega a ponto de anulagdo algum - e com isso ndao configura qualquer regra de sintaxe - antes
resultando em um contrassenso. Dessa maneira, a expressdo de uma ‘posicdao absoluta’ para com o
sistema de sinais como um todo é uma impossibilidade da prépria sintaxe.

2 Mesmo na ideografia, langcando mao apenas do operador N, ha infinitas formas de se expressar a
mesma proposicdo, como se vé em N(p,p)=N(N(N(p,p)). Da mesma maneira, podemos apresentar uma
proposicdo por meio de tabelas verdade, por meio de sinais proposicionais, por meio de uma pintura,
etc., sem que se perca capacidade expressiva entre essas apresentagdes.
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intrinseca a qualquer sistema de sinais e, portanto, essencial a linguagem. Além disso, o
simples ‘ato’ de gerar sinais mediante regras recursivas em um sistema — algo do qual
mesmo 0 hipotético deus ndo poderia escapar no uso da linguagem — deve ser
considerado uma atividade matemaética, por envolver certo nimero de iteragdes das

regras do sistema.

b) Por meio do procedimento T3.315, da Forma Geral da Série [Q°'x,Q"x,Q""X]
chega-se a Forma Geral do Ndmero, [0,&, & +1], ao tornarmos variavel mesmo a Forma

Geral da Operacdo Logica, Q - sendo essa Ultima ela mesma uma variavel para
operaces compostas de aplicaces reiteradas do operador l6gico N. Com isso, 0s
possiveis valores de Q séo operacOes verdade, ao passo que, ao tornar varidvel mesmo
o sinal Q na Forma Geral do Numero, a ideografia do Tractatus da abertura a
possibilidade de outros tipos de operac6es na transformacdo de sinais, que ndo apenas
operacOes ldgicas. Assim, ainda que numeros apenas se apliqguem ao mundo por meio
de operadores l6gicos, os quais relacionam os valores verdade das proposi¢des em um
sistema simbdlico, eles também devem poder se aplicar a sintaxe de sinais quaisquer na
constituicdo de sistemas de sinais em geral, e ndo apenas na sintaxe de conectivos. Que
esse seja 0 caso justifica equacfes matematicas serem pseudoproposices sem valores
verdade atribuidos, ao contrario do que ocorre com tautologias, exatamente por lidarem
com substituicdes de sinais dadas por operacfes quaisquer, e ndo apenas por operacoes
verdade, 0 que garante ainda a matematica certa autonomia para com sua aplicacéo

simbolica.

Esse € o segundo argumento contra o logicismo no Tractatus, por permitir a aplicagcdo

da matematica a outras regras de sinais que ndo apenas operacdes logicas. No entanto,
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essa maior amplitude de aplicacGes poderia sugerir um reducionismo inverso, da légica
a matematica, visto a sintaxe das operagdes configurar apenas um caso particular dentre
0s possiveis usos de equacBes. A regra sintatica p=~~p, por exemplo, teria por
correspondente aritmético a classe de equivaléncia gerada pela equacdo y=2x, como
mencionado na secdo 2.3, a qual poderia, no entanto, igualmente ter aplicagédo em outras
categorias de sinais que ndo operacdes l6gicas. Apesar de ser esse 0 caso, o tipo de
generalidade de que trata o procedimento de transformacéo de constantes em variaveis
em T3.315 deve ser qualificado - e uma vez feito isso, ambos os tipos de reducéo irdo se
mostrar invidveis, como se vera adiante. A seguir é apresentada a impossibilidade de
reducdo da matematica a Idgica, e na sequéncia a impossibilidade de reducdo da légica a

matematica.

No que diz respeito a impossibilidade de se reduzir a matematica a logica, a existéncia
de outras operagcdes na transformacdo de sinais que ndo apenas operagdes logicas
permite explicar como é possivel obter séries formais que ndo poderiam se valer de
composicdes do operador N como regra para a geracdo de seus termos. A Série

Sucessor, por exemplo, apresentada em T4.1273 como aRb, (3x):aRxxRb,

(3x,y) : aRxxRy.yRb,..., introduz a cada termo novas variaveis X, y, z, etc., € ndo ha

129

indicio de como a sintaxe de N poderia realizar algo do tipo™~. Em outras palavras, “b &

129 ;. .~ . ~
Em outro exemplo, uma série de proposi¢cdes envolvendo numerais apresenta relagdes entre as

condi¢Ges de verdade de seus termos, visto eles se excluirem mutuamente, mas ela introduz novas
varidveis a cada passo, algo que N ndo poderia fazer. Se a proposicao “hda trés carros no patio” se

escreve como (3X).fx.(Ay).fy.(3z).fz. ~ (Ew, X, y, 2).fw. fX. fy. fz, podemos iniciar a contagem
em ‘zero’, ~ (EW).fw, e entdo gerar a série:

~ (Ew).fw, (3X). . ~ (Ew, x). fw. fXx, (3X).tx.(3y).fy. ~ (Ew, X, y).fw. fx. fy,
(Ix).fx.(3y).fy.(3z).fz. ~ (Ew, X, y, 2).fw. fx. fy. fz ,.... O desenvolvimento dessa série encontra o

mesmo problema mencionado anteriormente: deveriamos ter infinitos objetos no mundo para que a
regra que gera tal série ndo origine contrassensos a partir de certo nimero de aplicagGes, visto a
introducdo de novas varidveis a cada passo demandar objetos que as instanciem para que a proposi¢do
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0 sucessor de a” certamente pode ser entendida, por exemplo, como uma disjung¢éo
entre os termos dessa série, mas tais termos ndo podem ser gerados uns a partir dos
outros por meio da operacdo N. Isso porque a sintaxe de N se baseia nas relagdes entre
as condigdes de verdade das proposicOes para expressar a posi¢cdo de uma proposicéo
em uma serie, ao passo que os termos da Série Sucessor sdo logicamente independentes

entre si: (3x) : aRxxRb ndo implica na verdade ou falsidade de aRb e vice-versa, e 0

mesmo para quaisquer pares termos na série. Naturalmente, a relacdo de sucessdo, R,

pode ser considerada transitiva, de maneira a (3x) : aRxxRb implicar logicamente em

aRb; mas entdo as proposicdes aRb, aRx, xRb, xRy, yRb, etc. ndo poderiam ser
proposigdes elementares, e os termos a e b deveriam ser nomes de complexos para que
essas proposi¢cdes tenham ligacdes l6gicas entre si. Como ndo parece haver nenhuma
razdo para a relacdo de sucessdo nao ser permitida para proposicoes elementares (posto
que a proposi¢do “aRb”, onde a e b sdo nomes simples, certamente faz sentido), deve

ser necessaria outra operacdo na transformacdo de sinais, que ndo N, para gerar 0S

obtida tenha sentido. Como dito, esse seria um problema grave para a notagao proposta no Tractatus.
De qualguer modo, mais um exemplo de série que a principio ndo poderia ser gerada pela aplicacdo de
composicdes de N é o de séries de termos de diversas ordens ou tipos. Na se¢do 2.5 sera apresentada a
série fx, ¢(fx), W(p(fx)), w(w(p(fx))),..., onde fx é de primeira ordem, ¢(fx) de segunda ordem, Y(p(fx))
de terceira, etc. Em T75.252, Wittgenstein afirma claramente a possibilidade de se gerar uma série de
termos de ordens sucessivamente superiores: “T5.251 Uma fungdo ndo pode ser seu proéprio
argumento, mas o resultado de uma operagdo pode muito bem vir a ser base dela proépria.”; “T5.252 Sé
assim é possivel a progressao de termo a termo em uma série formal (de tipo a tipo na hierarquia de
Russell e Whitehead...).” (italicos meus). No entanto, caso tais expressdes fossem geradas por meio do
operador N, entdo proposicdes em segunda ordem deveriam ser fungbes verdade de proposicdes em
primeira ordem, e assim sucessivamente. Com isso, 0os conjuntos das pretensas proposicdes em
segunda, terceira ordens, etc. colapsariam em proposi¢cdes de primeira ordem, visto o uso da operagao
N na realidade ndo resultar em termos de ordens superiores a de sua base de aplicagdo. Em outras
palavras, séries de sinais em uma hierarquia de tipos devem ser gerados por operag¢des sintaticas
distintas de operagGes ldgicas - e as reiteragcdes de tais operagdes, naturalmente, tém expoentes
numeéricos, podendo ser contadas. Certamente, existem proposicdes de segunda ordem que sdo
funcbes verdade de proposi¢cdes em primeira ordem, como ‘a tem todas as propriedades de um bom
general’, dada pela conjunc¢do da atribuicao de todas as propriedades de um bom general a ‘a’ em um
produto légico de primeira ordem. No entanto, no caso apenas obtemos a conjung¢do a partir da
proposicdo em segunda ordem, ao passo que a série das propriedades de um bom general ndo poderia
ser gerada por composi¢Ges de N.
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termos dessa série a partir do termo inicial aRb - de modo que as reiteracfes de
operacOes sintaticas que venham a gerar tal série podem, naturalmente, ser contadas; e

de onde essas operagdes terem expoentes nUMEricos.

De fato, na passagem T5.2521 Wittgenstein introduz operagdes utilizando uma notacao
distinta da apresentada na Forma Geral da Série em T6.01. Nela, temos [a,x,0’X], ao
invés de [x,&,Q'&E]. Assim, no lugar da variavel Q para composi¢Oes de N, temos a
variavel operacional O, de onde essa notacdo aparentemente servir como indicacdo da
possibilidade de outros tipos de operadores no Tractatus, a se levar em conta o principio
ideogréafico de utilizar sinais distintos para simbolos distintos. No entanto, tal notacao
pode ter sido utilizada apenas por Wittgenstein ainda ndo ter introduzido sua notacao
ideogréafica para operacdes ldgicas, algo feito somente a partir de T6. Apesar dessa
ressalva, no contexto geral parece claro que nimeros podem se aplicar a séries de sinais
quaisquer, de onde [a,x,0’x] de fato aparenta ser uma indicacdo da existéncia de outros
tipos de séries que ndo ordenadas pelo operador N. Dessa maneira, a se interpretar
operacdes no Tractatus abarcando transformacdes de sinais quaisquer, teriamos uma
equivaléncia entre operacbes e funcbes matematicas em sua acep¢do usual, como
mencionado no item 1.1.1 acerca do artigo de Hylton a esse respeito. Tal interpretacdo
daria a matematica um papel similar ao de Gramaéticas Gerativas na obtencdo do
conjunto das linguagens recursivas™°, o que implica em atribuir a ela a capacidade

expressiva de uma Maquina de Turing Universal, ou ainda, a de um lambda calculus,

3% Vieira, 2004. Exemplo de regra de substituicdo em uma gramatica gerativa é A->Abb, onde A é um

esquema de substituicdo e as letras b constantes, ou termos - nesse caso, temos uma regra que gera
qualquer seqiiéncia com um numero par de b’s. Existem diversos niveis de expressividade entre as
gramaticas gerativas de acordo com sua complexidade. Das menos as mais expressivas, temos, em
[Vieira, 2004, p.234] Linguagens Regulares, Linguagens Livres do Contexto, Linguagens Sensiveis ao
Contexto, Linguagens Recursivas e Linguagens Recursivamente Enumeraveis.
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dada a multiplicidade equivalente entre esses formalismos - algo que também permitiria
antever no Tractatus certa conexdo para com as nogdes de calculo, computacdo e
decidibilidade do Periodo Intermedidrio. No Anexo A serd apresentada a
correspondéncia entre a notagdo de Wittgenstein e a de funcbes recursivo-primitivas, o

que reforca essa interpretacao.

Como mencionado, a possibilidade da aplicacdo de nimeros a outras sintaxes que ndo a
de N pareceria apontar um reducionismo as avessas, da logica a matematica, em que
essa Ultima teria maior generalidade que a primeira. De certo modo, na passagem da
Forma Geral da Proposicdo a Forma Geral da Operacao, e entdo a Forma Geral da Série
e a Forma Geral do Numero, passamos de formas loégicas menos a mais ‘gerais’, no
sentido de que com elas expressamos, a cada passo, aspectos mais amplos da topologia
de um sistema de sinais. Como mesmo Marion observa, “a forma geral da proposicao ¢é
um caso particular da forma geral de uma ‘operacdo’” (Marion, 1998, p.21; italico
meu). Tal generalidade, no entanto, ndo pode ser entendida a maneira de uma teoria dos
conjuntos. Nessa ultima, a classe dos ‘mortais’ contém a classe dos ‘homens’, de modo
a todo homem ser mortal. No entanto, uma proposi¢cdo ndo €, obviamente, uma
operacdo, e com isso uma suposta hierarquia entre conceitos formais ndo poderia
refletir o tipo de generalidade em questdo. A Forma Geral da Operacdo, da Série e do
Numero foram obtidas da Forma Geral da Proposi¢do por meio da transformacdo de
constantes em variaveis, e a Forma Geral da Proposicao pode igualmente ser obtida pelo
mesmo procedimento a partir de proposi¢oes particulares quaisquer. Assim, todas as

formas légicas expressas na ideografia ja se encontram em concreto na expressdo de
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qualquer proposicdo particular'™', de modo que elas ndo se articulam de modo
hierarquico, mas antes se entrelacam na configuracdo de um sistema ao apresentar, cada
uma, um aspecto da topologia do sistema no proprio sinal proposicional. O caso sera

mais bem esclarecido no que segue.

Tomando a topologia de um sistema de sinais por um grafo, proposicdes
corresponderiam aos veértices, enquanto operacBGes as arestas que interligam esses
veértices. Séries, por sua vez, delimitam diferentes percursos pelo grafo, e enfim, os
pontos de cruzamentos entre tais séries mostram como elas se entrelagam, articulando
com isso um sistema de sinais. Tais pontos de cruzamento entre séries sdo estabelecidos
por meio de identidades entre seus termos, as quais, por remeterem as posicdes de cada
termo em sua respectiva série, podem ser expressas por meio de equacfes matematicas.
Passamos, assim, do aspecto mais local ao mais amplo na topologia de um sistema de
sinais, mas com isso ndo obtemos uma hierarquia, por essas formas ldgicas se
encontrarem todas elas sobrepostas na Forma Geral da Proposicédo e, portanto, também
em qualquer proposicao ordinéria. I1sso se da pela Forma Geral da Proposicdo apontar
em seu préprio sinal a sua posi¢do em um sistema, devendo necessariamente se valer de
conceitos formais que indiquem essa posi¢do, como 0s de operacgao, série, nimero, etc.
Assim, na determinacdo de uma posicdo em um sistema de linguagem, devemos fixar a
operacdo sendo reiterada, a série em que se da a reiteracdo — ou seja, qual a sequiéncia

particular de ramificagdes ou bifurcacfes ao longo das reiteracdes — e 0 nimero dessas

131 . ~ . . .~ . .
E mesmo que numerais ndo possam participar de proposicdes elementares, ainda assim elas

possuem uma posicdo em uma série, o que nos permite associar a elas um numero.
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iteragBes. Feito isso, 0s pontos de cruzamento entre as diversas séries na articulacdo

desse sistema podem, entdo, ser expressos por meio de equagdes’*.

Enfim, nenhuma dessas formas l6gicas pode ser tomada de maneira independente das
demais na determinacdo da posicdo de uma proposicdo no sistema, e essa relacdo
horizontal entre conceitos formais inviabiliza um ou outro tipo de reducionismo. A
matematica e a logica expressam tdo somente aspectos distintos da estrutura de um
sistema de linguagem - com a Ultima remetendo as relacbes entre valores verdade das
proposi¢cdes na articulacdo de um sistema simbdlico e a primeira ao cruzamento de
séries na articulacdo de um sistema de sinais. E a distincdo entre esses dois papéis
permitira relacionar o construtivismo do Tractatus a sua rejeicdo a metaldgica, na secao
2.5, a sequir. Em conclusédo, deve ser mencionado que Cuter (Cuter, 2005, p.64-66)
igualmente percebe a necessidade de outras operac@es no Tractatus que ndo operacdes
I6gicas e interpreta a formula [a,x,0°x] assim como aqui. No entanto, ele considera que
nimeros seriam meros artificios para resumir informacdo de maneira similar a
descricdes definidas, por defender o logicismo, ao passo que em (i), nesta secdo, foi
argumentado que algo do tipo pode ser correto acerca de numerais, mas nao no que diz
respeito a numeros. Além disso, pareceria estranho Wittgenstein incluir a Forma Geral

do Ndmero [0,&,&+1] em sua ideografia caso numeros fossem simples artificios

dispensaveis: se podem ser reduzidos a iteracGes de operacdes logicas, eles certamente

2 Na associacdo com a Tabela 3, item 1.2, uma seqiiéncia de operagdes percorre essa tabela em uma
série, e o entrelagamento das diversas séries configura o sistema de sinais (lembrando que sdo
demandadas outras séries, que ndo apenas baseadas no operador N, para obter um calculo de
predicados, para além do célculo proposicional — ver se¢do 2.4, p.114-124). Pontos de cruzamento entre
séries podem ser expressos por equacdes, onde os niumeros indicam as respectivas posi¢coes dos termos
em cada uma das séries, como em 2+3=5. Assim, o ato de fixar os valores das varidveis formais de
operacgdo, série e numero é de certa maneira analogo a fixar as coordenadas de um ponto em um plano
cartesiano, obtendo com isso uma proposigao.
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ndo sdo essenciais a representacdo, e ndo deveriam constar numa ideografia.
Contrariamente a essa interpretacdo, no entanto, temos que toda e qualquer iteracédo

recursiva na geracao de sinais subentende o uso de nimeros.

A parte esse ponto em especifico, Cuter observa que “Operagdes como O; e Oj se
encontram subentendidas em variaveis proposicionais como & e 7 (Cuter, p.70)"**, a0
passo que, de maneira similar, ao comeco da secdo 2.2 foi argumentado serem

necessarias novas fixacGes de & e n a cada etapa iterativa para a obtencdo de todas as

moleculares possiveis de se constituir a partir de um conjunto inicial de proposi¢oes
elementares. Cuter considera que essas novas fixacdes podem ser executadas por
operacdes seletivas, em contraste com operacfes construtivas, como N (ainda que N
igualmente possa atuar como operagdo seletiva, em sua concepcao) - e também essas
operacdes se apresentam por meio de séries: no caso, séries formais. Isso faz a topologia
de um sistema de sinais bastante similar a de um grafo, assim como argumentado no
penultimo paragrafo, estruturado por pontos de cruzamento entre séries 0s quais, por
sua vez, podem ser descritos por equacdes matematicas - sendo precisamente isso 0 que
faz a matematica refletir os aspectos mais amplos da topologia de sistemas de sinais em

geral.

Apenas como observagdo final aos paralelos e oposi¢des entre a interpretacdo aqui

apresentada e a de Cuter, em T5.501 Wittgenstein afirma que a fixa¢do de uma variavel

133 Cutter toma O; como a operacgdo que gera a série aRb, O/aRb, O;/0/aRb,..., enquanto O; a que gera a

série ~ (Ew).fw, (3x).fx. ~ (Ew, x).fw. fx, (3x).fx.(3y).fy. ~ (Ew, X, y).fw.fx. fy,.... Essas
séries  podem  ser  expressas, respectivamente,  por [aRb x,0,'x] = (92) e
[~ (3X) %, %,0,'X] = (£). Naturalmente, podem-se supor ainda outras séries formais como

operacoes de selecdo que atuem nas bifurcacbes de séries de composicoes de N, como mencionado na
sec¢do 2.2 (ver nota 104).
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dada por uma regra formal resulta na totalidade dos eventualmente infinitos termos
passiveis de ser gerados por essa série. No entanto, em T5.32 temos que apenas
podemos aplicar um numero finito de operacgdes verdade a proposicGes elementares.
Cuter resolve essa aparente contradicdo com uma sutileza: ndo podemos ter infinitas
aplicacbes de uma operacdo verdade por isso tornar indeterminado o sentido da
proposicao resultante — infinitas aplicacGes da operagdo N a proposi¢do p ndo resultam
nem em um ndmero par nem impar de tais aplicacGes, de onde restar indeterminado se
o resultado dessas aplicacGes € p ou ~p (Cutter, 2005, p.68), ao passo que uma
aplicacdo de N a série formal infinita p, Np, NNp,..., tem um resultado determinado,
dado por p.~p (idem). Em outras palavras, podemos reunir uma série formal infinita sob
uma totalidade, e apenas ndo o poderiamos fazer nos casos em que isso leve a uma
indeterminacdo de sentido®*. Cuter faz ainda a ressalva de que apenas ao final da
década de 20 Wittgenstein viria a levar em consideracdo questdes temporais a respeito
do calculo, o qual demandaria um tempo finito em sua execucdo. Com isso, ndo haveria
outras restri¢c@es ao infinito atual no Tractatus que ndo a da determinacao do sentido das
proposicdes; e uma subjetividade transcendental, para além do espaco e do tempo,
realizaria a reunido das infinitas instancias da aplicacdo de uma operacdo sob uma
totalidade. Apesar disso, e distintamente a essa leitura, deve-se observar que a propria
regra de substituicdo que gera uma série, como, por exemplo, 0 esquema p=~~p,
fornece a forma comum a todos o0s seus termos - e é exatamente essa forma o que nos

permite reuni-los sem a necessidade de citagdo um a um, da mesma maneira que a

134 . . ;. ~ . ~ . ~
Esses dois tipos de séries sdo dados, respectivamente, por operacbes seletivas e operagdes

construtivas, no argumento de Cuter. A distincdo € interessante por permitir esclarecer o contraste
pretendido por Wittgenstein, em T5.521, entre a generalizacdo e a aplicacdo de operagGes logicas em
sua abordagem da quantificagdo. Operag¢des seletivas poderiam atuar primeiramente realizando a
generalizacdo, ao fixarem o valor de uma variavel f em f , sobre a qual somente entdo operagdes

construtivas (ou seja, operagdes logicas) sdo aplicadas. A esse respeito, ver nota 101, se¢do 2.2.
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fixacdo de fx nos permite obter os eventualmente infinitos termos fa, fb, fc,...: sem que
seja preciso escrevé-los em uma lista infinita e sem apelo a subjetividades
transcendentais. O préprio esquema fx exibe a forma comum a qualquer uma de suas

instancias e, portanto, a todas elas.

Aparentemente, Wittgenstein apenas aceita um infinito atual no Tractatus em
decorréncia da possibilidade de infinitos objetos no mundo, caso em que nossas
operacdes formais devem poder gerar varidveis suficientes, ou seja, infinitas, para
representa-los. De fato, em T5.501 ele propGe o uso de esquemas de regras de séries
como uma forma de reunir os infinitos termos de uma série formal sem enumera-los um
por um (ver nota 77: considerar os elementos de uma serie infinita como uma totalidade
equivale a reuni-los em um infinito atual). Algo do tipo, no entanto, equivale a
implicitamente aceitar as impredicacGes envolvidas na totalizacdo de séries infinitas,
como faz Frege (a esse respeito, ver nota 161, p.154, acerca das limitaces do Tractatus
no desenvolvimento da matematica), o que resulta uma incoeréncia interna ao
Tractatus. Além disso, foi proposto ao final da secdo 1.2 que uma restricao finitista se
faz necessaria por ndo ser possivel estabelecer a sintaxe de uma composicao de infinitas
operacdes, e isso pelo simples fato de ndo haver qualquer ponto de anula¢do o qual,
apos certo namero de iteracdes, pudesse servir como regra de sintaxe dessa composicao,
como faz o esquema p=~~~~p, por exemplo. O resultado de uma operagéo infinita
resulta em um contrassenso por assim ndo obtermos nenhum sinal a se ligar, passo a
passo, a um sistema de sinais, violando o carater recursivo da sintaxe Idgica. Nao por
acaso, sabe-se que Wittgenstein viria a considerar a aceitagdo da possibilidade de um
infinito atual um dos equivocos do Tractatus, nas ObservacBes Filosoficas

(Wittgenstein, 2005), e talvez ndo por questdes exdgenas a ele — como a temporalidade
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envolvida em um célculo, pretendida por Cuter — mas por uma questdo de coeréncia
interna ao livro. Sendo a sintaxe ldgica apresentada no proprio Tractatus recursiva,
seria impossivel determinar a sintaxe de uma operagdo na auséncia de um ponto de
anulacdo que venha a exprimi-la sob a forma de um esquema. Tratar infinitas variaveis

seria, com isso, uma impossibilidade da sintaxe logica.

c) Frascolla cita a favor da reducdo da matematica a ldgica o fato de identidades nédo
constarem em qualquer proposicdo legitima da linguagem, em contraste, por exemplo,
com o que ocorre com o bicondicional em logica (Frascolla, 1994, p.27-29). No entanto,
a identidade indica a aplicacdo de um procedimento na transformacéo de sinais, € ndo o
resultado desse procedimento, de onde ela ndo participar de proposi¢des. Com isso,
identidades possuem um uso corriqueiro na linguagem — precisamente na transformacao
ou constituicdo de sinais. Esse é exatamente o0 argumento apresentado por Wittgenstein
em T6.211%° ao passo que a interpretacdo de Frascolla aparenta ser motivada por
T5.533, onde temos que “O sinal de igualdade n&o é, portanto, um constituinte essencial
da ideografia.”. No entanto, nessa passagem Wittgenstein se refere a identidade aplicada
a nomes simples e variaveis para objetos, como se vé nos exemplos apresentados em
T5.534: “a=a”, “a=bb=c.oa=c”, “(X)x=x" e “(IX).x=a”. Tais casos
poderiam ser evitados em uma ideografia pelo uso de sinais distintos para simbolos
distintos, de onde o uso de identidades em proposic¢Ges de fato ndo ser essencial em uma

136

notacdo~"". Algo do tipo, no entanto, de forma alguma impede seu uso em defini¢des, no

135 . .~ 4 , . . e
“6.211 Na vida, a proposicdo matemadtica nunca é aquilo de que precisamos, mas utilizamos a

proposicdo matematica apenas para inferir, de proposi¢des que ndo pertencem a matematica, outras
que igualmente ndo pertencem a matematica.”.

% Na verdade, a se levar em conta a teoria dos tipos, a identidade entre individuos sequer poderia ser
definida a ndo ser de maneira impredicativa, se tratando, por tanto, de um contrassenso, conforme
observa Hatcher (Hatcher, 1968, p.131-133). A definicdo de x=y por meio da expressdo
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calculo proposicional ou no célculo matematico — e Wittgenstein mesmo langa méo de

tais usos da identidade ao longo do Tractatus.

A esse respeito, no subitem (ii) desta secdo (p.107), os usos de identidades foram
divididos em definicdes (regras ou esquemas de séries) e em aplicacGes dessas
definicbes (na geracdo de termos de tais séries ou em demonstracdes de identidades
entre séries). Esses usos diferem do que ocorre na identidade entre nomes simples, e por
isso sdo legitimos, ao expressarem diferentes aspectos, diferentes posicbes relativas
ocupadas pelos termos em um sistema. A possibilidade de duas expressdes distintas
para um mesmo simbolo ndo é casual nessas situacdes, ao contrario do que se da na
traducdo de um mesmo nome em linguas diferentes, mas essencial ao simbolo. Os
pontos de anulacdo que determinam a sintaxe das operacdes estabelecem
potencialmente infinitas posicdes relativas entre as bases e os resultados de tais
operacdes, ao passo que nomes simples ligam-se a objetos, ou seja, a Unica referéncia
absoluta de um sistema de linguagem, ndo havendo como os lados da identidade
exprimirem, no caso de nomes simples, diferentes aspectos, diferentes posi¢coes relativas

entre termos, contrariamente do que se d& nos usos legitimos da identidade™”.

Acerca de tais usos legitimos da identidade, eles foram divididos em (a) definicGes e (b)
aplicacdes de definicGes, aos quais podemos acrescentar ainda um terceiro, (c): a

possibilidade de se propor equacGes matematicas para verificacdo, para serem

(VZ)(2® (x) = 2 (y)), onde x e y sdo termos de tipo t e z de tipo (t), é impredicativa visto a
identidade ser uma relacdo de ordem (t), enquanto a sua definicdo se dd em ordem ((t)), em decorréncia
da quantificagdo sobre 2" A identidade apenas poderia se estabelecer para termos de tipo 1 ou

superior, por meio de X = y® = (vz")(x® (z") = y® (2")) (Hatcher, 1968, p.132).
137 . ~ . , . . s les . ~ .z .
A ligacdo de um nome a um objeto é, por assim, dizer, a Ultima etapa na fixacdo das varidveis na
composicdo de uma proposicdo. A partir desse momento ndo temos apenas esquemas a indicar

posicGes relativas, mas uma referéncia absoluta para o sistema de posigdes.
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demonstradas. A seguir é feita uma discussdo acerca de como esses usos devem ser
interpretados no contexto do Tractatus, de que como eles equivalem a constru¢Ges com
sinais, e porque devem ser tomados como legitimos. (a) Defini¢Bes participam do que é
arbitrario no estabelecimento de uma linguagem, sdo o ‘ato’ pelo qual duas expressoes
devem ser tomadas como tendo o mesmo significado. Por meio delas estabelecemos

descricdes definidas, tipicas de sinais ndo analisados, mas também regras como p=~~p
Def., QQ"x=Q""x Def. ou Q"“x=(Q")*x Def.,, por exemplo. Usualmente,

definicBes sdo feitas em uma metalinguagem - como que em um ‘juizo performativo’ -
ao passo que nas definicbes do Tractatus ndo ha nenhuma proposicdo completa a
afirmar regras, e sim meros esquemas para geracdo de novos sinais a partir de uma
estrutura inicial. Por meio de tais esquemas temos regras para séries, dadas por uma
forma l6gica comum a todos 0s seus termos que ndo é enunciada, mas apresentada em
uma distribuicdo de sinais para a qual chamamos atencdo por meio de letras
esquematicas e da identidade. Identidades esquematicas permitem assim gerar séries e
correlaciona-las em um sistema, de maneira que a atividade mesma de se constituir
sistemas por meio de definicdes corresponde ao arbitrario em nossa linguagem, a
construcdo da linguagem mesma; ainda que ela deva necessariamente se restringir as
limitacdes dadas pelas regras da sintaxe logica. (b) Uma vez dadas regras iniciais
arbitrariamente estabelecidas, obtemos desdobramentos necessarios a elas em sua
aplicacgdo, decorrentes de sua forma logica. Na demonstracdo de uma equacédo colocada
a prova, como 2x2=4, por exemplo, tomamos o lado esquerdo ou direito da identidade e
aplicamos as definigdes iniciais até obter, ou ndo, o termo do outro lado na equacgéo
(sendo a impossibilidade de se chegar ao outro termo obtida por uma reducdo ao

absurdo, como 2=0). Nesse caso, 0 ponto de partida da série da demonstracdo é dado ao
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fixarmos as variaveis v e i como 2’ em Q"*x, e a sequir pela aplicacdo dessa e outras
definicbes esquematicas previamente dadas até a obtengdo de ‘4’ (T6.241). Essa nova
série - a série da demonstracdo - é assim obtida pelo cruzamento das demais séries
dadas em definicdo. O que importa nesse caso € que geramos 0s termos da serie da
demonstracdo em cada passo, assim como geramos termos em Séries quaisquer: criamos
novos sinais a partir das regras iniciais e de uma base de aplicacdo. Esses passos sao
necessarios na medida em que decorrem das formas légicas dadas em definicdo, mas
sua execucdo € um procedimento, um ‘ato’ linguistico cujas etapas o uso da identidade
na sequéncia da prova ordena em uma memoria de célculo. (c) Podemos ainda propor
equacbes para calculo, como 2x2=4, 5+7=12 ou 319x527=168113. Seria como se
perguntassemos: “veja, as expressdes dos dois lados t€ém o mesmo significado?” — mas
sdo os lados da identidade que nos mostram isso e ndo a propria identidade, a qual
simplesmente coloca as expressdes para comparacdo™®®. E isso o que conferiria &
equacdo sua possivel ‘verdade’ ou ‘falsidade’, ainda que certamente ndo em uma
acepcdo de verdadeiro e falso a maneira da légica. A ‘verdade’ e ‘falsidade’
matematicas ndo resultam da representacdo de fatos contingentes, mas sdo necessarias
em decorréncia das convencges sintaticas adotadas inicialmente em (a), e como visto

em (b), sua demonstracdo é construida a medida que geramos novos sinais por meio das

138 sae . . , .
Uma ‘pergunta’ matematica teria a seguinte forma: “essas duas séries, a do lado esquerdo e a do

lado direito da identidade, cruzam-se nesse ponto?”. Cada um dos lados de uma identidade é dado pela
fixacdo de um ponto em uma série, e o que pretendemos saber, portanto, é se os pontos assim fixados
sdo pontos de contato entre essas duas séries. Por exemplo, as séries x e y na equagdo y=2x tém por
pontos de contato (0,0), (1,2), (2,4), (3,6), (4,8),..., mas ndo (1,3), de maneira que 3=2.1 é uma
pseudoproposicdo matematica ‘falsa’ (ver sobre ‘verdade’ e ‘falsidade’ matemdticas na nota 159). A
equacdo y=2x, dadas inicialmente duas séries x e y, equivale a uma terceira série, que realiza o
entrelacamento das duas primeiras por definigdo. Assim, propor x=1 e y=3 é sintaticamente correto, por
essas serem posi¢des legitimas nas séries x e y. No entanto, elas ndo resultam em nenhum ponto na
série y=2x, visto x=1 e y=3 resultarem em posi¢des distintas no entrelagamento dado por y=2x. Apesar
de essas serem posi¢cOes distintas, ambas se encontram em um mesmo sistema, visto que bastaria
somar 1 a xeay, por exemplo, para obter uma posi¢do na série dada por y=2x (no caso, (2,4)).
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regras da série da prova dessa equacao. Assim, a possivel ‘verdade’ ou ‘falsidade’ de
uma equagdo - seu ‘sentido’ - deve ser entendida como equivalente & possibilidade de se
aplicar as regras de uma série qualquer na geracao de seus sinais*>. J& sua ‘verdade’ ou
‘falsidade’ propriamente ditas resultam da construgdo da demonstracéo, do resultado
obtido ao se gerar termos na série da demonstragdo. Uma equagdo como
319x527=168113 atua assim como uma proposta para célculo - e ndo como uma
proposicéo que afirma essa igualdade, como se ela tivesse uma existéncia independente

de nossos sistemas de sintaxe.

A esse respeito, é possivel antever pelo menos uma caracteristica da filosofia da
matematica do Periodo Intermediario ja no Tractatus: nas Observacdes Filosoficas a
possibilidade de propor uma equacdo para demonstracdo apenas se da por haver um
método para a sua verificacdo - 0 que no contexto do Tractatus equivale a haver uma
regra para gerar a série da demonstracdo. A questdo acerca da ‘verdade’, da ‘falsidade’
e do ‘sentido’ de pseudoproposi¢fes matematicas sera retomada ao final da secdo a
seguir. De qualquer maneira, a matematica opera com sinais, realiza substituicdes
sintaticas em um célculo de modo a explicitar diferentes aspectos do significado em
questdo. Ela se da em nossa propria pratica diaria na manipulacdo dos signos, sendo,
portanto, uma atividade linguistica corriqueira. Assim, por meio de pseudoproposicoes
matematicas ndo se pretende representar nada, mas apenas apresentar, nos proprios

sinais, a sequéncia desses procedimentos, como que em uma ‘memoria de calculo’.

139 . . ~ ~
E somente assim podem ser entendidas demonstragdes por absurdo. O uso de uma equagdo

posteriormente provada ‘falsa’ como se fosse ‘verdadeira’ ndo implica contrassensos, visto com ela
simplesmente realizarmos as substituicGes recursivas expressas por essa equagao da mesma maneira
que geramos sinais em séries quaisquer. Apds se demonstrar a ‘falsidade’ dessa equagdo, os passos que
se valeram dela sdo igualmente reconhecidos substitui¢cdes incorretas, e eventualmente tomados como
regras da sintaxe matematica em outras demonstracdes por absurdo. Uma equagdo matemdtica
demonstrada ‘falsa’ exprime uma regra sintatica da mesma maneira que uma equag¢do demonstrada
‘verdadeira’.
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Tomando-a entdo como uma atividade, a matematica resulta em ser bastante proxima a

algo uma construcdo com sinais; ainda que de maneira incipiente no Tractatus.

2.5 Matematica, Metaléogica e Construtivismo

O procedimento de transformacdo de constantes em varidveis em T3.315 foi
apresentado como caracteristico a Idgica pura, na se¢do 2.1. Por esse procedimento,
passo a passo, tornamos variaveis termos em um sinal proposicional, o desligamos, em
parte, do restante de um sistema de linguagem. Com isso, obviamente, ndo obtemos
nenhuma proposicdo, nenhuma projecdo desse sinal ao mundo, mas antes uma

1*40 resultante,

pseudoproposicao, sem qualquer valor verdade atribuido. O pseudossina
no entanto, possui ainda uma estrutura a qual, por meio das regras de sinais dessa
notacédo, pode ser outra vez ligada ao sistema de linguagem, configurando novamente
uma proposicao. Esse ultimo procedimento, dado em T5.501, equivale ao de fixar o

valor de uma variavel, e resulta ser um procedimento inverso ao da transformacéo de

constantes em variaveis em T3.315,

140 o s N .y . . ~
Um sinal apenas o é no contexto de seu uso em uma linguagem. Ao tornar varidveis as ligacGes de

um sinal ao restante do sistema, o desconectamos desse sistema, obtendo com isso um pseudossinal,
na terminologia aqui proposta. Apesar dessa retirada do sinal do contexto de uma proposi¢do, pode-se
considerar que ele ainda assim preserva parte das ligagcdes que Ihe conferem significado. Dessa maneira,
um pseudossinal equivale a uma variavel livre, cujas instancias sdo dadas pelas possiveis ligagdes que o
conectariam novamente a um sistema de linguagem. O pseudossinal fx poderia ser fixado em fa, por
exemplo, ou ainda, pelo conjunto de sinais proposicionais (fa, fb, fc,...) no caso da generalizagdo, de
maneira a conecta-lo novamente a um sistema de linguagem. E exatamente essa Ultima forma de
ligagdo que viabiliza a generalidade no Tractatus.

41«5 501 (...) Os valores da variavel s3o fixados. A fixagdo é a descricio das proposicdes que a variavel
substitui (...) Podemos distinguir trés espécies de descricdo: 1. A enumeracdo direta. Nesse caso,
podemos simplesmente colocar, no lugar da variavel, seus valores constantes. 2. A especificacdo de uma
fungdo fx, cujos valores para todos os valores de x sejam as proposicdes a serem descritas. 3. A
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O pseudossinal antes da aplicacdo das regras que o fixam se apresenta como uma
variavel - e isso pelas regras da sintaxe de um sinal se estabelecerem através de
sequéncias de aplicagdo que se anulam completamente, o que permite gerar
recursivamente classes de equivaléncia entre expressdes**’. A generalidade de fx
decorre, portanto, da diversidade de valores que as regras da sintaxe de fx permitem
obter a partir desse pseudossinal, dado o carater recursivo dessas regras (e de onde o
carater geral da proposicdo (x)fx decorrer das possiveis instancias de tais regras na
ligagdo do fragmento proposicional fx a um sistema de sinais). J& a aplicacdo
propriamente dita dessas regras determina um subconjunto entre as possiveis expressdes
sob a classe de equivaléncia delimitada por elas, fixando assim os valores da variavel.

Dessa maneira, fixar os valores de &= fx, por exemplo, em & =(fa, fb, fc,...)'*, &

analogo a gerar termos de uma série, do mesmo modo que na passagem da Forma Geral
da Série, [x,&,Q'&], & Forma Geral da Proposicdo, [p,&,N(&)], sdo fixadas as
variaveis ndo barradas x e £, obtendo-se assim insténcias da regra da série em questdo -

e 0 mesmo vale para quaisquer variaveis utilizadas no Tractatus.

especificacdo de uma lei formal segundo a qual tais proposicées sejam constituidas. Nesse caso, os
termos da expressdo entre parénteses sdo todos os termos de uma série formal”.

2 Como visto na apresentacdao da Tabela 3, nos itens 1.2 e 1.3, regras de anula¢do na aplicagcdo de
operagOes sdo dadas por identidades como p=""p, as quais indicam percursos fechados em um sistema
simbdlico, ordenando-o. Identidades ou pontos de anulagdo como esses funcionam como esquemas que
viabilizam recursdes na geracdo de séries, como p, ~~p, ~™~p,..., originando assim uma classe de
equivaléncia, dada pela forma geral dessa série, entre os sinais p, ~~p, ~~*p,.... Nesse caso, se por um
lado p=~p é um mero esquema para a aplicacdo da negacdo, e que origina a série mencionada, por
outro a sua fixa¢do equivale a tomar um subconjunto dentre os possiveis valores que esse esquema nos
permite gerar. O mesmo se pode dizer de regras sintaticas em geral: seus pontos de anulagdo equivalem
a esquemas cujas instancias sdo possiveis fixacGes de seus valores, formando classes de equivaléncia
entre eles.

3 ver item 2.2, a respeito do uso de varidveis barradas e ndo barradas e seus usos na Forma Geral da

Proposi¢do, da Operagdo, da Série e do Ndmero. A fixagdo de valores em & fornece posi¢des em uma
série, enquanto a transformacdo de constantes em varidveis, obtendo f, fornece a proépria regra de

uma série.
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Essa leitura permite em certo sentido atribuir ao procedimento T3.315 um papel
analitico, enquanto ao procedimento T5.501 o papel de uma sintese de sinais mediante
regras, Vvisto nesse ultimo caso construirmos a ligacdo do pseudossinal ao restante do
sistema de linguagem. E um arbitrio nosso, ainda que sujeito as regras da sintaxe
I6gica, gerar ou transformar sinais em um sistema. 1sso, no entanto, vale para qualquer
pratica linglistica, por todas elas demandarem o uso de sinais, e, portanto, também para
a transformacéo de constantes em varidveis em T3.315, onde do sinal fa passamos ao
sinal fx, por exemplo. Assim, mesmo a logica pura, em sua descontextualizacdo de
termos, demanda transformacdes de sinais - demanda a sua construgdo. O pseudossinal
fx, por exemplo, tem essencialmente a mesma estrutura que qualquer um dos sinais fa,
fb, fc,..., por ser gerado exatamente pelas mesmas regras que eles a excecdo daquelas
regras que ligariam o termo x novamente ao restante do sistema - o que deixa em aberto
as instancias das regras de ligacdo de x a objetos e assim confere generalidade a

expressdes como fx.

Com isso, pseudossinais como fx — ou seja, conceitos formais, variaveis livres™ —
atuam eles mesmos como instancias** das regras que determinam a forma ldgica
expressa por eles. A expressdo da Forma Geral da Proposicdo, por exemplo, ndo é ela
mesma uma proposicdo, mas uma expressdo de regras dos sinais comuns a qualquer
proposicdo, de maneira ao sinal que expressa essa forma geral exemplificar, em si
mesmo, essas regras. Em outras palavras, tais regras formais sdo apresentadas in

concreto no sinal da variavel - e ndo como uma suposta representacdo de entidades

144 w4271 Toda variavel é o sinal de um conceito formal. Pois toda variavel representa uma forma
constante, que todos os seus valores possuem e que pode ser entendida como propriedade formal
desses valores”.

1454412721 O conceito formal ja é dado com um objeto que sob ele caia.”
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abstratas ou platénicas. Por outro lado, sinais proposicionais completos igualmente
instanciam essa mesma forma logica, mas sdo ainda complementados pela aplicacéo de
outras regras que completam a sua ligacdo ao restante do sistema de linguagem. Como
mencionado no parégrafo anterior , a forma légica fx, por exemplo, é a mesma de fa, na
medida em que ela € dada pelas mesmas regras que fa com exce¢do daquelas regras que
ligam o0 nome a a objetos. Assim, se nédo séo levadas em conta as liga¢cbes do nome a
em um sistema de simbolos (exceto a sua ligacdo a f, naturalmente), temos que a
estrutura da variavel fx é a mesma da proposicdo fa, de onde ela aparentar ser uma

proposicdo legitima e Wittgenstein denominar casos como esse pseudoproposicoes.

A esse respeito, na Introducdo deste trabalho foi argumentado haver dois tipos de
pseudoproposi¢cdes no Tractatus. Contrassensos, como proposicbes metaldgicas e
paradoxos, por um lado, e pseudoproposicGes que expressam regras da sintaxe ldgica,
como equacOes matematicas, por outro. As primeiras ndo possuem nenhuma ligacdo a
um sistema de linguagem, e por isso ndo adiquirem qualquer multiplicidade
representativa nem valores verdade atribuidos, ao passo que as Ultimas, ao se tornar
variavel parte de suas ligacdes a um sistema, do mesmo modo ndo resultam em uma
projecdo simbolica. A diferenca entre elas se encontra em contrassensos serem uma
violacdo da sintaxe ldgica, enquanto as pseudoproposicdes da sintaxe logica
propriamente expressam essas regras. Entre pseudoproposi¢cdes desse uUltimo tipo
constam as séries formais apresentadas na ideografia, e também a Forma Geral da
Proposi¢do, da Operacdo, da Série e do NUmero; assim como quaisquer variaveis livres,
por todas serem expressfes de regras da sintaxe. Assim, variaveis livres sdo
pseudoproposi¢des por ndo chegarem a constituir proposi¢es, mas antes se tratam de

fragmentos de um sinal proposicional, os quais com isso ndo poderiam se projetar
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simbolicamente. Algo do tipo, no entanto, da a esses pseudossinais a aparéncia de
serem proposicOes acerca da propria sintaxe da linguagem: exatamente por preservarem
tracos da sintaxe de uma proposicdo, eles aparentam certo aspecto assertivo, e ao
exemplificarem a sintaxe logica em seus proprios sinais, pareceriam afirmar essas
regras, o que lhes conferiria um suposto carater metalégico. No entanto - e
contrariamente a tais leituras equivocadas - as regras da sintaxe se apresentam no
proprio sinal das pseudoproposicdes da sintaxe légica, e ndo abstratamente como
entidades platonicas representadas por eles; ao passo que uma leitura metaldgica
resultaria exatamente na necessidade de se considerar a existéncia abstrata de tais

regras™*.

Assim, ainda que ndo possuam atribuicdo de valores verdade, visto terem-se tornado
variaveis parte de suas ligacdes ao sistema de linguagem, pseudoproposi¢des como as
mencionadas ndo sdo contrassensos, por ndo violarem a sintaxe légica - e tampouco
contrassensos metaldgicos. Pelo contrario, elas sdo exatamente instancias dessa sintaxe,
e por expressarem regras dos sinais, refletem aspectos formais, topoldgicos da estrutura
do sistema. Isso se da pelo procedimento de transformacdo de constantes em variaveis
ter como ponto de partida proposi¢oes, de maneira ao resultado do procedimento manter

tracos da estrutura proposicional — sendo exatamente por isso que tais formas servem a

146 et . see . . )
Nesse ultimo caso temos um uso ilegitimo de conceitos formais como pretensamente afirmando

propriedades formais da linguagem, como se vé em T4.1272: “Ndo se pode dizer, por exemplo, “ha
objetos” como se diria “ha livros””. A quantificacdo, enquanto operacdo ldgica, realiza a projecdo
simbdlica dos sinais proposicionais aos quais se aplica, ao passo que, em exemplos como em T4.1272,
nao a aplicamos a nenhum sinal proposicional, e sim a pseudoproposi¢des, ainda que o quantificador
confira a essas ultimas a aparéncia de proposicdes metaldgicas; como se houvesse valores verdade
atribuidos a pseudossinais que tdo somente exemplificam regras formais do sistema. Em outras
palavras, o operador légico N ndo se aplica ao pseudossinal fx, mas a fixagdo de seus valores. Ou seja,

N(f) é o sinal de uma proposigdo, enquanto N (f) permanece um pseudossinal. Isso, naturalmente,
ndao quer dizer que N(é’) € um contrassenso, mas que toma-lo como uma proposicdo é um

contrassenso, ao passo que o sinal N (§) ¢é tdo somente a expressdo de uma regra.
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exemplificar regras da sintaxe logica. Dessa maneira, Wittgenstein pode contornar as
dificuldades de Frege e Russell em introduzir seus respectivos sistemas sem apelar a
uma metaldgica e, portanto, a contrassensos™*’. O que o Tractatus faz é t40 somente
elencar varidveis que exemplificam regras, sem a pretensdo de enuncia-las, e uma vez
que vemos a forma logica em questdo nesses pseudossinais, 0S tomamos como um
esquema, como um prototipo para a sua aplicagdo simbolica. Com isso, e em 0posicao
ao que ocorre em contrassensos, 0s quais nao possuem qualquer uso linguistico, as
pseudoproposicdes da sintaxe ldgica devem ter pelo menos duas aplicacdes na
linguagem: a) na composi¢cdo de sinais proposicionais completos, tendo em vista a
forma fx estar contida em proposices como (X)fx e fa, por exemplo™®; e b) como
esclarecimentos acerca do uso das palavras, exatamente por essas pseudoproposicdes
exemplificarem, em seus proprios sinais, regras da sintaxe logica. Esses devem
equivaler aos usos considerados legitimos de conceitos formais, conforme T4.1272, em
contraste com usos ilegitimos, que tomariam tais esquemas por proposicdes**®. Em (a)
temos o uso corrigqueiro de variaveis na linguagem em geral, e no que diz respeito a (b),

temos como exemplos as proprias pseudoproposicdes de que se compde o Tractatus.

Nesse ultimo caso, (b), conceitos formais ocorrem como variaveis livres, visto ndo

“7 como observado na nota de rodapé 7, Frege e Russell ndo poderiam admitir a possibilidade de uma

metaldgica. Isso, no entanto, gera dificuldades no estabelecimento de seus sistemas. Frege, por
exemplo, precisa langar mdo de expressées como “o conceito cavalo ndo é nenhum conceito” (Frege,
1974, p.63-64), ao passo que Russell ndo teria como enunciar suas restricdes a quantificacdo na teoria
dos tipos sem apelar a contrassensos: a impossibilidade de se quantificar sobre expressées de mesmo
tipo ou superior a proposi¢do em questdo vale para todos os tipos, e assim ndo poderia ser enunciada
por nenhuma proposi¢cdo na hierarquia. Wittgenstein busca contornar o problema apresentando suas
regras Como esquemas, ao passo que a notacao de Russell da a essas regras a aparéncia de proposicdes,
ou seja, de proposi¢cGes metaldgicas (73.331: “o erro de Russsell revela-se no fato de ter precisado falar
do significado do sinais ao estabelecer regras notacionais”).

%8 Assim como a Forma Geral da Proposicdo, da Operacdo, da Série e do Numero participam de
qualquer proposicao.

149 44 1272 Onde quer que a palavra “objeto” (coisa, etc.) seja usada corretamente, serd expressa na
ideografia pelo nome varidvel... Onde quer que ela seja usada de outra maneira, como um termo
conceitual propriamente dito, portanto, surgem pseudoproposi¢des, contrassensos”.
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afirmarem nada, por ndo se encontrarem em um contexto proposicional, ao contrario do

que ocorre em (a).

O argumento acima permite esclarecer a natureza pretendida por Wittgenstein para um
livro como o Tractatus. Por ele se tratar de um livro de logica pura, ndo busca realizar a
analise das proposicBes da linguagem natural por meio de tautologias e contradigdes,
mas antes se vale do procedimento T3.315 para explicitar as regras da sintaxe logica. De
fato, seus aforismos ndo podem ser entendidos como tautologias por nao serem funcgdes
verdade de outras proposicOes, ainda que expressem certo tipo de necessidade logica.
Seu carater necessario nao se da como o de tautologias, verdadeiras para quaisquer
arranjos de objetos no mundo, mas antes por elas serem variaveis livres ou esquemas,
sem valor verdade atribuido, os quais apresentam, exemplificam em seus sinais
mesmos, regras da sintaxe logica. Esquemas como esses delimitam assim categorias
sintaticas e servem como esclarecimentos acerca da linguagem, de maneira a, uma vez
tornadas claras essas categorias essenciais a linguagem ao longo da leitura do livro - e
apos se ter estabelecido uma ideografia que evite eventuais equivocos acerca delas -
podermos “jogar fora a escada” (T6.54), e assim dispensar o uso de pseudoproposi¢des
como as do proprio Tractatus. Deveria-se enfatizar, entdo, que apenas podemos jogar a
escada fora apds o estabelecimento de uma linguagem ideografica, a qual evite
eventuais equivocos e com eles a necessidade mesma de esclarecimentos gramaticais - e
ndo pelas pseudoproposi¢Oes do Tractatus serem contrassensos. Infelizmente, ndo é isso
0 que Wittgenstein pretende, ou pelo menos ndo no que diz respeito as proposicoes
escritas em linguagem natural ao longo do livro, o gera uma série de problemas

interpretativos a esse respeito.
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A alternativa a leitura acima seria tomar o Tractatus como um livro de metaldgica e,
portanto, como um conjunto de contrassensos — como de fato é feito em T6.54: “Minhas
proposicOes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba por reconhecé-las como
contrassensos, apos ter escalado através delas, para além delas. (Deve, por assim dizer,
jogar fora a escada apds ter subido por ela)”. No entanto, nesse caso seria preciso ainda
explicar o que distingue 0s contrassensos apresentados ao longo do livro de
contrassensos completos como “abracadabra”, “fnjdnfodw”, etc. - 0S quais n&o
fornecem qualquer esclarecimento sobre a linguagem™®. Algo do tipo envolve
malabarismos retdricos além do que parece razoavel: como seria possivel diferenciar
aspectos estruturais entre sinais que sdo declaradamente inarticulados para distinguir
contrassensos que esclarecem acerca da linguagem de contrassensos completos? Como
contrassensos poderiam ser meticulosamente organizados, a maneira como ocorre na
numeracdo dos aforismos do Tractatus, se eles ndo tém qualquer estrutura? Onde ha
diferenca, se ndo temos como tracar nuances entre ruidos igualmente aleat6rios? Caso
0s contrassensos do Tractatus ndo sejam simples aleatoriedade, eles realmente podem

ser tomados por contrassensos? Além disso, Wittgenstein critica Russell por se valer de

3% Marion considera haver uma distingdo desse tipo, em (Marion, 2009). Ele afirma existirem dois tipos

de contrassensos no Tractatus - ao passo que aqui se propGe haver dois tipos de pseudoproposicoes:
contrassensos propriamente ditos, de um lado, e de outro, varidveis livres ou esquemas que expressam
regras da sintaxe légica. O problema na leitura de Marion é apelar a ‘contrassensos sofisticados’ em
distingdo a ‘contrassensos puros’, categorias que ndao sdo mencionadas em momento algum no
Tractatus. Diz Marion: “Uma das conseqliéncias desta leitura “austera” ou “resoluta” é que as
proposicdes do Tractatus transformam-se todas em “contrassensos reais, puros e simples
contrassensos”. Ndo existe mais a categoria dos contrassensos sofisticados que gesticulariam na diregdo
de algumas verdades inefdveis, pois tais verdades ndo existem... Isso quer dizer que poderiamos
substituir tudo aquilo que estd no interior da moldura por, digamos, um texto como Jabberwocky, e
entdo republicar o Tractatus?” (Marion, 2009, p.203). Jabberwocky remete aqui a um poema nonsense
de Lewis Carroll. Marion afirma ndo pretender entrar em detalhes a respeito no mencionado artigo, mas
parece dificil entender como um contrassenso ‘sofisticado’ poderia dar indicacGes a respeito da sintaxe
l6gica enquanto contrassensos ‘puros’ ndo o poderiam, ao passo que, a se considerar as
pseudoproposi¢cdes do Tractatus como esquemas, temos uma resposta direta a essa questdo, sem
necessidade de apelar a classificagGes de ‘tipos’ de contrassensos.
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contrassensos metaldgicos, e soa estranho que ele faca 0 mesmo em seu livro. O que
distingue seus contrassensos dos de Russell? Simplesmente afirmar ao final do livro que
o Tractatus € um contrassenso € igualmente um contrassenso, € ndao nos leva mais

longe.

Seria um caminho menos tortuoso para contornar essas dificuldades™ perserverar na
distingdo entre pseudoproposicGes e contrassensos Mesmo nos casos de sua expressdo
em linguagem natural. Um dos pilares da filosofia de Wittgenstein em qualquer época é
que a linguagem natural se encontra em perfeita ordem da maneira como esta, sendo a
funcdo de uma ideografia tdo somente evitar possiveis equivocos. O mesmo também
deveria valer para pseudoproposicdes expressas em linguagem natural — ndo ideogréafica
—como as gque ocorrem ao longo do Tractatus, de onde teriamos uma abertura a elas nao
serem tomadas por contrassensos, € menos ainda como contrassensos metalogicos.
Dessa maneira, os aforismos em linguagem natural do livro, vistos de maneira correta,
deveriam servir como esclarecimentos gramaticais por serem esquemas de regras, ao
passo que, entendidos incorretamente, tdo somente aparentam ser contrassensos
metaldgicos. 1sso evitaria a série de complicacBes mencionadas no paragrafo acima, as
quais resultam em um debate filosofico interminavel. Além disso, no Periodo

Intermediario Wittgenstein continuara utilizando proposicGes da linguagem natural

151 . , ~ . .
E na verdade, seria possivel uma versdao mais radical desse argumento. Ao se tornar constantes

variaveis, obtendo com isso sinais proposicionais incompletos, desligamos sinais de um sistema, e entdo,
levando em conta o holismo do Tractatus, deveriamos considerar mesmo as suas formulas ideograficas
como contrassensos: um sinal do qual se desfaca parte de suas ligagdes a um sistema nao deveria
resultar em articulagdo nenhuma, em ligagdo alguma a esse sistema. Caso seja assim, o mesmo deve
valer para a matematica, uma vez que equagles foram obtidas tomando constantes por variaveis,
descontextualizando sinais - por mais que isso soe um insulto ao trabalho cotidiano dos matematicos.
Essa leitura aparenta ser por demais ‘niilista’ mesmo para Wittgenstein. Uma saida para ela seria utilizar
a nogdo de ‘ver aspectos’. Ao se tornar a constante a uma variavel, passando do sinal fa a fx, devemos
notar que tanto fa quanto fx tém exatamente a mesma estrutura, de maneira a estarmos meramente
chamando atenc¢do a um aspecto de como fa é constituido. Tal aspecto €&, propriamente, a sintaxe da
parte fixa f, dada por suas possiveis ligacGes.
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como expressdes de regras da sintaxe 14gica, sem voltar a atribuir a elas o carater de
contrassensos — ou, antes, as tratando como variaveis. Uma abordagem similar a essa

poderia ser realizada no contexto do Tractatus como a seguir.

Frascolla menciona trés casos de pseudoproposicdes aparentemente metaldgicas que
exemplificam as que ocorrem no Tractatus; todos eles envolvendo conceitos formais em
sua estrutura (Frascolla, 2007, p.156): 1) “A proposigdo ‘esta chovendo’ é verdadeira se
e somente se estd chovendo”; 2) “Azul ¢ uma cor” e 3) “5+7=12". Seguindo 0
argumento do paragrafo anterior, todas essas pseudoproposicdes seriam passiveis de
uma leitura correta, as tratando por variaveis livres, como fragmentos proposicionais a
despeito de sua aparéncia superficial, e uma incorreta, as tomando como articuladas em
argumento-funcdo, como proposi¢cbes com sentido. Em (1), “A proposi¢do ‘esta
chovendo’ é verdadeira se e somente se esta chovendo” aparenta dizer, na linguagem
natural, aquilo que mostramos por meio de uma tabela verdade. No entanto, se nos
parece ser necessario que “A proposicdo ‘estd chovendo’ ¢ verdadeira se e somente se
esta chovendo”, ¢ tao somente por reconhecermos, quando de sua leitura correta, a
expressao de uma regra. Na sua formulacdo em linguagem natural, essa
pseudoproposicdo aparenta uma estrutura vero-funcional (dada pelo uso ndo
ideografico de ‘se e somente se’) aplicada estruturas em argumento-funcdo, o que
poderia induzir a uma leitura metal6gica, de maneira a sua apresentagdo em tabelas
verdade ser mais perspicua a regra em questdo. Na apresentacdo em tabela, os sinais ‘V’
e ‘F’ possuem uma sintaxe explicita na expressdo de possibilidades mutuamente

exclusivas®®, ao passo que em (1) o conceito formal de ‘verdade’ (correspondente ao

52 A sintaxe de leitura da tabela é linha a linha, de onde nenhuma proposi¢cdo no cabecgalho da tabela

poder assumir simultaneamente dois valores verdade. Por ter tantas linhas quantas necessarias para
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sinal ‘V’ na tabela) tem a aparéncia de ser uma propriedade, um conceito proprio
acerca de proposicOes. Obviamente, a possivel verdade ou falsidade de uma proposicao
é uma relacdo interna entre os conceitos formais de proposicao e de verdade, e ndo uma
relacdo externa entre objetos, como poderia parecer em sua expressdo na linguagem
natural. Apesar disso, como mencionado, € possivel uma leitura correta e legitima de (1)
quando a tomamos por um esquema, como uma variavel a exprimir uma regra, sendo
exatamente isso 0 que ocorre ao percebermos certo tipo de necessidade logica em
expressdes como essa. No que diz respeito a “Azul ¢ uma cor”, em (2), ‘cor’ ¢ um
conceito formal e, portanto, delimita uma categoria sintatica. Escreva-se ‘o lapis é azul’
como fa, onde a ¢é a constante ‘lapis’ ¢ f o conceito proprio ou fungdo ...¢ azul’. Essa
ultima é obtida ao se tornar variavel a constante a, em fx. A varidvel x tem por escopo
objetos de certo tipo, no caso, objetos espaciais, por eles serem passiveis de ter cor - em
oposicao a objetos sonoros, por exemplo. ‘Objetos espaciais’ sdo, portanto, um conceito
formal, sob o qual caem expressdes ou termos com determinada sintaxe. Da mesma
maneira, cor € um conceito formal a delimitar uma sintaxe compartilhada por nomes de
objetos-cores, como verde, vermelho, azul, etc. Assim, a aparente estrutura em
argumento e funcédo do sinal ‘azul é uma cor’ induz que se tome a variavel ‘cor’ por um
objeto que participa daquilo que se predica de ‘azul’, de maneira a essa aparentar ser
uma proposicdo metaldgica acerca da sintaxe dos termos, ao invés da expressao de uma
variavel, de uma regra, quando de sua leitura correta'®®. Por fim, em (3), tomar

“5+7=12" como uma proposi¢do metaldgica equivaleria a levar ao pé da letra a sua

esgotar as possibilidades dos fatos, e com eles os valores verdade das proposi¢cdes, a expressao de uma
proposicdo qualquer por meio de uma tabela verdade é tautoldgica (assim como pv™p é uma
tautologia), de onde ela servir como um tipo de andlise da expressdo em linguagem natural dada em (1).
153 Assim, em pseudoproposi¢es de tipo (1) temos uma aparente metaldgica acerca das atribuicGes
semanticas de condi¢des de verdade as proposicdes, ao passo que em pseudoproposi¢des de tipo (2),
uma aparente metaldgica da sintaxe dos termos.
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versdo em linguagem natural “cinco mais sete ¢ igual a doze”, cuja estrutura aparente
em argumento-funcdo remeteria a uma afirmacgdo acerca de nimeros, 0s quais, por sua
vez, seriam objetos (0 que novamente aponta haver uma relacdo entre metaldgica e
platonismo). Da mesma maneira que nos exemplos anteriores, apesar da versdo de
“5+7=12" em linguagem natural ndo se apresentar em uma notacdo perspicua, ainda
assim nada impede que as pessoas se entendam fazendo uso dela no dia a dia, como ao
explicar a alguém o calculo que fez - e sem, portanto, toma-la como uma proposicao

metaldgica, mas sim como uma variavel, um esquema.

Independentemente da discussdo acima, 0 uso de esquemas na ideografia do Tractatus
permite mostrar claramente a rela¢do entre construtivismo e metaldgica no intento de
excluir essa ultima. Esquemas, em linguagem natural ou ideografica, sdo construgcfes no
mesmo sentido em que qualquer sinal é construido. NOs, arbitrariamente,
estabelecemos o sinal como tal, atribuimos-lhe um significado. Dessa maneira,
esquemas nao remetem a entidades, abstratas ou platdnicas, preexistentes a seu
estabelecimento, mas antes apresentam, em sua propria constituicdo, as regras que eles
expressam. E dessa maneira que o construtivismo serve de ocasido a se evitar uma
leitura metaldgica do Tractatus. Por meio das pseudoproposi¢fes da sintaxe légica no
livro pretende-se apresentar in concreto a aplicacédo de regras, ao invés de supostamente
fazer afirmacdes acerca de regras, COmo se essas possuissem uma existéncia externa as
suas instancias'®*. O sinal constituido é a propria regra, visto ser um esquema. Com

IS0, a regra se apresenta no préprio sinal da pseudoproposi¢do que a expressa e ndo

% 74.12721: “O conceito formal ja é dado com um objeto que sob ele caia. Portanto, ndo se pode

introduzir, como conceitos basicos, objetos de um conceito formal e o prdprio conceito formal.
Portanto, ndo se podem introduzir como conceitos basicos, p.ex., o conceito de funcdo e também
fungdes particulares (como fez Russell); ou o conceito de nimero e nimeros determinados.”
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abstratamente como uma entidade platbnica representada por ele - a0 passo que a
metalogica deve ter por resultado exatamente a necessidade de se considerar a
existéncia abstrata de tais regras. E possivel assim a Wittgenstein contornar o apelo a
metaldgica no estabelecimento de sua ideografia — algo em que Frege e Russell teriam
falhado™> — mas isso ainda ndo explica as razdes mesmas para que a metalégica deva
ser rejeitada. Ser4d argumentado, a seguir, que 0 caso se da por contrassensos
metal6gicos serem uma violacdo do aspecto matematico-recursivo da sintaxe ldgica, o
que resulta, em consequéncia, na impossibilidade de qualquer pretensdo platonista

acerca do que pode ser expresso pela linguagem.

As razles para a rejeicdo a metaldgica devem ser entendidas em termos do carater
sistémico da filosofia da linguagem de Wittgenstein, por ser a topologia do sistema de
linguagem como um todo que confere sentido as proposicdes. Nesse caso, contrassensos
metaldgicos ndo poderiam se ligar recursivamente a nenhum sistema de sinais, nao
adquirindo com isso qualquer multiplicidade matematica ou capacidade expressiva — 0
que pode ser explicado pelo que segue. Dado o caréater holistico da nocdo de sistema,
ndo haveria como distinguir entre as proposi¢cdes de uma suposta metalinguagem das
proposi¢cdes de uma linguagem-objeto a qual ela se aplique, por elas necessariamente
serem parte de um mesmo sistema. As condi¢cdes de sentido de uma proposicdo sdo
dadas pela topologia do sistema como um todo - de onde as condi¢Ges de sentido de

uma de suas proposicdes serem igualmente condic¢des das demais. Dessa maneira, dada

%5 73.331: “o erro de Russsell revela-se no fato de ter precisado falar do significado do sinais ao

estabelecer regras notacionais”. No caso, Wittgenstein ndo fala a respeito do significado de regras, mas
simplesmente apresenta seus esquemas. Dessa maneira, as restricdes a quantificacdo na teoria dos
tipos - as quais ndo poderiam ser expressas em nenhum tipo, por perpassarem todos eles - podem ser
apresentadas por meio de um esquema recursivo, como se vera a seguir. O mesmo permitiria evitar
contrassensos como ‘o conceito cavalo nao é nenhum conceito’, em Frege (Frege, 1974, p.63).
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uma suposta metapropriedade S que implique nos sinais aos quais ela se aplica serem
proposicdes com sentido, seria possivel formular metaproposicdes como S(p), assim
como metaproposicoes que tenham S(p) por argumento, como S(S(p)). Nesse contexto,
a se levar em conta a teoria dos tipos, as duas ocorréncias de S nessa ultima expressao
sdo de ordens distintas e teriam, portanto, escopos de aplicacdo distintos. No entanto,
uma vez que S se trata de uma propriedade estruturante do proprio sistema de linguagem
— sendo com isso uma das condic¢des de sentido de quaisquer proposi¢des nele — ndo
haveria como estabelecer diferentes escopos de aplicacdo para essa propriedade, dado o
carater holistico da nocdo de sistema. No caso, por S(p) e p participarem do mesmo
sistema, as condi¢des de sentido de p sdo igualmente condicdes de S(p), de onde S(p) ter

um carater circular, e a funcéo S(x) poder ter a si mesma por argumento™®.

A possibilidade de uma variavel que participa de uma proposicéo ter sob seu escopo a

(3

propria proposi¢do em que ela ocorre viabiliza paradoxos semanticos, como “a

156 . . . . . . .. . . .
Assim, como mencionado, seja S uma metapropriedade acerca de sinais proposicionais que implique

em eles terem sentido, em serem proposi¢des bipolares. Se uma proposi¢ao p tem sentido, entdo sua
negagdo, ~p, igualmente tem sentido, de onde S(pP) <> S(~ P). Nesse contexto, tome-se a
proposi¢do g, dada por ( = Vp.S( p) . Sendo S uma propriedade aplicavel a qualquer sinal no sistema,
ela igualmente se aplica a g, de onde a verdade de g - ou seja, de ‘v’p.S(p) - implicar em S(g) como
uma de suas instancias. Isso claramente viola a teoria dos tipos, mas as condi¢des de sentido de uma
proposicao sao dadas pela topologia do sistema como um todo, de onde as condi¢Ges de sentido de uma
de suas proposicdes ser igualmente condicdo das demais, e o suposto predicado S se aplicar a qualquer
proposicdo, inclusive de maneira impredicativa. Com isso, se S(q) é falsa, entdo ‘v’p.S(p) deve ser

falsa. No entanto, a eventual falsidade de S(g) implica ainda em VP.S(P) n3o ter sentido, e ndo em
ser falsa, o que resulta em uma contradicdo: se S(q) for falsa, ela é uma proposicdo com sentido, de
onde S(qg) ser verdadeira por definicdo, ao passo que a suposic¢ao inicial era a da falsidade de S(g). Com
isso, S(q) ndo poderia ser uma das condigdes de verdade de VP.S(P), mas a indistingdo entre
metalinguagem e linguagem-objeto ndo permite evitar casos como esse. Essa contradicdo apenas nao
resulta em um paradoxo se for possivel considerar ~S(qg) uma proposicdo sempre falsa - caso em que
essa é a premissa a ser rejeitada nessa suposta contradicdo - e S(q) sempre verdadeira. Isso, no entanto,
ndo pode se dar, tendo em conta que as mesmas regras de sintaxe que permitem construir sinais como
Vp.S(p) permitiriam a constituicdo de paradoxos, de onde elas ndo poderem fazer parte da sintaxe
l6gica. O sentido de uma proposicdo g ndo poderia depender da verdade ou falsidade de qualquer outra
proposicdo p porque isso faria, dado o carater sistémico do Tractatus, com que o sentido de p dependa
da sua prépria verdade.
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proposicéo p ¢é falsa”, onde p = “a proposigao p ¢ falsa”, ou ainda, paradoxos como o de
Russell, onde a quantificacdo na definicdo de um “conjunto de todos os conjuntos que
ndo pertencem a si mesmos” tem S0b seu escopo o proprio conjunto sendo definido. Em
oposicao a tais construgdes, Wittgenstein afirma que “Uma fungdo ndo pode ser seu
préprio argumento, porque o sinal da funcdo j& contém o prot6tipo de seu argumento e
ele ndo pode conter a si proprio. (T3.333)”. Essa impossibilidade ¢ uma conseqiiéncia
do carater essencialmente recursivo das formas logicas apresentadas na ideografia do
Tractatus, onde os termos de uma série apenas podem ser gerados com base em termos
previamente dados nessa série. No exemplo em T3.333, temos que a funcdo externa e a
funcdo interna F, em F(F(fx), ttm necessariamente significados distintos, de maneira a
F ndo se aplicar a si mesma, algo que se justifica porque: “a interna tem a forma ¢(fx), a
externa, a forma w(g(fx)). Ambas tém em comum apenas a letra “F”, que sozinha,
porém, ndo designa nada”; em uma alusdo clara ao principio do contexto. Assim, é a
estrutura recursiva dos sinais que determina suas posi¢des em um sistema e distingue as
duas ocorréncias do sinal F, fazendo delas simbolos distintos, como se mostra
claramente nas expressdes ¢(fx) e y(é(fx)): o simbolo F(fx) contém o protdtipo de seu
argumento, fx, mas esse Gltimo ndo poderia conter a si mesmo, do contrario sua forma

seria ¢(fx), e nao fx.

A seqiiéncia recursiva que gera 0s sinais em questdo acima € dada por meio da série fx,
d(x), w(d(fx), wlw(d(fx))),.... Nela, a propria estrutura dos sinais gerados mostra que
um protétipo l6gico que contenha a si mesmo ndo poderia assumir nenhuma posi¢édo
nessa série, visto algo do tipo levar a um regresso infinito nas substituicdes desse sinal
em si mesmo. O esquema da regra que gera a série nao pode assim ser tomado como um

dos termos dessa série, por isso gerar uma circularidade na determinacdo da suposta
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posicdo de tal termo na série. Da mesma maneira, tampouco poderiamos atribuir um
namero a pretensa posi¢do ocupada por uma expressdo impredicativa, de onde essa ser
uma impossibilidade matematica: ndo haveria como contar, passo a passo, as aplicacoes
da regra de uma série na obtencdo de expressdes impredicativas. Assim, contrassensos
metaldgicos e paradoxos ndo poderiam se ligar a um sistema de sinais, ndo adquirindo,
portanto, multiplicidade matemaética, e com isso qualquer capacidade de representativa
dos fatos. Em particular, uma proposicao que envolva uma impredicagdo ndo poderia ter
uma andlise completa, exatamente por seu carater circular, e ndo se liga a origem das
séries de um sistema de linguagem qualquer: os objetos do mundo acerca dos quais

falamos™’.

Em concluséo, o contraste entre matematica e l6gica mais uma vez ganha relevo nesse
ponto. Uma impossibilidade légica é dada por uma contradi¢cdo, por uma
impossibilidade combinatoria dos fatos, de onde ela ser necessariamente falsa, ao passo
gue contrassensos metaldgicos sdo uma inarticulacdo matematica, ao violarem a sintaxe
I6gica naquilo que diz respeito a seu carater recursivo na geracao de sinais em um
sistema. Contradi¢es refletem uma combinacéo impossivel de possibilidades, enquanto
contrassensos, possibilidade alguma: nem o conjunto total delas, como em uma
tautologia, nem seu conjunto vazio, resultado de uma contradicdo, e nem algum
subconjunto proprio delas, em proposi¢fes bipolares. Por ndo articularem
possibilidades, contrassensos ndo determinam qualquer posi¢cdo em nenhuma série e ndo

poderiam ter valores verdade atribuidos. Nesse contexto, as pseudoproposi¢cdes da

157 . . . . . .~ . ~ ~ s .
A restricdo impredicativa parece assim se relacionar com a restri¢do a aplicacdo de operagdes ldgicas

a um numero finito delas. Um namero infinito de operag¢des ndo pode ligar, passo a passo, a proposi¢cdo
em anadlise a proposicoes elementares envolvendo nomes simples. O caso pode ser relacionado a
reunido de um numero infinito de elementos sob uma totalidade ser realizada em Frege por meio da
definicdo de propriedades hereditarias, as quais, por sua vez, envolvem impredicagdes (ver Conclusdes).
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sintaxe ldgica refletem propriamente o limite entre o que é ou ndo um contrassenso - ou
seja, entre o que configura uma possibilidade no espaco logico e o que ndo é

nenhuma®®®

. Assim, 0s esquemas que expressam as regras da sintaxe loégica tampouco
poderiam ter eles mesmos valores verdade atribuidos, visto do contrario contrassensos
exprimiriam possibilidades ou combinacdes de possibilidades legitimas. O mesmo, é
claro, se aplica as pseudoproposi¢cGes da matematica, de onde a questdo acerca da
‘verdade’ ou ‘falsidade’ de equacgOes, introduzida ao final do item 2.4, se apresentar

novamente®®.

A menos que se venha a incorrer em uma metaldgica, as pseudoproposicdes
matematicas ndo podem ser verdadeiras ou falsas a maneira de proposicdes bipolares ou
das proposicdes da logica. Se as regras da sintaxe logica, e as regras da sintaxe
matematica em particular, primeiramente abrem um espaco logico de possibilidades
combinatérias, elas por isso mesmo ndo poderiam corresponder a possibilidades ou

conjuntos de possibilidades nesse espacgo. A esse respeito, foi argumentado ao longo da

158 - . .~ ~ ~ T ~ .
A rigor, tautologias e contradi¢des ndo sdo possibilidades, por ndo serem contingentes. No entanto,

elas resultam de composicoes de possibilidades, sdo casos limite dessas combinacgGes, ao contrario do
gue ocorre em contrassensos. Em uma contradicdo, por exemplo, basta rejeitar uma das premissas de
que ela se compde para obter uma proposicdo verdadeira, ao passo que em um paradoxo cada premissa
implica em sua oposta, no que se tem claro eles ndo serem composi¢des de possibilidade alguma. E
precisamente isso o que faz de tautologias e contradi¢Ges expressdes legitimas em um simbolismo, ao
passo que paradoxos, ndo.

% 'verdade’ e a ‘falsidade’ mateméticas n3o podem ser entendidas da mesma maneira que a verdade e
falsidade de proposicdes empiricas ou de proposicoes logicas, dado seu fundamento puramente
sintatico. No entanto, tampouco seria adequado propor no lugar desses termos expressGes como
‘equacdo correta’ e ‘equacdo incorreta’, visto uma equagdo matematica reconhecida como falsa néo ser,
propriamente, uma expressdo sintaticamente incorreta, mas conseqiiéncia das defini¢des sintaticas das
séries em questdo. A equagao matemadtica ‘falsa’, se a reconhecemos como tal, ndo é por si um
contrassenso e pode muito bem guiar um calculo no que diz respeito a evitar substituicGes ilegitimas as
quais, elas sim, gerariam contrassensos exatamente por indicarem uma posi¢do inexistente na série da
prova. Dessa maneira, uma equacdo provada ‘falsa’, assim como qualquer equacdo demonstrada
‘verdadeira’ e reconhecida como tal, € uma regra de sintaxe decorrente de defini¢cBes, a qual, no
entanto, seria talvez mais bem expressa por meio do sinal ‘2’ ao invés de lancando mdo do conceito
formal de ‘falsidade’, visto esse Ultimo ser caracteristico as proposi¢des da ldgica e a proposi¢coes
empiricas.
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presente secdo que as pseudoproposicdes da sintaxe I6gica ndo se projetam ao mundo,
por se terem tornado varidveis parte das constantes que ligam esses pseudossinais ao
restante de um sistema de linguagem. No caso especifico da matemaética, sdo tornadas
varidveis todas as constantes que ndo digam respeito ao aspecto exclusivamente
recursivo da geragdo de sinais em geral. Tal carater recursivo perpassa as formas logicas
apresentadas na ideografia do Tractatus (ver secdo 2.2 e Anexo A) e permite a ela evitar
equivocos metaldgicos. Assim, 0 que caracteriza a ‘verdade’ da equagdo 2+3=5 ¢é que a
sequéncia de iteragdes de uma regra qualquer dada ao lado esquerdo dessa identidade
equivale a sequéncia de iteracbes expressa a direta dela: ambas apontam uma mesma
posicdo no sistema. Ja o reconhecimento da ‘falsidade’ de 2+3=7 indica que as
sequéncias de iteracdes em cada lado da identidade resultam em posi¢des distintas em
um sistema de sinais. Em outras palavras, com a ‘falsidade’ de 2+3=7 ndo obtemos um
contrassenso, visto as seqliéncias de iteracdes 2+3 e 7 em cada lado da identidade serem
ainda assim parte de um mesmo sistema - elas apenas resultam em posi¢des diferentes
quando de sua construcdo, bastando, para obter 2+3, subtrair 2 de 7, por exemplo. Em
contraste, contrassensos gerados por impredicacdes ndo podem ser obtidos por meio de
recursdes e assim resultam de fato em uma violacdo da sintaxe matematica: nenhuma
equacdo matemaética, seja ‘verdadeira’ ou ‘falsa’, poderia relacionar expressfes que nao
participam de um mesmo sistema. Com isso, a ‘verdade’ ¢ a ‘falsidade’ matematicas sdo
construidas da mesma maneira que os termos gerados por meio das regras esquematicas
de uma serie, de onde uma demonstracdo nada mais fazer que gerar as recursdes
indicadas por uma equacdo de modo a verificar se obtemos a mesma posi¢cdo em cada
lado da identidade. Temos, assim, certa autonomia do célculo em relacdo a sua

aplicacdo simbdlica, baseada no mesmo construtivismo que permitiu evitar concepgdes
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metaldgicas: esquemas ndo remetem a nada além de si mesmos, ndo séo representacdes
de regras, mas antes a apresentacdo dessas regras mesmas em seus proprios sinais.
Assim, tem-se justificada a possibilidade de uma matematica pura, independente da
aplicacdo simbdlica por meio de operagdes ldgicas que posteriormente se venha a fazer
dela, e de onde os sinais gerados em um calculo constituem, eles mesmos, a aplicagéo

da matematica.
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Conclusoes

Alguns dos principais pontos defendidos ao longo deste trabalho podem ser

sumarizados no que segue.

Proposicdes ndo se projetam isoladamente aos fatos em uma respresentacdo, mas apenas
em sistema. Sem isso, ndo haveria como explicar ser possivel a analise de proposicdes
que ndo expressem, em seu préprio sinal, a complexidade total da situacdo representada.
E exatamente isso 0 que se observa nas proposicdes ndo analisadas da linguagem
natural, onde sinais relativamente simples expressam proposi¢oes altamente complexas.
Nesse caso, a complexidade ndo expressa diretamente no sinal proposicional se
apresenta na complexidade do sistema sintdtico em que esse sinal se insere, no
emaranhado de acordos tacitos que comp8em a linguagem (T4.002). Dessa maneira, a
sintaxe altamente complexa das proposi¢Ges do dia a dia mascara a real forma l6gica
das proposicdes e induz a eventuais equivocos - cOmo 0S que ocorrem em contrassensos
metaldgicos e na discussdo filoséfica em geral. O objetivo da analise logica é entdo
expressar essa complexidade no préprio sinal proposicional de maneira a evitar tais
equivocos interpretativos. Com isso, as ligagdes sintaticas de um sinal analisado ao

restante de um sistema se reduzem apenas aquelas que Sdo essenciais ao

estabelecimento de uma representagéo: as regras da sintaxe 16gical®.

160 ,, » . ~ . . . .. .
Ha com isso uma proporgdo inversa entre a complexidade do sinal proposicional e a complexidade de

sua sintaxe na representagdo de um fato. Quanto menor a complexidade do sinal proposicional, maior
deve ser a complexidade da sua sintaxe para expressar essa mesma informacao e, inversamente, quanto
maior a complexidade do sinal proposicional, menor a da sintaxe que o liga ao sistema de linguagem. No
entanto, existe um limite para esse ultimo caso: uma proposicdo completamente analisada ainda assim
possui uma sintaxe ligando-a ao sistema - a sintaxe ldgica, essencial a qualquer representacdo. Dessa
maneira, uma proposi¢ao ndo se projeta aos fatos de maneira isolada, mas em conjunto com o sistema
ao qual ela se liga por meio das regras da sintaxe légica.
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Na sec¢do 2.1 foi argumentado haver dois procedimentos de analise l6gica no Tractatus:
em logica aplicada, por meio de tautologias e contradi¢des, e em ldgica pura, pela
transformacdo das constantes em uma proposicdo em variaveis. A primeira serve a
obteng&o de sinais proposicionais completamente analisados a partir de proposigdes néo
analisadas, enquanto a segunda, a obtencdo de esquemas que reflitam a sintaxe l6gica
dos termos de que se compBem as proposi¢cdes. No que diz respeito a logica aplicada,
tautologias e contradi¢des permitem exprimir toda a complexidade de uma situacdo nos
proprios sinais proposicionais por elas esgotarem as possibilidades combinatérias dos
fatos representados - sendo com isso, respectivamente, sempre verdadeiras ou falsas
independentemente do que ocorra no mundo, independente de qual combinacédo de fatos
se da ou ndo. As proposicdes da ldgica sdo assim necessarias e refletem a complexidade
da situacdo representada nas proposicdes de que elas se compdem, por elas abarcarem
todas (ou nenhuma, no caso de uma contradi¢dao) as combinacgdes de valores verdade de
tais proposicdes. Destarte, a logica aplicada se viabiliza pela reescrita dos sinais
proposicionais de modo as relacdes entre suas condi¢bes de verdade serem apresentadas
sob a forma de tautologias e contradi¢cBes, nas quais exaurimos, em toda a sua
complexidade, as possibilidades combinatorias dos fatos representados. Com isso, a
complexidade das proposicGes deve necessariamente se refletir nas relacdes entre suas

condicGes de verdade — de modo a tais relagGes configurarem um sistema simbdlico.

As relagOes entre as condicOes de verdade das proposi¢Oes se expressam em um sistema
de sinais por meio do uso de operac@es logicas, de maneira que a sintaxe dessas Ultimas
deve ser perspicua a estrutura do sistema simbdlico. A esse respeito, na se¢do 1.2 foi
apresentada a correspondéncia entre tautologias como p=~~p e regras sintaticas como

p=~~p, as quais atuam como esquemas de substituicdo baseados na identidade. Tais
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esquemas ordenam o sistema simbdlico em um sistema de sinais no qual os sinais
proposicionais expressam claramente as suas posicoes relativas (ver tabelas 2 e 3, se¢do
1.2). Exatamente por expressarem posic¢des relativas ao se valerem de esquemas - e ao
contrério de nomes, por exemplo, que determinam posi¢Bes fixas em um sistema -
operacgdes ndo representam nada acerca do mundo, mas antes apresentam aspectos da
posicdo ocupada pelos sinais proposicionais em sua projecdo representativa. Dessa
maneira, abre-se a possibilidade de inimeras expressdes para a mesma posi¢do em um
sistema simbolico, como em p=~~p=~~~~p=.... Nesse caso, a possibilidade dessas
expressdes diversas é intrinseca a constituicdo de uma sintaxe, uma vez que ela apenas
se estabelece através de regras dadas por pontos de anulacdo entre operagfes, como
p=~~p. Tais pontos de anulacdo determinam com isso a estrutura recursiva de sistemas
de sinais em geral, e permitem a geracdo de séries cujo entrelacamento articula,

propriamente, esses sistemas.

O caréter recursivo da sintaxe dos sinais configura, portanto, parte da sintaxe logica — e
apesar de ter sido explicitado a partir da correspondéncia entre a estrutura de sistemas
simbolicos e sistemas de sinais, ndo se resume a reiteracbes de operagdes logicas,
conforme argumentado no item 2.4. Isso por necessariamente o Tractatus dever levar
em conta outros tipos de operacdes na geracdo de sinais, que ndo apenas operacoes
I6gicas. Certas séries formais, como a série sucessor, séries de termos em diversas
ordens e séries envolvendo nameros cardinais, apresentadas no préprio Tractatus, por
exemplo, ndo podem ser geradas por operaces logicas. A possibilidade de outras
operacOes que ndo operacOes verdade na geracdo de sinais € indicada ainda pelo uso da
expressdo [a,x,0’x], em T5.2521, onde ndo ocorre a variavel de composigdes de N, Q;

e em particular, pela Forma Geral do Numero ser introduzida exatamente ao se tornar
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variavel mesmo Q na Forma Geral da Série com expoentes. Algo do tipo implica em
dificuldades na leitura logicista usualmente feita do Tractatus, por entdo nimeros serem
expoentes de operagOes quaisquer na transformacdo de sinais, e ndo apenas de
operacOes logicas. Equacdes matematicas resultam assim do carater recursivo de regras
de sinais quaisquer em que os dois lados de uma identidade expressam sequéncias de
recursdes que resultam na mesma posicdo em uma série. Dessa maneira, matematica e
I6gica ndo se reduziriam uma a outra, seja no logicismo ou na tentativa inversa de
reducdo da logica a matematica. Elas antes refletiriam aspectos distintos, ainda que
imbricados, de sistemas de linguagem em geral, de modo a logica refletir a estrutura de
sistemas simbolicos, por lidar com as relagdes entre as condicBes de verdade das
proposicdes, ao passo que a matematica reflete a estrutura de sistemas de sinais, por

tratar esquemas recursivos na geracao de séries de sinais quaisquer.

Ao lidar com transformacBes de sinais independentemente da projecdo simbdlica
particular que se venha a fazer deles, o calculo matematico teria autonomia em relagéo a
sua aplicacdo como um método da l6gica. Com isso, o calculo mesmo pode ser
considerado uma construcdo, no sentido de com ele gerarmos termos em uma série. A
atribuicdo de significados a sinais € um arbitrio nosso, como se V& no uso de rabiscos
em um papel de maneira significativa ou na distribuicdo de objetos em uma mesa para
representar pessoas na rua. Da mesma maneira, sinais gerados em uma série apenas
ganham significado a medida que os constituimos como tais. Nesse caso, equaces,
enquanto expressdes dos pontos de cruzamento entre séries na constituicdo de um
sistema, apenas sdao demonstradas gerando propriamente 0s termos das séries em
questdo e verificando se eles resultam posi¢des iguais ou ndo. Assim, a ‘verdade’ ¢ a

‘falsidade’ de equagdes matematicas, discutidas ao final das se¢bes 2.4 e 2.5, apenas se
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estabelecem como regras da sintaxe no momento em que construimos a sua
demonstracdo, ndo possuindo, portanto, qualquer existéncia abstrata ou platonica

anterior a ela.

O mesmo pode ser dito acerca dos esquemas apresentados ao longo do Tractatus para
expressar as regras da sintaxe logica - e obtidos em logica pura por meio do
procedimento de transformacéo de constantes em variaveis. Tais esquemas apresentam,
em seus proprios sinais, exemplos dessas regras, ndo pretendendo com isso remeter a
supostas entidades abstratas preexistentes que elas estivessem a representar. Assim, a
rejeicdo da metaldgica resulta, por meio de uma abordagem construtivista, na rejeicao
do platonismo, visto tais regras somente se constituirem quando de sua aplicacdo
mesma, nos proprios sinais que as expressam. No caso, exemplos de esquemas sdo as
formas logicas apresentadas em notacdo ideografica, como a Forma Geral da
Proposicao, da Operacgdo, da Série e do Numero, mas também todas as variaveis e séries
formais apresentadas ao longo do livro. Dessa maneira, devem-se distinguir dois tipos
de pseudoproposicdes no Tractatus - pseudoproposicdes que expressam regras da

sintaxe logica e contrassensos propriamente ditos.

As razes para a rejeicdo a metaldgica, por sua vez, encontram justificativa no holismo
que perpassa o livro. N&o se pode constituir metalinguagem e linguagem objeto como
sistemas distintos, uma vez que é o sistema de linguagem como um todo que determina
o0 significado dos termos. Dessa maneira, supostas proposi¢cbes metaldgicas que se
pretendam afirmacdes acerca do significado de outras expressdes acabam por remeter as
suas proprias condicbes de sentido. Algo do tipo, no entanto, € inviavel, pela

circularidade envolvida nesse caso violar a sintaxe matematica em seu carater recursivo,
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de modo a essas pretensas proposi¢des metaldgicas ndao poderem se ligar a um sistema
de linguagem. As disputas filosoficas, em especifico, devem se mostrar como casos de
contrassensos metaldgicos, em que tomamos certos aspectos necessarios da linguagem,
que deveriam ser expressos por meio de esquemas ou variaveis livres, e 0s
consideramos como tendo valores verdade atribuidos em decorréncia da complexidade
sintatica da linguagem natural. Uma série de equivocos sem solucdo segue-se como
conseqliéncia desse primeiro erro, ao se tomar propriedades formais da linguagem como
objetos, algo que em particular se mostra saliente no discurso platonista. Em uma
postura filoséfica correta, no entanto, busca-se esquivar de tais esquivocos lancando

mao do ferramental da andlise l6gica, de onde ela resultar em uma critica da linguagem.

Em conclusdo, deve-se observar que a filosofia da matemética e da logica de
Wittgenstein tem forte apelo explicativo. A matematica e a logica ndo afirmam nada
acerca do mundo, mas antes refletem a propria estrutura da linguagem em representacédo
do mundo, de onde sua necessidade a priori € a sua aplicabilidade nas diversas areas da
ciéncia e em atividades do dia a dia. Além desse aspecto explicativo, uma filosofia
dessa natureza tem ainda a vantagem de ser ontologicamente mais econémica que o
platonismo, ndo demandando entidades abstratas para além de espaco e tempo que
justifiguem o carater a priori da l6gica e da matematica. No caso, a forma logica em
questdo ndo é uma entidade abstrata, mas se mostra nos proprios sinais que temos ou
geramos diante de ndés e que refletem as regras da sintaxe logica em sua propria
estrutura, como um esquema. Por outro lado, tal abordagem encontra dificuldades no
que diz respeito a diversos ramos da matematica moderna - como na analise dos

nameros reais, na teoria de conjuntos transfinitos e por sua propria rejeicdo a
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161

metaldgica™". Afinal, o uso de impredica¢des ndo é problematico caso se considere 0s

objetos definidos por meio delas como preexistentes as nossas defini¢des; algo que, no

161 T . . ~ P . . . ~ . . .
Na analise dos reais, os cortes de Dedekind na obtenc¢do dos numeros irracionais sdo impredicativos

em decorréncia da definicdo da nogdo de limite superior minimo. O menor limite superior B de um
conjunto de numeros reais G (onde cada numero real é um conjunto eventualmente infinito de
racionais) é ele mesmo um conjunto de numeros racionais, definido, no entanto, de maneira
impredicativa a partir de G, visto esse Ultimo ser um conjunto de conjuntos de nimeros racionais (ver
Hatcher, 1968, p.139). No que diz respeito ao argumento de Cantor, sua diagonal é um subconjunto dos
numeros naturais, definido por meio de quantificagdo sobre o conjunto de todos os subconjuntos de
numeros naturais, de onde ela ser, portanto, impredicativa (Vieira, 2005, p.26). Além disso, tais
restricdes a impredicagBes resultam ainda no finitismo. Wittgenstein apela a esquemas de regras de
séries para lidar com o infinito no Tractatus, algo que, no entanto, implica de maneira sub-repticia em
impredicagBes. Isso porque o Tractatus rejeita o axioma do infinito de Russell e sem esse axioma a
postular um conjunto infinito seria necessario definir a propriedade de “seguir-se em uma série”, como
faz Frege: “A proposigdo “se todo objeto com o qual x mantém uma relagdo ® cai sob o conceito F, e da
proposicao de que d cai sob F segue, universalmente, qualquer que seja d, que todo objeto com o qual d
mantém a relagdo ® cai sob o conceito F, entdo y cai sob F, qualquer seja o conceito F” significa o
mesmo que “y segue na série ® apods x”.” (Frege, 1950, p.92). Caso O seja a série dos numeros naturais,
temos que o conceito ‘seguir-se de 0’ reune a totalidade dos naturais como sua extensdo (o que por sua
vez permite a dedugdo do teorema da indugdo matematica, como se vé em Hatcher, 1968, p.103-104).
No entanto, a definicdo do conceito de ‘seguir-se em uma série’ é impredicativa, por esse conceito ser
de primeira ordem, mas definido através de uma quantificagdo sobre conceitos de primeira ordem:
‘qualquer que seja o conceito F’ (onde F é qualquer propriedade que se prove de zero e do sucessor de
qualquer nimero, por exemplo). Wittgenstein certamente considera o conceito ‘seguir-se em uma série’
como um conceito formal, como um esquema, e ndo como um conceito proprio, o que serviria a
contornar o problema da impredicagcdo. No entanto, reunir os termos sob tal conceito em uma
totalidade aparenta incorrer sub-repticiamente em impredicagdes como a na definicdo de Frege para a
hereditariedade (ver final da se¢do 1.2, subitem lll, p.65-66). Por fim, no que diz respeito a metaldgica,
os teoremas da incompletude de Godel sdo demonstrados utilizando métodos estritamente recursivos,
de maneira que a sua validade deveria ser aceita por Wittgenstein. O segundo teorema da
incompletude, a principio, ndo parece problematico, visto por ele uma suposta demonstracdo da
consisténcia de um sistema formal que baste ao desenvolvimento da aritmética resultar em um
paradoxo. Uma vez que a consisténcia de um sistema é uma propriedade metaldgica, para Wittgenstein
a demonstracdo dessa propriedade deve certamente ser um contrassenso, no caso, um paradoxo, de
onde, a principio, ndo haver conflito para com esse resultado. No entanto, a incompletude é ela mesma
uma propriedade metaldgica - e sua demonstracdo deveria igualmente ser um contrassenso na
concepgdo de Wittgenstein. Um argumento de conciliagdo nesse caso seria observar que uma
demonstragdo matemadtica ndo afirma nada e, portanto, ndo pretende dizer o aspecto do sistema de
linguagem que ela tdo somente mostra. De qualquer maneira, no primeiro teorema da completude,
obtido pela demonstracdo recursiva da existéncia de proposicdes matematicas verdadeiras, mas
indecidiveis, a oposicdo entre Wittgenstein e os resultados Goédel é bastante clara. Uma verdade
matematica independente de nossos calculos é diametralmente contra o construtivismo proposto por
Wittgenstein e favorece, assim como os resultados légico-matematicos obtidos por meio de
impredicagcbes, uma postura platonista acerca da natureza da matematica. Naturalmente, as
demonstra¢cdes de Godel se deram posteriormente a publicagdo do Tractatus, e a resposta de
Wittgenstein a eles somente ocorre ja no contexto de seus desenvolvimentos no Periodo Intermedidrio
(ver Floyd, 2000). No caso, uma ‘conciliagdo’ como a proposta para o segundo teorema da incompletude
pode ainda ser tentada no que diz respeito ao primeiro teorema: a proposicdo ‘verdadeira’, mas
indecidivel nesse sistema, se da em outro sistema matematico, no qual ela é decidivel (lancando mao
aqui, naturalmente, da nogao de multiplos sistemas matematicos, ainda inexistente no Tractatus). A
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entanto, tem por consequéncia o platonismo, em oposic¢ao direta ao construtivismo do
Tractatus. Essa é uma dificuldade nem um pouco trivial a ser contornada por uma
filosofia que pretenda a matematica e a logica reduzidas a meras estruturas da
linguagem. Apesar disso, ha que se reconhecer a existéncia de uma relacdo bastante
proxima entre linguagem, ldgica e matematica, sobre a qual o Tractatus Logico-

Philosophicus permite, sem duvidas, lancar alguma luz.

demonstracdo desse teorema ndo resultaria em uma metaldgica pela ‘verdade’ matematica ndo
equivaler a afirmac¢do de uma propriedade, mas a simples exposicdo de uma regra. Independente disso,
o carater recursivo das demonstraces de Godel coloca uma forte dificuldade as pretensées tractarianas
de rejeitar a metaldgica por meio de uma concepgao de sintaxe légica baseada em recursdes primitivas.
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ANEXO A
Da Notacdo do Tractatus e Funcoes Recursivo-Primitivas

Os elementos sintaticos da ideografia do Tracatus devem ser capazes de atender a certos
requisitos minimos. A notacdo da Forma Geral da Série, por exemplo, deve, a principio,
ter multiplicidade equivalente a de Fungdes Recursivas Primitivas. 1sso porque a Forma
Geral do Numero se baseia na Forma Geral da Série - e deve ser possivel, pelo menos, a
obtencdo da Aritmética Primitivo-Recursiva a partir da ideografia do Tractatus, para
que ela se mostre viavel no desenvolvimento da matematica. Além disso, a reducdo da
aritmética do Tractatus a um tipo de Aritmética Primitivo-Recursiva permite antecipar,
no Tractatus mesmo, motivacdes para a posterior rejeicdo de problemas indecidiveis
como contrassensos no Periodo Intermediario. Entre problemas indecidiveis se

encontram aqueles expressos por meio de funcdes p-Recursivas ndo limitadas'®® - ao

162 ~ . P . ~ ~ .
Uma fungdo p-recursiva retorna o menor numero de iteragdes de uma fungdo recursiva tal que o

resultado dessa  fungdo seja  zero. Tais fungdes podem  ser  expressas  por

f(z,,...,z,) =miny(h(z,,...,z,,y) =0), onde ‘min y’ equivale ao “menor y tal que”, h ¢ a fungio
recursiva a qual aplicamos a fungdo min e y é o numero de iteragGes de h. Caso a fungdo h nunca seja
igual a zero, a fungdo min sera reiterada infinitamente, visto nenhum valor de y resultar em h=0. Esse
caso é o equivalente ao problema de maquinas de estados que ndo param na abordagem
computacional. Em certas situagdes, ndo ha como provar que um processamento ndo pdara para nenhum
valor natural de y em se considerando que o conceito de ‘computacdo’ remete a um calculo em um
namero finito de passos. Nesses casos, a questdo acerca da existéncia de algum y para o qual h=0 é
indecidivel, porque seria necessario um processamento infinito na obtenc¢do de sua resposta. No Periodo
Intermedidrio Wittgenstein considera questdes indecidiveis como contrassensos, o que implica em
limitar o poder expressivo da linguagem a fungdes recursivo-primitivas, descartando, portanto, a u-
recursao irrestrita (na qual os passos iterativos y ndo se limitam a um ndmero finito). Um ponto de
interesse a esse respeito ocorre quando se observa que a questdo acerca de se uma fungao h resulta em
zero para algum y natural é, propriamente, uma questdo metaldgica, uma vez que ‘se igualar a zero para
algum y’ é uma propriedade acerca de fungGes recursivas. Além disso, a oposicdo entre infinito atual e
potencial igualmente se coloca, visto, caso fosse possivel verificar os valores de h para todo y - sendo
que y tem por dominio o conjunto dos nimeros naturais — entdo o problema da parada ndo seria
indecidivel: ele apenas o é no caso de uma computagao finita. Assim, caso se restrinja a fungdo min para
ser aplicada a um numero finito de itera¢des y de h, temos que passa a ser sempre possivel decidir
acerca da parada de uma fung¢do — e na verdade, fungdes pu-recursivas restringidas de fato se reduzem a
fungdes recursivo-primitivas. O caso de se descartar proposi¢ées indecidiveis assim como o infinito atual
como contrassensos, em forte relevo no Periodo Intermedidrio, pode dessa maneira, em certos
aspectos, ser antecipado no Tractatus, por sua notagao equivaler em capacidade expressiva a fungdes
recursivo-primitivas.
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passo que, se restringirmos nossa notacdo a regras sintdticas primitivo-recursivas,
funcbes como essas ndo poderiam sequer ser formuladas, tratando-se antes de
sequéncias de sinais inarticulados, nonsense. O que segue ndo pretende ser uma
apresentacdo exaustiva, naturalmente, mas antes um esbogo para uma interpretacéo da
notacdo do Tractatus baseada nos requisitos minimos que ela deve atender na obtencao

da Aritmética Recursivo-Primitiva.

Recursdes Primitivas sdo introduzidas a partir da fixacdo das variaveis contidas nas

seguintes duas expressdes'®®:
(i f(z,....z,,0)=9(z,....2,)

(i) f(z,,....z,,y+1) =h(z,,....z,, Y, f(z,,...,2,,¥))

Em (i) temos uma variavel para a base de recursdo, o primeiro termo da série gerada,
enguanto em (ii) temos o passo recursivo utilizado na geracdo de novos termos na série.
Nessas expressdes, g e h sdo variaveis para fungbes recursivas iniciais, funcdes de
substituicdo ou fungdes recursivas primitivas'®, enquanto f é a funcdo recursivo-

primitiva sendo definida a partir de g e h. As variaveis z,,...,z, sdo pardmetros iniciais

no argumento dessas funcdes, ao passo que y+1, y e f(z,...,z,,Y), na expresséo

163 Seguindo a notagdo de Hatcher (Hatcher, 1968, p.214).
% As fungBes iniciais sdo: Z(X) =0 para todo X € N, a fungio zero; V(X)=X+1 para todo

X € N, a fungdo sucessor; e Uin (Zl,...,Zi ,...,Zn) = Z;, a fungdo projecdo. Ja a fungdo substituigdo é

dadapor f(z,...,z,,)=09(h(z,,....2,).h,(Z,,....2.,),...1, (Z,,...,2,,)) -
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(if), constituem a estrutura de argumento que propriamente caracteriza a expressividade

de uma Recurs3o Primitiva®®.

O principal objetivo no que segue € mostrar que a notacdo ideografica proposta por
Wittgenstein tem a mesma estrutura de argumento de funcBes recursivo-primitivas -

dada pelousode y e f(z,...,z,,y) como argumento na determinacdo do valor de f em

y+1 (ou ainda, de maneira simplificada, pelo uso de (y,f(y)) como argumento de h, em

fy+1)=h(y,f(y)), onde foram omitidos os parametros z,,...,z,, ver nota 165). Para tanto,

é preciso identificar correspondentes entre elementos sintaticos da recursao primitiva
como formulada acima e os elementos obtidos na reiteracdo da Forma Geral da
Proposicdo, como apresentada no Tractatus, 0 permitira tomar a recursao primitiva
como equivalente a Forma Geral da Série. Primeiramente, no que diz respeito ao

paralelo com a expresséo (i), a base recursiva, temos que na Forma Geral da Proposicéo,

[P,£,N(&)], os parametros iniciais z,,...,z, podem ser tomados como correspondendo

ao conjunto de proposicbes elementares p, enquanto a funcdo ¢ teria por

correspondente a operagdo [£, N(&)], a qual se aplica sobre p na obtencéo do primeiro

%5 Em Hacher (Hatcher, 1968, p.186-187), a estrutura de argumento de uma fungdo recursivo-primitiva f

é apresentada da seguinte maneira: dados um conjunto A, uma fungdo f: (w x A)-> A e um elemento
a € A quaisquer, existe uma dnica fungo t:w->A tal que t(0)=a e t(n’)=f(n,t(n)), onde w representa o
conjunto dos nimeros naturais. A fungdo f tem duas posicGes de argumento, n e t(n), o que |lhe garante
expressividade maior do que se ela tivesse uma Unica posicdo de argumento — como no caso de ter
apenas t(n) como argumento, em uma recursd@o simples (e, portanto, em contraste com a recursdo
primitiva, com duas posi¢Ges (n,t(n))). No caso da recursdo primitiva, n equivale ao argumento de t na
iteracdo anterior e t(n) ao resultado de t na iteragdo anterior, informagdes utilizadas na determinagao
do valor de t na iteragdo atual, e por isso constarem em seu argumento. Tal estrutura de argumento de
funcdo garante maior poder expressivo a recursdo primitiva que a simples recursdo, ao permitir ‘contar’
as reiteracOes até certo ponto da série, e utilizar essa informagdo como posicdo de argumento em
iteracGes posteriores. O objetivo principal no que segue é mostrar que a notacdo de Wittgenstein
apresenta estruturas de argumento com a forma (n,t(n)), ou seja, com a forma da recursdo primitiva.
Para fins de clareza, ao invés de t(n’)=f(n,t(n)) sera utilizado no que segue f(y+1)=h(y,f(y)), que equivale a

formula f(z,,...,2,,y+1) =h(z,,....2,, ¥, f(z,,...,Z,,, ¥)) sem uso dos parametros Z,,...,Z

n:
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termo'®® da série, [p,&,N(&)]. Dessa maneira, a expressdo f(z,,...,z,,0), em (i),
teriamos por correspondente a variavel proposicional [p, £, N(&)], o primeiro termo da
série gerada pela regra [£,N(&)] (ou g, em (i)) tendo por base um conjunto de

proposicdes elementares p (parametros z,,...,z,, em (i)).

Ja na associacdo da Forma Geral da Proposicdo com a expressdo do passo recursivo (ii),

suponha-se que o primeiro termo da série de proposi¢fes obtido acima seja a proposicdo
q=[p,&,N(&)]. Nesse caso, o segundo termo da série é dado por ¥ =[q,7,N(77)], 0
terceiro por 5 =[F, 7, N(%)], etc. Aqui, o uso de diferentes letras £, 7 e 7 pretende

expressar as diferentes bifurcacdes possiveis (ver item 2.2, nota 104) ao longo das
reiteracfes de N na geracdo da série em questdo. Na recursdo primitiva, diferentes

bifurcacdes séo obtidas por variacdes nos valores de z,,...,z, ao longo das iteracoes v,
algo que, conforme argumentado no item 2.2, ja se encontra subentendido nas variaveis

&, e y.Assim, se em (i) os parametros z,,...,z, tiveram papel correspondente ao

conjunto inicial de proposicdes elementares p, a variagdo nos valores de z,,...,z, em
(i), a gerar bifurcacdes na série recursiva, tem por correspondente as diferentes fixacdes
de &, 7 e 7 ao longo das reiteracdes de N. Assim, resta apenas identificar na notago
de Wittgenstein a estrutura de argumento (y,f(y)), em f(y+1)=h(y,f(y)) (com omisséo dos

parametros z,,...,z,,).

Em outras palavras, cada novo termo da serie (f(y+1), na notagdo da recurséo primitiva)

deve ter, por argumento da regra [£, N(&)], tanto o termo anterior da série (ou f(y), em

%o primeiro termo da série gerada pela regra [é, N (f)], com seu numero especifico de reiteragdes

de N, bifurcagdes, etc., ver item 2.2.
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recursdo primitiva) quanto o argumento do termo anterior (ou f(y), em recursao

primitiva). Substituindo a expressao de @, o primeiro termo da série, no segundo termo

da série, T, obtemos 7 =[[p,&,N(£)].77,N(7)]. E nessa expressdo onde se deve
identificar, como argumento da operacdo [77, N(77)], os correspondentes a y e f(y). Isso
pode ser feito por inspecdo direta: p ¢ a base de aplicacdo da operacdo [£,N(&)] no

passo recursivo anterior, enquanto [p,&,N(&)] é o resultado da aplicacdo da operagdo

[E,N(E)] no passo recursivo anterior’®. Assim, na comparacdo de

r=[[p,.&,N(&)],77,N(77)] com a expressdo f(y+1)=h(y,f(y)), P cumpre o papel
atribuido a y'®, [p,&,N(&)] o papel atribuido a f(z,,....z,,y), [7,N(7)] o papel

atribuido ah e [£,N(&)] o papel atribuido a f na iterag&o anterior.

Em concluséo, na notacdo do Tractatus, a forma geral das reiteraches apresentadas
acima é dada pela Forma Geral da Série, [x,&,Q'&], um esquema de substituicdo que
deve, portanto, subentender os passos recursivos (i) e (ii) — e assim, a principio,
corresponder a recursdo primitiva. No entanto, na obtencdo da Aritmética Recursivo-
Primitiva devemos lidar com nimeros, e ndo com proposi¢cdes. Apesar disso, algo do
tipo pode ser facilmente obtido reescrevendo a Forma Geral da Série em sua versao com

expoentes, [Q%'x,Q"x, Q" x], e a seguir tornando variavel Q, na obtengdo da Forma

167 . . s ~ ~ 4 ~ .. .
Mais uma vez deve-se observar a distingdo entre fungées matematicas e fungBes proposicionais

apontada por Hylton (segdo 1.1.1). Na notagdo da recursdo primitiva, utilizando fungdes matematicas,
devemos escrever o argumento da etapa anterior, y, em uma posicdo de argumento separada do
resultado da etapa anterior, f(zj,...,Z,y) na expressdo h(zy...,.Z,y, f(zy...,Z,y)). Algo do tipo ndo é

necessério no caso de fungdes proposicionais, visto [P, &, N(&)] ser o resultado do passo anterior e

apresentar em sua prépria estrutura a base de aplicagdo anterior, P (ao passo que o resultado da

fungdo matematica f(z,,...,Z,y) ndo guarda vestigios do argumento utilizado em sua obtencdo).
% Na segunda iteracdo da série, o papel de y passa a ser cumprido por [, na terceira, por S, e assim
sucessivamente.
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Geral do Ndmero, [0,&,&+1]. Assim, se na recursdo primitiva os sinais y e y+1

realizam a contagem das iteracGes na aplicacdo de f, temos um correspondente direto a

esse no papel exercido por nimeros em séries quaisquer no Tractatus.
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ANEXO B
Somas e Produtos Aritméticos e Lgicos

O presente anexo pretende ser apenas um esboc¢o de interpretacdo da demonstracdo de

2x2=4 no Tractatus. Na secdo 2.2, nota 99, foi argumentado que o equivalente a
quantificagio existencial se escreve por N(N(&)) no Tractatus, enquanto a
quantificacdo universal por NNE) . A diferenca entre eles é o ponto em que a
variavel é barrada ao longo da recursdo, se em & ou em N(&); resultando o primeiro
em uma soma logica entre os valores sob & e o segundo em um produto Idgico. Sera

argumentado que algo similar ocorre na soma e no produto aritméticos.

Na demonstracdo de 2x2=4, Frascolla acrescenta a notacdo do Tractatus a regra A:

() E=0'0'¢, conforme abaixo (Frascolla, 1994, p.15-19).

[1] Q®P'x =(Q?)? x [por definicdo em Q"*'x = (Q')* x]
[2] = (Q*)" x [pela definicdo do numeral 2, T6.02]
[3] = Q%Q%x [pela definigdo indutiva em T6.02,

com QZ no lugar de Q]

[4] = Q" QM x [pela definicdo do numeral 2, T6.02]
[5] = (Q'Q)'(Q'Q)'x [a ser tratado na discusséo abaixo]
[6] = (Q'Q)'Q'O'x [pela definicdo da regra A]

[7] =Q'Q'Q'Q'X [pela definicdo da regra A]
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[8] = Q" x [pela definicdo indutiva em T6.02]
[9] = Q*x [pela definicdo do numeral 4]
[A] () E=0'Q¢

O passo [6] ndo ocorre no Tractatus, mas € introduzido por Frascolla quando ele afirma
ndo haver como explicar a passagem direta de [5] para [7] sendo por intermédio de uma

regra como [A], também acrescentada por ele a demonstracédo original.

O exemplo utilizado por Wittgenstein talvez ndo seja o0 mais adequado, visto o resultado
de 2x2 ser 0 mesmo que 2+2, o que ndo permite destacar claramente as diferencas entre
ambas. Tome-se 0 caso 2x3, 0 qual se escreve por (Q'Q)'(QLQ'NQ)'E. A ser utilizada a
regra [A]  proposta  por  Frascolla, (Q)E=0'E, temos  que
(QQ)(QQQ)E=QQQNQE - um resultado obviamente incorreto®®, visto 2x3#5.
No que segue o0 objetivo sera, portanto, realizar um esboco para uma interpretacdo da
notacdo do Tractatus que nos permita distinguir a soma da multiplicacdo evitando,

sempre que possivel, o acréscimo de novos elementos a notagdo do Tractatus.

O caso que leva Frascolla a estender a notacdo do Tractatus € o da expressdo
(Q'Q)'(QYN)'x, a qual, a partir da definicdo de Q (Q=[&,N(&)]), se reescreve, a

principio, da seguinte forma:

(IS, N(ITE, NED (7, NIT7, N(7)1)'%

169 |~ . ~ .. / . .
Nao pretendo dizer que Frascolla comete um erro tao trivial como esse, até porque isso demandaria

uma discussdo mais aprofundada do seu argumento do que caberia fazer aqui. O objetivo é somente
propor, e apenas em esbo¢o, uma interpretacdo que ndo demande a introdu¢do de tantos novos
elementos como a que ele faz (como, por exemplo, a de um expoente a direita de 2 para diferenciar a
adicdo da multiplicagdo; Frascola, 1994, p.17).
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A respeito do uso de variaveis distintas, £ e 7, em cada um dos parénteses acima, foi
argumentado na se¢éo 2.2 que [£, N(&)] possui uma varidvel numérica subentendida na

fixacdo dos valores de &, a expressar 0 numero de reiteragdes de N em Q. Assim, em
(Q'Q)'(YQ)'x temos que as variaveis Q no primeiro parénteses podem expressar em
um namero distinto de reiteracdes de N em relacdo as varidveis operacionais Q no

segundo parénteses; de onde o uso de & e 77 de maneira a diferencia-los.

No intuito de completar a expressdo acima, deve-se ainda observar a auséncia do
apostrofo na segunda operacdo em cada um dos parénteses em (Q'Q)'(QQ'Q)'x.
Também na secdo 2.2, foi dito que o papel do apdstrofo é novamente fixar ou barrar a
variavel 7 no sinal da operacdo [£,N(&)}y, de maneira a se obter a proposigio
[7,&,N(&)]. No que segue, a varidvel ndo barrada em decorréncia da auséncia do

apostrofo é expressa por A :

([£, N(OITE, N(E)I) (77, NI, N (i7)14) %

A auséncia do apdstrofo deve indicar, portanto, que ndo € a variavel 4 que esta sendo

fixada pelo apostrofo na parte externa dos parénteses, mas sim a variavel operacional
[£,N(&)] naquilo que diz respeito ao nimero de iteracdes de N realizadas por ela. O

namero de tais iteragBes no primeiro parénteses serd fixado (através da aplicagdo do

apostrofo externo ao primeiro parénteses) pelo segundo parénteses na expressao acima,
([7,N(7)1T77,N(77)]2) . Assim, cada ocorréncia de [£,N(&)] no primeiro parénteses
deve ser substituida por ([r7, N(7)1T77,N(77)]1), 0 que resulta na multiplicacéo entre o

nimero de ocorréncias de [£,N(&)] no primeiro parénteses e o nimero de ocorréncias
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de [77,N(77)] no segundo parénteses. Uma vez realizada a substitui¢do, ndo resta outra
varidvel a ser fixada que ndo 4 - e (Q'Q)'(Q'Q)'x pode entdo se reescrever por
QOQ'OO'E. A auséncia do apostrofo diante de Q em (QQ'Q)'(QQ'Q)'x apenas serve
para indicar que a varidvel a ser fixada ndo € 4, mas sim o numero de aplicacGes de N
na variavel operacional do primeiro parénteses. Assim, uma vez realizada essa fixacéo,
ndo deve restar nenhuma varidvel Q sem apostrofo. O caso 2x3 resulta na expressao

abaixo:

([£,N(EITE, NI (7, NITi7, NIz, N(7)1A) %

O que equivale a (Q'Q)'(Q'Q'Q)'x. Uma dificuldade nesse argumento diz respeito a
auséncia de apostrofo também em (Q'Q'Q2)" no segundo parénteses. Talvez isso possa
ser interpretado como indicacdo que (2'Q'Q)' no segundo paréntese servira para fixar o
namero de aplicagdes de N em (Q'Q') no primeiro parénteses, e ndo para fixar a
posicdo A, propriamente'’®. Assim, a soma 2+3 seria dada por (Q'Q')'(Q'Q'Q')'x,

enguanto o produto 2x3 por (QQ'Q)'(QLQ'Q)'x .

Algo do tipo seria andlogo a soma e ao produto ldgico, respectivamente, em N(N(&)) e

NN | Nessas duas expressdes tem-se claro o momento distinto em que ocorre a

fixacdo das variaveis, com & no lugar de 4 e N no lugar de Q. No produto l6gico,

apenas fixamos valores apds a aplicacdo de N ao esquema &, da mesma maneira que no

9 Se for esse o caso, uma expressio como ('Q)'Q'Q'X ndo faz sentido: 2x2 é dada por

(QQ)'(AQ)'X e 242 por (Q'Q)'(QAQ')'X. De fato, (Q'Q)' Q'YX n3Fo ocorre no Tractatus,
mas é introduzida por Frascolla no passo [6] da demonstracdo acima. Em contrapartida, ha que se
admitir que Wittgenstein tampouco faz uso de (QQ'Q")'(€2'€2')'X, mas essa aparenta ser uma notagdo

mais natural para a soma onde os apodstrofos indicam que se esta fixando, a cada passo, a posicdo de
argumento diante da operagdo - e ndo o numero de iteragées de N em cada operagao.
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produto aritmético a fixacdo de valores se da apenas apds serem realizadas as
composicdes de Q indicadas pela multiplicagdo. O ‘momento’ da fixagdo indica o
ponto de cruzamento entre as séries envolvidas, de onde se tem mais uma vez claro o
papel da matematica na interligacéo de séries em um sistema. No caso da demonstracdo
de 2x2=4, temos envolvidas quatro séries de sinais: Q"“x, (Q")*x, [x,&,Q'&] e a
série das definicdes dos numerais 1, 2, 3,.... Uma vez dada a posi¢do v=2, u=2 na
primeira série, por meio das posi¢des correspondentes na segunda serie, das definices
dos numerais e da Forma Geral da Série, concluimos via calculo que, na série dos
numerais, a posicdo 4 corresponde a posicdo indicada por 2x2 na série Q"“x. Em
outras palavras, 2x2=4 é uma regra sintatica em decorréncia das correspondéncias entre
as posicOes na série Q"“x e as posicdes nas demais séries, dadas por suas respectivas
definicBes. Se cada série pode ser entendida como sendo uma notacao distinta, podemos
considerar o célculo como operando por meio de correspondéncias ou tradugdes entre
notacdes, e mesmo a equacao 2x2=4 pode ser vista como duas sequiéncias de sinais que
chegam ao mesmo ponto por meio de séries distintas. A correlacdo entre duas séries
quaisquer sempre pode ser expressa pela correlacdo entre duas seqiiéncias numeéricas
interligando suas posi¢des, de maneira similar a como € definido o conceito de recursdo
(apresentada como uma correlacdo entre uma seqiéncia de nimeros qualquer e a série
dos ndmeros naturais; ver Hatcher, 1968, p.186-187). Assim, o calculo matematico
trata, propriamente, o entrelacamento de séries de sinais em um Sistema de Séries.
Sendo as linguagens naturais nada mais que um emaranhado de séries entrecruzadas,
chegamos com isso ao aspecto mais amplo no que diz respeito a topologia de uma

linguagem - o proprio conceito de Sistema - e também por essa razdo, tem-se que a
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multiplicidade constituida por uma notacdo, por um sistema, se diz ser uma

multiplicidade matematica em T4.04 e T5.475.
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