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RESUMO

Esta dissertagdo visa descrever a incidéncia da questdo retdrica na obra de
Nietzsche. Em um primeiro momento, atemo-nos ao tratamento teorico da questdo
pelo autor. O segundo momento consiste numa analise e articulagio de elementos
presentes na pratica discursiva de Nietzsche que permitem uma descri¢do em termos
retoricos (dominio do estilo, procedimentos de descoberta, estratégia de

argumentagio e modo de apresentagao).

ABSTRACT

The present dissertation aims to describe the recurrence of the problem of rhetoric in
Nietzsche’s work. At first we concentrate in the theoretical treatment of the
question by the author. The second part consists of an analysis and an articulation of
elements found in Nietzsche’s speech practice that allow a description in rhetorical
terms (domain of style, discovering procedures, argumentative strategy and form of

presentation).



O pensador: este ¢ agora o ser em que o impulso a verdade e aqueles
erros conservadores da vida combatem seu primeiro combate, depois
que o impulso a verdade se demonstrou como uma poténcia
conservadora da vida. Em propor¢io com a importincia desse
combate, tudo o mais ¢ indiferente: a pergunta ultima pela condigio da
vida ¢ feita aqui, e aqui € feito o primeiro ensaio, com o experimento de
responder a essa pergunta. Até que ponto a verdade suporta a
incorporagdo? — eis a pergunta, eis o experimento.
A Gaia Ciéncia, §110
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INTRODUCAO

Em alguns de seus dialogos, Platdo recorre ao termo dtopos para descrever a
impressdo produzida por Socrates em seus interlocutores. A “estranheza” € apresentada
como um sentimento ambiguo, resultante da incapacidade demonstrada pela nobreza
ateniense para encontrar parmetros na tradigdo que permitissem uma avaliagio
satisfatoria da presenga socratica na Polis. Antes do desfecho tragico diante do tribunal
ateniense, em suas “andangas criticas por Atenas”, Socrates teve oportunidade de se
confrontar dialeticamente com os inimeros tépoi que ordenavam o ethos grego e de
constatar a fragilidade das estruturas de legitimagdo de uma cultura prestes a
desaparecer. A perplexidade dos atenienses diante do elenchos socratico ¢ uma
perplexidade causada por um ponto de interrogagdo diante de uma questdo que poucos
pressentiram como vital. Depois de Socrates, a filosofia estara periodicamente associada
a esta experiéncia de crise da cultura.

Que Platdo tenha sido o primeiro a compreender a extensdo desta crise e a
propor uma solugdo extrema para a questdo ¢ algo que marcara definitivamente a historia
da filosofia. A estranheza comunicada por Sodcrates aos seus contemporianeos sera
reinterpretada por Platdo ndo como o sintoma de um rompimento com os padrdes da
tradi¢do, mas como o efeito mais visivel de um discurso que se enuncia de um nio lugar,
ou antes, de um discurso capaz de anular, pela via aberta pelo conceito, as marcas de sua
propria enuncia¢do. A exigéncia que Platdo coloca para a filosofia ¢ a exigéncia de um
ndo lugar, e tem como conseqiiéncia a negagdo do engajamento perspectivistico da
discursividade filosofica.

Nietzsche talvez tenha sido um dos poucos filésofos a pressentir a total

estranheza de Socrates, € a retomar a figura desta estranheza como parte constitutiva do
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ethos filosofico (esta retomada se da, talvez nao de forma inteiramente acidental, em um
momento de crise sem precedentes na cultura ocidental). Mas, diferentemente de Platdo,
¢ talvez até mesmo contra Socrates, Nietzsche aponta incessantemente para a
impossibilidade de se interpretar esta estranheza a partir de um #topos, de um ndo lugar.
Naio € possivel a filosofia fundar absolutamente a sua discursividade, pois o fildsofo nio
dispde de um acesso privilegiado a um padrao transcendente. Também a filosofia esta
condenada ao perspectivismo e, pela nova configuragdo de forgas advinda com a
Modernidade, até mesmo o recurso a uma “mentira piedosa” sobre o lugar de origem de
sua enunciagdo lhe é vedado.

Uma das peculiaridades da obra de Nietzsche consiste, talvez, no fato de a
constatagdo da impossibilidade de instaurar absolutamente o discurso filosofico ndo ter
conduzido o filésofo a uma tentativa de reconciliar-se com os padrdes de legitimagdo
aceitos pela “comunidade™ ou obtidos via consenso. Este € o débito que Nietzsche tem
com Platdo (ou Socrates): a figura da estranheza é mantida na imagem que Nietzsche
constrot do filosofo. A polémica com Platdo se inicia na medida em que esta figura é
reinterpretada de modo a incorporar a metafora do perspectivismo. Se o filésofo nio
pode desconsiderar o lugar de sua enunciagdo, ele pode contudo deslocar-se
continuamente de posi¢do, de modo a articular e incorporar o maior numero possivel de
perspectivas (isso ndo quer dizer que seja concebivel uma incorporagiio exaustiva de
todas as perspectivas possiveis, 0 que corresponderia a imagem do “olho divino™). Se o
filosofo ndo pode tornar-se #topos, ele pode contudo tornar-se “extemporaneo”, ou seja,
ele pode (e tem que) tentar superar os preconceitos de sua propria época, tornando-se a
“ma consciéncia” de seu tempo. Isso ndo se da mediante uma faculdade demiurgica de
instaura¢do de novos valores ex nihilo, mas por meio da confrontagio com a experiéncia

de outras culturas. A “extemporaneidade” é uma exigéncia que s6 pode ser feita ao, e
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cumprida pelo filosofo moderno, pois somente a nossa época dispde da “sensibilidade
histérica” como de um sexto sentido. A “extemporaneidade” ¢ uma estratégia que
permite ao filosofo moderno compensar (ou contornar) o que por outro lado é um mero
sintoma de fragilidade. A capacidade de relativizar todos os sistemas de valores ¢ um
dado constitutivo da consciéncia histérica. Segundo a avaliagdo de Nietzsche, o século
XIX teria superestimado esta capacidade ao identificd-la com uma vontade de julgar
corretamente o passado sem precedentes na historia da humanidade. A capacidade de
relattvizar sistemas de valores ndo é uma caracteristica necessariamente negativa da
Modernidade, mas ela sO pode ser corretamente orientada pela virtude da justiga. Esta é
a mais rara das virtudes, e ndo deve ser confundida com o desejo de ser justo, muito
menos com a absoluta indiferenca em relagdo ao passado. A indiferenga conduz a uma
atitude irdnica em relagio aos seus proprios valores que estd muito proxima do cinismo,
descrito por Nietzsche como a “arte de viver bem com seu proprio tempo”.

A retomada da retorica em Nietzsche é ndo apenas um dos principais indicadores
de sua “extemporaneidade”, como muitas vezes ela também fornece os meios para que o
filosofo possa produzir este efeito de “extemporaneidade” em seus leitores. Ater-se a
dimensdo retorica de sua obra tem por objetivo compreender certas perplexidades
(estranhezas) que sua leitura certamente nos comunica. H. Arendt dizia que compreender
ndo € o mesmo que perdoar, mas um esfor¢o para encontrar padroes de julgamento
adequados a um determinado evento. E neste sentido que nossa dissertagdo procura
tratar alguns elementos da retorica em Nietzsche. Ela procura apresentar os primeiros
resultados de uma reflexdo sobre a experiéncia singular que a leitura de sua obra nos
proporciona. Esta reflexdo atém-se a determinados elementos que julgamos importantes,
propGe certas articulagdes que julgamos pertinentes e sugere algumas hipoteses que

julgamos relevantes. E possivel apresentar outros elementos que sejam igualmente
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decisivos, estabelecer outras conexdes entre estes elementos e operar com hipoteses
diversas e igualmente plausiveis.

Antes de apresentarmos a estrutura de nossa dissertagdo, faz-se necessario um
rapido comentario sobre o seu escopo. A segunda parte de nossa dissertagdo cobre um
leque muito amplo de obras, o que pode parecer uma delimita¢do temeraria, ou mesmo
uma auséncia de delimitagdo do objeto de analise. As evidéncias textuais para algumas
hipoteses de leitura sugeridas ao longo dos capitulos 3 e 4 sdo extraidas de obras
compostas em periodos diferentes da produgdo nietzscheana. Isto ndo significa que
consideremos irrelevante o debate sobre continuidades e rupturas no interior da obra de
Nietzsche. Sempre que esta questdo se mostrou relevante para o tema de nossa
dissertagdo procuramos sugerir alguns critérios de diferenciacio. Mas a incidéncia deste
debate sobre o tema da retérica em Nietzsche nos parece ter stdo minimizada, pelo
menos parcialmente, em fungdo de uma delimitagdo mais precisa do escopo de nosso
trabalho. O critério usado para a delimitagio do escopo de nossa investiga¢do nio ¢ de
ordem cronologica, mas de ordem tematica. Procuramos enumerar uma séric de
elementos na pratica discursiva de Nietzsche que podem ser filiados ao tema da retorica.
Em linhas gerais, nos poderiamos ordena-los sob quatro rubricas diversas: 1) elementos
que referem-se ao dominio da expressao; 2) elementos que envolvem procedimentos de
descoberta, 3) elementos que envolvem estratégias de argumentagdo; 4) elementos
relacionados a forma de apresentacdo dos argumentos. Mas mesmo em relagio ao tema
escolhido, e aos varios elementos que lhe estdo associados sob as quatro rubricas
propostas, ha ainda uma ulterior delimitagio: noés optamos por nio mencionar os
chamados “grandes temas” da filosofia nietzscheana (exceto por uma rapida mencio na
se¢do 1 do capitulo I), geralmente designados pelas cinco expressdes seguintes: vontade

de poder, eterno retorno, super-homem, morte de Deus (nihilismo) e transvaloragdo dos
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valores. A discussdo destes temas ndo faz parte dos propositos de nossa dissertagdo, pois
isso representaria uma ampliagdo temeraria do escopo da mesma. Ao operarmos este
recorte, ficam evidentes as limitagdes de nosso trabalho no que se refere as estratégias
retoricas de Nietzsche como um todo. Uma analise exaustiva da retorica nietzscheana, se
isso é possivel, teria necessariamente que levar em conta esta dimensdo, digamos, mais
propositiva da obra e, deste modo, enfrentar a dificuldade, que decorre imediatamente
disso, de articular o dmbito propriamente genealogico com as pretensdes critico-
normativas que parecem aflorar com os referidos “grandes temas”. Aqui, nds
procuramos sugerir (a titulo de conjetura) que o enfoque genealogico funciona como
uma espécie de propedéutica a tarefa normativa. O debate sobre o estatuto que
Nietzsche estaria concedendo aos “grandes temas”, em especial ao principio explicativo
da “vontade de poder” e & tese cosmologica do “eterno retorno”, incide diretamente
sobre a questdo de se devemos ou nido filiar sua obra a uma filosofia de linhagem
metafisica: se estes temas devem ser interpretados ou como meros ‘experimentos
mentais”, destinados a cumprir uma fungdo reguladora para a cultura, ou como a
expressdo das convicgdes ontologicas de Nietzsche, as quais ele estaria atribuindo o
estatuto de “verdades ultimas” acerca da esséncia do ente na sua totalidade (vontade de
poder) e do modo de existéncia destes entes (eterno retorno). O fato de estes temas
encontrarem sua acolhida no Zaratustra, uma obra de cunho ficcional, parece favorecer a
primeira posi¢do. Para os defensores da segunda alternativa, resta sempre o recurso aos
inimeros fragmentos postumos que procuram articular estes temas com as teses
desenvolvidas pelas diversas ciéncias naturais contempordneas a Nietzsche. O debate
sobre o estatuto dos “grandes temas” introduz novos elementos no tema da retérica: por
exemplo, o fato de que ha mudangas substanciais no comportamento argumentativo do

autor, conforme nos desloquemos do Zaratustra para os _fragmentos postumos. Portanto,
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nossa dissertagdo ndo propde nenhuma chave de leitura que permita a compreensdo de
uma obra tdo singular quanto o Zaratustra, nem tampouco trata dirctamente das
pretensdes normativas de Nietzsche.

A dissertagdo estrutura-se em quatro capitulos, distribuidos em duas partes. A
primeira parte (exceto a se¢do 1, que tem o carater de uma introdugdo informal)
concentra-se em dois textos de juventude, nos quais enfoca-se o tema da retorica em
conexio com o tema da linguagem e da percepgdo (Curso sobre a retorica) e com o
tema da verdade (Sobre Verdade e Mentira no Sentido extra-moral). Optamos por um
comentario que segue a ordem de exposicdo adotada por Nietzsche nestes textos
postumos. O objetivo é expor os varios temas tratados por Nietzsche, procurando
elucidar, sempre que necessario, o modo como eles se articulam ao tema da retorica. A
parte propriamente interpretativa do capitulo I consiste na confrontagao com a leitura de
Paul de Man acerca do significado da tematizagdo da retorica em Nietzsche ¢ de suas
possiveis repercussdes. No capitulo Il propomos uma avaliagio geral dos resuitados
obtidos por Nietzsche em Sobre Verdade ¢ Mentira. Sugerimos a hipotese de que muitos
dos argumentos apresentados neste ensaio inacabado s6 podem ser plenamente
compreendidos se lidos a partir de um enfoque proto-genealdgico.

A segunda parte de nossa dissertagdo procura identificar certos elementos na
pratica discursiva de Nietzsche que podem ser filiados ao tema da retorica. Nio
estaremos operando com um conceito muito rigido de “retdrica”, nem tampouco com
um conjunto acabado de procedimentos discursivos que poderiam ser identificados de
forma a priori como retoricos. A segunda metade do século XX assistiu a inimeras
retomadas da retorica, mas estamos ainda distantes de um consenso dos estudiosos
acerca do modo como devemos circunscrever esta dimensio do fendmeno discursivo, de

modo que dispomos hoje de varios modelos concorrentes de anlise retérica, todos eles
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passiveis de agredir a especificidade de uma obra filosofica. Em fungio desta
proliferagdo de modelos, da indecisdo na terminologia e até mesmo da auséncia de uma
delimitagdo mais precisa do fenémeno retdrico, assim como das especificidades
irredutiveis do texto nietzscheano (assim como de qualquer outro texto filosofico),
decidimos por isolar alguns elementos discursivos que podem ser alinhados a rubricas
bastante amplas: elementos discursivos que remetem ao proprio autor (dominio
expressivo da linguagem, relacionado a prova ética); elementos discursivos que referem-
se aos procedimentos de descoberta (valor heuristico do paradigma indiciario);
elementos discursivos que configuram o relacionamento com a tradigdo (confrontagdo
entre a estratégia argumentativa que se pauta pela refutagdo e a estratégia polémica em
Nietzsche); e, finalmente, elementos discursivos que visam a um determinado auditdrio
(dominio do estilo, estratégias argumentativas e formas de exposig¢do). Com excegiio dos
procedimentos de descoberta (cap. 111, segdo 2), todos os temas debatidos na segunda
parte da dissertagdo pressupdem em alguma medida a figura do leitor. Neste sentido, o
conceito de “auditorio” é aquele que melhor traduz o que ha de comum entre os vérios
elementos discursivos que propomos descrever como “retoricos”. Um elemento
discursivo ¢ retorico na medida em que visa produzir um certo efeito em, ou na medida
em que argumenta a partir de um determinado auditorio. Nossa dissertagdo propde que
este efeito da linguagem pode ser de natureza expressiva (cap. III, segdio 1) ou

argumentativa (cap. IV, se¢des 1 e 2).
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PARTE I - A TEMATIZACAO NIETZSCHEANA DA RETORICA

A vida nédo ¢ argumento. — Armamos para nés um mundo,
em que podemos viver — ao admitirmos corpos, linhas,
superficies, causas ¢ efeitos, movimento ¢ repouso, forma e
conteudo: sem esses artigos de fé ninguém toleraria agora
viver! Mas com isso ainda ndo sdo nada de demonstrado. A
vida ndo é argumento; entre as condigdes da vida poderia
estar o erro.
A Gaia Ciéncia, §121
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CAPITULO I: A VIRADA RETORICA EM NIETZSCHE.

A primeira se¢do do capitulo I tem como objetivo discutir a necessidade de
determinadas escolhas metodologicas na leitura da obra de Nietzsche. Para tanto,
tomaremos como ponto de partida uma rapida classificagdo dos textos segundo certas
rubricas (em geral as adotadas no trabalho de edigdo critica de Colli ¢ Montinari); em
seguida trataremos da questdo de termos ou niio que conceder um estatuto diferenciado
a alguns textos no conjunto da obra, em fung¢do de terem sido ou ndo publicados (ou cuja
publicagdo tenha sido expressamente autorizada) por Nietzsche. O proximo passo sera
mostrar como a decisdo de privilegiar determinados textos sempre se baseia em certas
escolhas interpretativas, assim como influencia decisivamente o resultado final da leitura,
mesmo no caso de ndo haver nenhuma contradi¢do manifesta entre os livros publicados e
0s textos postumos.

A seguir, apresentaremos um rapido resumo das escolhas filologicas
heideggerianas. O objetivo do percurso nido é fornecer uma avaliagio critica da
interpretagdo que Heidegger propde para a obra de Nietzsche, mas apenas apresentar,
pelo contraste com um caso exemplar de recepgdo da obra, a relevancia do tema da
retorica a partir do momento em que nos decidimos por priorizar os livros publicados
pelo filosofo. Partimos da convic¢do de que a dimensdo retérica da obra nietzscheana,
assim como o conjunto de questdes que emergem a partir desta dimensio, s6 podem ser
percebidos em toda a sua releviancia quando nos confrontamos com os desafios
enfrentados por Nietzsche ao tentar comunicar, de forma coerente e responsavel, os
pontos de vista de sua filosofia. Para isso € indispensavel uma analise dos textos que
Nietzsche trouxe a piblico, pois é neles que iremos nos confrontar com suas inumeras

tentativas de dar uma solugdo adequada a este conjunto de questdes. As solugdes que
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Nietzsche encontra para esse problema especifico de sua filosofia nem sempre estdo
explicitamente formuladas através de uma reflexdo meta-discursiva. E preciso entdo que
elas sejam, pelo menos parcialmente, extraidas dos varios procedimentos argumentativos

mobilizados pelo autor.

Secio 1: Prelidio: Os desafios da retérica nas obras publicadas por Nietzsche (o

caso Heidegger).

Todo comentador de Nietzsche se vé obrigado a fazer certas escolhas em relagio
ao conjunto de textos deixados pelo filosofo. Este conjunto pode ser classificado
segundo cinco rubricas distintas: a) o conjunto de textos composto pelas obras
publicadas ou autorizadas por Nietzsche para publicacéo'; b) o conjunto dos textos
acabados, nos quais transparece um ordenamento de conjunto, mas que o proprio autor
preferiu manter inéditos — textos que na edigao critica de Colli e Montinari cairam sob a
rubrica de Liscritos postumos; ¢) os diarios de adolescéncia e juventude, € o conjunto da
correspondéncia do filosofo; d) os trabalhos académicos de Nietzsche e suas anotagdes
para os cursos de filologia classica; e) e finalmente, o conjunto de textos que constitui a
maior parte dos escritos de Nietzsche — trata-se dos fragmentos postumos recolhidos dos
seus diversos cadernos de notas e que cobrem todo o periodo produtivo de sua vida

intelectual®. O grau de elaboragio destes fragmentos ¢ muito variado; neste conjunto de

' Textos que cacm sob a rubrica a) O Nascimento da Tragédia. os 03 textos quc formam as
Consideragdes Extempordneas, Humano demasiado Humano (2 vols.), Aurora, Gaia Ciéncia, Assim
Jalou Zaratustra, Além de Bem e Mal. Contribui¢do a Genealogia da Moral, O Caso Wagner,
Creptisculo dos Idolos, O Anticristo. Fcce Homo. Textos que cacm sob a rubrica b) dentre os de maior
circulagdo, ¢ que sio mais freqiicntemente citados: A Filosofia na Epoca tragica dos Gregos. Sobre
Verdade e Mentira no Sentido extra-moral, Cinco Preficios para Cinco Livros ndo escritos. Os demais
escritos pdstumos, todos do periodo de 1870-73, em geral menos mencionados pclos comentadores,
podem ser encontrados na cdigio critica de Colli ¢ Montinari: Kritische Studienausgabe (15 vols.).
?crlin. N.Y.: Walter de Gruyter, 1988 (K84, vol. 1: pp. 511-897).

“ K84, vols. 07 a 13,
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apontamentos encontramos desde anotagdes prosaicas e cotidianas até textos com a
forma bastante elaborada de um aforismo em vias de publicagio.

A questdo filologica de maior interesse em relagdo aos textos atinge contudo
apenas dois conjuntos de escritos, e diz respeito a0 modo como devemos relaciona-los
entre si. O primeiro conjunto €, evidentemente, aquele constituido pelos textos
publicados por Nietzsche, ou cuja publica¢do tenha sido expressamente autorizada por
ele. O segundo é constituido pela massa de textos representada pelos fragmentos
postumos. Se é verdade que o valor filosofico de muitos destes fragmentos esta fora de
discussdo, é igualmente inegavel que a sua incorporagdo ao conjunto da obra de
Nietzsche gera uma série de questdes que o comentador deve estar preparado para
enfrentar, ndo apenas para tornar explicitas suas op¢des metodologicas, mas também
porque, ao fazé-lo, ele tera a ocasido de refletir sobre um dos aspectos mais instigantes
da obra de Nietzsche, assim como sobre as vicissitudes e peripécias de sua recepgio ao
longo destes cem anos.

Em primeiro lugar, devemos nos desfazer de uma vez por todas da idéia de uma
obra sistematica, cujos contornos teriam sido delineados por Nietzsche, mas cuja
consecugdo teria sido interrompida pela crise de Turim, conforme o relato fantasioso
patrocinado pela irma do fildsofo. A obra que se tornou conhecida ao longo deste século
pelo titulo de Vontade de poder, que recebeu inumeras tradugdes e orientou boa parte da
recepgdo de Nietzsche, é uma construgio artificial, sem base filologica e editorialmente
irresponsavel. Do ponto de vista filologico, essa € uma tarefa que em grande parte ja esta

. 8 . . . of) .
realizada, gragas aos estudos minuciosos de Colli e Montinart’, assim como de seu

? COLLL. G. Ecrits sur Nietzsche. Paris: Ed. dc L'Eclat, 1996 (os artigos reunidos nesta edicfio foram

escritos como posfacios aos varios volumps da cdigdo critica: KSA); MONTINARI, M. “La Volonté de
Puissance” n'existe pas. Paris: Ed. de L’Eclat, 1996.
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gigantesco trabalho de edigdo critica. Se o conjunto de fragmentos ordenados de forma
“duvidosa” por Elisabeth-Forster Nietzsche jamais existiu enquanto obra, ou mesmo
esbogo de uma obra sistematica, isso ndo dissolve contudo o problem;x da relevancia
filosofica destes textos, mesmo quando assumidos em sua forma fragmentaria. O
intérprete do filosofo deve decidir acerca do estatuto a ser concedido a estes fragmentos
na interpretagdo da obra. Conforme se dé énfase aos fragmentos postumos ou aos textos
publicados por Nietzsche, a imagem de sua filosofia certamente sofrera algumas
alteracdes. Isso ocorrera mesmo que o intérprete ndo tenha que se confrontar com a
dificil questdo de resolver um conflito entre o que esta sendo dito nos fragmentos
poéstumos e o que esta sendo veiculado pela obra publicada, pois ao ater-se a um ou
outro conjunto de textos ele ira se confrontar com problemas de interpretagdo que nao
sd0 necessariamente 0S mesmos.

Isso talvez se torne mais evidente & luz de um fato notavel na recep¢do de
Nietzsche no nosso século. Como se sabe, a obra nietzscheana teve uma primeira e
calorosa acolhida junto a um publico de ndo filosofos, em especial junto a escritores e
artistas em geral. Nietzsche foi um autor muito pouco lido durante seu periodo
produtivo, mas logo apos o colapso de Turim sua obra passa a ser objeto de um interesse
cada vez maior. A recepgdo inicial de Nietzsche entre escritores e artistas de toda a
Europa veio somar-se o interesse de outros intelectuais, entre eles nomes importantes,
que ndo so se interessaram por sua obra como sofreram marcadamente sua influéncia;
figuras decisivas na cultura de nosso século, tais como Max Weber e Freud.
Posteriormente a obra de Nietzsche assistiu a um verdadeiro boom editorial, o que o
tornou um dos filésofos mais populares de toda a histoéria.

A popularidade de Nietzsche nas duas primeiras décadas do nosso século ja era

enorme (cf. as anedotas acerca dos soldados alemées da Primeira Guerra Mundial, que
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teriam adotado o Zaratustra como uma verdadeira biblia), mas sua obra ainda nio havia
encontrado junto ao publico da filosofia académica nenhuma repercussdo digna de nota.
Se analisarmos a historia da filosofia no periodo de 1880-1930, dificilmente
encontraremos uma referéncia a sua obra que va além de um aproveitamento
circunstancial, a titulo de ilustragdo. Nenhuma influéncia maior, nenhuma inquietagdo. A
filosofia académica ndo fora ainda perturbada por suas questdes e permanecia
impermeavel a seu estilo idiossincratico de tratar os problemas tradicionais de ética,
ontologia, teoria do conhecimento etc.

De repente, no mesmo periodo em que a obra de Nietzsche estava sofrendo sua
mais violenta deturpagdo — ao ser colocada a servigo da ideologia nacional-socialista —
Heidegger decide romper o siléncio mantido até entdo pela filosofia académica. Durante
mais de quinze anos ele se dedica a leitura e a exposi¢do exaustivas da obra, ao mesmo
tempo que prepara um lugar de honra para Nietzsche na histona da filosofia ocidental.
Heidegger o colocara como o ultimo expoente da longa tradi¢do metafisica. Para isso,
ele deve submeter sua obra a logica da grande narrativa do esquecimento do ser.

Sem entrar no mérito da interpretagdo heideggeriana de Nietzsche, gostariamos
de chamar a ateng¢@o para dois fatos marcantes neste momento da recep¢do da obra.
Primeiramente, para o fato de Heidegger ter sido um dos responsaveis pela introducio
definitiva de Nietzsche na pauta de discussdes da filosofia continental académica®. Se os

filosofos da tradi¢do continental se decidiram a levar Nietzsche a sério, isso se deve em

* Valeria a pena mencionar aqui outros grandes nomes da tradigio continental que se dedicaram a uma
interpretacio sistematica do pensamento de Nictzsche, entre cles Charles Andler: Nietzsche. Sa vie et sa
pensée (06 vols.) 1920-31; Karl Lowith: Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen.
1935. ¢ Karl Jaspers: Nietzsche. Einfuhrung in das Verstindnis seines Philosophierens, 1936, Na
tradi¢clio anglo-saxdnica, a primeira interpretagio sistemdtica de Nictzsche surge em 1950, com a
publicagdo do livro de W. Kaufmann: Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Para uma

exposig¢io dcta.!hada da recepgiio da obra de Nietzsche no século XX, ver o texto de aprcsentagio de S.
Marton em MULLER-LAUTER. 1997,
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parte a leitura heideggeriana de sua obra, e ao lugar de honra que Heidegger concedeu a
ela’. Em segundo lugar, € isso € o que nos parece mais significativo em relagdo as
estratégias heideggerianas de apropriagio da obra de Nietzsche, ndo devemos nos
esquecer que Heidegger impds um prego para que o criador do Zaratustra pudesse ser
levado a sério por filosofos profissionais: esse prego consistiu num semi-desprezo pelas
obras publicadas por Nietzsche. Heidegger ndo s6 se decidiu por privilegiar os
fragmentos postumos reunidos sob o titulo Vontade de poder, como também chegou a
insinuar com alguma clareza que boa parte dos textos publicados por Nietzsche eram
brincadeiras literarias, compostas muito mais com o intuito de ocultar do que de expor
sua verdadeira filosofia.®

A plausibilidade da leitura de Heidegger depende, ainda que ndo inteiramente, de
estarmos ou nio de acordo com sua tese de que a verdadeira filosofia de Nietzsche deve
ser buscada nos fragmentos postumos. Ele estava consciente do carater artificial da obra
montada por Elisabeth e Peter Gast, tanto que em varios momentos de sua leitura ndo
consegue ocultar sua irritagdo em relagdo a falta de critério e a sem cerim6nia com que
os editores trataram os textos postumos; mas isso ndo foi suficiente para dissuadi-lo de
reconstruir a filosofia de Nietzsche com énfase nestes textos no minimo problematicos.

Para justificar suas escolhas, Heidegger usou como argumento o fato de a
maioria dos fragmentos postumos ser de uma riqueza filosofica indiscutivel. Embora nio
tenha feito uma referéncia explicita a determinadas passagens das obras publicadas, nas

quais Nietzsche diz por exemplo que toda filosofia € uma filosofia de fachada, e que

* Mas. mesmo que a interpretagdo heideggeriana ndo tenha desempenhado um papel determinante nos
rumos da recepeio da obra junto ao piblico académico da filosofia continental, a cstratégia de
apropriagio da obra por parte de Heidegger continua mantendo scu cardter paradigmatico, o que ja ¢
suficiente para os propdsitos dec nossa presente argumentagio.

¢ “Was Nictzsche zcit seines Schaffens Selbst veroffentlicht hat. ist immer Vordergrund. Dics gilt auch
von der ersten Schrift “Die Geburt der Tragodic aus dem Geiste der Musik™ (1872). Dic cigentliche
Philosophic bleibt als “Nachlass”zuriick” (HEIDEGGER, 1961: p. 17).
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portanto oculta uma outra filosofia (cf. ABM, 289), que todo filosofo escreve nio so
para ser compreendido, mas também e igualmente para ndo ser compreendido (cf. GC,
381), a seguranga com que Heidegger concede ascendéncia interpretativa aos postumos
nos faz supor nio apenas que ele tinha estas passagens em mente, como também se
deixou persuadir como ninguém por elas’.

Nio se trata de modo algum de denunciar aqui uma possivel ma fé a presidir a
leitura heideggeriana. O que nos interessa ¢ antes de tudo entender o que motivou
Heidegger a tomar essa resolugdo metodologica (que, pelo menos a primeira vista,
parece ferir um principio filologico basico acerca de prioridades), ¢ seus possiveis efeitos
na reconstru¢io do pensamento de Nietzsche. A resposta a primeira questdo pode estar
diretamente relacionada as dificuldades na recepgdo da obra de Nietzsche junto ao
publico de fildsofos profissionais.

Pode-se considerar como uma hipétese plausivel que o ritmo da recepgéo da obra
no nosso século tenha sido determinado em fungdo do estilo impar da filosofia de
Nietzsche®. O carater singular da obra exerceu um fascinio irresistivel em leitores sem
uma formagio filosofica mais consolidada, o que resultou numa ampla divulgagio de
suas teses. Por outro lado, esta mesma singularidade estilistica tornou-se um obstaculo

junto aos filosofos profissionais. Nietzsche nao falava a mesma lingua, ele era de fato

" Um motivo que poderia explicar o fato de Heidegger ndo se referir explicitamente a cstas passagens
para sustentar a sua posi¢do seria o paradoxo contido neste tipo de alegacio: sc a obra publicada deve ser
desautorizada. entio como ¢ possivel recorrer a cla para justificar uma escolha relativa a prioridades?

¥ Mas também cm partc pela boa propaganda cditorial patrocinada pclo Nietzsche-Archivs sob a
competente dircgdo comercial da irmi do filésofo. Esta propaganda incluia também a divulgagiio de uma
lenda em torno da vida do fildsofo. concebido como um tipo hibrido, meio visiondrio, meio santo. Cf. o
artigo de Hollingdale publicado no The Cambridge Companion to NIETZSCHE: The hero as outsider.
Hollingdale apresenta os vérios fatores que contribuiram para a formagdo dc uma lenda em torno de
Nictzsche: a situagio histérica na Alemanha do século XIX, um certo esgotamento da filosofia
académica. a biografia movimentada do filésofo. a crise de Turim e, principalmente, o oportunismo ¢
também a ignoréncia de Elisabeth-Férster ¢ alguns outros que trabalharam nas primeiras edigdes da

obra. E pena quc o artigo nio leve em conta o papel das estratégias retoricas de Nictzsche na construgio
da lenda. Cf. HOLLINGDALE, 1996: pp. 71-89.
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pouco compreensivel no contexto das discussdes filosoficas, principalmente no que se
refere aos procedimentos de invalidagdo de pontos de vista concorrentes. Em varios
momentos de sua obra, Nietzsche parece estar transgredindo todas as regras candnicas
sem as quais um debate dificilmente pode ser qualificado de racional, pelo menos
segundo os padrdes aceitos pela nossa tradigdo. Heidegger, ao privilegiar os textos
poOstumos, pdde contornar o embaragoso problema da retorica nietzscheana e, a0 mesmo
tempo, oferecer ao publico académico, para o qual dirigia sua exposi¢des, uma obra que
estava dentro do horizonte de expectativa de leitores filosoficamente cultos. E isso tanto
do ponto de vista do conteddo (na medida em que a filosofia de Nietzsche era
interpretada a partir de um certo conjunto de categorias assumidamente heideggerianas)
quanto da forma, ja que os textos postumos ainda ndo haviam recebido o acabamento
formal comum aos textos publicados’.

Mas ha ainda uma outra razio para as escolhas de Heidegger. Trata-se de uma
opg¢do que, estrategicamente, torna mais verossimil a inclusdo da obra nietzscheana no
interior da narrativa que o proprio Heidegger vinha elaborando para a historia da
filosofia. Nietzsche passa a ocupar um lugar decisivo nesta historia, e o enfrentamento
critico com seu pensamento, como Heidegger acentua logo no inicio de seu comentario,
¢ condigdo de possibilidade da execugdo de seu projeto pessoal de filosofia, assim como
de uma real compreensio da historia desta disciplina. Para que esta inclusio seja levada a

bom termo ¢é necessario compreender 0 que estd em jogo na expressio Wille zur

? Heidegger estava interessado em desfazer alguns equivocos que se haviam convertido em lugares-
comuns nas ainda cscassas tentativas académicas de interpretar a obra do fildsofo. Contra o preconcceito
académico que via em Nietzsche um pensador pouco rigoroso, um “Dichterphilosoph” ou. na melhor das
hipoteses. um “Lebensphilosoph™ (cf. HEIDEGGER. op. cit.: pp. 13-14), Heidegger iria propor que um
enfrentamento critico com o pensamento de Nietzsche s6 seria possivel sc fossemos capazes de
comprcender 0 modo como cle respondeu & questdo filoséfica fundamental da tradi¢io mctafisica.
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Macht'. A interpretagio de Heidegger da expressdo “vontade de poder” como o termo
de uma proposi¢do metafisica, relativa a esséncia do ente na sua totalidade, extrai muito
de sua verossimilhanga a partir da prioridade que ele concede aos textos postumos.

Ha um consenso entre os estudiosos de Nietzsche de que a “vontade de poder” ¢
um dos pensamentos centrais do filésofo. O que ndo deixa de ser surpreendente ¢ o fato
de que, se percorrermos sua obra, encontramos um nimero muito pequeno de textos nos
quais Nietzsche se propde a fornecer uma exposi¢do mais detathada acerca do modo
como ele entende e usa a expressdo. Nas obras publicadas, a expressio “vontade de
poder” comparece em apenas 32 aforismos, sendo que as 03 primeiras ocorréncias se
encontram no Zaratustra, 10 em Além de Bem ¢ Mal, 05 na Contribui¢do a Genealogia
da Moral, e o restante nas demais obras. Nos fragmentos postumos a expressio também
tem um numero de ocorréncias relativamente pequeno, comparecendo em apenas 147
apontamentos, figurando em alguns apenas como o titulo de um livro, ou parte de um
livro a ser composto futuramente'".

As primeiras ocorréncias da expressdo nos postumos tém intervalos bastante
longos, o que mostra que nio ha ainda neste periodo um esfor¢o especifico de reflexio
por parte de Nietzsche a proposito do tema. Podemos dizer que a expressdo surgiu
alguns anos antes da elaboragdo do pensamento que lhe corresponderia. Se ndo,
vejamos: Nietzsche usa a expressdo pela primeira vez num postumo escrito entre fins de

77 e o verdo de 78. O sentido que a expressdo assume no contexto ¢ o de uma

19 ~Die Aufgabe dieser Vorlesung ist. dic Grundstellung deutlich zu machen, innerhalb deren Nictzsche

dic Leitfrage des abendlindischen Denkens entfaltet und beantwortet. Diese Aufhellung ist notig, um die
Auscinandersetzung mit Nietzsche vorzubereiten. Wenn sich in Nictzsche’s Denken die bisherige
Ubecrlicferung des abendlindischen Denkens nach ciner entscheidenden Hinsicht sammelt und vollendet,
dann und dic Auscinandersetzung mit Nictzsche zu ciner Auscinandersctzung mit dem bisherigen
abendlindischen Denken”(HEIDEGGER. op. cit.: p.13).

' Devemos estas estatisticas ao artigo de WILLIAMS (1996: Will to Power in Nictzsche’s Published
Works and the Nachlass ).
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motivagdo psicologica que explica porque levamos tanto em consideragdo as opinides
dos homens. Este sentido estia ainda muito proximo ao de uma outra expressdo, ja
presente em Nietzsche; trata-se do Machigelust, que poderiamos traduzir por “sede de
poder”, ou simplesmente “desejo de poder”. O fato de Nietzsche usar a expressio Wille
zur Macht neste momento da obra talvez comporte uma explicagdo de ordem puramente
mecanica: é que nos seus textos ha uma verdadeira proliferagio de expressdes compostas
por Wille zur e um substantivo ou verbo em fungdo nominal, assim como ha uma igual
proliferagio de expressoes compostas a partir de Triebe zur'. De todo modo, a segunda
ocorréncia data de 1880, o que comprova a tese de que ndo ha ainda um esforgo
sistematico de reflexdo, ou seja, de que o pensamento da “vontade de poder” ainda nio
ocorreu a Nietzsche em todo o seu alcance. As ocorréncias sO se tornardo freqiientes
entre a primavera e o verdo de 1885, periodo em que Nietzsche manifesta pela primeira
vez sua intengdo de compor uma obra sistematica, com o objetivo de expor os grandes
temas de sua filosofia. Comegam a aparecer os primeiros esbogos do projeto para uma
obra que se chamara Vontade de poder. Nietzsche ira compor, no periodo que vai de
1885 a 1888, varios projetos para uma obra sistematica, cujo titulo também sofre
variagdes € cuja execugdo sera continuamente adiada, até que, finalmente, em agosto de

1888, Nietzsche abandona definitivamente o projeto’*.

' WILLIAMS. idem: pp. 459-463: a autora forncce em apéndice uma lista contendo 148 expressdes
compostas a partir de Hille zur. Para uma boa caracteriza¢o do conccito de Trieb em Nictzsche,
destacando a origem do termo ¢ a multiplicidade dc ocorréncias na obra do filésofo. ver ASSOUN
(1991: cap. 1 da parte 2. pp. 93-125; o capitulo tem notas muito instrutivas sobre a histéria do conceito
na cultura alemi c na obra de Nietzsche, em especial as notas de niimero 27, 48 ¢ 53¢ pp. 118-124).

'3 A crénica destes varios projetos literdrios ¢ de scu abandono final recebeu sua versdo definitiva no
artigo dc Montinari, Nictzsches Nachlass 1885-1888 und der “Wille zur Macht”: artigo estc que passou
por sucessivas reelaboragdes @ medida em que os trabalhos de edigiio critica iam avangando. A versio
alemi pode ser lida na cdigdo critica em 15 vols., publicada na década dc 80 (KS4, vol. 14, p. 383-400).
Ha uma tradugdo francesa do artigo na coletinea editada pela L’Eclat, com o titulo Critique du Texte ct
Volonté de Puissance, p. 28-70. Nesta mesma edigio hd um excelente posficio de Paolo D’lorio. O texto
mostra, com excelente documentagdo. como interpretagdes importantes da obra de Nietzsche ficam cm
partc comprometidas por sc apoiarem em passagens da antiga Vontade de poder quc o trabalho de
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Qual o lugar ocupado pela “vontade de poder” neste enredo tortuoso, cheio de
hesitag¢des, idas e vindas e mudangas abruptas de dire¢do? Ha muitos elementos em jogo,
e talvez ndés tenhamos que nos contentar com relatos sempre parciais acerca das
inimeras for¢as que atuaram para transformar a obra de um fillogo num quase enigma
filologico. De todo modo, hoje temos muito mais clareza em relacdo a certos
acontecimentos. Podemos, por exemplo, descartar com bastante seguranga o relato de
Elisabeth-Forster — e isso eqivale a recusar ao conjunto de apontamentos ordenados sob
o titulo 4 vontade de poder o estatuto de obra.

Mas o debate principal ainda esta longe de alcangar uma tal clareza. Como
devemos interpretar o pensamento expresso pela “vontade de poder™ Como o
pensamento que encerra a metafisica ocidental, ao conduzi-la a seus limites, tal como
quer Heidegger, ou como uma hipdtese geral, um principio explicativo obtido por meio
de uma generalizagdo a partir de observagdo empirica, como propde Kaufmann? Se a
leitura de Kaufmann esta correta, em que medida podemos dizer que a hipotese se
comporta como uma hipotese empirica e nio metafisica? Pois certamente a hipotese niio
permite uma falsificagdo empirica. Neste caso, ndo haveria outra solug¢iio senio
interpreta-la como uma hipotese metafisica geral sobre o ente na sua totalidade, e
igualmente dogmatica e aprioristica? Nietzsche estaria cometendo 0s mesmos equivocos
que ele condena de forma tdo veemente na obra de seus predecessores?"

E possivel questionar a reconstru¢do que Heidegger propde do pensamento de

Nietzsche com base na alegagdo de que ela desconhece o que esta sendo dito pelo

cdi¢do critica revelou serem interpolagdes dos editores ou mds transcrigdes dos manuscritos. Cf
D’IORIO: Les volontés de puissance. In: MONTINARI. 1996: pp. 119-160.

' Nossa dissertagio como um todo busca sugerir que um enfoque retdrico sobre a obra de Nietzsche
permitiria langar novas luzes sobre algumas destas questdes. Uma solugiio interessante para o problcma
relativo & “vontade de poder”, que defende a coeréncia do empreendimento nictzscheano ¢ a0 mesmo

tempo leva em conta a questdo da retérica filosofica — pelo menos no ambito das pretensées valorativas —
encontra-sc cm CLARK (1994: cap. 7).
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filosofo nas obras publicadas, principalmente nos aforismos que tratam da “vontade de
poder”. Poderiamos dizer, por exemplo, que Heidegger ndo leva em consideragio o
carater hipotético das formulagdes, bem como toda uma série de outras clausulas
restritivas que Nietzsche adota ao tratar da questio’. Mas este tipo de argumentagdo
seria em parte destituido de interesse. Como dissemos anteriormente, Heidegger estava
consciente de que suas escolhas eram pouco defensaveis do ponto de vista filologico.
Por isso mesmo ele se adiantou a este tipo de objec¢do, afirmando que uma edigdo critica,
filologicamente rigorosa do conjunto dos textos de Nietzsche, teria pouco a nos dizer
sobre o significado filosofico da obra'®. De fato, o valor filosofico que a leitura de
Heidegger consegue extrair da obra de Nietzsche ¢ algo que esta fora de questdo, ainda
que nos fosse possivel demonstrar categoricamente que sua reconstru¢gdo em nada
corresponde as reais inteng¢des do autor.

O que € possivel argumentar, e esperamos que isso tenha ficado claro ao longo
deste pequeno percurso, é que, ao enfatizar os textos postumos, Heidegger evitou se
confrontar com uma série de problemas relativos as estratégias retoricas adotadas por
Nietzsche, o que, num certo sentido, Ihe impossibilitou apreender certas dimensdes
essenciais deste pensamento. Este é um tipo de objeg3o que se pode fazer a Heidegger
sem que tenhamos que apelar para o principio de fidelidade as inten¢des autorais, o que
nos introduziria num debate hermenéutico que, na auséncia do autor, sempre corre o
risco de cair no dominio do imperscrutavel.

O fato ¢ que o ponto de vista adotado por Heidegger, de considerar a obra

publicada por Nietzsche como uma mera fachada, como exercicios literarios destinados a

'* Este conjunto de precaugdes ¢ de uma evidéncia esmagadora na principal referéncia que Nietzsche faz
ao tema na obra publicada, cf. ABAS, §36.

'¢ Isso ndo eqiiivalc a dizer quc Heidegger desencorajasse semethante cmpreendimento, ao qual cle s¢
dispds pessoalmente. Heidegger chegou mesmo a afirmar que uma edicdo filologicamente confidvel da
obra de Nictzsche scria o empreendimento cientifico mais importante do século.
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ocultar a sua verdadeira filosofia, ignora aspectos essenciais da obra. Estes aspectos so
podem vir a luz a partir de uma reflexdo sobre a obra publicada, pois sdo problemas que

Nietzsche enfrenta ao tentar expressar publicamente suas idéias.

Seciio 2: As licoes de Nietzsche sobre a retorica.

O objetivo da primeira parte de nossa dissertagdo € apresentar o tratamento dado
por Nietzsche & questdo da retorica em dois textos de juventude. E o tnico momento de
sua obra em que ha uma tentativa de enfrentamento sistematico da questdo — envolvendo
a relagdo entre linguagem, retorica, percep¢do, conhecimento, verdade. Estes temas
continuardo presentes ao longo da obra, mas ndo serdo mais objeto de um tratamento
sistematico. Nossa analise ira se concentrar em dois textos que pertencem a rubricas
distintas, conforme a diferenciagdo esbogada na se¢do anterior. O texto que analisaremos
nesta se¢do, intitulado Curso sobre a retorica, encaixa-se na rubrica dos “estudos
filologicos” do jovem Nietzsche. Trata-se de uma série de anotagdes de Nietzsche para
um curso a ser ministrado na Basiléia no verdo de 1872/3. Estas anotagdes tomam como
base uma série de tratados disponiveis na época sobre a retérica ¢ a eloqiiéncia classicas.
O outro texto, que serd o objeto de analise do Capitulo 11, é um dos mais comentados da
obra de Nietzsche; ele encaixa-se na rubrica dos “escritos postumos”, embora seja um
texto inacabado. Nietzsche o intitulou Sobre Verdade e Mentira no Sentido extra-moral,
e sua composi¢do data do mesmo periodo. Portanto, logo em seguida & publicagio de O
Nascimento da Tragédia.

Este percurso deve cumprir uma dupla fungdo. Em primeiro lugar, trata-se de
averiguar em que medida o tratamento teérico da questdo retérica pode nos ajudar a

compreender a importancia de uma dupla dimensdo da retérica na filosofia de Nietzsche
b
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uma dimensio expressiva e uma dimensao argumentativa. Em segundo lugar, trata-se de
compreender o lugar que esta tematizagdo ocupa em relacdo a O Nascimento da
Tragédia. Em que medida o interesse de Nietzsche pela retorica ja aponta para, ou até
mesmo provoca uma ruptura em relagio ao conjunto de categorias que organiza o
universo conceitual e a estruturagio discursiva de O Nascimento da Tragédia? A analise
destes textos pdstumos se justifica em fungdo desta dupla ordem de consideragoes - a
primeira delas aponta para uma necessidade relativa ao nosso percurso: uma dissertagao
sobre a retérica em Nietzsche ndo pode se dar ao luxo de ignorar o que o autor disse
explicitamente sobre a questdo; a segunda é uma aposta hermenéutica com cifras mais
elevadas, na medida em que se pretende extrair da tematizagdo nietzscheana da retorica
um significado que vai muito além daquele de um mero cumprimento de tarefas
académicas, relativamente previsiveis em se tratando de um professor de filologia
classica. De resto, ndao ha muito de original nesta abordagem, na medida em que ela ja foi
empreendida por outros comentadores, conduzindo-os na maioria das vezes a conclusoes

relativamente semelhantes, ainda que orientadas por propositos distintos'’.

7 Autores que trataram da abordagem tematica que Nictzsche oferece da questio retdrica ¢ do lugar
desta tematizagio no conjunto da obra. sempre apontando para uma ruptura com a conceitualizagio de O
Nascimento da Tragédia: o pioneirismo do enfoque deve ser creditado a um arntigo de Lacoue-Labarthe,
intitulado Lc_détour (Nictzsche et la_rhétorique). até ondc sabecmos. ¢ a primeira tentativa de
compreender a ruptura de Nictzsche em relagdo a N7 em fungdo de sua conccitualizaglio retdrica da
linguagem. O artigo foi publicado cm 1971, no n. 05 da revista Poétique, 10talmente dedicado a relagiio
entre filosofia ¢ retorica em Nictzsche. Consta ainda deste volume uma tradugio razoavelmente
documentada do Curso sobre a retérica ¢ de alguns outros fragmentos de Nictzsche que tratam do
problema da linguagem. além de mais dois artigos. assinados por Jacques Derrida ¢ Sarah Kofmann, O
scgundo texto a ser mencionado ¢ o de DE MAN (1996): a abordagem de Paul de Man foi apresentada
cm trés cnsaios, publicados em 1979, que tratam da questio rctérica em Nietzsche, de scu efeito jd no
interior de N7 ¢ da persisténcia do tema ao longo da obra do filésofo. Uma Icitura detalhada de Sobre
Verdade ¢ Mentira, com uma atengdo especial ao uso das imagens, encontra-sc cm BELO (1994). Um
bom resumo dos cursos de Nictzsche sobre a retérica ¢ a clogiiéncia antigas, assim como dos virios
estudos de Nictzsche acerca do fenomeno do ritmo ¢ de sua relagio com a linguagem, pode scr
encontrado em KREMER-MARIETTI (1992). Por fim, o vol. 27 da revista Philosophy and Rhetoric
(Nov./1994) ¢ todo dedicado ao tema da retérica em Nietzsche: merecem destaque os artigos de

PORTER: Nictzsche's Rhetoric: Theory and Strategy; ¢ CONWAY: Parastrategis, Or: Rhetoric for
Decadents.
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Nietzsche antecipa-se em relagdo aos diversos movimentos de retomada da
retorica a que temos assistido ao longo da segunda metade do século XX. Neste dominio
sua originalidade ndo se restringe as prerrogativas temporais, mas em especial na forma
singular com que ele ira tratar a questdo, de modo a converter essa retomada num gesto
critico que a expande para além de um interesse meramente arqueologico. Nietzsche
converte sua retomada da retorica numa atitude de provocacdo em relagdo aos habitos
intelectuais da Modernidade. Pretendemos mostrar que isso pode ser constatado tanto
em nivel de sua teoriza¢do da linguagem e dos padrées de percep¢do com base numa
estrutura tropologica, como também, e principalmente, através de sua pratica discursiva,
que consegue trazer para o interior da filosofia um namero incalculavel de
procedimentos retoricos sem contudo destruir a sua identidade enquanto texto filosofico.
Com isso Nietzsche coloca em cena uma filosofia cujos sentidos estdo constantemente
sob o signo da instabilidade. Isso nio deve ser julgado como algo incondicionalmente
bom (ou ruim), mesmo porque este juizo seria inteiramente contrario ao espirito da
filosofia nietzscheana; semelhante discurso comporta uma série de riscos (dos quais
Nietzsche estava até certo ponto consciente) — coisa alias que a historia ja se encarregou
de nos ensinar, embora isso ndo nos poupe o trabalho de explicita-los teoricamente.
Estes riscos sdo inerentes ao tipo de pensamento que Nietzsche quer comunicar; melhor
dizendo, eles resultam precisamente de uma decisio filoséfica acerca do modo adequado
de comunicar estes pensamentos. Se hd uma certa periculosidade na filosofia de
Nietzsche, isso se deve muito mais a0 modo como este pensamento se apresenta do que
ao seu conteudo propriamente dito.

A retorica nietzscheana (entendida em sentido mais amplo como um conjunto de
dispositivos que visam uma intervengdo efetiva no universo do leitor), na medida em que

resulta de uma necessidade interna ao seu pensamento, deve ser compreendida como
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uma prova da grandeza de seu autor no que se refere a responsabilidade filosofica,
coeréncia e fidelidade as proprias idéias, assim como um indicio de coragem, uma virtude
guerreira que Nietzsche ndo se cansa de elogiar e que ele desloca para o contexto das

intervengdes e disputas na esfera da cultura.

A primeira segdo do Curso sobre a retorica", intitulada Conceito da retérica,

inicia-se com um movimento que ira se tornar comum nas diferentes tentativas de
retomada da retorica no século XX. Nietzsche tenta compreender os fatores
responsaveis pelo extraordinario florescimento da retorica entre os antigos e seu quase
desaparecimento entre os modernos:

O extraordinario desenvolvimento da retorica é uma das grandes diferengas
especificas entre os antigos e os modernos: nos tempos modernos esta arte é objeto de
um desprezo geral, ¢ quando os nossos Modernos dela fazem uso, a melhor aplicagéo
que lhe encontram quando a utilizam ndo ¢ mais do que um diletantismo ¢ empirismo
grosseiro (RE, 1, p. 27).

E interessante constatar num primeiro momento que Nietzsche diagnostica nio
apenas o desaparecimento do interesse teérico pela retérica, mas também a total
auséncia de uma pratica retorica consciente entre os autores da Modernidade. O tom
critico de Nietzsche em relagdo a este esquecimento dirige-se ndio apenas a exclusio
curricular da retorica (isto € apenas uma conseqiiéncia), mas principalmente a escassa
consciéncia de estilo que predomina nos textos da época. Vejamos entdo quais as causas

apontadas por Nietzsche para explicar esta total discrepancia entre antigos e modernos.

Uma primeira causa consiste no maior desenvolvimento da consciéncia cientifica entre os

** Ndo tivemos acesso a0 texto original alemdo, publicado nos volumes da edicdo critica de Colli ¢
Montinari destinados aos trabalhos filolégicos de Nictzsche. Estaremos fazendo uso das scguintes
traducdes: Rhétorique et langage, tradugdo francesa de Jean-Luc Nancy ¢ Philippe Lacoue-Labarthe
(1971); Da Retorica, tradugdo de Tito Cardoso e Cunha (1995): ambas feitas a partir dos textos cditados
cm alemdo numa séric de edigdes do inicio do século (Cf, Poétique, n. 05, p. 101). Citarcmos a versio
portuguesa no corpo do texto como: (RE, numcro da scgiio, nimero da pagina),

j fazendo mengiio de
quaisquer altcragdes com base na tradugio francesa.
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modernos. Estamos ainda girando na orbita d’O Nascimento da Tragédia; esta fase
nietzscheana ¢ marcada por uma certa suspeita em rela¢do as pretensdes do homem de
ciéncia. Mas ¢ sempre bom lembrar que Nietzsche dirige suas criticas principalmente as
pretensdes de cientificidade das chamadas ciéncias historicas, das quais ele mesmo fazia
parte enquanto fildlogo. Aqui, num periodo que antecede a publicagdo da segunda
Extempordnea, um texto composto com o intuito de ser uma critica no sentido de
determinar os limites da consciéncia historica, Nietzsche ja aponta para a relagdo
inversamente proporcional existente entre o desenvolvimento da consciéncia histérica e
da consciéncia retorica'’

Em geral. o sentimento pelo verdadeiro em si esta muito mais desenvolvido [entre
os modernos): mas a retorica surge num povo que vive ainda em imagens miticas ¢ que
ainda ndo conhece a necessidade incondicional da confianga na historia; prefere ser
persuadido a ser ensinado (...) (RE, 1, p. 27).

Devemos notar a precaugdo com que Nietzsche caracteriza o maior
desenvolvimento da consciéncia cientifica entre os modernos. Nietzsche se abstém, quase
que ironicamente, de concluir que nés de fato somos superiores no dominio do
conhecimento. Por isso a op¢ao pela expressdo “sentimento pelo verdadeiro em si”, que,
quando lida a luz dos textos Sobre Verdade ¢ Mentira e segunda Lxtempordnea, revela

as preocupagdes de Nietzsche, neste periodo, com a explicitagio das condi¢des

19 para Nictzsche a critica ndo consiste tanto em determinar o valor cpistémico dos resultados obtidos
pela historia enquanto ciéncia que trata dos cventos passados. Trata-s¢ primeiramente de determinar os
limites da propria consciéncia historica; tentar compreender até que ponto o desenvolvimento de uma
sensibilidade historica ¢ vantajoso para uma cultura (¢ também para um individuo) ¢ em que medida cle
se torna prejudicial. Neste sentido, a critica procura determinar os limites do valor pratico da histéria
para a vida. como diz o titulo da obra: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. Determinar
corrctamente a posi¢do de Nictzsche em relagdo 4 consciéneia histérica, considerada por ele como o
trago caracteristico da Modernidade, ¢ sem diivida uma tarefa ainda a ser realizada. Ela depende em
parte dc uma detcrmmac&o cuidadosa do lugar que a scgunda Consideragdo Extempordnea ocupa no
conjunto de sua obra. E bastantc provivel que o paradigma retérico scja o mais adequado para uma
correta compreensdo dos propositos de Nietzsche na segunda Extempordnea, tendo em vista que sua
critica inspira-sc dirctamente na fungio que os antigos atribuiam a historia enquanto magistra vitac.
Neste sentido. a tese de Berkowitz (1995: cap. 1) exige uma corregio, na medida em que ele pensa a

figura do “historiador genuino” apresentada por Nietzsche na segunda Extempordnea com base num
paradigma poético.
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historicas de surgimento de um impulso a verdade. Nietzsche, contrapondo-se a
proposi¢do inaugural da Metafisica de Aristoteles, mantém ao longo de sua obra a tese
de que o impulso para o conhecimento (desinteressado) ndo ¢ um dado antropolodgico
primitivo, mas um fenémeno que deve ser compreendido a partir de uma derivagio,
quase sempre de ordem moral. O termo “sentimento” deve entdo ser interpretado no
sentido moral: a consciéncia cientifica, a vontade de verdade “em si”, ou seja, a
apreciagdo da verdade como valor supremo e incondicional, ¢ um dado constitutivo da
Modernidade. Esta caracteristica do ethos moderno (nosso tipo especifico de hybris) se
manifesta principalmente na relagio com o passado, através da exigéncia propria ao
século XIX de que a historia atenda aos padroes de cientifictdade das ciéncias da
natureza, um dominio que os antigos foram unanimes em excluir do registro da episteme,
ndo s6 por razdes de ordem epistemologica, mas também, e principalmente, de ordem
pratica. A histéria deveria cumprir uma fung¢do pedagogica (no sentido politico do
termo). Semelhante fungdo é inimaginavel para os modernos, que tém uma concepgio
essencialmente processual da historia e, talvez por isso mesmo, igualmente pessimista em
relagd@o a seu potencial pedagogico.

A segunda causa que Nietzsche apresenta para explicar o florescimento da
retorica entre os antigos € de ordem juridica. Numa cultura onde ndo existem advogados,
cada cidaddo se vé obrigado a se defender da melhor maneira possivel através do uso
retorico da linguagem. A interpretagdo e aplicagdo das regras de justica depende em
alguma medida da capacidade persuasiva dos oradores. Isso explica o grande
desenvolvimento da eloqiiéncia judiciaria entre os antigos. O individuo que move ou que
se defende de um processo ¢ auxiliado pelo maior de todos os advogados, o egoismo. O

que o orador profissional faz € substituir esta motivagdo egoista pelos recursos de uma
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arte bem calculada, que cria um efeito de naturalidade, quando na verdade estamos
diante da maior das encenagdes (R, 4, p. SEE.

O terceiro elemento apontado por Nietzsche ¢ de ordem politica. A retoérica s6
pode se desenvolver plenamente num contexto republicano, onde o mecanismo de
deliberagdo exige a confronta¢do de pontos de vista e a aquisi¢do do poder se decide em
parte pela capacidade de persuadir as assembléias. O ethos republicano ¢ constituido,
segundo Nietzsche, por trés tragos essenciais: 1) capacidade de se deslocar para o ponto
de vista do outro — na medida em que todo discurso retorico deve antes de tudo orientar-
se pelas opinides do auditorio (no caso do género deliberativo, as opinides da
assembléia) 2) um certo prazer na contradi¢io, que se manifesta principalmente na
disposi¢io agonistica do povo grego 3) pertencente a uma cultura essencialmente oral, o
homem republicano cultiva a fala e tem uma sensibilidade auditiva e ritmica muito
superiores as do homem da cultura moderna. A retorica ¢ uma arte que faz parte de sua
educagdo politica:

[a retorica] é uma arte essencialmente republicana: tem de se estar habituado a
suportar as opinides ¢ os pontos de vista mais alheios e mesmo sentir um certo prazer na
contradi¢do; deve-se escutar de tdo bom grado como quando nos proprios falamos, e
deve-se como ouvinte apreciar mais ou menos o desempenho da arte. A formagdo do
homem antigo culminava habitualmente na retorica: é a mais elevada atividade

intelectual do homem politicamente formado — um pensamento que nos é bem estranho!
(RE, 1, p. 28).

Devemos observar que esta terceira caracteristica extrapola o dominio do regime

republicano, na medida em que diz respeito a um aspecto mais amplo da cultura antiga;

** Este duplo enraizamento da clogiiéncia. o primeiro no egoismo, o segundo numa arte do gestual ¢ das
modulagdes ritmicas como dominio especifico do orador profissional, ¢ o que ird afastar Nietzsche de
Aristotcles, que acreditava na supcrioridade natural do verdadeiro ¢ do justo sobre os scus respectivos
contrarios (ARISTOTELES. Arte Retérica, Liv. 1. Cap. I, IV). Nietzsche ira argumentar nio contra cste
otimismo injustificado, mas contra a ¢nfasc formalista que the serve de motivagio. O formalismo ¢
cognitivismo da retérica aristotélica ocultam cm parte o cscindalo que a retérica rcpresenta para a

filosofia. Sobre o otimismo retérico de Aristételes, contraposto ao ceticismo de Platdo ¢ dos trigicos, ver
KASTELY (1997: cap. ).



37

ou seja, ndo se trata de um mecanismo institucional relacionado a um regime especifico,
mas de um dado constitutivo da sensibilidade grega e romana, que pode inclusive
explicar a dindmica propria as suas instituigdes. E importante frisar este ponto, pois ¢ a
partir dele que se definira a divergéncia de Nietzsche em rela¢do ao enfoque aristotélico
da retorica. O carater predominantemente oral da cultura antiga ¢ o trago marcante que a
distingue da Modernidade. O ethos republicano ¢ ele mesmo fruto desta disponibilidade
grega e romana para a fala e a escuta’. Adiante veremos como Nietzsche acusa
Aristoteles de excluir de suas consideragdes o que ele mesmo considera a esséncia do
fendmeno retorico, que consiste em explorar, para fins de persuasdo, esta dimensio
sensivel e material da linguagem através de um completo dominio das leis ritmicas ¢ da
expressio gestual. E ainda neste sentido que devemos compreender a tentativa
nietzscheana de pensar toda a literatura grega a partir de seu enraizamento na arte da
eloqiéncia (cf. RIZ, 3, pp. 43-44),

O proximo movimento de Nietzsche vai no sentido de esbogar uma diferenciagio
entre o modelo grego e o modelo romano da retérica. Para a caracterizagdo do modelo
grego, Nietzsche langa mdo de uma passagem da Critica da Faculdade do Juizo de
Kant, dedicada as artes elocutivas. O elemento destacado por Kant para caracterizar a
eloqiiéncia € o do livre jogo das faculdades, bem no espirito da terceira Critica:
“Klogiiéncia ¢ a arte de exercer um oficio do entendimento como um jogo livre da
faculdade da imaginag@o (...) O orador, portanto, anuncia um oficio € executa-o como se
fosse simplesmente um jogo com idéias para entreter os ouvintes” (cit. RI, 1, p. 28). O
elemento lidico ganha preponderancia face as consideragdes de ordem pratica; as varias

tentativas nietzscheanas de compreender o ethos grego terminam quase sempre por

*! Ver a este respeito os Extratos do curso sobre a histéria da clogiiéncia grega. In: Da Retérica, p. 79.
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enfatizar a vocagdo estética deste povo, em contraposi¢do a uma sensibilidade moral
muito mais desenvolvida entre os romanos (em sentido politico) e os judeus (em sentido
religioso). A pratica retorica entre os gregos surge no interior de um ethos voltado
essencialmente para uma visdo agonistica da vida em comunidade (elemento este que ja
havia aparecido anteriormente, quando Nietzsche apresenta como um dos tragos do
ethos republicano um certo “prazer na contradicdo”). A énfase no agon como a
disposigdo de espirito responsavel pelo dinamismo da cultura grega — nas mais diversas
esferas — é uma constante na obra de Nietzsche e foi objeto de um tratamento exaustivo
num outro texto do mesmo periodo, que também permaneceu inédito, no qual o agon é
associado a imagem da boa Eris, conforme a diferenciagdo de Hesiodo™. A diferenca
fundamental entre a concepgdo agonistica da retorica grega € a concepgio
essencialmente pratica (consensual, dirlamos hoje) da retorica romana € a exigéncia
estética que, entre os gregos, acompanha ou até mesmo se sobrepde a exigéncia da
eficacia: “Era assim que se caracterizava a especificidade da vida helénica: todas as
atividades do entendimento, da seriedade da vida, da necessidade e mesmo do perigo sdo
concebidas como um jogo” (RE, 1, 29). E preciso avangar até a se¢do 5, que trata da
relagdo entre o discurso caracteristico € o ornamento, para que O agon possa surgir
como aquilo que esta por tras desta predisposi¢do ao jogo que orienta todo tipo de
manifestagdo publica do povo grego:

toda a produgdo em publico do individuo ¢é uma competi¢do: mas, para o
combatente, ndo sdo apenas necessdrias armas robustas, sdo precisas também armas

** Cf. KS4. vol. I: Homer's Wettkampf (pp. 783-792). Hi uma traducdo recente para o portugués em
Cinco Preficios para cinco Livros ndo escritos (1996), por Pedro Siissckind. A disputa de Homero
(pp.71-86) ¢ o titulo da versdio brasileira ¢ corresponde ao quinto preficio. A importincia que Nictzsche
concede A idéia de agon como o principio regulador da cultura grega pode ser constatada no modo
bastante original como cle interpreta a figura institucional do ostracismo; trata-se de um dispositivo
institucional que consiste em tornar um individuo hors concours por cle estar reconhecidamente acima
dec scus concorrentes, isso tanto no dominio do esportc quanto no da politica. Segundo Nictzsche, o
ostracismo ndo deve ser interpretado como um dispositivo que visa desencorajar a competicio, mas num
sentido inverso, ou scja, como um recurso institucional que impede que a superioridade de um tinico
combatente coloque fim 4 disputa. com todos os prejuizos que isso acarretaria para a comunidade,
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brilhantes. As armas que temos em mdo ndo devem apenas ser adequadas. ¢ também
preciso que sejam belas, ¢ que ndo sirvam apenas para vencer mas para vencer com
“elegdncia” (“elegant”): é esta a exigéncia num povo agonal. Além da impressdo de
“sinceridade ">, é também preciso produzir a da superioridade na liberdade, dignidade,
beleza da forma de combate. O segredo proprio da arte retorica é entdo a relagdo sabia
dos dois elementos a tomar em consideragdo: a sinceridade e o artificio (RE, 5, p. 59).
Temos ja delineados alguns dos principais tragos da cultura grega; a
disponibilidade para a fala e a escuta, como um elemento decisivo para a compreensio
do funcionamento das instituigdes politicas; o agonismo como a disposi¢do
especificamente grega para a dimensao da vida piblica. E importante acrescentar que um
outro fator que explica a grande valorizagdo da vida publica na Grécia, segundo
Nietzsche, é 0 gosto que o grego nutre pela dimensdo da visibilidade: o termo doxa,
usado para expressar o dominio especifico da retorica (RE, 3, p. 46), deve ser
compreendido como um termo que designa aquilo que ha de visivel nas coisas ¢ que
pode portanto ser compartilhado publicamente. Nietzsche dara uma grande €nfase aos
aspectos teatrais e gestuais contidos no proferimento do discurso. O orador guarda uma
certa relagdo com o ator. Isso pode ser preservado em certa medida no discurso escrito,
conforme o autor domine as possibilidades ritmicas da lingua.
Para a caracterizagdo da retérica romana, Nietzsche recorre a uma passagem de
O Mundo como vontade e representagdo. O trecho de Schopenhauer enfatiza a
eloqiiéncia como uma arte voltada para a obtengdo do consenso, como a capacidade

demonstrada pelo orador de converter o auditorio aos seus pontos de vista. Esta

habilidade ¢ tanto maior quanto maior for a divergéncia inicial entre os pontos de vista

3 Nietzsche usa o termo “Redlichkeit”. que preserva em alemdo uma relagdo dircta com a nogio de
discurso (Rede), no sentido de uma probidade discursiva, ou simplesmente “honestidade intelectual”,
virtude que Nictzsche considera indispensavel ao homem do conhecimento ¢ cuja falta cle pretende
diagnosticar cm varios filosofos. E imprescindivel para a cficicia do discurso que o orador cric cssc
efcito no auditério. Uma das conotagdes do termo ¢ o de “scricdade”, o que evita uma interpretagio
excessivamente ladica da idéia de jogo como determinante da cficdcia pela énfase na sua contrapartida.
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da audiéncia e aqueles defendidos pelo orador. Nietzsche destaca os aspectos praticos e
juridicos que dominam a pratica romana. A consciéncia romana da dignidade individual
confere beleza ao estilo de seus oradores, que tende para um naturalismo que o
temperamento grego ignora soberanamente.

Nietzsche passa entdo a discutir as varias tentativas de conceitualizagio da
retorica na Antigiiidade. Ha uma rapida referéncia aos nomes de Korax, Tisias, Gorgias e
Is6crates. Em seguida, Nietzsche discute a posi¢do de Platdo em relagio a retorica. O
movimento vai de uma desqualifica¢do irrestrita no Gorgias a uma reabilitagdo no Iedro
— a solugdo de compromisso de Platdo exige que a retorica esteja sob o monitoramento
constante da dialética. A retorica deve se responsabilizar por uma correta introdu¢do dos
conceitos — obtidos dialeticamente — no decorrer da exposi¢do. Além disso, funcionando
no registro da persuasdo, a retorica s6 tera um dominio adequado do verossimil se
aquele que dela se utiliza dispde também do verdadeiro. Na medida em que o objetivo da
retorica € interferir no animo do auditério por meio da manipulagdo das paixdes, exige-se
do orador “um conhecimento exato da alma humana e do efeito de todas as formas de
discurso sobre o &nimo humano” (RE, 1, p. 31). Segundo Nietzsche, Platio pretende
distinguir o orador com formagio filosofica do sofista pelo fato de o primeiro ser capaz
nao so de persuadir — de ser rhétorikods, mas também de ensinar — de ser didaktikés. Os
fins didaticos sdio muito mais nobres, mas Platio considera ambos legitimos e
necessarios. Assim, Platdo representa “o verdadeiro filosofo Socrates ensinando tanto de
maneira cientifica como popular-retorica”. De todo modo, o objetivo dos ensinamentos
socraticos ¢ sempre indireto, na medida em que a verdade em Platio “nio se expressa
nem na forma escrita nem na forma retorica” (RE, 1, p. 32). Os mitos sio os principais
recursos retoricos de Platdo; geralmente sdo introduzidos com base em um argumento de

autoridade (na maioria das vezes, na autoridade da propria tradi¢do), o que permite a
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Platdo uma grande economia de argumentos. Nietzsche encerra a exposi¢io do
tratamento da retorica em Plato referindo-se a uma série de consideragdes da Repriblica
que sempre o intrigaram e as quais ele voltara com uma certa insisténcia ao longo de sua
obra: a defesa platonica da pia fraus, da mentira como um recurso legitimo a servigo da
filosofia:

De forma notavel, na Repiblica 376¢. distinguem-se ai duas espécies de discurso,
os que contam a verdade, e 0s que mentem; os mitos pertencem a estes ultimos. Platéo
acha-os justificados: se censura Homero e Hesiodo, nédo é por terem mentido, mas é por
ndo o terem feito de maneira correta. Assim também, em 389b, afirma claramente que a
mentira pode, em certas circunstancias. ser util aos homens. ¢ que os governantes devem
ter o direito de a usar para bem dos scus concidaddos. L assim que cle introduz, em
414b, todo um mito destinado a enraizar uma certa idéia na alma dos seus cidaddos, ¢
ndo teme empregar com esse fim como meio oratorio a mentira. A polémica de Platdo
contra a retdrica ocupa-se primeiramente dos fins perniciosos da retorica popular,
depois da preparagdo grosseira, insuficiente e nio filosofica dos oradores. Concede-lhe
um certo valor quando ela se apoia numa cultura filosdfica. e quando visa fins justos,
isto ¢, os fins da filosofia (RE. 1, p. 33).

O passo seguinte na argumentagdo de Nietzsche € o que tem maior interesse para
0 nosso presente proposito. Trata-se da confrontagdo com a definigdo aristotélica da
retorica. O modo como Nietzsche interpreta a defini¢do aristotélica é essencial para a
compreensdo da sua tentativa de repensar o problema da persuasio com base num
conjunto de especula¢des acerca da origem da linguagem e da apropriagio filosofica de
sua dimensdo expressiva’’. Vejamos como Nietzsche apresenta ¢ comenta a definicio

aristotélica da retorica:

A Retorica de Aristoteles. pelo contrario, é puramente filoséfica e tera uma
influéncia decisiva sobre todas as determinagdes ulteriores do conceito. Rhétoriké
dunamis peri Hékaston tou thedrésai to endechémenom pithanon™, “mdo o que ¢é possivel
em termos de verossimil e persuasivo”[Aristiteles, Retorica, I, 2]. Assim, nem uma
epistéme nem uma téchné mas uma dynamis, que no entanto poderia ser elevada ao nivel

** A importincia concedida aos aspectos materiais da linguagem para a compreensdo do fendmeno da
persuasio permite a Nictzsche pensar a retérica a partir de uma dupla dimensdo, expressiva ¢
argumentativa. Na scgunda parte de nossa dissertagio (Capitulos 111 ¢ V), argumentaremos a favor da
opcracionalidade desta distingdo para o cntendimento de aspectos importantes da retérica em Nictzsche.

* A versiio portuguesa fornece a seguinte traducdo da passagem, que Nictzsche restitui parcialmente; “A

retérica ¢ a faculdade de descobrir especulativamente o que é que em cada caso podc scr proprio para
persuadir”.
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de uma téchné, ndo pelo peithein, mas o que se pode alegar em favor de uma causa:
semelhante a um médico que trata de um doente incuravel. O orador poderia também
defender uma causa duvidosa. Todas as defini¢des posteriores atém-se firmemente a este
kata to6 endechdémenom peithein (contra a definigdo siciliana). Muito importante o
universal péri ékaston aplicavel a todas as disciplinas. Uma arte puramente formal.
Lnfim, imporidncia do theorésai: sobre este ponto, pensou-se poder censurar Aristoteles
por s6 ter admitido a inventio e ndo a elocutio, a dispositio, @ memoria, a pronuntiatio.
Mas Aristoteles sem divida néo deseja considerar o proferimento (Vortrag) do discurso
como essencial, mas somente como um acidente: porque ele pensa também a retorica nos
livros (da mesma maneira que pensa o efeito do drama independentemente da
representagdo e, por esta razdo, desconsidera, na defini¢do. a aparigdo sensivel sobre o
palco). Basta reconhecer to endechémenon pithanén para ver que a necessidade de expor
de qualquer modo o que ¢ assim reconhecido repousa ja no pithanén: ¢ por isso que
mesmo os procedimentos da pronuntiatio devem depender deste pithanon. S6 o légein,
precisamente, ¢ desnecessario (RE, 1, p. 34; com algumas alteragdes na tradugido
portuguesa).

A obje¢do que Nietzsche fara a Aristoteles consiste em denunciar a exclusio
arbitraria de uma dimensdo que ele mesmo ira considerar como sendo essencial para o
entendimento do fendomeno da persuasio, que ¢ a dimensdo sensivel da linguagem. Por
outro lado, esta objecdo esta enraizada nas suas proprias especulagdes acerca da origem
da linguagem com base numa teoria fisiologica de cunho materialista. O modelo utilizado
por Nietzsche para explicar o funcionamento logico e inferencial, tanto da percepgao
quanto do desenvolvimento de uma lingua natural, pode ser descrito como tropologico, e
seu efeito imediato € o de problematizar a legitimidade conceitual da distingio entre um
uso literal e um uso figurado da linguagem, presente em todas as tentativas de teorizagao
da retorica que se desenvolverdo a partir da tradigdo aristotélica.

A objecdo de Nietzsche, que ndo chega a ser formulada de um modo muito
preciso, e que portanto exige um certo esfor¢o de reconstrug¢do por parte do leitor, pode
ser filiada a seu temperamento filosofico, que tende a identificar todo tipo de formalismo
com uma tendéncia irresistivel dos filosofos a reduzir a complexidade dos fendmenos a

algo racionalmente apreensivel € manipulavel. No caso de Aristételes, a exclusio da

dimens3o sensivel da fala, da materialidade do discurso no momento de sua enunciagio
k4
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¢ equiparada a seu tratamento da tragédia, onde o espetaculo é considerado um
fendmeno irrelevante para a compreensio do efeito tragico®.

E verdade que a Retdrica de Aristoteles ¢ uma das tentativas filosoficamente
mais bem-sucedidas de compreender o fendmeno do discurso persuasivo, e Nietzsche é o
primeiro a destacar sua superioridade frente as demais obras da Antigiidade. Todas as
tentativas posteriores, inclusive as contemporaneas, optaram por reduzir a retorica ou a
dimensdo do ornamento discursivo, ou a dimensao das técnicas de prova psicologicas ou
quase-logicas. Em Aristoteles, a retorica preserva a sua especificidade, sem se colocar
como um instrumento da poética nem se confundir com o registro puramente
argumentativo da dialética. Aristoteles esta atento para o fato de que a retorica é uma
arte nas fronteiras da dialética — logos (na medida em que cuida da dimensio
argumentativa das provas), da ética e da politica — ethos (na medida em que o orador
deve sempre se orientar pelos valores do auditorio ao qual ele se dirige de modo a niio
ferir sua sensibilidade moral) e, finalmente, da psicologia — pathos (na medida em que o
orador deve ser capaz de explorar os afetos do auditorio)”’. Diante da grandcza deste
projeto, torna-se dificil compreender o sentido da censura nietzscheana a definigio
aristotélica.

O que Nietzsche considera insuficiente na abordagem aristotélica é o tratamento
formal concedido a estas dimensdes. O que é decisivo para Nietzsche no discurso

retorico € justamente o fato de ele “se dirigir antes de mais nada ao ouvido para o

¢ Cf. ARISTOTELES. 1973: Poética (1450b. §39).

*7 Cf. ARISTOTELES: Arte Retorica. cap. 11, §2: “3. Entre as provas fornccidas pelo discurso,
distingucm-sc trés espécies: umas residem no cardter moral do orador; outras, nas disposi¢des que sc
criaram no ouvinte: outras. no proprio discurso. pelo que ele demonstra ou parcce demonstrar. (..)7
Uma vez que as provas sio obtidas por estes trés mcios, ¢ manifesto que delas pode langar mio todo
aquele que scja capaz de deduzir por meio do silogismo, de encarar tcoricamente os costumes ¢ as
virtudes, e, em terceiro lugar, dc conhecer as paixdes. a natureza ¢ a qualidade de cada uma dclas. sua
origem ¢ desenvolvimento no individuo. Donde resulta ser a Retérica como que um rebento da Dialética
¢ da ciéncia dos costumes que podemos, com justiga, denominar Politica™.
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seduzir’. O formalismo e o cognitivismo do tratamento aristotélico da retorica, que
Kastely (1997: cap. I) aponta com bastante pertinéncia, deve entdo ser compreendido
como uma estratégia que permite a Aristoteles apresentar uma versio ética e
filosoficamente defensavel da retorica, o que explica parte de seu otimismo em relagio a
superioridade do verdadeiro e do justo na confrontagdo dos discursos. Aristoteles
consegue deste modo evitar os aspectos filosoficamente escandalosos do fendmeno da
persuasdo, que apontam para um uso “erotico” da linguagem, totalmente irredutivel a um
tratamento formal. A sedug@o ¢ a dimensdo da retorica que o estagirita se recusa a incluir
entre os fatores responsaveis pela persuasdo. Nietzsche, por sua vez, muito mais
proximo de Platdo, que tinha plena consciéncia desta dimensio, ira enfatizar o dominio
das leis ritmicas do discurso, a consciéncia de sua materialidade e carater sensivel (a sua
dimensdo estética, no sentido etimologico do termo, mas também na sua acepgio
moderna) como fatores determinantes da eficacia retorica.

E necessario avangar até o inicio da se¢do 3 do Curso para que esta caracteristica
possa ganhar a proje¢do que ela de fato possui no conjunto das considera¢des de
Nietzsche acerca da retorica classica (ndo da teoria retorica, mas da pratica efetiva dos
oradores, ou seja, da eloquéncia):

Chamamos “retoricos” um autor, um livro, um estilo, quando notamos neles uma
aplicagdo constante de artificios do discurso — e isso sempre com uma nuance
pejorativa. Pensamos que ndo ¢ natural ¢ que da a impressdo de algo for¢ado. I no
entanto da maior importdncia, quanto ao gosto de quem assim julga, saber o que ¢ que,
exatamente. ¢ para si “natural’. Parece-nos em geral, a nos que manejamos a lingua de
Jforma empirica, que toda a literatura antiga é algo de artificial e de retorico, incluindo
a literatura romana. Isso explica-se em ultima instancia pelo fato de que a prosa propria
da antigiiidade ¢ inteiramente um eco do discurso oral e formou-se segundo as suas leis,
enquanto que a nossa prosa se explica cada vez mais através da escrita, a nossa
estilistica da-se a ver apenas através da leitura. Mas o leitor ¢ o auditor pedem cada um
uma forma de exposigdo absolutamente diferente ¢ por essa razdo a literatura da
antigiiidade soa-nos como “retorica”: quer dizer que se dirige antes de mais nada ao
ouwvido para o seduzir. Extraordindgrio desenvolvimento do sentido ritmico entre os

Gregos e os Romanos. para quem escutar a palavra é ocasido de um formidcavel ¢
continuado excercicio (RE, 3, p.44).
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Podemos notar, a partir desta citagdo, como a critica a um juizo de valor estético
especificamente moderno — a nuance pejorativa que o adjetivo “retorico” recebeu a partir
do movimento romantico — sera explorada por Nietzsche como fio condutor de uma
critica mais ampla aos pressupostos semanticos contidos na defini¢io de “linguagem
figurada” oriunda da tradigfo aristotélica®™. Essa combinagdo inusitada de dois problemas
que operam em registros tedricos muito diversos pode estar na origem da interpretagdo
da retorica nietzscheana como uma teoria que concede prioridade as figuras de
linguagem, o que resultaria na subordinacdo do fenomeno da eloqiiéncia e da persuasio a
esta suposta teoria dos tropos, como sua forma especifica de aplicagdo. A versio mais
sofisticada e convincente desta interpretagio encontra-se em Paul de Man®.

Antes de examina-la, vejamos como o alinhamento de problematicas
historicamente distintas em Nietzsche pdde conduzir de Man a esta leitura que nos
parece equivocada. Nietzsche inicia este debate na se¢do 3, intitulada “Relagdo da
retorica a linguagem”, com um movimento que consiste em questionar a legitimidade de
uma critica que ¢ comum a sensibilidade estética romantica: o valor de uma obra literaria
consiste na espontaneidade da expressdo criativa do génio, na sua naturalidade. O que se
contrapde a esta naturalidade ¢ o conjunto de regras, lugares-comuns e figuras que
orientam a sensibilidade estética do classicismo, voltada para uma concepgdo que
valoriza o artificialismo e as conveng¢des como padrdes legitimos para a aprecia¢io do

valor estético de uma obra. Esta acusa¢do que o romantismo dirige ao classicismo, em

*¥ Mas ndio necessariamente de Aristoteles. A oposigio entre uso proprio ¢ improprio da linguagem cm
Aristétcles é conceitualizada em termos de transposi¢do (“mctdfora™), ¢ as principais ocorréncias
encontram-s¢ em Poética (1457b), Tépicos (109a) ¢ Arte Retorica (1405a). Nenhuma destas passagens
trata o fendmeno em termos de perturbagio da ordem semantica da linguagem. Aristételes preocupa-sc
apcnas em descrever o comportamento de um tipo cspecifico de palavras, que sc desvia de scu
comportamento habitual. mas sem maiores inquictagdes, ja que o fendmeno é descrito em termos de
“uso” ¢ nio de “sentido”. As especulagdes sobre o funcionamento semintico dos termos metafdricos
parece surgir & revelia de Aristoteles. Uma reconstrugdo muito instrutiva deste debate encontra-se em
TODOROV (1979: Cap. I, em especial as pp. 26-33).

* DE MAN. Alegorias da Leitura (1996: pp. 99-156).
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especial ao neoclassicismo do inicio da Modernidade, pode facilmente se converter numa
critica a literatura antiga. Aqui ndo se trata tanto de ver uma oposi¢do entre romantismo
e classicismo, com um Nietzsche ja orientado pelos valores classicos, mas de restringir o
alcance da critica romantica. Ela ndo € valida para as obras produzidas na Antigiiidade.
O sentimento de artificialidade que acompanha a recepgdo moderna da literatura antiga
se deve a uma incapacidade propria aos modernos de se transportarem para o registro da
sensibilidade dos gregos e romanos. Nos perdemos a capacidade ritmica e auditiva que
era comum ao publico antigo.

Nietzsche chama a nossa aten¢do para o fato de que o conceito de “natural”
muda historicamente, de que a nossa sensibilidade ¢ historicamente constituida e que,
portanto, ¢ preciso contextualizar o uso que fazemos deste conceito. Até ai a discussio
se mantém no nivel da critica literaria e dos padrdes de gosto que distinguem os antigos
dos modernos. Mas, se retornarmos a ultima citagdo com um pouco mais de cuidado,
perceberemos que Nietzsche esta apresentando uma tese mais radical e mais original.
Trata-se de entender toda a literatura antiga como algo que se desenvolveu a partir da
pratica da eloqiiéncia. O que parece artificial para 0 moderno resulta de uma mudanga
enorme de registro, que eqiiivale a uma perda progressiva das sensibilidades ritmicas e
auditivas. O leitor antigo € antes de tudo um ouvinte treinado num mundo inteiramente
voltado para a fala. Este leitor exige do escritor um dominio muito maior das
modulagdes ritmicas da lingua. O dominio completo das possibilidades ritmicas da lingua
e sua adequagdo ao tema, a0 momento, ao auditdrio e ao proprio orador sdo as primeiras
exigéncias que o orador deve cumprir, caso ele queira triunfar nas tribunas e assembléias.
Quando a figura do escritor surgir em Atenas e Roma, o primeiro desafio que 1ra se
colocar para o praticante da nova arte consistiri em encontrar solugSes novas, que

permitam traduzir para este novo registro as possibilidades ritmicas que se podem
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alcangar com mais facilidade num discurso falado. E por essa razio que Nietzsche
descreve a literatura antiga como sendo essencialmente retorica, ou seja, por se dirigir
“antes de mais nada ao ouvido para o seduzir”. Devemos entender esta descri¢io quase
como uma definig¢do, no sentido de que para Nietzsche um uso retorico da linguagem
consiste em explorar, para fins de persuasio, a dimensdo sensivel e material da
linguagem, seus aspectos sonoros, ritmicos e tonais. Trata-se inicialmente de uma arte da
sugest@o, que se dirige ao ouvido. Nos seus estudos sobre a eloqiiéncia grega, Nietzsche
aponta esta pratica como a que mais mobilizou as energias dos helenos:

A pretensdo mais ilimitada de tudo poder, como oradores ¢ como estilistas,
atravessa toda a Antigiiidade. de uma maneira para nos incompreensivel. Controlam “a
opinido sobre as coisas” e assim o efeito das coisas sobre os homens, c¢is o que eles
sabem. Claro que para isso ¢ preciso que a propria humanidade tenha recebido uma
educagdo retorica. (...) Ninguém deve pensar que uma tal arte caiu do céu: os Gregos
nisso trabatharam mais do que qualquer outro povo e mais do que qualquer outra coisa
(o que quer também dizer que tdo numerosos homens nisso trabalharam!). (...) O povo
que se formou numa tal lingua, a mais propria de todas para a fala, foi insaciavel de
palavras e muito cedo nisso mostrou prazer ¢ discernimento (RE, pp.80-81).

A passagem do registro oral para o escrito, principalmente se pensarmos num
contexto em que ha convivéncia, e nio exclusio de uma modalidade por outra, ¢
acompanhada pelo surgimento de um leitor que € em certo sentido muito mais exigente
do que o leitor moderno. O ato de ler ¢ entdo definido como a “espécie mais fina ¢
exigente da escuta” (p. 83):

podemos assim ter uma imagem do leitor grego na época de Isdcrates: é um leitor
lento, que saboreia frase por frase, atardando o seu olho e o seu ouvido, que recebe um
escrito como um bom vinho. que sente em si toda a arte do autor; escrever, para ele, ¢
ainda um prazer porque ndo ha a necessidade de o ensurdecer, de o embriagar, de o
arrastar com violéncia. mas esta realmente na disposi¢do natural do leitor: 0 homem de
agdo, o apaixonado, 0 homem que sofre ndo ¢ leitor. Calmo, atento, sem preocupagaes,
ocioso. um homem que ainda tem tempo — ¢é a ele que corresponde o periodo
arredondado, bem proporcionado, pleno, as sonoridades harmoniosas, uma arte de
processos ndo muito temperados: mas ¢é um leitor que se formou como auditor do
discurso prdtico, e que, no repouso da leitura, empresta um ouvido ainda mais atento,
sem ser transportado pelas paixdes dramdticas do discurso oral: ndo nos podemos
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permitir fazer-lhe um hiato, sera capaz de reconhecer e de saborear com o ouwvido as
~ ' . ~ 30
Jformagdes ritmicas, nada lhe escapa (RE, p.83)™.

E dificil compreender como a énfase que Nietzsche concede a eloqiiéncia na
descri¢do do fendmeno retorico possa aparentemente ter passado desapercebida a leitura
atenta e sofisticada de Paul de Man. O autor defende a tese de que Nietzsche estaria
subordinando a persuasdo e a eloqiiéncia a uma teoria tropologica. Ele formula esta tese
nos seguintes termos: “Nietzsche separa o estudo da retorica do das técnicas de
eloqgiiéncia e persuasdo, considerando estas dependentes de uma teoria prévia sobre
figuras de linguagem e tropos” (de Man, 1996: p. 127). Essa subordinagdo, tipica de
algumas versdes restritivas da retorica produzidas pelos teoricos do inicio da
Modernidade (cf. Todorov, 1979: cap. 3), tende a reduzir a retorica a um instrumento da
poética, na medida em que cuida de catalogar as figuras de estilo. Mas nido ¢ neste
sentido que a leitura de Paul de Man se orienta. A énfase que ele concede ao tema dos
tropos talvez possa ser explicada em fungdo da tese mais especulativa avangada por
Nietzsche acerca do desenvolvimento da linguagem. A sua formulagdo incide sobre a
defini¢do dos tropos e acaba por afetar um capitulo importante da semantica classica,
que pressupde a possibilidade de distinguir conceitualmente entre uma predicagio
propria € uma impropria ou figurada. Mas o mais importante é que Nietzsche introduz o
debate logo apos problematizar o uso esteticamente valorativo do conceito de “natural”.
Nossa interpretagdo, contraria a defendida por Paul de Man, consiste em ver, nas

consideragdes de Nietzsche sobre o tema, o esbog¢o de uma teoria fisiologica das figuras

%% £ interessante observar quc ao longo de sua obra Nictzsche ird compor a imagem de um leitor ideal
quc sc assecmclha extrcmamentc a cste suposto leitor antigo. tornado possivel em fungio de scu
pertencimento a uma cultura que opera num duplo registro, o oral ¢ o escrito. Assim, por exemplo, cm A
(Pref, §5). GC, §381: ZA, 1, 7: ABM, §246-7, GM (Pref., §8). EH. 111, §5. Em todas cstas passagens,
Nietzsche polemiza de algum modo contra os habitos do leitor moderno, contrapondo-o ao Icitor ocioso,
sem pressa, amigo do lento, cujo paradigma ¢ a leitura filologica, atenta a detalhes aparentemente
insignificantes. O lcitor ideal de Nictzsche deve ter o rigor metodoldgico do fildlogo (atento aos minimos
detalhes) ¢ o ouvido sensivel do misico (capaz de detectar as mais sutis varia¢des ritmicas).
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por um lado e, por outro, um tanto ou quanto paradoxalmente, uma tentativa de pensar a
percepgdo com base num paradigma tropolégico’. Vejamos a formulagdo algo polémica
de Nietzsche acerca da relag@o entre retorica e linguagem, e o modo como ele a expande
para uma teoria da apreensdo pré-lingiistica do mundo:

Mas ndo é dificil provar, a luz clara do entendimento, que o que se chama
“retorica”, para designar os meios de uma arte consciente, estava ja em ato. como
meios de uma arte inconsciente, na linguagem e no seu devir, e mesmo que a retérica é
um aperfeigoamento dos artificios ja presentes na linguagem. Ndo existe de mancira
alguma a “naturalidade” ndo-retorica da linguagem a qual se pudesse apelar: a
linguagem ela mesma é o resultado de artes puramente retoricas. A for¢a que Aristoteles
chama retérica, que é a forga de deslindar e de fazer valer, para cada coisa, o que é
eficaz e impressiona, essa forga ¢ ao mesmo lempo a esséncia da linguagem: esta
reporta-se 1do pouco como a retorica ao verdadeiro, a esséncia das coisas; ndo quer
instruir, mas transmitir a outrem uma emogdo ¢ uma apreensdo subjetivas. O homem
que forma a linguagem ndo apreende coisas ou processos, mas excitagdes: ndo restitui
sensagdes, mas somente copias das sensagdes. A sensagdo que ¢ suscitada por uma
excitagdo nervosa niio apreende a propria coisa: essa sensagdo ¢ figurada no exterior
por uma imagem. Mas de qualquer modo pde-se ainda a questdo de saber como é que
um ato da alma é represcniavel por uma imagem sonora. Se se deve fazer uma
restitui¢io adequada, sera que, antes do mais, o material no qual se deve operar a
restituigdo ndo deverd ser o mesmo que aquele em que a alma trabalha? Mas uma vez
que se trata de algo estranho — o som —, como ¢ que. nessas condi¢des, se poderia
produzir algo de mais adequado do que uma imagem? Ndo sdo as coisas que penctram
na consciéncia, mas a maneira como nos relacionamos com elas. o pithanon. 4 esséncia
plena das coisas nunca é apreendida. As nossas expressoes verbais nunca esperam que a
nossa percepgdo e a nossa experiéncia nos tenham fornecido sobre a coisa um
conhecimento exaustivo e, de algum modo, respeitavel. Produzem-se uma vez que a
excitagdo ¢ sentida. Ikm lugar da coisa. a sensag¢@o s6 apreende uma marca. I 0 primeiro
ponto de vista: a linguagem ¢ retorica porque apenas quer transmitir uma doxa, ¢ ndo
uma episteme (RI, 3, pp. 44-46).

Esta passagem deve ser lida com uma certa precaugio, pois Nietzsche embaralha
uma série de registros diferentes a partir de uma primeira problematizagdo, que incide
sobre a legitimidade da distingdo entre um uso proprio (natural) da linguagem e um uso
retorico (artificial) da mesma. Nietzsche pretende que nosso conceito de “natural” ou

“proprio”, quando aplicado a linguagem, deixa de ter qualquer legitimidade assim que

*! Nesse ponto nossa leitura ¢ inteiramente devedora do artigo de James 1. Porter (1994): Nictzsche's
Rhetoric: Theory and Strategy. Este artigo contém ainda uma excelente discussio sobre as influéncias ¢
as fontes de Nietzsche neste periodo. seus débitos com a historia do materialismo de F. A. Lange ¢ com o
tratamento mais cspeculativo da relagdo entre retdrica ¢ linguagem em Gustav Gerber.
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nos deslocamos para uma abordagem diacronica da mesma. Isso eqiiivale a dizer que o
conceito de “designagdo impropria” s6 € operacional com base em nossos habitos
lingiiisticos — do ponto de vista de uma considera¢do sincronica da lingua, para usar a
terminologia de Saussure —, ndo € possivel fundamenta-lo em contraposi¢do a um
suposto significado primeiro, natural ou proprio. Cada estagio de evolugdo de uma
lingua particular possui certas regras, estabelecidas pelo uso, que especificam o que vale
como proprio; quem desrespeita as regras de uso ou ndo consegue se comunicar ou cria
uma figura de linguagem, veiculando um significado “improéprio”, que por sua vez pode
ou ndo ser incorporado ao léxico. Esse tipo de considera¢io produz um rompimento
com a idéia de “referéncia” como um conceito adequado para se pensar a distingiio
“proprio/impréprio”. Essa objegdo é mais ou menos banal, na medida em que repousa na
tese da convencionalidade do signo. Todas as teorias mais sofisticadas da linguagem ja
superaram a tese segundo a qual € possivel pensar o problema da referéncia ou do
significado com base numa semantica dos termos. E necessario pensar o problema ou em
nivel das sentengas ou mesmo a partir de um enfoque holistico da semantica. Portanto, se
a intengdo de Nietzsche € romper com a distingdo entre uso figurado e uso proprio da
linguagem, alegando que ndo dispomos de critérios semanticos satisfatorios, sua posi¢ao
certamente encontra respaldo nas investiga¢des semdnticas mais recentes, mas ¢
surpreendentemente banal.

Contudo, este ndao nos parece ser o0 ponto principal que Nietzsche tem em mira.
Embora a problematizagdo das polaridades natural/artificial, proprio/improprio tenha
sido motivada por uma questao estética relativa a juizos de gosto literarios (resquicios do
debate entre romantismo e neoclassicismo € sua repercussio sobre a literatura antiga),
Nietzsche ndo esta prioritariamente interessado nas figuras de linguagem enquanto

ornamentos estéticos do discurso, nem tampouco numa discussio acerca do estatuto
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semantico dos termos ou expressdes figuradas. E interessante observar como Nietzsche
da um tratamento diverso a este tema tradicional da retorica; seu enfoque desloca-se de
uma discussdo de ordem semantica para uma considera¢do que nos hoje chamariamos de
“pragmatica”. A partir desta considera¢do de ordem pragmatica, ele amplia a discusséo e
tenta formular, “por analogia”, uma teoria da percep¢do com base no que ocorre em
nivel lingiiistico. Ha portanto um duplo movimento: num primeiro momento, Nietzsche
introduz uma hipotese especulativa sobre a fungio primitiva da linguagem com base no
que ocorre no uso retorico da mesma. A fungao primeira da linguagem néo ¢ referencial,
os homens ndo a usam inicialmente com a inteng3o de transmitir uma informagio acerca
do mundo ou de comunicar um conhecimento efetivo sobre as coisas, mas querem
exprimir “uma emog¢do e uma apreensdo subjetivas”; ou seja, sua fungdo ¢é
eminentemente pragmatica (ou expressiva), na medida em que visa provocar uma reagio
no ouvinte. Quem se serve dela, um suposto legislador da linguagem (der
Sprachbildende Mensch), ndo visa instruir mas persuadir, provocar uma impressio
estética’’. Temos que ter em mente que Nietzsche esta se referindo a uma hipotese
acerca das origens do uso da linguagem. Em principio nada exclui a possibilidade de que
a linguagem possa vir a comunicar determinados conhecimentos acerca do mundo, que
ela possa ser usada para instruir € comunicar a verdade. Mas ¢ preciso entdo
compreender como esta passagem — caso ela tenha de fato ocorrido — se tornou

historicamente possivel. A tentativa de responder a esta questdo nos parece um dos fios

32 Esta hipdtese encontra uma surpreendente confirmagio nos trabalhos desenvolvidos em parceria por
Anscombre ¢ Ducrot. Os autores 1ém mostrado. ao longo de vdrios estudos, o cardter artificial da
distin¢do do fendmeno lingiiistico em trés niveis de abordagem (sintdtico, semantico ¢ pragmaitico). Uma
das teses nucleares de sua obra conjunta L ‘argumentation dans la Langue (1988: p. 169) ¢ quasc que
uma parifrase técnica da hipétese sobre a origem da linguagem desenvolvida por Nictzsche no Curso
sobre a retorica: “Nous voudrions arriver a dire que I'informativité est en fait seconde par rapport &
I'argumentativité. La prétention & décrire la réalité ne scrait alors qu'un travestissement d'unc.
prétention plus fondamentale a faire pression sur les opinione de Lautre™ -~
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condutores do ensaio inacabado Sobre Verdade e Mentira no Sentido extra-moral.
Como a preocupagdo de Nietzsche no Cwurso ndao é com problemas de ordem
epistemologica, nem tampouco com o problema da verdade, ele simplesmente ignora a
questao.

Um segundo movimento, que podemos apreender na ultima citagdo, consiste em
esbogar uma teoria da percep¢do com base numa analogia com os processos de
inferéncia que ocorrem nos tropos. Trata-se de uma teoria neuro-fisiologica, mas
pensada a partir de um paradigma tropologico. O argumento de Nietzsche se baseia no
significado etimologico do termo “metéafora”, usado num sentido amplo para designar o
procedimento tropoldgico, que consistiria num deslocamento ou transporte do sentido
primeiro de um termo para um outro, dando origem a uma designa¢do impropria. Este
procedimento de transporte ou deslocamento de sentido pode ser pensado como um ato
de tradugdo de uma esfera a outra. Nietzsche tem em mente esta acep¢do ampla e
etimoldgica do termo, ao usa-lo para descrever o que ocorre no nivel pré-lingiistico de
apreensdo do mundo.

O sentido da argumentagdo nietzscheana ficara bem mais claro quando nos
deslocarmos para o ensaio Sobre Verdade e Mentira. Nietzsche descreve os estimulos
nervosos, sua conversio em imagens, depois a nomeagdo destas imagens na formagio do
léxico, sua liquefagdo em conceitos, como uma série de descontinuidades resultantes de
inimeras tradugdes de uma esfera a outra. Sua hipotese € de que um estudo historico das
linguas permite surpreender nelas o funcionamento de um impulso metaforico cuja logica
¢ bastante similar aquela que comanda nossa apreensdo pré-lingiiistica do mundo. O
interesse maior deste tipo de consideragdo consiste em detectar, em funcio do modelo
metaforico adotado por Nietzsche, a existéncia de um trabalho de interpretagio

operando no nivel mais elementar da sensagdio. Este nivel elementar de apreensio do
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mundo ja estaria configurado segundo determinados padrdes interpretativos. Estes
padrdes de interpretagdo sdo pensados por sua vez com base no tipo de inferéncia que
desenvolvemos quando fazemos uso de figuras de linguagem ou quando temos que
interpreta-las. Trés figuras ganham destaque na descricdo que Nietzsche fornece de
nossos primitivos habitos de inferéncia: a) as transferéncias que efetuamos dos estimulos
nervosos para as sensagdes, depois para as imagens, os sons ¢ finalmente os conceitos
tém uma logica similar a da metafora — procede por deslocamento; b) as impressdes que
comunicamos ao outro ndo sdo motivadas por um objeto externo apreendido na sua
totalidade, mas apenas pela qualidade ou aspecto mais saliente deste objeto. Esta
apreensdo parcial e seletiva dos objetos pode ser pensada em analogia com a sinédoque —
a parte pelo todo; ¢) sempre que invertemos a ordem de causa e efeito, por exemplo,
quando hipostasiamos certas qualidades (o que torna um ato justo ndo € o ato em si, mas
a virtude da justica — o caso paradigmatico na historia da filosofia seria 0 mundo das
Idéias de Platdo), procedemos segundo a logica da metonimia — permutagdo entre causa
e efeito.

Segundo Paul de Man, Nietzsche teria permanecido fiel a essa teoria retorica da
linguagem. Com base nesta formulagio relativamente precoce, Nietzsche teria percebido
a impossibilidade constitutiva de um uso referencial da linguagem e, conseqiientemente,
de um discurso verdadeiramente cientifico™. A linguagem, sendo vocacionalmente
destinada a um uso performativo, estaria sempre operando no registro da postulagio, e
nunca no da mera constatagio. Em fungdo desta “constatagdo”, Nietzsche ter-se-ia

dedicado, na parte filosoficamente substancial de seus textos, ou seja, nos fragmentos

* Uma tentativa de refutar as conclusdes de Paul de Man encontra-se em CLARK (1994: cap. 3. §2).

Com basc em um argumento de D. Davidson, a autora procura mostrar quc a tese da inescrutabilidade
da referéncia ndo impossibilita uma teoria da verdade.
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postumos™, a desconstruir o discurso da metafisica ocidental, expondo o lado
postulatorio e tropologico das pretensdes filosoficas. Nietzsche, ao perceber as
limitagdes estruturais inerentes a linguagem (a tensdo entre o nivel da asser¢@o e o nivel
da postulagdo, entre a descri¢do ou desconstrugdo das figuras retéricas e a sua propria
pratica discursiva, necessariamente retorica), teria sido levado a “constatar” a
impossibilidade de conduzir seu programa de desconstru¢do até o fim, contentando-se
com uma postura irdnica e alegorica frente as impossibilidades do discurso filosofico.
Segundo Paul de Man, a permanéncia do modelo tropoldgico em Nietzsche, melhor
dizendo, desta tensdo constitutiva, foi descurada pelos intérpretes em fungdo da énfase
na obra publicada, que ndo € de se levar tdo a sério, por estar comprometida com uma
retorica do panfleto.

O modo como Paul de Man constrdi sua argumentagao ¢ realmente fascinante.
Contudo, suas conclusdes nos parecem extremamente equivocadas. E certo que
Nietzsche tem propositos de intervir efetivamente no universo dos leitores, e neste
sentido seus livros sdo eivados de excessos retoricos. Mas isso ndo nos obriga a concluir
que uma leitura séria de sua obra deva se concentrar necessariamente nos postumos,
como forma de desqualificar ou desconstruir o que o autor nos diz em seus livros. Isso
em nada nos esclarece sobre a legitimidade e as motivagdes dos procedimentos retoricos

da obra.

*0 privilégio que Paul de Man concede aos fragmentos pdstumos ¢ similar ao que encontramos em
Heidegger, com a diferenga que o primeiro explicita mais claramente as razdes de sua escolha ¢ se
concentra em scus aspectos mais negativos. Nos fragmentos postumos, teriamos o Nietzsche sério.,
“concentrado na complexa ¢ filosoficamente desafiadora cpistemologia dos tropos”, enquanto nos livros
publicados deparamos com o Nietzsche panfictario, da retérica como persuasdo: “O desprezo filosofico
de Nictzsche pela oratoria (sic) cncontra uma confirmagdo impressionante no rigor dc sua
cpistcmologia; no entanto, como sabe qualquer leitor de N7, da GA, ou daquele irrepreensivel orador
Zaratustra, ¢ dificil encontrar um truque do ramo da oratéria que cle ndo esteja disposto a explorar ao
maximo. Num certo sentido, Nietzsche conquistou um dircito a essa inconsisténcia através do
consideravel trabalho de desconstrugdo que constitui @ maior parte de seus escritos mais analiticos”( DE
MAN. 1996: p. 155). Por “escritos mais analiticos” devemos entender o conjunto de fragmentos
postumos. conforme sc evidencia pelas passagens ds quais de Man recorre.
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Além disso, € uma questdo complexa se devemos ou ndo filiar Nietzsche a um

programa de desconstru¢do da metafisica ocidental. Paul de Man pensa que sim, e que a

estratégia adotada por Nietzsche para executd-lo, embora o conduza a um impasse, s6
pode ser compreendida com base na sua epistemologia dos tropos. Se o discurso
figurativo, que de Man entende como ndo referencial e essencialmente performativo, nio
pode ter nenhuma pretenso epistémica legitima, entdo a estratégia mais econdmica a se
adotar num programa de desconstrugdo consiste em revelar os compromissos do
discurso rival com este tipo de procedimento; ou seja, mostrar em que medida os
procedimentos argumentativos da metafisica tradicional podem ser descritos em termos
de figuras e como seus principios consistem ndo em asser¢des, mas em postulagdes.

Nossa interpretagdo diverge em alguns pontos. Divergimos da interpretagdo que
Paul de Man oferece do tratamento tedrico que Nietzsche concede a retorica, no sentido
de subordinar a persuasdo a teoria das figuras. O elemento decisivo na retomada
nietzscheana da retdrica, segundo a nossa leitura, consiste em explorar a dimensio
expressiva da linguagem como uma forma privilegiada de acesso ao ethos (no sentido de
uma identidade moral) do filésofo. Isso ndo exclui a presenga, muito bem apontada por
de Man, de um trabalho de desconstru¢do dos lugares-comuns da argumentagio
filosofica tradicional, seja ao revelar o carater tropologico das contraposi¢des, as
inversdes de prioridade, a confusdo entre causa e efeito, a hipostasiagio de categorias
lingiiisticas em categorias metafisicas, seja ao expor a natureza postulatéria dos
principios que instauram determinados discursos filosoficos.

Também nd3o conseguimos perceber onde estaria o “desprezo filoséfico de

2335

Nietzsche pela oratéria™”. Esta dimensdo da retérica ndo pode ser reduzida a um

** Esperamos que 0 exposto até o momento scja suficiente para demonstrar esse ponto. Mas, caso ainda
restem duvidas. € sempre bom acrescentar uma pega a mais no conjunto das evidéncias. Assim, entre as

muitas apreciagdes positivas de Nictzsche em relagio A oratéria, enfatizando o papel que cla
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tratamento formal das figuras do discurso, embora de modo algum o exclua. Por outro
lado, acreditamos que os multiplos sentidos que a questdo retorica assume na obra de
Nietzsche s6 podem ser devidamente apreciados na medida em que se concede énfase
aos textos publicados pelo filésofo, e nos quais ndo encontramos uma condenagio dos
recursos retdricos, mas antes, pelo contrario, uma tentativa de mobiliza-los de forma
filosoficamente responsavel e discursivamente eficaz. Paul de Man interpreta o tema da
retérica em Nietzsche por um viés essencialmente negativo, como uma tentativa de
desconstruir internamente o discurso metafisico. Nos tentaremos mostrar que o tema da
retorica tem uma outra conota¢io na obra do filosofo (embora sem a exclusio do
aspecto apontado por de Man), na medida em que corresponde a uma vontade de intervir
de forma efetiva na esfera dos valores.

Portanto, se queremos descrever com alguma fidelidade, e sempre ainda de forma
apenas aproximativa, isso que chamamos de “retdrica nietzscheana”, teremos que nos
contentar em nos mantermos no registro da diversidade e multiplicidade de sentidos que
caracterizam a sua imensa obra. A tentativa de reduzir o tratamento teorico da retorica a

uma logica da desconstrugdo, como quer Paul de Man, nos obriga a ler o inteiro

desempenhou na educagdo da sensibilidade do homem antigo. uma das manifestagdes mais cloqiientes
encontra-s¢ no § 247 de ABAL (1993: p. 156), uma obra relativamente tardia. mas que permancce ficl as
consideragdes que apresentamos ao longo desta seglio: “Que o estilo alemdo tem pouco a ver com o som
¢ os ouvidos ¢ demonstrado pelo fato de que justamente nossos bons musicos escrevem mal. O alemdo
ndo 1¢& em voz alta, ndo 1¢é para os ouvidos. mas apcnas para os olhos: ao fazé-lo. pdc os ouvidos na
gaveta. O homem da Antigiiidade, quando lia — acontecia raramentc —. lia em voz alta, também para si
mesmo; as pessoas admiravam-se quando alguém lia baixo. ¢ sccretamente perguntavam-sc pelo motivo.
Em voz alta: ou scja, com todos os crescendos, inflexdes. mudangas de tom ¢ variagdes de ritmo com que
o mundo publico da Antigiiidade sc rejubilava. As leis do estilo cscrito cram entdo as mesmas que as do
cestilo falado: estas dependiam em paric do espantoso desenvolvimento, das refinadas exigéncias do
ouvido ¢ da laringe, ¢ cm parte da forga. duragdo ¢ poténcia dos pulmdes antigos. Um periodo ¢, na
concepedo dos antigos, um todo fisioldgico, na medida cm que ¢ contido numa sé respiragio. Esscs
periodos, tal como ocorrem em Demostenes. em Cicero. duas vezes crescendo ¢ duas vezes baixando,
tudo em um s6 folego: cles sdo deleites para os homens antigos, que por sua instrugio podiam apreciar a
virtude que ha nisso, o raro ¢ dificil na clocugio de um tal periodo —~ nés niio temos dircito ao grande
periodo, nds. modernos, de folego curto em todo sentido! Pois esses antigos cram todos dilctantes na
oratdria, portanto conhecedorcs, portanto criticos — ¢ assim compeliam seus oradores a extremos .
Outras cvidéncias textuais encontram-se em GC, §80, §84; ABAL, §246.
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empreendimento filosofico de Nietzsche a luz de uma intengdo irdnica®, como forma de
ultrapassar o abismo que deste modo se abre entre suas consideragdes metalingiiisticas e
sua propria pratica discursiva. Mas quer nos parecer que a ironia ¢ justamente a atitude
intelectual que Nietzsche pretende superar’’. Se formos obrigados a concluir que toda a
sua obra est4 sob o signo desta atitude — mesmo que ela s6 se revele a luz de uma leitura
ndo ingénua, criteriosa e sofisticada, ou seja, a partir de uma confrontagio das
“afirmacdes metalingiiisticas a respeito da natureza retorica da linguagem e, por outro
lado, uma pratica retorica que coloca essas afirmagdes em xeque” (de Man: 1996, p.
120) —, entdo teriamos que concluir que Nietzsche fracassa na sua tentativa de superagio
da consciéncia irdnica (romantica) da Modernidade.

Vejamos que tipo de repercussio essa série de consideragdes provocara quando

for deslocada para o tratamento do tema da verdade.

3¢ Cf. DE MAN, 1996: pp. 139-141.

3 Nietzsche identifica a consciéncia irdnica como resultantc do excesso de consciéncia critica que
caracteriza a Modernidade. A ambigiiidade de Nictzsche em relaglo & atitude irdnica ¢ analoga a que cle
mantém cm relaglio aos excessos da consciéneia histérica: portanto, o que ji foi dito em relagfio & Gitima
valc para a primeira. O enfrentamento de Nietzsche com a figura de Sécrates no NT pode inclusive ser
interpretado como a projegio deste problema especificamente moderno para o contexto da cultura
classica. Por outro lado, a ironia socritica, como uma forma especifica de recurso retérico, nio deve ser
confundida com a accpcdo mais ampla que Nictzsche concede a0 termo, muito mais proxima a idéia de
ironia romintica. Um uso recente, que preserva as conotagdes que o termo adquire em Nietzsche,
cmbora sem a ambigiiidade da apreciagio. encontra-s¢ em RORTY, 1993: pp. 96-121. Uma discussio
vigorosa do problema, com énfasec no modo como ele incide sobre a scgunda Extempordnea, encontra-s¢
no estudo quc Hayden White dedicou a imaginagdo histérica do século X1X (1992: parte 3, cap. 3).
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CAPITULO II: ORIGENS DO METODO GENEALOGICO,

PERGUNTA PELO VALOR E TEORIAS DA VERDADE.

A pergunta preliminar a que teriamos que responder € a seguinte: por que
comentar um texto inacabado, que permaneceu inédito € que apresenta uma série de
tensdes ndo resolvidas? Uma primeira resposta seria: porque ele incide diretamente sobre
o tema de nossa dissertagdo e estda relacionado a um desdobramento epistémico das
consideragdes nietzscheanas sobre a retorica e sua relagio com a linguagem. Além disso,
o ensaio apresenta um deslocamento evidente em relagdo ao universo conceitual de O
Nascimento da Tragédia. E, finalmente, as consideragdes de Nietzsche no referido
ensaio, em que pese O seu inacabamento e carater aporético, gozam de uma
surpreendente reputagdo junto a entusiastas e detratores.

Nietzsche planejara o ensaio em 05 se¢des, das quais ele so chegou a redigir as
duas primeiras. A terceira se¢do deveria tratar das tentativas dos primeiros filosofos
gregos de unificagdo dos cultos religiosos. A quarta seria dedicada a emergéncia de uma
atitude irdnica face a religido, correspondente ao momento socratico. A quinta segdo
trataria do empreendimento platonico de fundar um Estado constitucional supra-
helénico. Este sena interpretado como o ponto culminante da atividade filosofica,
destinada a fundar um estado metafisicamente ordenado. Este ensaio em 05 secoes
corresponderia por sua vez a terceira parte do projetado Livro do Filosofo, reunindo um
conjunto de consideragdes acerca de diversos fenomenos da cultura e de questdes
teoricas tradicionais da filosofia. O livro foi projetado em 04 partes: 1. O ultimo filosofo.

O filosofo. Consideragdes sobre o conflito entre arte e conhecimento; 2. O fildsofo como
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médico da civilizagdo; 3. Introdug@o teorética sobre verdade e mentira no sentido extra-
moral; 4. A ciéncia e a sabedoria em conflito™.

A primeira se¢do do ensaio ¢ composta de 10 paragrafos. Essa divisio é mais
gramatical do que propriamente tematica ou argumentativa. Nos nos serviremos dela de
modo a facilitar a exposi¢do. A segunda segdo, que ndo ira nos interessar diretamente, é
por sua vez composta de apenas quatro paragrafos e se presta, ao modo de uma
conclusdo da primeira se¢do, a uma contraposigio entre o homem intuitivo (artistico) e o
homem tedrico (da ciéncia). O ensaio como um todo é perpassado por um tom de
denuncia (servindo-se de uma retorica tomada de empréstimo aos moralistas franceses)
dirigido as pretensdes do homem de ciéncia. Neste aspecto, o texto compartitha da
disposi¢io de espirito que anima as consideragdes mais gerais de O Nascimento da
Tragédia. Por outro lado, nio ha nenhuma referéncia a misica como forma privilegiada
de expressio. O conceito de vontade ndo comparece em momento algum, e ha até
mesmo uma atitude de desconfianga em relagdo ao conceito de fendmeno (cf. WL, p.
884)*. De todo modo, a censura que Nietzsche dirige contra o que ele considera uma
aprovagdo excessiva e equivocada da atividade teorica e das conquistas da ciéncia extrai

seus argumentos de trés fontes distintas, sem contrapd-las a uma atividade ou discurso

¥ Na cdigiio critica dc Colli ¢ Montinari (Kritische Studienausgabe: KSA1)., os fragmentos quc cntrariam
na composi¢io do Livro do Filosofo foram publicados no vol. 7. dedicado aos fragmentos pdstumos do
periodo de 1869-74. A ordenagiio scguc o critério cronoldgico dos manuscritos de Nietzsche. O cnsaio
Sobre Verdade e Mentira no Sentido extra-moral. embora inacabado. foi ordenado sob a rubrica dos
escritos postumos do mesmo periodo, sendo publicado no primeiro volume da cdigiio critica. Nos
farcmos referéngia a ele no corpo do texto da seguinte forma: HZ para designar a versiio alema, scguido
do nuamero da pagina; A para designar a versio brasileira, scguido do namero da pagina. A versio
brasilcira de Rubens R. T. Filho (NIETZSCHE: Obras Incompletas, 1978), publicada na colegiio Os
Pensadores, é incompleta. Sempre que ndo fizermos referéncia a cla, a tradugio corre por nossa conta.

¥ “Das Wort Erscheinung enthilt vicle Verfithrungen, weshalb ich es moglichst vermeinde: denn cs ist
nicht wahr. dass das Wesen der Dinge in der empirischen Welt erscheint.” Poderiamos arriscar a
hipétese de Nietzsche estar se referindo a si mesmo como um dos que sc¢ deixaram seduzir pelo conceito
de fendémeno, na medida em que o termo desempenha uma fungfio chave na argumentagiio de N7. M.
Clark argumenta que a atitude de Nictzsche em relagido as verdades empiricas da ciéncia no ensaio ecm
questdo s6 sc justifica s¢ levarmos em conta scu compromisso com o universo da filosofia idealista

(CLARK: 1994: cap. 3). E possivel ainda que Nictzsche explore esta posigio apenas cstrategicamente,
como forma de relativizar as conquistas da ciéncia.



60

que pretenda ter um alcance metafisico ou que propicie um consolo da mesma
natureza’’. Um primeiro argumento, de alcance antropoldgico, ndo inteiramente
explicitado, que enfatiza a necessidade da ilusdo, do engano ¢ até mesmo da auto-
impostura, ndo s6 na relagio do homem consigo mesmo, mas no seu inteiro comércio
com o mundo. Um segundo argumento, de cunho naturalista, acessivel a um homem
cientificamente culto da segunda metade do século XIX, ¢ resultante do contato de
Nietzsche com a teoria darwinista. Finalmente, uma desqualificacdo das conquistas
cientificas com base em argumentos da filosofia idealista. Vejamos como Nietzsche
articula essa mistura inusitada.

Embora o ensaio toque numa série de questdes filosoficas substanciais, nem
sempre articuladas de forma satisfatoria, gostariamos de propor a tese de que ha um
problema especificamente nietzscheano surgindo em meio a essa série de consideragdes,
e que este problema é que serve como fio condutor da primeira se¢do. Este problema
consiste na determinagio das condigdes historicas e psico-fisiologicas do surgimento de
um impulso a verdade. O modo como Nietzsche formula o problema e avanga algumas
hipoteses para tentar resolvé-lo pode ser caracterizado, na falta de um termo mais
adequado, de proto-genealdgico. Nesse sentido, a preocupagdo prioritaria de Nietzsche
ndo ¢ tanto com as teorias e critérios de verdade disponiveis, mas com um tipo de
interroga¢do que monopolizara progressivamente os seus esforgos filosoficos: a questio
de como veio a se configurar um tipo de civilizagdo orientado institucionalmente para a
pesquisa da verdade, e que tipo de for¢as atuaram na formagdo da crenga no valor
incondicional da verdade. Estas questdes ndo estdo ainda plenamente explicitadas, em

parte porque o ensaio ndo discrimina de forma satisfatoria a questdo da origem do

“* Em NT a rcivindicagio dec um cstatuto privilcgiado para a tragédia sc fundamentava nesta ordem dc

consideragdes. na medida em que a jungdo entre apolinco ¢ dionisiaco permitia a expressio de uma
verdade nouménica inacessivel ao discurso cientifico instaurado pelo socratismo.
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impulso a verdade da questdo critica da determinagdo do valor da verdade para a criagiio
de uma cultura auténtica. Como Nietzsche tem reservas em relagio a valoragdo
incondicional da verdade, ao longo do ensaio ele carrega nos argumentos céticos de um
modo estratégico, como forma de relativizar as razdes apresentadas por seus
contemporaneos a favor de uma adesdo incondicional ao valor da atividade tedrico-
cientifica. Com isso ele acaba mobilizando argumentos tedricos que visam problematizar
a legitimidade do uso do conceito de verdade; mas a motivagdo primeira nos parece ser
de ordem genealdgica.

E possivel dividir os dez paragrafos que compdem a primeira se¢do do ensaio em
trés grupos principais: os paragrafos 1 a 3 destinam-se a apresentagdo do problema da
origem do impulso a verdade. Nietzsche apresenta uma descri¢do do lugar do homem no
mundo, da precariedade de sua posi¢do, assim como da fungdo essencialmente
falsificadora do intelecto como forma de potencializar o carater paradoxal do surgimento
no homem de um impulso a verdade. Os paragrafos 4 a 7 desenvolvem a primeira
hipétese avangada por Nietzsche para explicar o surgimento do mmpulso a verdade.
Propomos chama-la de hipotese contratualista. O uso do conceito de verdade restringe-
se ao regime da convencionalidade. O contrato estabelece as regras para um uso
lingiiistico uniforme, valendo de forma coercitiva para os casos em que o seu desrespeito
implique em danos para a comunidade. Os paragrafos 8 a 10 apresentam a segunda
hipotese avangada por Nietzsche. Trata-se da hipotese do engajamento moral na
pesquisa cientifica da verdade, e seu esfor¢o maior consiste em descrever os mecanismos
que propiciaram a passagem de uma atitude convencional e utilitaria a uma atitude moral
em relagdo a verdade. O surgimento de um “honesto e puro impulso a verdade”, sem o

qual a ciéncia seria impensavel, repousa sobre o esquecimento do cariter meramente
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convencional das regras de verdade nas trocas lingiisticas, assim como de seu estatuto
ficcional e regulador da ordem social.

Nietzsche inicia o seu texto com uma fabula cujo proposito argumentativo ¢
bastante claro. Ela antecipa na forma de um resumo didatico e psicologicamente eficaz a
visdo que Nietzsche quer comunicar ao leitor do lugar ocupado pelo homem no cenario
da natureza:

Em algum remoto rincdo do universo cintilante que se derrama em um sem-
numero de sistemas solares, havia uma vez um astro, em que animais inteligentes
inventaram o conhecimento. Foi o minuto mais soberbo e mais mentiroso da “historia
universal’: mas também foi somente um minuto. Passados poucos folegos da natureza
congelou-se o astro, e os animais inteligentes tiveram de morrer. - Assim poderia alguém
inventar uma fabula e nem por isso teria ilustrado suficientemente quéo lamentavel,
qudo fantasmagorico e fugaz. qudo sem finalidade e gratuito fica o intelecto humano
dentro da natureza. Houve eternidades. em que ele ndo estava; quando de novo e¢le tiver
passado, nada tera acontecido. Pois ndo ha para aquele intelecto nenhuma missdo mais
vasta, que conduzisse além da vida humana (VM, p. 46; WL, p. 875).

E um trago comum as fabulas que elas veiculem uma moral da historia, € a que
Nietzsche quer nos comunicar foi descrita por Christoph Tircke como resultante da
percepgio, por parte do filosofo, de um fenémeno que o comentador propds chamar de
“escandalo ptolomaico™'. Este escandalo surge da tomada de consciéncia da condigio
paradoxal da Modernidade. O homem se percebe como um ser totalmente descentrado
no universo tio logo ele se considere do ponto de vista de uma historia natural. Mas o
elemento paradoxal surge precisamente da percep¢do do que hd de insustentavel nesta
constatagdo, pois nosso mundo € inteiramente organizado segundo categorias
antropomorficas. Todo o edificio da cultura parece estar alicer¢ado na convicgdo de que
o homem possui uma destinagio elevada. Embora o problema desta destinacdo possa

encontrar respostas diversas conforme as diferentes épocas e culturas, o impasse da

Modernidade consiste precisamente em que ela faz repousar seu orgulho na busca da

“ Cf. TURCKE (1993: especialmente os capitulos 2 ¢ 3).
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verdade. Na medida em que se acumulam conclusdes progressivamente céticas como
resultado do proprio avango da pesquisa cientifica, este impasse tende a se agravar. A
constata¢do deste desconforto ¢ antecipada de forma brilhante na obra de Pascal, um
autor que Nietzsche preza muito e que ja se encontra presente no ensaio que estamos
analisando. Pascal tende mesmo a intensificar essa situa¢@o para tornar mais plausivel a
solug@o que ele apresenta para o problema, que consiste na necessidade de uma aposta
no fideismo*,

Os paragrafos 2 e 3 apresentam argumentos teoricos que procuram justificar o
tom de censura veiculado pela fabula, a0 mesmo tempo que propiciam um contexto
argumentativo que valoriza o problema a ser pesquisado e que servira como fio condutor
do ensaio: a questdo da origem de um impulso a verdade. O intelecto, descrito de forma
naturalista como “um meio para a conservagdo do individuo”, esta a servigo de uma
falsificagdo que opera em dois niveis: ele “falsifica” o mundo na medida em que nos da
uma visdo simplificada dos processos naturais, de modo que possamos intervir no real e
manipula-lo conforme nossos interesses vitais. Essa interven¢do se da por meio de uma
série de categorias cujo estatuto “ficcional” deve ser ignorado, a consciéncia da
complexidade dos processos impediria uma interven¢do eficaz no mundo. Isso gera
contudo uma falsificagdo de segunda ordem, referente a apreciagdo que o homem tem de
si mesmo e do valor de sua existéncia. A relagdo cognitiva com o mundo, guiada por
interesses vitais e tornada possivel por meio de categorias ficcionais, é contudo
interpretada como uma relagdo de conhecimento desinteressada, e as categorias sio
vistas, ndo como instrumentos eficazes, mas como a expressdo ultima da esséncia das

coisas. E em vista desta falsificagdo de segunda ordem que Nietzsche pode alinhar duas

** Para uma confrontagdo das estratégias argumentativas adotadas pelos dois autores em r

elagio ao
problema especifico do cristianismo, ver NATOLI, 1985.
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séries de argumentos aparentemente sem vinculo. Um equivoco de ordem epistémica —
nds avaliamos mal o que esta em jogo na nossa relagdo cognitiva com o mundo, na
medida em que se trata da imposigdo de estruturas ficticias para ordenamento e controle
do real — gera um equivoco de ordem moral, na medida em que avaliamos a nds mesmos
como seres superiores com base nesta suposta vocagdo contemplativa desinteressada.
Com isso falsificamos o valor de nossa propria existéncia e superestimamos nossas
conquistas teoricas.

A formulagdo da pergunta pela origem do impulso a verdade é entdo prefaciada
por duas ordens de consideragdes que tornam o problema deveras agudo. Como pdde se
configurar um tal impulso justamente num ser que depende, para a sua sobrevivéncia, da
capacidade de estruturar o mundo por meto de ficgdes e de compor uma imagem de si a
partir de estratégias de auto-impostura? Aqui ja comparece um tema que sera muito caro
a Nietzsche: a tese de que a consciéncia ¢ um 6rgdo de simplificacdo do mundo, de que
tudo que chega até ela foi cuidadosamente filtrado e selecionado por um trabalho
preliminar de “digestdo”, que € da ordem do inconsciente. Por contraposi¢io, tudo que
chega até a consciéncia ¢ da ordem da superficie:

O intelecto, como um meio para a conservagdo do individuo, desdobra suas forgas
mestras no disfarce; pois este ¢ o meio pelo qual os individuos mais fracos, menos
robustos, se conservam, aqueles aos quais esta vedado travar uma luta pela existéncia
com chifres ou presas agugadas. No homem esta arte do disfarce chega a seu dpice; aqui
0 engano, o lisonjear, mentir e ludibriar, o falar-por-tras-das-costas, o representar, o
viver em gloria de empréstimo. o mascarar-se, a convengdo dissimulante. o jogo teatral
diante de outros e diante de si mesmo. em suma, o constante bater de asas em torno
dessa unica chama que é a vaidade. ¢ a tal ponto a regra e a lei que quase nada é mais
inconcebivel do que como péde aparecer entre os homens um honesto e puro impulso &
verdade. (...) O que sabe propriamente o homem sobre si mesmo! Sim, seria cle sequer
capaz de alguma vez perceber-se completamente, como se estivesse em uma vitrina
iluminada? Nao lhe cala a natureza quase tudo. mesmo sobre seu corpo, para manté-lo
a parte das circunvolugoes dos intestinos, do fluxo rapido das correntes sangiiineas, das
intrincadas vibragdes das fibras, exilado e trancado em uma consciéncia orgulhosa,
charlatd! Ela atirou fora a chave: e ai da fatal curiosidade que através de uma fresta foi
capaz de sair uma vez do cubiculo da consciéncia e olhar para baixo, ¢ agora presse;;ﬁu
que sobre o implacavel, o avido, o insacidvel, o assassino, repousa o homem, na
indiferenga de seu nd@o-saber. e como que pendente em sonhos sobre o dorso de um tigre.
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De onde neste mundo viria, nessa constelagio, o impulso a verdade! (VM, p. 46; WL,
876-7).

O paragrafo 4 introduz a primeira hipdtese genealdgica com vistas a explicar o
surgimento do impulso a verdade. Nietzsche inspira-se no universo das teorias
contratualistas. Num hipotético estado de natureza haveria uma espécie de uso privado
do intelecto, como uma faculdade de representagdes para fins de sobrevivéncia do
individuo. Essa relagdo “direta” com o real passa a ser socialmente mediada a partir do
momento em que o homem € levado a estabelecer um pacto que rompe com o primitivo
estado de natureza. O contrato eqiiivale ao estabelecimento de um mundo comum,
sancionado por regras que garantam a uniformidade das representagdes por meio de uma
homogeneidade nas designagdes. No regime da mera convencionalidade, que se
descortina a partir da primeira hipotese genealogica, o uso do predicado “verdadeiro” se
circunscreve ao universo das necessidades sociais; a comunidade convenciona as regras
para um uso adequado dos termos, especificando os contextos em que um uso privado
ou idiossincratico da linguagem reverteria em danos para os membros da coletividade.
As regras da verdade sdo entdo descritas como convengdes de caréter coercitivo,
motivadas por necessidades sociais e destinadas a regulamentar as trocas lingiiisticas:

Enguanto o individuo, em contraposi¢do a outros individuos, quer conservar-se,
ele usa o intelecto. em um estado natural das coisas. no mais das vezes somente para a
representagdo: mas, porque 0 homem. ao mesmo tempo por necessidade e tédio, quer
existir socialmente e em rebanho. ele precisa de um acordo de paz e se esforga para que
pelo menos a maxima bellum omnium contra omnes dc.’saparepa de seu mundo. Esse
tratado de paz traz consigo algo que parece ser o primeiro passo para alcangar aquele
enigmatico impulso a verdade. Agora. com efeito, ¢é fixado aquilo que doravante deve ser
“verdade ", isto é, é descoberta uma designagéio uniformemente vilida e obrigatéria das
coisas, e a legislagdo da linguagem da também as primeiras leis da verdade: pois surge
aqui pela primeira vez o contraste enire verdade ¢ mentira (VM, p. 46, WL, p. 877,
grifos nossos).

Nietzsche explora a hipotese contratualista até o final do paragrafo 7. Trata-se

para ele de descrever o funcionamento do termo “verdade” em contextos pré-cientificos.
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De fato, o problema da ciéncia so ¢ introduzido a partir do paragrafo 8, juntamente com
a segunda hipotese avangada por Nietzsche, que filiara o impulso & verdade a tese de um
comprometimento moral com a mesma. No regime da convencionalidade, o conceito de
verdade restringe-se ao dominio das trocas lingiiisticas sob a égide da utilidade. Quando
Nietzsche diz que o contrato “traz consigo algo que parece ser o primeiro passo para
alcangar aquele enigmatico impulso a verdade”, ele esta enfatizando, por antecipagio,
que a hipotese contratualista permite descrever apenas o nivel elementar do
funcionamento do conceito de verdade. Ora, se as regras da verdade sio derivadas da
linguagem, torna-se urgente investigar como se deu a formagdo da linguagem, e que tipo
de terreno ela fornece para a edificagdo da verdade. Os paragrafos 5 a 7 avangam
algumas hipoteses sobre a origem da linguagem e da formagao de conceitos lingiiisticos.
A discussdo sobre a linguagem visa entdo apresentar as condi¢des ledricas precarias que
se colocam para a pesquisa da verdade neste contexto pré-cientifico. Nietzsche ja havia
respondido que neste tipo de comunidade ndo ha ainda condi¢des morais para a pesquisa
da verdade, na medida em que ela ainda néo se configurou como um valor intrinseco, ou
seja, considerada independentemente das conseqiiéncias nocivas ou agradaveis que ela
possa ter para a referida comunidade:

Os homens, nisso, ndo procuram tanto evitar serem enganados, quanto serem
prejudicados pelo engano: o que odeiam, mesmo nesse nivel. no fundo néo é a iluséo.,
mas as consegqiiéncias nocivas, hostis, de certas espécies de ilusdes. E também em um
sentido restrito semelhante que o homem quer somente a verdade: deseja as
conseqiiéncias da verdade que sdo agradadveis e conservam a vida: diante do
conhecimento puro sem conseqiiéncias ele ¢ indiferente, diante das verdades talvez
perniciosas e destrutivas ele tem disposi¢do até mesmo hostil (VM, p. 47, WL, p. 878).

O paragrafo 5 apresenta uma série de argumentos que procuram mostrar que a
linguagem ndo fornece uma base segura a partir da qual a pesquisa da verdade pudesse

se configurar conforme critérios cientificamente aceitaveis. Aquele que busca a verdade
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deve necessariamente lutar contra um conjunto de preconceitos cristalizados na
linguagem, pois o terreno no qual se estabelecem os seus primeiros critérios ¢
inteiramente movedigo. A conclusdo do paragrafo 5. “o material inteiro, no qual e com o
qual mais tarde o homem da verdade, o pesquisador, o filosofo, trabatha e constroi,
provém, se ndo da Cucolandia das Nuvens, em todo o caso ndo da esséncia das coisas”,
¢ precedida por uma série de argumentos que, se encarados como uma teoria sobre a
linguagem, ainda que apenas esbogada, tornam-se evidentemente banais; mas se estes
mesmos argumentos sdo vistos como um conjunto de hipoteses genealogicas que
procuram estabelecer as condi¢des historicas a partir das quais se configurou a pesquisa
da verdade, entdo poderemos perceber a originalidade do enfoque nietzscheano sem
recorrer a nenhum principio de caridade para salvar a sua reputagio™.

O primeiro argumento avangado por Nietzsche incide sobre o principio da
causalidade. Segundo Nietzsche, a adesdo a este principio extrapola o principio da razio,
mas ele ¢ imprescindivel para que possamos inferir, de um estimulo nervoso subjetivo, a
existéncia de um objeto fora de nds, que seria causa desta afec¢iio. Nietzsche apela aqui
para o cinone da certeza, ao modo de Descartes. Sem o aval de um deus veraz, o abismo
que se abre entre as representagdes subjetivas (ndo necessariamente “idéias”, mas
afeccdes elementares) e o mundo objetivo parece intransponivel. Um segundo argumento
baseia-se na pluralidade das linguas, como um dado que permite colocar em xeque a
possibilidade de um recobrimento, ainda que parcial, entre as palavras e as coisas e,

eventualmente, entre a estrutura da linguagem e a estrutura do mundo. Um terceiro

3 Isso pode ser constatado, por e.\:emplo. na leitura que M. Clark faz das consideragdes sobre a
linguagem presentes neste ensaio. E visivel o constrangimento da autora, devidamente instruida no
contato com a sofisticada tcrminologia da filosofia analitica, ao se confrontar com as teses sobre a
linguagem apresentadas por Nictzsche. M. Clark se vé obrigada a recorrer ao principio de caridade para
salvar a reputacdo do filosofo. Este procedimento se tornaria dispensivel, pelo menos em parte. sc a
autora. ao invés de privilegiar o nivel sincronico da teoria, se concentrasse no enfoque diacrénico que
caracteriza a visada gencalogica (cf. CLARK. 1994 cap. 3).
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rgumento enfatiza a existéncia de um impulso de metaforizagdo no homem, um dom
rtistico da espécie que imagina e compde livremente o tecido que constituira o universo
omum da percepg¢dio. Um quarto argumento aponta para a incomensurabilidade entre as
sferas do estimulo sensorial, sua conversio em imagem e subseqiiente tradugdo sonora.
$sa série de consideragdes busca mostrar que a fungdo primeira da linguagem ¢
Strumental e persuasiva, e que ela ¢ composta de modo a comunicar uma perspectiva
treita e parcial dos processos.

A logica desta parcialidade, por sua vez, pode ser descrita a partir de uma
alogia com os procedimentos retoricos, conforme vimos na se¢do 2 do capitulo I. Ao
mpormos uma linguagem — Nietzsche recorre aqui mais uma vez a um suposto
sislador — efetuamos uma série de recortes ¢ simplificagdes os mais arbitrarios. O
eresse deste tipo de consideragdo é que ela permite apreender, através de um olhar
\crénico sobre a linguagem, os habitos mentais de nossos antepassados. Nos somos em
ta medida herdeiros desses habitos mentais, ja que herdamos uma linguagem cujas
ras foram previamente estabelecidas. De qualquer modo, ao cruzar o paradigma
Jliistico com o paradigma da percep¢do, pensando ambos em analogia com o que
)ITe no uso retorico da linguagem, Nietzsche compde uma perspectiva que é ao
Mo tempo naturalista e culturalista, lingiisticista e materialista. E precisamente esta
inagdo de perspectivas, cujo alinhamento ¢ ainda timido e sem o virtuosismo
iCteristico das obras posteriores, que permite a Nietzsche concluir que todo aquele

quer pesquisar a verdade tem necessariamente que lutar contra esse emaranhado de
‘oncepgdes que configuram nao s6 seu pertencimento a tradi¢do, mas seu inteiro
iménio genético.

A “coisa em si” [Ding an sich] (tal seria justamente a verdade pura sem
consegiiéncias) é. também para o formador da linguagem, inteiramente incaptével e nem
sequer algo que vale a pena. Ele designa apenas as relagdes das coisas aos homens ¢
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loma em auxilio para exprimi-las as mais audaciosas metaforas. Um estimulo nervoso,
primeiramente transposto em uma imagem! Primeira metdfora. A imagem. por sua vez,
modelada em um som! Segunda metdfora. I a cada vez completa mudanga de esfera,
passagem para uma esfera inteiramenie outra ¢ nova. (...) Acreditamos saber algo das
coisas mesmas [den Dingen selbst]. se falamos de arvores, cores. neves ¢ flores, ¢ no
entanto ndo possuimos nada mais do que metaforas das coisas, que de nenhum modo
correspondem as entidades de origem (VM, p. 47, WL, p. 879).

Esta passagem ¢é bastante ilustrativa da hesitagdo terminologica que molda as
>onsideragdes de Nietzsche no ensaio. Mas é também sintomatica de uma hesitagio
*onceitual com efeitos mais graves para a compreensdo adequada de sua posi¢io. Ha
Ima tensdo, muito bem apontada por M. Clark, em relagdo a correta interpretagio do
:statuto do conceito de “coisa em si”, que faz com que a posi¢do de Nietzsche seja de
Ima ambigiiidade insoliivel. O uso da expressdo “Ding an sich” no inicio da cita¢io
emete para o contexto da filosofia transcendental de Kant e evoca o conceito de
fendmeno” como sua contrapartida necessaria. Essc movimento ¢ totalmente
esnecessario no contexto da argumentagdo, e so se explica em fung¢do de um propésito
1aior de Nietzsche, que é o de desqualificar o valor cognitivo das verdades empiricas.
las essa questdo ndo foi sequer introduzida, pois Nietzsche ndo iniciou ainda a
scussdo do estatuto das verdades cientificas. Até o momento a argumentacio havia se
nitado a uma perspectiva naturalista. Os argumentos sobre a linguagem restringiam-se
uma hipétese fisiologica e postulavam uma atividade de metaforizagio atuando no
ymem, ambas passiveis de serem compatibilizadas com uma visdo naturalista descrita
n termos de perspectivismo. Uma descri¢@o desse tipo, que caracteriza a obra posterior

: Nietzsche, ressalta os aspectos de selecdo, simplificagdo e intervengo ativa do sujeito
espécie) na configuragdo “ficcional” do mundo, sem recorrer a uma suposta esséncia

S coisas, ndo acessivel a linguagem e ao entendimento. A contraposi¢do ndo se fara

lis em termos de “coisa em si” e “fendmeno”, mas em termos de perspectivas que tém
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uma abrangéncia maior ou menor. Essa descrigdo ¢ compativel com a tese de que a
linguagem nos fornece apenas um conjunto de “metaforas” acerca das “coisas mesmas”
(die Dingen selbst), na medida em que ela apenas nos “sugere” uma perspectiva acerca
de um processo que é muito mais complexo; ou seja, que a linguagem sempre seleciona
um aspecto, uma propriedade ou conjunto de propriedades, isolando-os arbitrariamente,
ou convenientemente, de um conjunto maior, quiga inesgotavel, de relagdes possiveis,
Deste modo, quanto mais “metaforas” conseguirmos mobilizar na descricdio de um
determinado aspecto do real, tanto mais rica se tornara a nossa interpretagio, tanto mais
objetivo serd nosso conhecimento do real. Se o que deve servir como critério de
objetividade, uma vez abandonado o horizonte da filosofia transcendental, ¢ a capacidade
lemonstrada por uma teoria de deslocar e incorporar perspectivas (cf, GM, 111, 12),
>ntdo esta teoria ira se configurar discursivamente em torno de diferentes vocabularios e
lominios metaforicos*.

Devemos concluir com isso que a argumentagdo de Nietzsche se sustentaria sem
» Onus do argumento transcendental, de resto pouco compativel com a atmosfera
aturalista que permeia o ensaio. Mas a introdugdo do conceito de “coisa em si”, que
ontinuara operando nos proximos paragrafos, sera determinante na apreciagio final de
lietzsche sobre o valor de nossos empreendimentos cognitivos. O conceito permite
dtencializar as conclusdes céticas visadas pelo ensaio. Estas conclusdes, de resto, sao

) A . - .. = 3 45
teiramente contrarias & intengdo original da filosofia kantiana™. Como se sabe, uma das

Cf. WOTLING. 1995 (o autor forncce uma excepcional descri¢io dos indimeros vocabuldrios ¢
minios metaforicos mobilizados pela filosofia de Nictzsche. Nossa dissertagiio nfo trata dirctamentc
‘¢ elemento da retérica nictzschcana, embora reconhega a sua extrema relevincia para a questio).

A tendéncia nictzscheana de interpretar a filosofia transcendental como uma perspectiva teérica quc
veria conduzir a uma atitude cética ¢ relativista, cujos cfeitos scriam corrosivos quando desvinculados
sua contrapartida moral (no caso do NT. o esfor¢o de Nictzsche ¢ justamente o de substituir ¢ssa
trapartida moral por uma solugdo estética), ¢ uma constante neste periodo de sua obra ¢ estd melhor
pressa numa passagem da terceira Extempordnea, Schopenhauer afs Erzieher: “Verzweiflung an der
thrheit. Diesc Gefahr begleitet jeden Denker. welcher von der Kantischen Philosophic aus seinen Weg
nmt (...) Sobald aber Kant anfangen sollte, cine populidre Wirkung auszuiiben, so werden wir dicse in
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principais motivagdes da filosofia transcendental era justamente a de superar a oposi¢do
entre dogmatismo e ceticismo, que Kant considerava uma falsa alternativa resultante da
auséncia de uma critica que estabelecesse os limites do uso legitimo de nossas faculdades
cognitivas. Se avangarmos até o preficio de ABM, onde Nietzsche apresenta o
perspectivismo como a verdadeira alternativa ao dogmatismo, poderemos constatar uma
surpreendente inspiragdo kantiana neste tipo de argumento. Mas a inspiragio ndo vai
muito além disso, pois a énfase naturalista do perspectivismo maduro de Nietzsche faz
com que ele considere a resposta transcendental de Kant similar aquelas que
encontramos em comédias (Cf. ABM, §11).

O paragrafo 6 da prosseguimento & investigacdo sobre a linguagem, ¢ interroga-
se sobre os mecanismos que estdo por tras da formagdo dos conceitos. Nietzsche nio
esta se referindo a conceitos cientificos, na forma de leis que reunam um conjunto
disperso de fenomenos num campo espe3lcifico de objetividade. A discussio incide
sobre o estatuto dos termos gerais e das regras de sua formagdo. Eles estdo implicados
no uso ordinario da linguagem e, ja neste nivel elementar, pré-cientifico, envolvem uma
série de hipostasiagdes e compromissos ontologicos ndo explicitados. A posicio
defendida por Nietzsche poderia num primeiro momento ser descrita como uma
radicalizagio da posigio nominalista medieval na querela dos universais. A disputa entre
realistas e nominalistas na Idade Média é tributaria de um quadro conceitual formado nas
recepgdes polémicas de Aristoteles e envolve uma complexidade enorme de questdes
filosoficas que foram se cristalizando em torno dessa querela. Mas o ponto principal
incide sobre o estatuto dos termos gerais; se 0s termos gerais tém existéncia apenas

mental (referem-se a uma intengdo da alma), entdo devemos assumir uma posicio

der Form cines zernagenden und zerbrockelnden Skepticismus und Relativismus gewahr
Wwerden... (K4, vol. 1, p. 355).
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nominalista moderada; se eles tém uma existéncia extra-mental (referem-se a algo fora da
mente), entdo devemos assumir uma posi¢do realista; se os termos gerais sio apenas
nomes, ou seja, tém uma existéncia meramente lingtiistica, entdo assumimos uma posi¢io
nominalista radical. A dificuldade maior da posi¢do nominalista consistia em explicar a
existéncia de espécies naturais. Mas havia uma posi¢do compartilhada por todos: a tese
de que termos singulares se referem a substancias primeiras, individuos numericamente
idénticos. A polémica girava em torno do estatuto semantico dos termos gerais e do
estatuto ontologico das substancias segundas (géneros, espécies). A tentativa dos
filosofos da Antigiiidade Tardia de conciliar o realismo platdnico das Formas separadas ¢
O realismo aristotélico da substancia, mais as ambigiiidades de Aristoteles em relagdo ao
estatuto das substincias segundas, alimentaram séculos de disputa filosofica*®,

A dificuldade de transpor este debate para o contexto da filosofia moderna deve-
se ao abandono das categorias aristotélicas e a adogdo da figura da consciéncia como
instancia mediadora. Vejamos o caso de Nietzsche, por exemplo: se descrevermos sua
Posi¢do como nominalista, nio estaremos fazendo justica a complexidade de sey
tratamento do problema. Embora a recusa do conceito de substincia ndo esteja
claramente formulada neste ensaio de juventude, Nietzsche ird recusa-lo explicitamente
em obras posteriores. A idéia de que os termos singulares ji operam um recorte
ontologico preciso, comprometendo implicitamente o falante com as nogdes de
Substancia, permanéncia e identidade, serd uma constante na critica da linguagem das
obras do periodo médio e tardio. Assim, Nietzsche esta rompendo com a propria idéia de

substancia primeira’’, que tem sua contrapartida semdntica na tese de que termos

“ Uma minuciosa reconstitui¢io arqueolégica deste universo de polémicas encontra-sc em DE LIBERA,

1996.
47 Esta recusa. na verdade, é uma constante na filosofia moderna, ¢ ja sc encontra formulada de modo
bastante claro na polémica de Bacon contra os defensores do método aristotélico. Embora Descartes

Promova uma reabilitagio do conceito com a introdu¢io da figura do Cogito, sua reputagio ¢
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singulares se referem a algo como individuos numericamente idénticos. Os objetos
singulares, mesmo antes de serem subsumidos num conceito geral, sio construidos
mediante um trabatho conjunto das estruturas da percep¢do e da linguagem. Construidos
Na medida em que acrescentamos ao real, como forma de manipula-lo, as categorias de
Permanéncia, de identidade, de substancia, etc. Este trabalho de “ficgdo” (mumificagio)
ndo ¢ obra do individuo, mas faz parte do patriménio genético da espécie. Ora, em
semelhante contexto tedrico, como poderiamos descrever a posicdo de Nietzsche em
termos de nominalismo? Se mesmo os objetos singulares, e nio apenas as classes em que
N0s os inserimos, sio construidos, ndo seria o proprio estatuto da semantica
referencialista que estaria sendo colocado em questdo? Ndo apenas os termos universais
tém seu estatuto referencial problematizado, mas até mesmo os termos singulares e os
nomes proprios, na medida em que o mundo dos objetos singulares é igualmente um
arranjo humano. Mas é obvio que o conceito de “referéncia” ndo precisa ser de todo
abandonado. E suficiente que ndo tiremos conclusdes ontoldgicas a partir do
funcionamento semantico da linguagem, ou seja, que usemos o conceito entre aspas. Nos
poderiamos dizer que a linguagem “refere-se” a um determinado arranjo antropomorfico
do mundo, e que estes arranjos podem ser mais ou menos sofisticados. O que Nietzsche
denuncia ¢ precisamente a sedugdo que a gramatica exerce sobre os filosofos, que os leva
@ compor uma ontologia com base na estrutura sintatica e semantica da linguagem. Essa
hipostasiagzo, que ¢ bem mais visivel quando estamos tratando do funcionamento dog
termos gerais, consiste em transformar formas e relagdes lingiiisticas em entidades
Metafisicas, o que ocasiona uma permutagdo entre causa e efeito no dominio pratico

(quando o que estd em jogo s3o conceitos morais), € um povoamento excessivo do

irremediavelmeme abalada por ocasiio da critica kantiana. O aspecto inovador das objecdes de
Nietzsche ao conceito de substincia reside na énfase que cle concede aos clementos lingiiisticos, o que

1o ocorre nos filosofos modernos, 4 excegdo, talvez. de Bacon.
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mundo (e das nossas teorias sobre o mundo) com formas e espécies que a natureza
desconhece. Para fundamentar esta ultima consideragdo, relativa as espécies naturais,
Nietzsche recorre novamente, no paragrafo 7, ao argumento transcendental de um “x’

enigmatico”. Vejamos como o proprio Nietzsche formula estas questdes:

Pensemos ainda, em particular, na formagdo dos conceitos. Toda palavra torna-se
logo conceito justamente quando ndo deve servir. como recordagdo, para a vivéncia
primitiva, completamente individualizada e unica. a qual deve seu surgimento, mas qao
mesmo tempo tem de convir a um sem-numero de casos. mais ou menos semelhantes, isto
¢, tomados rigorosamente, nunca iguais, portanto, a casos claramente desiguais. Todo
conceito nasce por igualagdo do ndo-igual. (...) Denominamos um homem “honesto
por que ele agiu hoje t@o honestamente? - perguntamos. Nossa resposta costuma ser:
por causa de sua honestidade. A honestidade! Isto quer dizer, mais uma vez: a folha é a
causa das folhas. O certo é que ndo sabemos nada de uma qualidade essencial, que se
chamasse a ‘“honestidade”, ~mas sabemos, isso sim. de  numerosas agcoes
individualizadas, portanto desiguais. que igualamos pelo abandono do desigual ¢
designamos, agora, como agdes honestas: por fim. formulamos a partir delas uma
qualitas occulta com 0 nome: “a honestidade” (VM, p. 48; WL, pp. 879-80).

E para concluir, o pequeno paragrafo 7, onde Nietzsche reintroduz o argumento
transcendental, talvez agora motivado pela percep¢do de que as consideragdes anteriores

ndo eram suficientes para colocar em questdo o conceito de “espécies naturais™;

A desconsideragdo do individual e efetivo nos da o conceito. assim como nos dq
também a forma, enquanto que a natureza ndo conhece formas nem conceitos, portanto
também ndo conhece espécies. mas somente um X. para nos inacessivel ¢ indefinivel,
Pois mesmo nossa oposigdo entre individuo e espécie é antropomorfica e néo provém da
esséncia das coisas. mesmo se ndo ousamos dizer que ndo lhe corresponde. isto seriq,
com efeito. uma afirmagdo dogmdtica e como tal 1do indemonstravel quanto o sey

contrario (idem).

O proximo paragrafo (oitavo) abre-se com uma passagem que se tornara das
mais comentadas da obra de Nietzsche, e que € sem duvida a de maior impacto em todo
0 ensaio. Propomos interpretd-la como uma espécie de resumo da primeira parte da
Primeira segdo, destinada a expor o funcionamento do conceito de verdade em contextos
Pré-cientificos. Deste modo, ela resume os resultados da hipotese que estamos chamando

de contratualista, e funciona como uma espécie de divisor de dguas para a segunda parte
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da se¢do, que introduz a hipotese genealogica do comprometimento moral com a

verdade como pré-condigio para a emergéncia de uma cultura cientifica:

O que ¢ a verdade, portanto? Um batalhdo mével de metdforas, metonimias,
antropomorfismos, enfim, uma soma de relagdes humanas, que foram enfatizadas
poélica e retoricamente, transpostas, enfeitadas, ¢ que, apos longo uso, parecem a um
povo sdlidas, candnicas e obrigatorias: as verdades sdo ilusées. das quais se esqueceu
que o sdo, metdforas que se tornaram gastas ¢ sem forga sensivel, moedas que perderam
sua efigie e agora so entram em consideragdo como melal. ndo mais como moedas

(idem).

Nietzsche apresenta esse resumo na forma lingiiistica de uma defini¢io da
verdade, talvez visando causar um efeito maior no leitor. Isto poderia explicar porque
€ssa passagem foi considerada por alguns comentadores como “a” defini¢do nietzscheana
da verdade®®. Gostariamos de sugerir que tal passagem ndo deve ser lida de um modo
excessivamente literal. Ela ndo é apresentada com o intuito de servir como uma definicio
da verdade, mas como a expressdo de uma atitude ironica de Nietzsche em relagdo ao
que ocorre em grande parte de nossas trocas lingiiisticas, onde a maioria das pessoas
estdo psicologicamente seguras de estarem de posse da verdade, quando de fato estio
dando prosseguimento a um jogo de cartas marcadas. Neste sentido, propomos
interpretar essa passagem como uma descrigdo, apresentada de forma irdnica, do uso do
conceito de verdade em contextos puramente convencionais, onde os falantes se
orientam por regras de uso publico da linguagem e ndo tém nenhum comprometimento
Com a pesquisa da verdade.

Embora essa primeira parte da seg@o seja composta na forma de uma narrativa da
Passagem de um estado de natureza (uso privado do intelecto) para um estado social

pré-cientifico (com o estabelecimento de um mundo comum, através de regras de uso da

" E 0 caso de Paul de Man ¢ M. Clark. Na leitura que Paul de Man oferece da obra de Nictzsche como
um todo. podemos perceber as reverberagdes desta “definiglio” paradoxal. M. Clark circunscreve os
cfeitos desta definigio ao cnsaio ¢ aos textos em quc Nictzsche estaria comprometido com um

perspectivismo radical (periodo que iria até Além de Bem e AMal).
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linguagem que ddo uniformidade as representagdes), ¢ possivel que a descrigao do
funcionamento do conceito de verdade nestas comunidades convencionais e pré-
cientificas (resumida na passagem acima) seja igualmente vélida para o uso que se faz do
conceito nas trocas lingiisticas cotidianas, mesmo em culturas que ja fizeram sua
revolugdo cientifica, que tém um comprometimento moral com a verdade e que possuem
institui¢Ges voltadas para a pesquisa.

A retomada da questdo que serve como fio condutor do ensaio nas linhas
imediatamente subseqiientes a esta descrigdo/resumo/defini¢do irdnica é um indicio
favoravel a nossa interpretagdo. Nietzsche diz explicitamente que as consideragdes
anteriores foram incapazes de apresentar uma solugio para o problema do surgimento do

impulso & verdade, sendo necessario introduzir uma nova hipétese:

Continuamos ainda sem saber de onde provém o impulso a verdade: pois até
agora so ouvimos falar da obrigagdo que a sociedade, para existir, estabelece: de dizer
a verdade, isto ¢, de usar as metdforas usuais, portanto, expresso moralmente: dg
obrigagdo de mentir segundo uma convengdo sélida. mentir em rebanho, em um estilo
obrigatério para todos. Ora. 0 homem esquece sem duvida que é assim que se passa com
ele: mente, pois., da maneira designada. inconscientemente e segundo habitos seculares —
e justamente por essa INconsciéncia. justamente por esse esquecimento, chega ao
sentimento da verdade. No sentimento de estar obrigado a designar uma coisq como
“vermelha”, outra como “fria”. uma terceira como “muda”, desperta uma emogao que
se refere moralmente a verdade: a partir da oposi¢do ao mentiroso, em quem ninguém
confia, que todos excluem. o homem demonstra a si mesmo o que ha de honrado, digno

de confianga e util na verdade (VM. pp. 48-9; WL, p. 881).

Com esta segunda hipotese, Nietzsche explicita as condigdes existenciais para o
surgimento de um “honesto e puro impulso & verdade”. Enquanto que no nivel anterior,
da convencionalidade, a adesdo a verdade como valor era motivada por consideragdes
Prudenciais, neste nivel a verdade pode finalmente surgir como um valor intrinseco aos
olhos de determinados individuos e mesmo de toda uma comunidade. Isso significa que a
verdade ndo é mais apenas uma questdo de conveniéncia no uso das designagaes, de

seguir regras lingiiisticas socialmente coercitivas, mas torna-se uma questio de
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“consciéncia”; ou seja, desenvolve-se nos individuos um pathos em relagdo a verdade,
“uma emogdo que se refere moralmente” a ela. Este comprometimento moral com a
verdade, sem o qual a ciéncia seria impensavel (porque os individuos ndio estariam
psicologicamente motivados a busca desinteressada da verdade, nem tampouco este tipo
de pratica seria vista com bons olhos pela comunidade), provém contudo de um
€squecimento, de uma for¢a que atua inconscientemente no mecanismo das crengas. E
devido ao esquecimento do carater convencional e coercitivo das regras de verdade,
assim como de sua motivagio meramente prudencial, ordenadora e reguladora da vida
em comunidade, que o individuo pode entdo, ao internalizar as regras, extrair um
sentimento indescritivel de prazer a partir disso que ele julga ser um relacionamento
desinteressado com o mundo. Este processo de internalizagdo, que caracteriza a
passagem do nivel da convencionalidade para o nivel da moralidade, so ¢ possivel na
medida em que opera segundo um mecanismo inconsciente. Este ¢ o elemento
propriamente paradoxal no processo de constituicdo de uma cultura cientifica; ela
repousa necessariamente num esquecimento, num tornar-se inconsciente da fungao
operacional e instrumental de nossas categorias lingiiisticas e crengas em geral.

Apos explicitar esse mecanismo psicologico das crengas, apontando para as
forgas que atuam inconscientemente na espécie, Nietzsche da um novo rumo ao ensaio.
Trata-se agora, no que resta da primeira segdo, de descrever o funcionamento complexo
disso que nds chamamos uma “teoria cientifica”, e de avaliar em que medida ela nos
fornece um conhecimento efetivo sobre o real.

A segunda metade do paragrafo 8 apresenta uma descricio geral do
funcionamento de uma teoria cientifica, a partir de uma aptidio da espécie para
converter metaforas intuitivas em esquemas, € possivel construir um sistema de leis

altamente abstratas, que se remetem mutuamente e nunca se referem diretamente ao real
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O uso do conceito de verdade, no interior de uma teoria cientifica, ¢ imanente a propria
teoria; ou seja, a partir de uma perspectiva que hoje chamariamos de holistica, s6 faz
sentido dizer que uma proposigdo é verdadeira quando especificamos o contexto teorico

a que ela faz referéncia. As leis cientificas constituem um mundo a parte, cuja referéncia

as imagens intuitivas é mediada pelo todo da teoria:

Tudo o que destaca o homem do animal depende dessa aptiddo de ligicfazer a
metdfora intuitiva em um esquema, portanto de dissolver uma imagem em um conceito,
Ou seja, no reino daqueles esquemas. ¢ possivel algo que nunca poderia ter éxito sob o
efeito das primeiras impressdes intuitivas: edificar uma ordenagdo piramidal por castas
e graus, criar um novo mundo de leis. privilégios, subordinagdes, demarcagoes de
limites, que ora se defronta ao outro mundo intuitivo das primeiras impressées como o
mais solido, o mais universal, o mais conhecido, o mais humano e, por isso, como o
regulador e imperativo. (...) No interior desse jogo de dados do conceito, porém, chama-
se “verdade” usar cada dado assim como ele ¢ designado. contar exatamente seus
pontos, formar rubricas corretas e nunca pecar conira a ordenagio de castas ¢ q
seqiiéncia das classes hierdrquicas. Assim como os romanos e etruscos retalhavam o cén
com rigidas linhas matematicas e em um espago assim delimitado confinavam um deus,
como em um templo, assim cada povo tem sobre si um tal céu conceitual
matematicamente repartido e entende agora por exigéncia de verdade que cada deys
conceitual seja procurado somente em sua esfera (VM, p. 49; WL, pp. 881-882).

A partir desta descri¢go holistica e construtivista do funcionamento da ciéncia,
Nietzsche avanga uma primeira apreciagdo do significado do empreendimento cientifico.
Por ser um empreendimento em parte guiado por forgas inconscientes, o homem
interpreta os resultados obtidos neste dominio de forma equivocada. Ele acredita estar de
Posse de um conhecimento substancial do mundo, de alcance universal e metafisico,
quando na verdade ele so teria direito a um “sentimento de assimila¢io”, o homem
deveria se orgulhar, nio de sua vocagdo contemplativa, mas do génio construtivo e

criativo da espécie, que da provas de um acerto vital sem precedentes na historia natural;

Pode-se muito bem. aqui, admirar 0 homem como um poderoso génio construtivo,
que consegue erigir sobre fundamentos moveis e como que sobre dgua corrente um domo
conceitual infinitamente complicado: (...) Ele é, aqui, muito admiravel - mas s¢ que néo
por seu imp;zlso a verdade, ao conhecimento puro das coisas (VM, pp. 49-50; WL, p.

882).
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O paragrafo 9 retoma o tema da percepgao € faz novas objegdes ao principio da
causalidade com o intuito de problematizar as estratégias de fundamentagio do
conhecimento cientifico. Para Nietzsche, a percepgdo ndo garante a fundamentagio de
nossas teorias porque ela mesma ja encerra em si estratégias interpretativas. Nossa
apreensio do mundo ¢ sempre seletiva, ¢ ndo dispomos de nenhum critério a partir do

qual nos fosse permitido falar em percepgdo justa ou correta. Nietzsche descreve o

processo da percepgio em analogia com OS procedimentos retoricos com o intuito de

destacar os elementos interpretativos que permeiam o trabalho da espécic ao longo de
sua histéria natural (selegdo, simplificagao, transposigdo, falsificagdo); mas ao mesmo

tempo percebe-se uma certa sedugdo pelas categorias da filosofia transcendental:

Ja lhe custa muito convencer-se de que o inseto ou o passaro percebem um mundo
inteiramente outro que o do homem. € de que a questdo sobre qual das duas percepeies
de mundo é a mais correta é uma questdo inteiramente sem sentido (sinnlose). Pois para
responder a esta questdo nos precisariamos dispor de antemdo de uma medida da
percepgio justa (richtigen Perception), ou scja. de uma medida ndo existente (nicht
vorhandenen). Mas a percepgdo justa parece-me sobretudo — isso significaria: a
expressdo adequada de um objeto em um sujeito — um disparate contraditorio
(widerspruchsvolles Unding): pois entre duas esferas absolutamente diferentes, como
entre sujeito e objeto, ndo ha nenhuma relagdo de causalidade, exatiddo, expressio; mas
no mdaximo uma relagdo estética, ou seja. uma transposi¢do insinuante, uma tradugdo
balbuciante em uma lingua inteiramente estranha (WL, p. 884).

A seguranga com que interpretamos a relagdo entre estimulo nervoso ¢ objeto

externo como uma relagdo causal necessaria e adequada so ¢ possivel na medida em que

ignoramos a intermediagdo ativa do sujeito interpretante. NOs permanecemos na

ignorancia deste carater interpretativo porque esta negociagdo tensa com o mundo ¢
longamente intermediada pela espécie; esta interpretagdo esta ela mesma configurada
segundo padrdes genéticos. NOs ndo somos afetados pelo mundo ao modo de uma
tabula rasa, pois o que esta em jogo é uma relagdo tensa, uma negociagio que se
perdeu ao longo da historia natural da espécie, entre for¢as e complexos de forgas que

visam estabelecer relagdes de subordinagao, dominagdo e assimilagio daquilo que lhe é
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oposto. Aqui Nietzsche esboga uma explicagio alternativa do principio da causalidade —
ndo inteiramente condizente com o vocabulario da filosofia transcendental, que retorna
no ultimo paragrafo —; como o resultado de habitos seculares de percepgdo, descritos
como padrdes de assimilagdo ou estratégias de dominagdo de processos externos que se
foram sedimentando na medida em que se revelavam bem-sucedidos:

Mesmo a relagdo entre um estimulo nervoso (Nervenreiz) ¢ a imagem produzida
ndo tem em si nada de necessario; mas quando precisamente a mesma imagem ¢
reproduzida um milhdo de vezes., quando ela é transmitida como heranga ao longo de
numerosas geragdes e, por fim, ao apresentar-se todas as vezes, em conseqiiéncia das
mesmas circunstdncias, a humanidade como um todo. ela acaba por adquirir para o
homem a mesma significagdo que teria caso ela fosse a unica imagem necessaria, ¢ sua
relagéo com o estimulo nervoso original fosse uma relagdo de rigorosa causalidade
(WL, p. 884).

O ultimo paragrafo da primeira se¢do da prosseguimento a discussio sobre a
ciéncia. Ele retoma o argumento, apresentado no §9, do carater interpretativo ¢
antropomorfico dos padrdes de percepgio, e também o argumento holistico ja implicito
na descrigio do funcionamento do conceito de verdade no interior de uma teoria
cientifica apresentado no §8, s6 que agora com uma descri¢gio mais precisa do conceito
de “leis naturais”. A esses argumentos o §10 acrescenta o argumento da filosofia
transcendental de Kant, de que os conceitos de espago ¢ tempo, a partir dos quais se

constroem as leis da geometria e aritmética, sio formas a priori da intui¢do, ou scja,

formas que o sujeito impde a multiplicidade desordenada do real.

O ensaio Sobre Verdade ¢ Mentira no Sentido extra-moral ¢, em muitos
aspectos, um texto que ndo se resolve. Nietzsche trata de uma série de temas tradicionais
da filosofia sem apresentar uma solugdo que permita articula-los de forma sempre
congruente, nem tampouco consegue justificar com alguma plausibilidade que estes

temas devam ser totalmente abandonados. Assim, Nietzsche apresenta uma hipotese de
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natureza neuro-fisiologica acerca da origem da linguagem (evitando recorrer ao conceito
de intencionalidade), introduz a hipotese de um impulso metaforizante no homem, tenta
elaborar uma teoria da percep¢do cuja estrutura seria analoga aos processos de
figuragdo, tece consideragdes sobre o estatuto dos conceitos lingiiisticos ¢ cientificos ¢,
ao mesmo tempo, tenta apresentar uma série de argumentos que desqualifiquem as
verdades empiricas da Ciéncia, problematizando o proprio conceito de verdade. Essa
avalanche de temas ¢ apresentada num ensato relativamente curto (em torno de 15
paginas), que combina uma série de influéncias nio de todo assimiladas. Percebe-se
claramente a influéncia do materialismo de Lange na hipotese sobre a origem da
linguagem®’; a tentativa de fornecer uma descri¢io naturalista ¢ darwinista de nosso
aparato cognitivo (o intelecto como um instrumento para a conservagio da espécie)
convive lado a lado com o conceito kantiano de formas a priori da intuig¢do (espago ¢
tempo) na explica¢@o do estatuto das leis cientificas; por outro lado, Nictzsche formula
uma critica ao principio da causalidade que ndo tem sentido algum no universo da
filosofia critica (a posi¢do de Nietzsche no ensaio ¢ muito proxima a de Hume). A
problematizagdo do conceito de espécies naturais filia-se a uma tradigio empirista ¢
nominalista, embora a objeg¢do de Nietzsche seja mais radical na medida em que nega o
proprio conceito de substincia (que o nominalista mais radical atribui aos individuos).
Enfim, ha duas interpretagdes da teoria metafisica da verdade como correspondéncia,
baseada na nogdo kantiana de “coisa em st”: uma posi¢do aporética (que admite a
possibilidade do conceito, mas nega que possamos ter acesso a ele) e uma posi¢io de

negacdo (que considera o conceito como contraditério em termos)™’.

* Cf. a cste respeito, VAIHINGER, 1980; STACK. 1980; PORTER, 1994,
50 Cf. CLARK. op. cit.: pp. 90-3.
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A esse leque de posigdes nem sempre congruentes devemos acrescentar ainda
que o ensaio pertence a uma fase em que Nietzsche esta revendo algumas de suas
consideragdes mais gerais acerca do fendmeno da cultura. A posigdo de Nictzsche em O
Nascimento da Tragédia é fiel a idéia de que existem determinadas caréncias metafisicas
que devem ser supridas caso se queira dispor de uma verdadeira cultura. Estas
necessidades metafisicas do homem podem ser supridas por uma concepgio religiosa ou
artistica do mundo’', que permita a reconciliagio do individuo com a natureza ¢ o
console das misérias da finitude. O ensaio marca o inicio da ruptura de Nietzsche com a
tese schopenhaueriana das necessidades metafisicas da cultura exposta no N7. Com isso
queremos sugerir a hipotese de que o compromisso de Nietzsche nesta obra inaugural
ndo ¢ tanto com a metafisica schopenhaueriana da vontade, mas com os possiveis efeitos
desta metafisica na valoriza¢do da arte e na relativizagdao da ciéncia como instrumentos
da cultura®®. Ao recusar a necessidade de um consolo metafisico para o individuo que se
engaja na cultura (recusa que sO se tornara explicita a partir de Humano, demasiado

Humano), Nietzsche tende a assumir uma posi¢@o naturalista e historicista nas descrigdes

St A divergéncia de Nictzsche em relagio a Kant no periodo de juventude consiste justamente ¢m
deslocar o centro da experiéncia metafisica do homem do dominio da moral para o dominio da
cxperiéncia cstética. Este deslocamento deve-sc a uma interpretagdo muito pessoal de Schopenhauer ¢ do
convivio nictzschcano com a cultura grega.

52 A analise dc Paul de Man procura mostrar que uma leitura atenta de N7 (confrontagiio dos cnunciados
metalingiiisticos com a pratica retérica do autor) permitc desconstruir as teses metafisicas mais gerais
defendidas na obra. Além de ser possivel uma desconstrugio interna do compromisso de Nictzsche com
a metafisica schopenhaucriana da vontade. de Man defende ainda a tese de que uma confrontagiio da
obra com os fragmentos postumos do mesmo periodo conduziriam aos mesmos resultados. Cf. DE MAN.
op. cil., cap. 4: Génese ¢ gencalogia: (Nictzsche). No importante fragmento pdstumo datado da
primavera de 1871 Nietzsche. ao discutir as varias formas de simbolizagdo ¢ sua relaglo com as
“coisas”., termina por recusar 4 vontade o estatuto ontoldgico que Schopenhaucr lhe havia conferido
(como a ecsséncia do mundo). Esta recusa. s¢ levada as ultimas conscqiiéneias, abala o cstatuto
privilegiado que Nictzsche concede a linguagem musical em NT: cnquanto expressio da vontade, a
musica nio nos garantc um acesso privilegiado a csséncia do mundo, mas tdo somente & forma mais
geral da representagdo: “Nur als Vorstellungen kennen wir jenen Kern. nur in seinen bildlichen
Ausscrungen haben wir eine Vertrautheit mit thm: ausscrdem giebt es nirgends eine dirckte Briicke, dic
uns zu ihm selbst fiilhrte. Auch das gesammte Tricbleben, das Spicl der Gefithle Empfindungen Affekic
Willensakte ist uns — wic ich hier gegen Schopenhauer cinschalten muss — bei genauester Sclbstpriifung
nur als Vorstellung. nicht seincm Wesen nach. bekannt: und wir diirfen wohl sagen. dass sclbst der
“Wille” Schopenhauers nichts als dic allgemeinste Erscheinungsform cines uns iibrigens ginzlich
Uncnizifferbaren ist” (K84, vol. 7, pp. 360-1).
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dos fenomenos globais da religido, da arte e da ciéncia. Esta hipotese de leitura que
estamos sugerindo sera retomada na se¢do 1 do capitulo 1V de nossa dissertagao.

Esse novo enfoque ndo esta ainda plenamente configurado. A pesquisa da origem

e do valor, que caracteriza a fase genealogica da obra de Nietzsche, esta apenas
esbocada no ensaio. As ambiguidades e insuficiéncias nas formulagdes resultam do fato
de uma nova problematica estar ainda se configurando. Assim, talvez scja esclarecedor
em relagdo ao texto precisar a convivéncia de trés tipos de questionamento, embora o
primeiro deles funcione como o verdadeiro fio condutor do ensaio:
1. A pergunta pela origem historica de um certo problema e das condigdes psico-
fisiologicas que determinaram a adesdo a uma cren¢a. No caso presente, trata-se de
investigar a partir de quais circunstancias historicas e conformagoes psico-fisiologicas se
deu a emergéncia de um impulso a verdade. Essa questdo independe da formulagio de
uma teoria da verdade.

A propria formulag¢@o da pergunta pela emergéncia de um impulso a verdade, que
¢ a questdo que serve de fio condutor ao ensaio, marca a ruptura de Nietzsche com boa
parte da tradi¢@o filosofica. Em primeiro lugar, ela aponta para o abandono da oposi¢ao
rigida entre natureza e cultura, na medida em que os proprios impulsos sio
historicamente constituidos. Em segundo lugar, a formulagio do problema indica a
recusa da tese de que a busca pela verdade (cuja motivagdo decisiva procede de uma
valoragio incondicional da mesma) seria um dado antropologico constitutivo, como quer
a proposi¢ao inicial da Meiafisica de Aristoteles.

2. O problema do valor ndo deve ser confundido com a questdo da origem historica ¢
psicologica de determinadas crengas, praticas e estruturas de impulsos. A evolugio da
obra nietzscheana é marcada pela progressiva tomada de consciéncia da necessidade de

distinguir entre a pesquisa da origem e os critérios da critica normativa. A novidade da
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filosofia nietzscheana consistiu em colocar a pesquisa das origens como uma etapa
preliminar, e como condi¢do para a adequada implementagdo de um programa de critica
dos valores. A necessidade de separar estas duas instancias ¢ uma das grandes
dificuldades que se colocam para a leitura de Nietzsche. No caso especifico do ensaio
Sobre Verdade e Mentira, ha um elemento de complicagio, pois o proprio autor tende a
embaralhar os dois niveis do problema.

3. O problema da verdade coloca-se ainda num terceiro nivel de consideragiio, aquele
que sempre monopolizou a atengdo dos filosofos. Trata-se de saber se dispomos de um
critério de verdade que seja aceitavel, ou se alguma das teorias disponivets da verdade ¢
mais plausivel que suas concorrentes ou, caso sejam igualmente insatisfatorias, se
estamos em condi¢des de apresentar uma teoria superior.

Resta saber se a consideragdo do problema da origem ¢ do valor da verdade
eqiiivale a um abandono do problema relativo aos critérios de verdade. E pouco provavel
que isso ocorra, pelo menos no ensaio em questdo. A resposta de Nietzsche tende a
aporia. Neste ponto, a interpretagdao de M. Clark nos parece bastante satistatoria. Como
o interesse da autora € eminentemente analitico, seus resultados sdo bastante corretos do
ponto de vista de sua abordagem teorica. Muitas das dificuldades que ela aponta no
tratamento que Nietzsche oferece do problema da verdade - insuficiéncias com as quais
estamos de acordo — poderiam ser em parte minimizadas se levassemos em conta estas
trés dimensdes do questionamento nietzscheano. Em todo caso, compreenderiamos
melhor a causa das fragilidades teoricas do texto, pois elas resultam em parte de uma
indecisdo de Nietzsche em relagdo aos varios enfoques que o interessam, ¢ a melhor
maneira de articula-los. Esta indecisio gera uma certa obscuridade na exposigdo, pois

muitas vezes um argumento baseado numa hipotese de ordem genealogica se mistura a
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um impasse de natureza teodrica, ¢ ambos acabam se convertendo numa censura de ordem

moral contra o entusiasmo excessivo e injustificado do homem de ciéncia.

A tentativa de estabelecer qual seria a posi¢do de Nietzsche em relagio ao
problema da verdade continua sendo um dos temas que mais geram divergéncias entre
seus comentadores. Jean Granier € Robert Nola concordam em que haveria duas teorias
da verdade em Nietzsche, uma primeira baseada num critério pragmatico de verdade ¢
uma segunda, baseada num critério de correspondéncia, embora divijam quanto ao
modo como o filésofo apresenta e aprecia esta dupla teoria. Segundo Granier, Nietzsche
considera importante que se leve em consideragao o critério pragmatico para a adogio
de uma crenga, embora apresente também a necessidade de uma especulagdo ontologica
mais abrangente, que fuja aos parametros do critério pragmatico e aponte para uma
teoria realista da verdade (cf. Granier, 1966). Nola argumenta que Nietzsche tende a
considerar todas as crengas que tém um papel vital para uma determinada cspécic como
falsas (embora se possa dizer que elas sejam pragmaticamente verdadeiras); por outro
lado, ele considera que as especulagdes de Nietzsche acerca da vontade de poder tém
pretensdo a uma verdade empirica e realista (cf. Nola, 1987). Arthur Danto tende a
ignorar quaisquer conotagdes realistas e correspondencialistas nas posigdes de Nietzsche
acerca do problema da verdade, descrevendo sua posi¢io como essencialmente
pragmatista. Ele entende por critério pragmatico algo muito proximo as consideragdes
de W. James (cf. Danto, 1980: p. 72). Nehamas, por outro lado, apresenta uma critica a
posi¢do de Danto que nos parece definitiva. Sem apresentar uma solug¢@o final para a
questdo, Nehamas acena para o carater aporético das consideragoes de Nietzsche (cf.

Nehamas, 1996a: cap. 2; 1996b: pp. 238-45).
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Um esfor¢o enorme para reconstruir geneticamente as diversas posigdes sobre a
questdo da verdade defendidas por Nietzsche ao longo de sua obra encontra-se no ja
referido estudo de Maudemarie Clark. Seu livro tem o mérito adicional de restituir as
posi¢des dos principais intérpretes acerca do problema. A obra ¢ construida com base
numa estrutura de compromisso entre interpretagdes extremadas da posi¢iio final de
Nietzsche em relagdo ao problema da verdade. M. Clark alinha os comentadores do
filosofo em dois grupos principais: os intérpretes que consideram sua obra comprometida
com um critério metafisico de verdade (cujo principal expoente é Heidegger) ¢ aqueles
que consideram que Nietzsche abandona radicalmente o problema da verdade,
engajando-se numa espécie de jogo ficcional; varios autores franceses: Sarah Kofman, J.
Derrida; e o tedrico da literatura Paul de Man, ainda que numa versio mais atenuada (cf.
Clark, 1994: cap. 1). M. Clark tenta mostrar que haveria uma evolugio nas posigoes de
Nietzsche: o filosofo teria se deslocado de uma atitude aporética, resultante de secu
compromisso com o representacionismo idealista herdado de Berkeley e Schopenhauer
(posi¢do que estaria exemplificada no ensaio Sobre Verdade ¢ Mentira), a uma atitude
mais positiva, que poderia ser deduzida de sua reformulagio do perspectivismo em
termos neo-kantianos. Essa nova posi¢do, ndo mais aporética, teria tido sua formulagio
cabal nas obras posteriores a 4/ém de Bem ¢ Mal. A plausibilidade da interpretagio de
M. Clark depende da corregido de sua leitura do perspectivismo que, segundo ela, seria
uma tese que comprometeria Nietzsche apenas com uma posi¢do anti-fundacionista. Para
M. Clark o perspectivismo, na sua versdo definitiva (que excluiria as posi¢des
extremadas de A/ém de Bem ¢ Mal e do livro quinto da Gaia Ciéncia), ndo implica na
incomensurabilidade das perspectivas nem tampouco na tese de que nossos esquemas
conceituais falsificam inevitavelmente o nosso relacionamento cognitivo com o mundo.

As unicas teses implicadas pelo perspectivismo seriam a tese do anti-fundacionismo
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(contra a tese de que seria possivel uma perspectiva globalizante e definitiva sobre o
mundo, simbolizada pela metafora do olho divino), do falibilismo e da revisibilidade de
todas as nossas teorias (cf. Clark, 1994: cap. 5). Neste sentido, as altimas obras de
Nietzsche marcariam a sua reconciliagdo com o tema da verdade.

Uma outra dificuldade que M. Clark tenta superar para tornar a posig¢io de
Nietzsche consistente refere-se aos chamados grandes temas de sua filosofia. Como
devemos compreender as especulagdes de Nietzsche acerca do eterno retorno ¢ da
vontade de poder, de modo que ndo comprometamos sua filosofia com a posigio
metafisica que Heidegger lhe atribui? A solu¢do de M. Clark consiste em tentar mostrar
que Nietzsche ndo as considera como verdades empiricas, mas sim como experimentos
filosoficos destinados a substituir o ideal ascético dominante na tradi¢do ocidental por
um ideal mais robusto, de cunho naturalista (cf. Clark, 1994: caps. 7 ¢ 8).

As conclusoes finais desta interpretagao sio bastante interessantes, embora a sua
plausibilidade dependa em boa parte de concordarmos ou ndo com a resolugio
metodologica adotada por M. Clark de ndo referir-se aos fragmentos postumos. A
tentativa de desvincular o perspectivismo da tese da falsificagdo, segundo a qual o nosso
relacionamento cognitivo com o mundo ¢ marcado por falsificagdes inevitaveis devido a
intervengio de nossos esquemas conceituais e interesses vitais, fracassa assim que
procedemos a uma confrontagdo com a massa de fragmentos altamente especulativos dos
postumos. O perspectivismo figura ai como uma tese cujo alcance nio ¢ meramente
epistémico, mas de natureza ontologica™. E essa especulagio de naturcza ontologica ¢

incompativel com a compreensio mecanicista do mundo, articulada em torno do

3 A énfase nos postumos, em especial nos fragmentos organizados pela irma do filésofo sob o titulo
Wille zur Macht, obriga intérpretes como Danto ¢ Nchamas a comprometerem Nictzsche com a tese de
um perspectivismo radical, de alcance ontolégico.
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principio da causalidade. Segundo M. Clark as verdades empiricas estariam circunscritas
a este principio, que gozaria da ades@o de Nietzsche.

Mas, mesmo se ignorarmos o debate sobre os fragmentos postumos, a
interpretacdo de M. Clark, ao postular uma ruptura entre os textos de Além de Bem ¢
Mal e da Genealogia, revela estar na dependéncia de um expediente bastante artificial e,
ao que tudo indica, contrario & maioria das evidéncias textuais. A primeira delas consiste
no fato de a Genealogia ter sido escrita como uma espécie de adendo a servir de
complementagdo e ilustragdio aos principios formulados em ABM. Este livro apresenta
trés novidades principais: a primeira formulagio teorica da vontade de poder enquanto
principio explicativo da totalidade dos fenomenos, apresentagio do perspectivismo como
a verdadeira alternativa ao dogmatismo, deslocamento do centro de interesse das
investigagoes nietzscheanas da origem para o tema dos valores (cf. respectivamente os
§36, Prefacio e §1 de ABM). Portanto, € no minimo estranho que Nietzsche nio tenha
explicitado esta suposta mudanga de orientagdo em relagio ao tema do perspectivismo.

Uma segunda dificuldade de ordem textual consiste em como sustentar essa
ruptura em face do exposto no livro quinto da Gaia Ciéncia, onde Nietzsche apresenta
explicitamente a tese da falsificagdo como implicada no perspectivismo (G, §354). A
dificuldade é resultante do fato de Nietzsche remeter o leitor, na terceira dissertagio da
Genealogia (GM, 111, 24), ao livro quinto da Gaia Ciéncia e ao prefacio de Aurora
(ambos compostos no periodo que separa ABM da GAf), recomendando a sua leitura
como complemento ao que estd sendo dito sobre o problema da verdade, além de anexar
a este referido paragrafo da Genealogia (111, §24) uma longa citagdo do §344 de Gaia

Ciéncia: a se¢do intitulada Até que ponto somos ainda piedosos. As duas alternativas

possiveis para a interpretagdo de M. Clark seriam: ou apresenta-la como um esforgo de

reconstrugdo visando tornar a posi¢io de Nietzsche plausivel, ou entdo alegar que o
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proprio autor ndo tomou consciéncia de sua evolugdo num ponto fundamental referente
ao perspectivismo. A segunda alternativa ¢ muito pouco lisonjeira para Nietzsche, ja que
se trata de um aspecto decisivo na sua apreciagdo final do significado e do valor de

nossos empreendimentos cognitivos.
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PARTE Il - A PRATICA NIETZSCHEANA DA RETORICA

Receio ser musico demais para nio ser romantico. Sem musica, a vida
para mim seria um erro.
Nietzsche, carta a Georg Brandes

Ha algo mesquinho em polemizar contra individuos, como no comércio
en détail. Se o artista nao quer fazer polémica en gros, tem ao menos
de escolher aqueles individuos que sio classicos ¢ de valor etemamente
duradouro. Se tampouco isso é possivel, por exemplo, num triste caso
de legitima defesa, os individuos tém de ser tanto quanto possivel
idealizados, por for¢a da ficgdo polémica, como representantes da
tolice e da loucura objetiva; pois, como tudo o que ¢ objetivo, também
estas sdo infinitamente interessantes, como tém de ser os objetos dignos
da polémica mais elevada.
Friedrich Schlegel
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CAPITULO III: A PROVA ETICA E O PARADIGMA INDICIARIO.

A segunda parte de nossa dissertagdo tem como objetivo introduzir alguns
elementos que apontem para a pertinéncia ¢ a relevancia de uma distingio que
acreditamos estar presente na obra de Nietzsche, ainda que ndo diretamente tematizada.
Propomos distinguir duas dimensdes na pratica discursiva do filosofo: uma dimensio
expressiva (relacionada ao “estilo”) e uma dimensdo relativa as estratégias de
argumentagdo e de exposi¢do.

Neste capitulo tentaremos mostrar que Nietzsche associa a nogio de “estilo” as
possibilidades de organizagdo material da linguagem, a partir de um enfoque pré-
argumentativo. Ndo pretendemos fornecer uma descri¢do dos recursos estilisticos (ou
expressivos) mobilizados por Nietzsche, mas tentar compreender as razoes filosoficas
que o autor apresenta para a valorizagio desta dimensdo, em geral negligenciada ou tida
como periférica na tradigio filosofica. Argumentaremos a favor da plausibilidade de se
associar a énfase concedida por Nietzsche ao dominio da expressio a uma retomada do
conceito de “prova ética”. Este conceito foi forjado pela retorica antiga para traduzir
uma das principais exigéncias que se colocam para o orador: produzir em um
determinado auditorio, através de procedimentos internos ao discurso, a impressdao de
sua propria confiabilidade moral. Este conceito foi retomado recentemente pela “Nova
retorica” de Perelman ¢ pelos tedricos da analise do discurso. Segundo a nossa hipotese,
a fung¢do do estilo consistiria primeiramente em comunicar ao leitor a impressio de que o

autor ¢ moralmente confidvel. A confiabilidade moral ndo deve depender de informagoes
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biograficas prévias, mas deve ser, como Aristételes diz na Arte Retorica™, um cfeito do
proprio discurso.

Que esta dimensdo da prova (entendida no sentido mais amplo possivel, pois aqui
ndo se faz referéncia a argumentos nem a regras de inferéncia) tenha um papel a cumprir
no texto filosofico, isso se deve ao fato de Nietzsche conceber a filosofia como uma
atividade eminentemente pessoal.

A questdo da “prova ética” nos remetera a andlise de dois outros clementos
importantes na filosofia de Nietzsche e que nos parecem decisivos para a compreensao
dos mecanismos argumentativos presentes na sua obra. O primeiro deles refere-se a
fung¢io heuristica desempenhada pelo paradigma indiciario nas analises nietzscheanas dos
fendmenos da cultura. Tentaremos mostrar que a atengdo a clementos residuais ¢
periféricos (sinais, indicios, escolhas lexicais, anedotas) permite a Nietzsche formular
algumas de suas mais interessantes hipoteses genealogicas, fornecendo elementos para a
constru¢do e apreciagdo dos inumeros “tipos” ou “personagens’ que circulam ao longo
de sua obra. O segundo ponto refere-se ao papel desempenhado pelos “tipos”, o modo
como sio construidos e inseridos no interior de uma narrativa, compondo um verdadeiro
teatro de idéias.

O problema relativo as estratégias de argumentacio ¢ as formas de exposigio dos

conceitos e argumentos a partir do que poderiamos chamar de “géneros literarios™ serd o

31 Cf. ARISTOTELES: Arte retérica (Liv. 1, Cap. 11, pp. 22-23): “Obtém-sc a persuasio por clcito do
carater moral, quando o discurso procede dc mancira que deixa a impressiio de o orador ser digno de
confianga. As pessoas de bem inspiram confianga mais cficazmente ¢ mais rapidamente em todos os
assuntos. de um modo geral: mas nas questdes em que ndo hd possibilidade de obter certeza ¢ que se
prestam a davida, essa confianga reveste particular importincia. E preciso também que cste resultado
scja obtido pelo discurso sem quc intervenha qualquer preconceito favordvel ao cardter do orador. Muito
crronea ¢ a afirmagdo de certos autores de artes oratdrias, segundo a qual a probidade do orador em nada
contribuiria para a persuasdo pelo discurso.™ Para uma retomada do conceito ver: PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA (1996: pp. 361-366). PERELMAN (1997: Cap. VII: Ato_c_pessoa_na
argumentagio ); MAINGUENEAU (L’Enonciation_philosophique_comme_institution_discursive. In:
Langages. n. 119, sct./1995, pp. 57-59).
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tema de nosso ultimo capitulo. Em contraposi¢do ao estilo, vinculado a pessoa do
enunciador, que opera em escala menor, no nivel da materialidade da linguagem, a forma
de exposi¢do insere-se numa determinada tradigdo e estd vinculada a praticas
institucionais. A forma de exposicdo define as estratégias globais de apresentagio de
conceitos ¢ teses € reflete a adesio ou o rompimento com os critérios de prova

compartilhados por uma determinada tradig@o.

Seciio 1: Retdrica como expressiio: o lugar da prova ética.

A énfase que Nietzsche concede aos recursos expressivos da linguagem ¢ algo
que pode ser constatado mesmo numa primeira leitura, inteiramente superficial, de seus
textos. Esta € uma caracteristica que se deixa apreender intuitivamente, pois ela se impoe
ao leitor pela presenca de uma forte marca autoral. Nietzsche nos impressiona, porque
ele é capaz de nos transmitir uma variedade de estados de alma de forma estética, ou
seja, pelos recursos formais de sua escrita, pelo modo como ele organiza a sua
linguagem. Uma primeira resposta, bastante banal, para a questdo “por que ha um grau
de retoricidade maior no discurso filosofico de Nietzsche?”, poderia ser fornecida nos
seguintes termos: porque seus textos ou nos seduzem ou nos causam uma certa repulsa.
Nietzsche nunca nos transmite uma idéia de forma neutra ou desinteressada; o modo de
comunica-la é sempre acompanhado de um certo pathos.

Esta talvez seja a faceta mais desconcertante da retorica nietzscheana, ¢ também
a mais escandalosa do ponto de vista da tradigdo filosofica. Sob este aspecto, a retorica
consiste numa arte de sedu¢do pelo dominio das propriedades materiais da linguagem e

de seus efeitos sobre o leitor. O que nos parece irredutivel a descrigio ou parafrase na



94

obra de Nietzsche deve ser resultante deste nivel de manipulagio da linguagem, que faz
com que seu texto seja um evento unico, uma espécie de “todo fisiologico™.

Segundo B. Magnus, S. Stewart ¢ J-P. Mileur™, a presenga do estilo na filosofia
de Nietzsche poderia ser caracterizada com base em cinco elementos. De acordo com os
autores, o “pensamento” de Nietzsche € inseparcdvel de seu estilo em fungiio: 1. do uso
intermitente da hipérbole; 2. de sua indecidibilidade; 3. de sua resisténcia a parafrase; 4.
de a maioria de seus escritos publicados virtualmente incorporarem as teses defendidas:
eles representam ou encarnam o proprio pensamento; exemplificam o que esta sendo
dito; sdo simulacros auto-referenciais; 5. de os grandes temas filosoficos de Nietzsche
serem elaborados com base em conceitos que se auto-consomem (Magnus, 1993: pp. 16-
35).

Destes cinco elementos, o que nos interessa discutir no momento ¢ apenas o
terceiro, que estabelece a “resisténcia a parafrase” como uma das caracteristicas dos
escritos nietzscheanos. Os autores diferenciam dois sentidos em que esta resisténcia deve
ser compreendida. Num primeiro momento, o texto de Nietzsche seria impermeavel a
parafrase em fun¢io da dimensdo expressiva contida em sua linguagem. Toda parafrase
do texto nietzscheano fracassaria por ser incapaz de restituir a forga expressiva contida
no proferimento autoral (“the force of the utterance”™ p. 20). Com base nesta
constatagdo, os autores se sentem a vontade para comparar esta impossibilidade com a
impossibilidade de fornecer uma parafrase de um poema como “Childe Roland to the
Dark Tower Came”, do poeta inglés Robert Browning. Este tipo de constatagio nos
parece fundamentalmente correta, em que pese o exagero da comparagdo. SO teriamos a

acrescentar que, em Nietzsche, como ¢ de se esperar numa obra filosofica, ha uma

S MAGNUS et alii. 1993.
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explicitagdo das razdes pelas quais esta dimensdo ¢ considerada importante, o que
evidentemente ndo ocorre no caso de um poema, e nem ¢ de se esperar que ocorra. Por
mais que o estilo de Nietzsche seja expressdo de estados vitais, temperamento do autor,
afetos etc, a decisdo de incorporar estes elementos no discurso filosofico resulta de um
elaborado processo reflexivo. Se a nossa hipotese estiver correta, ou seja, se Nictzsche
realmente associa a questdo do “estilo” ao dominio da prova ética, entio a dimensdo
expressiva da linguagem ganha uma relevancia filosofica quase sem precedentes na
tradigdo. Mas esta dimensdo ndo deve por isso ser considerada auténoma, como ¢ de se
esperar que ocorra no caso do discurso poético. Assim, seria correto falar numa
valoriza¢do dos aspectos poéticos do discurso filosofico, mas nio numa emancipagio
destes aspectos em relagdo aos fins visados pela filosofia. Nietzsche explora
estrategicamente a dimensdo expressiva da linguagem, o que ndo ¢ caracteristico do
discurso poético, na medida em que este visa a expressdo por ela mesma.

Que Nietzsche tenha consciéncia de que esta dimensio, considerada por ele
fundamental nos grandes autores, dificilmente se deixa parafrasear, ¢ algo que podemos
constatar num aforismo de Além de Bem e Mal, onde se discutem os limites da tradugdo.
O grande inconveniente de uma traduc¢do ndo se deve tanto a sua incapacidade de
restituir o sentido original visado pelo autor, ou ainda a falta de equivalentes conceituais,
mas principalmente a impossibilidade de encontrar as equivaléncias sonoras ¢ ritmicas
entre uma lingua e outra. Mesmo contando com a hipotese (pouco provavel, segundo
Nietzsche) de que as linguas sejam dotadas de possibilidades ritmicas, sonoras ¢ tonais
relativamente semelhantes, isto €, de que as linguas se eqiiivaleriam de um ponto de vista
puramente fisiologico (de que elas sejam musical e materialmente equivalentes), ainda
teriamos que contar com a eventualidade de um tradutor suficientemente talentoso,

capaz de restituir todas as nuances materiais do texto original. Portanto, em toda



tradugdo algo de fundamental se perde, na medida em que ndo se ¢ capaz de reproduzir a
forga expressiva contida no texto original. Esta perda de vitalidade em relagio ao texto
original é bastante significativa, pois Nietzsche considera as caracteristicas de estilo
como uma das principais vias de acesso a personalidade de seu autor. Vejamos o texto
de Nietzsche:

O que menos se presta a tradugdo. numa lingua. é o tempo do seu estilo; o qual
tem origem no carater da raga, ou falando mais fisiologicamente, no tempo médio do seu
“metabolismo”. Existem tradugdes honestas que resultam quase em falsificagoes, sendo
vulgarizagdes involuntarias do original. apenas porque ndio se pode traduzir sen tempo
ousado e alegre, que pula por cima e deixa para tras tudo que é perigoso nas palavras ¢
coisas. O alemdo é praticamente incapaz do presto em sua lingua: portanto, pode-se
razoavelmente concluir, é também incapaz de muitas das nuances mais temerarias ¢
deliciosas do pensamento livre, proprio de espiritos livres. Assim como o bufio ¢ o
satiro lhe sdo estranhos, ao corpo e a consciéncia, também Aristofanes ¢ Petronio The
sdo intraduziveis (...) (ABM, §28; 1993: p. 35).

Segundo os comentadores citados acima, o texto de Nietzsche possui ainda uma
outra caracteristica que faz com que ele seja resistente a parafrase. Esta segunda
modalidade de resisténcia a parafrase impossibilitaria uma restituigio plena do conteado
das idéias ou do sentido da argumentagdo nietzscheana, na medida em que este conteudo
estaria intrinsecamente relacionado ao seu modo de apresentagdo, fracassando toda
tentativa de abstrai-lo deste contexto. Mas este processo de abstra¢do, que consiste em
tratar determinados conceitos e teses fora de seu contexto de exposi¢io, deve ocorrer
necessariamente, sempre que nos propomos a fazer o comentario ou o esclarecimento de
algum aspecto isolado da obra. Segundo os autores, esta dissociagio entre forma de
exposigdo ¢ conteddo, no caso especifico de Nietzsche, resultaria numa
descaracteriza¢ao dos argumentos do autor.

Voltaremos a esta questdo na se¢do 2 do capitulo IV. Por enquanto, basta dizer

que ndo estamos convencidos de que, sob este aspecto, a obra de Nietzsche constitua

uma excecdo na histéria da filosofia. G-G. Granger mostrou, de forma bastante
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convincente, que no discurso filosofico a dimensdo analitica (demonstrativa) ¢
inseparavel da dimensdo retorica (que Granger circunscreve ao dominio das estratégias
de exposigdo), de modo que € imprescindivel ler os textos dos grandes autores (Granger,
1989: cap. 8). Deve-se concluir disso que os sentidos de uma tese ou conceito filosoficos
nao podem ser abstraidos do contexto argumentativo em que eles sdo expostos. Isto ¢
valido para autores tdo dispares quanto Platdo, Descartes, Kant, Wittgenstein ou
Nietzsche. Cada um destes autores compos sua filosofia a partir de determinadas
escolhas literarias, ou formas de exposi¢do. Nada impede, inclusive, que um mesmo
autor adote diferentes estratégias de exposi¢do (o que na verdade ocorre com uma certa
freqiiéncia), conforme variem seus propositos € o publico ao qual ele se dirige. A
adequagdo entre o conteudo doutrinario de uma filosofia e a forma de exposigio adotada
¢ uma regra, e ndo uma exce¢do na historia da filosofia.

Retornemos agora ao problema do estilo. E sempre dificil caracterizar um estilo ¢
o proprio conceito € objeto de uma acirrada polémica. Temos contudo uma compreensio
intuitiva do termo. Nos dizemos, por exemplo, segundo a famosa expressido de Flaubert,
que “o estilo é o homem”, e com isso queremos indicar que o estilo ¢ o que ha de mais
singular na obra de um autor, aquilo que ndo se pode imitar, que ¢ Gnico. O estilo seria
entdo aquilo que determinaria a presenga do autor na obra, ou melhor, aquilo que de
algum modo nos permitiria, através da obra, 0 acesso a certos tragos da personalidade do
autor. Mas como se da a passagem dessa compreensdo intuitiva do estilo para o uso
filosoficamente relevante na obra de Nietzsche? Nos veremos que essa idéia de que ¢
possivel ter acesso a personalidade de um autor pelas marcas de estilo que comparecem
em sua obra é muito importante para Nietzsche. A atengdo que o autor concede A
dimensdo expressiva da linguagem filosofica s6 pode ser plenamente compreendida

quando associada & sua concep¢do de que a filosofia, diferentemente da atividade
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cientifica e artistica, € uma tarefa eminentemente pessoal. Esta convic¢do atravessa toda
a sua obra e orienta ndo so a sua escrita filosofica, como também o modo como cle Ié ¢
aprecia os filosofos da tradi¢do.

A primeira conseqiiéncia deste tipo de apreciagdo consiste portanto em priorizar,
entre as condigdes de legibilidade de uma obra filosofica do passado, a capacidade de
resgatar, do conjunto de proposi¢des que a tradigdo atribuiu a um determinado filosofo,
aquilo que neste conjunto permanece, segundo Nietzsche, eternamente irrefutavel, ou
seja, a personalidade de seu autor. Este € o tipo de imperativo que comanda o escrito
postumo sobre os filosofos da época tragica, explicitado na nota introdutoria ao estudo:

Esta temativa de narrar a historia dos antigos filosofos gregos distungue-se de
tentativas semelhantes pela sua brevidade. Isto se deve ao fato de apenas um numero
bastante reduzido de seus ensinamentos ser mencionado, mas também a sua
incompletude. Contudo, as doutrinas foram selecionadas conforme nelas ecoem mais
Jfortemente a personalidade de um filosofo. enquanto que uma enumeragio exaustiva de
todas as proposi¢des possiveis transmitidas pela tradi¢io, como ¢ usual nos manuais
escolares. conduz sempre ao completo emudecimento da personalidade. Eis o que faz
com que estes relatos sejam tdo aborrecidos: pois em sistemas que ja foram refitados,
a unica coisa que pode nos interessar ainda ¢ a personalidade, pois ela ¢ o
eternamente irrefutavel. E possivel compor a imagem de um homem a partir de trés
anedotas; o que cu procuro aqui ¢ acentuar (rés ancdotas em cada sistema ¢
abandonar o restante (KSA, vol. 1, p. 803).

Mas quais seriam os elementos que permitiriam o acesso a essa personalidade?
Nossa hipotese ¢ de que haveria em Nietzsche uma énfase nos elementos residuais, em
certos tracos aparentemente sem relevancia, no fortuito e no acidental, nas escolhas
involuntarias, e em certa medida inconscientes, de termos e expressoes, na mobilizagio
de metaforas, nos aspectos anedoticos etc. Nietzsche estaria concedendo um estatuto
privilegiado a estes elementos, como via de acesso ao que cle considera realmente
significativo nas obras do passado, ou seja, aqueles tragos que permitem visualizar, ou

mesmo configurar a personalidade de seus autores.
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Esta exigéncia ndo se circunscreve aos textos que gravitam em torno de O
Nascimento da Tragédia. No §6 de Além de Bem e Mal, encontramos a formulagao
lapidar da tese de que a filosofia € uma tarefa eminentemente pessoal:

Gradualmente foi se revelando para mim o que toda grande filosofia foi até o
momento: a confissao pessoal de seu autor, uma espécie de memorias involuntarias ¢
inadvertidas; e também se tornou claro que as intengdes morais (ou imorais) de toda
filosofia constituiram sempre o germe a partir do qual crescen a planta inteira. (...) No
filésofo (...) absolutamente nada ¢ impessoal: ¢ particularmente a sua moral da um
decidido e decisivo testemunho de quem ele ¢ — isto ¢, da hierarquia em que se dispoem
os impulsos mais intimos de sua natureza (1993: pp. 13-4).

Dependendo do modo como interpretarmos esta passagem, cla pode sugerir uma
metodologia de leitura de textos filosoficos extremamente reducionista e pouco rentavel.
Sua formulag¢do ¢ de uma generalidade excessiva, e por isso comporta inimeros riscos.
Gostariamos de iniciar a interpretagdo desta hipotese hermenéutica geral apontando, com
base nesta passagem e em outras consideragdes de Nietzsche, aquilo que cle nio
pretende sugerir.

Nietzsche ndo esta sugerindo que toda grande filosofia deva ser hida a partir da
biografia dos grandes filosofos, ou seja, daquelas suas vivéncias intimas que nio
ganharam foro publico. Ndo sdo as vivéncias intimas que iluminam os proferimentos
filosoficos — tomados aqui num sentido amplo como o conjunto de teses ¢ os

compromissos publicos os mais diversos assumidos pelo filosofo —, mas o inverso, ou

seja, sdo os proferimentos, se e somente se bem interpretados, que langam luz sobre a

-

natureza daquele que os profere. Nietzsche ndo esta propondo que se interprete a obra :
partir do autor, mas justamente o inverso, isto ¢, que, por meio da obra, sejamos

capazes, como bons leitores, de fazer inferéncias corretas acerca da personalidade do

autor.
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A tese de que “no filosofo absolutamente nada ¢ impessoal” ndo eqiivale
tampouco a “tudo na obra é conscientemente expresso segundo uma intengdo lisa ¢
transparente a si”, como se todos os enunciados filosoficos fossem resultado de um “eu™
plenamente senhor de seus proferimentos, tendo total transparéncia do que csta
envolvido nos temas e escolhas com os quais esta se comprometendo. E por isso que
Nietzsche qualifica o elemento confessional com a seguinte clausula: “uma espécie de
memoérias involuntarias e inadvertidas”. Tal qualificagio esta longe de ser, para
Nietzsche, uma desqualificagdo. Isso porque ele ndo credita a coeréncia e, portanto, a
forca de uma obra, apenas ou prioritariamente a fatores estritamente conscientes ¢
intencionais. Este ajuizamento de Nietzsche, de que toda grande filosofia — note-se que
apenas as grandes filosofias — seja a confissdo pessoal de seu autor, ainda que de forma
inadvertida e involuntaria, ndo tem, em principio, nenhuma conotagio pejorativa. I até
mesmo pouco provavel que Nietzsche concebesse sua propria filosofia como uma
excecdo a esta regra geral. Ha varios indicios que permitem sustentar esta afirmagio.
Uma evidéncia textual importante encontra-se no §2 do Prefacio de Contribuigdo a
Genealogia da Moral, onde Nietzsche faz um balango de sua empreitada filosofica,
apontando pequenas rupturas no enfoque, mas uma incgavel continuidade de proposito:

O fato de que me atenho a eles [Nietzsche refere-se a seus pensamentos sobre a
moralidade, formulados em obras anteriores] amnda hoje, de que eles mesmos se
mantenham juntos de modo sempre mais firme, crescendo ¢ entrelagando-se, isto
fortalece em mim a feliz confianca em que ndo me tenham brotado de mancira isolada,
fortuita, esporddica, mas a partir de uma raiz comum. de algo que comanda na
profundeza, uma vontade fundamental de conhecimento que fala com determinagio
sempre maior, exigindo sempre maior precisdo. Pois assim convém a um filosofo. Néio
temos o direito de atuar isoladamente em nada: ndo podemos crrar isolados, nem
isolados encontrar a verdade. Mas sim, com a necessidade com que uma arvore tem seus
[frutos, nascem de nos nossas idéias, nossos valores, nossos sins ¢ ndos e ses e qués -
todos relacionados e relativos uns aos outros, e testemunhas de uma vontade, uma
satide, um terreno, um sol. — Se vocés gostardo desses nossos frutos? — Mas que importa
isso as arvores! Que importa isso a nos, filosofos!... (1987. p. 9).
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Uma citagdo longa, mas decisiva para o ponto em questdo. Nietzsche assume-se
como ligado a uma tradigdo — a tradi¢@o do discurso e da pratica filosofica —, 0 que nem
sempre foi reconhecido, tanto por criticos quanto por entusiastas (a imagem de¢
Nietzsche como um anti-filosofo!). Mas o que é decisivo para o nosso argumento ¢ a
razio que ele apresenta para esta filiagdo: na sua obra tudo esta unificado, tudo se liga,
nada é gratuito. Ao mesmo tempo, ele inverte inteiramente a apreciagio desta coeréncia
propria ao discurso e a pratica filoséfica: um discurso nio ¢ filosoficamente coerente
pelo fato de nele tudo estar submetido ao crivo da consciéncia — o que ¢ em geral
reivindicado pelos grandes sistemas filosoficos da Modemidade —, mas antes por provir
de uma coeréncia de instintos, por se apresentar como sintoma de um impulso
dominante. A coeréncia ¢ uma espécie de unidade de proposito, que pode envolver
determinados recuos estratégicos, revisdes € reajustes entre perspectivas, mas que se
revela na fidelidade a uma tarefa principal. Neste sentido, a coeréncia ndo deve se
restringir a uma simples consisténcia formal entre proposigdes ou teses (exigéneia que
norteia o ideal da filosofia desde Socrates), mas a integridade de um determinado
percurso filosofico. Dai a pertinéncia da analogia que Nietzsche estabelece entre a
regularidade com que uma arvore da seus frutos (cuja qualidade dependera de inimeros
fatores: clima, terreno — que ele aproxima por afinidade analogica a fatores psico-
fisiologicos: vontade, saude) e a coeréncia que se pode apreender numa grande filosofia
(no caso em questdo, a sua propria filosofia).

Se tudo em filosofia € pessoal, o filosofo ¢ inteiramente responsavel pelos scus
proferimentos, pelas suas avaliagdes. Ndo cabe a ele se desculpar ou imputar a
responsabilidade por seus proferimentos a causas que the sejam estranhas. Toda a infinita
contingéncia da formagdo, do meio, da época, deve converter-se para o filosofo em

estimulos — no sentido em que um obstaculo pode ser considerado um estimulo a sua
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superagdo —, € ndo em um alibi para isenta-lo da responsabilidade por suas posig¢des ¢
compromissos. O conceito de responsabilidade passa contudo por um processo de
ressemantizagio em Nietzsche. A questio da responsabilidade ¢ inteiramente
desvinculada dos conceitos de liberdade da vontade e de intencionalidade. O modo como
o filosofo desfaz esta habitual conex@o entre os conceitos é excessivamente complexa.
Embora esta complexidade nos impossibilite um tratamento mais adequado da questio, a
simples constatagdo deste deslocamento conceitual deveria ser suficiente para
desautorizar as eventuais tentativas de caracterizar a posi¢do de Nietzsche como
voluntarista ou decisionista. A tradicional oposi¢io filosofica entre liberdade da vontade
(causalidade livre) e determinismo ndo tem papel nenhum a cumprir aqui, pois nio esta
em jogo nenhuma imputagdo causal. Quando Nietzsche lhe atribui um uso valido, o
termo “responsabilidade” assume o sentido de amor fati. Ndo se trata da aceitagio
resignada do destino, mas de assumir suas proprias agdes, de responder por elas,
independentemente da adversidade dos fatores que a tenham determinado no sentido
causal.

Nietzsche se beneficia de uma série de ressonancias proprias a lingua alema, que
apontam para o campo semantico relativo a situa¢des de fala, ao tentar tragar a origem
do sentimento de responsabilidade nos trés primeiros paragrafos da segunda dissertagio
da Genealogia: Versprechen — como a capacidade de prometer, se comprometer com
algo futuro, formado a partir de sprechen (falar); Verantwortlichkeit — a palavra alema
para “responsabilidade”, formada a partir do verbo antworten (responder) ¢ que
Nietzsche descreve como o fruto mais maduro e tardio da “arvore” homem, como um Ja

: . : 56 e e . ) )
sagen (dizer sim) a st mesmo™. A pré-histona da responsabilidade ¢ uma das mais

¢ KSA. vol. 5; p. 295: “Fiir sich gut sagen diirfen und mit Stolz, also auch zu sich Ja sagen diirfen - das
ist. wic gesagt. cine reife Frucht, aber auch cine spiite Frucht: — wic lange musste diese Frucht herb und
saucr am Baumte hiingen!™
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terriveis narrativas genealogicas compostas pelo filosofo’’. Toda a estupidez ¢ crueldade
dos costumes primitivos ¢ apresentada como um processo longo e necessario, como um
conjunto de dispositivos indispensaveis para tornar o homem um animal capaz de
memoria; torna-lo capaz de cumprir com a palavra empenhada. Ha um imperativo
pratico (no sentido mais grosseiro do termo: a necessidade de estabelecer determinados
contratos e ser capaz de cumpri-los) que esta na origem de todo o desenvolvimento de
nosso aparato cognitivo e habitos de inferéncia:

Para poder dispor de tal modo do futuro, quanto nao precisow o homem aprender
a distinguir o acontecimento casual do necessario, a pensar de mancira causal, a ver ¢
antecipar a coisa distante como sendo presente, a estabelecer com seguranga o fim ¢ os
meios para o fim, a calcular. contar. confiar — para isto, quanto ndo precisou antes
tornar-se cle proprio confiavel. constante, necessario. também para si, na sua propria
representagdo, para poder enfim, como faz quem promete, responder por si como porvir!
(GM, 11, §1; 1987: p. 58-9).

O resultado deste longo processo, descrito como a fase pré-historica da
[13 s " pe ’ . ~ . y
moralidade dos costumes” (esta narrativa pode ser encontrada em varios aforismos de
Aurora e na segunda dissertagdo da Genealogia), ¢ a produgdo do individuo soberano,
emancipado da moralidade e capaz de se comprometer sem apelar para atenuantes nem
exigir a tutela de um poder que esteja acima ¢ fora de sua propria vontade. E neste
sentido que Nietzsche prefere jogar com a oposi¢ao entre “vontade forte” ¢ “vontade
fraca” para pensar o problema da responsabilidade, abandonando a oposi¢dao habitual
entre “vontade livre” e “determinismo” no plano antropologico:

Este liberto ao qual ¢ permitido prometer, este senhor do livie arbitrio, este
soberano — como ndo saberia cle da superioridade que assim possui sobre todos que néo
podem prometer ¢ responder por si. ¢ gquanta confianga, quanto femor, quanta
reveréncia desperta — ele “merece’” as trés coisas — e como, com esse dominio sobre si,
the ¢ dado também o dominio sobre as circunstancias. sobre a natureza ¢ todas ay
criaturas menos seguras ¢ mais pobres de vontade?(...) O orgulhoso conhecimento do
privilégio extraordinario da responsabilidade. a consciéncia dessa rara liberdade, desse

poder sobre si mesmo e o destino, desceu nele até sua mais intima profundeza e tornou-
se instinto. instinto dominante — como chamara ele a ¢sse instinto dominante, supondo

ST GM. I, 3: *~Grava-se algo a fogo. para que fique na memoria: apenas o que nio cessa de causar dor
fica na memoria™ — ¢is um axioma da mais antiga (c infclizmente mais duradoura) psicologia da terra™.



que necessite uma palavra para cle? Mas ndo ha duvida: este homem soberano o chama
de sua consciéncia [Gewissen)... (GM, 11, 2; 1987: pp. 60-1).

Os termos “livre arbitrio”, “merecimento”, “responsabilidade™ e “‘consciéncia”,
desempenham um papel fundamental na economia discursiva daquilo que Nietzsche
chama de “visio moral do mundo”. Todos eles comparecem no §2 da segunda
dissertagdo da Genealogia destacados pelo recurso ao italico e as aspas. Este ¢ um
expediente usado com certa freqiiéncia nos textos de Nietzsche, ou para enfatizar uma
expressdo, ou para alertar o leitor, caso o contexto argumentativo nio baste para dissipar
as ambigiiidades, que a coincidéncia terminologica ndo garante o pertencimento do
conceito ao seu universo semantico habitual. Nietzsche nunca se preocupou em forjar
novas expressoes; ele tende a se apropriar dos termos ja existentes € propor pequenos
deslocamentos de sentido. Este procedimento se justifica na medida em que o autor
concebe o debate filosofico como uma inser¢do polémica no interior de uma tradigio.
Esta inser¢do assume a forma de uma disputa pelas palavras. A crenga de que podemos
abandonar um determinado vocabulario com relativa liberdade, recorrendo a novas
defini¢des e cunhando neologismos, ignora a dimensido polémica existente no uso que
fazemos de uma lingua natural; este é um dogma bastante difundido, que revela o quanto
nos somos intuitivamente nominalistas.

A nossa hipotese ¢ de que Nietzsche estaria tentando reconfigurar a imagem do
“filosofo” com a ajuda de um tipo suplementar, descrito como “o individuo soberano™.
Nio casualmente Nietzsche retoma neste contexto a mesma analogia botanica usada no
Prefacio de GM (§2) para caracterizar a coeréncia de uma obra filosofica — agora para
caracterizar a relagdo que vem a se estabelecer entre ato e pessoa (cf. GM, 11, 3) —; a
questio € como, historicamente, foi possivel surgir um individuo capaz de se

responsabilizar pelos seus atos, no sentido de ser capaz de responder por eles? Um tal
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individuo pode existir, mesmo que as motivagdes e as causas de suas a¢des individuais
permanegam, em ultima instancia, insondaveis, e ainda que ele mesmo, enquanto agente,
ndo seja capaz de explicitar totalmente o funcionamento deste complexo mecanismo
“animico” de deliberagdo. Em ultima instancia, a questdo de como ¢ possivel uma obra
filosofica coerente € tdo enigmatica quanto a questao de como ¢ possivel este pathos da
responsabilidade, este sentimento de auto-afirmagdo da vontade, que assume
amorosamente o proprio destino e responde pela sua propria existéncia, a revelia do que
possa haver de contingéncia ou estipida necessidade no percurso de uma vida.

A partir disso podemos compreender o alcance da exigéncia que Nietzsche faz
aos filosofos. A grandeza de uma obra filosofica consiste no fato de que nela tudo ¢ da
estrita responsabilidade de seu autor; o filosofo deve poder responder por todos os seus
compromissos, sem alegar fatores atenuantes. “Nada ¢ impessoal em filosofia™ ¢ uma
tese que compromete integralmente o individuo a sua obra, ¢ ¢ neste sentido que
Nietzsche diz, prevendo as virtudes do filosofo do futuro: “Meu juizo ¢ mewn juizo:
dificilmente um outro tem direito a ele” — poderia dizer um tal filosofo do ftuturo. E
preciso livrar-se do mau gosto de querer estar de acordo com muitos™ (ABA, §43). Este
pronunciamento polémico torna-se mais compreensivel se lido em conjunto com a tese
da responsabilidade filosofica tal como Nietzsche a entende, ou seja, como um corolario
da tese geral de que em filosofia nada € impessoal. A comunidade a qual se pertence, a
idade, as escolhas de clima e alimentagdo, os livros que se 1€, o partido ao qual se ¢
filiado, a classe social, o sexo — todos estes inumeros fatores compdem, segundo
Nietzsche, a perspectiva global a partir da qual um discurso se instaura, seja ele filosofico
ou ndo. Mas a peculiaridade da pratica discursiva da filosofia — seu carater sistematico,
poderiamos dizer — consiste em fazer jogar harmoniosamente estas perspectivas miltiplas

de modo a instaurar uma perspectiva coesa; no vocabulario naturalista de Nietzsche, isso
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eqiiivale a submeter todos os impulsos, a multiplicidade de afetos, a um impulso
dominante, que da dire¢do e unidade aos demais. O grande filosofo deve estar disposto a
assumir todas estas perspectivas como suas; e saber ponderar esta multiplicidade de
perspectivas, de modo a beneficiar-se delas, eqilivale a tornar-se extemporineo, e niio
mais refém do tempo presente — equivale a poder falar a partir de uma determinada
tradicdo, mas também, de certo modo, de fora dela, para além dela. Este ¢ o supremo
desafio (e ao mesmo tempo um elogio) que Nietzsche faz a tradigio filosofica ocidental,
no interior da qual ele confia poder se inserir e, a0 mesmo tempo, marcar uma

importante ruptura.

Esta imagem do que ha de tipico no filésofo recebe sua contrapartida na escrita
nietzscheana. Ao compor seus textos, Nietzsche o faz de um modo inconfundivel, de
forma que mesmo os problemas mais abstratos sejam apresentados numa linguagem sem
tecnicismos, e o leitor seja imediatamente exposto ao que ha de mais vital ¢ pessoal nos
debates filosoficos™. Nietzsche sempre se imiscui em suas consideragdes, ou de forma
explicita, enfatizando os marcadores lingiiisticos de primeira pessoa, ou por meios
indiretos, imprimindo no discurso uma dic¢io que lhe é propria.

Nehamas dedica o primeiro capitulo de seu livro, Nietzsche: Life as literature, a
uma discussdo sobre a importincia do estilo na obra do filosofo. Em um primeiro
momento, ele constata uma caracteristica que tem sido muitas vezes negligenciada pelos
comentadores, que € a presenga de uma multiplicidade de estilos em Nietzsche. Nehamas

filia essa multiplicidade de estilos a uma exigéncia interna ao perspectivismo, de uma

% No EH. 111, §2, Nietzsche atribui a Ritschl um comentdrio bastante espirituoso sobre suas aptiddcs
litcrarias. que faz justi¢a d singular impressdo que nos ¢ comunicada pelo scu modo inusitado de tratar
as questdes tedricas: “Meu vetho mestre Ritschl chegou a afirmar que cu concebia mesmo meus
trabalhos filologicos como um romancier parisicnse — dc modo absurdamente excitante™ (1986: p. 83).
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forma que nos parece essencialmente correta. Mas o conceito de estilo com o qual
Nehamas esta operando ¢ demasiado formal. Todas as possibilidades de “estilo”
exploradas por Nietzsche, segundo a perspectiva de Nechamas, referem-se a
procedimentos formais de argumenta¢do ou a ordenagdo destes procedimentos no
interior de uma forma de exposi¢do especifica. Ele dira, por exemplo, que na obra de
Nietzsche convivem o aforismo, o fragmento, o uso de metaforas, a hipérbole; mas
também o tratado académico (N7, GM), o ensaio na sua forma mais convencional (as 04
Consideragdes Extempordneas), a narrativa autobiografica (/</), o panfleto (CW, AC),
poemas liricos, epigramas, ditirambos (Z4), livros de aforismos e maximas (}/H, A, (),
o monoélogo com uma estrutura dialética (ABM, CI)*. Estes aspectos da retorica em
Nietzsche sdo fundamentais, mas dizem respeito a estratégias de exposicio ¢ de
argumentagdo que estamos propondo desvincular da consideragio do estilo como forma
de expressio. O que Nietzsche valoriza no ambito da expressao ¢ a possibilidade de
surpreender a presenca do autor através do modo como se da a ordenagdo das
possibilidades materiais da linguagem (e isto, obviamente, envolve um dominio formal da
mesma €, em alguma medida, a subversdao de certas regras, devido as suas cventuais
limitagdes)™.

Neste nivel de abordagem, o que importa ¢ o valor puramente sintomatico da
linguagem; ndo o que a linguagem nos diz sobre 0 mundo, mas o que ela nos permite

inferir sobre aquele que a usa, pois trata-se de um nivel pré-argumentativo. A

2 NEHAMAS (1996a: pp. 18-19).

% Aqui caberia cstabclecer uma distingdo importante entre o dominio formal da linguagem, que
Niectzsche inclui cntre as caracteristicas do cstilo (dominio cxpressivo), ¢ o dominio formal da
argumentagdo, que sc refere aos procedimentos argumentativos ¢ ds estratégias para expor ¢ ordenar
cstes procedimentos numa forma unificada, maximizando sua cficicia. o que poderiamos chamar de
“géneros literarios” da filosofia (didlogo, tratado. cnsaio, meditagdio, ctc.). Portanto, para Nictzsche o
dominio dos recursos formais da linguagem ¢ imprescindivel para que um autor possa produzir nos
lcitores os cfcitos “fisiologicos™ descjados. Resta lembrar que o grau de sensibilidade do Icitor seri
decisivo na apreensio destc aspecto da obra,
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manipulagdo das potencialidades materiais da linguagem ndo tem como objetivo
comunicar idéias (ou organizar essas idéias numa estratégia especifica de exposi¢io ou
género literario — didlogo, ensaio, tratado, suma, meditagio, coletanea de aforismos ¢
méximas, glosa etc.), mas expressar um ou varios estados corporais. E assim que
Nietzsche se exprime usualmente sobre a importincia do estilo, ¢ ndo em termos de
escolhas de géneros literarios ou formas de exposi¢do. O estilo trata inicialmente das leis
de ordenagdo do periodo, do alinhamento ritmico das frases e das palavras no interior
das frases. E uma operagdo em nivel microscopico, mas a qual Nietzsche concede uma
importancia exorbitante. Vejamos uma passagem do Lcce Homo, 111, §4:

Direi ao mesmo tempo uma palavra geral sobre a minha arte do estilo. Comunicar
um estado, uma tensdo interna de pathos por meio de signos. incluido o tempo desses
signos — eis o sentido de todo estilo: e considerando que a multiplicidade de estados
interiores é em mim extraordinaria. ha em mim muitas possibilidades de estilo — a mais
multiféria arte do estilo de que um homem ja dispis. Bom ¢ todo estilo que realmente
comunica um estado interior, que ndo se equivoca nos signos, no tempo dos signos, nos
gestos — todas as leis do periodo sdo arte dos gestos (1986: pp. 85-6).

Os inimeros ataques de Nietzsche, tanto ao leitor quanto ao escritor alemies que
lhe sdo contemporaneos, geralmente sdo motivados pelo pouco interesse que os alemies
demonstram em relagdo a esta dimensido sensivel e material do discurso. Segundo o
filosofo, eles teriam uma incapacidade congénita de apreciar a importancia desta
operagdo que incide sobre todos os atomos da frase. Ha que se dar o devido desconto as
formulagdes algo exageradas de Nietzsche, para quem uma boa prosa eqiiivale a uma
espécie de partitura, em cuja composi¢do e interpretagio exige-se o esforgo idéntico ao

de uma pega musical:

~ Que tortura s@o os livros escritos em alemdo para aquele que possui o terceiro
ouvido! Como se detém contrariado junto ao lento evolver desse pantano de sons sem
harmonia, de ritmos que ndo dancam, que cntre alemdes ¢ chamado de “livro”! 1 o
alemio que 1€ livros! Como 1é mal. de ma vontade, preguigosamente! Quantos alemdes
sabem. ¢ de si mesmos exigem saber. que existe arte em cada boa frase — arte que deve
ser percebida, se a frase quer ser entendida! Uma ma compreensdo do seu tempo, por
exemplo: ¢ a propria frase é mal-entendida! Nao ter duvidas quanto as silabas
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ritmicamente decisivas, sentir como intencional e como atraente a quebra de uma

simetria muito rigorosa, prestar ouvidos sutis ¢ pacientes a todo staccato, todo rubato,

atinar com o sentido da seqiiéncia de vogais e ditongos., e o modo rico e delicado como
se podem colorir e variar de cor em sucessdo: quem, entre os alemaes que léem livros,
estaria disposto a reconhecer tais deveres e exigéncias, ¢ a escutar tamanha arte ¢

intengdo na linguagem? (...) (ABM, §246; 1993: p. 155).

Nietzsche encontra a explicagdo para esta deficiéncia dos escritores e leitores
alemdes na auséncia de uma pratica do discurso publico; os alemies ignoram
inteiramente as possibilidades contidas na arte da eloquéncia. Segundo Nietzsche, esta

&) . = oy oqe . .. ~ 0

lacuna foi determinante na formagio da sensibilidade literaria alema®'. Esta tese nos
parece excessiva, e € natural que duvidemos que haja tanta arte na escrita, assim como ¢
natural duvidarmos que haja um leitor com tamanha sensibilidade, a ponto de perceber as
minimas inflexées de um texto em prosa. As exigéncias que Nietzsche faz ao leitor para
que uma frase escrita seja corretamente interpretada sdo uma espécie de transposigiio das
exigéncias que qualquer interlocutor, dotado de uma sensibilidade mediana, ¢ capaz de
cumprir em situagdes de fala, nas quais a entonagdo do falante ¢ decisiva para a
interpretagdo correta de sua inteng@o. Todo o paragrafo acima ¢ uma transposigio, para
o dominio da prosa, de exigéncias interpretativas que noés cumprimos diariamente em
situagdes de fala.

O paragrafo acima nos da a oportunidade de surpreender duas caracteristicas

recorrentes na obra de Nietzsche. A primeira delas encontra-se diretamente tematizada: o

" Segundo Nictzsche, a linica excegdo em toda a histéria da Alemanha seria a oratoria feita a partir do
pulpito, raziio pela qual a prosa de Lutero ndo tena ainda encontrado um rival & altura na literatura
alemd: “Na Alemanha, porém (...) havia apenas um géncro de oraglo publica ¢ aproximadamente
artistica; aquela feita do pulpito. Apenas o pregador sabia, na Alemanha. o quanto pesa uma silaba, uma
palavra, at¢ quc ponto uma frasc golpeia, salta. sc precipita, corre, conclui; somente cle tinha
consciéncia nos ouvidos. nio raro uma ma consciéncia: pois niio faltam motivos para que um alemio
dificilmente. quasc sempre tarde demais, conquiste habilidade na oratéria. E entdo natural quc a obra-
prima da prosa alemi scja a obra-prima do scu maior pregador: a Biblia foi. at¢ hojc. o melhor livro
alemdo. Comparado a Biblia de Lutero, quase todo o resto nio passa de “litcratura™ (...)" (ABAL, §247;
1993; pp. 156-7: hi um crro na versdo brasileira, provavelmente de impressio: na pendltima linha
citada acima, no lugar de ‘maior pregador’ cncontramos ‘maior prosador’).
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bom estilo é aquele que se dirige ao ouvido, que tem a ver com os sons, que ¢ capaz de
recuperar as inflexdes e entonagdes de um discurso oral. Esta ¢ uma tese que se repete
desde os textos de juventude, como pudemos constatar no nosso primeiro capitulo.
Nietzsche reafirma o seu compromisso com a eloqiiéncia como o modelo mais adequado
para se pensar a retorica. A segunda caracteristica refere-se a0 modo como Nietzsche
apresenta a questdo, ou seja, através de uma hipérbole. O efeito hiperbolico ¢ obtido por
meio de uma simples transposigdo metaforica (nao explicitada) de exigéncias
interpretativas proprias a situagdes de fala para o contexto de uma obra escrita. O
recurso a hipérbole € de tal modo recorrente em Nietzsche que ele acaba por transcender
o estatuto de mera figura retorica, podendo ser descrito, sem exagero, como parte
constituinte do temperamento filosofico do autor. Este dispositivo, que Nehamas
qualificou como o menos académico dos tropos, €, sem duvida, do ponto de vista da
interpretag@o, o que mais gera embaragos € 0 que menos se presta a uma analise precisa
de seu significado. No caso que estamos analisando, o efeito do dispositivo consiste em
ampliar as dimensdes do problema, exagerando tanto as habilidades do bom prosador
quanto a sensibilidade do leitor ideal; ao descrever a situagio literaria alema (tanto do
ponto de vista da produgdo quanto da recep¢do) numa linguagem que aponta
ostensivamente para o seu proprio exagero, Nietzsche deixa ao encargo do leitor a tarefa
de ajustar o foco da andlise, o que explica as dificuldades interpretativas envolvidas neste
tipo especifico de recurso retorico. Isso significa que o leitor deve (ou ¢ convidado a), a
partir de sua propria experiéncia e dos elementos que esta lhe disponibiliza,
redimensionar os dados do problema, de modo a atenuar a contundéncia dos juizos de

valor emitidos de forma tao peremptoria por Nietzsche. Isso nio significa que o autor
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esteja sendo irénico. Nietzsche esta apenas exagerando, como forma de dar visibilidade a
um estado de coisas difuso e que tende a ser ignorado por analises mais objetivas®®.

Ha um elemento importante que comparece nos trés aforismos de Além de Bem ¢
Mal que foram parcialmente citados nesta se¢do (ABM, §28, 246, 247): trata-se do
vinculo que Nietzsche estabelece entre estilo e raga, ou nacionalidade. Este ponto ¢
importante, pois esta relacionado a uma inesperada fungao politica que sera atribuida ao
dominio do estilo. O aforismo 28 que analisamos no inicio da se¢iio cstabelecia
determinadas limitagdes para a tradugdo, em parte devido as caracteristicas fisiologicas
da raga: “O que menos se presta a tradug@o, numa lingua, ¢ o rempo do seu estilo: o qual
tem origem no carater da raga, ou, falando mais fisiologicamente, no rempo médio do seu

I

“metabolismo™”. Nietzsche, na seqiéncia, afirma que a lingua alemd ¢ incapaz de
determinadas nuances sonoras e ritmicas, razao pela qual seria impossivel traduzir para o
alemdo certas singularidades estilisticas, tais como os contrastes mais ousados entre a
gravidade do tema e a serenidade e alegria no tratamento. Com isso, mesmo as tradugdes
mais honestas seriam incapazes de comunicar o que ha de mais ousado nos cstilos de
Aristofanes, Petronio ou Maquiavel. O aforismo 247 filia essa incapacidade a auséncia de
um exercicio prolongado da oratoria no passado da Alemanha. A confrontagdo destes
dois aforismos permite surpreender uma tendéncia muito presente no filosofo, que

consiste em jogar com dois niveis de vocabulano para descrever um fendmeno complexo

da cultura. O resultado ¢ uma espécie de alinhamento de perspectivas, cujas fronteiras

2 Neste sentido, a hipérbole ndo ¢ apenas um dispositivo retorico, mas tem ainda um importante valor
cognitivo. Nchamas propde uma interpretagio intercssante do funcionamento retérico deste dispositivo.
Scgundo o intérprete, a hipérbole ¢ um recurso adotado por Nictzsche para evitar que o leitor permanega
indifcrente aos scus textos. Esta indiferenga seria uma reagdo psicologica mais ou menos previsivel, na
medida em que o leitor estaria diantc de um texto que s¢ empenharia cm cnfatizar scu proprio
perspectivismo. Caso a Ieitura dc Nechamas esteja correta. entdo esta ¢ uma dificuldade especifica que a
filosofia nictzschcana deve resolver, na medida em que o autor concede ds questdes filoséficas uma
importancia vital. Cf. NEHAMAS, op. cit.; pp. 22-24.
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sdo dificeis de definir. O primeiro aforismo acentua as causas fisiologicas da
intradutibilidade de certas nuances, sem fazer referéncia a plasticidade da lingua, as
determinagdes historicas da mesma ou a performance diferenciada daqueles que a
utiizam. O segundo aforismo nos apresenta uma caracteristica historica como
responsavel pela formagdo da sensibilidade alema, o que deixa em aberto as capacidades
de acomodagio da lingua a exigéncias que porventura lhe venham a ser feitas. Nietzsche
¢ o primeiro a reconhecer que a obra de Lutero constituiria uma excegio na histona da
prosa alemd, em fun¢do de uma consciéncia aguda da lingua adquirida na pratica dos
sermdes. E necessario pressupor entio que os individuos possam intervir cfetivamente na
lingua, e que ndo estdo condenados ao fatalismo fisiologico das ragas.

Nietzsche, que muitas vezes abusa desta nogdo de raga, cuja cientificidade ¢ mais
que duvidosa, esta sempre correndo o risco de ser mal compreendido. O uso da nogio ¢
um auxiliar na constru¢ido de tipologias, e ndo na defini¢do de esséncias. Como Nietzsche
nem sempre alerta o leitor para esta distingd@o, permanece a possibilidade de que
enunciados relativos a povos sejam interpretados no sentido de “isto ¢ um trago essencial
do ser alemido, da lingua alema”; quando, na verdade, a partir da perspectiva autorizada
pela filosofia de Nietzsche, nos so poderiamos dizer que “isto ¢ um trago tipico do
alemio, da lingua alemd”. Portanto, um enunciado que exclui dois tipos de interpretagiio:
tanto a essencializante quanto a individualizante. Um trago tipico ndo descreve ou define
uma esséncia, nem aponta ostensivamente para um individuo. A filosofia de Nietzsche
exclui a possibilidade de existirem regras definidoras de identidade coletiva ou individual;
o que atua de fato na construgdo das identidades individuais e coletivas siio certas regras
estratégicas, adotadas a partir de determinadas caracteristicas fisiologicas, climaticas,
geograficas etc., e que podem ser descritas e singularizadas por meio de uma narrativa

tipificante. Uma identidade coletiva é sempre provisoria, sujeita a revisdes, conforme se
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déem os deslocamentos de forga que atuam no interior das comunidades. A segunda
Extempordnea escrita por Nietzsche, dedicada ao tema da historia, ¢ uma demonstragiio
magistral da consciéncia que o filosofo tem do carater construido das identidades. As
trés modalidades de tratamento da histornia propostas por Nietzsche (Monumental,
Tradicionalista e Critica) mostram que o grau de abertura ¢ fechamento (o equilibrio
entre memoria e esquecimento) de um individuo ou de uma comunidade em relagiio
aquilo que lhes ¢ estranho (aos varios sistemas de valor e perspectivas concorrentes,
mesmo aqueles relativos ao seu proprio passado) nido pode ser definido segundo regras
acabadas, que valeriam universalmente. Os trés modos de considerar a historia valem
como regras estratégicas, a serem aplicadas conforme varie a for¢a plastica do individuo
ou da comunidade em questio®.

Em um aforismo da segunda parte de Humano demasiado Humano podemos
constatar a fungdo politica que Nietzsche atribui ao estilo: a partir da nova configuragio
politica surgida com a modernidade, que destruiu a antiga configuragio geografica ¢
demografica da Polis, ha o desaparecimento do discurso publico, da oratoria. Os debates
cruciais deste novo tipo de civilizagdo sdo veiculados pelo livro, ¢ nio mais nas
assembléias. Com isso altera-se o meio de comunicagdo, mas também o auditorio, que ja
ndo é mais local ou nacional. Os vinculos s3o outros, mais amplos. A tarefa do escritor
que se dirige a este novo auditorio, um auditorio de elite que Nietzsche chama “os bons

europeus” ou “os espiritos livres”, é romper todos os antigos vinculos nacionais,

63Cf KSA. vol. 1. p. 251: “Para determinar o grau. ¢ com isso fixar os limites em que o passado precisa
ser esquecido. caso ele ndo deva sc tornar o coveiro do presente. seria necessirio saber a medida exata da
forga pldstica dc um homem, dc um povo. de uma cultura, ou scja. aquela forga a partir da qual ¢
possivel crescer por si mesmo, remodelar ¢ incorporar o passado ¢ o heterogéneo, cicatrizar as feridas,
reparar perdas ¢ refazer as formas destruidas. Ha homens em quem esta forga plistica ¢ to pequena que,
diante de uma Gnica vivéncia. dc uma tunica dor. por vezes de uma unica ¢ leve injustiga, sangram
irremediavelmente, como sc todo 0 scu sangue se CXaurisse por uma pequena veia, por outro lado, ha
aqucles que sdo tio pouco afctados pelas mais terriveis ¢ assustadoras catdstrofcs, ¢ até mesmo pelos atos
de sua propria maldade, que so capazes de recuperar, em meio a tudo 1$50, no MESMO iNstante ou Pouco
depois, um relativo bem-cstar ¢ uma tranqiiilidade de consciéncia™.



tornando-se compreensivel e traduzivel para as vanas linguas européias. Num sentido
radical, a tarefa destes novos escritores € justamente a de criar este novo auditorio, cujas
referéncias serdo supranacionais. A referéncia geografica de Nietzsche ¢ a Europa, a
idéia de uma civilizagdo européia, de uma hegemonia politica da Europa, compreendida
na acepg¢ao mais espiritualizada do termo:

Aprender a escrever bem. — O tempo do bem falar passou, porque o tempo das
civilizagdes citadinas passou. O ultimo limite que Aristoteles permitia a grande cidade -
era preciso que o arauto ainda estivesse em condi¢des de se fazer ouvir por toda a
comunidade reunida —, esse limite nos aflige tdo pouco quanto em geral nos afligem
ainda comunidades citadinas, a nos. que queremos, nos mesmos. ser entendidos para
além dos povos. Por isso, agora, todo aquele que tem a mentalidade do bom curopeu tem
de aprender a escrever bem e cada vez melthor: ndo ha escapatoria, nem mesmo se ele
proprio nasceu na Alemanha, onde se trata o escrever mal como uma prerrogativa
nacional. Escrever melhor, porém, significa também. ao mesmo tempo, pensar melhor,
descobrir sempre algo mais digno de ser comunicado e poder efetivamente comunca-lo;
tornar-se traduzivel para as linguas dos vizinhos: fazer-se acessivel ao entendimento
daqueles estrangeiros que aprenderam nossa lingua: agir para que tdo o que ¢ bom se
torne um bem comum ¢ que os homens livres tenham toda a liberdade; enfim, preparar
aquele estado de coisas tdo distante, em que os bons europeus tomardo em maos sua
grande tarefa: a orientagdo ¢ supervisdo de toda a cwvilizagdo terrestre. — Quem prega o
contrario, ndo se afligir com o bem escrever e o bem ler — essas duas virtudes crescem
Juntas e diminuem juntas —, na realidade mostra aos povos um caminho para que
possam tornar-se cada vez mais nacionais: aumenta a doenga deste século ¢ ¢ um
inimigo dos bons europeus, um inimigo dos espiritos livres (HH, 11" parte: O_Andaritho ¢
sua Sombra, § 87; 1978: p. 146).

A idéia de que cabe ao filosofo constituir um novo auditonio, um puablico leitor
extemporaneo e de elite, de que a imagem deste leitor ideal ja se encontra prefigurada no
proprio estilo do autor, nos remete a uma altima consideragio acerca do estilo, e a qual
nos ainda ndo nos referimos. Este ponto ¢ importante para compreendermos a relagio
entre estilo e prova ética. Ao contrario da tradi¢do filosofica, que tende a identificar o
auditorio do filésofo a um auditorio universal, supra-historico e supra-pessoal, Nietzsche
propde a retomada da distingdo classica entre esotérico e exotérico como um dos tragos

definidores da relagdo entre o filosofo e o puiblico. Nietzsche retoma esta distingiio,

tornada anacronica com a introdugdo dos ideais universalistas do THuminismo, mas
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concede a ela um novo estatuto, na medida em que ela passa a ser um operador imanente
ao discurso e decisiva no pdlo da recepgédo, e nao mais da enunciagao.

Quando nos dizemos, em conformidade com o uso classico da distingdo, que um
determinado texto é exotérico (suponhamos, um determinado dialogo de Platdo),
queremos dizer que este texto foi escrito visando a um publico especifico, um publico
que ndo pertence a Escola, que n3o tem uma formagdo filosofica ¢ que, portanto, nio
seria capaz de acompanhar uma argumentag¢ao na sua forma esotérica. E sempre possivel
supor também que a distingdo ndo seja valida para toda uma obra, mas apenas para
algumas teses, formuladas estrategicamente no interior da obra para convencer um certo
publico de leitores. Neste sentido, o autor exerceria uma espécie de censura sobre a sua
propria escrita, selecionando o que deve ser comunicado, o modo como deve ser
comunicado e a quem deve ser comunicado. Este procedimento pode ter uma dupla
motivagdo: ou prudencial, ou piedosa; suponhamos um determinado contexto historico,
totalmente desfavoravel a filosofia, uma cultura fundamentalmente religiosa ou ainda
apegada a determinados valores tradicionais, por exemplo. Neste contexto especifico,
determinadas verdades filosoficas podem exercer um efeito corrosivo no ethos da
comunidade. O modo como esta comunidade reagira em relagdo ao filosofo se definira
em fun¢do da intensidade em que ela se sinta ameagada. Por outro lado, para que a
propria filosofia possa existir, é necessario pressupor uma comunidade em que os lagos
com a tradi¢do ja estejam relativamente frouxos. As estratégias de escrita filosofica em
semelhantes contextos serdo definidas levando em conta todas estas vanantes. O filosofo
que ndo quer se tornar um martir da filosofia certamente regulara seus proferimentos
segundo consideragdes de ordem prudencial. Por outro lado, o procedimento pode ter
ainda um outro tipo de motivagio, que diz respeito ao desejo do filosofo de intervir de

forma responsavel na sua comunidade. E possivel conceber teorias filosoficas que scjam
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inassimilaveis em determinados contextos, e que podem exercer um efeito destrutivo em
certas culturas. Portanto, ¢ possivel que também por razdes piedosas (a pia fraus, cuja
presenga Nietzsche constata em varios autores da tradigio) o filosofo se veja obrigado a

recorrer ao procedimento de auto-censura®’.

’

E muito pouco provavel que possamos considerar o final do século dezenove
europeu como um caso exemplar de cultura tradicional, nos termos descritos no ultimo
paragrafo. Qual seria entdo o sentido da retomada nietzscheana da distingdo
esotérico/exotérico? Vejamos como ele apresenta a questdo no famoso aforismo de A/ém

de Bem e Mal (§30):

E inevitavel — e justo — que nossas mais altas intui¢cdes parecam bobagens, em
algumas circunstéancias delitos, quando chegam indevidamente aos ouvidos daqueles
que ndo sdo feitos e predestinados para elas. O exotérico e o esotérico, como os
filosofos distinguiam em outro tempo, entre os indianos ¢ também os gregos, entre os
persas e os mugulmanos. em toda parte onde se acreditava em hierarquia, ¢ nio em
igualdade e direitos iguais, — ndo se diferenciavam tanto pelo fato de que o exotérico
fica de fora e vé, estima, mede, julga a partir de fora, nio de dentro: o essencial é que
ele vé as coisas a partir de baixo, — ¢ o esotérico, a partir de cima’ (...) O que serve de
alimento ou de balsamo para o tipo superior de homem, deve ser quase veneno para
um tipo bem diverso ¢ menor. As virtudes de um homem vulgar talvez significassem
fraqueza e vicio num filésofo: é possivel que um homem de alia linhagem. acontecendo
ele degenerar ¢ sucumbir, so entdo adquirisse as qualidades que o levariam a ser
venerado como um santo, no mundo inferior a que teria descido. Ha livros que tém
valor inverso para a alma e a saude, a depender de quem os wiiliza, se uma alma
ignobil, uma baixa for¢a vital, ou uma superior ¢ mais potente; no primeiro caso sio
livros perigosos, desagregadores, dissolventes, no outro sdo gritos de arauto, que
incitam os mais valentes a mostrar o seu valor. Livros de todo mundo sempre sio
livros malcheirosos: o odor da gente pequena adere a eles. Ali onde o povo come ¢
bebe, e mesmo onde venera, o ar costuma feder. Nio se deve fregiicniar igrejas,
quando se deseja respirar ar puro (1993 pp. 37-8).

Ha uma indisfargavel dose de pirraga no modo como Nietzsche aprecia a
Modernidade, e seu habitual temperamento polémico chega ‘as raias da intolerincia

quando a questao se refere a “nds, os modernos”. Portanto, invoquemos uma vez mais,

6 Cf. CI. 1X. § 46: “Hier ist die Aussicht frei. - Es kann Hohe der Secle scin, wenn cin Philosoph
schweigt; s kann Licbe sein, wenn cr sich widerspricht; cs ist cinc Hoflichkcit des Erkennenden
moglich, welche liigt (...)" (KSA4. vol. 6, p. 148).
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na falta de um critério mais preciso, a regra prudencial para a interpretagio de um
enunciado hiperbdlico: “ha que se dar o devido desconto™. O interessante em relagio ao
enunciado hiperbdlico € que ele sempre traduz a intengdo do autor, ao contrario do que
ocorre num enunciado irdnico, do qual o autor procura se distanciar por meio de
determinadas indica¢des contextuais. O exagero garante a visibilidade de um estado de
coisas disperso e difuso; neste sentido, tem um grande valor cognitivo, além de ser um
dispositivo retorico imprescindivel para um autor que preza a concisio ¢ a brevidade
(que sdo de longe os tragos mais marcantes na argumentagio nietzscheana, conforme
veremos na Se¢do 2 do capitulo IV). Pois bem! No paragrafo acima, o interesse de
Nietzsche € reinterpretar a disting@o classica entre esotérico e exotérico. Nietzsche esta
propondo uma reformula¢do do modo como a distingdo ¢ habitualmente entendida. Nao
se trata de uma distingdo entre um ‘“dentro” e um “fora”, entre um conjunto de
ensinamentos destinados a um pequeno grupo de iniciados por um lado, e um conjunto
de ensinamentos destinados a um publico de ndo iniciados, ao povo, por outro lado. A
distingdo opera como um mecanismo interno aos textos ¢ a interpretagdo dos textos;,
Nietzsche a reformula com base na metafora do perspectivismo: a distingdo se da entre
um a partir de baixo (0 exotérico) e um a partir de cima (0 esotérico). Assim
reformulada, a distingdo opera com muito mais intensidade no dominio da recepgio do
que propriamente no dominio da produgdo do texto. Um unico texto, dependendo de
quem o leia, pode veicular um sentido esotérico ou exotérico. A distingdo passa a ser o
resultado de uma dada interpretagdo. Se ha uma afinidade de alma entre autor ¢
intérprete, a transmiss3o sera esotérica; caso contrario, toda leitura gera deturpagdes,
mutilagdes e apropriagdes indevidas. O exotérico € o resultado de uma apropriagio
segundo a escala de valores e a hierarquia de impulsos de uma alma vulgar. E muito

pouco provavel que os antigos filésofos tivessem isso em mente a0 compor seus 1extos,
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mesmo porque sabemos que eles de fato compunham textos diferentes conforme o
publico visado. Nietzsche ndo ignora este fato. A retomada desta distingdio no final do
século XIX tem, no plano da escrita filosofica, 0 mesmo alcance polémico que &
retomada de uma ética da exceléncia e das virtudes tem quando contraposta ao
universalismo e formalismo da ética neo-kantiana contemporanea de Nietzsche. Trata-se
do resultado de um aristocratismo radical transposto para o dominio da interpretagdo.
Tendo em vista o novo sentido desta distingdo, ¢ pouco provavel que possamos
nos servir dela para solucionar o enigma filologico dos textos nietzscheanos. De fato, ¢
tentador pensar que haveria um mecanismo esotérico/exotérico funcionando ao longo da
obra do filosofo, de modo que apenas o exotérico teria vindo a publico, enquanto que «
dimensdo esotérica teria permanecido postuma. A tentativa, realmente fascinante, de
identificar o exotérico com as obras publicadas, e o esotérico com o conjunto de textos
péstumos“, parece-nos inteiramente desautorizada pelo aforismo 30 de Além de Bem ¢
Mal, este aforismo ¢, até onde sabemos, a principal evidéncia textual para a questo,
Uma interpretagao diametralmente oposta foi sugenda por Giorgio Colli, um dos
responsaveis pela edi¢do critica das obras de Nietzsche. Colli sugere, com base numa
anotagdo postuma do verdo de 1886, que a tentativa de elaborar uma teoria da “vontade
de poder” deveria ser filiada a uma inten¢do exotérica do pensamento de Nietzsche, a

uma tentativa de fornecer uma versio vulgarizada de sua propria filosofia®. Estamos

5 Os expoentes mais sofisticados desta tendéncia sio Heidegger ¢ Paul de Man. Cf. supra. Capitulo 1.

6 A anotacio a que Colli sc refere encontra-sc em KSA. vol. 12, p. 187: “Exotérico - esotérico: 1. -
tudo ¢ vontade contra vontade 2. Ndo hi nenhuma vontade 1. Causalismo 2. Niio hia nada quc sc
assemelhe a causa-efeito.” Colli formulou sua hipdtese no posficio que acompanha o vol. 13 desta
mesma cdicdo: “Antes mesmo de ser desenvolvida. csta teoria [da vontade de poder] representa. aos
olhos de scu criador. nada mais quc a expressio cxotérica de scu pensamento. E com isso, foram gastos
cem anos de esforgos para interpretar ¢ apreciar a formula magica da vontade de poder! Parcce provivel
que Nictzsche tenha refletido sobre a scguinte questdo: um fildsofo, caso queira ser persuasivo, tem
necessidade de um sistema, de uma forma acabada que. do mesmo modo que sc dirige & intuigdo. forncce
também um ponto dc referéncia que scja positivo ¢ imutivel. O anti-metafisico deve s¢ tornar
metafisico” (XS4, vol. 13, p. 653).



diante de duas posigdes igualmente extremadas em relagdo ao modo como devemos lidar
com os postumos, em especial com os chamados “grandes temas” da filosofia de
Nietzsche, que estariam dispersos ao longo deste amontoado de fragmentos. Esta
questdo ¢ infindavel e ndo teriamos condigdes de discuti-la no momento.

A posigdo que gostariamos de defender, e que afeta apenas tangencialmente este
debate, é a seguinte: a distingdo exotérico/esotérico ndo permite resolver esta questio de
prioridade entre postumos e obra publicada, pelo fato de Nietzsche deslocar a distingao
para o dominio da interpretagdo. Ao ser reformulada, a distingao passa a aplicar-se a
todo e qualquer texto. Um mesmo texto dirige-se a um publico esotérico ¢ a um publico
exotérico. O papel desempenhado pelo autor ¢é justamente o de configurar estes dois
auditorios distintos num Unico € mesmo texto, como se houvesse um tal dominio da
escrita que permitisse configurar diferentes niveis de legibilidade. Esta ¢ precisamente a
gltima fungdo que Nietzsche atribui ao cuidado com o estilo. Ele estabelece barreiras
contra leitores indesejados, a0 mesmo tempo que promove o surgimento de um auditorio
de elite, capaz de estabelecer, ndo um vinculo doutrinario, mas uma afinidade de alma
com o autor. A funcio pedagogica do texto filosofico consiste menos em comunicar
conteudos doutrinarios, expressos em enunciados positivos, do que em exercer um efeito
liberador e, ao mesmo tempo, sedutor em relagdo a este publico scleto ao qual cle se
dirige. Nietzsche formula este ultimo ponto no §381 da Gaia Ciéncia:

Acerca do problema da compreensdo — Quando escrevemos desejamos ndo apenas
sermos compreendidos, mas também, e certamente na mesma medida, nido sermos
compreendidos. Nao constitui de modo algum uma obje¢do contra um livro se alguém
[irgend jemand] o julga incompreensivel: talvez precisamente isso fizesse parte das
intengdes de seu autor — ele ndo desejou ser compreendido por “um qualguer” [irgend
Jemand). Todo espirito e gosto distintos, quando quer se comunicar, elege também scus
ouvintes: ao elegé-los, ele simultancamente traca sua barreira contra “os outros”.
Todas as leis sutis de um estilo tém nisso sua origem: ao mesmo tempo que maniém
afastado, criam distancia. proibem “a entrada”, a compreensdo, como se diz -, elas
também abrem os ouvidos daqueles que nos sdo aparentados de ouvidos. IX que seja dito
entre nos e no meu caso em particular — ndo pretendo me deixar impedir, quer pela



minha ignorancia, quer pela vivacidade de meu temperamento, de ser compreensivel

para vos, meus amigos (...) (KS4, vol. 3, pp. 633-4).

A funcio seletiva do estilo nido consiste tanto numa auto-censura em relagio ao
que deve ser dito, quando deve ser dito ¢ para quem deve ser dito (isso faria muito
pouco sentido na cultura moderna, que peca ndo pela intolerancia, mas pela indiferenga),
mas no modo de estruturagdo do proprio discurso, da escolha e distribuig¢io dos signos
na frase, e das frases no interior do periodo. Este trabalho minucioso da escrita ¢ que
permite, segundo Nietzsche, a expressdo de determinados estados de alma (pathos), cujo
objetivo é o estabelecimento de um vinculo “empatico™ entre autor e leitor, um vinculo
que ¢é anterior a relagdo dialética de adesdo ou recusa de determinados argumentos. Estes
estados de alma € que definem a nobreza ou ndo de um tipo, ao qual os individuos
podem ser filiados. O conceito de nobreza ndo se refere diretamente a um tipo de
comportamento ou a um conjunto de crengas (a crenga ¢ apenas um tipo especifico de
comportamento, ou seja, um “tomar por verdadeiro” determinados enunciados), mas a
uma determinada hierarquia de impulsos que conferem identidade tipica a um

. « . 67
individuo™".

67 Cf. ABM. §287: 1993, p. 192: "= O que ¢ nobre? O que significa hoje para nés a palavra “nobre™?
Onde se revela, em que se reconhece, sob o pesado ¢ anuviado céu do incipiente dominio da plebe,
através do qual tudo fica opaco ¢ plambco. 0 homem nobre? Nio siio os atos que o apontam — o0s atos sio
sempre ambiguos. sempre insondiveis —; também ndo sdo as “obras”. (...) Nio o as obras, ¢ a fé que
aqui decide. quc aqui cstabelece a hicrarquia. para retomar uma velha formula religiosa num sentido
novo ¢ mais profundo: alguma certcza fundamental que a alma nobre tem a respeito de si, algo que niio
sc pode buscar, ncm achar, ¢ talvez tampouco perder. A alma nobre tem reveréncia por si mesma.” B
também no AC. §39. num contexto em que Nictzsche procura tragar uma diferenga entre “instinto™ ¢
“crenca”. A tesc de Nictzsche ¢ que o “evangelho™ auténtico de Jesus ndo faz referéncia a nenhum tipo
de crenga. ¢ que portanto ndo haveria nenhum dogma cristdo a ser deduzido da boa nova do redentor:
“Estados de consciéncia, uma crenga qualquer, um tomar algo por verdadciro, por exemplo - todo
psicologo sabe disso — sio intciramente indiferentes e de quinta categoria diante do valor dos instintos:
falando mais rigorosamente, todo conceito de causalidade cspiritual ¢ falso. Reduzir o sercristdo. a
cristianidade a um tomar por verdadeiro, a uma simples fenomenalidade da consciéncia, eqilivale a
negar a cristianidade. Na verdade, nunca houve um tinico cristdo™ (KSA, vol. 6, pp. 211-2). A questio
do que ¢ significado pelo tipo “nobre”™ em Nictzsche ¢ muito complexa, ¢ envolve a tentativa de
retomada de uma ética da cxccléncia. Aqui nds temos que nos contentar com uma mera alusdo a esta
complexidade, sem podermos desenvolver adequadamente a questdo.
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No aforismo da Gaia Ciéncia, Nietzsche nos da a impressdo de uma profunda
seguranga em relagdo as suas estratégias retoricas, na medida em que o estilo
selecionaria um publico de elite e barraria a entrada aos leitores indesejados. Mas essa
impressdo € extremamente enganosa; o que ¢ comunicado pelo estilo sio vivéncias
intimas que dependem de uma afinidade de alma, de modo que elas so seriam acessiveis a
um auditorio de elite, que de algum modo esta destinado a estas vivéncias. SO pode ter
acesso a esta verdade mais intima dos textos aquele que de algum modo esta
predestinado a ela. Por outro lado, todo o dominio argumentativo da obra esta quase que
fatalmente condenado a uma apropriag@o indevida. Nietzsche ndo tem nenhuma ilusio
quanto a iss0®®. Por mais sofisticadas que sejam as estratégias retoricas de um autor, o
destino de sua obra (a sua inser¢io dialética no interior de uma tradigdo) ¢ algo que nio
pode ser previsto € que tende a fugir ao seu controle.

Por mais que Nietzsche cultivasse um certo parhos do enigma, uma espécie de
contrapartida discursiva do pathos da distancia caracteristico da moral anstocratica, ha
também reiterados esfor¢os de sua parte para ndo ser confundido, para ndo ser mal
compreendido. O esforgo para explicitar o sentido de sua obra, de forma a evitar
equivocos, torna-se mais acentuado no ultimo periodo de sua produgio, com a redagio
de prefacios para as obras anteriores, uma tentativa de autocritica a ) Nascimento da
Tragédia e a composi¢do de uma autobiografia quase que inteiramente dedicada ao
comentario de seus livros. Mas Nietzsche sempre deixa a impressao de nio poder fugir a
fatalidade de seu proprio temperamento, € sua argumentagiio, mesmo nestes textos,

permanece muitas vezes laconica, enigmatica e oracular. De qualquer forma, sc

8 Nijetzsche concebeu este aspecto como uma espécic de fatalidade dos homens de exceglo, nio apenas
dos grandes autores. Um bom exemplo desta constatagdo encontra-sc no §40 dec ABA: “(..) Todo
espirito profundo necessita de uma mdscara: mais ainda, ao redor de todo espirito profundo cresce
continuamentc uma mascara, gragas 4 interpretagdo perpetuamente falsa, ou scja, rasa, de cada palavra,
cada passo, cada sinal de vida que cle di” (1993: p. 46).
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Nietzsche ndo nos fornece uma explicagdo detalhada de sua obra, ele contudo nio cessa
de nos alertar para que sejamos leitores cautelosos e atentos as suas nuances. Exigir que
ele reformulasse sua escrita significaria exigir de sua parte o abandono de todas as suas
estratégias pedagogicas e convicgdes filosoficas, ou seja, seria exigir o impossivel.

De resto, ha que se constatar uma espécie de fatal premonig¢io pairando sobre seu
ultimo livro, o Fcce Homo. Da primeira a ultima linha, do prologo ao ultimo capitulo
(que funciona como uma espécie de epilogo com o sugestivo titulo: “Por que sou um
destino”), esta inusitada autobiografia exige de seus eventuais leitores, quase aos berros,
que seu autor nao seja confundido com um santo, ou um fanatico fundador de religioes,
ou um anti-semita, ou um nacionalista, ou um tdealista, etc. O livro se abre num tom de
imperativa veeméncia: “Ougam-me! Pois eu sou tal ¢ tal. Sobretudo nao me
confundam!” (Prologo, §1) — e seus trés ultimos paragrafos repetem a mesma forma
interrogativa: “Fui compreendido?”. As ultimas palavras publicadas por Nietzsche sio:
“_ Fui compreendido? — Dionisio contra o Crucificado..”” No penuiltimo capitulo do
livro, dedicado a O Caso Wagner, Nietzsche retoma sua polémica contra a cultura
alemi, atacando os efeitos narcotizantes da musica wagneriana, o idealismo na filosofia,
o nacionalismo e anti-semitismo na politica, ¢ encerra com um prognostico melancolico
sobre o que ele espera de seus conterrdneos em relagdo a sua propria obra:

— E afinal, por que nio deveria eu dar vazdo ¢ voz a minha suspcita? Também no
meu caso os alemdes a tudo recorrerdo para fazer um imenso destino parir um rato. Até

0 momento fizeram-se desacreditados comigo, e duvido que no futuro se saiam melhor. -

Ah, quanto desejaria nisto ser um mau profetal...(IEH, X111, 3; 1086: p. 146).

Nehamas (1996a: pp. 35-38) interpreta a valorizagio nietzscheana do estilo a partir
de uma preocupagdo de ordem epistémica. Segundo o intérprete, Nietzsche adota uma
multiplicidade de estilos para resolver um paradoxo resultante do perspectivismo. Para

Nehamas, a oposigdo de Nietzsche a tradigdo filosofica refere-se basicamente ao



dogmatismo inerente a esta tradigdo. Mas como seria possivel a Nietzsche comunicar
suas idéias de modo a evitar o dilema de duas atitudes interpretativas opostas ¢
igualmente extremadas (a adesdo incondicional ou a indiferenga)? A resposta de
Nehamas ¢ que a mobilizagdo de uma multiplicidade de recursos estilisticos permitiria a
Nietzsche impor sua presenga aos leitores pela propria performance de seu discurso,
desobrigando-o de relativizar repetitiva e ostensivamente suas ponderagoes. Esta
multiplicidade de estilos possibilitaria ao filosofo comunicar suas idéias ¢ ao mesmo
tempo acentuar seu carater perspectivistico. Gostariamos de sugerir uma outra
interpreta¢do. Consideramos a dificuldade levantada por Nehamas uma dificuldade real
do perspectivismo, mas que Nietzsche resolve por meio de recursos argumentativos e de
exposi¢do das idéias, principalmente através de um uso filosoficamente criativo do
recurso discursivo da implicitagdo, incorporada no aforismo. Quanto a presenga de
Nietzsche nas suas obras, assim como a exigéncia hermenéutica de identificar a
personalidade do filésofo, nés propomos interpreta-la, com base nos elementos que
foram apresentados ao longo desta se¢do, como uma apropriagao filosoficamente criativa
da dimensdo retorica da “prova ética”.

A segunda se¢do da terceira Lxtempordnea, Schopenhauer como FEducador,
pode nos fornecer a chave para a compreensio do interesse de  Nietzsche pela
personalidade do filosofo, cuja identidade deve ser reconstruida a partir de um modo
muito especifico de relacionamento com o texto filosofico, que ¢ a atengiio ao estilo
entendido como expressdo. Ndo se trata de uma curiosidade de ordem biografica, no
sentido psicologico do termo. Trata-se de compor o retrato de uma vida que tenha um

alcance exemplar”. Esta exemplaridade do individuo faz parte de uma consideragdo

© Cf. Schopenhauer als Erzieher. 3: “Ich mache mir aus cinem Philosophen gerade so viel als er im
Stande ist cin Beispicl zu geben” (KS4. vol. 1. p. 350).
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historica monumental. Na segunda Extempordnea (KSA, vol. 1, pp. 258-265), Nietzsche
ja havia alertado que o decisivo na historta monumental ndo ¢ a compreensio da relagio
causal entre o génio e os eventos, mas da relagio de significagdo que se estabelece entre
os individuos de excegdo e a sua época. A fun¢do de uma narrativa historica monumental
¢ produzir, nos individuos do presente, a crenga de que a grandeza, tendo sido possivel
no passado, pode ser possivel uma vez mais. Ela deve despertar no individuo o descjo de
superagdo de si pelo desejo de estar a altura ou de superar a figura exemplar. A
motiva¢do nietzscheana ¢ de ordem moral; trata-se de configurar um tipo ou
personalidade que, através de sua exemplaridade, desencadeic em um outro individuo,
por meio de um vinculo empatico, 0 compromisso com uma ética da exceléncia, no
sentido grego e agonistico do termo. Nietzsche esta interessado em repensar o conceito
de formacdo (Bildung) com base num conceito de cultura avesso a idéia da erudigio
como fim ultimo. A isso ele contrapde a tese de que o fim ultimo de todos os esfor¢os da
cultura ¢ a produgdo do génio. Este é entendido como um individuo de excegiio, que se
destaca de sua época e faz avangar a cultura, concebida como uma transfiguragio da
natureza’. O imperativo da exceléncia leva Nietzsche a reatualizar a pergunta que

moveu grande parte dos didlogos socraticos, € que desapareceu no horizonte da

70 A partir de Humano demasiado Humano (especialmente nos §162 ¢ 164 do vol. 1) Nictzsche adota
uma postura bastante critica em relagdo ao conceito de “génio™. As andlises deste periodo procuram
enfatizar a multiplicidade de usos possiveis desta figura; alguns usos sdo considerados vantajosos. outros
perniciosos para a cultura. Mas nio podemos deixar de notar que na se¢lio 2 da segunda Extempordnea,
dedicada a andlisc da histéria na sua modalidade monumental. Nictzsche ji havia alertado para os
possiveis abusos na claboragio de cinones na histéria da arte. A maior novidade no tratamento do
conceito no periodo que sc inicia com HH ¢ resultante de um esforgo deliberado em livrar o conceito das
conotagdes schopenhaucrianas presentes nos textos anteriores. Devemos lembrar que a figura do génio
nas Extempordneas sc desdobra, 4 semelhanga do que ocorre em Schopenhauer, nas figuras do artista,
do filosofo ¢ do santo. todos eles pensados como um cvento miraculoso, um salto da natureza, com
conotagdes sobre-humanas. Os paragrafos 155 ¢ 156 de Humano demasiado Humano apresentam o tema
da inspiragdo artistica como um mito patrocinado em primeiro lugar pelos proprios artistas, por razdces
bastante 6bvias. A critica a interpretacdo da origem miraculosa do homem de exceglo nio deve,
contudo. conduzir a conclusio errdnca de que Nictzsche teria abandonado o problema da exceléncia. A
questdio esta presente ao longo de toda a obra (cf. O Anticristo, §3). Ha dois estudos recentes que servem-
se do conceito de exceléncia como fio condutor para a questdo ética (BERKOWITZ: 1995) ¢ politica
(CONWAY: 1997) na obra do filésofo.
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Modemnidade’"; onde encontrar um professor de virtude? A resposta de Nietzsche é
precisa: em Schopenhauer.

Quem abre a terceira Extempordnea na esperanga de encontrar uma exposi¢io
sobre a obra de Schopenhauer, sobre a consisténcia de sua metafisica e 0 modo como cla
pode incidir sobre a formagdo dos jovens, certamente saira decepcionado. Todo o ensaio
¢ uma tentativa de apresentar as razdes da predilegdo de Nietzsche por Schopenhauer
como um professor de virtude; e ele o faz ignorando soberanamente as intrincadas
questdes conceituais presentes na obra de seu mestre. A segunda se¢do do ensaio relata
o encontro de Nietzsche com Schopenhauer, € 0 que € decisivo neste encontro ¢ o poder
de sedugdo literaria que a obra exerce sobre ele. A segunda segiio trata precisamente
daquilo que no estilo de Schopenhauer permite configura-lo como um educador a altura
da tarefa historicamente atribuida a Socrates. Em Schopenhauer, assim como em
Montaigne e mais tarde em Stendhal, Nietzsche teria se confrontado com uma vitalidade
¢ jovialidade do pensamento (comunicada pela escrita) que o teria seduzido para a tarefa

da cultura, para o imperativo da exceléncia’. O texto de Schopenhauer teria despertado

7 Nictzsche apresenta trés caracteristicas da Modernidade (principalmente da cultura alemd) que sio
reveladoras de seu descaso com as tarcfas mais nobres da educagdo: a auséncia de uma solida formagio
retérica (nds nio dispomos de modelos literidrios). a introdugdo precoce dos jovens na pritica cientifica ¢
o abandono da questiio das virtudes (a Modernidade teria sido incapaz de gerar ndo apenas uma reflexiio
ética. mas uma cticidade prépria. ou scja, modclos de virtude confidvceis): “wo sind cigentlich fiir uns
Alle. Gelehrte und Ungelehrte, Vornchme und Geringe, unsre sittlichen Vorbilder und Berithmtheiten
unter unsern Zeitgenossen, der sichtbare Inbegriff aller schopferischen Moral in dieser Zeit? Wo st
cigentlich alles Nachdenken iiber sittliche Fragen hingckommen, mit welchen sich doch jede cdler
entwickelte Geselligkeit zu allen Zeiten beschiiftigt hat? Es gicbt keine berithmtheiten und kein
Nachdenken jener Art mchr; man zchrt thatsiichlich an dem ererbten Capital von Sittlichkeit, welches
unsre Vorfahren aufhiiufien und welches wir nicht zu mchren, sondern nur zu verschwenden verstchen;
man redet iiber solche Dinge in unsrer Gescllschaft cntweder gar nicht oder mit ciner naturalistischen
Ungciibtheit und Uncrfahrcnhcu welche Widerwillen erregen muss™ (Schopenhauer als Erzieher, $2;
KSA. vol. 1. pp. 344-5). E em mcio a esta desolagio que Nietzsche relata o scu encontro literario com
Schopenhauer: “In solchen Néthen. Bediirfnissen und Wiinschen lernte ich Schopenhauer kennen. Ich
gehore zu den Lesern Schopenhauers, welche, nachdem sic dic erste Seite von ihm gelesen haben, mit
Bestimmtheit wissen, dass sic alle Sciten Iesen und auf jedes Wort horen werden, das er iiberhaupt
gesagt hat. Mein Vertrauen zu ihm war sofort da und ist jetzt noch dassclbe wic vor ncun Jahren™ (idem,
p. 346).

2 A relagio de confiabilidade que sc cstabelece entre Schopenhauer ¢ Nictzsche ¢ descrita como o
resultado de uma impressdo puramente fisiologica. determinada por trés caracteristicas do cstilo de
Schopenhauer ¢ as quais Nietzsche pcrmancceri ficl ao longo de sua obra: “Ich schildere nichts als den
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em Nietzsche o desejo de fazer parte da pequena e seleta republica de génios, sem a qual
a cultura lhe parecia impensavel. A retorica classica concebe este efeito do discurso

como o dominio da prova ética.

Secio 2: O valor heuristico do paradigma indicidrio ¢ a construciio dos tipos.

Nido devemos associar a nogdo de “personalidade” ao debate filosofico
tradicional em torno do problema da “identidade pessoal”. O interesse de Nietzsche, pelo
menos em relagdo ao aspecto que estamos debatendo, concentra-se muito mais em torno
das nogdes de “tipo” e de “tragos tipicos” do que em problemas relativos a nogio de
“pessoa”. A personalidade ¢ entendida em termos de “persona”, “mascaras”, ou tragos
que permitem configurar um personagem no sentido literario ou teatral. Estes
personagens sio compostos segundo determinagdes “éticas”, ou seja, como expressio de
caracteres e virtudes historica e coletivamente especificaveis ¢ individualizaveis.
Portanto, funcionam como uma espécie de “esquema” que confere inteligibilidade a
forgas e relagdes de for¢a no interior de uma determinada cultura, ¢ que atuaram
historicamente de forma dispersa. O tipo, esquema ou personalidade ¢ composto a partir
de tracos deliberadamente exagerados, que sd3o contextualizados no interior de uma
narrativa, de maneira a que ele passe por determinadas peripécias e surja contraposto a
outras forgas que atuaram no momento.

Com isso, poderiamos dizer que o objetivo visado por Nietzsche nio ¢ a

ersten gleichsam physiologischen Eindruck, welchen Schopenhauer bei mir hervorbrachte, jenes
zauberartige Ausstréomen der innersten Kraft eines Naturgewiichses auf cin anderces, das bei der ersten
und leisesten Berithrung erfolgt. und wenn ich jenen Eindruck nachtriiglichzerlege, so finde ich ihn aus
drei Elementen gemischt, aus dem Eindrucke seciner Ehrlichkeit, sciner Hciterkeit und sciner
Bestindigkeit. Er ist chrlich. weil er zu sich sclbst und fiir sich sclbst spricht und schreibt, heiter, weil er
das Schwerste durch Denken besicgt hat, und bestindigt. weil cr so sein muss” (idem: pp. 349-50),
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determinagdo das motivagdes psicologicas de individuos biograficamente identificaveis,
mas a configuragdo de um tipo ou forma de vida que tenha um alcance exemplar. Ao
longo de sua obra, deparamos com uma verdadeira galeria de personagens ¢ tipos, cuja
interven¢do no cenario da cultura ocidental é sempre descrita de forma dramatica,
através de um enquadramento narrativo. Estes tipos podem ou ndo vir associados a um
nome proprio, mas devemos sempre salientar que este teatro de idéias montado por
Nietzsche nunca se pretendeu realista; seu modus operandi assemelha-se muito mais ao
tom farsesco da opera bufa e da comédia francesa. Nietzsche nunca se interessa pela
complexidade psicologica dos grandes homens, pelo conjunto pouco discernivel de
motivos e causas que levaram o homem de excegdo a agir; a sua famosa profundidade
psicologica, a perspicacia na constatagdo da pluralidade de processos envolvidos no
raciocinio pratico, e que tentamos explicar ingenuamente através de um vocabulario
superficial de estados e faculdades mentais, nada disso ¢ mobilizado por Nietzsche
quando o que estd em jogo € a composi¢do de um tipo ou modelo exemplar. Aqui a
regra ¢ a superficialidade e o esquematismo, 0 exagero nos tragos ¢ nas cores, de modo
que se possa conferir visibilidade e inteligibilidade a um processo que, do ponto de vista
empirico, é essencialmente disperso e difuso.

Antes de nos envolvermos neste debate sobre a natureza ¢ a importincia das
tipologias em Nietzsche, gostariamos de chamar a atengdo para um tipo de procedimento
recorrente em sua obra, ao qual ndo demos ainda o devido destaque. Trata-se da fungio
heuristica que Nietzsche extrai de pequenos elementos residuais com os quais cle depara
no imenso, muitas vezes fragmentario e lacunar, texto da cultura ocidental. A atengiio a
estes elementos residuais € muitas vezes o que permite ao filosofo formular suas

hipoteses genealogicas, compor uma determinada narrativa (conforme podemos
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constatar em O Anticristo, mas também na narrativa da morte do género tragico em (O
Nascimento da Tragédia) e decifrar a identidade tipica de certos personagens historicos.

Talvez pudéssemos esclarecer melhor este ponto recorrendo ao historiador
italiano Carlo Ginzburg, que desenvolveu um excelente estudo sobre a existéncia de um
paradigma indiciario nas ciéncias humanas do final do século XIX e inicio do século
XX™. Este paradigma estaria presente ao longo da historia das disciplinas que lidam
diretamente com particulares. Disciplinas historicas, como a filologia ¢ a histona da arte,
interessadas respectivamente em recompor um texto na sua integralidade ¢ em descobrir
a autoria de determinadas obras (textos, pinturas, esculturas etc.), mas também a
medicina, que lida diretamente com o individuo e busca recompor seu historico médico
com base em sinais corporais.

Segundo Ginzburg, o paradigma ¢ muito util nos casos em que se tem que
estabelecer a identidade de um individuo. O historiador da arte Giovanni Morelli, um
perito em atribui¢do de autoria de quadros com base em elementos estilisticos residuais ¢
periféricos, teria sido o primeiro a fornecer uma formulagdo explicita do método, embora
o paradigma ja estivesse presente em todas as disciplinas mencionadas acima ¢ tenha
continuado a desempenhar um papel decisivo no século XX, ao ser incorporado na
psicanalise freudiana. O paradigma indiciario ¢ um elemento decisivo na estruturagiio das
narrativas policiais, do Zadig de Voltaire ao Sherlock Holmes de Conan Doyle. Deste
modo, embora o método tenha sido desenvolvido explicitamente apenas no final do
século X1X, os historiadores, connaisseurs, médicos, detetives e, em contextos culturais
menos desenvolvidos, todos os cagadores, curandeiros ¢ adivinhos ja estavam bastante

.ge - . 74
familiarizados com o procedimento’™.

7 GINZBURG. C. Chaves do mistério: Morelli, Freud ¢ Sherlock Holmes. In: ECO & SEBEOK, 1991.
74 «por milhares de anos. a humanidade viveu da caga. No curso de infindiveis perseguigdes. os
cagadores aprendcram a reconstituir a aparéncia ¢ os movimentos de scus alvos esquivos a partir de scus
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O que parecia revolucionario e inaceitavel no método de atribui¢io proposto por
Morelli era justamente a prioridade que ele concedia aos pormenores como forma de
determinar a autoria de um quadro (lébulo das orelhas, formato das unhas ¢ mios,
detalhes insignificantes nos cabelos etc). A tese freudiana, hoje tornada lugar-comum, de
que os pequenos lapsos cotidianos sdo mais reveladores de nossa verdadeira identidade
psiquica do que a imagem que no6s voluntariamente compomos de noés mesmos, encontra
um antecedente neste inusitado historiador da arte que, ao se dedicar ao estudo de
detalhes aparentemente insignificantes nas grandes pinturas, corrigiu com base neste
método cerca de uma dezena de atribuigdes de autoria em algumas das principais galerias
da Europa. Vejamos a descrigdo que Ginzburg fornece do método de trabalho de

Morelli:

Os livros de Morelli parecem diferentes daqueles de qualquer outro escritor sobre
arte. Estdo recheados de ilustragdes de dedos ¢ orelhas, de cuidadosos registros de
detalhes caracteristicos, através dos quais um artista se revela, do mesmo modo que um
criminoso pode ser denunciado por uma impressdao digital... qualquer galeria de arte
estudada por Morelli comega a se assemelhar a um arquivo policial... (p. 91).

No caso do paralelo com a psicanalise, o proprio Freud se dizia um entusiasta da
obra de Morelli, que ele conheceu sob o pseuddonimo russo de Lermoliefl. Para
Ginzburg, o significado dos livros de Morelli para Freud consistia na “proposigio de um

método interpretativo, baseado na apreensio de detalhes marginais ¢ irrelevantes

enquanto chaves reveladoras. Segundo esse método, minticias em geral consideradas

rastros - pegadas na terra imida. estalidos de galhos, estercos, penas ¢ tufos de pélos, odores, marcas na
lama. filetes de saliva. Aprenderam a cheirar, a observar, a dar sentido ¢ contexto ao trago mais sutil,
Aprendcram a rcalizar maquinagées complexas ecm dtimos de scgundo, cm florestas cerradas ou
perigosas clarciras. Succssivas geragdes de cagadores ampliaram ¢ passaram adiante ¢ssa heranga de
conhecimentos.” (GINZBURG: p. 98) Podemos imaginar como essa conjctura gencaldgica acerca da
pré-histéria de nossos hébitos dc inferéncia teria sido do agrado de Nictzsche, ele mesmo defensor de um
naturalismo temperado pelo sentido histérico. Em relagio ds priticas de adivinhagiio, também bascadas
numa arte de decifrar sinais ¢ indicios. a diferenga bisica consistiria em que “a adivinhagiio aponta para
o futuro, enquanto que a decifragdo dos cagadores aponta para o passado™ (/dem: p. 100),
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triviais € sem importancia, “aquém da atengdo”, fornecem a chave para as maiores
conquistas do génio humano” (Ginzburg, 1991: p. 97).

Nio se trata, obviamente, de estabelecer uma filiagdo entre Nietzsche ¢ Morelli.
De resto, ¢ pouco provavel que Nietzsche tenha tido contato com sua obra, ainda que
tenham sido contemporineos e freqiientado o mesmo ambiente académico de lingua
alema’. Morelli, de fato, chegou a freqiientar o historiador Jacob Burckhardt, colega de
Nietzsche na Basiléia, com quem este manteve uma longa correspondéncia, além de ter
sido um dos poucos contemporaneos por quem o filosofo nutria uma sincera admiragio.

Se a tese de Ginzburg esta correta, estariamos diante de um verdadeiro “modelo
epistemologico (ou, se preferirem, um paradigma) [que] surge discretamente na esfera
das ciéncias sociais” (Ginzburg: p. 89). Com base nesta presenga difusa, que caracteriza
a existéncia de um paradigma numa determinada época e tradi¢do de pesquisa, ha uma
certa plausibilidade em supor que, pelo menos segundo alguns aspectos, a filosofia de
Nietzsche pode ser filiada a este paradigma. Nao que ela esteja sob o dominio tirdnico
deste modelo epistémico. O paradigma € valido apenas em parte, na medida em que
Nietzsche se poe a ler textos do passado com o intuito de restituir a personalidade de seu
autor (seu estudo sobre os filosofos da época tragica), ou ainda a de um personagem
historico construido no interior de uma tradi¢do textual (conforme scus estudos sobre
Sacrates, Jesus e o apostolo Paulo), e sempre com o intuito de recuperar a significagiio
de uma cultura, ou as relagdes de forga que atuaram no seu interior (este ¢ o caso de
duas importantes hipoteses genealdgicas introduzidas nas duas primeiras dissertagdes da

Genealogia, conforme veremos abaixo). Esse tipo de empreendimento ¢ assumido por

75 Morelli expds a publico seu novo método numa séric de artigos publicados pela revista alemd de
historia da arte Zeitschrift fiir bildende Kunst, no periodo de 1874-76: os artigos tratavam de pintura
alemi. eram assinados por um desconhecido estudioso russo de nome Ivan Lermollief, ¢ tinham sido
traduzidos por um alemdo também desconhecido de nome Johannes Schwarze, ambos criados por
Giovanni Morelli a partir dc variagdes de scu proprio nome (Cf. GINZBURG, idem: p. 90).
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Nietzsche desde a época da composigdo de O Nascimento da Tragédia e do escrito
postumo A Filosofia na Epoca tragica dos Gregos (1870-1873), acompanhando-o até¢ o
final de sua obra, com a redagdo de O Anticristo (1888).

No ultimo paragrafo da sexta se¢do de Da Utilidade e Desvantagem da Historia
para a Vida, depois de haver questionado a suposta equagdo entre “objetividade
historica” e “vontade de justiga”, mostrando que raramente a primeira tem sua origem ¢
motivagdo nesta que € a mais rara das virtudes, Nietzsche conclui suas consideragdes
com uma maxima que encontra aplicagdo na sua propria pratica de historiador ¢ critico
da cultura; “O veredicto sobre o passado é sempre um veredicto oracular (...)""*. O
passado se apresenta a Nietzsche como uma espécie de sentenga cifrada, uma
modalidade linguistica que requer dons quase que divinatorios para a sua correta
decifragdo (e ndo apenas uma habilidade dialética mais convencional, que consiste na
capacidade de inferir corretamente a partir de determinadas premissas, ou, inversamente,
em trazer a luz os pressupostos das mesmas). Esta habilidade ¢ uma espccie de sexto
sentido, uma certa sensibilidade historica que, embora diferencie a Modernidade de todas
as outras épocas, é ainda assim muito pouco difundida’. O tipo especifico de inferéncia
que preside a este sexto sentido poderia ser filiado a nogdo peirceana de inferéncia
abdutiva; ela incide ndo sobre proposi¢des, mas sobre signos isolados, ¢ tem um valor

imprescindivel ndo apenas nas ciéncias historicas, mas em todas as arcas do

76 KSA. vol. 1, p. 294: “Der Spruch der Vergangenheit ist immer ein Orakelspruch: nur als Baumcister
der Zukunft. als Wissende der Gegenwart werdet ihr ihn verstehen”™,

"7 Cf. a descrigdo apresentada por Nictzsche no §224 de ABM: “O sentido historico (ou a capacidade de
perceber rapidamentc a hierarquia de valoragdes segundo as quais um povo, uma socicdade, um homem
viven, o “instinto divinatério” para as rclagdes entre essas valoragdes, para o relacionamento da
autoridade dos valores com a autoridade das forgas atuantces): csse sentido historico, que nés, curopeus,
reivindicamos como nossa particularidade. nos foi trazido na estcira da louca ¢ fascinante semibarbdrie
em que a mistura de classes ¢ ragas merguthou a Europa — apenas o século XIX conhece esse sentido,
cnquanto scu sexto sentido (...)” (1993: pp. 128-9).
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conhecimento, na medida em que ela se revela como a nossa principal fonte para a
elaboragdo de novas conjeturas’”.

Neste sentido, todos os inimeros tipos que nos encontramos nos livros do
filosofo, assim como seus respectivos enquadramentos narrativos ¢ as varias hipoteses
genealdgicas que os acompanham, sdo outras tantas tentativas de lidar com um enigma
que, se corretamente decifrado, iluminara o tempo presente ¢ o tempo futuro. Estamos
sempre no dominio da plausibilidade, e as regras do jogo sio menos precisas, porque
ainda ndo estamos no regime austero, mas inequivoco, da dialética. Que Nietzsche tenha
considerado os grandes acontecimentos (0os pensamentos, as obras, os autores, 0s
personagens) como problemas cuja estrutura se assemelharia a de um enigma ou de uma
sentenga oracular é algo que podemos perceber em varios momentos de sua obra, ndo s
por meio de suas declaragdes “explicitas” sobre a questdo e pelo modo como ele enfrenta
o passado, mas também pela sua predileg¢do, ao comunicar seus resultados, por um tipo
de escrita que muitas vezes se contenta em permanecer no meramente alusivo. Nietzsche
nio apenas esteve as voltas com enigmas, como também comunicou a solugio que ele
tinha em mente para alguns deles numa linguagem igualmente enigmatica ¢ cifrada.
Enquanto que no primeiro momento a estrutura enigmatica ¢ uma necessidade imposta
pelo proprio objeto, no segundo momento (no momento de comunicar os palpites ou as
provaveis solugdes para estes enigmas) trata-se de uma escolha argumentativa

deliberada. E esta ¢ uma diferenga fundamental, pois s¢ no primeiro momento, o

8 Cf. o artigo de T. Sebeok ¢ J. U-Sebeok: **Abdugio, ou “o primeiro grau do raciocinio cientifico”, bem
como o “unico tipo de argumento que inicia uma nova idéia™ [as citagdes sio de Peirce]. ¢ um instinto
que confia na percepeio inconscicnte das conexdes entre os aspectos do mundo, ou usando um outro
conjunto dc termos, € a comunicagio subliminar de mensagens™ (In: ECO & SEBEOK, 1991: p.23).
Sobre a relaciio entre o conceito de abdugio ¢ a prova retérica bascada em indicios, assim como sobre a
retomada do conceito na obra de Peirce, ver EGGS. 1994, segio 3.2.2.2: L enthyméme par I'indice ou
I’abduction (pp.47-52). Para uma discussio sobre a importincia da abduglio na scleglo de hipdteses
cientificas. ¢f. HARMAN (1965: The inference to the best explanation).
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momento da analise, ndo estamos diante de um texto para cuja decifragio as habilidades
dialéticas bastem, no segundo momento, o da apresenta¢do dos resultados, Nietzsche
esta criando um texto que redescobre o potencial dialético contido no enigma, na medida
em que este solicita o leitor a se posicionar criticamente frente ao que esta sendo
comunicado, desfazendo armadilhas propositais e recompondo eventuais lacunas’.
Apresentaremos trés principais ocorréncias textuais onde acreditamos que o
paradigma indiciario esteja atuando como um dispositivo de descoberta, que permite a
Nietzsche a formulagdo de hipoteses historicas. A primeira ocorréncia encontra-se em ()
Nascimento da Tragédia. Em um artigo dedicado a expor as contribuigdes da nova
edicdo critica das obras do filosofo para uma leitura historica e filologicamente rigorosa
de seu pensamento, o editor Mazzino Montinari levantou uma questdo relativa ao
primeiro livro de Nietzsche que gostariamos de retomar para ilustrar 0 nosso argumento.
A questdo que interessa a Montinari ndo diz respeito as conjeturas de Nietzsche sobre o
nascimento do género tragico a partir da articulagdo entre os elementos dionisiaco ¢
apolineo, mas a sua inusitada tese de que o socratismo estético de Euripides teria sido o
responsavel pelo desaparecimento precoce da tragédia. Pela confrontagio com os
postumos, segundo Montinari, podemos perceber que este tema ¢ anterior, no
pensamento de Nietzsche, a formulagdo do par dionisiaco/apolinco. A questio de
Montinari refere-se as fontes de Nietzsche. Ele sugere que a avaliagio negativa de
Euripides remontaria aos primeiros romanticos alemdes, mais precisamente a0s irmios
Schlegel. Esta primeira filiagdo ndo explica o vinculo, muito mais decisivo na narrativa
nietzscheana da morte da tragédia, entre as figuras de Euripides e Socrates. Montinan

propde que esta vinculagdo teria sido sugerida a Nietzsche pela leitura de Heinrich

79 para uma discussdo mais minuciosa da relagio entre enigma ¢ dialética, ver COLLI, 1992, O autor
propdc a tese de que as origens da dialética remontariam 4 pratica da decifragio de enigmas ¢ sentengas

oraculares.
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Heine, o primeiro a aproximar Euripides de Socrates numa tentativa de salvar a
reputagdo do poeta das objegdes obscurantistas dos primeiros romanticos".

Gostariamos de sugerir uma outra fonte a partir da qual Nietzsche teria claborado
a sua conjetura acerca da cumplicidade entre Euripides e a nova tendéncia socratica. Esta
sugestdo tem a vantagem de recorrer a um texto que foi decisivo na formagio de
Nietzsche. Afora o recurso explicito a autoridade das comédias de Aristofanes
(Nietzsche recorre ao comediografo trés vezes entre os paragrafos 11 ¢ 17 de O
Nascimento da Tragédia®), a outra fonte poderia ser o proprio Didgenes Laércio, um
autor com o qual Nietzsche estava profundamente familiarizado. A convicgio de que
uma importante verdade sobre o passado pode ser transmitida através de uma série de
anedotas conservadas pela tradigdo esta explicitada na nota introdutoria ao estudo dos
filosofos da época tragica. Esta possibilidade de leitura pode ter ocorrido a Nietzsche em
fungdio de seu trabalho erudito sobre as fontes de Diogenes Lacdrcio, um autor com
irresistivel inclinagdo para o anedético. Desde a ¢poca de N7 at¢ as consideragdes sobre

“Q problema de Socrates” no Crepusculo dos Idolos, Nietzsche esteve as voltas com o

80 w(est précisément Heine qui, le premier dans 1'fcole romantique. a élabli ce rapprochement entre
Socrate ¢t Euripide. et il le fit dans un sens positif. en défendant Euripide contre les affirmations
d'August W. Schlegel. (...) 11 me semble que ce rapprochement entre Heine et Nictzsche concernant le
rapprochement Euripide-Socrate, méme si c’est a contrario, donne 3 réﬂc’chir. Et il serait encore plus
significatif. si nous nc pouvions pas méme supposcr unc lecture de I'Kcole romantique de la parnt de
Nictzsche” (MONTINARI. 1996: pp. 112-113).

8! A narrativa do desaparccimento do género tragico ¢ apresentada justamente nos parigrafos 11 a 17 de
NT. Esta narrativa sc¢ inicia com o anuncio da morte trigica do géncro ("A tragédia sucumbin de
mancira diversa da de todas as outras espéeies de arte, suas irmis mais velhas: morreu por suicidio. cm
conseqiiéncia dec um conflito insolavel...™; cf. §11). para depois, cm retrospectivi, narrar 08 eventos ¢ 0s
personagens que contribuiram para semelhante desfecho. Este conflito insolivel que conduzird ao fim do
géncero tragico tem como palco a propria figura de Euripides. Ele ¢ descrito como um musto de critico ¢
pocta que, ao tentar climinar a incomensurabilidade do clemento dionisiaco. encontra a solugio para o
enigma cm Sécrates. o unico espectador ateniense para quem a tragédia cra igualmente incompreensivel,
A autoridade dc Aristofanes ¢ invocada no §11, para a caracterizagdo de Euripides, ¢ nos §13 ¢ 17, para
a confirmagio da “estreita afinidade existente entre Socrates ¢ Euripides™ (§13), ¢ para a apreciagiio dos
cfcitos negativos de ambos na cultura grega: O instinto scguro ¢ captante de Aristofancs sem duvida
apreendeu o certo quando conjugou, no mesmo sentimento de 6dio. o proprio Sécrates, a tragédia de
Euripidcs ¢ a misica dos novos ditirimbicos. ¢ farcjou em todos csses trés fendomenos os signos
caracteristicos de uma cultura degenerada™ (Cf. NT. §17: 1992: p.105).
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enigma socratico de forma notavelmente ambigua. Mas as anedotas recolhidas por
Diodgenes Laércio, que mostram um Sdcrates oscilando entre o sublime e o ridiculo na
opinido de seus contemporaneos, certamente tiveram efeitos consideraveis no retrato que
o proprio Nietzsche se esfor¢ava por compor do filosofo grego. No §13 de N7, o autor
faz a seguinte observacao:

Que Socrates estivesse estreitamente relacionado a tendéncia de Furipides, foi
algo que ndo escapou a seus contempordneos, na Antigiiidade; ¢ a expressdo mais
elogiiente dessa percepedo feliz ¢ aquela lenda circulante em Atenas. segundo a qual
Socrates costumava ajudar Euripides em seu poetar (1992: p. 84).

Nietzsche so pode ter tido acesso a esta lenda por meio de Diogenes Laéreio, que
nos fornece uma série de relatos sobre o suposto envolvimento das duas figuras:

Acreditava-se que ele [Socrates] colaborava com Euripides na composigio das
pegas deste ultimo; por isso Mnesimacos, sob o nome de Telecleides. escreve:

“Os Frigios ¢ um novo drama de Euripides, e Socrates contribuin com lenha para
frigir.” Mnesimacos também escreve: “Euripides com pregos socraticos ™. I Calias, nos

Cativos: “A: Por que estas com a fisionomia tdo grave ¢ pensativa? B: Tenho boas

razdes. O autor é Socrates.” E Aristofancs nas Nuvens: “Ile compde para Furipides
- . - . 382
tragédias cheias de palavrorio, mas também de sabedoria™ ™.

Nietzsche pode ter se servido destas passagens para apreender um outro tipo de
verdade, para a qual a confirmagio da verdade fatual destas anedotas seria irrelevante. A
anedota funciona apenas como um indicio de que haveria uma conexdo entre dois
fenomenos da cultura grega: os impasses do género tragico ¢ o fortalecimento da
tendéncia socratica. A anedota permite somente a formulagio de uma determinada
conjetura historica (em contextos juridicos, nos falariamos de “suspeita™). A questio da
plausibilidade ou nao desta conjetura demanda da parte do autor uma série de outros
argumentos € O recurso a outros critérios: a verossimilhan¢a da narrativa, os varios

outros fendmenos da cultura grega que ela permite explicar, sua repercussio sobre a

82 DIOGENES LAERTIOS, 1988: pp. 51-2.
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histéria do Ocidente etc.

A segunda ocorréncia textual que gostariamos de analisar encontra-se nas duas
primeiras dissertagdes da Genealogia. Segundo a nossa hipotese de leitura, o recurso a
analise etimologica em algumas passagens desta obra tem uma fungio heuristica
semelhante aquela desempenhada pela anedota no contexto da morte do género tragico.
O debate sobre a confirmagdo das analises etimologicas sugeridas por Nietzsche nas duas
dissertagbes pela pesquisa erudita mais recente deveria ser cuidadosamente prefaciado
por uma compreensdo adequada do papel desempenhado por este procedimento na
argumentacao do filésofo. A plausibilidade das teses defendidas na obra dificilmente seria
afetada pela demonstragdo cabal da incorregio de algumas das aproximagoes
etimologicas sugeridas por Nietzsche, pela razio muito simples de que estas analises sO
interessam ao contexto de descoberta. A novidade no modo de proceder de Nietzsche ¢
metodoldgica: ele percebeu que seria possivel surpreender na historia de alguns termos-
chave do vocabulario dos conceitos morais uma série de estratégias interpretativas.
Determinadas contraposi¢des de valor, € a logica destas contraposi¢des, podem ser
reconstruidas a partir de uma série de elementos residuais que se cristalizaram nas varias
linguagens da moral (assim, as contraposi¢des entre Gut/Schlecht ¢ Gut/Bise nio
obedeceriam a uma mesma logica: a primeira exprime uma diferenga que tem como
referéncia o primeiro termo (Gut); a segunda ¢ uma oposigio absoluta que tem como
referéncia o segundo termo (Bése), tomado em sentido inverso ao Gut da primeira
valora¢do). A etimologia mostra-s¢ como um campo fecundo para a elaboragio de
conjeturas sobre a historia dos sentimentos e conceitos morais. Em Nietzsche ha um uso
relativamente sobrio deste recurso, e uma consciéncia aguda de que, embora tendo um

enorme valor heuristico, ele ndo tem nenhum valor de prova.



137

Na Genealogia, existem duas passagens centrais na argumentag¢ido de Nietzsche
onde a analise etimologica ¢ decisiva. Segundo o proprio autor, as principais descobertas
da primeira dissertagdo teriam surgido da analise etimoldgica dos varios significados que
o conceito “bom” assume nos juizos morais ao longo da historia ¢ em diferentes
comunidades lingiiisticas. Nos trés paragrafos iniciais da primeira dissertagiio, Nietzsche
formula suas objegdes ao que ele considera as hipoteses gencalogicas dos “psicologos
ingleses” (a referéncia permanece vaga): a falta de espirito historico que cles demonstram
ao erigirem a oposi¢do egoista/ndo-egoista como um fato primitivo de toda moralidade
(GM, 1, §2); o contra-senso na descrigdo do mecanismo psicologico operando na
formagdo da crenga no valor moral de certas agoes (GA, 1, §1;3). No §4 encontramos a
passagem que interessa a0 nOsSO argumento:

A indicagdo [Fingerzeig] do caminho certo me foi dada pela seguinie questio: gue
significam exatamente, do ponto de vista etimologico. as designagcoes para “bom”
cunhadas pelas diversas linguas? Descobri entdo que todas elas remetem a mesma
transformagio conceitual — que em toda parte. “nobre”, “aristocratico”, no sentido
social, é o conceito basico a partir do qual necessariamente se desenvolven “bom”™, no
sentido de “espiritualmente nobre”, “aristocratico”. de “espiritualmente bem nascido”,
“espiritualmente privilegiado”: um desenvolvimento que sempre corre paralelo aquele
outro que faz “plebeu”, “comum’”. “baixo”. transmutar-se finalmente em “ruim” (1987:
p. 24).

A analise etimologica ndo funciona como um apelo a algum tipo de evidéncia
sobre a origem ou sobre a plenitude de sentido que estaria na origem, mas como um
indicio (uma outra tradugio possivel para o termo alemio Fingerzeig) de que a historia
da moralidade ¢ a historia de um continuo deslocamento de sentidos, de sobreposigoes
de inumeras interpretagdes e valoragdes. Mas se ha uma dispersdao dos sentidos do
conceito, ha também uma regra estavel que orienta estas transformagdes conceituais: a
passagem de um uso essencialmente funcional do conceito “bom” para um uso nio mais

funcional, ou que procura apagar as marcas de sua propria funcionalidade de origem. O

conceito “bom” tem inicialmente uma série de conotagdes que estdo ligadas ao tipo de
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atividade exercida pelo estamento dominante e as qualidades e virtudes exigidas para
este tipo de ocupagdo. Posteriormente, o conceito adquire um sentido mais amplo, ligado
a tragos de carater e preeminéncia espiritual. Assim, ¢ natural que o conceito “bom”,
numa comunidade comandada por uma aristocracia guerreira ¢ cavaleiresca, tenha um
campo semintico diverso daquele de uma comunidade organizada em torno de uma
aristocracia sacerdotal, mas ambos obedecem a uma mesma logica de transtormagio

conceitual:

Desta regra, de que o conceito denotador de preeminéncia politica sempre resulta
em um conceito de preeminéncia espiritual, ndo constitui ainda exce¢ao (embora dé
ensejo a excegdes) o fato de a casta mais elevada ser simultancamente a casta
sacerdotal, ¢ portanto preferir, para sua designagdo geral, um predicado que lembre sua
fungdo sacerdotal (GM, 1, §6; 1987: p. 27).

Embora fornega algumas informagdes que cumprem uma fungdo descritiva
importante na argumentacdo de Nietzsche (e na composiio de suas inumeras
tipologias), a analise etimologica tem antes de tudo um valor heuristico; ela indica
(sinaliza) o caminho correto para o filosofo, orientando adequadamente o seu “faro™ para

questdes historicas.

Nietzsche retoma o expediente da analise etimologica na segunda dissertagio da

Genealogia, intitulada “Culpa”, “ma consciéncia” ¢ coisas_afins. O procedimento ¢
apresentado no §4, e visa uma vez mais a corrigir as hipoteses gencalogicas inglesas,
dando-lhes uma correta orientagao historica. Os grandes temas da segunda dissertagio se
desenvolvem a partir de uma aproximag@o entre um conceito de ordem moral ¢ palavras
que pertencem ao mundo bastante concreto das relagdes contratuais: o ponto de partida
¢ a relagdo de homonimia entre os termos “culpa” e “divida” na lingua alema (Schuld),
assim como outros termos correlatos: “devedor” (Schuldner) e “inocéncia” (Unschuld).

A partir deste artificio etimologico, Nietzsche apresenta sua tese sobre a origem
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contratual do conceito moral de dever (divida) e fornece uma descrigdo dos processos de
interiorizagdo desta relagdo (origem da ma consciéncia), recorrendo a tese de um
impulso natural para a crueldade no homem". O desenvolvimento da ma consciéncia ¢ o
resultado de uma logica da compensagdo cujo funcionamento ¢ motivado pelo impulso a
crueldade: se aquele que empenhou a palavra ¢ incapaz de cumpri-la, sua divida pode ser
resgatada por outros meios. O ponto culminante desta logica da compensagio encontra
sua expressdo juridica no direito que o credor tem de fazer sofrer o devedor. A ma
consciéncia ndo € nada mais que este direito de fazer sofrer voltado para o interior do
proprio devedor, a partir do momento em que o resgate da divida se torna impossivel ¢
adquire uma conotagdo religiosa. Esta relagio contratual ¢ expandida para a
comunidade; deste modo, a hipotese sobre a origem contratual ¢ juridica dos sentimentos
morais de “culpa” e “dever” tem sua contrapartida psicologica (a logica da crueldade) e,
finalmente, um alcance antropolégico, na medida em que o fendomeno da religido ¢
apresentado como uma interpretagio coletiva especifica do modo como a comunidade se
relaciona com seus antepassados. Os membros da comunidade interpretam esta relagao
como uma relagdo de débito especifica: um débito que so6 pode ser resgatado mediante a
divinizagdo de seus fundadores. Estas teses sido apresentadas ao longo dos varios
paragrafos da segunda dissertagdo, mas elas ja estdo como que contidas no §4, como
desdobramentos da aproximag@o entre os conceitos de “culpa” e “divida™"

Esses genealogistas da moral teriam sequer sonhado. por exemplo. que o grande
conceito moral de “culpa’ teve origem no conceito muito material de “divida”? Ou que

83 A tese de que os sentimentos morais sio o resultado de um processo de sublimagio de um impulso
primitivo do homem para a crucldade (como forma de confirmar ¢ intensificar scu sentimento de poder)
& muito cara a Nietzsche, na medida em que cla permitiria descrever os mecanismos globais da cultura
partir de um vocabuldrio naturalista. O tema da crucldade (¢ a tese da sublimagio) ganha destaque a
partir das obras do periodo intermedidrio. E possivel especular s¢ Nietzsche ndo o teria concebido a
partir dc uma inversio da tentativa schopenhaucriana de fundamentar a moral com base no sentimento
da compaixdo (cf. GM. Pref., §5 ¢ 6). Devemos lembrar que compaixio ¢ crueldade expressam atitudes
extremas ¢ opostas diante do sofrimento, ¢ que. a despeito de seu ceticismo em relagdio i possibilidade de
discerni-las do ponto dec vista da cxperiéncia psicologica. Nietzsche sempre s¢ posicionou como um
adversario da valoragio dos scntimentos negativos relacionados a compaixio (cf. GA, Pref., §6).
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o castigo, sendo reparagio, desenvolveu-se completamente a margem de qualquer
suposi¢do acerca da liberdade ou ndo-liberdade da vontade? — e isto ao ponto de se
requerer primeiramente um alto grau de humanizagdo. para que o animal “homem”™
comece a fazer aquelas distingdes bem mais elementares, como “intencional
“negligente”, “casual”, “responsdavel” e seus opostos, ¢ a leva-las em conta na
atribui¢do do castigo. O pensamento agora tdo obvio, aparcntemente tio natural ¢
inevitavel, que teve de servir de explicagdo para como surgiu na terra o sentimento de
Justi¢a, segundo o qual “o criminoso merece castigo porque podia ter agido de outro
modo”, é na verdade uma forma bastante tardia e mesmo refinada do julgamento ¢ do
raciocinio humanos; quem a desloca para o inicio. engana-se grosseiramente quanto
psicologia da humanidade antiga. Durante o mais largo periodo da historia humana,
nio se castigou porque se responsabilizava o delinqgiicnte por seu ato, ou seja, nio pelo
pressuposto de que apenas o culpado devia ser castigado — e sim como ainda hoje os
pais castigam seus filhos, por raiva devida a um dano sofrido. raiva que se desafoga em
quem o causou; mas mantida em certos limites, e modificada pela idéia de que qualquer
dano encontra seu equivalente e pode ser realmente compensado, mesmo que seja com a
dor do seu causador. De onde retira sua forga esta idéia antiquissima, profundamente
arraigada, agora talvez inerradicavel, a idéia da equivaléncia entre dano ¢ dor? Ja
revelei: na relagéo contratual entre credor e devedor, que é tdo velha quanto a existéncia
de “pessoas juridicas”, e que por sua vez remete as formas basicas de compra, venda,
comércio, troca e trdafico (1987: pp. 64-5).

A terceira ocorréncia que nos interessa encontra-se em (O Anticristo, ¢ diz
respeito a0 modo como se devem utilizar determinados textos da historia da cultura,
Nosso objetivo € apenas ilustrar a hipotese do valor heuristico do indicio. Nao podemos
entrar no mérito das teses historicas defendidas por Nietzsche acerca do Cristianismo ¢
sua relagdo com a cultura judaica, os textos que lhe servem de referéncia e a pertinéncia
de sua reconstrugdo do tipo do redentor®. O que nos interessa ¢ a contraposigio latente
entre um método filoloégico mais convencional e a analise nictzscheana dos textos que
relatam a vida do Cristo. O objetivo de Nietzsche na obra ¢ a reconstrugio do tipo
psicologico do redentor, a revelia dos proprios evangelhos. A tese historica forte, que
Nietzsche ja havia formulado anos antes no aforismo de Awurora intitulado “O primeiro
cristdo” (A4, §68), € que o verdadeiro fundador do Cristianismo teria sido o apostolo

Paulo, e que este, ao fazé€-lo, ndo teria hesitado em sacrificar a propria figura do Cristo ¢

84 para uma leitura mais cuidadosa desta obra, assim como de sua contribuigiio para a problemitica do
Jesus historico. conferir o ensaio do Prof. Giacoia: Notas para uma interpretagdo da figura historica de
Jesus do ponto de vista d’O Anticristo de Nietzsche. In: GIACOIA JUNIOR: 1997,
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o sentido de sua pratica®. A estratégia do texto, o mais polémico dos escritos do
filosofo, consiste em desautorizar o conjunto de narrativas que compdem o Novo
Testamento enquanto documentos que manteriam alguma fidelidade ao ensinamento ¢ i
pratica do Jesus histérico. O que esta em jogo € justamente o proveito que se pode tirar
destes textos. O argumento de Nietzsche é que, pela natureza destes relatos, torna-se
totalmente improprio aplicar a eles um método filologico convencional. I possivel
reconstruir o tipo psicologico do Jesus historico apenas porque os relatos sobre a sua
“boa nova” ndo conseguiram encobrir totalmente as marcas de sua propria falsificagio.
Os Evangelhos devem ser tratados como depoimentos de réus suspeitos, nio como
relatos fidedignos de fatos e ditos. A atitude do filosofo em relagio a este conmunto de
textos tem uma semelhanga maior com o modo de proceder de alguém que toma o
depoimento de um acusado, seguindo a maxima de que tudo que este disser podera ser
usado contra ele, do que com o procedimento de um filologo que confronta um texto
com todo um aparato critico-comparativo®. A segunda proposi¢io para a resolugio do
problema do surgimento do Cristianismo reza que: “o tipo psicologico do Galileu ¢ ainda
identificavel, mas somente na sua plena degeneragao (que ¢ ao mesmo tempo mutilagio ¢
sobrecarga com tragos estranhos) € que ele pode servir para o uso que foi feito dele,

como o tipo de um redentor da humanidade™ (AC, §24; KSA, vol. 6, p. 191). A historia

85 Cf AC. §42: “Em Paulo toma corpo o tipo 0posto ao “portador da boa nova™, 0 génio no 6dio, na visdo
do 6dio. na inexoravel logica do édio. O que essc disangelista nilo ofercceu em sacrificio ao 6dio! Antes
de tudo. o redentor: cle o pregou em sua cruz. A vida, o exemplo. o ensinamento, a mortc. o sentido ¢ o
dircito do Evangelho intciro — nada mais cxistia. quando cssc mocdciro falso por odio langou mio
somente daquilo que podia aproveitar™ (1978: p. 352).

8 Contra a veracidade dos relatos cvangélicos. ¢ especialmente em relagiio ao testemunho do apéstolo
Paulo. vale a pena conferir a scguintc passagem do §42: “Considerar um Paulo, que tem sua pitria na
sede da ilustragdo estdica, como honcsto. quando cle arranja, a partir de uma alucinagdo, a prova do
viver-ainda do redentor, ou sequer dar crédito 4 sua narrativa de que teve essa alucinaglio. scrin uma
verdadeira niaiserie da parte de um psicologo: Paulo quenia o fim: conseqilentemente, queria também os
meios... Sc ele mesmo ndio acreditava. os idiotas entre os quais langou scu ensinamento acreditaram
nisso. — Swa nccessidade cra o poder; com Paulo qucria o sacerdote, mais uma vez, chegar ao poder...”
(1978: p. 352, com duas pequenas alteragdes na tradugio).
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do surgimento do Cristianismo € a narrativa, que Nietzsche caracteriza como uma ironia
em escala historico-universal, de um processo de progressiva falsificagio do tipo
psicologico do Jesus historico e de sua “boa nova”. Os paragrafos 28 e 29 atacam o
contra-senso erudito de querer aplicar métodos de critica textual a documentos que
valem muito mais pelo que eles falsificam do que pelo que atestam, e neste sentido cles
sdo decisivos para a compreensdo da pratica filologica heterodoxa de Nietzsche:

E somente aqui eu toco no problema da psicologia do redentor. — Confesso que
leio poucos livros com dificuldades semelhantes as dos Evangelhos. Estas dificuldades
sdo diferentes daquelas em cuja demonstragdo a curiosidade erudita do espirito alemao
celebrou um de seus mais inesqueciveis triunfos. Esta longe o tempo em que tambeém cu,
como todo jovem erudito, fruia com a lentiddo prudente de um filologo refinado a obra
do inigualavel Strauss. Eu tinha entdo vinte anos: agora sou demasiado sério para
tanto. Que me importam as contradi¢des da “tradigdo”? Como ¢ sequer possivel chamar
de “tradi¢do” a lendas de santos! As historias de santos sao a literatura mais ambisua
que pode haver: aplicar a elas o método cientifico, na auséncia de outros documentos,
parece-me algo condenado de antemao — mera ociosidade erudita... (AC, §28; KSA, vol.
6, pp. 198-9).

O que me interessa é o tipo psicologico do redentor. Ele poderia estar contido nos
Evangelhos. a revelia dos Evangelhos e por mais mutilado e sobrecarregado com tragos
estranhos que ele esteja: do mesmo modo que o tipo de Francisco de Assis esta
conservado nas suas lendas, apesar de suas lendas. Ndo a verdade sobre o que ele fez,
aquilo que disse, como ele realmente morreu, mas a questio: o seu tipo ¢ ainda de todo
representavel (vorstellbar), ele foi “transmindo” (iiberlicfert)?... (AC, §29: 1dem, p.
199).

Nietzsche esta polemizando principalmente com a obra de Renan (AC, §29) que,
numa primeira tentativa de configurar o tipo do Cristo, teria identificado a sua figura, de
forma psicologicamente desastrosa, com os tipos do “génio” e do “her6i”. A solugiio
nietzscheana para o enigma, embora inspire-se no romance O Idiota, de Dostoievski, ¢
também o resultado de sua pratica heterodoxa da filologia: no trato com os textos do
Novo Testamento, a atengdo do filosofo se volta para os eclementos residuais que

denunciam os falsificadores. A composigdo do tipo do Jesus historico opera em dois

niveis distintos: o primeiro deles consiste em desfazer a teia de falsificagdes por meio de
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procedimentos filologicos pouco ortodoxos; o segundo nivel pode ser descrito como
psico-fisiologico: trata-se de ver no fenémeno do Jesus historico um caso clinico, que
pode ser descrito a partir de dois tragos tipicos: o odio instintivo contra a realidade,
resultante de uma extrema sensibilidade ao sofrimento e irritabilidade; a exclusio
instintiva de toda aversdo, de toda hostilidade, de todos os limites ¢ distancias no
sentimento. Estes tragos correspondem ao oposto exato dos tragos que caracterizam o
ethos herodico: necessidade de inimigos e pathos da distdncia (cf. AC, §30). A filologia ¢
a medicina, numa acepgdo bastante heterodoxa destas expressoes, sio as disciplinas
auxiliares de Nietzsche na sua polémica contra o Cristianismo e seu fundador, o apostolo
Paulo, tomado como o representante tipico do ethos sacerdotal:

Aquele “Deus” que Paulo inventou para si. um deus “que envergonha a sabedoria
do mundo’ (ou, no sentido estrito, as duas grandes adversarias de toda supersti¢do, a
filologia e a medicina), é na verdade somente a resoluta decisio de Paulo a: chamar de
“Deus” sua propria vontade, torah, isso ¢ arquijudaico. Paulo quer envergonhar “a
sabedoria do mundo”: seus inimigos sdo os bons filologos ¢ médicos da escola
alexandrina — a eles ele faz guerra. De fato. ndo se é filologo ¢ médico sem ser também,
ao mesmo tempo, anticristdo. Pois quem ¢ filologo 1¢é atras dos “livros santos”, quem ¢
médico, atras da depravagdo fisiologica do cristio tipico. O médico diz “incuravel ', o
filologo, “trapaga’... (AC, §47; 1978: p. 355).

Para resumir as nossas consideragdes, poderiamos dizer que a atengdo que
Nietzsche concede ao paradigma indiciario se justifica com base em duas teses
substanciais acerca da cultura:

1. A personalidade de um autor (ndo a identidade pessoal, mas o tipo a que ¢le pode ser
filiado) é o que ha de mais significativo numa obra. Para que possamos ter acesso a
ela, ¢ inatil vascuthar indefinidamente o conjunto de teses ¢ ensinamentos que a
tradi¢do atribuiu ao autor, pois em geral a sua personalidade ndo ¢ algo que se

encontre diretamente tematizada. Ela ¢ antes exemplificada por meios indiretos ¢, em

geral, involuntarios. O estilo ¢ um destes meios indiretos (talvez o principal) a partir
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dos quais ¢ possivel discernir ou configurar a hierarquia de impulsos, o conjunto de
apreciagdes, que caracterizam a personalidade em questao.

2. O significado de uma cultura (sua hierarquia de valores, seus conflitos, a tensiio entre
as diversas tendéncias) encontra-se cristalizado e como que resumido em
determinados tipos.

Ha uma passagem no fLcce Homo em que esta segunda tese ¢ apresentada como
um dos principios que orientam a pratica nietzscheana da guerra (a intervengio polémica
do autor no mundo da cultura):

Terceiro principio: nunca ataco pessoas — sirvo-me da pessoa como uma forte
lente de aumento com que se pode tornar visivel um estado de emergéncia geral porém
dissimulado, pouco palpavel. Assim ataquei David Strauss. ou mais precisamente o
sucesso de um livro debilmente senil junto a “cultura” alemda - apanhei esta cultura em
flagrante... Assim ataquei Wagner. ou mais precisamente a falsidade, a bastardia de
instinto de nossa “cultura’”, que confunde os sofisticados com os ricos, os tardios com
os grandes (EH, 1, §7; 1986: pp. 55-6).

Esta passagem ¢ fundamental para que possamos compreender nio apenas a
funcdo desempenhada pela nogdo de “tipo” em Nietzsche (abreviatura, concisio,
esquema, condensagdo), mas também os aspectos polémicos envolvidos neste
procedimento. Ele ganha uma dimensdo polémica sempre que a nogio de “tipo™ vem
associada a um nome proprio. Com isso, a argumentacio de Nietzsche assume, em razio

de sua viruléncia, uma forma que parece inteiramente inadequada a um debate racional.

Voltaremos a esta questdo no proximo capitulo.
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CAPITULO 1V: ESTRATEGIAS DE ARGUMENTACAO E

FORMAS DE EXPOSICAO.

Na se¢do 1 do capitulo anterior nos haviamos dito que a dimensio expressiva da
retorica nietzscheana refere-se 4 ordenagdo das possibilidades materiais da linguagem
(dimensdo do estilo). Segundo a hipotese de leitura sugerida, o cuidado com o estilo
seria decisivo para Nietzsche, pois é este cuidado que permite ao autor comunicar a0
leitor sua propria confiabilidade moral, estabelecendo entre eles uma relagio empatica
que ¢é anterior a relagdo dialética de adesdo ou recusa de determinados contetidos
filosoficos. Neste capitulo tentaremos mostrar que ha uma série de outros elementos na
obra de Nietzsche que podem ser filiados a uma segunda dimensao da retorica, nio mais
relativa a prova ética ou aos procedimentos de descoberta (como ¢ o caso do paradigma
indiciario, discutido na se¢do 2 do capitulo anterior). Trata-se da dimensio
argumentativa da obra do filosofo®’.

Fornecer uma descri¢do exaustiva de todos os procedimentos argumentativos
mobilizados por Nietzsche, assim como dos inimeros modos de ordenagio destes
procedimentos em estratégias de exposi¢do, seria uma tarefa titinica e quiga inexeqiiivel.
O autor constroi seus argumentos explorando simultancamente varios dominios
metaféricos, analogias, fabulas, parabolas, parodias, inten¢des irdnicas, alegorias ¢

anedotas. O cultivo da hipérbole impede uma interpretagdo excessivamente literal de

87 Aqui caberia um pequeno esclarecimento. Quando falamos em “argumentagio”, estamos nos referindo
a acepgdo téenica que o termo adquiriu a partir das investigagdes de Chaim Perclman sobre os meios de
prova no discurso filosofico. E neste sentido, ou scja, em contraposigio a procedimentos de prova que
scriam dcmonstrativos (em ultima andlisc. a demonstragdo seria um procedimento circunscrito 2
sistcmas formais altamente limitados), que nés cmpregamos o termo “argumentagdo”. A nogio de prova
argumentativa ecm Perclman tem uma filiagdo aristotélica: cla scria eqiivalente a nogiio de silogismo
dialético. ou sc¢ja, um argumento quc parte de premissas que nio dispdem de uma cevidéncia filtima,
embora scja formalmente corrcto segundo as regras candnicas de inferéncia. Cf. PERELMAN &
OLBRECHTS-TYTECA. 1996: PERELMAN, 1997,
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muitas de suas consideragdes. Além disso, a opgdo por uma apresentagio aforismatica
dos argumentos, a partir de Humano demasiado Humano, traz uma série de novas
dificuldades, resultantes do rompimento com as formas mais canonicas de exposi¢io
filosofica.

Propomos um enfrentamento destas dificuldades em dois niveis distintos. Em um
primeiro momento (se¢do 1 deste capitulo), tentaremos extrair, com uma finalidade
estritamente analitica e em fungdo de um valor que acreditamos ser operacional, uma
estratégia global de argumentagdo que estaria perpassando todos estes procedimentos
mais pontuais. Propomos descrever esta estratégia em termos de “polémica”. A escolha
do termo se deve em parte ao modo como o proprio Nietzsche descreve sua inser¢iio na
tradi¢do filosofica. O fato de o termo “polémica’ se contrapor a uma outra estratégia de
invalidag¢do (a refutagdo), que foi objeto de reiteradas criticas por parte de Nietzsche, nos
pareceu uma razio adicional para a sua adogdo.

Em um segundo momento (se¢do 2 deste capitulo), tentaremos descrever as
estratégias de ordenagdo dos argumentos em géneros literarios especificos. Propomos
uma diferenciagio entre o aforismo na sua forma literaria genuina (cujas ocorréncias na
obra de Nietzsche seriam mats esporadicas) e o ensaio com caracteristicas aforismaticas
(o modo de apresentag@o mais recorrente no autor). A adogéo, por parte do filosofo, de
uma estratégia aforismatica de apresentagdo das idéias teria como objetivo explicitar para
os seus eventuais leitores o carater inacabado de suas investiga¢des. Neste sentido, a
argumentagdo nietzscheana se contrapde, enquanto uma estratégia de plausibilizagiio, as
varias estratégias dedutivistas de exposi¢do, que visam a fundamentagio mediante o seu

carater sistematico.
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Secio 1: O adeus ao monopdlio do Elenchos: Nietzsche contra Socrates, ou
polémica versus refutacgio.

As criticas que Nietzsche dinge a tradigdo filosofica quase sempre incidem sobre
o seu carater dogmatico, mas esta ndo parece ser a razio de suas divergéncias em
relagdo a Socrates. Defenderemos a hipotese de que uma das principais razoes para a
divergéncia entre os dois filosofos diz respeito ao que cada um deles considera uma
questdo filosoficamente relevante, o que determinara de imediato suas divergéncias em
termos de estratégias argumentativas®®. Socrates considera que toda pesquisa racional
deve se engajar na busca pelo conceito, e toda resposta filosoficamente relevante deve
ser formulada em termos de defini¢do. Ora, o melhor método de que dispomos para
decidir entre as diversas defini¢bes que se apresentam como candidatas a verdade ¢ o
método do elenches, que consiste em submeter o proponente de uma defini¢io qualquer
ao teste da contradigdo. Socrates foi o primeiro filosofo a ter clareza das regras do
elenchos € a mobiliza-las com a necessaria destreza, ainda que estas regras nio tenham
sido diretamente tematizadas pelo filosofo®. Nietzsche, ao propor que uma questio
filosoficamente relevante deve ser formulada em termos de origem e valor, engaja-se
numa pesquisa definida em termos genealdgicos, o que o leva a recusar decididamente o
monopolio do elenchos introduzido por Socrates na tradi¢o filosofica. Nietzsche ira

contrapor a refutacao socratica uma estratégia de invalidagao que propomos caracterizar

# Virios comentadores ji propuseram uma confrontaglo entre os dois filésofos como forma de elucidar
as cstratégias argumentativas de Nictzsche: NEHAMAS, 1996a: cap. I. CONWAY, 1988. LAMPERT,
1993: cap. 3; MARGUTTI PINTO, 1994. Fique entdo registrado o nosso débito para com todos cles.

* G. Vlastos chama a atengfio para o fato de nos primeiros didlogos platonicos ndio haver nenhum debate
de naturcza metodologica. As pesquisas socrdticas (circunscritas 2o imbito de nossas crengas morais)
colocariam em cena um modclo dc investigagio cujos fundamentos logicos nio estariam sendo
submetidos a discussdo: “The logical truths governing definition and the still more abstract ones. like the
principlc of non-contradiction, arc never treated as clenctic theses. Only moral truths are so treated.” (p.
06). Ainda na p. 25! “In every onc of them [dialogues] prior to the Aeno Socrates maintains
cpistcmological innocence, methodological naivety™ Cf. VLASTOS (1995, Cap. I The socratic
clenchus: method is all). ALV
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como polémica.

Socrates foi o primeiro filosofo a se interessar quase que exclusivamente pela
questdo do logos, ou seja, do discurso. E este interesse que o coloca na companhia dos
sofistas e o distancia dos filosofos da natureza. Socrates esta interessado pelo discurso
porque esta interessado pela vida dos homens na Polis. Se por um lado isso o aproxima
dos sofistas, as exigéncias que ele coloca para o discurso tendem, contudo, a afasta-lo de
seus precursores. Socrates percebeu uma certa violéncia no uso que os sofistas faziam do
logos, que era ao mesmo tempo uma violéncia ao proprio logos. Por isso ele se decidiu a
substituir a retorica pela dialética, a pratica dos grandes discursos pela pratica do
didlogo, pela disputa dialogada. Socrates descobriu no principio da contradigio uma
regra interna ao discurso capaz de servir de critério para os pretendentes a verdade.
Qualquer interlocutor € convidado a apresentar uma tese sobre um tema relativo as
virtudes; esta tese deve servir de principio para a conversa, ou seja, deve valer como uma
defini¢do do objeto a ser investigado™. Estas defini¢des estio circunscritas ao ambito das
questdes morais, ou a elas se relacionam, pois este tema monopoliza a atengiio ¢ os
esfor¢os de Socrates.

O método socratico consiste em interrogar o interlocutor de modo a submeté-lo
ao teste da consisténcia interna. Uma das fung¢des desempenhadas por Socrates no
decorrer do debate — na maioria das vezes ele se encarrega das perguntas — consiste em
mostrar ao seu interlocutor que sua defini¢do inicial ndio o compromete com uma tinica
crenga, mas afeta um conjunto maior de crengas que gozam de sua adesdo. A relagiio

entre a definigdo inicial e as varias proposigdes que Socrates apresenta ao seu

% Uma questio que tem gerado divergéncia entre os cstudiosos dos primeiros didlogos platdnicos ¢ a
questdo do estatuto ontologico que Sécrates estaria conferindo ao objeto destas definigdes (as virtudes).
H. Tcloh distingue trés posigdes entre os comentadores ¢ sc filia a ultima: as virtudes poderiam referir-sc
a tragos caracteristicos, formas scparadas ou estados psiquicos. Cf. TELOH (1981: cap. 1).
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interlocutor (ele pode ou ndo dar seu assentimento a elas, mas € necessario que ele seja
sincero nas suas respostas) pode ser de incompatibilidade. Neste caso, Socrates tera
refutado seu adversario, ou pelo menos tera mostrado a ele que o conjunto de premissas
ao qual ele deu sua adesdo ¢ inconsistente. O método do elenchos niio permite falsificar
diretamente a definicdo inicial apresentada pelo interlocutor de Socrates, mas aponta
para uma inconsisténcia no interior de um conjunto maior de crengas. O interlocutor tem
a op¢do de fazer um reajustamento neste sistema, abandonando a premissa inicial (a
definigdo), algumas das premissas apresentadas por Socrates, ou todas clas. O que fica
estabelecido é a necessidade de um reajuste no sistema de crengas expresso pelo
conjunto de premissas que foram alinhavadas durante o dialogo.

Contudo, se durante o didlogo Socrates nio for capaz de conduzir o proponente
da tese a uma contradi¢do consigo mesmo, ou seja, se nio se inferir de todo o debate
uma proposi¢do que esteja em contradi¢do com a defini¢io inicial apresentada pelo
interlocutor, ou se este ndo assumir nenhuma outra proposi¢io que esteja em
contradi¢do com a tese inicial, entdo a defini¢do passou pelo teste e pode ser considerada
uma boa candidata a verdade. Isso ndo significa contudo que a definigio seja verdadeira,
pois ela podera sucumbir futuramente diante de uma dificuldade que os atuais
interlocutores ndo foram capazes de detectar. E neste sentido que a pesquisa racional das
crengas morais definida nos termos do método socratico ¢ essencialmente inacabada.
Mesmo as defini¢es que sobreviverem ao teste da contradig¢io estario sempre sujeitas a
revisdo, em fungdo do resultado imprevisivel das novas conversagoes .

Socrates era contudo um adversario terrivel, e nenhuma das defini¢des

apresentadas por seus interlocutores como candidatas a verdade sobreviviam ao teste da

9 Esta apresentagdo em linhas gerais do método socrdtico € um resumo da descriglio mais claborada do
elenchos fornccida por G. Vlastos (VLASTOS, op. cit.: cap. 1).



150

contradi¢do. De onde viria entdo a fungdo positiva do elenchos? Segundo a leitura de
Vlastos, que se posiciona contra a interpretagdo aporética dos didlogos socraticos,
Socrates estaria operando com duas pressuposi¢des. A primeira delas ¢ formulada nos
seguintes termos: “quem quer que tenha uma crenga moral falsa, tera sempre (e
simultaneamente) crengas verdadeiras que implicam a negagdo desta crenga falsa™
(Vlastos: 1995, p. 25). Esta primeira pressuposi¢do estaria na raiz da crenga socratica no
valor epistémico da consisténcia formal das crengas morais. Esta convicgio pode ser
formulada nos seguintes termos: “todo conjunto de crengas morais internamente
consistente contera apenas crengas verdadeiras”. Ao longo de varios anos Socrates teria
colocado a prova seu proprio sistema de crengas, testando sua consisténcia numa série
de disputas eléncticas. A partir desta experi€ncia argumentativa, Socrates teria adquirido
seguranga em relagdo ao seu segundo pressuposto: “o conjunto de crengas morais
sustentado por Socrates, e submetido ao elenchos em um tempo determinado, ¢
consistente” (Vlastos: 1995, p. 28). A interpretacdo que Vlastos propde do elenchos
baseia-se consideravelmente no comportamento argumentativo de Socrates ao longo do
Gorgias. De fato, a convicgdo socratica de que a consisténcia interna ¢ o valor pelo qual
deve se pautar o discurso filosofico nunca esteve tdo em evidéncia quanto nas censuras
que o filosofo dirige a Calicles (este estaria sempre disposto a abrir mdo da consisténcia
para ndo contrariar as opinides do démos ateniense). Vale a pena conferir a seguinte fala
que Socrates dirige a Calicles no referido dialogo:

O que te cumpre ¢ fazer que minha amada, a filosofia, pare também de falar. L
ela, caro amigo, que ndo cessa de dizer-me o que me ouves expor neste momento, sendo
de notar que ela é muito menos voluvel do que os outros amados; o filho de Clinias, em
verdade. ora fala de um jeito, ora de outro; mas a filosofia diz sempre a mesma coisa.
Foi ela quem disse tudo isso que te pareceu absurdo; estavas presente quando cla se
manifestou. Por conseguinte, ou tera de refuta-la, como observei ha pouco, para provar
que cometer alguma injustica e ficar impune ndo ¢ o maior dos males, ou entdo, no caso
de deixares sem réplica semelhante assertiva. pelo cdo, deus dos Fgipcios, jamais,
Cdlicles, podera Calicles concordar contigo. vindo a ficar em desarmonia contigo para
o resto da vida. Eu, pelo menos. meu caro, sou de parecer que me fora preferivel ter a
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lira desafinada e desarmoénica, ou um coro por mim dirigido. sim. ¢ até mesmo nio

concordar com minhas opinides a maioria dos homens, ¢ combaté-las, a ficar em
. . . 3 2

desarmonia comigo mesmo e vir a contradizer-me.’

Z

Mesmo que o método socratico seja essencialmente negativo, ¢ ainda que
discordemos dos pontos mais polémicos da interpretagio do elenchos proposta por
Vlastos (sua tese de que dispomos de evidéncias textuais suficientes para estabelecer um
conjunto de proposigdes sobre a moral que Socrates consideraria verdadeiras), ¢ possivel
destacar dois pontos positivos na dialética socratica. O primeiro deles consiste na propria
aquisigdo do método: comportar-se cientificamente diante dos problemas, saber formular
corretamente as questdes, identificar respostas falsas ou insatisfatorias, tudo isso pode
ser obtido se o interlocutor se submeter as regras do dialogo. A segunda aquisig¢iio
consiste na descoberta de um critério interno ao discurso que permite selecionar bons
candidatos a verdade: todo proponente de uma definigdo que sobrevive ao método da
refutacdo pode, em principio, considerar legitimas suas pretensoes a verdade. Segundo a
leitura de Vlastos, este seria o caso de Socrates. O filosofo estaria autorizado a
considerar suas crengas morais como boas candidatas a verdade, na medida em que, nos
varios testes a que elas foram submetidas, elas se mostraram consistentes entre si.

Como bem observou Maclntyre, Socrates acreditava que o “primeiro passo para
a verdade tinha de ser o uso do elenchos para mostrar a insustentabilidade de nossas
crengas preexistentes” (Maclntyre: 1991, p. 83). Nossa hipotese ¢ que Nietzsche esti
discordando tanto da parte negativa quanto da parte positiva do método socratico, ¢ que
é principalmente em fungo desta discordancia que ele esta em condi¢des de propor um
programa de pesquisas no dominio da moral alternativo ao programa inaugurado por

Socrates. Nietzsche recusa duas teses que, embora nio diretamente tematizadas, podem

92 pLATAO. 1980: Gérgias (482a-c: p. 158).
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ser inferidas da pratica argumentativa de Socrates: a) a tese de que a refutagio ¢ o
procedimento correto para transformar uma atitude de crenga em uma atitude cientifica,
ou seja, para despertar no individuo o desejo de examinar criticamente suas proprias
crengas morais; b) a tese de que a consisténcia interna de um discurso o qualifica como
um bom candidato a verdade e, inversamente, de que um discurso falso niio sobrevivera
ao teste da contradigdo. Ha, no entanto, alguns pontos de concordédncia entre os dois
filosofos, € eles estdo longe de serem irrelevantes. O primeiro acordo ¢ bastante obvio:
ambos concordam que se deve atribuir um valor intrinseco ao exame das crengas morais
e das formas de vida que elas implicam. O segundo acordo € relativo ao inacabamento da
pesquisa. Socrates e Nietzsche sdo dois pensadores essencialmente anti-dogmaticos. Na
secdo 2 deste capitulo tentaremos mostrar como a exigéncia de dar continuidade a
investigagdo esta inscrita na propria estratégia de apresentagio das idéias adotada por
Nietzsche. O desacordo de Nietzsche em relagdo a Socrates ¢ um desacordo relativo ao
modo como esta pesquisa deve ser conduzida e ao modo como seus resultados devem
ser apresentados.

Antes de entrarmos no mérito do programa genealogico, ¢ de porque ele implica
uma estratégia argumentativa polémica, gostariamos de fazer uma rapida referéncia ao
tema da ironia socratica e a0 modo como este tema aparece em Nietzsche. O modo
como Socrates se serve da ironia nas suas disputas é excessivamente complexo para que
pudéssemos aventurar conjeturas sobre o seu modus operandi. A ironia socratica nio ¢
um mero tropos retorico a ser analisado pontualmente, mas ¢é inerente ao proprio
pensamento do filosofo. Teloh mostrou com acuidade que seu funcionamento varia
conforme variem a estrutura dramatica e a progressdo argumentativa dos didlogos
(Teloh: 1981, pp. 46-64). Apesar de sua complexidade, nio poderiamos deixar de notar

que a ironia ¢ um componente decisivo na argumentagio socratica.
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Embora Nietzsche ndo nos forne¢a uma analise mais pontual do funcionamento
da ironia na argumentag@o de Socrates, as suas consideragdes sobre o tema sdo decisivas
para que possamos compreender sua apreciagdo do filosofo ateniense. Esta apreciagio
foi desde sempre marcada pela ambigiidade, ainda que a viruléncia da linguagem
empregada por Nietzsche para descrever o fendmeno socratico na ultima fase de sua
obra (no Crepusculo dos Idolos) nos comunique uma impressio contraria. Ha uma
diferenga importante entre a apreciagdo de Socrates em O Nascimento da Tragédia ¢ a
apreciagdo final apresentada no capitulo 2 do Crepusculo dos ldolos (O_problema de
Socrates). Na obra de estréia, Nietzsche reconhece em Socrates (na tendéncia socratica)
uma influéncia corrosiva sobre os instintos da Grécia classica. Nietzsche vé no fendmeno
socratico uma hipertrofia dos instintos logicos, o que teria conduzido Socrates a um
otimismo teodrico injustificado e pernicioso para a economia instintual auto-reguladora
dos antigos helenos. Esta obje¢do tem raizes claramente romanticas e anti-iluministas:

Todavia, a palavra mais incisiva em favor dessa nova e inaudita estimagdo do
saber e da inteligéncia foi proferida por Socrates, quando verificou que era o unico a
confessar a si mesmo que nio sabia nada. enquanto. em suas andangas criticas através
de Atenas, conversando com os maiores estadistas, oradores, poetas ¢ artistas, deparava
com a presungdo do saber. Com espanto. reconhecen que todas aquelas celebridades
ndo possuiam uma compreensdo certa e segura nem sequer sobre suas profissoes ¢
seguiam-nas apenas por instinto. “Apenas por instinto”: por essa expressao tocamos no
coragdo e no ponto central da tendéncia socratica. Com ela, o socratismo condena tanto
a arte quanto a ética vigentes: para onde quer que dirija o seu olhar perserutador,
avista ele a falta de compreensdo e o poder da ilusdo; dessa falta. infere a intima
insensatez ¢ a detestabilidade do existente. A partir desse unico ponto julgou Socrates
que devia corrigir a existéncia (...) (NT, §13; 1992: p. 85).

Na apreciagdo tardia, Socrates surgira ndo mais como uma for¢a corrosiva, mas
como uma tentativa desesperada de cura. Socrates € apenas o sintoma de uma crise geral
resultante de um esgotamento dos instintos. O socratismo ndo ¢ causa da decadéncia,

mas um sintoma a mais da mesma, ou ainda, uma tentativa frustrada de impedir o scu

avanco. Em N7, a ambigiiidade na aprecia¢do dos efeitos de Socrates sobre a cultura
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ocidental pode ser detectada através da dupla figuragao do filosofo ateniense proposta
por Nietzsche: a imagem de um Socrates moribundo e a imagem de um Socrates
musicante (simbolo de uma cultura que conseguiria se justificar com base na paixdo pela
busca do conhecimento). Em C/, a figura do Socrates musicante desaparece, dando lugar
a oposigdo entre um Socrates médico (convertendo a dialética em uma nova e irresistivel
arte da sedugdo, em uma nova modalidade de agon) e um Socrates enfermo ou
moribundo. Esta dupla possibilidade de interpretagio do significado do socratismo (em
CI Nietzsche parece descartar totalmente a primeira possibilidade, ou seja, parece
recusar definitivamente as possibilidades terapéuticas da dialética), ¢ o fato de Nietzsche
se inclinar pela pior das hipoteses, ou seja, pela ascendéncia do Socrates moribundo
sobre as suas outras figuragdes (musico, médico, ironico), parece lhe ter sido sugerida
pela idéia de que o filosofo grego teria fracassado como um praticante da ironia (cf.
Conway, 1988), e de que ele mesmo teria tido uma consciéncia aguda deste fracasso. A
consciéncia do fracasso do poder terapéutico da dialética teria conduzido Socrates a
adotar uma estratégia desesperada de sedugdo, a sedugdo pelo martirio. Esta hipotese
absolutamente idiossincratica ocorreu a Nietzsche muito cedo. Ela ja esta formulada com
todas as letras em O Nascimento da Tragédia:

Quem. nos escritos platonicos, houver percebido um so sopro daquela divina
ingenuidade ¢ seguranga da orientagdo socratica de vida sentira também como a
formidavel roda motriz do socratismo logico acha-se, por assim dizer. em movimento por
detras de Socrates, e como isso deve ser olhado através de Socrates como através de uma
sombra. Que ele proprio, porém. tinha um certo pressentimento desta cireunstancia ¢
algo que se exprime na maravilhosa seriedade com que fez valer, em toda parte ¢ até
perante seus juizes. a sua divina vocagdo. Era tGo impossivel, no fundo, refuta-lo a este
respeito quanto dar por boa a sua influéncia dissolvente sobre os instintos. kim face
desse conflito insolivel impunha-se. quando afinal o conduziram ante o foro do Estado
grego, uma tnica forma de condenagdo, o banimento; dever-se-ia té-lo expulso para
além das fronteiras como algo completamente enigmatico, inclassificavel, inexplicavel,
sem que fosse dado a nenhuma posteridade o direito de acusar os atenienses por um ato
ignominioso. Mas o fato de ter sido pronunciada contra ele a senten¢a de morte, ¢ nio
apenas a de banimento, parece algo que o proprio Socrates levou a cabo, com plena
lucidez e sem qualquer temor da morte: ele caminhou para a morte com aquela calma
com que, na descrig@o de Platdo. deixa o simposio como o ultimo dos beberraes a fazé-
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lo, nos primeiros albores da manhd, a fim de comegar um novo dia: enquanto atras dele,
nos bancos ou no chdo. jazem os seus adormecidos comensais a sonhar com Socrates, o
verdadeiro erdtico. O Soécrates moribundo tornou-se o novo e jamais visto ideal da nobre
mocidade grega: mais do que todos, o tipico jovem heleno, Platio, prostrou-se diante
dessa imagem com toda a fervorosa entrega de sua alma apaixonada (NT, §13; 1992:
pp. 86-7).

Segundo Nietzsche, esta resolugdo final de Socrates de forgar o tribunal de
Atenas a lhe dar a sentenga maxima teria comprometido todo o seu ensinamento. Esta
hipotese parece ter ocorrido a Nietzsche por sugestdo do dito anedotico que Platio
atribui a Socrates no encerramento do Fédon (118a-b). A sedugio pelo martirio significa
o fracasso da atitude ironica de Sécrates. Com isso ele se vinga da vida e nega o valor
mais genuino de sua propria pratica filosofica, descortinando para a filosofia o horizonte

do dogmatismo. Esta mesma apreciagdo sera retomada no §340 de Gaia Ciéncia,

intitulado O Socrates moribundo®™:

Admiro a bravura e sabedoria de Socrates em tudo o que ele fez, disse ¢ ndo
disse. Esse zombeteiro e enamorado monstro cagador de ratos de Atenas. que fazia
estremecer e solugar os jovens mais altivos. ndo era somente o mais sabio dos tagarelas
que houve: ele tinha a mesma grandeza no calar. v gostaria que também no tiltimo
instante da vida ele tivesse ficado calado — talvez pertencesse entdo a uma ordem amnda
mais alta de espiritos. Mas, se foi a morte ou o veneno ou a devogio on a maldade
algo lhe soltou a lingua naquele instante ¢ ele disse: O Criton. devo um galo a
Asclépio”. Essa ridicula e terrivel “tltima palavra™ significa, para aquele que tem
ouvidos: O Criton, a vida ¢ uma doenga! * Serd possivel! Um homem como cle, que viveu
sereno e diante de todos os olhos como um soldado — era pessinusta!l EFle havia,
Justamente, apenas feito uma cara boa para a vida e escondido a vida imeira seu juizo
ultimo. seu sentimento mais intimo! Socrates, Socrates sofreu com a vida! [ ainda tomou
vinganga por isso — com essa palavra encoberta. horrivel, devota ¢ blasfémical Até
mesmo um Socrates tinha de se vingar ainda? Havia um gréo de altivez a menos em sua
riquissima virtude? — Ai, amigos! Temos de superar também os gregos! (1978: p. 208).

Nietzsche sempre se posicionou frontalmente contra a idéia de se martirizar pela

verdade. Esta oposi¢@o tem uma raiz profundamente classica. O martirio niio tem

93 A mesma apreciagio encerra o capitulo do Crepuisculo dos Idolos dedicado ao caso Socrates: "~ Hat er
das sclbst noch begriffen, dicser Kliigste aller Sclbst-Uberlister? Sagte cr sich das zuletzt, in der
Weisheit scincs Muthes zum Todc?... Sokrates wollte sterben: — nicht Athen, er gab sich den Giftbecher,
er zwang Athen zum Gifibecher... “Sokrates ist kein Arzt, sprach cr leise zu sich: der Tod allcin ist hier
Arzt... Sokrates sclbst war nur lange krank...”" (XS4, vol. 6, p. 73).
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conexdo alguma com a corre¢do ou ndo de uma causa. A ninguém € dado o direito de se
martirizar pela verdade, ndo porque ela ndo merega semelhante sacrificio, mas porque
no6s nunca dispomos de critérios suficientemente claros para sabermos se estamos nos
sacrificando pela verdade ou por um mero preconceito, uma convicgdio intima que
elegemos como verdade. Na medida em que o martirio torna uma causa
psicologicamente irrefutavel, em caso de duvida acerca de sua corregdo (e este ¢ sempre
o caso) ¢ melhor manter a tranqiilidade e agir com prudéncia. Vejamos as seguintes
consideragdes de Nietzsche:

Tenham cuidado, filosofos e amigos do conhecimento: evitem o martirio! O
sofrimento “pela verdade”! E até mesmo a defesa de si! Corrompe a inocéncia ¢ a sutil
neutralidade da sua consciéncia, torna-os rigidos para obje¢des ¢ panos vermelhos,
entontece, animaliza e embrutece. quando, lutando contra perigo, calinia, suspeita,
rejeigdo e até mesmo conseqiiéncias piores da hostilidade. vocés anda 1ém que amar
como defensores da verdade na terra — como se “a verdade” fosse uma criatura 1io
inepta e inofensiva, a ponto de necessitar defensores! (ABM, §25;1993: p. 32).

Agqueles inttmeros homens que se sacrificaram por suas convicgdes pensavam fazé-
lo pela verdade incondicionada. Todos eles estavam errados nisso: provavelmente nunca
um homem se sacrificou ainda pela verdade: pelo menos a expressio dogmatica de sua
crenga tera sido ndo-cientifica ou cientifica pela metade (HH, vol. 1, §630, 1078 p.
117).

Para resumir, poderiamos dizer que o martirio pela verdade comporta duas
ordens de objecdes: além de ndo dispor de fundamentos epistemologicos (todo sacrificio
pela verdade &, por principio, um sacrificio em nome de uma convicgio pessoal sobre o

que € a verdade), ele € psicologicamente desastroso, tanto para aquele que se sacrifica

quanto para aqueles que sdo algozes ou testemunhas do sacrificio™. Contudo, a tese de

9 Cf. AC. §53: "= Que madrtires provem algo pela verdade de uma causa. ¢ tio pouco verdadeiro, que cu
ncgaria que jamais um martir teve em geral algo que ver com a verdade. No tom com que um mirtir
langa a cara do mundo scu ter-por-verdadeiro [fur-wahr-halten], ji sc exprime um grau tdo baixo de
honestidade intelectual. um tal embotamento para a questio da “verdade™, que nunca ¢ preciso refutar
um martir. (...) — As mortes de martires, dito de passagem. foram uma grande infelicidade na historia;
seduziram... A conclusdo de todos os idiotas. mulhcr ¢ povo inclusive, de que em uma causa pela qual
alguém vai @ mortc (ou que até mesmo, como o primeiro cristianismo, engendra cpidemias sequiosas de
morte) tem dc haver algo — essa conclusdo sc tornou. para o exame, para o espirito de exame ¢ cautcla,



que Socrates teria fracassado como praticante da ironia nio deve ser entendida como
uma adesdo incondicional por parte de Nietzsche ao procedimento irénico. A admiragio
nietzscheana pelo modo como Socrates conduz a ironia nas suas andangas criticas por
Atenas ¢ historicamente circunscrita. A ironia é um instrumento pedagogico adequado a
conjuntura ateniense; neste contexto ela teria permitido a Socrates ser a ma consciéncia
de seu tempo, tarefa para a qual, segundo Nietzsche, apenas os auténticos filosofos estao

a altura:

No tempo de Socrates, entre homens do instinto cansado, entre antigos atenienses
conservadores que se deixavam levar — “a felicidade™, como diziam. ao prazer. como
faziam — e que nisso continuavam usando as velhas, pomposas palavras. as quais sua
vida ja néo lhes dava o direito, a iroma talvez fosse necessaria a grandeza da alma,
aquela maliciosa seguranga socratica do velho médico ¢ plebeu. que impiedosamente
cortava em sua propria carne, assim como na carne ¢ coragdo do “‘nobre”, com um
olhar que bem claramente dizia: “Nada de fingimentos comigo! Aqui — somos iguais!”.
Hoje, inversamente, quando na Europa somente o animal de rebanho recebe ¢ dispensa
honras, quando a “igualdade de dircitos™ pode facilmente se transformar em igualdade
na injusti¢a (...) — hoje o ser-nobre, o querer-ser-para-si, o poder-ser-distinto, o estar-so
e o ter-que-viver-por-si sd@o parte da no¢do de “grandeza’: (...) (ABM, §212; 1993: pp.
119-20).

Antes de entrarmos no mérito do programa genealogico proposto por Nietzsche,
gostariamos de apresentar, em suas linhas gerais, as caracteristicas de uma argumentagiio
polémica. A polémica, na acep¢@o mais usual do termo, designa uma forma de debate ou
disputa onde os oponentes defendem seus pontos de vista sobre uma questio recorrendo
aos mais variados procedimentos retoricos. Um bom polemista tende a ignorar as regras
do bom tom argumentativo, servindo-se de forma despudorada de todos os recursos
persuasivos que lhe estdo a disposi¢do. Ele esta em guerra, ¢ na guerra vale tudo. Os

oponentes de um debate polémico consideram que quaisquer recursos que fagam triunfar

seu ponto de vista recebem de imediato a sang¢do de sua boa consciéncia.

um indizivel entrave. Os martires causaram dano & verdade...” (1978: pp. 356-7. citado com uma
pequena alteragio na tradugio de Rubens R. T, Filho).



158

A polémica surge sempre que existem pontos de vista divergentes acerca de um
tema. Neste sentido, toda e qualquer argumentagdo comporta um certo grau de
polémica®™. Mas, se assumimos o termo na acep¢io dada a ele no paragrafo acima,
devemos concluir que, se € verdade que todo discurso possui um certo grau de
retoricidade, ou seja, uma presen¢a maior ou menor de elementos retoricos, a polémica ¢
a forma de discurso ou disputa onde esta retoricidade atinge o scu grau maximo™,

Se € correto usar o termo “refutagdo” para caracterizar o modo de invalidagio
que busca apontar uma contradi¢do interna a um determinado discurso. uma
inconsisténcia entre as diversas teses apresentadas, uma tese que goze do assentimento

do enunciador e esteja a0 mesmo tempo em conflito com principios que nortelam seu

% Sobre o cardter funcionalmente polémico do fendmeno argumentativo, ver DECLERCQ, 1995: p. 21
“(...) Pargumentation met cn évidence I’essence polémique du langage: 1'univers social du discours cst
le licu de paroles contradictoires.(...) L’argumentation est fonctionnellement polémique”™. Sobre a
naturcza argumentativa de todo ¢ qualquer discurso, a mclhor referéncia seria o conjunto da obra de
Perelman. Ela ocupa um lugar de destaque na retomada dos estudos sobre retérica ¢ argumentagio cm
nosso século. Uma dc suas principais contribui¢des consistiu no redimensionamento daquilo que
podemos considerar como cabalmente demonstrativo. ou s¢ja, um fendmeno muito restrito no interior de
nossas praticas cognitivas. Isso foi possivel em parte porque o século XX tomou conhccimento das
limitagdes das linguagens formais, inico reduto onde o termo “demonstragdo™ tem cidadania plena. A
linguagem natural, que ¢ um instrumento imprescindivel em nossas diversas priticas cognitivas, cstd
irrcmediavelmentc comprometida com pressupostos os mais diversos, ¢ scu uso ¢ cssencialmente
argumentativo.

% PLEBE & EMANUELE (1992: p. 28-34) servem-se da polémica como indice de diferenciagio cntre o
estilo retorico ¢ o cstilo filosofico stricto sensu. cmbora cles mesmos reconhegam o gosto filosélico pela
controvérsia. Num ensaio publicado na década de 60 intitulado O Conflito das filosofias, O. Porchat
chamou aten¢do para um aspccto da pritica filosofica que vai muito além do mero gosto pela
controvérsia, trata-sc, para o autor, do cariter essencialmente polémico de todo discurso filosofico.
Porchat. ao partir de certos pressupostos metodolégicos de Guéroult acerca de como devemos fazer
histéria da filosofia (rcspeitando os pressupostos de cada filosofo. ndio impondo catcgorias ¢ conceitos
estranhos ao objeto analisado), chega a resultados bastante “céticos™ em relaglio a possibilidade de
resolugdo dos conflitos cntrc as diversas filosofias. Isso s¢ deve ao fato de que. sc 0o método de Guéroult
evita o risco do anacronismo ou mesmo de uma concep¢do telcologica da histéria das diversas doutrinas
filosoficas. por outro lado ele introduz, ao cstabelecer a autonomia dos universos conceituais
representados por cada filosofia. o embaragoso problema da indecidibilidade entre as doutrinas
concorrentes. A polémica ¢ um trago estrutural do discurso filosofico, afirma Guéroult, pois somente a0
sc contrapor a uma filosofia anterior o fildésofo conscgue instaurar a identidade de sua propria doutrina.
Segundo Porchat. cste trago scria decorrente da vocaglo dogmatica predominante na filosofia ocidental,
quc quer a cada vez instaurar pelo discurso a verdade total acerca do ser ¢ do dever ser. Na falta de
critérios filosoficamente relevantes para decidir entre as vdrias filosofias, Porchat apresenta trés
alternativas: ou a conversio a uma filosofia ja existente, ou a instauragio de um discurso filosofico
proprio. contraposto d tradi¢do ¢ igualmente polémico ¢ dogmitico, ou entdo a opclo cética, Cf.
PORCHAT. O Conflito das filosofias. In: A Filosofia e a visdo comum do mundo. SP.: Ed. Brasilicnsc,

s/d.
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discurso, entdo podemos dizer que este procedimento de invalida¢do consiste em atacar
a posi¢do do adversario recorrendo a regras aceitas por ambas as partes.

Refutar ¢ objetar em nome de regras previamente especificadas ¢ consensuais. I
neste sentido que podemos dizer que aquele que refuta mantém-se de certo modo no
campo do adversério; a acusa¢do que aquele lhe dirige ¢ de ndo ter se mantido fiel as
regras imanentes a um certo dominio de discurso. Ndo se trata de questionar as regras,
mas sim a sua aplicagdo. E o que poderiamos chamar de uma critica interna. O
argumento que Nietzsche usa contra Parménides ¢ um bom exemplo deste tipo de
objegdo. Nietzsche considera o procedimento suficiente para invalidar a posigio
adversaria, mas ineficaz para o estabelecimento da verdade quanto ao ponto em questio.
O argumento é chamado de ad hominem ou ex concessis:

De resto, também podemos apresentar contra Parménides dois  poderosos
argumentos ad hominem ou ex concessis. ainda que por meio destes argumentos a
verdade mesma néo possa ser trazida a luz, mas tao somente a inverdade das teses da
separagdo absoluta entre mundo dos sentidos ¢ mundo dos conceitos ¢ da identidade
entre ser e pensar. m primeiro lugar: se o pensamento da razdo por meio de conceitos
6 real. entdo ¢ preciso também que a pluralidade ¢ o movimento tenham realidade, pois
o pensamento racional é mével: na verdade, ele consiste num movimento de conceito a
conceito, logo, no interior de uma multiplicidade de realidades. Contra este argumento
ndo ha escapatoria: ¢é inteiramente impossivel qualificar o pensamento como um
permanecer estdtico, um eterno e imovel pensar-se a si mesmo da unmidade. Em segundo
lugar: se os sentidos geram apenas engano ¢ aparéncia, ¢ se na verdade so existe a
identidade real entre ser e pensar, o que seriam os sentidos eles mesmos? De qualquer
modo, seriam também apenas aparéncia: pois eles néo coincidem com o pensar, nem o
seu produto. o mundo dos sentidos. coincide com o ser. Mas se os proprios sentidos sdo
aparéncia, para quem eles o sGo? Como poderiam ainda, sendo irrears, iludir? O néo-
ente nunca poderia enganar. Assim, a questdo da proveniéncia da ilusdo e da aparéncia
permanece um enigma. quigé uma contradi¢do (KSA, vol. 1, p. 850).

Uma das caracteristicas mais marcantes do discurso polémico, que faz com que
ele se diferencie de uma estratégia de invalidagdo por refutagdo, consiste no fato de o
oponente, ao buscar invalidar o ponto de vista do adversario, concentrar suas energias

mais nos aspectos contextuais que estdo em jogo no debate, do que na consisténcia

interna do discurso concorrente. Ao proceder deste modo, o polemista rompe em certa
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medida com a autonomia do discurso, e sua objegdo tende a atingir uma viruléncia que
esta ausente (ou no maximo latente) em contextos de simples refutagao.

Uma polémica geralmente se inicia quando uma determinada intervengiio publica
recebe uma obje¢do que assume o tom da dentincia. A obje¢do em forma de dentincia
pode vir acompanhada de graus variados de indignagio por parte daquele que objeta. Em
geral, trata-se de denunciar o carater parcial e interessado de um discurso que se
pretende isento. A deniincia consiste entdo em vincular as teses do adversario a certos
interesses pessoais, de grupos ou de instituigdes. Acusa-se uma certa impostura do
enunciador, que teria apresentado as teses como se elas estivessem desvinculadas destes
interesses. Para colocar em xeque a legitimidade do discurso, o polemista ataca a
idoneidade do enunciador, e ndo a consisténcia formal de sua argumentagiio ou sua
adequagdo aos fatos (nas raras ocasides em que ha um consenso minimo sobre o que
deve contar como fato). Com isso inicia-se uma série de acusagdes mutuas, a réplica em
forma de acusa¢do — o oponente teria desrespeitado a regra elementar do debate
racional, que prescreve que devemos nos ater as idéias, ¢ substituido o interesse teorico
por uma questdo pessoal —, enquanto que a tréplica argumenta que a regra principal, que
¢ a da isen¢do, ja havia sido desrespeitada, acrescentando ao debate um dossié com
novas acusagoes, de modo a reforgar as suspeitas etc.

As formas mais extremadas deste tipo de invalidagio, que consiste na
desqualificagio do enunciador e estd presente em quase toda polémica, acabam por
passar ao largo das teses propriamente ditas. Muitos manuais de logica tendem a
considerar este procedimento falacioso do ponto de vista logico, pois a verdade ou
falsidade de uma tese independeria daquele que a enuncia. Contudo, este ¢ um raciocinio
muito usual em contextos juridicos, quando se trata, por exemplo, de desqualificar o

valor de uma testemunha. Trata-se de contextos em que o estabelecimento dos fatos
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depende inteiramente da veracidade ou ndo de um relato. Com base na regra de que a
isen¢do de julgamento ¢ afetada quando se € parte interessada na questdo, ¢ sempre
possivel desqualificar o valor de um relato sem entrar no mérito de sua consisténcia ou
verossimilhanga, ja que ambas podem ser razoavelmente forjadas. Perelman nomeia esta
forma de argumentar de ad personam, chamando a atengdo para a necessidade de

distingui-la da argumentagio do tipo ad hominem®’.

Um dos grandes obstaculos com que depara todo leitor de Nietzsche resulta
precisamente do modo como o autor se posiciona frente a tradigio filosofica. Esta
relagdo é sempre uma relagdo polémica de enfrentamento. E Nietzsche foi o primeiro a

descrevé-la nestes termos, filiando-a a um pathos guerreiro que seria inerente a0 seu

97 O argumento ad hominem ¢ um procedimento de invalidagio que consiste em extrair, de uma
determinada tesc sustentada pelo oponente, uma conseqiiéncia que contradiz um principio que conta
com sua adesdo. Aquele que objeta o faz do ponto de vista dos principios do auditério ou do oponenie. ¢
o faz de modo a ndo ter que entrar no mérito da corre¢do ou ndo destes mesmos principios. Eis uma
ocorréncia muito simples de ad hominem. que o proprio Perelman fornece como exemplo: “Seremos
onze ao almogo. A empregada exclama: “Oh! isso di azar!™ Apressada, a patroa responde: “Nio. Maria,
vocé csta enganada: treze ¢ que di azar” (...) Mais rapidamente cficaz que uma disscrtagio sobre o
ridiculo das supersti¢des, ela permite argumentar no ambito do preconceito™ (PERELMAN: 1996, p.
125). Um argumento deste tipo pode s¢ converter cm, ou se¢ confundir com um argumento ad personam,
principalmente pelo fato de que ambos visam a colocar o oponente em contradi¢io consigo mesmo, o
que tende a diminuir scu prestigio. Mas o primeiro aponta para uma inconsisténcia interna i
argumentagdo do oponentc, enquanto o argumento ad personam denuncia uma incompatibilidade entre
o discurso do oponente (as regras ¢ principios que gozam de sua adesdo) ¢ certos clementos presentes no
contexto de enunciagdo. Do mesmo modo que no caso do argumento ad hominem, a corregiio dos
principios nio estd necessariamente em questdo. H. Johnstone propde que a tnica mancira de refutar
uma filosofia seria recorrendo a um argumento de tipo ad hominem. Elc exemplifica sua tese com uma
interpretagdo bastante original do chamado “argumento do terceiro homem”, atribuido a Aristotcles.
Scgundo a interpretagdo tradicional deste argumento, scu principio de operatividade scria a redugio ao
infinito. Johnstone propde contudo que cle opcra scgundo um procedimento ad hominem. A objcgiio
aristotélica i teoria platdnica do mundo das idéias obedeceria d seguinte seqiiéncia argumentativa: 1) a
teoria das idéias ¢ exigida pelo principio de cconomia, pois cla di inteligibilidade ao miltiplo da
sensagdo, contornando assim a dispersdo infinita do real 2) mas, ao postular a teoria das idéias, Platio
deve resolver o problema da relagdo entre a idéia ¢ suas copias sensiveis 3) para isso ¢ necessirio
postular um termo médio, que faga a ligagdo entrc as duas cntidades 4) mas coloca-sc entdio mais uma
vez a nccessidade de uma outra entidade como termo médio das anteriores, ctc. Esta operagiio deve se
repetir ad infinitum 5) ora, o nicleo da objegdo ndo ¢ tanto o recuo infinito na séric, mas o fato de que,
com isso, multiplicamos além da conta o namcro de entidades, ferindo assim o principio de cconomia
quc motivou a postulagdo inicial. Cf. JOHNSTONE. H.W. La régression a 1'infini ¢t 'argumentum ad
hominem. In: LAMPEREUR. A. (Ed.) Colloque de Cerisv: I argumentation. Li¢ge: Picrre Mardaga,

s/d. (pp. 31-36).
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temperamento. O autor chegou mesmo a explicitar os quatro principios de sua pratica da
polémica, numa passagem memoravel de f.cce Homo:

Outra coisa é a guerra. Sou por natureza guerreiro. Agredir ¢ parte de meus
instintos. Poder ser inimigo, ser inimigo — isto pressupde talvez uma natureza forte, ¢ em
todo caso condigdo de toda natureza forte. Ela necessita de resisténcias, portanto busca
resisténcia: o pathos agressivo esta ligado tdo necessariamente a forga quanto os
sentimentos de vinganga e rancor a fraqueza. (...) — A for¢a do agressor tem na oposigio
de que precisa uma espécie de medida: todo crescimento se revela na procura de um
poderoso adversario — ou problema: pois um filésofo guerreiro provoca também os
problemas ao duelo. A tarefa ndo consiste em subjugar quaisquer resisiéncias, mas sim
aquelas contra as quais ha que investir toda a forga, agilidade e mestria das armas —
subjugar adversarios iguais a nos... Igualdade frente ao inimigo — primeiro pressuposto
para um duelo honesto. Quando se despreza nio se pode fazer a guerra; quando se
comanda, quando se vé algo abaixo de si. ndo ha que fazer a guerra. Minha pratica de
guerra pode-se resumir em quatro principios. Primeiro: ataco somente causas vitoriosas
— ocasionalmente, espero até que sejam vitoriosas. Segundo: ataco somente causas em
que ndo encontraria aliados, em que estou s6 — em que me comprometo sozinho... Nunca
dei um passo em publico que ndo me comprometesse — este ¢ 0 meu critério do justo
obrar. Terceiro: nunca ataco pessoas — sirvo-me da pessoa como uma forte lente de
aumento com que se pode tornar visivel um estado de emergéncia geral porém
dissimulado, pouco palpavel. (...) Quarto: ataco somente coisas de que esta excluida
qualquer diferenca pessoal, em que ndo existe pano de fundo de experiéncias ruins. Pelo
contrario, atacar é em mim prova de benevoléncia. ocasionalmente de gratdao. lu
honro, eu distingo, ao ligar meu nome ao de uma causa, uma pessoa: a favor ou contra
— ndo faz diferen¢a para mim. Se fago a guerra ao cristianismo, isto me ¢ facultado,
porque desta parte nunca experimentei contrariedades ¢ obstaculos - os mais sérios
cristd@os sempre foram bem dispostos para comigo. Fxu mesmo, um adversario de rigueur
do cristianismo, estou longe de guardar odio ao individuo pelo que ¢ a faralidade de
milénios (EH, 1, §7; 1986: pp. 55-56).

Embora esta passagem seja valiosa, tanto para a compreensio dos “principios
éticos” que orientam a pratica polémica de Nietzsche, quanto para desfazer certos
equivocos (a impressao de que o filésofo estaria atacando pessoas, ¢ ndo idéias, niio se
mantém se concordamos com o enunciado do terceiro principio), acreditamos que cla
nio revela todos os elementos que estdo em jogo nesta pratica argumentativa,

O carater polémico da filosofia nietzscheana manifesta-se em varios niveis. No
modo como o fildsofo restitui as teses no embate argumentativo, na falta de cerimonia

com que ele remete as teses adversarias a caracteristicas psicologicas ¢ fisiologicas

daqueles que lhe concedem sua adesdo, na proliferagio de metaforas guerreiras, na
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tematizagdo explicita do agonismo como principio norteador da agio ¢ na propria
formulagio do principio explicativo da vontade de poder. Nosso argumento ¢ que a
adogdo de uma abordagem genealogica das crengas teria permitido a Nietzsche converter
uma estrutura polémica de argumentagdo em uma estratégia filosoficamente relevante de
enfrentamento dos problemas da tradi¢do filosofica. A estrutura polémica da
argumenta¢do nietzscheana seria ndo apenas inerente & abordagem gencalogica, mas
também parte de uma estratégia para contornar falsos problemas.

Em momento algum na obra de Nietzsche ha uma explicitagio do que seria o
“método genealogico”, em parte porque o termo “gencalogia”, que tem pouquissimas
ocorréncias na obra, ndo designa apenas um conjunto de regras procedimentais, em parte
porque ¢é pouco provavel que Nietzsche estivesse interessado em especificar (ou mesmo
investigar) exaustivamente suas regras. O termo € usado para designar um tipo especifico
de abordagem dos problemas filosoficos, orientada por uma pesquisa sobre as origens ¢
sobre o valor de determinadas interpretagdes e praticas. O genealogista recusa toda
solu¢do de tipo aprioristico e tenta promover um dialogo constante com as ciéncias
(Nietzsche ndo parece se preocupar com o debate sobre as diferengas entre ciéncias
naturais e histéricas98), sempre orientado pela tesc da historicidade ¢ do carater
perspectivistico de todos os fendmenos da cultura. O genealogista se interessa
primeiramente pela descricdo dos contextos de surgimento e dos fatores que
influenciaram na adesdio a determinadas crengas (sobretudo crengas de alcance
metafisico), procurando formular hipoteses sobre sua relevincia para determinadas
formas de vida. Este modo peculiar de abordagem de problemas filosoficos configura-se

plenamente a partir de Humano demasiado Humano, embora as linhas gerais do

% \Jer MARTON (1990: em especial o capitulo I).



164

questionamento genealdgico ja estivessem tragadas no ensaio inédito ¢ inacabado Sobre
Verdade e Mentira no Sentido extra-moral, conforme procuramos mostrar no Capitulo
1I.

Embora uma abordagem dos problemas filosoficos em termos gencalogicos
comporte dificuldades de natureza epistemologica, a hesitagdo de Nietzsche em adotar
tal abordagem foi motivada por consideragoes de ordem pratica. E aqui nos retomamos a
hipotese de uma influéncia duradoura sobre Nietzsche da tese schopenhaueniana das
“necessidades (ou caréncias) metafisicas” do homem™. A decisdo de adotar uma filosofia
“cientifica ou historica” (¢ assim que o fildsofo nomeia o seu novo programa em
Humano demasiado Humano) tena sido adiada em fungdo de uma série de hesitagdes
resultantes de um primeiro diagnostico sobre a situagdo paradoxal da Modernidade: o
conflito aparentemente insoluvel entre vida (compromisso filosofico com as forgas que
intensificam a cultura ao suprir as caréncias metafisicas dos individuos) ¢ conhecimento
(incapaz de suprir estas mesmas caréncias). Este diagnostico esta presente em ()
Nascimento da Tragédia e na segunda Lxtempordnea. Diante da faléncia da visio de
mundo cristd, Nietzsche tenta tornar plausivel a tese de um renascimento do mito
tragico, prefigurado nas filosofias de Kant e Schopenhauer, e na misica wagneriana. A
arte configura-se como a unica atividade capaz de suprir as caréncias de ordem
metafisica, constitutivas do humano. Este nos parece ser o sentido da proposigiio nuclear

de que a existéncia s6 se justificaria enquanto um fendmeno estético'™. A segunda

% Nos haviamos sugerido esta hipétese no final do capitulo 1I. A tese schopenhaucriana foi apresentada
no Cap. 17 do volume complementar a O Mundo como vontade e representagdo. A caréncia metafisica
¢, segundo o autor, um dado antropol6gico constitutivo, decorrente da consciéncia da propria finitude ¢
da morte. Scgundo Schopenhauer, o sacerdote, o sofista ¢ o professor de filosofia suprem csta caréncia
(sempre visando a um proveito proprio) naqueles individuos que ainda s encontram na menoridade (a
cexpressio usada é: in der ersten Kindheif). O filésofo auténtico suprc a nccessidade metafisica de
individuos emancipados. Cf. SCHOPENHAUER (1949: pp. 175-180).

100 Esta proposi¢do poderia ser redescrita, segundo o ponto de vista da filosofia posterior de Nictzsche,
nos scguintes termos: “a cxisténcia s6 sc justifica ‘metafisicamente’ na medida em que cla ¢ concebida
como um fendmeno estético”. Nictzsche acrescentaria ainda que a resposta i questdio de sc a cxisténcia



Extempordnea, por sua vez, apresenta a hipertrofia da sensibilidade historica como a
causa principal dos desajustes da Modernidade, uma tese que € inteiramente incompativel
com a tendéncia posterior da filosofia nietzscheana.

As evidéncias para o nosso argumento podem ser encontradas nos varios
aforismos de Humano demasiado Humano em que Nietzsche se opde a tese
schopenhaueriana'®', ainda que a0 mesmo tempo reconhega nela um corretivo essencial

para os excessos da critica iluminista. A primeira ocorréncia do tema encontra-se¢ no

aforismo 26, intitulado A reagdo como progresso:

Por vezes surgem espiritos abruptos. violentos. arrebatados e, apesar disso,
retrogrados, que evocam novamente, como que por encanto, uma fase passada da
humanidade: eles servem como prova de que as novas tendéncias que eles contrariam
néo estio ainda suficientemente fortes. que algo lhes falta: (..)). Contudo, mesmo em
nosso século, a metafisica de Schopenhauer mostrou que. até o momento, o espirito
cientifico ndo ¢é ainda suficientemente forte: de modo que a inteira visao crista e
medieval do mundo e do sentimento do homem péide, a revelia da destrui¢do dos dogmas
cristdos ha muito alcangada, festejar uma vez mais sua ressurreigdo na doutrina de
Schopenhauer. A ciéncia ressoa profundamente em sua dowtrina. mas quem a domna
ndo é a ciéncia, e sim a velha e bem conhecida “necessidade merafisica™. Sem duvida,
uma das maiores e mais inestimaveis vantagens que podemos obter de Schopenhauer
advém do fato de que ele forga temporariamente nossa sensibilidade em dire¢do a
formas mais antigas e poderosas de considerar o mundo ¢ os homens, para as quais
caminho algum nos conduziria tdo facilmente. O ganho para a historia ¢ para a justiga ¢
muito grande: creio que atualmente ninguém poderia tdo facilmente ser bem-sucedido
em fazer justica ao cristianismo e a seus parentes asiaticos sem o recurso a
Schopenhauer; o que é particularmente impossivel se se toma como base o cristianismo
ainda existente. Somente apos este grande exito da justiga. somente apos termos
corrigido o modo de consideracdo historica (modo este advindo com o século das luzes)
em um ponto tdo essencial, é que nos é permitido carregar uma vez mais a bandeira do
Esclarecimento — esta bandeira com trés nomes: Petrarca, Erasmo, Voltaire . I'izemos
da reagdo um progresso (KSA, vol. 2, pp. 46-47).

O que Nietzsche entende por “éxito da justica” ¢ precisamente aquilo que ira
configurar a originalidade de seu programa filosofico: a pesquisa da origem ¢ do valor

das crengas metafisicas e das estratégias interpretativas que procuraram conferir ao

exige ou ndo este tipo de justificativa varia de cultura para cultura, ¢ at¢ mesmo de individuo para
individuo: é necessario contextualizar (perspectivar) a questdo para que ela faga sentido.
101 yer HH, vol. 1: §26, 27, 110; vol. 2,11, §16.
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homem a crenga em sua destina¢@o elevada. Este programa permite filiar Nietzsche a
tradicio do Esclarecimento (em linhas gerais, ao rompimento com os padroes de
justificativa da metafisica dogmatica), mas ao mesmo tempo confere a esta filiagio um
carater extremamente singular, na medida em que o programa prescreve que s¢ dé um
passo atras e se investigue, como pré-condi¢do para um abandono conseqiente da
atitude metafisica, as causas pelas quais as crengas metafisicas vieram a desempenhar
uma fung¢do vital em determinados contextos historicos. A atengdio a este aspecto ¢
importante para desfazer a impressdo (ao que tudo indica, enganosa), causada pela
leitura de algumas passagens de Humano demasiado Humano, de que estariamos nos
defrontando com apenas mais uma, ainda que sofisticada, das muitas versdes do
naturalismo e do positivismo de final de século. Esta impressdo pode ser confirmada pela
leitura do paragrafo que da inicio a obra. Ele eqiiivale a uma carta de principios da nova

filosofia de Nietzsche, tendo o sugestivo titulo de Quimica dos conceitos e sentimentos:

Os problemas filosoficos assumem hoje, em quase todos os pontos. a mesma forma
interrogativa de dois mil anos atras: como algo pode surgir de scu contrario, por
exemplo, a razdo do irracional. o sensivel daquilo que ndo tem vida. o logico do ilogico,
a contemplagdo desinteressada do querer cobigoso, o viver para o outro do egoismo, a
verdade do erro? A filosofia metafisica se esquivon até o momento destas dificuldades
negando que uma coisa seria proveniente da outra. ¢ admitindo, para as coisas de valor
elevado, uma origem miraculosa, imediatamente extraida do cerne ¢ da esséncia da
“coisa-em-si”. Em contrapartida, a filosofia historica. que ¢ o mais recente de todos os
métodos filosdficos e de modo algum pode continuar a ser concebida separada das
ciéncias naturais, verificou em rela¢do a alguns casos particulares (¢ ¢ de se supor que
ela chegara aos mesmos resultados em todos os casos) que eles ndo sdo contrarios,
exceto no exagero habitual a concepgdo popular ou metafisica. e que ha na base desta
oposi¢do um erro da razdo: segundo sua explicagdo, nao ha. rigorosamente falando,
nem um agir ndo egoista, nem uma contemplagdo inteiramente desinteressada, ndo
sendo ambos sendo sublimagdes. nas quais o elemento de base aparece quase que
volatilizado e s6 se deixa surpreender pela mais sutil observacdo. — Tudo aquilo de que
precisamos e que finalmente, pelo estagio atual das ciéncias particulares, pode nos ser
dado, é uma quimica das representagdes ¢ dos sentimentos morais, religiosos ¢ estéticos,
assim como de todas aquelas emogdes que vivenciamos, até mesmo na soliddo, frente as
grandes e pequenas correntes da cultura e da sociedade: mas, ¢ se esta quimica se
encerra com a conclusdo de que também neste dominio as cores mais espléndidas sdo
obtidas a partir de uma matéria vil, qui¢a desprezivel? Haveria ainda quem tivesse
prazer em prosseguir com semelhantes investigagdes? A humanidade prefere afastar da
idéia questdes sobre origem e comegos: ndo seria preciso ser quase desumano para
notar em si uma inclinagéo oposta? (HH, vol. 1, §1; KS4, vol. 2, pp.23-24),
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Nio desejamos entrar no mérito da questdo de em que medida Nietzsche estaria
propondo um programa de naturalizagao dos problemas filosoficos, e de em que medida
sua linguagem é apenas metaforica. Gostariamos apenas de chamar a atengdo para 0 fato
de o aforismo se encerrar com uma interroga¢do que nio ¢ de ordem epistemologica
(por exemplo, se a totalidade dos problemas filosoficos tradicionais podem ou ndo ser
resolvidos em termos de um vocabulario puramente naturalista ¢ com recurso a métodos
estritamente cientificos), mas de natureza pratica. Seria possivel prever as conseqii¢ncias
praticas de uma descricdo puramente cientifica de nosso vocabulario de valores (morais,
religiosos, estéticos)? E, caso as conseqiiéncias desta descrigao sejam altamente nocivas,
tanto para a cultura quanto para os individuos (esta é uma possibilidade que nao pode ser
descartada, a menos que aceitemos a tese metafisica de uma harmonia pré-estabelecida
no universo), seria desejavel, ou mesmo eticamente justificavel, que prosseguissemos na
investigagdo? A resposta de Nietzsche a estas questdes ndo s¢ encontra neste aforismo.
Segundo o filésofo, com o avango (em todo caso, inevitavel) das ciéncias particulares,
toda a visio moral e metafisica do mundo torna-se inaceitavel, tanto do ponto de vista da
probidade intelectual, quanto também do ponto de vista de seu poder de legitimagio,
ainda que este segundo aspecto ndo seja ainda historicamente tdo evidente. Em fungiio
desta dupla constatagdo, Nietzsche concentra seus esfor¢os no sentido de tornar
explicito o carater desnecessario € anacronico dos padroes interpretativos fornecidos
pela religiio e pela metafisica. A tese de Nietzsche é que as caréncias de ordem
metafisica seriam caréncias historicamente circunscritas e passiveis de serem eliminadas
mediante uma adequada estratégia filosofica. Esta tese ¢ apresentada no aforismo 27 de

HH:

Substituto da religido: Acredita-se dizer algo a favor de uma filosofia quando esta
é apresentada como um substituto (Ersatz) da religido para o povo. De fato, na
economia espiritual, esferas de transi¢cdo no pensamento ocasionalmente se. fazem
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necessarias; deste modo, a passagem da religido a consideragio cientifica é um salto
violento e perigoso, algo que deve ser desaconselhado. Nesta medida, tem-se razdo ao
recomendar daquele modo a filosofia. Contudo, deveriamos enfim aprender também que
estas necessidades, que a religido supriu e que a filosofia deve agora suprir, ndo sio
necessidades imutaveis; elas mesmas podem ser enfraquecidas ¢ destruidas. Pensemos,
por exemplo, nos tormentos de alma cristdos, no suspirar sobre a depravagao interior,
no cuidado com a salvagdo — sdo todas elas representagies derivadas apenas dos erros
da razdo, que ndo merecem qualquer tipo de satisfagdo, mas o aniquilamento. Uma
filosofia pode ser util de dois modos. ou na medida em que ela satisfaz (befriedigt)
aquelas necessidades. ou na medida em que ela as elimina (beseitigt); pois estas sdo
necessidades adquiridas, temporalmente circunscritas, que repousam sobre pressupostos
que estdo em contradigdo com os pressupostos da ciéncia. Pode-se aqui, para fazer a
transigdo, recorrer de preferéncia a arte, com o intuito de aliviar a alma sobrecarregada
de sentimentos; pois através da arte estas representagdes Serdo  muilo  menos
conservadas do que através de uma filosofia metafisica. Sera mais facil transuar,
posteriormente, da arte para uma filosofia cientifica efetivamente liberadora (KSA, vol.
2, p. 48).

Mas, para neutralizar a importancia que as antiquissimas crengas metafisicas
vieram a assumir no interior da cultura ocidental e na economia psiquica dos individuos,
é necessario ao filosofo exibir os inimeros fatores que influiram na formagio das crengas
e na adesdo a elas por determinadas comunidades. Somente uma adequada exposigio a
origem pode exercer um efeito terapéutico sobre aqueles que dio sua adesdo a crengas
metafisicas. Para que a filosofia possa se emancipar da teologia, deixar de ser um simples
Ersatz da religido e exercer um efeito efetivamente liberador, ¢ preciso que ela se torne
indiferente em relagdo a estas supostas “caréncias” de ordem metafisica. O abandono
puro € simples da metafisica ndo € suficiente. E necessario que o filosofo dé um passo
atras: para “compreender a legitimagdo historica, assim como a psicologica, de tais
representagdes, [0 filosofo] tem de reconhecer como a maxima promogio da
humanidade veio de 13” (HH, vol. 1, §20). O programa genealogico propde o abandono
da filosofia como edificagdo, para nos servirmos de um termo caro a Hegel, ou seja,
como um consolo de natureza metafisica fundado numa mentira piedosa sobre a origem,

e o engajamento em uma pesquisa sobre a origem das crengas historica ¢

psicologicamente orientada, ou seja, uma pesquisa definida em termos de contextos de
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surgimento e fatores de adesdo. Esta reorientagdo da pesquisa filosofica serve-se de
varias disciplinas auxiliares: historia, psicologia, fisiologia, filologia, antropologia. Todas
elas auxiliam a descrever os contextos de surgimento e a formular hipdteses explicativas
sobre os fatores de adesdo.

O alinhamento da filosofia ao lado da histéria tem em Nietzsche um efeito de
ruptura muito maior do que o ocorrido em Hegel. Seu efeito mais imediato ¢ o
rompimento com a filosofia orientada pela pesquisa do conceito através do método
reflexivo, elementos que estdo presentes em Hegel ¢ que remontam ao giro promovido
por Socrates na historia da filosofia. Nietzsche filia a filosofia do conceito a uma
modalidade pré-cientifica de pensamento; ele chega at¢ mesmo a acusar o Idealismo
Alemio de obscurantista, na medida em que este movimento teria sido o responsavel
pela reintrodugdo deste tipo de pratica filosofica na cultura européia do século XIX. Esta
acusacio, ao lado de uma exaltagdo dos bons espiritos da historia, encontra-se formulada

no aforismo 197 de Aurora, intitulado A hostilidade dos alemaes contra a ilustragio:

Avalie-se a contribuigdo que os alemdes da primeira metade deste século, com scu
trabalho espiritual, trouxeram a civilizagdo em geral, ¢ tomem-se primeiramente os
filosofos alemdes: eles retrocederam ao primeiro e mais antigo grau de especulagdo,
pois encontraram sua satisfag@o em conceitos. em vez de explicagoes, como os
pensadores de épocas sonhadoras — uma espécie pré-cientifica da filosofia foi por eles
trazida de volta a vida. (...) E é curioso: precisamente os espiritos que foram (do
elogiientemente evocados pelos alemdes tornaram-se com 0 tempo 0s mais permciosos
aos propositos de seus evocadores — a historia, o entendimento da origem ¢ do
desenvolvimento, a simpatia pelo passado. a paixdo do sentimento ¢ do conhecimento
suscitada de novo, depois que todas elas por algum tempo pareceram companheiras
prestativas do espirito obscurantista, delirante, retrégrado, assumiram um dia outra
natureza e voam agora com as mais amplas asas por sobre ¢ para além de seus antigos
evocadores, como novos e mais fortes génios daquela propria ilustra¢do contra a qual
foram evocados (...) (1978 p. 177-8).

O rompimento com a filosofia do conceito ndo deve ser interpretado como um
abandono do ideal de uma filosofia cientifica. Muitas vezes as objegoes de Nietzsche a

filosofia conceitual sdo identificadas com uma critica ao ideal de cientificidade; disso



170

conclui-se que o filésofo estaria propondo uma filosofia da intuigdo, que se estruturaria
discursivamente numa linguagem metaforica. S3o inumeras as razdes que poderiam
explicar este tipo de equivoco. A principal delas ¢ a oscilagdo nietzscheana na apreciagio
do valor da ciéncia: as teses apresentadas em O Nascimento da Tragédia causam um
impacto excessivo na imaginagdo do leitor; de resto, Nietzsche nunca acreditou que a
ciéncia fosse capaz de promover valores (tese, alids, bastante ortodoxa)'®; a segunda
razio reside no proprio valor literario da prosa do filosofo: as teses sdo apresentadas
numa linguagem t3o 4gil e concisa que ¢ quase impossivel resistir a impressio de que
elas sdo frutos da intuigdo, e ndo o resultado de um longo processo reflexivo; a terceira
resulta do fato de Nietzsche mobilizar inimeros dominios metaforicos para melhor
descrever determinados fendmenos; a quarta esta ligada a denuncia, recorrente na obra

do filosofo, de uma suposta impostura cientificista na forma dedutiva de exposigio

102 A questiio dos valores ¢ um tema excessivamente complexo em Nictzsche, que o perseguiu desde o
inicio dc sua obra. Uma correta compreensdo da posigdo final do filosofo envolve o debate sobre os
chamamos “grandes temas™ de sua filosofia. geralmente alinhados em cinco rubricas: vontade de poder.
cterno rctorno, supcr-homem, morte de Deus (nihilismo) ¢ transvaloragdo dos valores. A discussio
destes temas ndio faz partc dos propdsitos dc nossa disscrtagdo, pois isso representaria uma ampliagio
temerdria do escopo da mesma. Ao operarmos este recorte., fica evidente as limitagdes de nosso trabalho
no que sc refere ds estratégias retéricas de Nictzsche como um todo. Uma andlisc exaustivi, sc isso ¢
possivel, teria nccessariamente quc levar em conta csta dimensdo, digamos, mais propositiva da obra. E,
deste modo. cnfrentar a dificuldade, que decorre imcdiatamente disso, dc articular o dmbito
propriamente geneal6gico com as pretensdes critico-normativas que parccem aflorar com os referidos
“grandes temas”. Aqui, nos procuramos sugerir (a titulo dc conjctura) que o enfoque gencaldgico
funciona como uma espécic de propedéutica a tarcfa normativa. O debate sobre o cstatuto que Nictzsche
estaria concedendo aos “grandes temas”, em especial ao principio explicativo da “vontade de poder™ ¢ i
tesc cosmoldgica do “cterno retorno”., incide dirctamente sobre a questiio de s¢ devemos ou ndo filiar sua
obra a uma filosofia dc linhagem metafisica: sc cstes temas siio apresentados como meros “experimentos
mentais”, destinados a cumprir uma fungdo reguladora para a cultura. ou s¢ devem ser interpretados
como a expressdo das convicgdes ontoldgicas de Nictzsche, ds quais cle estaria atribuindo o cstatuto de
«yerdades ultimas™ acerca da csséncia do ente na sua totalidade (vontade de poder) ¢ do modo de
existéncia destes entes (eterno retorno). O fato de cstes temas encontrarem sua acolhida no Zaratustra,
uma obra dc cunho ficcional, parcce favorecer a primcira posigo. Para os defensores da segunda
alternativa, resta sempre o recurso aos inameros fragmentos postumos que procuram articular cstes
tcmas com as teses desenvolvidas pelas diversas ciéncias naturais contemporincas a Nictzsche, Para
uma defesa da primeira posicdo, ver CLARK, 1994. O cxpoente clissico da scgunda alternativa ¢
HEIDEGGER, 1961. Para uma alternativa a leitura heideggeriana, mas igualmente articulada ¢m 1orno
dos péstumos, ver MULLER-LAUTER. 1997. A questdo do accsso a estas verdades ultimas poderia
ainda abrir um flanco para os defensores de um Nictzsche intuitivista: estas intuigdes cstariam sendo
comunicadas poeticamente no Zaratustra.
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adotada pelos filosofos sistematicos (e portanto, conceituais). Aqui o equivoco ¢
enorme: 0 que Nietzsche esta denunciando ndo € a cientificidade, mas justamente o
contrario, ou seja, a falta de cientificidade que tenta, através de uma exposigiio more
geometrico, vender a imagem de um discurso com alto valor cientifico. Na medida em
que Nietzsche recusa as imposturas da exposi¢do sistematica, ele da um passo a mais
para ser mal interpretado. O aforismo acima desautoriza a leitura de um Nietzsche
intuitivo; o rompimento com o conceito significa apenas que uma filosofia emancipada
das necessidades de ordem metafisica ¢ uma filosofia explicativa, ¢ nio apenas
elucidativa de conceitos que ja estartam dados para uma “‘subjetividade transcendental”,
ou inscritos na esfera do “mundo da vida” e da “cultura™, ou no uso ordinirio da
Jinguagem pelo senso comum. Para que a filosofia seja explicativa ¢ necessario que o
filosofo supere as deficiéncias congénitas a sua profissdo, ou seja, que ele mantenha sob
controle o seu impeto logicista; diante de uma crenga, o filosofo tende a se interessar
apenas pela questdo de quais seriam os critérios disponiveis para decidir se ela ¢
verdadeira ou falsa. Nietzsche esta propondo que a questdo da verdade ou falsidade das
crencas metafisicas seja abandonada, ou pelo menos colocada em suspenso (“no gelo™)
até que ela tenha sido devidamente prefaciada por uma investigagio em termos
geneal()gicos. Mas a suspensdo de juizo proposta por Nietzsche nio ¢ da mesma
natureza da suspensdo proposta pelo ceticismo e pela fenomenologia, nem possui as
mesmas motivagdes. Ela é motivada pela constatagdo de que estamos diante de um falso
problema, de que frente a uma crenga de ordem metafisica ¢ muito mais produtivo nos
comportarmos como historiadores e como psicologos do que como logicos. E isso
eqiiivale a dar prioridade a questdes relativas ao contexto de surgimento de crengas em
detrimento de questdes relativas a sua consisténcia interna ou a quaisquer outros

critérios que permitissem decidir se elas sdo verdadeiras ou falsas. Esta mudanga no
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modo de formular os problemas € o que explica a verdadeira guerra que Nietzsche dirige

ao monopdlio da refutagdo no dominio da filosofia'™

e 0 que, por outro lado, explica em
parte a adogdo de procedimentos de invalidagdo alternativos, que podem ser qualificados
como “polémicos”. O aforismo 95 de Aurora fornece uma excelente evidéncia textual
para o argumento que estamos defendendo, ou seja, de que haveria uma intima conexiio
entre a abordagem genealogica, o estado anacronico de certos problemas metafisicos ¢ o

abandono do monopolio da refutagio:

A refutacio historica como a refutagao definitiva — Qutrora tentou-se provar que
Deus néo existia, — hoje mostra-se como a crenga de que ha um Deus pode surgir, ¢ de
que modo esta crenga adquiriu sua forga e importancia; com isso. uma contraprova de
que Deus ndo existe torna-se supérflua. — Outrora. ao se refutar as “provas da
existéncia de Deus” apresentadas. permanecia sempre ainda a duvida se¢ seriam
descobertas novas provas, melhores do que aquelas entdo refutadas: outrora os ateistas
ndo entendiam de fazer tabula rasa (reinen Tisch zu machen) (K84, vol. 3, pp. 86-7).

Segundo Nietzsche, a énfase excessiva concedida pela filosofia ao aspecto da
refutagio foi em boa medida o que impossibilitou aos filosofos a eliminagio de uma série
de problemas metafisicos, desviando sua atengdo de problemas mais relevantes'™. Esta
énfase deve-se, segundo Nietzsche, ao fato de que os filosofos em geral possuem um

sentido historico muito pouco agugado (falta de sentido historico ¢ o defeito hereditario

103 Cf Além de Bem e Mal. §18: “Nio ¢ certamente o atrativo menor de uma teoria o fito de cla ser
refutavel: justamente com isso cla atrai mentes mais sutis. Parcce que a teoria cem vezes refutada do
«livre arbitrio” deve sua persisténcia a essc atrativo apenas: scmpre aparcce alguém que sc sente forte o
bastante para refutd-la.” Qutras passagens cm que Nietzsche sc posiciona “polemicamente™ em relaglio &
refutagio: Ecce Homo (1, §3): “Eu nilo refuto os ideais, apenas ponho luvas diante deles...” Ainda no
mesmo livro, numa passagem em que Nictzsche comenta a cstratégia adotada em ////: “Um crro apds o
outro ¢ calmamente colocado no gelo. o ideal nio ¢ refutado — ele congela...”. No prefiacio & GA L. ainda
em relagdo a HI ¢ as referéncias feitas no livro as teses de Paul Rée: “ndo para refuti-las ~ que tenho cu
a ver com refutagdes! — mas sim, como convém num espirito positivo. para substituir o improvivel pelo
mais provavel, ¢ ocasionalmente. um erro por outro.” Na GC. §347, onde a necessidade de crer ¢
descrita em termos fisiologicos como um sintoma de fraqueza que permancec indiferente aos csforgos da
refutagio: “Denn so ist der Mensch: cin Glaubenssatz Kénnte ihm tausendfach widerlegt scin, — gesetzt,
er hitte ihn néthig. so witrde er ihn auch immer wieder fiir “wahr™ halten, - gemiiss jenem bertihmten
«RBewecisc der Kraft”, von dem dic Bibel redet” (KSA. vol. 3: p. 581).

104 No capitulo de Ecce Homo intitulado Por que sou tdo intcligente, Nictzsche apresenta como resposta
a esta questdo o fato de ele ndo ter sc desperdicado com falsos problemas: “~Por quc sci algo mais? Por
que sou enfim tdo inteligente? Nunca refleti sobre problemas que ndo o sido — ndo me desperdicei™ (1986;

p- 60).
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de todos os filosofos, dira o autor no §2 de HH), e uma curiosidade psicologica ainda
menor, 0 que os teria levado a se preocupar quase que exclusivamente com o problema
relativo a verdade ou falsidade de uma determinada crenga. Nietzsche considera que em
muitos casos uma interrogacdo filosoficamente relevante concerniria antes as
motivagdes, as circunstincias e s demandas que ocasionaram o surgimento de uma tal
crenga. Isso ndo elimina a preocupagdo com a consisténcia interna de uma determinada
interpretagdo, principalmente quando estamos diante de teorias filosoficas altamente
elaboradas. A questdo ndo ¢ tanto de descartar um procedimento (que alids esta muito
presente na obra de Nietzsche), mas de salientar suas limitagdes € mostrar 0s casos em
que ele é filosofica e argumentativamente improdutivo.

O problema relativo ao estabelecimento das condigdes historicas e psicologicas
que propiciaram a emergéncia de uma determinada crenga, ou seja, os inumeros fatores
que levaram determinada comunidade a dar sua adesdo a certos enunciados, tomando-os
como incondicionalmente verdadeiros, € uma questdo que se coloca igualmente para
todas as crengas, independentemente de elas serem verdadeiras ou falsas segundo
quaisquer critérios disponiveis de verdade. Portanto, em um primeiro momento,
Nietzsche ndo esta preocupado em falsificar nenhum tipo de crenga, segundo quaisquer
critérios de verdade'®. Contudo, ao mostrar as condigdes em que determinadas crengas

surgiram, a que tipo de interesses elas atendiam, a situagiio geral de caréncia que as

105 0 livro de M. Funke. Ideologiekritik und ihre Ideologie bei Nietzsche, propicia uma 6tima discussio
sobre a relagio entre as cstratégias de invalidagdo polémica (0 que cla chama de “momento da
suspeita”). que ela identifica com a critica da ideologia em Nietzsche, ¢ questdes filosoficas mais
tradicionais dc teoria do conhccimento: “Die von Nictzsche cingeschlagene Methode der Kritik opericrte
deshalb auf zwei EbenenL sie zerstorte den Wahrhcitsanspruch berstimmter Aussagen, indem sic deren
Ursprung und Funktion innerbalb realer Zusammenhiinge nachwics. dic zu verstcllen cben dieses
Aussagen bemiiht waren. Wahrheit wurde also nicht in ecrkenntnisthcoretischer  Allgemeinheit
problcmatisicrt. sondern als filschlicher Anspruch der Urteile aus den im Vorhergehenden umrissenden
Erkenntnisbereichen. Nietzsches Kritik sammelte Verdachtsmomente gegen dic Stimmigkeit bestimmiter
Sitze aus deren vortheorctischem Umifeld und konstituicric damit also zuniichst keine Wahrheit,
sondern verwarf falsche Wahrheitsanspriiche im Sinnc einer ‘negativen Mecthode® (...)" (FUNKE: 1974,

p. 107).
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exigiu, Nietzsche estd minando o solo onde elas se enraizam (sua pretensio a
universalidade), pois o efeito indireto desta estratégia de exposi¢io a origem quase
sempre eqiiivale a uma humilhag@o ou ridicularizagio de seus partidarios. A origem ¢
sempre uma pudenda origo (4, §42). Esta constatagio foi formulada com precisio no

aforismo 44 de Aurora:

Origem e significagdo. — Por que me volta sempre este pensamento ¢ me ilumina
em cores sempre mais variegadas? — de que outrora os pesquisadores, quando estavam a
caminho da origem das coisas, pensavam sempre encontrar algo daquilo que ¢ de
inestimavel significagdo para todo agir e julgar. e mesmo que se pressupunha
constantemente que da compreensao da origem das coisas ha de depender a salvagio do
homem: que nos agora, ao contrdrio, quanto mais avan¢camos na perseguicdo da origem,
menos estamos envolvidos com nossos interesses; ¢ até mesmo que todas as nossas
estimativas de valor e “interesseirismos’ que pusemos nas coisas comegam a perder seu
sentido, quanto mais recuamos com nosso conhecimento ¢ chegamos as coisas mesmas,
Com a compreensao da origem aumenta a falta de significagio da origem (...) (1978: p.
164).

A estratégia de Nietzsche consiste fundamentalmente na identificagio do tipo de
problemas a que um determinado conjunto de crengas ou teoria tentaram responder, ¢
em avaliar em que medida estas respostas podem ser vistas como sintomas que permitem
ao filésofo configurar uma forma especifica de vida (portanto, a questio ¢: sob que
condicdes vitais um determinado padrdo interpretativo se mostra indispensavel?). Mas
para que essa abordagem seja possivel € preciso antes uma atitude de indiferenga, ¢ até
mesmo de desrespeito, em relagdo as velhas crengas metafisicas. Esta atitude de
indiferencga é que permite ao pesquisador se “desinteressar” (no sentido mais radical do
termo, pois sO assim estas crencas ndo serdo reintroduzidas de forma sub-repticia nos
resultados da investigagdo, comprometendo assim a sua seriedade) pela questdo de sua
verdade ou falsidade. A atitude de indiferenca € decisiva, pois ela marca o compromisso
existencial e moral (ou “imoral”, como dira Nietzsche de forma polémica) do

genealogista, sem o qual este tipo de investigagdo ndo pode dar bons resultados. Nio

temos condigdes existenciais de investigar a origem de uma crenga se acreditamos que a
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salvagdo de nossa alma depende de sua verdade. Vejamos o aforismo 16 de O Andarilho

e sua sombra, onde Nietzsche apresenta a questao:

Em que é necessario indiferenca. — Nada seria mais pervertido do que querer
esperar o que a ciéncia um dia estabelecera definitivamente sobre as coisas primeiras ¢
ultimas e enquanto isso pensar (e especialmente acreditar!) da mancira tradicional -
como tantas vezes se aconselha. O impulso a querer ter nesse dominio unicamente
segurangas é um velho instinto religioso, ¢ nada melhor — uma espécie escondida ¢
apenas aparentemente cética da “necessidade metafisica”. acoplada ao secreto
pensamento de que ainda por muito tempo ndo havera nenhuma perspectiva dessas
segurangas ultimas e de que até entdo o “crente” estara no direito de ndo se afligir com
o dominio inteiro. Dessas segurangas acerca dos mais extremos horizontes, nos nem
sequer precisamos para viver uma humanidade plena e competente: assim como a
Jformiga ndo precisa delas para ser uma boa formiga. km vez disso. temos de esclarecer
a nos mesmos de onde vem propriamente aquela fatal importdincia que por tanto tempo
atribuimos a essas coisas: e para isso precisamos da histona dos sentimentos éticos ¢
religiosos. Pois somente sob a influéncia desses sentimentos aquelas questoes
espinhosissimas do conhecimento se tornaram para nos 1do relevantes ¢ terriveis: nos
dominios mais extremos em cuja diregdo se obstina ainda o olho. sem penetrar neles,
introduziram sorrateiramente conceitos tais como culpa ¢ castigo (e alias castigo
eternol): e isto tanto mais imprevidentemente quanto mais eram escuros aqueles
dominios. Desde antigiiidades fantasiou-se com temeridade, ali onde ndo se podia
estabelecer nada. e persuadiu-se a posteridade a tomar essas fantasias a sério ¢ como
verdade, recorrendo por ultimo ao abominavel trunfo: crer tem mais valor do que saber.
Agora, entretanto, em vista dessas coisas ultimas. ndo ¢ necessario o saber contra a
crenga, mas sim indiferenga contra a crenga e o pretenso saber nesses dominios! Todo o
resto deve estar mais proximo de nos do que aquilo que até agora nos foi pregado como
o mais importante — refiro-me aquelas questdes: para que o homem? Que destino tem ele
depois da morte? Como se reconcilia com Deus?, ou como possam soar essas
curiosidades. Tdo pouco quanto essas questdes dos religiosos importam-nos as questoes
dos filésofos dogmaticos, quer sejam idealistas ou materialistas ou realistas. Todas elas
visam a constranger-nos a uma decisd@o em dominios onde nem crenga nem saber sio
necessarios; mesmo para os grandes amadores do conhecimento, ¢ util que ao redor de
tudo o que é sondavel e acessivel a razdo se estenda um enevoado ¢ traigoeiro cinturao
pantanoso. uma faixa de impencetravel, de eternamente fhudo ¢ de indeterminavel,
Precisamente pela comparagdo com o reino do escuro que circunda a terra do saber, o
claro e proximo, muito proximo, mundo do saber aumenta constantemente de valor. -
Temos de tornar-nos outra vez bons vizinhos das coisas mais proximas ¢ ndo. como até
agora. olhar tdo desdenhosamente por sobre elas em dire¢do a nuvens ¢ demdénios
noturnos. Em florestas e cavernas, em terras panianosas ¢ sob céus encobertos - ali o
homem, em graus de civilizagdo de milénios inteiros, viveu por demasiado tempo, ¢ viven
precariamente. Ali ele aprendeu a desprezar o presente ¢ a vizinhanga ¢ a vida ¢ a si
mesmo — ¢ nos. nos habitantes da campina mais clara da natureza ¢ do espirito,
recebemos ainda agora, por heranga. algo desse vencno do desprezo pelo mais proximo
em nosso sangue (1978: pp. 141-2).

Com isso nds podemos dizer que a filosofia de Nietzsche esta envolvida com uma

espécie muito particular de estratégia de dissolugdo de problemas, ¢ enquanto tal poderia



176

ser caracterizada como uma filosofia terapéutica, mas num sentido muito diferente de
uma terapia da linguagem — ainda que comporte tal terapia como um de seus momentos.
Mas niio devemos com isso concluir que a tarefa terapéutica seja a Ginica tarefa filosofica.
Para o Nietzsche do ultimo periodo, tal tarefa ndo € sequer a mais fundamental. Esta ¢
uma das razdes pelas quais, nas suas Gltimas obras, Nietzsche acrescenta a metafora do
filosofo como médico a metafora do filosofo como legislador. Ele nio apenas fornece o
diagnostico e sugere uma terapia, como também propde novas metas, novos desafios
para o “drama dionisiaco da alma”. O filosofo deve cumprir a tarefa do legislador, ou
seja, deve ser capaz de determinar a hierarquia de valores de uma cultura. Esta exigéncia
é continuamente reiterada a partir de ABM (cf. ABM, §211; GM, 1. nota de
encerramentom).

Nietzsche compreendeu que nos s6 podemos diagnosticar um “falso problema™ a
partir de uma determinada perspectiva, ou seja, de uma nova configuragio historica (essa
tese nio acarreta nenhum tipo de relativismo, pois Nietzsche esta disposto a aceitar, ¢ até
mesmo defende com insisténcia, que existem perspectivas privilegiadas). Este nos parece

ser o sentido do titulo do aforismo 95 de Aurora: A refutagio historica como a refutagio

definitiva. O que Nietzsche esta dizendo € que nos ndo podemos diagnosticar (¢ climinar)
um “falso problema™ simplesmente através de uma analise lingistica ou logica de sua
formulagdo (através de uma teoria formal sobre a decidibilidade ou niio de determinadas
questdes). Isso eqiiivaleria a refutar o problema. Mas, para Nietzsche, a refutagiio esta
longe de abalar um sistema de cren¢as ou uma teona (conferir ABAM, §18; GG, §347,
entre outras passagens). Caso apreendéssemos um uso ilegitimo das regras formais do

entendimento ou da linguagem na formulag@o e, por conseguinte, na resposta a um dado

106 «Todas as ciéncias devem doravante preparar o caminho para a tarcfa futura do fildsofo, sendo csta
tarcfa assim compreendida: o filésofo deve resolver o problema do valor, deve determinar a hierarquia
dos valores” (cf. GM. 1. nota; 1987: p. 56).
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problema, no6s mal teriamos comegado a compreendé-lo nas suas reais motivagdes ¢ na
razio de sua permanéncia'®’. A razio mais obvia para isso, segundo Nietzsche, ¢ que a
adesdo a uma crenga independe de sua verdade, do mesmo modo que a consisténcia
interna da teoria ndo garante que ela seja verdadeira e, caso seja verdadeira, que cla
obtenha sucesso em termos de adesdo.

Segundo Nietzsche, ¢ muito dificil perceber quando um problema deixou de ser
relevante, e mais dificil ainda exibir aos outros a sua irrelevancia. Nos herdamos os
problemas, e por conseguinte também as crengas que surgiram como respostas a estes
problemas, do mesmo modo como herdamos um objeto de famiha que teve sua utilidade
e seu glamour. Embora hoje ja ndo caiba mais em nossos lares nem tampouco responda
as nossas atuais expectativas, ndo conseguimos contudo nos livrar deste objeto, pois
estabelecemos com ele uma espécie de vinculo afetivo. Resumindo, um “falso problema”
para Nietzsche é uma questdo de atavismo, uma espécie de tributo que pagamos por
sermos herdeiros da tradi¢do. Esta heranga atavica nos ¢ comunicada por dois veiculos
principais: a nossa estrutura de afetos e impulsos ¢ a nossa estrutura lingistica. A
presenca desta dupla estrutura atavica ¢ o que explica o parentesco dos sistemas

filosoficos produzidos até o momento:

Os conceitos filosoficos individuais ndo sdo algo forwito e que se desenvolve por
si, mas crescem em relag@o e em parentesco um com o outro; embora surjam de modo

107 A Danto constatou a presen¢a dc uma cstratégia de dissolugdo de falsos problemas em Nietzsche,
mas acabou por identifici-la com o procedimento dos nco-positivistas. no que cle nos parece
excessivamente cquivocado: “(...) there is a policy throughout his books to undermine rather than to
refute philosophical claims. his point being that to refute once is often to accept another, when it is the
whole problem together with its array of “solutions™ which must be extirpated. This radical attitude
anticipates the Positivistic dictum that the utterances of philosophers are neither true nor false but
«nonsense”, and the percnnial problems which have excercised them arc only “pscudo-problems™. (...)
Second. Nietzsche ecmploys here (though it would be an exaggeration to say that he always docs s0) the
same criterion of meaningfulness famously advocated by the later Positivists. They contended that those
propositions ar¢ meaningful which fall into one of two classes: propositions verifiable through sense
expericnce, and propositions certifiably truc (or falsc) by virtuc of their meaning alone™ (DANTO, 1980:
p. 83). Nossa interpretagdo tenta mostrar quc a originalidade do programa gencaldgico de Nictzsche
consistc precisamente em sc contrapor a esta estratégia filosofica. que recusa determinados problemas
com basc cm critérios formais.
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aparentemente repentino ¢ arbitrdrio na historia do pensamento. ndo deixam de
pertencer a um sistema, assim como os membros da fauna de uma regido terrestre — tudo
isto se confirma também pelo fato de os mais diversos filosofos preencherem
repetidamente um certo esquema bdasico de filosofias possiveis. A mercé de um encanto
invisivel, tornam a descrever sempre a mesma orbita: embora se sintam independentes
uns dos outros com sua vontade critica ou sistematica, algo neles os conduz, alguma
coisa os impele numa ordem definida, um apos o outro - precisamente aquela
sistematica e relagdo inata entre os conceitos. O seu pensamento, na realidade, nio ¢
tanto descoberta quanto reconhecimento, relembranca: retorno a uma primeva,
longinqua morada perfeita da alma, de onde os conceitos um dia brotaram — neste
sentido, filosofar é um atavismo de primeirissima ordem. O curioso ar de familia de todo
o filosofar indiano, grego e alemdo tem uma explicagdo simples. Onde ha parentesco
lingiiistico é inevitavel que, gragas ao dominio e dire¢do inconsciente das mesmas
fungdes gramaticais —, tudo esteja predisposto para uma evolugdo ¢ uma seqiiéncia
similares dos sistemas filosoficos: do mesmo modo que o caminho parece interditado a
certas possibilidades outras de interpretagdo do mundo. Filosofos do ambito lingiiistico
uralo-altaico (onde a nogdo de sujeito teve o desenvolvimento mais precario) com toda a
probabilidade olhardo “para dentro do mundo™ de mancira diversa ¢ se achardo em
trilhas diferentes das dos indo-germanos ou mugulmanos: o encanto exercido por
determinadas fungdes gramaticais é, em ultima instancia. o encanto de condigoes raciais
e juizos de valor fisiolégicos. — Isto como resposta a superficialidade de Locke no
tocante a origem das idéias (ABM, §20; 1993: pp. 25-6).

Um dos meios possiveis para tentar romper esta heranga atavica sena a adogio
de uma estratégia polémica de invalidagdo, ou seja, o adeus ao monopolio do elenchos.
Quando pretende invalidar um conjunto de valores, por exemplo, Nietzsche concentra-se
apenas perifericamente nas “razdes” que legitimam este conjunto de apreciagdes. NOs
podemos dizer que ha um duplo movimento no processo de invalidagdo que Nietzsche
dirige a seus oponentes: Concentremo-nos no modo como Nietzsche polemiza com a
tradicdo filosofica; seu ataque concentra-se em dois momentos: 1) uma leitura retorico-
filologica; 2) uma leitura sintomatica.

Em relagdo ao primeiro movimento da critica, trata-se para Nietzsche de trazer a
juz as verdadeiras motivagdes que comandaram a construgao do aparato categorial das
grandes filosofias; Nietzsche procede aqui como um advogado de acusagio. A analogia
com os procedimentos juridicos ¢ bastante reveladora: trata-se de uma denincia feita

com base em indicios, elementos residuais espalhados pelo texto a ser analisado. A
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filosofia da “grande suspeita” trabatha com as pequenas pistas, inferindo sempre a partir

dos elementos indiciais, nas entrelinhas ¢ nos gestos dos grandes filosofos'”

. Isso ¢
decisivo no modo como Nietzsche se comporta em relagdo as teorias concorrentes;
raramente ha nas polémicas do filésofo uma restituicdo das teses, um exame mais
analitico dos argumentos apresentados pelo adversario, uma parafrase etc. Nietzsche
concentra-se em determinadas escolhas lexicais, ou naquilo que nao foi dito, em
pequenas lacunas, nos aspectos anedoticos legados pela tradigdo e, principalmente, no
estilo adotado pelo autor, na opgao por certos dominios de metaforas etc'"”.

Em um segundo momento, Nietzsche procede como um médico. Estamos agora
diante de um caso clinico e ndo mais juridico. O sistema de valores por tras do aparato
conceitual tem um valor sintomatico; ele deve ser interpretado segundo determinagdes

vitais. Um sistema de valores é a manifestagdo de uma certa perspectiva; ele ¢ revelador

de um certo engajamento no mundo, da testemunho daquilo que um certo tipo de vida

108 Cf. ABM. §3 ¢ §5.

109 R Schacht ¢ um dos poucos comentadores de Nictzsche a chamar atengdo para a analogia existente
entre os procedimentos juridicos ¢ o modo de argumentagio instaurado pela filosofia nictzscheana:
“Nictzsche is not only a “problem” thinker. but a “case™ thinker. His preferred way of approaching the
larger problems with which he is concerned is to reflect on various “cases™ of figures or developments he
belicves to be revealing with respect to them. (...) Nictzsche’s most common strategy in those works is to
invoke a casc o raisc a problem, and then to examine it and employ it and other related casces to address
the problem. The cascs are (as it were) the witnesses he calls to the stand. the interrogation and
interpretation of which serve to shed light upon the larger problems they exemplify or broach. (...) As he
practices it. philosophy involves the making of cases for and against various proposcd intcrpretations
and cvaluations. Nietzsche does not for the most part present arguments of the customary sort. But he
recognizes the need to do more than merely say what he thinks, in order to make his criticisms stick and
his own ideas convincing. On the attack. hc typically sccks to make cases against certain ways of
thinking. He proceeds by presenting an array of considerations to make us suspicious and aware of just
how problematical thesc methods are. ultimately to deprive them of their credibility. He gencrally docs
not claim that the considerations he marshals actually refue his targets. Rather, he aims and purports to
dispose of them. He attempts to undermine them sufficicntly to lay them to rest, exposed as unworthy of
being taken scriously — at Icast by those posscssed of intellectual integrity.” In: SCHACHT, 1996:
pp-157'8- G. Lebrun também chama nossa aten¢do para o modo singular como Nictzsche s¢ comporta
diantc dos textos da tradigdo filosofica. E justamente esta singularidade que permitiria tragar uma
distingdo entre a “suspeita” nietzscheana ¢ os procedimentos criticos mais convencionais: “O critico ¢
aquele que aborda o texto de frente. que sc prende s incocréncias do autor, ds liberdades que toma cle
com a documentagio, & leviandade com a qual constituiu scus conceitos ctc. Ji o que suspeita ndio vai tio
jonge. E diantc das palavras que cle sc detém — procurando aquilo que quem as ecmpregou sequer sentiu
necessidade de esclarccer, a tal ponto lhe parecia inatil a precisio” (LEBRUN, 1988: p. 118).
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considera indispensavel para a sua conservagio e crescimento.

O efeito imediato deste duplo procedimento no ambito da argumentagio
nietzscheana € um certo rompimento com (ou até mesmo um certo desrespeito a) a
autonomia conceitual do discurso filosofico. As invalidagdes se dardo sempre de modo
polémico, pois o elemento decisivo encontra-se nos aspectos contextuais ao debate. A
filosofia da suspeita, na medida em que se converte numa sintomatologia geral, assume
discursivamente a forma de uma argumentag¢do ad personam, onde os enunciados tém
valor apenas enquanto sintomas. A invalidagdo assume o tom da denincia e a forma de
uma desqualificagdo do enunciador. A invalidagdo polémica em Nietzsche incide sobre
uma determinada configuragdo existencial, na forma de um personagem tipificado que,

nado raras vezes, vem associado a um nome proprio.

A énfase que Nietzsche concede a invalidagdo por meio da polémica se deve em
parte ao modo como ele considera rentavel lidar com determinadas crengas. Nietzsche
propde a rejeicdo, pelo menos no ambito de uma andlise genealogica, da distingio usual
entre juizo ou proposi¢do, como aquilo que veicula um certo conteido, digamos
“eidético” — e que seria portanto um ato do entendimento —, ¢ a crenga, como um ato da
vontade, uma atitude do enunciador diante de um enunciado qualquer. Os enunciados
sio considerados ndo como formas neutras de descrigio de conteudos apreendidos
autonomamente pelo entendimento, mas como o sintoma de um engajamento vital. A
problematizacio desta distingdo responde primeiramente a uma demanda metodologica,
mas esta também relacionada a uma série de criticas de Nietzsche a arbitraricdade com
que a filosofia segmentou o funcionamento de nosso aparclho psiquico, distribuindo

burocraticamente as fungdes entre faculdades supostamente auténomas.
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Nietzsche propde que consideremos todo enunciado, para fins de analise
genealogica, como a manifestagdo de uma crenga; “tal coisa ¢ assim e assim” pode ser
analisado como “acredito que tal coisa € assim e assim”, isto ¢, “quero que tal coisa seja
assim e assim”; existe um elemento imperativo na crenga, ¢ muitas vezes um enunciado
assertivo nada mais € que a forma dissimulada deste imperativo.

Quando Nietzsche analisa uma determinada posigio filosofica, ¢ comum que cle
proponha uma retradugdo no modo como o filosofo faz uso dos modalizadores'": a
pergunta aparentemente neutra de Kant pela “possibilidade™ de juizos sintéticos a priori
deve ser substituida, segundo Nietzsche, pela pergunta mais fundamental: por que juizos
sintéticos a priori sdo necessarios?, ou seja, a que demandas vitais respondem os juizos
sintéticos a priori? (ABM, §11). Ao colocar esta questdo, Nietzsche nio esta apenas
propondo um programa de naturalizagdo para as questdes de teoria do conhecimento,
nem tio somente transformando o ponto de vista transcendental de Kant em uma
variedade de pragmatismo. Ele esta objetando a Kant com um argumento que
poderiamos qualificar de ad personam. Os juizos sintéticos a priori sao de interesse
vital para a espécie, e isso ndo constitui de modo algum uma objegdo a estes juizos'',
mas é uma objecdo ao modo como Kant formulou a sua questao (modo superficial), ¢

também uma denincia de impostura (Kant queria com isso nos desviar para o seu

110 Quanto a este ponto. vale a pena conferir, em fungio de scu virtuosismo, a andlise oferecida por de
Man do modo como este procedimento opera no fragmento postumo (KNS, vol. 12, pp. 389-91) em que
Nictzsche problematiza a formulagdo aristotélica do principio da contradi¢io. Cf. DE MAN: 1996, cap.
16’" Cf. ABM. §4: 1993, pp. 11-12: “A falsidade dc um juizo ndo chega a constituir, para nds, uma
objegdo contra cle; € talvez nesse ponto que 4 nossa nova linguagem soa mais estranha. A questdo ¢ cm
que medida cle promove ou conserva a vida, conscrva ou até mesmo cultiva a cspécic: ¢ a nossa
inclinagdo basica ¢ afirmar que os juizos mais falsos (entre os quais os juizos sintéticos a priori) nos sio
os mais indispensdveis, que, sem permitir a vigéncia das ficgdes 16gicas, sem medir a realidade com o
mundo puramentc inventado do absoluto. do igual a si mesmo. o homem nilo poderia viver — que
renunciar aos juizos falsos eqilivale a renunciar d vida. negar a vida (...)".
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imperativo categorico)''?.

As objecdes que Nietzsche dirige a Kant, e que estdo resumidas no capitulo I de
Além de Bem e Mal, podem ser alinhadas em dois grupos: o primeiro tipo de objegio
pode ser enquadrado no ambito dos procedimentos de refutagdo. Trata-se de
problematizar a pertinéncia ou legitimidade da descri¢do kantiana dos juizos sintéticos a
priori em termos de condi¢des transcendentais de possibilidade da experiéncia em geral.
Nietzsche concede a Kant que nos ndo temos um acesso direto ao real, ou seja, que nos
contribuimos na construg¢io do objeto com nosso esquema conceitual, e que todo juizo ¢
um sintoma desta construgdo. Contudo, o que Nietzsche rejeita ¢ a descrigio deste
esquema em termos de condigdes transcendentais, 0 que acarreta a tese de que juizos
sintéticos a priori valem universalmente para criaturas racionais. Para Nietzsche, a
necessidade de juizos sintéticos a priori ndo ¢ uma necessidade logica (um dado
constitutivo da racionalidade), mas o resultado de um consenso de fato, obtido ao longo
da historia natural da espécie. Portanto, uma necessidade que esta diretamente

relacionada aos interesses vitais desta mesma espécie. E obvio que hda em Kant a id¢ia de

112 Nijetzsche apresenta a obra de Kant como o prototipo da desonestidade intelectual em filosofia,
conforme o §5 de ABM: “O quc leva a considerar os filosofos com olhar meio desconfiado. meio irdnico
ndo ¢ o fato dc continuamentc percebermos como cles sdo inocentes — a freqiiéncia ¢ a facilidade com
que s¢ cnganam ¢ se perdem, sua pucrilidade ¢ scus infantilismos, em suma — mas sim que ndo s¢
mostrem suficicntemente integros, enquanto fazem um grande ¢ virtuoso barulho tdo logo ¢ abordado,
mesmo que de leve, o problema da veracidade. Todos cles agem como sc tivessem descoberto ¢
alcangado suas opinides proprias peclo desenvolvimento autdonomo de uma dialética fria, pura,
divinamente imperturbdvel (a diferenga dos misticos de toda espécic, que sio mais honestos ¢ toscos —
falam dc “inspiragio”): quando no fundo ¢ uma tesc adotada de antemo, uma idéia incsperada, uma
“intui¢do”, em geral um descjo intimo tornado abstrato ¢ submetido a um crivo, que cles defendem com
razdes que buscam postcriormente — cles sdo todos advogados que ndo querem ser chamados assim. ¢ na
maioria defensores manhosos de scus preconceitos, que batizam de “verdades™ - estando muito longe de

ssuir a coragem da consciéncia que admitc isso. justamente isso para si mesma, muito longe do bom
gosto da coragem que di a entender também isso, scja para avisar um amigo ou inimigo, scja por
exuberdncia ¢ para zombar de si mesma. A rigida c virtuosa tartufice do velho Kant, com a qual cle nos
atrai as trilhas ocultas da dialética, quc encaminham, ou mclhor, descncaminham, a scu “imperativo
categérico” — esse espeticulo nos faz sorrir, a nds, de gosto exigente, que achamos nio pouca graga cm
observar os truques sutis dos moralistas ¢ pregadores da moral (...)".
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interesse, mas em um sentido inteiramente distinto da acep¢ao que o termo recebe em
Nietzsche. Nio se trata aqui de interesses teoricos e praticos da razio, mas sim de
interesses vitais de determinadas formas de vida, € que como tais, nio excluem a priori a
“possibilidade” de mudangas de ordem historica e fisiologica, o que eqiiivaleria a uma
reconfiguragio das “condigdes” de nosso acesso ao real. Ao propor o perspectivismo
como uma solugio alternativa a filosofia transcendental, Nietzsche esta de certo modo
fornecendo uma tradugdo de Kant para o vocabuldrio, a um so tempo historicista ¢
naturalista, da ciéncia do final do século XIX.

Nietzsche dirige a Kant um segundo tipo de obje¢do, que nio estaria mais no
ambito da refutagdo, mas no ambito dos procedimentos polémicos de invahdagio. Nio
se trata mais de uma refutagdo, mas de uma denuncia de impostura. Segundo Nietzsche,
toda a filosofia critica kantiana, todo o enorme constructo teorico da Critica da Razao
pura teria como objetivo nos desviar para o seu imperativo categorico, na medida em
que, ao tragar os limites para o uso legitimo das nossas faculdades cognitivas, Kant isola
todas as questdes de valor do dmbito de um questionamento pertinente. No dominio da
moralidade a unica atitude correta diante das idéias transcendentais da raziio seria, em
altima instancia, a de uma crenga razoavelmente fundada, pois neste dominio todo
interesse € curiosidade intelectuais ¢ imediatamente interditado pela policia da filosofia
critica'®. Nao devemos formular questdes no dominio dos valores, pois clas

ultrapassariam os limites do uso legitimo de nossas faculdades cognitivas. Aqui so

113 A metafora é do proprio Kant: “Por isso, uma Critica que limita a razdo cspeculativa ¢, nesta medida,
negativa, na medida em que a0 mesmo tempo elimina com isso um obstiaculo que limita ou até ameaga
aniquilar o uso pratico. de fato possui utilidade positiva muito importante tdo logo sc csteja convencido
dc que existe um uso pratico absolutamente necessario da razdo pura (o moral) no qual esta sc estende
inevitavelmente acima dos limites da sensibilidade. (...) Contestar a utilidade positiva desse servigo

restado pela Critica cqiiivaleria a dizer que a policia ndo possui nenhuma utilidade positiva por ser sua
principal ocupagdo fechar a porta a violéncia que os cidadios possam temer uns dos outros, par que
cada um possa tratar trangiiila ¢ seguramentc dos scus afazeres™ (KANT, 1980: p. 15).
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podemos oferecer uma parafrase mais ou menos aproximada do que ocorre na
consciéncia transcendental do agente moral, uma descri¢io que ndao se pretende, em
hipotese alguma, normativa em relag@o a vida pratica dos homens.

Este rapido resumo da posi¢do de Nietzsche em relagio a Kant ¢ obviamente
insatisfatorio e ndo faz justiga a complexidade das questoes envolvidas. Contudo, ele nos
parece suficiente para o proposito de ilustrar dois tipos diversos de objegio que
comparecem nas praticas argumentativas de Nietzsche, quando ele se confronta nio mais
com crengas religiosas, mas com doutrinas filosoficas. Ambas estdo, contudo, na raiz de
sua preferéncia pela argumentagdo polémica. A primeira objecdo, que consiste na recusa
do transcendental, pode ser filiada a uma obje¢do mais ampla, motivada pela aversio a

todo tipo de formalismo.

A abordagem genealogica permite a Nietzsche um acesso indireto a determinados
sistemas de crengas ou interpretagdes. Trata-se de um acesso indireto na medida em que
o enfoque genealdgico permite abalar determinadas crengas mesmo quando ainda nio
dispomos de um critério de verdade; ao recusar o monopolio da refutagio, Nietzsche
pode contornar os meandros dos sistemas conceituais sem ter que enfrentar a ardua
tarefa de apontar para uma inconsisténcia interna nestes mesmos sistemas. 1sso
representa uma extraordinaria economia de percurso, além de ser mais eficaz do ponto
de vista psicologico. Nietzsche esta interessado, em um primeiro momento, em atacar o
nucleo afetivo que assegura a adesio a determinadas crengas, ou seja, em minar as
condi¢des de aceitabilidade psicologica de uma determinada interpretagio. Deve-se
ressaltar que Nietzsche tem plena consciéncia do carater provisorio deste primeiro

movimento argumentativo. Trata-se de uma estratégia eficaz, mas que nido é em hipotese
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alguma definitiva, € ndo pode ser identificada com o programa mais ambicioso de uma
critica normativa dos juizos de valor.

Um dos pronunciamentos mais explicitos de Nietzsche sobre a questio encontra-
se no § 345 da Gaia Ciéncia, onde ele se dedica a descrever dois equivocos cometidos
pelos historiadores em relagdo ao problema da moral e que lhe parecem igualmente
infantis. Vejamos o que Nietzsche diz destes equivocos:

(..) O erro habitual de sua pressuposi¢do [Nictzsche esta se referindo aos
historiadores ingleses] é afirmar algum consenso dos povos. pelo menos dos povos
mansos, sobre certas proposigdes da moral. ¢ disso concluir sua obrigatoriedade
incondicionada, também para ti e para mim; ou, inversamente, depots de se darem
conta da verdade de que, em diferentes povos, as estimativas morais 5o
necessariamente diferentes, concluir pela nao-obrigatoriedade de toda moral: duas
coisas que sdo infantilidades igualmente grandes. O erro dos mais refinados dentre
eles é descobrir e criticar as opinides talvez disparatadas de um povo sobre sua moral,
ou do homem sobre toda moral humana. portanto sobre sua origem. sangdio religiosa,
supersti¢do da vontade livre e coisas semelhantes. ¢ com isso pensar ter criticado essa
propria moral. Mas o valor de uma prescrigio “tu deves ™ ¢ ainda fundamentalmente
diferente e independente de tais opinides sobre ela ¢ da erva damnha do erro de que
ela, talvez, esta coberta: assim como é certo que o valor de um medicamento para o
doente é ainda completamente independente de o doente pensar ciennficamente ou
como uma velha mulher sobre medicina. Uma moral poderia mesmo ter crescido a
partir de um erro: mesmo com essa nogdo. o problema de seu valor ainda nao teria
sido sequer tocado (1978: p. 214).

O objetivo de Nietzsche neste paragrafo € justamente mostrar que mesmo o mais
agudo sentido historico (coisa rara entre os historiadores, principalmente se eles sio
filosofos) €é ainda incapaz de dar conta da questio fundamental de uma critica dos
valores morais. Quanto a um pronunciamento explicito de Nietzsche sobre o valor
estratégico de uma exposicdo a origem, aqui ndo mais historica, mas psicologica —
origem no sentido de motivagdo psicologica, ndo apenas para o ato, mas também para a

adesdo a um tipo especifico de crenga —, o melhor exemplo encontra-se no §103 de

Aurora.

Ha duas espécies de negadores da eticidade. — “Negar a eticidade” — isto pode
significar primeiramente: negar que os motivos éticos que os homens alegam os tenham

efetivamente impelido a suas agdes — €, portanto, a afirmagio de que a eticidade
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consiste em palavras e faz parte da grosseira e refinada impostura (em especial auto-

impostura) dos homens e, talvez mais ainda. precisamente nos mais célebres pela

virtude. Em seguida, pode significar: negar que os juizos ¢éticos repousem sobre
verdades. Aqui se concede que sdo efetivamente motivos do agir, mas que dessa
maneira sdo erros que, como fundamento de todo julgamento ético, impelem os homens

a suas agdes. Este é meu ponto de vista: no entanto, cu seria o ultimo a deivar de

reconhecer que em muitos casos uma refinada desconfianga a maneira do primeiro

ponto de vista, portanto no espirito de La Rochefoucaud, também esta no direito ¢, em

todo caso, ¢é da mais alta utilidade geral (1978: p. 169).

Portanto, parece ndo haver duvidas de que, do ponto de vista nictzscheano, nio
se crtica um juizo de valor apenas por meio de sua relativizagio historica ¢
ridiculariza¢do psicologica, ainda que, em muitos casos, este seja o caminho mais
econdmico e, quem sabe, o unico realmente efetivo para minar as condigdes de sua
aceitabilidade psicolégica. Se forem interpretados como a ultima palavra de Nietzsche
em relagdo as questdes morais, entdo ndo ha como deixar de concluir que estamos diante
de um verdadeiro festival de falacias genéticas. Neste sentido, a abordagem gencaldgica
¢ uma tarefa preliminar a tarefa critica (uma espécie de estratégia de contextualizagio).
um procedimento negativo que esta a servio de um programa maior de critica dos
valores.

A estratégia polémica de Nietzsche procura, através de uma argumentagio por
vezes excessivamente virulenta, romper o nucleo de afetividade que envolve nossos
sistemas de valor e nossos esquemas conceituais. E preciso um texto que seja capaz de
veicular um pathos oposto, para se contrapor polemicamente ao pathos moral que
imuniza as teorias contra os esforgos criticos mais convencionais. Nietzsche tenta

combater os elementos adjacentes que garantem a uma interpretagiio sua aceitabilidade

psicologica junto a um determinado auditorio'", para so depois entrar, se necessario, no

114 f AC. §50: “— Ndo me dispenso nesta passagem de uma psicologia da “crenga”, dos “crentes”, para
uso. como ¢ justo. precisamente dos “crentes”. Se hoje ainda ndo faltam aqueles que ndio sabem em que
medida ¢é indecente scr crente — ou um sinal de décadence. dc uma vontade de vida alquebrada -,
amanha ja o saberdio. Minha voz alcanga também os duros de ouvido™ (1978: p. 356).
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mérito de sua validade. Isso nd3o quer dizer que Nietzsche esteja interessado em provocar
no leitor, através da escrita, uma mudanga em termos de comportamento. O unico
comportamento que lhe interessa modificar, enquanto filosofo, é o comportamento de
justificativa de crencas (mas isso ndo € pouco). Se mudamos o modo como justificamos
nossas crengas, o resto € conseqiiéncia, mas sobre isso o filosofo tem pouco a dizer. Este
ultimo ponto pode ser constatado na continuagdo do §103 de Aurora, citado acima:
Nego, pois, a eticidade como nego a alquimia, isio €, nego seus pressupostos: nio,
porém, que houve alquimistas que acreditavam nesses pressupostos ¢ agiam por eles.
Nego também a ineticidade: nao que inumeros homens se sintam ndo-éticos, mas que
haja um fundamento na verdade para sentir-se assim. Nao nego. como se entende por si
mesmo — pressuposto que ndo sou nenhum parvo -, que muitas aghes que se chamam
ndo-éticas devam ser evitadas, combatidas: do mesmo modo, que muitas que se chamam
éticas devam ser feitas e propiciadas, mas penso: em um como no outro ¢aso, por outros

fundamentos do que até agora. Temos de aprender a desaprender, — para afinal. talve:
muito mais tarde, alcangar ainda mais: mudar de sentir (idem: p. 169).

Portanto, ao atacar o nucleo afetivo que torna as crengas imunes a critica,
Nietzsche tem como objetivo exercer um efeito liberador sobre o pensamento, ¢ nio
g 11§ . . &
orientar o comportamento moral dos agentes ". Os sentimentos morais $do

ridicularizados na medida em que eles inviabilizam um exercicio maduro da razio, sem

aspas.

Secio 2: Entre aforismo e ensaio: retorica como estratégia de apresentagio.

E igualmente mortal para o espirito ter um sistema e nio ter nenhum. Ele tera
portanto de se decidir a vincular as duas coisas (F. Schlegel ).

Como foi exposto na segd@io anterior, Nietzsche discorda de duas teses centrais do

115 Neste ponto, concordamos com a interpretagdo ponderada de M. Funke: “Eine zwangshiufige
Verkniipfung zwischen kritischem Bewusstscin und der Veriinderung der Verhiiltnisse anzunchmen,
wiirde nur bedeuten, eine neue Ideologie in die Welt zu sctzen™ (FUNKE, 1974: p. 117). Nictzsche nido
quer transformar o mundo, mas excrcer um cfcito sobre a afetividade do Icitor, de modo que cste possa
sc abrir para novas possibilidades de interpretar o scu estar no mundo
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socratismo: a) a tese de que a refutag@o € o procedimento correto para transformar uma
atitude de crenga em uma atitude cientifica, ou seja, para despertar no individuo o desejo
de examinar criticamente suas proprias crengas morais; b) a tese de que a consisténcia
interna de um discurso o qualifica como um bom candidato a verdade e, inversamente, de
que um discurso falso ndo sobrevivera ao teste da contradigio.

Nos haviamos dito também que Nietzsche assimila algo dos ensinamentos
socraticos, ou pelo menos que ha um acordo importante entre os dois filosofos. O ponto
em questdo aqui diz respeito a diferenga entre o programa socratico ¢ a condigiio que
Platdo ira colocar para a sua efetiva implementagdo. Socrates reconhecia a necessidade
de que a pesquisa racional das crengas morais prosseguisse indefinidamente, na medida
em que dificuldades ndo previstas pelos atuais interlocutores poderiam surgir a partir de
novas conversagoes. Platdo, contudo, considerou necessario acrescentar um critério
absoluto de verdade para a orientagdo da pesquisa, um critério que de certo modo
rompia com a imanéncia do dialogo preconizada por Socrates. Era necessario um padrio
absoluto contra o qual contrastar os discursos rivais, e a filosofia platonica ira se propor
a tarefa de elucidar as condi¢des de acesso a este padrdo. Torna-se progressivamente
claro a Platdo que a questdo substancial da filosofia deveria ser decidida em um nivel
extra-discursivo, ou seja, de que o acesso ao padrido absoluto so poderia se dar pela via

da contemplacﬁolw.

16 a leitura de Maclntyre, 1991: pp. 81-99. O autor chama a atenglio para a tomada de consciéncia,
por parte de Platdo, da nccessidade de introduzir a tcoria das Formas para suprir as deficiéncias do
método socratico — estas deficiéncias se tornam evidentes quando nos confrontamos com duas teorias
conflitantes ¢ igualmente consistentes, como parcce ter ocorrido na disputa pela heranga homérica entre
2 interpretagio sofistica (tese da justica como bem de cficdcia) ¢ a socritica (tese da justica como bem de
exceléncia). Para uma Icitura instrutiva acerca das diferengas metodoldgicas cntre os ditlogos socriticos
(monopolio do elenchos) ¢ os didlogos do periodo médio (introdugdo da teoria das Formas scparadas,
adocdo do paradigma matematico ¢ do método hipotético — com um destaque especial para o Afénon) ver
VLASTOS. 1992; em especial o Cap. 4: Elenchus and mathematics. Ainda sobre a ruptura de Platiio
com o método socritico no Afénon. cf. MEYER. 1991: pp. 72-9. Para uma lcitura que defende a tese da
conu'nuidadc no AMénon. ver KASTELY, 1997: cap. 3.
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A exigéncia platdnica de um padrdo absoluto sera um dos alvos privilegiados da
critica de Nietzsche, que ira interpreta-la como o evento decisivo na constitui¢io da

filosofia ocidental, como o seu pecado de origem'"

. Nao sena exagero dizer que grande
parte da narrativa nietzscheana da cultura ocidental ¢ comandada por este evento, que
esta narrativa se serve do platonismo como de um fio condutor. Para Nietzsche, a
exigéncia platonica representou a vitoria do dogmatismo no interior da tradigio
filosofica, com a conseqiiente nega¢do da tese de que a investigagdo racional ¢ uma
tarefa infinita do pensamento, ou pelo menos indefinida.

A hipotese de leitura que tentaremos defender nesta se¢do ¢ que o modo de
apresentagdo adotado por Nietzsche em algumas de suas obras pode ser descrito como
uma forma hibrida, a meio caminho entre o ensaio e o aforismo, e que sua opgio por este
modo de apresentagdo em contraposi¢do a forma de exposi¢do dedutiva ¢ orientada
basicamente pela exigéncia de explicitar o carater inacabado de suas investigagdes para
seus eventuais leitores. Nietzsche apresenta uma série de argumentos a favor de suas
escolhas literarias que tentaremos detalhar a seguir.

No Prefacio a Genealogia (§8), Nietzsche diz que uma das grandes dificuldades
de sua filosofia seria decorrente de sua op¢do pela forma aforismatica. Muitas vezes, o
uso do termo aforismo vem associado a dois outros termos, a maxima ¢ a sentenga (cf’
Cl, 1X, §51). Esta associa¢do, que ocorre nao apenas na obra de Nietzsche, mas numa
vasta tradicdo literaria, pode contudo nos conduzir a equivocos. Varios estudiosos

alemies que se dedicaram a narrar a historia do género aforismatico concluiram que nio

dispomos de nenhum critério relevante para propor uma diferenciagio de género entre o

117Cf. o texto de apelo programitico que se encontra no curto preficio a Além de Bem e Mal, onde
Nictzsche filia dogmatismo. platonismo ¢ cristianismo a uma mesma tendéncia de negaglio do

pcrspcctivismo.
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que entendemos por “aforismo” e a literatura de “maximas” ou “sentengas™""*

. A questio
seria apenas de nomenclatura, e a terminologia oscilaria conforme a época, os autores ¢
as diferentes literaturas nacionais. Contudo, esta oscilagio terminologica permite
vislumbrar as dificuldades que se impdem ao investigador na tentativa de descrever as
caracteristicas de um género que se volta contra as proprias limitagdes impostas ao
pensamento pelas formas usuais de exposi¢do'””. A maioria destes experimentos
literarios surge em momentos de crise, e representa, na sua intengdo original, uma
rebelido do pensamento contra as formas de exposi¢io candnicas (reflexo de
determinadas praticas de saber institucionalizadas) e da imaginagio contra o conjunto de
regras imposto pelos varios géneros literarios excessivamente codificados pela tradigio.
Deixando de lado as complexidades do debate sobre a tradi¢io literaria ¢
filosofica envolvidas no uso de maximas, sentengas e aforismos, nds poderiamos tentar

uma caracteriza¢do destes termos na medida em que eles referem-se a determinadas

modalidades lingiiisticas. Pensemos no sentido comum destas expressoes, fora de um

118 £ Schalk. no ensaio intitulado Das Wesen des franzosischen Aphorismus, dedica a pnmeira segiio de
scu trabalho a um cstudo minucioso da historia do “géncro™. A palavra “aforismo™ ¢ dc origem grega: a
primeira ocorréncia do termo encontra-sc em Hipdcrates, que o usa para designar um preceito médico.
Posteriormente. a palavra € usada tanto na forma substantivada quanto na adjetivada, podendo designar
um preceito médico, uma sentenga Jjuridica. uma figura retérica, uma forma antistica especifica ou uma
caracteristica de estilo. além dc estar relacionada a toda uma tradigio de litcratura gndmica (dito
sentencioso, sapiencial) (cf. pp. 79-80). O termo € recuperado no inicio da Modernidade por virios
autores. para tratar de questdes de natureza diversa. Na Espanha ¢ na Itilia. o termo passa a designar um
conjunto de maximas ou regras compostas pelos tradutores de Tacito para servir de introdugiio ao
nsamento politico do autor. Em Erasmo ¢ F. Bacon. o tcrmo adquirc conotagdes cnsaisticas ¢ passa a
sc contrapor as formas escoldsticas de exposigdo. Ao concluir a primeina sego de scu estudo, Schalk
afirma que ndo haveria nenhuma diferenga substancial entre as diversas ocorréncias do termo ¢ a forma
literaria criada (ou assimilada) pelos moralistas franceses: Pascal. La Rochefoucauld. La Bruyére,
vauvenargues, Chamfort ¢ Joubert: “Unscre wortgeschichtliche Analyse suchte zu crweisen, dass
zwischen Maxime, Sentenz, Reflexion und Aphorismus kein grundsitzlicher Unterschied bestchen
muss” (p. 89). In: NEUMANN (org.). 1976.
119 G. Neumann. que organizou uma importante coletinea de ensaios sobre o assunto. ¢ o primeiro a
constatar, cm scu texto introdutdrio, a desconcertante prolifecragio de termos usados por autores da
lingua alemd para designar textos que sc enquadrariam no género do aforismo: ““Sporaden”
(Hilsbecher) und “Bliitcnstaqb” (Novalis), “Splittcr“ (Jellinck und Bukofzer) und “Brocken™(Hamann),
«gpine” (Gocthe) und “Gnllcn”. (Hamann), “Lichtstrahlen™ (Bruno) und “Apokryphen™ (Scumc),
«Senker” (Novalis) und “Fingerzeig” (Jean Paul), “Ideenwiirfeln” (Jean Paul) und “Brokardika™ (Jean
Paul). «Sprikker” (Wilhelm Busch) und “minima moralia™ (Adorno). “Fermente™ (Novalis und Baader)
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contexto literario especifico e de todas as sofisticadas nuances estilisticas ¢
argumentativas que estas modalidades adquirem quando cultivadas com arte ¢ método. A
maxima ¢ uma unidade minima de sentido. Se o que caracteriza a forma discursiva ¢ o
fluxo regrado de seus enunciados, entdo seria correto descrever a maxima como uma
modalidade lingiiistica pré-discursiva, na medida em que ela estanca este fluxo. A
maxima exclui igualmente o regime da argumentagdo. Ela ndo comporta inferéncias, niio
contrapde enunciados, ndo pesa as alternativas, ndo define os concettos, a nio ser de
forma pontual, atomisticamente; resumindo, a maxima carece de um contexto
argumentativo minimo. Por contexto argumentativo minimo entendemos uma unidade
discursiva que se caracteriza pela formulag¢do de um problema e pelo esfor¢o conjunto de
articulagdio de varios argumentos (que podem ser de natureza diversa) em torno de uma
tese, pela mobilizagdo e definigio de conceitos que interagem na argumentagio, pelo
agenciamento de casos particulares e figuras de linguagem que ilustram ou reforgam os
argumentos. A maxima, por sua vez, € um dito argumentativamente irrevogavel. Ela vale
por si mesma, ou ndo vale nada. Ela se caracteriza pelo tom assertivo, ou até mesmo
imperativo, que ndo comporta revisdo, hesitagdio ou ponderagio. A maxima nio
comporta modalizagdes,; do ponto de vista da adesdo, ¢ pegar ou largar. O universo
descortinado pela linguagem das maximas € alheio ao exercicio critico, ao regime
dialético. Sua atmosfera € essencialmente dogmatica. Se uma maxima comporta
questionamento € porque ela ja fracassou.

Uma outra forma que vem associada ao aforismo € a sentenga, entendida no
sentido inicialmente oracular, e posteriormente juridico. Vinculado a idéia de sentenga, o

aforismo apresenta as conota¢des de linguagem cifrada, enigma, charada, que tem como

und “Hobelspihne™ (Vierordt), “Funken” (Ritter) und “"Monogramme™ (Adorno) sind nur cinige
Bezeichnungen allein im deutschen Sprachgebict” (cf. NEUMANN, op. cit., p. 3).
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caracteristicas a concisdo € a brevidade. A sentenga ndo ¢ descritiva, nem narrativa, sua
conotagdo prescritiva ¢ inferior & contida na idéia de maxima. Tomado nesta acepgiio, o
aforismo perde sua énfase prescritiva, mas ainda estad associado a idéia de uma
modalidade lingiiistica minima, igualmente desprovida de um contexto argumentativo.
Sua fungdio consistiia em sugerir uma possibilidade, sinalizar para um determinado
«estado de coisas” velado.

Diferentemente da maxima, que € uma regra a ser aplicada na vida pratica, a
senten¢a (o dito oracular) exige do destinatario um esfor¢o de decifragio, uma
modalidade de interpretagdo que opera com elementos minimos, pré-proposicionas
(sinais, indicios, pistas, premissas ocultas, lacunas intencionais, lapsos etc.). Este registro
de inferéncia ndo é dedutivo, nem indutivo, mas abdutivo. Determinados oficios exigem
um treino especifico neste tipo de inferéncia: o adivinho, o detetive, 0 médico, o cagador,
o advogado.

O aforismo pode ser pensado como uma forma lhteraria especifica que
mobilizaria, com graus variaveis de sofisticacdo, muitas das caracteristicas que estio
presentes nestas duas modalidades lingtiisticas. A brevidade e a concisio, a formulagio
categorica, o dito oracular e sentencioso, a independéncia em relagio a um contexto
discursivo maior, varias destas caracteristicas estdo presentes na obra dos grandes
autores de maximas, sentengas e aforismos. Mas ha aqui uma importante distingio a ser
feita. Embora Nietzsche tenha composto “aforismos” no sentido puro do género em
alguns momentos de sua obra, a maioria de seus escritos nio se enquadram nesta
classificagdo. E esta ressalva vale também para as obras do chamado periodo
intermediario, que os comentadores tendem em geral a classificar como coletaneas de
aforismos. Esta classificagdo é pelo menos parcialmente correta, especialmente porque

ela concorda com o modo como o proprio autor classifica estas obras. Nietzsche usa
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indistintamente o termo “aforismo” para caracterizar a sua produgao literaria. Ao usar o
termo na sua forma substantivada, ele passa a idéia de que estaria se referindo a um
género literario especifico.

Noés sugerimos a seguinte diferenciag@o: haveria em Nietzsche um conjunto
menor de textos que poderiam ser descritos como “aforismos” na acepg¢io genuina do
termo, ¢ um outro conjunto, bem maior, formado por pequenos ensaios extremamente
condensados e que estariam incorporando algumas caracteristicas do aforismo, tais como
a brevidade e a concisdo na apresentagdo das idéias, a implicitagdo de premissas ¢ a
autonomia em relagdo ao contexto de exposi¢d@o. Acreditamos que esta distingdo pode
ser valiosa para elucidar certas escolhas nietzscheanas relativas ao modo de apresentagio
dos argumentos, sem que se d€é uma énfase excessiva e injustificada aos aspectos de
ruptura na obra do filosofo. Esta distingdo, contudo, ndo dispensa uma analise mais
pontual dos textos de Nietzsche, que, por combinarem de forma criativa inimeros
procedimentos discursivos, escapam a quaisquer tentativas de enquadramento
esquematico.

Em rela¢do ao primeiro grupo de textos, aos afonsmos proprniamente ditos, nos
os encontramos em Humano demasiado Humano, disseminados ao longo dos capitulos,
mesclados a textos que ndo exemplificam o género na sua pureza;, Awrora ¢ Gaia
Ciéncia possuem um numero menor de paragrafos que se enquadram nesta categoria; em
Gaia Ciéncia surge contudo um novo expediente, que se repete nas obras posteriores.
Este expediente consiste em isolar os aforismos genuinos daqueles textos que se
enquadrariam melhor na categoria de “ensaio”. Assim, todas as exemplifica¢des genuinas
do género aforismatico em GC estdo reunidas na segunda metade do Livro 3. Em Além

de Bem e Mal, os aforismos genuinos estdo agrupados no capitulo 4, sugestivamente

intitulado Spriiche und Zwischenspiele (Maximas/sentengas e interlidios). E finalmente,
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no Crepusculo dos Idolos, noés os encontramos reunidos no primeiro capitulo, com o

titulo Spriiche und Pfeile (Maximas e setas). Ha ainda uma outra obra de Nietzsche onde

podemos encontrar uma série de aforismos bem cunhados e sentenciosos, ainda que ndo
inteiramente desprovidos de contexto, na medida em que se articula ao ritmo da
narrativa; trata-se do Zaratustra, um livro que € hibrido em todos os sentidos.

Resta entdo caracterizar este outro conjunto maior de textos, que responde por
boa parte da obra publicada pelo filosofo, e que nos usualmente designamos como
aforismos. Estes textos ndo podem ser identificados com maximas e sentengas por uma
razdo muito simples: eles sdo essencialmente argumentativos. Ndo sdo monadas
proposicionais, mas unidades auténomas de argumentagdo, cuja extensio varia de
acordo com as necessidades do tema e os propositos argumentativos do autor. Quando
Nehamas caracteriza os escritos nietzscheanos da fase intermediaria. dizendo que
“aphorisms, of course, are not systematic, not discursive, and not argumentative”
(Nehamas, 1996a: p.14), ele esta identificando o aforismo (de uma forma geral, sem a
diferenciagio que estamos sugerindo) com a maxima e a sentenga, que sio modalidades
lingiiisticas inequivocamente ndo sistematicas, ndo discursivas e nao argumentativas. Mas
destas trés caracteristicas, apenas a nao sistematicidade ¢ adequada para caracterizar
aquele conjunto maior de textos que o proprio Nietzsche designa como aforismos. Do
ponto de vista argumentativo, estes textos tém uma maior afinidade com o que noés
usualmente entendemos por ensaio, ainda que numa versdo extremamente condensada.
Um ensaio aforismatico (vamos nos servir provisoriamente desta expressio para
diferenciar os textos de Nietzsche que ndo se enquadram no género puro do aforismo ou

120

maxima ©) é autonomo do ponto de vista argumentativo, ou seja, ele pode ser extraido

120 Njo ha necessidade de abandonar o t.cnno “aforismo”. ou subslitui-lo pela expressio “cnsaio
aforismatico” quando quercmos nos referir a estas unidades argumentativamente autonomas que
compdem o conjunto maior de textos publicados por Nictzsche. Por razdes de comodidade optamos por
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de seu contexto de exposigdo — o livro ou capitulo em que ele se encontra inserido — sem
uma perda relevante de significagdo. Isso ndo significa que a distribuigio destes ensaios
aforismaticos numa determinada seqiiéncia seja inteiramente aleatoria — Nietzsche
recorre com freqiiéncia ao critério da afinidade tematica para ordenar as suas obras
aforismaticas (HH, A, GC, ABM, CI). Mas este procedimento ¢ substancialmente
diferente de uma progressdo sistematica. Nietzsche, ao pnvilegiar este modo de
apresenta¢do das idéias, nio estd rompendo com a forma discursiva ou argumentativa
que caracteriza o discurso filosofico tradicional. Ele esta apenas rompendo com uma
determinada estratégia de exposi¢do dos argumentos e dos conceitos — a estratégia
sistematica e dedutivista. Esta estratégia resulta de uma concepgio fundacionista da
tarefa filosofica. A forma sistematica de exposigdo, por sua vez, comporta solugdes que
sdo igualmente diversificadas.

A solugdo cartesiana, que preserva seu carater paradigmatico, consiste em
transpor para a filosofia a estrutura metodica e expositiva inspirada no modelo
euclidiano. As Meditagdes Metafisicas tém uma progressio necessaria, segundo a ordem
das razdes, que condiciona o ritmo da leitura. Embora a obra seja concebida segundo um
esqueleto dedutivista, Descartes preenche os espagos com uma infinidade de argumentos
colaterais que visam persuadir o leitor do acerto de suas premissas. Deste modo, o
primeiro capitulo das Meditagoes ndo faz parte do movimento dedutivo, nio
desempenha papel algum na demonstragao propriamente dita das verdades metafisicas,

mas tem um valor estratégico incalculavel na economia global da argumentagiio, na

manter o uso do termo “aforismo” ao nos referirmos a estes textos ao longo de nossa dissertagilo, ¢ s6
agora introduzimos esta distingdo. A distingdio entrc “aforismo™ ¢ “cnsaio aforismitico™ cumpre uma
funcdo operacional, mas ¢ totalmente prescindivel sc definirmos cuidadosamente o nosso conccito de
«aforismo”, ampliando o seu escopo. Assim, nas se¢des anteriores da scgunda parte de nossa dissertagio,
embora as citagdes de Nietzsche apresentadas como “aforismos™ enquadrem-se, do ponto de vista de scu
comportamento argumentativo, na categoria dc “cnsaio aforismdtico”, optamos por manter 2
tcrminologia usual entre os comentadores.
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medida em que convence o leitor a abandonar sua atitude ingénua ou natural diante de
seus contelidos de consciéncia, ou diante da evidéncia esmagadora das coisas. O Cogito,
que desempenha o papel de fundamento ou primeira certeza, ¢ a intui¢io (ou premissa,
se pensarmos em termos proposicionais) a partir da qual tudo o mais se deduz ou
demonstra. Nesse sentido, do ponto de vista demonstrativo, todos os outros e¢los da
cadeia de razdes estio fortemente vinculados a esta intui¢do. Ela funciona como uma
evidéncia primeira, e é portanto logicamente decisiva; tem um valor axiomatico em
relagdo as demais verdades, que passam a ser deduzidas ao modo de teoremas. Todos os
outros passos devem ser cuidadosamente seguidos pelo leitor, que ndao deve cair na
tentacdo de queimar etapas. Os argumentos colaterais, nos quais Descartes ¢
extremamente proficuo, funcionam como muletas que amparam o leitor sem muita
familiaridade com as demonstragdes matematicas.

A versdo cartesiana do discurso sistematico ¢ fundacionista ¢ extremamente
convincente. O modo como se da a articulag@o entre o nivel argumentativo (argumentos
colaterais) e o nivel da demonstragdo (ordem das razdes instaurada a partir do Cogito,
cuja progressao ¢é linear) é tdo minucioso, que demandaria paginas ¢ paginas de analise.
Aqui devemos nos contentar com esta mera constatagdo. O que € caracteristico da
solugdo cartesiana ¢ a ambi¢do de reconstruir tudo a partir de um unico ponto
arquimediano. E isso se deve ao fascinio de Descartes pelo sistema axiomatico de
Euclides, usado como paradigma de toda prova bem conduzida. Neste sentido, a Ftica
de Spinoza ¢ inteiramente devedora do modelo cartesiano, ainda que o autor lhe dé uma
versdo mais temeraria € menos complacente com o leitor.

Outros autores, em vista da divergéncia de seus pressupostos filosoficos, seriio
obrigados a encontrar outras formas de exposi¢do que se adequem ao ideal da filosofia

como sistema. Kant, por exemplo, ao deslocar o problema da filosofia para o plano de
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uma investigagdo transcendental, redimensiona o conceito de Cogito e expulsa a idéia de
Deus (que funcionava em Descartes como uma espécie de avalista para as suas ambigdes
ontologicas) para as sendas ocultas da dialética, concedendo-lhe um timido estatuto de
postulado da razdo pratica. Com estas alteragdes, aqui resumidas de forma esquematica,
é necessario repensar as estratégias da filosofia sistematica. Kant ira falar em
arquitetonica da razdo; a dedugdo transcendental concede um novo estatuto a nogio de
fundamento, que passa a ser descrito em termos de “condigdes de possibilidade” para a
experiéncia em geral, com pretensdes ontologicas mais moderadas ou quase nulas,
conforme variem as interpretagdes. Embora a forma de exposi¢ao adotada por Kant seja
dedutivista, a apresentagdo da arquitetonica ndo se resume a uma tunica obra, mas se
divide ao longo das trés Criticas, comportando uma série de pequenos ajustamentos
conceituais.

Hegel, por sua vez, conduzira o ideal da filosofia sistematica ao scu limite
extremo. A formulagdo lapidar desta exigéncia encontra-se pela primeira vez no Preficio
a Fenomenologia do Espirito. Neste Prefacio, o leitor pode encontrar os principais
tragos que caracterizam a originalidade da versdo hegeliana da filosofia como sistema.
Hegel, contrariando o programa cartesiano, recusa de forma veemente o modelo de
prova baseado no procedimento matematico. Todo o Prefacio ¢ dedicado a explicitar a
natureza e especificidade da “proposigio especulativa”.

A divergéncia de Hegel em relagdo a concepgio cartesiana da filosofia niio podia
ser mais radical, ja que ela incide sobre o significado do que ¢ uma demonstragio
filosofica. Para Hegel, ¢ inconcebivel a idéia de que uma intui¢@o ou proposi¢iio isoladas
possam arcar sozinhas com o 6nus da fundamentagdo. E o discurso como um todo que
deve arcar com o 6nus desta tarefa; nés poderiamos falar de uma divisio social do

trabalho de fundamentacdo, que se encontra disseminado ao longo dos varios momentos
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da exposigdo. Todos os momentos sdo igualmente necessarios, e devem ser encadeados
conforme uma progressdo que ¢ a da propria razao se desdobrando e se exteriorizando
no mundo da cultura. Deste modo, Hegel pode dizer que, em filosofia, expor ¢
demonstrar sio tarefas eqiiivalentes. Em relagdo ao discurso filosofico, nio tem sentido
algum perguntar pela verdade de uma proposi¢do isolada, ja que ela so tem sentido no
contexto global de sua exposi¢do. O holismo hegeliano é um holismo da exposigio; esta
altima nio € nada mais do que a forma como o conteudo (o Espirito) vai se explicitando
por meio de uma determinagdo cada vez mais precisa e cumulativa dos conceitos. A
progressao na exposi¢do € uma progressdo narrativa (particularmente na /-enomenologia
do Espirito). E em fungio desta especificidade discursiva que Hegel dira que o prefacio ¢
uma forma inteiramente inadequada para a expressio de conteudos filosoficos. A
proposigdo especulativa s6 se encontra em seu elemento natural quando exposta no
interior do sistema.

Nietzsche, ao adotar o ensaio aforismatico (o aforismo na acep¢io nio genuina
do género), rompe com as estratégias expositivas da filosofia sistematica nas suas virias
versdes. Mas este rompimento com a forma de exposi¢do sistematica ¢ dedutivista nio
deve ser identificado com o abandono da estrutura argumentativa e discursiva que
caracteriza a tradigao filosofica. Num certo sentido, o que ocorre ¢ o oposto disso. A
incorporagdo de alguns elementos do aforismo numa forma cujo espirito ¢ ensaistico
permitira a Nietzsche estabelecer uma relagio essencialmente dialética (no sentido
argumentativo e socratico do termo) com seus eventuais leitores, relagio esta que tende
a ser minimizada, quando ndo inteiramente excluida, pela forma sistematica de exposigio
nas suas diversas variantes. Esta caracteristica do modo de apresentagio aforismatico

(mas nao necessariamente do aforismo na acepgdo genuina do termo) ¢ tematizada por
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Nietzsche no “aforismo” 178 do primeiro volume de Humano demasiado Humano,

intitulado A eficicia da incompletude:

Assim como as figuras em relevo agem tdo fortemente sobre a imaginagdo por
estarem como que em vias de saltar da parede e, subitamente, impedidas por nio se sabe
o qué, permanecerem imobilizadas. do mesmo modo a apresentagdo (Darstellung)
incompleta, como que em relevo, de um pensamento, de toda uma filosofia, ¢ mais eficaz
do que a exposi¢do (Ausfihrung) exaustiva; uma maior parte do trabalho ¢é deixada ao
encargo do espectador, que assim é estimulado a prosseguir na elaboragcao daquilo que
se lhe sobressai com tal intensidade de luzes e sombras. a pensar até o fim ¢ a superar
por si mesmo os obstaculos que até entdo impediam o scu completo evidenciar-se (KSA,
vol. 2, pp. 161-2).

Embora a forma sistematica de exposi¢do possa estabelecer uma relagio
argumentativa e dialética com a tradi¢do (é o que ocorre principalmente em Hegel, que
pretende incorporar no seu proprio sistema todas as conquistas filosoficas anteriores —
deixemos de lado a acusagdo de que este procedimento seria uma mera mise-en-scéne

iscurso hegelian ifici R sma relagio de
do d hegeliano), ela dificilmente consegue estabelecer esta mesma relagio d
dialogo com o seu publico leitor. Uma obra sistematica tende a orientar tiranicamente a
sua propria recep¢do, na medida em que todo o esforgo filosofico esta voltado para a
explicitagdo do sentido imanente de seus proprios conceitos, assim como para a
especificagio dos contextos de uso destes mesmos conceitos, ou seja, para uma
especificagdo de suas proprias regras de inteligibilidade.

A filosofia sistematica valoriza a fundamentagio e o acabamento. O ensaio
aforismatico em Nietzsche valoriza a abertura, a pluralidade de perspectivas ¢ a
possibilidade de que a interpretagdio seja uma tarefa infinita, por outro lado, a
fundamentagdo € rejeitada como uma tarefa impossivel e, sob varios aspectos, nem
mesmo desejavel. Estas caracteristicas ndo s3o contudo intrinsecas ao aforismo; o
elemento decisivo aqui € justamente o espirito ensaistico e a vontade de experimentagio

com que o autor enfrenta as questdes filosoficas. O aforismo ¢ um modo de apresentagio

das idéias que ndo exclui a priori um esfor¢o de sistematicidade ou acabamento. O
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Tractatus de Wittgenstein é um oOtimo exemplo de que € possivel apresentar os
argumentos de um modo rigorosamente aforismatico, e a0 mesmo tempo ordena-los no
interior de uma forma de exposi¢do que é dedutivista e extremamente fechada, que
possui uma progressio e encadeamento sistematicos e uma hierarquia logica claramente
definidas. O proprio Nietzsche sempre manteve uma atitude ambigua em relagdo a0
empreendimento sistematico (em que pesem suas declaragdes em contrario'') ¢ nunca
deixou de estar as voltas com inimeros projetos de uma obra que reunisse os grandes
temas de sua filosofia. De resto, ele mesmo adverte o leitor de que a apresentagiio
fragmentaria de uma obra ndo permite concluir pela auséncia de uma intengiio ou
proposito sistematicos: “Contra os miopes: Entao vocés pensam que a obra teria que ser
fragmentaria porque ela ¢ dada a vocés (e tem que ser dada) em fragmentos?”. Esta
passagem € um bom exemplo de aforismo em estado puro, onde a escolha de cada
palavra ¢ decisiva. Vale a pena conferir o original alemdo, pois as nuances desaparecem
fatalmente com a tradugdo: “Gegen die Kurzsichtigen: — Meint ihr denn, es miisse
Stiickwerk sein, weil man es euch in Stiicken giebt (und geben miissen)?” Este ¢ o
aforismo 128 de Misceldnea de Opinides e Sentengas (esta obra corresponde a primeira
parte do volume 2 de Humano demasiado Humano, e é a que, entre os varios livros

publicados pelo autor, contém o maior nimero de aforismos em estado puro'*?); o

121 O pronunciamento mais famoso de Nietzsche sobre a questdo encontra-s¢ no aforismo (no sentido
genuino do termo) n. 26 do cap. I de CI: “Ich misstraucn allen Systematikern und gehe ihnen aus dem
Weg. Der Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit™ (KSA. vol. 6, p. 63).

22 G, Grosse. em artigo dedicado ao estudo das caracteristicas puramente sintdticas do aforismo, analisa
detidamente dois aforismos desta obra. em fungio de sua cxemplaridade: o aforismo de n. 377:
«Afitleid.— In der vergoldeten Scheide des Mitleidens steckt mitunter der Dolch des Neides™ ¢ o de n.
202: “Witz.— Der Witz ist das Epigramm auf den Tod cines Gefuhls™. Cf. Das syntaktische Feld des
Ap_mri_smu_s, (pp. 386-7) In: NEUMANN, 1976. Grossc atribui ainda ao filésofo a formulagio mais

recisa. ¢ também concisa, sobre as pretensdes do aforista: “Nur in der Kirze kommt das
Uberraschungsmoment zur Wirkung, von dem der Aphorismus lebt: denn cs ist nach cincm Wort
Nictzsches das Ziel, in zehn Séitzen zu sagen, was jeder andere in einem Buch sagt, was jeder andere in
einem Buch nicht sagt...” (cf. p. 384 a passagem citada por Grossc cncontra-sc cm KS:A, vol. 6, p. 153),
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paragrafo 127 ajuda a esclarecer o seu sentido, pois trata justamente do tema da

brevidade:

Contra os que censuram a brevidade (Kiirze): Aquilo que é dito de modo breve
pode ser o fruto e a colheita de muitas e longas reflexdes: mas o leitor. que neste campo
é um principiante, e ainda nem sequer ponderou a questdo, vé em toda expressdo
concisa algo de embrionario, ndo sem um sinal de reprovagdo ao autor, que lhe serve
como refei¢do este género de alimentos verdes e ainda ndo desenvolvidos (KSA, vol. 2, p.
432).

O aforismo 128 € dirigido contra o leitor miope (literalmente, em alemio, “que
tem a visio curta”, que se atém aos fragmentos), ou seja, contra o leitor que ndo
consegue refazer por si mesmo o trabalho reflexivo que precedeu a redagiio do texto
final. Mas ha ainda uma outra idéia mmportante sendo comunicada por estas poucas
linhas: a idéia de que o modo aforismatico de apresentagio contém também um certo
ingrediente de encenagdo (a expressdo Stiick geben tem uma conotagio teatral: levar
uma “pe¢a” ao palco, representar, encenar), enquanto que a exposi¢io sistematica
encena o seu proprio acabamento, a apresentagdo aforismatica exagera na fragmentagio
e no inacabamento.

O proposito de Nietzsche € mostrar que a estratégia aforismatica apresenta pelo
menos duas vantagens consideraveis em relagdo a forma concorrente. Em primeiro lugar,
o ensaio aforismatico revela uma maior probidade intelectual e uma maior honestidade
para com 0 leitor, na medida em que ndo o ilude com a impostura cientificista que
acompanha as estratégias dedutivas de exposi¢do. Em segundo lugar, a estratégia
aforismatica € também mais adequada do ponto de vista cognitivo pois, a0 apontar para

o seu proprio inacabamento, ela funciona como um convite para que o leitor dé

: . L~ 123
prosseguimento a investigagao ™.

123 Nijetzsche ¢ excessivamente laconico em relagdo as suas proprias escolhas argumentativas. Elas sio
constantemente cxemplificadas na sua pritica discursiva, mas sfo relativamente escassas as passagens
onde o autor trata dirctamentc da questio. Em relagiio as vantagens da cstratégia aforismdtica, cm
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O que ha de comum entre a forma discursiva usada por Nietzsche para apresentar
suas idéias (o que ele chama “a arte de cunhar aforismos”) e a sentenga ¢ antes de tudo o
esforgo exigido para a sua correta interpretagio. Ambas exigem uma arte da

124 A relagdo é contudo de semelhanga, e nio de identidade. Nietzsche nio

decifragio
exige de seu leitor dons intuitivos ou de adivinhagdo. Ele quer antes de mais nada um
leitor metodico, filologicamente rigoroso e atento aos detalhes. O que deve ser
destacado aqui € justamente o potencial dialético contido na brevidade do modo como os
argumentos sdo apresentados. A brevidade dos pequenos ensaios de Nietzsche ndo ¢
contudo idéntica a brevidade imperativa de uma maxima, ou a brevidade oracular de uma
senten¢a, ou ainda a brevidade luminosa de um dito espirituoso, de um chiste. Ele
incorpora todos estes elementos (o achado, o enigma, o chiste, uma certa veeméncia nas
colocagdes) e a0 mesmo tempo controla a propagacio espontinea destes efeitos, ao
circunscrevé-los no interior de uma unidade visivelmente dialética.

Estamos sugerindo, portanto, que aquilo que Nietzsche chama de aforismo ¢, na
maioria das vezes, uma versio extremamente condensada do género ensaistico, nio so

pelo tamanho que estes textos ocupam na pagina, mas principalmente pelo rigor analitico

com que as questdes filosoficas sdo tratadas. Por mais estimulantes que sejam os

oposi¢do a impostura cientificista da forma dedutiva de exposi¢do. hi uma nota postuma datada de
maio/jutho de 1885 que serve de evidéncia textual para o nosso argumento: “Man muss nicht
wisscnschaftlichkeit affektiren. wo es noch nicht Zeit ist. wissenschaftlich zu scin: aber auch der
wirkliche Forscher hat dic Eitelkeit von sich zu tun, cinc Art von Mcthode zu affcktiren. welche im
Grunde noch nicht an der Zeit ist. Ebenso Dinge und Gedanken, auf die cr anders gckommen ist, nicht
mit einem falschen Arrangement von Deduktion und Dialektik zu “filschen™. So filscht Kant in sciner
«pMoral” scinen innewendigen psychologischen Hang: cin ncucrliches Beispiel ist Herbert Spencer's
Ethik. — Man soll diec Thatsache. wic uns unsere Gedanken gckommen sind. nicht verhehlen und
yerderben. Die tiefsten und unerschépfiesten Biicher werden wohl immer etwas von dem aphoristischen
und plotzlichen Charakter von Pascals Pensées haben. Die treibenden Kriifle und Werthschitzungen
sind lange unter der Oberiliche; was hervorkommt, ist Wirkung™ (KS:. vol. 11, p. 522).

124 Cf. GM. Pref., §8: “Em outros casos. a forma aforistica traz dificuldade: isto porque atualmente nio
Ihe ¢ dada suficiente importdncia. Bem cunhado ¢ moldado, um aforismo nio foi ainda “decifrado™. a0
ser apenas lido: deve ter inicio. entdo, a sua inferpreta¢do, para a qual s¢ requer uma artc da
; nterpretacio. (...) [Nictzsche conclui suas considcragdes retomando uma imagem cara a F. Schlegel | E

certo que, 3 praticar desse modo a leitura como arte, faz-sc preciso algo que precisamentc cm nossos
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aforismos em estado puro, eles fatalmente inviabilizam uma discussdo filosofica mais
aprofundada, mesmo porque eles ndo sdo propriamente discursivos. O que ocorre na
maioria dos textos de Nietzsche é o enfrentamento real de um determinado tipo de
problema, e este enfrentamento se da no ambito discursivo e argumentativo.

A hipotese de leitura que gostariamos de sugerir € que o dispositivo fundamental
que opera nestas pequenas unidades autdnomas de argumentagdo ¢ a implicitagio.
Enquanto que a concisdo descreve uma certa agilidade estilistica na expressido dos
pensamentos (correspondente a uma vivacidade de temperamento), a brevidade ¢ um
dispositivo sobre o qual o autor detém um controle mais imediato. E um recurso nio
tanto expressivo, mas argumentativo, uma arma da dialética, ainda que historicamente
ela esteja associada a retdrica. A brevidade € um efeito obtido pelo ocultamento de parte
do trabalho da reflexdo que antecede a redagdo ou a “confec¢do” de um texto. Este
dispositivo pode ser associado, sempre analogicamente, a estrutura entimematica que
caracteriza o argumento retorico.

O entimema ¢ geralmente caracterizado tanto pela natureza de suas premissas
(pelo fato de serem premissas conhecidas e, em geral, aceitas por um determinado
auditério), quanto pela sua estrutura formal (pela auséncia de uma das premissas, que
permanece oculta). O orador pode se dar ao luxo de subentender algumas premissas,
pois elas sdo amplamente conhecidas e aceitas pelo auditorio. O efeito psicologico
suplementar desta estratégia de ocultamento € resultante do fato de o auditorio se sentir
mais inteligente do que ele realmente €, na medida em que ele se julga capaz de suprir as
jacunas da argumentacio com base numa série de lugares-comuns que permanecem

subentendidos. Nietzsche converte este dispositivo retorico vulgar (que consiste em

dias estd bem esquecido — e que exigird tempo, até¢ que minhas obras sejam “legiveis” -, para o qual ¢
jmprescindivel ser quase uma vaca, ¢ ndo um “homem moderno™: o ruminar...” (1987: pp. 16-7).
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bajular a inteligéncia mediocre do auditorio) em um instrumento dialetico precioso, que
concede a sua obra uma estrutura essencialmente aberta ¢ macabada A transformagio de
um dispositivo originalmente retorico em uma arma poderosa da dialetica se efetiva na
medida em que o filosofo passa a ocultar ndo mais as premissas Obvias de seu
argumento, mas partes consideraveis de seu processo reflexivo ¢ do contexto
argumentativo que deu origem a este processo. O que temos entido ¢ um texto que exige
muito do leitor, na medida em que este deve reconstruir as lacunas ¢ eventualmente
recusar algumas das conclusdes do autor. Embora exyja do leitor um extremo cudado, o
texto de Nietzsche é ao mesmo tempo profundamente generoso, pois convida o leitor a
exercer sua autonomia de forma plena. O modo como Nietzsche se posiciona em relagao
a tradicdo ndo permite contudo uma descrigdo em termos de “gencrosidade™ Ao ocultar
o contexto argumentativo que estad na origem de sua propna retlexao, ou ao referir-se a
este contexto de forma apenas alusiva, Nietzsche pode somente indicar. mas nio torna
explicita, a complexidade dos debates com os quais ele esta envolvido, assim como a
extensdo de seu débito com a tradigdo e com sua propria ¢poca Este contexto pode ser
cuidadosamente refeito por estudos eruditos que se debrugam sobre os textos postumos
¢ a biblioteca pessoal do filosofo, ou por uma leitura igualmente minuciosa das
indicacdes que estdo como que nas entrelinhas de seus escritos, mas certamente escapa
ao leitor ocasional do filosofo, que se torna presa facil das suas mumeras armadilhas
Nietzsche parece estar recomendando este tipo de procedimento interpretativo numa
nota para fcce Homo, que ficou excluida da composicio final do texto

Meus escritos ddo rabalho — espero que isto ndo seja uma objegao contra eles!
Para se compreender a linguagem mais concisa jamais falada por um filosofo ¢ além
disso a mais pobre em clichés. a mais viva. a mais artistica ¢ preciso segur o
procedimento oposto ao que normalmente pede a lueratura filosofica Esta ¢ preciso
condensar., de outro modo estraga-se 0 estOmago, a mum ¢ preciso didur, tornar
liquido. acrescentar agua: de outro modo estraga-se o estomago. O siléncto ¢ em mim
(Go instintivo como nos senhores filosofos a garrulice. Fu sou breve meus letores
mesmos devem fazer-se extensos, volumosos, para trazer a tona ¢ juntar tudo o que for
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por mim pensado. e pensado aié o fundo. — Ha. por outro lado, pressupostos para aqui
se “compreender”, aos quais poucos ¢ raros esido a altura: ¢ preciso saber por um
problema no seu justo lugar, isto ¢, em relagdo com os problemas a cle annentes ¢
para isso ¢é preciso ter ao alcance a topografia dos recantos ¢ dreas dificeis de ciénciay
inteiras. e sobretudo da propria filosofia"**.

Nietzsche diria que aquilo que esta por tras desta estrategia de risco ¢ lhe confere
legitimidade € a exigéncia de selecionar o auditorio com o qual o filosofo quer se
comunicar. A estratégia aforismatica exige mais do leitor, mas apenas do leitor mais
exigente. O leitor rapido, desatento, negligente, este assume o sentido que esta ma
superficie do texto e, portanto, tende a interpreta-lo ndo como a expressio tinal de um
longo processo de reflexdo, cujo percurso deve ser referto pela exegese, mas como
<maximas” no sentido moral. Este leitor tera ouvidos apenas para o tom imperativo que
acompanha as sentengas, e tendera a interpreta-las como a expressio de um desejo
tiranico de adesdo. O resultado pode ser duplamente negativo: a primeira reagio poderia
ser de uma adesdo incondicional e irrefletida, ja que o leitor. quanto mais se mostra
incapaz de reconstruir o longo trabalho de reflexdo que permanece implicito, tanto mais
facilmente se deixa seduzir pela forg¢a persuasiva da expressio concisa, da precisio ¢ do
carater subito comunicado por toda sentenga bem cunhada. Uma segunda reagio vai no
sentido inverso: por nao reconstruir as premissas implicitas ¢ as referéncias ocultas que
estdo por tras da formulagio conclusiva do autor, o leitor tende a considerar o texto
Jeviano ¢ as conclusdes arbitrarias, as conexdes lhe escapam ¢ o sentido mais profundo
do trabalho reflexivo permanecera na obscuridade.

O leitor mais exigente ira refazer o percurso da reflexdo ¢ eventualmente rejeitar

algumas das conclusdes que lhe estdo sendo comunicadas, quer pela confrontagio com

suas proprias experiéncias, quer pela suspeita bem fundamentada de que uma intengio

125 Esta passagem cra parte de uma versdo anterior do §3 do terceiro capitulo de Fece HHomo Por que

escrevo 1o bons livros. ¢ se encontra reproduzida nas notas de tradugio de Paulo Cesar de Sousa Cf
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ironica desautoriza as proprias conclusdes do autor. Deste modo. somente uma
estratégia aforismatica, quando confrontada por um leitor emancipado, pode produzir
um verdadeiro didlogo, onde a relagdo pedagodgica pode frutificar ¢ o trabalho de
reflexdo deixa de se cristalizar em dogma. Trata-se de um didlogo entre individuos
autdnomos, que se orientam exclusivamente pela autoridade da razao ¢ das experiéncias
que lhes séo mais intimas.

Eventualmente, este tipo de leitor podera estabelecer conexdes inesperadas, o
que o levara a extrair conseqiiéncias que nao haviam ocorrido originalmente ao autor £
por isso que, muitas vezes, como por exemplo no fragmento postumo citado acima,
Nietzsche se refere ao carater inesgotavel de um texto com caracteristicas aforismaticas
Este aspecto ndo ¢é problematico a seus olhos, ja que reiteradas vezes ele aponta para as
tarefas interminaveis do pensamento. Este dinamismo inerente a interpretagio de um
texto aforismatico tem ainda como fungdo evitar a defasagem do pensamento em relagio
4 realidade, algo que tende a ocorrer quando a rela¢do entre autor ¢ leitor pressupde a
cristalizagio dos conceitos e categorias elaboradas pelo primeiro Para combater a
reificagdo dos conceitos, nada mais adequado que o estilo aforismatico, tanto pelo seu
carater ensaistico quanto pelos elementos que permanecem implicitos, exigindo do leitor
um trabalho ativo de reconstrugdo ou atualizagio.

Gostariamos de encerrar o nosso texto chamando a atengiao para uma dificuldade
apontada por Maclntyre em seu livro Three rival versions of moral enquiry (cap 11

Genealogies and subversions). O autor argumenta com bastante propriedade que a

elaboragdo de um programa de pesquisas alternativo em Nietzsche coincide com sua
saida da Universidade e com a adogdo de um género literario incompativel com os

adroes de cientificidade aceitos pela comunidade académica. De fato. o primeiro livro

P

NIETZSCHE. 1986: p. 172. nota n. 07,
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caracteristicamente aforismatico de Nietzsche ¢ Humano demasiado Humano. publicado
no mesmo ano de seu afastamento da Catedra de Filologia Classica da Universidade da
Basiléia. Segundo Maclintyre, ha uma dificuldade insuperavel no programa genealogico
de Nietzsche, que pode ser detectada no impasse a que ele se viu conduzido por suas
proprias escolhas literarias. O argumento ¢ o seguinte: Nietzsche estania desenvolvendo
suas pesquisas ¢ apresentando alguns de seus resultados ao longo de suas obras nido
académicas (que recusam os critérios protocolares de administragdo das provas,
confirmag¢io empirica, analise critico-comparativa dos documentos etc ) Mas faltava ao
filosofo uma obra que apresentasse 0 programa em suas hnhas gerais, cumprindo a
funcdo de uma carta de intengdes. Esta dificuldade em redigir uma obra programatica
seria constitutiva da atitude genealogica, que prescreve que o investigador deve mudar
incessantemente de perspectiva, de modo a nio se deixar aprisionar no interior de seu
pr()prio ponto de vista, erigindo-o como padrdo de medida absoluto dos valores A
reconstru¢ido de Maclntyre coloca o genealogista na desconfortavel condi¢ao de um ator
que muda incessantemente de mascaras para ndo ter que assumir nenhuma delas como
sua verdadeira identidade. O aforismo seria o género literano mais adequado para
veicular este malabarismo circense a que se vé reduzida a pratica do genealogista
Segundo Maclntyre, o genealogista ndo pode aceitar nenhum critério de identidade, pois
todas as identidades sdo interpretadas como reificagdes de singularidades irredutivers
Condenado a pura dispersdo, o discurso do genealogista nio pode pressupor um espago
homogéneo ¢ neutro onde autor e leitor se encontrariam para o scu esperado
intercambio. A leitura passa a ser concebida como a inser¢do no interior de um campo de
forgas onde apenas 0s impulsos decidem sobre o sentido. A este encontro polémico

Nietzsche chamaria “interpreta¢do”. A dificuldade surge do fato de todo ¢ qualquer
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proferimento, ao dirigir-se ao outro, pressupor categorias metafisicas as quats o
genealogista ndo pode dar sua adesdo sem incorrer numa inconsisténcia'™*.

Segundo MaclIntyre, Nietzsche teria reconhecido esta dificuldade ao tentar
apresentar programaticamente suas idéias. E em fungdo disso que ele tena abandonado o
género aforismatico ao redigir a obra Zur Genealogie der Moral Nio entraremos no
mérito das teses mais substanciais de Maclntyre (que envolvem, por exemplo, o conceito
de identidade pessoal e uma reconstru¢do da posigao de Nietzsche acerca deste
problema). O que nos interessa discutir aqui ¢ a pertinéncia da descri¢do que cle nos
oferece da Genealogia. Maclntyre parece ter cometido dois equivocos bastcos O
primeiro deles consiste em considerar a Genealogia como a obra em que Nietzsche
detalha o seu programa de pesquisas alternativo ao programa do Huminismo Se a nossa
argumentagio estiver correta, Nietzsche ndo encontrou nenhum tipo de dificuldade em
apresentar as linhas gerais de seu programa nas obras aforismaticas (conforme
procuramos mostrar na se¢do anterior, este programa ja estava tragado desde o primetio
parégrafo de Humano demasiado Humano, ainda que neste momento Nictzsche amda
nio estivesse de posse do termo “genealogia”). O diferencial da Genealogia em relagio
as obras anteriores € a expansao do escopo da investigagdo, que exige que a pesquisa
dos contextos e fatores de adesdo seja complementada pelo enfrentamento da questio
normativa. Mas esta reorientacdo da filosofia nietzscheana tinha sido anunciada na obra
anterior, em Além de Bem ¢ Mal, um livro cuja estrutura aforismatica nio deve de modo

algum ocultar (ou inviabilizar) o seu proposito programatico. Nao devemos nos esquecer

126 «The claim that | am making is a modest. albeit metaphysical onc. not to be confused. for example,
with Habermas's nco-kantian thesis that allcgiaxllcc to onc specific sct of idcal norms s a necessany
condition for acts of communication. All that writer an.d reader must presuppose 18 enough of logacal,
ontological and evaluative commitment — and the commitments oflhc‘ one need not be i all respects the
samec as thosc of the other — to cnsure the continuities and fixed identitics and differences without which
cach cannot by his or her own standards. even if not yet or not at all by thosc of the other. convict that
other of inconsistency. falsity. and failurc of reference™ (Maclntyre. 1990 p. 40).
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que o proprio Nietzsche apresentou a Genealogia como uma especie de adendo ¢
ilustragdo ao livro anterior.

O segundo equivoco de Maclntyre consistiu em ver na Genealogia um retorno
de Nietzsche ao género académico do tratado, com todos os seus constrangimentos
institucionais e seus rituais de prova, ainda que com uma evidente superioridade
estilistica'”’. Na verdade, a Genealogia dificilmente pode ser descrita como uma obra
aforismatica, do mesmo modo que varios outros livros de Nietzsche (Zaratustra, () Caso
Wagner, O Anticristo, I.cce Homo), a ndo ser que usemos o termo “aforismatico™ para
qualificar um certo estilo de argumentagdo, marcado pela brevidade ¢ pela implicitagio
de alguns elementos, pelo tom ao mesmo tempo imperativo, espirituoso ¢ cifrado das
formulagdes. Neste sentido, poderiamos dizer que todas as obras de Nietzsche possuem
certos tragos aforismaticos. Mas isso € muito diferente de dizer que o modo de
apresentagdo dos argumentos € aforismatico, ou seja, que a obra ¢ constituida por um
conjunto de textos que gozam de uma significativa autonomia argumentativa, na medida
em que podem ser extraidos do contexto de exposigio sem uma perda relevante de
significac@o. Nao podemos extrair passagens da Genealogia com a mesma facilidade
com que isolamos um ensaio aforismatico, pois ela tem uma progressio claramente
definida e apresenta uma maior solidariedade entre as partes. Esta progressio, contudo,
nio deve ser identificada com a progressdo dedutiva da ordem de razoes, nem tampouco
com a progressao narrativa da /~enomenologia hegeliana, onde as figuras da consciéneia
vao se sucedendo segundo uma logica do conceito. Tampouco devemos identificar a

progressﬁo da Genealogia com a progressio comandada pelos ntuais académicos

127 ~And vet it is quite difficult not to read Zur Genealogic der Moral otherwise than as one more
magjslcrial treatisc better and more stylishly written indeed than the books of Kant or Hermann Cohen,
of Ranke or of Harnack (...). but deploying arguments and appealing to sources in the same way, planly
constmincd by the same standards of factual accuracy and no morc obviously polemical aganst nval
views  (Maclntyre, idem: p. 44).
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(explicitagdo do método, exposi¢@o do problema, estado atual das pesquisas, exposigio
dos resultados, conclusio etc.), embora ela tenha um pouco de todos estes elementos A
obra tem uma progressao narrativa € uma pretensdo historico-universal, mas ao mesmo
tempo ha a interferéncia de uma série de elementos perturbadores. que rompem as
continuidades por meio de digressdes e apontam para o seu proprio inacabamento

A Genealogia é apenas um caso particular de um procedimento muito usual em
Nietzsche, que consiste em jogar com as possibilidades de certos géneros literarios,
subvertendo algumas de suas regras canonicas. Maclntyre reduz esta subversio dos
géneros literarios a uma tentativa de ridicularizar o ideal da objetividade cientifica
Sugerimos uma interpretagdo que nos parece mais plausivel e adequada ao percurso de
Nietzsche, mas que deve ainda ser testada caso a caso ¢ melhor fundamentada por
estudos posteriores. Ao subverter determinados géneros literarios (o tratado académico,
por exemplo, mas também o relato autobiografico, conforme ocorre no Licce Homo), o
proposito de Nietzsche é mostrar que a objetividade ¢ a seriedade no tratamento da
matéria ndo devem se confundir com o cumprimento ritualistico de um conjunto de
regras discursivas institucionalmente estabelecidas. De resto, as inovagdes literanas em
filosofia sempre foram introduzidas com o intuito de se contrapor as formas canonicas de
uma determinada tradi¢do: o didlogo em Platdo como contraposi¢io aos discursos
sofisticos; o ensaio em Montaigne, o aforismo em Bacon e as Meditagoes em Descartes
contra o comentario e as sumas da Escolastica; o fragmento dos romanticos alemies em
contraposi¢do aos tratados sistematicos do Idealismo etc. Outros exemplos poderiam ser
enumerados, e todos eles apontam para o esgotamento de certos géneros ¢ para a
possibilidade de retomar ou combinar formas em desuso, dando a elas uma nova

configuragdo, segundo o conteudo das matérias ¢ as tendéncias da época
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Portanto, a parddia e a ironia das formas e géneros literarios podem ser vistas
como um argumento a favor, e ndo contra a inser¢ao de Nietzsche na tradi¢io iluminista,
esta inser¢ao, como qualquer outra inser¢do relevante na Modernidade, ¢ essencialmente
critica, ou seja, ela se configura de forma extremamente qualificada (repleta de senios @
propria Modernidade) e ao mesmo tempo surge como um momento de crise da
consciéncia moderna. Nietzsche foi extremamente duro com a Modernidade ¢ desde
muito jovem diagnosticou nos excessos da consciéncia 1ronica que nos caracteriza o
sintoma de uma fragilidade vital da cultura. O exercicio de sua ironia quase nunca incide
sobre a matéria em questdo, mas ele nos ensina a rir da seriedade postiga dos cianones
formais. A divisa ridendo dicere severum nunca deixou de orienta-lo nas suas escolhas
formais, de modo que ele péde combinar uma rigorosa probidade mtelectual ao exercicio
liberador do riso. Este riso raras vezes nos lembra a “crianga irdnica”, mas acena para
uma promessa de felicidade onde as questdes de conhecimento se traduzinam finalmente
numa “gaia ciéncia”. Deixemos as ultimas palavras com Nietzsche

L dificil aprender o que é um filosofo. porgue isso ndo se pode ensimar ha que
“sabé-lo” por experiéncia — ou ter o orgutho de ndo sabé-lo Mas o fato de que hoje
todos falem de coisas de que ndo podem ter qualquer experiéncia vale particularmente, ¢
desgragadamente. para os filosofos ¢ os estados filosoficos:  a pouquissimos ¢ dado
conhecé-los, e todas as opinides populares acerca deles esido crradas  Assim, por
exemplo. a maioria dos pensadores ¢ eruditos ndo conhece por experiéncia propria essa
coexisténcia genuinamente filosofica de uma espiritualidade vivaz ¢ andaciosa, que
corre de modo presto. e uma exatiddo e necessidade dialénca que ndo da um passo em

falso: em conseqiiéncia. eles ndo dariam crédito a quem lhes falasse disso (ABM, §213,
1093: p. 120).
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CONCLUSAO

Nos aeronautas do espirito! — Todos esses passaros audazes, que
voam ao longe, ao mais longinquo — certamente! em algum lugar nao poderao
mais longe e pousardo sobre um mastro ou um misero recife — ¢, alem do mais, tio
gratos por esse deploravel pouso! Mas quem podena concluir disso que adiante
deles ndo ha mais nenhuma descomunal rota livre, que eles voaram tao longe quanto
se pode voar! Todos os nossos grandes mestres e precursores acabaram por se deter,
e nio € com o gesto mais nobre e mais gracioso que o cansago se detem tambem
comigo e conttgo sera assim! Mas que importa 1sso a mum ¢ a tti! Quiros passaros
voardo mais longe! Esta nossa compreensdo ¢ confianga voa em competicao com
eles, para além e para o alto, ergue-se a prumo sobre nossas cabegas e sobre sua
impoténcia, as alturas, e de la vé a distancia, anteve os bandos de passaros muito
mais poderosos do que somos, que se esfor¢ardo na diregdo em que nos esfor¢amos,
¢ onde tudo ainda é mar, mar, mar! — E para onde queremos 1r? Queremos passar
além do mar? Para onde nos arrasta esse poderoso apetite, que para nos vale mais
do que qualquer prazer? Mas por que precisamente nessa diregio, para la onde ate
agora todos os sois da humanidade declinaram? Talvez um dia dirdo de nos, que
também nos, navegando para o ocidente, esperavamos alcangar umas Indias
mas que nosso destino era naufragar no infinito? Ou, meus irmaos” Ou”

Aurora, Gltimo aforismo
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O desejo de trabalhar com a questdo da retorica e, de forma mais especifica, com
o problema da argumentagdo no texto nietzscheano surgiu de uma inquictagio pessoal
diante deste texto e de seu lugar no interior da tradi¢do filosofica O incomodo
provocado pela leitura de Nietzsche pode ser descrito em termos de uma experiéneia
paradoxal de sedu¢do e ao mesmo tempo de repulsa. O projeto que deu origem a este
estudo surgiu precisamente da convicgdo de que uma das vias possiveis para um dialogo
conseqiiente com a obra de Nietzsche consiste na tentativa de compreender os inumeros
desafios que ela nos coloca em termos argumentativos e retoricos

Ao entrarmos em contato com alguns comentadores de Nietzsche percebemos que
muitos deles ndo se mostravam nem um pouco embaragados diante daquilo que na obra do
filosofo nos parecia uma série de abusos do ponto de vista dos procedimentos usualmente
mobilizados pelo discurso filosofico. Alguns adotaram estratégias de leitura que visavam
contornar estas dificuldades e reaproximar Nietzsche da tradi¢do filosofica — dentre os que
optaram por esta via Heidegger nos parece o caso paradigmatico. tanto pelo carater
gigantesco de sua empreitada quanto pela clareza com que ele explicita suas escolhas
metodologicas —; outros adotaram uma estratégia que vai na dire¢io inversa, 0 que em casos
mais extremados acaba por exagerar a singularidade da obra de Nietzsche, ternunando por
caracteriza-lo como um autor cujo texto implode o proprio discurso filosofico, ao apontar
para suas supostas impossibilidades constitutivas.

Em geral, os comentadores que se ocuparam tematicamente da retorica na obra de
Nietzsche procuraram enfatizar a variedade e riqueza dos recursos expressivos mobilizados
pelo autor. Neste sentido, podemos encontrar hoje na hteratura nietzscheana um numero
razoavel de titulos que buscam tratar de forma tematica a questdo do estilo na obra do
filosofo e suas implicagdes para os temas mais tradicionais da filosofia — aquilo que

poderiamos chamar de “questdes de conteudo” da filosofia nietzscheana. Ha um namero bem
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menor de trabalhos que tratam de forma tematica a dimensdo argumentativa de sua obra Se a
dimensdo expressiva da retorica nietzscheana foi em geral privilegiada pelos estudiosos, isto
se deve a uma série de razdes. Uma delas, talvez a principal. consiste justamente no fato de
ser este um dos aspectos mais interessantes e originais do texto de Nietzsche. Uma segunda
razdo que nos parece explicar a €nfase na dimensdo expressiva em detrimento dos aspectos
argumentativos nos estudos sobre a retorica nietzscheana consiste na dificuldade de se propor
critérios que permitam delimitar com clareza a fronteira entre os dois dommios Esta
observagio nos parece valida para a matoria dos textos filosoticos que apresentam uma carga
retorica muito acentuada, € ndo apenas para o caso especifico da filosofia de Nietzsche
Esperamos que os critérios sugeridos ao longo deste estudo para uma diferenciagio entre o
ambito expressivo e o dmbito da argumentagdo (no caso especifico de Nietzsche) tenham se
mostrado plausiveis. Esperamos que eles possam se impor pelo seu valor operacional pois, de
resto, trata-se de uma abstragdo para fins analiticos que nio tem como manter-se inteiramente
fiel a complexidade da dimensdo discursiva da obra filosofica.

De todo modo, tem crescido muito nos ultimos anos o interesse pelo tipo de
abordagem que procuramos desenvolver em nossa dissertagdo. Isto se deve, nos parece, nos
rumos que a filosofia tomou ao longo do século XX O lugar central concedido a
investigagdo sobre a linguagem, enfocada sob os seus mais diversos angulos, culminou num
verdadeiro rhetoric turn, ou seja, na concentragao de interesses dos pesquisadores na
dimensdo propriamente pragmatica da linguagem, o que levou a uma retomada dos estudos
da retorica antiga (também em seus varios aspectos) e despertou novamente o interesse dos
estudiosos para a dimensdo persuasiva dos mais variados géneros discursivos  Um outro
evento decisivo, também relativo a historia da filosofia no nosso século. consistiu na
demonstragdo dos teoremas de limitagdo. Com isso os filosofos se viram obnigados a

reformular inteiramente o seu conceito de “demonstragido’; hoje sabemos que O termo so tem
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cidadania plena no interior de sistemas formais de alcance muito limitado, o que cquivale a
reconhecer que todo discurso em linguagem natural esta irremediavelmente comprometido
com uma série de pressupostos historicamente herdados e que a filosofia tem que se haver
com eles.

Nossa dissertacdo ¢ devedora destes acontecimentos. Com o redimensionamento do
conceito de demonstra¢do ocorrido por volta dos anos 30 e 40 de nosso século, surgiu uma
série de trabalhos voltados para a compreensdo da dimensdo retorica presente nos varios
tipos de discurso, desde o uso cotidiano da linguagem até discursos altamente especializados,
mas cujo vocabulario e regras de uso ndo sdo suficientemente especificados para integrarem o
circulo restrito dos sistemas formais, como ocorre em certa medida na ciéncia e, num grau
muito mais elevado, no discurso filosofico. Com isso nossa imagem da histona da filosofia
tende necessariamente a sofrer certas alteragdes e, principalmente, abre-se todo um novo
dominio de estudos das grandes obras do passado.

Uma das caracteristicas que tém sido destacadas pela recepgio de Nietzsche no nosso
século é seu grande poder de antecipagio em relagio as nossas principais questoes ¢
inquietagdes. Também em relagdo aos rumos tomados pela filosofia sua obra for bastante
profética. Nietzsche ndo so apontou para a necessidade de um imenso trabalho de pesquisa
sobre a linguagem, a ser realizado pelos filosofos do futuro, como forma de explicitar os
pressupostos  que determinam a nossa apreensio do mundo em termos ontologicos,
gnosiologicos e morais, como também diagnosticou com precisao o mal-estar que semelhante
investigagdo acarreta para as pretensdes demonstrativas da filosofia, na medida em que um
dos principais resultados de suas proprias investiga¢oes revela o carater incontornavel da
cariedade e imprecisdo da linguagem natural. Com uma concepgio em que predomina o

pfe

carater instrumental ndo s6 da linguagem, como também de nossos esquemas conceituats,
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Nietzsche jamais nutriu qualquer esperan¢a acerca de uma linguagem rigorosamente
construida de modo a descrever com fidelidade algo como “estados de cotsas™

A logica ndo pode servir como paradigma de uma linguagem ideal para a filosofia, ¢
nem mesmo a matematica, que Nietzsche concebia como uma espécie de logica aplicada
Estas possibilidades estdo interditadas a Nietzsche em razio de certas apostas ontologicas
acerca da estrutura do real, apostas estas que tendem a se tornar progressivamente mais
explicitas ao longo de sua obra. Trata-se de uma concepgio pluralista e dinamica do real, que
Nietzsche busca fundamentar ndo apenas com base em argumentos estritamente filosoficos,
mas também a partir de um incessante didlogo com as ciéncias de sua ¢época Nietzsche ira
dedicar a maior parte de suas energias intelectuais a extrair as conclusoes filosoficas que ele
julga adequadas a esta concepgao pluralista e dinamica do real Um dos primeiros domintos a
serem afetados por esta concepgdo € o dominio da elaboragio discursiva das teses filosoficas
Nietzsche é extremamente cético em relagdo as possibilidades estruturais da linguagem em
comunicar o conteido de suas novas i1déias. Em fungdo disto, ele langara mao de uma série
de recursos discursivos que visam contornar, ou pelo menos mimimmzar, uma sére de
apriorismos contidos na linguagem como um todo.

A carga retorica presente na filosofia de Nietzsche deve ser compreendida com base
nestas colocag¢des. Muitos dos procedimentos discursivos mobilizados pela obra se tornam
abusivos, se nao altamente falaciosos, quando desvinculados de certas teses filosoticas
originais e de certos movimentos estratégicos, que lhes fornecem legitimidade ¢ pertinéneia
Em fungdo da complexidade dos “grandes temas™ e das teses mais substanciais defendidas
por Nietzsche, optamos por delimitar o escopo de nossa investigagio de forma a restringir o
seu alcance aos movimentos estratégicos de sua argumenta¢ido Esperamos que esta lacuna
possa ter sido compensada pelo esfor¢co de explicitacio dos movimentos estrategicos de

Nietzsche em rela¢do ao leitor e a tradigdo filosofica.
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Esta nos parece ser uma precaugio que todo leitor avisado deve adotar frente a obra de
Nietzsche, caso ndo queira ser leviano consigo mesmo nem com o autor. No primeiro caso, o
leitor estara dando sua adesdo a determinadas conclusdes, ndo tanto em fun¢io da
plausibilidade e razoabilidade das premissas iniciais, mas principalmente pelo alto poder de
seducgdo contido na formulagdo concisa de sua linguagem. No segundo caso, o leitor ira
adotar uma atitude leviana em relagdo as pretensdes e propositos do autor, ao se recusar a lé-
lo com a seriedade devida, tomando-o como um iconoclasta inconseqiiente, ainda que
estilisticamente sedutor. A indiferenga, marca desta segunda atitude, ¢ uma reagiio em certo
sentido inversa a do primeiro tipo de leitor, que em geral assume a atitude do entusiasta. Mas
o que ha de comum a elas ¢ a leviandade no trato com o texto, na medida em que ambas
permanecem no nivel mais superficial de legibilidade, recusando-se a reconstruir o trabatho
de reflexdao que em parte permanece oculto, ou cujas premissas foram apresentadas em um
outro contexto que nio o das presentes conclusdes.

Frente a estas duas possibilidades de recepgao do texto, Nietzsche vislumbrou uma
terceira possibilidade, de tal modo adequada as suas convicgdes pedagogicas que todos os
riscos envolvidos em suas escolhas retoricas lhe pareceram justificados. A terceira atitude
possivel frente ao texto, a uUnica que nos parece legitima, ¢ a do leitor autdonomo,
emancipado. Este leitor ndo recusara o desafio colocado pelas muitas armadilhas montadas
por Nietzsche ao longo de seus textos. Todo o seu esforgo sera dedicado a refazer o trabalho
da reflexdo, as premissas ocultas, as conexdes necessarias, de modo que o exercicio de leitura
exija uma reatualizagdo do préprio pensamento, e ndo se reduza ao mero ato de recolher
determinadas verdades comunicadas univocamente pelo autor, seja para ratifica-las, seja para
abandona-las.

O leitor emancipado ndo eqiiivale ao assassino do autor, como quer parte da chamada

critica desconstrucionista; ele emancipa-se ndo em relagio ao autor (ou pelo menos niio
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primordialmente), mas principalmente em relagdo a si mesmo, a sua propria menoridade.
Neste sentido, Nietzsche pretende estar construindo um texto que possa ser util a leitores que
querem se emancipar, ou melhor, que tém essa possibilidade inscrita neles mesmos. Dai que ¢
inadequado e pouco preciso falar do leitor emancipado contrapondo-o a autoridade do autor,
ou colocando esta emancipagdo em fungdo da chamada “morte do autor”. O autor nio
dogmatico, aquele que segundo Nietzsche escreve sempre prevendo a possibilidade de outras
perspectivas, inclusive mais amplas que aquelas a partir das quais ele compde seu texto, sera
capaz de recorrer a expedientes que ajudem o leitor a se emancipar da sua propria
menoridade. Mas para tanto € necessario que esta possibilidade ja esteja inscrita no leitor.
Este pequeno “sendo” resulta de uma concepgio em parte “determinista” do humano em
Nietzsche. Nada mais alheio a seu temperamento filosofico do que a idéia de que se poderia
construir um texto que tivesse a virtude encantatoria de emancipar todo e qualquer leitor que
trafegasse por suas aguas. Dai a consciéncia aguda em Nietzsche das infinitas possibilidades
de sua filosofia, para o bem e para o mal. Sua obra ¢ sinal de que ele se decidiu por correr
todos os riscos, ndo por irresponsabilidade ou temeridade, mas por fidelidade as suas
principais convicgdes filosoficas. Dentre elas, a tese de que a leitura ¢ um ato de extrema

responsabilidade. Esperamos, na presente dissertagdo, ter estado a altura de semelhante

tarefa.
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