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RESUMO

Este trabalho tem como principal objetivo analisampacto de choques externos sobre a
realocacdo de recursos na industria brasileira erdogio de 1996 a 2009. Num primeiro
momento, procurou-se estimar o impacto do cresdonea participagdo da China nas
importacbes brasileiras sobre a probabilidade ddasdas firmas do mercado, sobre a
variacdo do emprego, sobre o uso relativo dos datale producdo e, também, sobre o
crescimento da produtividade. Dentre os resultagipsrados, observa-se que a China
contribuiu para saida de firmas brasileiras do aty®@ que as mais produtivas, que estavam
em industrias com maior entrada de importaceseshs) variaram mais o emprego. Foi
constatado ainda que a entrada de insumos chit@sesmpacto positivo na variagao da
produtividade das firmas industriais brasileiraspeoiodo analisado. Ha evidéncias também
de que as firmas que alteraram a CNAE principakerdm em direcdo a industrias menos
intensivas em capital e mais intensivas em trabaftioqualificado. Num segundo momento,
analisou-se os diferenciais das caracteristicasimiaas quanto a classificagdo multiproduto,
multi-industria e multissetor. Além disso, as déf@s das firmas industriais brasileiras de
adicionar, retirar, ou ndo alteramox produtivo, bem como os impactos da crise inteomadi

de 2008/2009 sobre a escolha de estratégias. @s dadPesquisa Industrial Anual, Empresa
e Produto, viabilizaram as analises para o peril@d®005 a 2009. Os resultados encontrados
mostram que as firmas brasileiras alteram o esqmpdutivo com frequencia e estas
alteracdes possuem impactos significativos no VdéoProducdo da industria. Observou-se
ainda que, no periodo da crise de 2008, segundquehexterno considerado, as firmas
exportadoras tiveram melhor desempenho na marg@msisa do valor da produgao. Por
outro lado, as firmas menores apresentaram maiabapilidade de alterar o leque de
produtos adicionando e retirando itens do escopdypivo de forma simultanea.

Palavras-chave Comércio internacional. Dinamica industrial. Fagrindustriais brasileiras.
Microdadosde firmas.



ABSTRACT

This work aims to analyze the impact of externalckis on the reallocation of resources in
the Brazilian industry from 1996 to 2009. At firste estimate the impact of China's share of
growth in Brazilian imports on the probability ofxieng market, on the change in
employment on the relative use of production fesctord also on productivity growth. Among
the results, it is observed that China accounteéxding Brazilian market firms and the most
productive, who were in industries with higher ibpGhinese imports, more varied
employment. It was also found that the entry ofnéke inputs had a positive impact on the
variation in the productivity of Brazilian firms dag the period. There is also evidence that
firms that changed the main CNAE did toward lesgitah intensive industries and more
intensive in unskilled labor. Secondly, we analyziee differences of the characteristics of
firms as multiproduct, multi-industry and multissetin addition, the strategies of Brazilian
firms to add, remove, or otherwise change the mbdux as well as the impacts of the
international crisis of 2008/2009 on the choicesétegies. Data from the Annual Industrial
Research Company and Product, made possible thessn@r the period 2005 to 2009. The
results show that Brazilian firms alter the prodeescope with frequency and these changes
have significant impacts on the industry product@fue. It was also observed that, during
the 2008 crisis were considered external shock, ékgorting firms outperformed the
intensive margin of production value. On the othand, smaller firms were more likely to
change the range of products by adding and rematéngs simultaneously the production
scope.

Key words:International trade. Industrial dynamics. Microdat&razilian firms.
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INTRODUCAO

Este trabalho analisa impactos de choques extesobse a realocacdo de recursos na
indUstria brasileira, no periodo de 1996 a 2005pl@e as estratégias relacionadas ao escopo
de producao entre 2005 e 2009. A teoria de comért@onacional com firmas heterogéneas,
desenvolvida principalmente por Melitz (2003), Beth Redding e Schott (2003) e, mais

recentemente, Bernard, Redding e Schott (2010%tito@m o alicerce teorico do estudo.

Do ponto de vista analitico, talvez a principal tebicdo do trabalho seja a utilizacdo, de
forma inédita, dos dados da Producao IndustrialahruProduto (PIA Produto) do IBGE para
examinar a relacdo entrentx de produtos das firmas industriais e suas cafstibas. Esse
tipo de estudo, conduzido na terceira parte, étivalaente recente mesmo em nivel
internacional, tendo sido iniciado por Bernard, died e Schott (2010) e Eckel e Neary
(2010).

Outra importante contribuicdo, presente na segyaite do trabalho, € a verificacdo de
possiveis efeitos realocativos do comércio inteomad sobre as empresas industriais
brasileiras a partir de dados da Pesquisa Indusimizal — Empresa (PIA Empresa) do IBGE
para 0 periodo que vai de 1996 a 2007. Emborasasalessa linha ja tenham sido
desenvolvidas para a industria brasileira, comadest para as analises de Schor (2003) e
Schor (2006), dentre outros, o foco era o pericgl@lgertura da economia, sem extensoes
para periodos posteriores de forma a permitir dicagdo de efeitos de médio prazo. Assim,
a andlise aqui conduzida tem o foco em um peri@dmadior consolidacédo das politicas de
liberalizacdo comercial, em que houve grande aresuio da participacao das importagdes no
mercado interno, num contexto em que o crescimgateconomia chinesa alterou de forma

Unica o comércio mundial.

Essa tese € dividida em trés partes, e, emborausejastudo eminentemente empirico, no

primeiro capitulo a proposta é fazer uma breveséevda literatura de comeércio internacional



16

com énfase nos modelos que incorporam firmas rg&aeas, originalmente desenvolvidos
por Melitz (2003) e Bernard et al. (2003). Serdoes@ntadas as principais contribuicoes
tedricas, a logica dos modelos e suas previsbesesEavancos, centrados na esfera
microecondmica, investigam questdes relacionadapracesso de realocacdo das firmas,
entrada e saida do mercado e, mais recentemeitmnatghento e retirada de produtos da
linha de producdo. Seguindo a abordagem tradicidenditeratura de comeércio internacional,
sera discutido como ajustes nessas dimensdes mpodem produzir efeitos
macroecondmicos capazes de melhorar a eficiérmtatala e, por conseguinte, de bem estar

de maneira agregada.

Nessa revisdo bibliografica também serdo apresesitasd principais resultados de estudos
econométricos que procuram identificar os efeitosviptos pela teoria no Brasil. Os
resultados abrangem tanto os estudos que procuramaestigar a relagdo entre as
exportacdes e a produtividade, quando os efeitbsesa produtividade agregada e, mais
recentemente, os estudos que analisam o escopdaggoda economia brasileira. Ao listar
os resultados disponiveis ficam evidenciadas asm&scempiricas ainda existentes como, por
exemplo, verificar se, de fato, os efeitos realgoatproduzem impacto sobre a produtividade
das firmas via saida de firmas menos eficientegimla, relacbes entre caracteristicas

individuais das firmas e o escopo de producao.

Na segundaparte sédo realizados exercicios com uitointle verificar eventuais efeitos

realocativos do comeércio internacional sobre asresag industriais brasileiras. Como ja
mencionado, o periodo de analise vai de 1996 a,2fidhdo houve grande crescimento da
participacdo das importacbes no mercado interno. panticular, analisa-se o efeito do

comércio internacional sobre a probabilidade dadilsair do mercado, sobre a variacdo do
emprego industrial, sobre a produtividade e sobresm relativo dos fatores de producéo.
Destaque especial € dado para os possiveis efpimsa maior exposicdo as importacdes

originarias da China podem ter produzidos no sethrstrial brasileiro.

Na terceira parte, o estudo sobre o escopo praddtg empresas industriais brasileiras, no

periodo de 2005 a 2009, utiliza informacdes dadduto e da PIA Empresa. O cruzamento
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desses bancos de dados permitiu que fosse condpaidaa economia brasileira, a primeira
investigacdo sobremix produtivo da industria manufatureira, o papelrdaa de produtos da
linha de producéo, bem como a influéncia destegssarsobre variaveis agregadas como, por
exemplo, a producéo industrial. Esse tipo de eséudslativamente recente mesmo em nivel
internacional, tendo sido realizado para algunscg®upaises como 0s Estados Unidos
(Bernard, Redding e Schott (2010)), india (Goldbetr@l. (2010)), Chile (Navarro (2012)),
Japao (Bernard e Okubo (2013)). Por fim, € conduzich exercicio para identificar e
mensurar impactos da crise internacional de 2008/Zbbre a estratégia das firmas em

relacédo ao leque de produtos ofertados.

Antecipando, podem ser assim sintetizados os paigresultados obtidos na segunda parte
do trabalho: (i) a maior entrada de produtos coigear na China aumentou a probabilidade
de saida de firmas brasileiras do mercado, em $gas menores, das menos produtivas e
das que utilizam mais intensivamente o capital #abalho qualificado; (i) os insumos
chineses contribuiram positivamente para a varidgdprodutividade das firmas brasileiras;
(i) as importacdes chinesas contribuiram paraimirdiicio do uso do fator capital
relativamente ao fator trabalho, conforme previgte teoria de Vantagem Comparativa; (iv)
as firmas que mudaram de setor de atuacéo pringifiaeram em direcdo a setores menos

intensivos em capital e mais intensivos em trabafmqualificado.

Na terceira parte, as principais conclusdes, numgmo momento, vao no sentido de
confirmar fatos estilizados encontrados pela liteeainternacional. Dentre eles: as firmas
multiproduto brasileiras possuem em média, maioeite liquida, maior tamanho, maior
probabilidade de serem exportadoras, maior prodatile do trabalho e maior Produtividade
Total dos Fatores que as firmas produtoras de upraafuto. Além disso, relativamente as
alteracbes do escopo de producéo, os resultadostesmbos para a economia brasileira vao
novamente ao encontro dos resultados internacioasiirmas alteram mix de producéo
com frequéncia e esta estratégia é bastante inmp@para explicar o crescimento do produto
industrial agregado.
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Num ultimo exercicio, que busca compreender gusaéstatégias utilizadas pelas firmas para
enfrentar periodos de oscilagbes econdmicas, a das2008/2009 apresentou um cenario
propicio para o desenvolvimento do trabalho. Osilt&®os encontrados apontam que as
caracteristicas estruturais das firmas como tamanbdutividade estatusexportador pouco
influenciaram na adoc¢do da estratégia de adicionaetirar produtos dmix produtivo em
resposta a crise. Por outro lado, as firmas merforam as que mais adicionaram e retiraram

produtos da linha de producdo em resposta a atsenacional.
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PARTE |: EFEITOS REALOCATIVOS DO COMERCIO INTERNACI ONAL: uma
revisdo da literatura de firmas heterogéneas e alguas de suas extensoes.

1 INTRODUCAO

As alteracdes teoricas e empiricas ocorridas reg@nite no campo da Teoria de Comércio
Internacional transformaram a forma de considesarganhos advindos do comércio. Se
anteriormente eles tinham origem nas diferencaslalacées fatoriais ou nas Vantagens
Comparativas interindustriais, atualmente os gangsifio ligados as novas teorias que

incorporam, dentre outras premissas, o caraterdggeeo das firmas.

Do ponto de vista empirico, a partir da segundadgetios anos de 1990, estudos como os de
Bernard e Jensen (1995, 1999), Clerides, Lach eutyl1998), Aw, Chung e Roberts (2000),
dentre outros, evidenciaram fatos estilizados solmemportamento das firmas exportadoras
que se mostraram ser consistentes entre os hasesard et al. (2003) sintetizaram os dados
para a economia americana. Sao eles: (i) as fieypsrtadoras sdo minoria (cerca de 20%
das plantas industriais); (i) os exportadores temnmercado doméstico como principal
mercado; (iii) as firmas exportadoras sdo maisytreds que as firmas néo exportadoras; (iv)

existe uma grande heterogeneidade entre a produigidas firmas exportadotas

Além disso, em trabalho empirico seminal, PavcBBOR) mostrou que cerca de dois ter¢os
do crescimento de 19% da produtividade agregad@hie foram concentrados nas firmas
mais eficientes que sobreviveram a liberalizacdanddo dos anos 1980. Tybout (2003)
encontra evidéncias semelhantes para outros mafsdssenvolvimento em suas experiéncias

de abertura comercial. Schor (2004) confirma a teg® de que a reducdo das tarifas

! Bernard e Jensen (1995 e 1999) analisaram a eé@mrmmericana; Clerides, Lach e Tybout (1998) as
economias Marroquina, Mexicana e Colombiana; e @laen e Roberts, a economia de Twain.

2 No Brasil, uma compilacdo de estudos feita pel®ARintetizou fatos semelhantes para a industaaileira.
Ver De Negri (2005).
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comerciais levou a uma maior concentracdo da pémdutas firmas brasileiras mais

produtivas.

Diante destas evidéncias empiricas, 0os modeloscosdipassaram a buscar no carater
heterogéneo das firmas, em contraposicdo a tradicifirma representativa neoclassica,
explicacbes para os fatos encontrados pela litreratmpirica de comeércio internacional.
Anteriormente, nomodelo ricardiano simples por eema realocacdo conduzia a um
aumento da produtividade na medida em que a vardgs precos relativos deslocava o fator
de producdo (Unico no caso) para o setor relatiagammais produtivo. Na abordagem de
firmas heterogéneas, proposta originalmente poitME&003) e Bernard, Redding e Schott
(2003), o diferencial de eficiéncia entre as firnfaiveis de produtividade) é determinante
para o resultado agregado do modelo, dado quereso da produtividade setorial decorre
de um processo realocativo resultante da saidardasf menos eficientes do mercado e do
ganho relativo das firmas mais eficientes de parakste mercado. E, como destacam
Bernard et al. (2012), sob essa oética, o efeittocativo foi negligenciado pelas teorias

anteriores de comércio internacional.

Mais recentemente, novos fatos empiricos possitalih uma extensdo desta Ultima
modelagem. Bernard, Redding e Schott (2010), numastigacdo defirmas americanas,
verificaram que haviam alteracdes frequentes ngosipdo da producao e, mais importante,
estas alteragcbes representavam uma parcela signdicos impactos na producao agregada
industrial. Os dados dos autores mostraram quienaasf adicionam e retiram produtos de sua
linha de producdo com intensidade e frequénciaideriveis e, além desse ajuste ser
diferenciado de acordo com a situacdo da firma e& multiproduto, multi-inddstria ou

multissetof, observa-se correlacdes com determinadas casiittasi das firmas, a saber,

tamanho, idadestatusexportador e produtividade.

% Multiproduto é a firma que produz mais de um ptodsegundo a classificacdo mais desagregada digbon
(em geral, cinco digitos ou mais). A firma multdirstria € aquela que opera em mais de um setostiraly
sendo esta classificacdo considerada a trés digitalsissetor séo firmas que operam em mais de etor 2
dois digitos. Os detalhes estédo descritos na phde trabalho.
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E importante destacar que o advento da modelagefitnaies heterogéneas e sua vertente
aplicada a teoria de comércio internacional sdviabilizado empiricamente pela crescente
disponibilidade de bases de micro dados industeiae fluxos comerciais, principalmente a
partir de meados da década de 90. Segundo AraQfi6)2a utilizacdo dos micro dados
disponiveis dependeu também do desenvolvimentoedarsos computacionais e técnicas
economeétricas especificas que propiciaram novasa®de avaliagdo empirica das teorias do
comércio internacional. Os fatos estilizados dairathbs s&o consistentes tanto para paises
desenvolvidos quanto em desenvolvimento, evidedoiague a participacdo da firma no
comércio internacional ndo € um fenéBmeno comumarinos aleatério. E com base nessa

heterogeneidade que a literatura de comércio tesesenvolvido.

Diante do exposto, esta primeira parte do trabadmm como objetivo sintetizar as
contribui¢cdes atuais da Teoria do Comércio Inteomat, tendo em vista o processo de
realocacdo dos recursos produtivos, derivado daelageim de firmas heterogéneas, bem
como a "nova" margem extensiva associada as d@&sagomix produtivo. Para isso, o
estudo estd assim dividido. Além dessa introdugaosecdo 2 a seguir estdo 0s principais
trabalhos que deram origem a modelagem de firmasrdg&neas, sua légica de
funcionamento e algumas extensdes. Na secdo 3estaqiie especial € destinado a extenséo
do modelo que incorpora alteracbes no escopo pvadobmo uma importante margem de
ajuste extensivo das firmas. Na secdo 4 esta d&ous situada na literatura brasileira, com
destaque para alguns resultados empiricos ja disgen Na quinta parte, estdo as
consideragdes finais e uma breve descricao doggossento do trabalho.

2 A MODELAGEM DE FIRMAS HETEROGENAS: UMA RESENHA DA S
PRINCIPAIS CONTRIBUICOES

De acordo com Bernard et al. (2007) a modelagefiras heterogéneas pode ser dividida
em duas classes. A primeira, desenvolvida a pdeiBernard et al. (2003), introduz a
produtividade estocastica da firma em um modelarfdiano de multipaises, assim como em
Eaton e Kortum (2002). Ja a segunda classe de omdeiciada por Melitz (2003), introduz

a heterogeneidade das firmas em um modétoKrugman (1980). Em Bernard et al. (2003),
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os autores desenvolvem um ferramental em que aseddas ricardianas nas eficiéncias
técnicas dos produtores (firmas) e dos paisesiaddatuma abordagem probabilistica para as
vantagens comparativas, explicam a coexisténcpladgas exportadoras e nao exportadoras
em um mercado. Essa coexisténcia é possibilitasiapa&te, pela hipétese de custos de
transporte especificos ao destino no comércioriatgonal. Isso permite que firmas locais,
com producédo destinada apenas ao mercado domgstiooanecam nesse ambito desde que
sejam suficientemente mais eficientes para supsrdiferencas entre 0s custos dos insumos e
de transportes frente aos concorrentes extern@s fiimas mais eficientes, mais propensas a
exportar e a serem mais produtivas, também cobrgriacos menores a fim de competir com

0S potenciais concorrentes.

As principais previsdes advindas dessa abordageml$as firmas mais eficientes cobram
um mark up mais alto; 2) somente um subconjunto das firmagsogara e as firmas
exportadoras sdo, na média, mais produtivas quirraas domésticas; 3) na meédia, as
exportadoras sdo maiores que as nao exportadorasod@lo permite ainda inferir sobre
como alteragcdes no regime de comércio trariamosfaie realocacdo proporcionados pela
intensificagdo da competicdo das importacdes e mpalar penetracdo dos exportadores em

mercados externos.

Mas, indubitavelmente, o ferramental proposto petitl (2003) tem sido mais utilizado e se
mostrado particularmente tratavel, além de estimuwlavas analises em direcdo das
implicacbes da heterogeneidade das firmas parampioaleque de assuntos do comércio
internacional. Como descrevem Greenaway e Kn&l@d{), a modelagem de Melitz (2003)
tem como alicerce uma dinamica industrial onderasat heterogéneas operam em industrias
monopolisticamente competitivas. Cada uma dessasiditem um nivel de produtividade,
extraido a partir de uma distribuicdo exogena,eedpiermina o0 mercado de atuacao dela. Em
detalhes, o funcionamento do modelo se da da degisnma. Partindo da hipdtese de uma
competicdo monopolista do tipo Dixit-Stiglitz (197@mbora as firmas estabelecam mark

up constante, em decorréncia dos diferenciais deupredade, as firmas mais produtivas
serdo maiores em producédo e receita, cobrardoreenores e obterdo lucros maiores que
as firmas menos produtivas. Anteriormente a entraandustria, as firmas estreantes em

potencial sdo idénticas, sendo que, para entranarcado, devem realizar um investimento
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inicial tido como um custo fixo de entradsufik cost A fim de capturar o fato de que as
firmas ndo tém pleno conhecimento de seu propriel mie produtividade até o momento de
comecarem a produzir e a vender o seu bem, supdeesa firma estreante "retira" de uma
distribuicdo de produtividade um parametro referensua produtividade inicial. Admite-se
ainda a existéncia de custos fixos de entrada aubgao no mercado externo fazendo com
que haja um diferencial entre o preco cobrado getaas domésticas no mercado externo e o
preco no mercado domeéstico. O resultado dessegsmcke determinacdo simultanea entre o
namero maximo de firmas que a industria é capagugertar e da condicao de lucro zero,
além da presenca de custos de entrada e permaménpiarcado externo, € a definicdo de
valores limites inferiores de produtividade, taptya atuagdo no mercado domeéstico quanto

para a atuacdo no mercado externo, sendo est® witmimiar mais elevado.

Em sintese, o processo de realocagdo decorre f@oendés niveis de produtividade entre as
firmas. Dado que elas produzem variedades horitoatde diferenciaveis dentro da
industria, a existéncia de custos fixos de produgdaica que as firmas com niveis de
produtividade abaixo de um determinado valor minimmma condicdo de corteut off),
seriam forcadas a sairem do mercado. Custos fixagiéveis ligados ao mercado externo
asseguram que, dentre as firmas sobreviventes ncadwe somente aquelas que tém uma
produtividade acima de um determinado nivel alaadwchicro no mercado exportador. Logo,
o resultado das reducbes nas barreiras comerciaisa@mento dos lucros das firmas ja
exportadoras, a reducdo do nivel de corte paraadmtrno mercado externo e,
consequentemente, a maior inser¢cdo de firmas ncércaminternacional. Um resultado
decorrente da maior participacdo no mercado extérrm crescimento da demanda por
trabalho que, por sua vez, faz crescer a presd#ie 83 precos desse fator de producao e,
consequentemente, reduzir os lucros das firmaex@ortadoras. Essa redugéo nos lucros no
mercado domeéstico induz a uma queda da produtieidiab firmas que anteriormente
estavam prestes a sair do mercado e, na medidauenagy menos produtivas deixam o
mercado, o produto e 0 emprego sao realocados regidias mais produtivas, aumentando

assim a produtividade agregada da industria.

Em abordagem mais recente, Bernard et al. (200mbicam firmas heterogéneas com a

hipotese de competicdo imperfeita e economias daleese as diferencas nas dotagbes
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fatoriais como em Heckscher-Ohlin. O modelo gervigbes sobre a realocacao de recursos
entre industrias por firmas. Os autores buscamia@tpborque 0s paises exportam mais em
certas industrias que em outras (vantagem comyarat dotacdo de fatores), porque o
comércio intraindustrial € observado (diferencialgénzontal de produtos ao nivel das firmas
combinado com retornos constantes de escala) egem indlstrias engajadas nessas duas
formas de comércio, algumas firmas exportam e sut&@o (autossele¢cdo via custos de
comércio). Consistentemente com as evidéncias m@apié encontradas, a fracdo das firmas
exportadoras e a participacdo das exportacOes tab da producdo das firmas variam
sistematicamente entre indUstrias e paises comagems comparativas. E, apesar da
liberalizagdo comercial induzir a realocagédo ded@onddstria e aumentar a produtividade
agregada em todas elas, o crescimento é maior emses com maiores vantagens
comparativas. A maior oportunidade de exportar equndustria conduz a um grande
aumento na demanda por fatores em setores com mani@gem comparativa, o que faz o
preco relativo dos fatores usados intensivamergeindistrias com vantagem comparativa
aumentar e conduzir a uma maior saida das firmasneenor produtividade nos setores com

menor vantagem.

Uma das primeiras aplicagbes empiricas da modelagemfirmas heterogéneas foia
investigacdo da relacdo de causalidade entre exi@@arte ganhos de eficiéncia. A primeira
hipotese é de que existe autosselecao das firmigspnoalutivas para os mercados externos,
onde a permanéncia neste ambito de atuacdo se pidependerantemente as condicdes
iniciais, apresentadasx antea estréia no mercado exportador. A segunda hipotesie
aprendizado, pontua os ganhos de eficiéncia edaddiobtidogx posta estréia da firma no
mercado externo. Esses ganhos seriam advindogpdaieio a uma competicdo mais intensa,
a melhores préticas tecnoldgicas e/ou gerenciaigntio com que sua evolugdo ocorresse
continuadamente mesmo apos sua entrada no merdadoacional. Wagner (2007) atribui
esse primeiro direcionamento da literatura empjyara a investigacao das exportacdes como
uma decorréncia direta da hipétese central da ragdel proposta por Melitz (2003): as

firmas mais produtivas se autosselecionarédo paexeah no mercado externo.

Quanto aos resultados empiricos internacionaidispis, como sintetizado por Greenaway

e Kneller (2007), se por um lado as evidéncias wke g produtividadex antedetermina a
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escolha da firma de ser ou ndo exportadora témnéaclo mais suporte, as evidéncias na
direcdo oposta da causalidade sd0 menos tla@s resultados para o Brasil foram

sintetizados em Kannebley Jr. (2011) e vao ao drcdas evidéncias internacionais.

Além dessa linha de pesquisa, outro aspecto ismes destacado por Freenstra (2006), é
que o pressuposto de concorréncia monopolisticda eabpaco tedrico ndo so para considerar
0 processo de autosselecdo das firmas para o meesaeino, mas também as evidéncias
guanto as variedades de produtos produzidas parAdateorias de comércio anteriores nao
contemplavam o escopo produtivo das firmas. SegBetaard et al. (2007), nos modelos
classicos de comércio, baseados em retornos ctestdm escala e competicdo perfeita, tanto
o limite do numero de firmas quanto a quantidadprddutos eram variaveis indeterminadas.
Também na Nova Teoria de Comércitipicamente assume-se que as firmas produzem
somente um produto, horizontalmente diferenciado.sikhilarmente, a maior parte dos
modelos de firmas heterogéneas assume que cadaprodaz apenas uma variedade.
Entretanto, recentemente, uma extensao dessa rgedetam explorado aspectos do escopo
produtivo intrafirma, com destaque para Bernarcediteg e Schott (2010) e Eckel e Neary
(2010).

Os autores responsaveis pelas analises empirioagiggis da extensdo na qual o escopo
produtivo e suas alteragdes contribuem para o ioresto da producgao total séo Bernard,
Redding e Schott (2010) e Goldberg et al. (201@s primeiros resultados encontrados
sugerem que as alteracdes no escopo das firmasnsiionportante "nova” margem extensiva
de ajuste que tende a realocar os recursos im@fem direcdo ao uso de forma mais
eficiente, o que por sua vez, sugere uma possbididle acréscimo na produtividade, sem
necessariamente haver alguma direcdo causal [rekestiaa.

Cabe destacar ainda, segundo Reeding (2011), gupaatancia deste aspecto realocativo e

seletivo no ambito das firmas ocorre mesmo na &@isé&le abertura comercial ou grandes

4 Wagner (2007) também apresenta uma sintese dmpsstmpiricos internacionais que analisaram géela
entre exportacdes e produtividade.
® Krugman (1979).
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alteracdes no ambiente macroeconéfiba proposta de Bernard, Redding & Schott (2010),
de forma semelhante aos modelos de dindmica imalugie incorporam o processo de
selecédo de firmas, a probabilidade de um produtoetigado da linha de producao exibe o
mesmo padrdo de dependéncia da escala e da idate,@mo a probabilidade de saida da
firma do mercado. Segundo o autor, este argumerngers que a realocacao pode ser ainda
mais importante, dado que ocorre entre produtosafirma) de forma semelhante ao

processo que ocorre entre firmas (interfirma).

3 ALTERACAO DO ESCOPO PRODUTIVO: UMA NOVA MARGEM EX TENSIVA
DE AJUSTE DAS FIRMAS

Como destacadona secédo anterior, Bernard, ReddBchett (2010) chamaram a atencédo
para o fato de que além da realocacéo resultanpead@sso de entrada e saida de empresas
do mercado, alteracbes na composicao da produgdomas sdo um importante componente
para explicar impactos na producédo industrial e)sequentemente, os efeitos sobre a
produtividade. O diferencial desta linha de pesgein relacdo aos modelos de Melitz (2003)
e Bernard et al. (2003) é que enquanto os origiasésimiam que as firmas heterogéneas
produziam apenas um produto, esta extensdo in@igparonceito de firma multiproduto.
Logo, as firmas diferem quanto a produtividade|empe de produtos e, consequentemente,
no grau de atratividade junto aos consumidoresuchatividade final da firma depende da
interacdo destes atributos. Como enfatizado peldsres, "..we find that the gross
contributions of product adding and dropping to teolution of aggregate manufacturing
output are as large as the gross contributions ioh fentry and exit(BERNARD, A.,
REDDING, S., SCHOTT, P., 2010, p.96).

Como descrevem os autores, a analise empiricaufadg por modelos onde a selecéo de
produtos é enddgena, basicamente modelos de dmamdigstrial como os desenvolvidos por
Javanovic (1982), Hopenhayn (1992), dentre oukdsgica destes modelos é que as firmas,

heterogéneas na sua produtividade, produzem apenasico produto, o que resulta no fato

® Por exemplo, em Liu (2010) a motivacdo central tddbalho é investigar como uma empresa publica
americana, multiproduto, altera o leque de variedgutoduzidas diante de competicéo de produtosrtegus.
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de que a entrada e saida da firma do mercado éhserteea mensuragdo da entrada e saida
do produto do mercado. Bernard, Redding e Schot(QR BRS (2010) daqui em diante,
desenvolvem uma extensdo natural destaabordagequahas firmas escolhem a producéo
dentro de um leque enddégeno de produtos, de acordoas caracteristicas das firmas, bem
como as caracteristicas do produto produzido pda aana delas. No modelo, as firmas
diferem quanto a sua produtividade inicial, engoarg produtos produzidos por cada uma
delas possuem diferentes graus de atratividade pmiconsumidor. A atribuicdo de maiores
valores das preferéncias dos consumidores a de@dmi produto, de determinada
firma,aumenta a lucratividade desta firma, do sedyto especifico, enquanto os valores
mais altos de produtividade aumentam a lucrativeddd firma em todos os produtos. Em
equilibrio, as firmas mais produtivas produzem eque maior de produtos porque recebem
maior receita per capita, dadas as preferénciaxcauwsumidores, e podem, portanto, cobrir

custos fixos mais elevados, decorrentes da maradetesum leque de produtos mais amplo.

As primeiras evidéncias empiricas sobre o lequeprdelucdo foram encontradas para a
economia americana por Bernard, Redding e Schot0j2 ainda num modelo para uma
economia fechada. Os autores notaram que a retradadicionamento de produtos da linha
de producdo das empresas sobreviventes entre 19927efoi responsavel por cerca de um
terco do crescimento do produto agregado. Mesmdisando os dados da manufatura
americana (mercado interno), o modelo propostong@drporava elementos existentes em
Melitz (2003) e Bernard, Redding e Schott (2007)saber, a demanda relativa de cada
consumidor por variedades distintas produzidadipoas distintas, 0s custos irrecuperaveis
de entrada no mercado, os diferenciais de prodiati\d entre as firmas (sem diferenciais por
produto de cada firma), awitt-offsde produtividade que limitam o ambito de atuagiooe
fim, os choques estocasticos sobre a produtividadeempresas. No mesmo ano, Goldberg et
al (2010) também publicaram estudo com analisdaipara a economia indiana.

Posteriormente, em Bernard, Redding e Schott (20isl autores estenderam o modelo de
2010, com o objetivo de tratar tanto o fato dasyds serem multiproduto como também
escolherem multiplos destinos no mercado externca paender, de forma que a

heterogeneidade entre elas e os atributos dos tpdlnssem tratados de forma conjunta.

Nesse sentido, 0 modelo de equilibrio geral praptisha enddgena as decisdes de entrada e
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saida do mercado e, ainda, a decisdo das firmasvdaimtes sobre o leque de produtos a ser
ofertado em cada mercado.

Na realidade, se anteriormente a pesquisa na @ehnédmica industrial estava focada na
contribuicdo do processo de entrada e saida dedimie mercado (externo/interno) e os
efeitos deste tipo de realocacéo de recursos,pgta de Bernard, Redding e Schott (2010) é
chamar a atencédo para uma nova margem extensigpuste: a realocacdo de recursos nas
firmas sobreviventes e que adicionam e retiram yiosd do mix produtivo. E, como
sintetizado em Bernard et al. (2012), se os fastdizados advindos das analises de micro
dados das firmas industriais trouxe a tona desgi@wa as teorias tradicionais de comeércio
internacional, simultaneamente estimulou o surgimede novos modelos de firmas
heterogéneas. Por sua vez, essas novas teoriabammssiecanismos adicionais pelos quais a
economia agregada é afetada por choques exterradsagmente, o foco nas alteracdes nos

leques produtivos tem ganhado espaco na literatagdrica.

4 RESULTADOS EMPIRICOS NO BRASIL

Os ferramentais teoricos que passaram a utilizeaterogeneidade da produtividade entre as
firmas séo atualmente as visbes dominantes enteeasomistas para observar os impactos
do comércio internacional. Como destaca Syvers@11(? é no campo da literatura de
comércio internacional onde ocorreram as maiordfueimcias dos fatos estilizados

evidenciados a partir dos micro dados das firmassitriais.

Como destacam Mayer e Ottaviano (2008), como assasao nivel das firmas trouxeram

implicacdes sobre a forma de observar a evolucavadaveis agregadas, a evolucdo das
exportacdes, por exemplo, passou a ser observemlgstde duas margens: a intensiva e a
extensiva. A extensiva, neste caso, decorre do midesfirmas que participam das atividades
de comércio internacional. J& a margem intensidac®rrente da média do valor exportado
por cada firma. Para os autores, a analise da maegéensiva tem um papel preponderante

na investigacdo da resposta das firmas a choquesnes e, consequentemente, na



29

determinacdo dos efeitos realocativos. Impossideisserem observadas somente com a
utilizacdo de dados agregados, as margens extergavdaram espaco na literatura empirica
que analisa os efeitos de choques externos solies degregados e que utiliza bases de
microdados. Em Besede$S e Prusa (2011) encontranse sintese da literatura empirica

internacional desenvolvida com o objetivo de eviitkeno papel das margens intensivas e

extensivas no crescimento do comeércio internacional

A luz destes fatos, a proposta da secido € listariasipais evidéncias empiricas para a
economia brasileira ligadas a esta abordagem &eDecfato, Kannebley Jr. (2011) fez
recentemente uma resenha das principais evidéawipficas sobre a economia brasileira(e
também internacional), ligadas a modelagem de §raterogéneas, eque focaram na
investigacdo dos determinantes das exportacdes mrodaitividade no nivel das firmas
Entretanto, além deste primeiro grupo de resultaélgmssivel ainda mencionar outras duas
propostas de investigacdo empirica: os trabalhesfagaram na investigacdo dos ganhos de
produtividade decorrentes da liberalizacdo comlem#a economia brasileira, ou seja, o
resultado final do processo realocativo do modeld/elitz (2003); e, uma terceira categoria
de resultados, que investiga o escopo comercializaalas firmas industriais brasileiras,
basicamente com o foco no mercado externo, ressltacis proximo a linha de investigacao
proposta por BRS (2010).

A compilacdo realizada por Kannebley (2011) dobdifgos que procuraram investigar a
relacdo de causalidade entre exportacdes e cregoirda produtividademostrou que, em
termos gerais, é possivel observar a existénciardeconvergéncia de resultados no que diz
respeito a hipétese de autosselecdo nas exportdgddgmas industriais. Ja para a hipotese
de aprendizado, as evidéncias para a economiddmasndicam, em concordancia com 0s

casos de paises em desenvolvimento, a possibilddanhogxpostde produtividade, mas,

" E importante destacar que grande parte dos tr@baiimtetizados nesta secdo fazem uso da basecde mi
dados organizada pelo IPEA. Esta base, com infdyesagobre as firmas brasileiras, possui difereasifmhtes

de dados como, por exemplo, o IBGE, o MinistérioTdabalho e Emprego (MTE), a Secretaria de Comércio
Exterior (Secex), dentre outras fontes. A juncastateinformagdes com fontes diferenciadas perraitélises
detalhadas do comportamento das firmas industpigsileiras e de indicadores de desempenho nuriea an
viabilizados.

8 Exceto os trabalho de Hidalgo e Da Mata (2009pmés e Hidalgo (2011), cujos resultados, mais ueza v
tendem a corroborar a hipotese de autosselec&era seenos consistentes em relacao a hipotese eedigado
(n&o confirmada no primeiro trabalho mas corrobama segundo trabalho).
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até o momento, ainda néo existem evidéncias caunakisobre a sua origem, se seriam de um
contato maior com informacfes externas, e/ou reftexum esforgo tecnolégico mais intenso
posteriormente a estréia no mercado internaciddatra conclusdo da resenha € que os
processos de autosselecéo e aprendizado tendeonrarot mesmo grupo de empresas que,
por sua vez, sao as que estréiam com maior vafmrexio e permanecem continuamente na

base exportadora.

O segundo grupo de resultados buscou investiggaonkos de produtividade da economia
brasileira, basicamente em decorréncia do proagsdiberalizacdo comercial na década de
1990. Estudos como de Hay (2001), Muendler (2008§ckor (2004) mostraram que a
reducao tarifaria levou, em média, ao aumento ddytividade individual das firmas. Mas,
como destacou Schor (2006), se 0 aumento da pvathde intrafirma € um dos fatores que
fazem com que a produtividade agregada de um setoente e, os fatos estilizados dos
estudos de organizacao industrial mostram que &adgr heterogeneidade das firmas em
termos de tamanho, producdo e produtividade, estardgeneidade pode ter um papel
determinante nas causas da variacdo da produtevisitdrial agregada. Nesse sentido, além
da variacao da produtividade individual das firrmaslongo do tempo, que pode ser distinta
para diferentes firmas, h& de ser considerada tanabéntrada e saida de firmas do setor e a

realocacao dos insumos e da producéo entre elas.

Em Schor (2006), observa-se que a relagcéo entresgimento da produtividade setorial e a
reducao tarifaria no Brasil no periodo da libesggé&o comercial € resultado do aumento da
produtividade média das firmas que compdem o seia dindmica das firmas dentro dos
setores. De fato, a autora é a primeira a apreseviti€ncias no sentido do efeito realocativo
descrito por Melitz (2003). Mas, segundo ela, umi@éncia ainda incompleta dado que,

apesar de ter sido verificado que as firmas maidytivas aumentaram sua participacdo na
producdo enquanto as firmas menos produtivas tivesaa participacdo reduzida, nao foi

observada a saida de firmas menos produtivas doadeerPara Kannebley Jr (2011), além de

nao existirem resultados sobre o impacto da regdmcde mercado sobre a produtividade da
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industria brasileira, poucos estudos utilizaramaat@omento a estimacdo da Produtividade
Total dos Fatores no nivel das firhas

O terceiro grupo de resultados faz analises nd pieeluto, em geral com o foco no mercado
exportador. Arkolakis e Muendler (2010), por exemjphvestigaram a margem extensiva das
exportacdes das firmas no Brasil observando umanaeasicdo bem detalhada, por destino,
por numero de produtos, bem como a margem interesvaendas médias por produto (escala
de exportagdo). Utilizando um ferramental de elgudigeral, os autores fizeram estimativas
de impactos da reducdo de custos fixos no compertemdas exportacdes brasileiras. Os
resultados encontrados mostram que novos produtosexgportadores ja estabelecidos
contribuem menos para o comércio bilateral que s@xportadores. Além disso, outras trés
regularidades emergem dos dados: i) poucos proglaetagem muito e explicam grande parte
do leque exportador das firmas no mercado extaindentre os destinos, existem poucas
firmas com grande escopo e grande volume de venaas,muitas com escopo estreito e
vendas com menor volume; iii) dentre os destinesampo médio exportado e a escala média

de exportacao séo positivamente associadas.

Guiado por estes fatos, os autores propdem um mdedirmas heterogéneas onde estas tém
custos especificos de entrada no mercado extemszo ga@la um de seus produtos e cuja
eficiéncia declina na medida em que a firma deoi@etar produtos de menor sucesso. A
decisdo é sobre a presenca em quais mercadosodesibre quais produtos destinar para
cada mercado e sobre as vendas individuais depcadato para cada mercado. Os resultados
das simulacdes de queda nos custos fixos de eggoreem 25% implicam que a margem
extensiva da entrada da firma contribui com 31%gdohos de bem-estar; a margem
extensiva da entrada do produto resultante da e#patio escopo exportador contribui com

5%; e a margem intensiva, as vendas médias poufaredntribuem com 64%.

Cabe destacar ainda os resultados de Schereremdgitirt (2013). Ao analisar as margens

intensivas e extensivas das exportacoes brasileimas 1995 e 2009, os autores encontram

° Para o Brasil, apenas os trabalhos de Schor (ZWIB} e 2006) e Souza (2009) utilizam este procesmtion
para estimacéo da PTF.
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gue um pequeno grupo de paises tem um papel eimisignificativo na margem extensiva
das exportagOes brasileiras; a margem intensiv@iospais produtos exportados tem como
destino um numero crescente de paises, apesandte serem bastante concentrados; apesar
de o pais estar ganhando destaque no comércimantenal, alguns paises tém influencia
maior no nosso comércio: Estados Unidos e um graadesro de paises latino americanos.
Para os autores é possivel aumentar no nimerorckeirpa comerciais e consolidar a venda
externa de produtos nos quais 0 pais possui vantagenparativa. Ja Cirera, Marin e
Markwald (2011) analisam os produtos exportados pelis no periodo de 2000 a 2009.
Dentre as conclusdes dos autores, especificamentelagcdo & margem extensiva das firmas
exportadoras, eles encontram que o0 crescimentoa destrgem ocorre devido aos
exportadores ja existentes e ndo em decorrénciaalas firmas exportadoras. Na realidade,
a contribuicdo de novos exportadores para a diieaséio € cerca de trés ou quatro vezes

menor do que a contribuicdo dos exportadores gemtes.

Dentre os trés grupos de resultados apresentados;egédo do primeiro, que conta com o
maior niamero de estudos e cujas conclusdes tendestan mais proximas dos resultados
internacionais, os dois grupos restantes possuenpgnabalhos disponiveis e maiores
lacunas a serem preenchidas. No caso do segunglo, gamo mencionado por Schor (2006)
e Kannebley (2011), ndo existem resultados sobsai@da de firmas menos eficientes do
mercado, como proposto por Melitz (2003) e de axoodm evidéncias empiricas
internacionais ja disponivéfs Além disso, os estudos para a economia brasieisaefeitos
de choques externos sobre a produtividade tém apabses concentradas no periodo
imediatamente ap0s a abertura. A investigacdo depemodo mais recente, sujeito a uma
nova configuracao internacional, com o aumentoflda®s comerciais e a inclusao da China

no mercado internacional, é necesséria.

De fato, se o crescimento da produtividade agregadie ser alcancado via processo de
selecdo de mercado, seja envolvendo tanto a saifiards com menor produtividade e/ou a
entrada de firmas com produtividade relativamentesnalta, seja via crescimento mais

acelerado da produtividade nos anos posteriore@ess0s de liberalizacdes comerciais,

1% Maiores detalhes estéo descritos na segundagsatese. A saber, Bernard, Jensen e Schott (2008);ekle Claro
(2009), Navarro (2008), Mion e Zhu (2013).
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torna-se valido o esfor¢o de tentar identificardeserminantes do processo realocativo na
industria brasileira. Segundo Blyde e Iberti (20X8¢smo que ndo haja nenhuma distingédo
tedrica entre as previsdes dos modelos sobre ongesdo dos paises em desenvolvimento e
0s paises desenvolvidos, ja existem evidénciasreapique favorecem a interpretacdo na
direcdo de um possivel diferencial. Por exemplo,Esiava et al. (2009) verificou-se que
reducbes tarifarias observadas na Colémbia duranteicio dos anos 90 contribuiram
significativamente para o aumento da produtividagieegada ao aumentar a taxa de saida de
firmas mais ineficientes. Ja Alvarez e Claro (20@8stigaram canais como 0 crescimento
da probabilidade de saida de firmas nos Chile, mrnpaiopensdo a exportar, e os efeitos
diretos sobre o crescimento da produtividade. @gltaos de Blyde e Iberti (2012), também
para a economia do Chile, mostram que os cust@smércio afetam o processo realocativo
entre as firmas ao promoverem a protecéo de promutoenos eficientes, diminuindo a sua
probabilidade de saida; ao limitarem a expansguaigas mais eficientes, diminuindo a sua
probabilidade de exportar;e ao limitarem a taxardecimento das firmas j& exportadoras.

Quanto aos resultados do terceiro grupo de evidérhpiricas sobre a economia brasileira,
o foco, até o momento, foi a andlise ohix destinado ao mercado externo. Na linha da
abordagem proposta por BRS (2010), analisar o esgeproducéo das firmas brasileiras, o
conjunto de produtos produzidos por elas, sejandeki ao mercado interno ou ao mercado
externo, e a relacdo com as caracteristicas amaadjrainda € uma lacuna a ser preenchida na
literatura empirica de comércio no Brasil, bem canioteracdo entre o escopo produtivo e as
estratégias adotadas pelas firmas diante de chotag®econdmicos.

5 COMENTARIOS FINAIS

O objetivo dessa primeira parte do trabalho foeaentar os principais autores que deram
origem a modelagem de firmas heterogéneas, corcorfas implicagdes relativas no ambito
do comércio internacional. Os modelos propostoshelitz (2003) e Bernard et al. (2003)
foram apresentados na segunda sec¢do do estuday obietivo de ressaltar suas principais
contribuicdes tedricas, a logica de funcionamerdoas previsdes. E, de fato, o entendimento

da realocagdo como uma das fontes de ganhos aduvittdaomeércio ndo era contemplado
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anteriormente por outras teorias de comércio iat@omal. A possibilidade de ganhos de
produtividade na esfera macroecondmica a partitadgisnensdo de realocagcéo de recursos
entre firmas é recente e tem ganhado bastante cesjmacenario internacional, tanto na

literatura tedrica quanto na empirica.

Se realocar recursos, num primeiro momento, farefito como resultado da entrada e saida
de firmas do mercado, no final dos anos 2000 surga outra possibilidade de ajuste da
margem extensiva da producdo. Ao chamarem a atepgéo o fato de que além da
realocacao de recursos via entrada e saida desfotmenercado, alteragbes na composi¢éo da
producao das firmas também eram um importante coamge para explicar alteracfes na
producao industrial agregada, BRS (2010) e Eché#dry (2010) inauguraram uma nova linha
de investigacdo empirica, baseada numa extensdcateld modelagem proposta por Melitz
(2003). Ao deixarem de considerar as firmas conumydoras de apenas um produto, os
autores encontraram que as contribuicdes de adiceretirar produtos da linha de producéo
tinham um impacto consideravel para o crescimeantorial agregado. Alguns resultados
empiricos j& disponiveis na literatura internacideadem a confirmar as previsfes tedricas

dessa extensdo da modelagem de firmas heterogéneas.

Por fim, foram apresentados os principais resutaglmpiricos disponiveis para o Brasil
ligados a estas abordagens tedricas. Os resulédtlasgem tanto os estudos que procuraram
investigar a relagdo entre as exportacfes e a fwwmthde, quando os efeitos sobre a
produtividade agregada e, mais recentemente, loaliigs que analisam o escopo exportador
da economia brasileira. Ao listar os resultadopati$veis ficam evidenciadas as lacunas
empiricas ainda existentes como, por exemplo, ivarise, de fato, os efeitos realocativos
produzem impacto sobre a produtividade das firmassaida de firmas menos eficientes e,
ainda, relacdes entre caracteristicas individuassfolmas e o escopo de producédo. Esta é a

proposta empirica a ser desenvolvida nesta tese.
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PARTE II: IMPACTO DO CRESCIMENTO DO COMERCIO INTERN ACIONAL NA
MANUFATURA BRASILEIRA: COMPETICAO DESIGUAL CHINESA ou
REESTRUTURACAO?

1 INTRODUCAO

Neste capitulo s&o realizados exercicios econarostpara verificar os efeitos do crescimento do
comércio internacional nos ajustes promovidos pefapresas industriais brasileiras de 1996 a
2007. Do ponto de vista doméstico, esse periodar&cterizado pela estabilizacdo monetéria
ocorrida apos 1994 e pela consolidacdo do proassdoertura comercial iniciada em 1991. No
plano global, esses anos presenciaram a impressgoampliacdo na participagdo das vendas
externas chinesas, principalmente de bens manadktsy para quase todos os paises do mundo,
tendéncia igualmente verificada no Brasil. O estgdgue abordagem similar a adotada por
Bernard, Jensen e Schott (2006), que analisaragfeit®s do comércio internacional sobre as
firmas industriais americanas, tendo como baseraatdas Vantagens Comparativas com firmas

heterogéneas discutida no capitulo anterior.

No Brasil, ap0s o inicio do processo de abertumnmeroial e da estabilizagdo monetaria, a
industria percebeu duas importantes alteracfesesrtimento da produtividade e a mudanca na
composicao estrutural. Estas alteracfes foramtaetes tanto da modernizagdo de alguns setores
como da diminuicdo da importancia de outros. FexrreiRossi (2003) foram os primeiros autores
a encontrarem evidéncias empiricas robustas dassfesitivos da abertura comercial sobre o
crescimento da produtividade industrial brasileraseus diferenciais setoriais. Para Bonelli
(2002), a parcela da industria que resistiu as mgafa se modernizou e aumentou a sua
competitividade. Contudo, a elevagdo agregada odufividade também foi influenciada pelo
desaparecimento das empresas mais ineficientegntté garantidas por um regime comercial
protecionista. Assim, a abertura causou impacteseaticiados, tanto do ponto de vista setorial

quanto regionat.

! Castro (2001) oferece uma interpretacdo paraai®efdos processos de reestruturagéo da economsielra
no periodo pds-abertura. Para o autor, de 1980924 houve um "relativo imobilismo das empresashte a
nova realidade da economia. Apds a estabilizac&oetdda, com a introducdo do real em 1994, o mercad
doméstico cada vez mais atraente estimulou as dirndiversificarem os produtos ofertados, pressidma
crescimento das importac6es de insumos e equipasj@torrendo aqui o processo de relocalizacacsiridu
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Em analises mais desagregadas, utilizando micredaldo firmas industriais, Hay (2001),
Muendler (2004) e Schor (2004, 2006) também enamarr resultados positivos da reducgéo
tarifaria sobre o crescimento da produtividade $tdal brasileira. Em particular, Muendler
(2004) investigou os impactos da diminuicdo daselras comerciais sobre a produtividade das
firmas através de trés canais: i) 0 aumento da ettividade no mercado de bens/servigos; ii) o
maior acesso a insumos estrangeiros, sejam bemsadiarios de melhor qualidade e/ou bens de
capital (incorporadores de novas tecnologias)ipaiieliminagdocompetitiva de firmas menos
eficientes, resultando em um aumento da produtidddaédia agregada setorial. Para ele, o canal
de competicdo no mercado de bens foi o principgggdaresavel pelo crescimento da produtividade
das firmas industriais brasileiras. J& Schor (208gdnta que o impacto do aumento da
competicdo sobre a produtividade nao foi supendngacto da possibilidade do uso de insumos
importados. Conclusdo similar foi obtida por Lishbddenezes Filho e Schor (2010), ao
destacarem o mercado de insumos como 0 mais imperfzara explicar o crescimento da

produtividade na industria brasileira.

Em outra analise, Schor (2006) apresenta resultgmosiais sobre efeitos realocativos

intrassetoriais que ocorreram entre 1986 e 1998mm@eriodo considerado pelos autores citados
anteriormente. Em particular, a autora verifica gueducdo das tarifas comerciais levou a uma
maior concentracdo da producao nas firmas maiupvad, apesar de ndo encontrar evidéncias

de que as firmas menos produtivas deixaram o mercadho sugerido por Bonelli (2002).

De uma forma geral, os resultados empiricos paeoaomia brasileira apontam o aumento da
pressdo competitiva das importacdes sobre os nexaElbens e a crescente adogéo de "novos"
insumos e equipamentos como sendo as principasaisalos ganhos de produtividade no periodo

pés-abertura, algo também enfatizado na sintese sdkma realizada por Kannebley Jr. (2011).

Vale destacar que esses estudos concentraram-s@nogsde 1986 a 1998, periodo que,
concomitantemente as alteragdes estruturais oaerrid Brasil, também verificava-se ampliacdo
do comércio internacional. Um periodo de transigéie ndo incorporava a impressionante

expansédo das vendas industriais feitas pela Caiga,que marcou a década dos 2000. O estudo

Este tipo de estratégia adotado pelas firmas indissbrasileiras acabou por limitar acdes em nowescados
no exterior.
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realizado nesse capitulo, ao concentrar-se nodeede 1996 a 2007, incorpora uma amostra em
gue ha maior consolidagéo das politicas comeritigiementadas pelo Brasil a partir de 1991 e

também da relevancia da China nos 2000.

Sobre as altera¢cbes ocorridas no comércio glolbdg, destacar que as importacées globais de
bens e servicos saltaram de 18,5% do PIB mundiall@®® para 29,3% em 200 Como

destacam Cabral e Manteu (2010), este processsulfarge ndo somente de um maior grau de
abertura das economias, mas também da reducaques alustos como, 0 de transporte e de

comunicagdes, que permitiram maior internacionefivadas cadeias produtivaéf¢horing.

No caso do Brasil, as importagOes representavamoxiapgdamente 7% do PIB em 1990 e
passaram a oscilar, ja de maneira mais estaveledar de 12% durante a década dos 2000.
Concomitante a essa ampliacdo, ocorreu alteracdoampartancia relativa da origem das
importacbes, com os trés principais paises, Estaffidos, Argentina e Alemanha, tendo
reduzido suas participacdes na pauta importadocgomal, enquanto a China ampliava sua
influéncia. Para ilustrar, as importagdes de prmslohineses saltaram de US$ 1,3 bilhdo em 2001
para US$ 25 bilhdes em 2080Na FIG. 1 é possivel observar, para o periodb9®é a 2009, o
crescimento da participacdo das importacbes cogemrina China e em um grupo de paises,
também abundantes em trabalho ndo qualificad@w" Wage’), nos principais setores da
indUstria manufatureira no Brasfl.E notdria a ampliacdo da importancia chinesa &r pae
2001/2002. A pequena elevagcao na participacao eéomigd paises abundantes em mao de obra
nao qualificada, quando confrontada com o desenap@hinés, revela que ha algo de especial

em relacdo a este pais que merece estudo especifico

2 Dados da base dtorld Economic Outloodo Fundo Monetério Internacional.

13 A participagdo da China no comércio mundial salieul1,8% em 1990 para 7,5% em 2005. Parte deste
crescimento € atribuida a entrada do pais na Grago Mundial do Comércio (OMC), em 2001. (Nonnempbe
et. al, pp. 12, 2008)

4 Os paises abundantes em trabalho ndo qualifica@onfos mesmos considerados por Bernard, Jensen e
Schott (2006), Alvarez e Claro (2009) e Mion e ZB013). S0 eles: Afeganistdo, Albania, Angola, &nia,
Azerbaijao, Bangladesh, Benin, Butdo, Burkina F&aundi, Camboja, Republica Central Africana, Ghad
Cémoros, Congo, Guiné Equatorial, Eritreia, Etiogimbia, Geobrgia, Gana, Guiné, Guiné Bissau, Guian
Haiti, india, Quénia, Laos, Lesoto, Madagascar,d¢ial, Maldivia, Mali, Mauritania, Moldova, Mocambig
Nepal, Niger, Paquistdo, Ruanda, Samoa, S&do Taene, ISeoa, Somalia, Ski Lanka, Sdo Vicente, Sutlago,
Uganda, Vietna, Iémen. A China, também considesadpais “Low Wage”, foi destacada para fins arcalfti
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Vale destacar, contudo, que a ampliacdo da impoéda China como parceira comercial foi um
fendbmeno global, ndo restrito ao Brasil. Sobrengsaictos dessa alteracdo, Bloom, Draca e Van
Reenen (2007) mencionam que as exportacdes chiresageral, possibilitaram ao mundo o
acesso a bens manufaturados e a equipamentosriadusbais baratos. Por outro lado, a
ampliacdo das importacdes chinesas de insumos obadmram responsaveis por uma
extraordinaria elevacdo nos precos das mais dergsmmoditiesagricolas, energéticas e

minerais. E notério o impacto sobre precos relativo
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FIGURA 1 - Participacao percentual das importac@isesas e outros paises
"LOW WAGE", 1996 a 2009

Fonte:Base pour I'Analyse du Commerce InternacioACl, COMTRADE. Elaboracao prépria.

E nesse contexto, de consolidacdo do processo etuib comercial e do crescimento da
participacdo das importagbes no mercado interne, @presente trabalho estuda os ajustes
ocorridos nas empresas industriais brasileiras. cComancionado anteriormente, a abordagem €
semelhante a proposta por Bernard, Jensen e $2008) que, por sua vez, analisaram os efeitos
do comércio internacional sobre a produtividade fatesas industriais tendo como base a teoria
das Vantagens Comparativas e como instrumentogarordos produtos importados. O estudo
aqui proposto, contudo, procura verificar de forespecial impactos da maior exposicdo as
importagbes originarias da China. Para isso, alé&stadintroducdo, na sec¢do 2 estdo as
consideracgdes sobre o ferramental tedrico a deradlidb bem como as hipdteses a serem testadas.
Na secdo 3 sdo apresentadas as bases de dadwssideracfes sobre a construcdo das variaveis
utilizadas e suas estatisticas descritivas. Naosgg@stdo os resultados das equacdes propostas na
secdo 2. Mais especificamente, os efeitos da enttadmportados sobre a probabilidade de saida

das empresas do mercado, sobre a variacdo do gonprdustrial, sobre a variacdo da
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Produtividade Total dos Fatores (PTF), sobre oretativo dos fatores de producéo e, ainda,
sobre mudancas setoriais das firmas na industriaufa@reira no Brasil. Na se¢do 5 séo

apresentadas as consideracdes finais e propostafipaas extensoes.

2 O FERRAMENTAL TEORICO

Enquanto na teoria Neoclassica tradicional, asafireram tratadas como unidades representativas
("caixas pretas"), na abordagem de firmas hetessgerelas sdo unidades analiticas com
caracteristicas ndo necessariamente atreladas @oset®r de producdo ou mesmo a
disponibilidade de fatores de producdo em seu gmisrigem/localizacdo. Melitz (2003)foi
pioneiro nessa abordagem. Ao incorporar a variag@ocusto marginal entre as firmas e,
consequentemente, a variacdo da produtividadelecdgtividade ao nivel da firma, além de um
custo comum entre elas (o custo de entrada no demank cost a logica do modelo conduz a
um resultado em que somente as firmas mais pre@dufarédo parte do mercado exportador. As
menos produtivas atenderdo ao mercado internoneeass produtivas ainda seréo expulsas do
mercado. Isto é, a existéncia de custos de entradaercado exportador afeta a forma como o
comércio internacional influencia as firmas e, eguentemente, gera realocacdes decorrentes
deste processo. O resultado final € um aumentaatiufividade agregada e um ganho de bem-
estar para a economia como um todo, ganhos de tpyiddde enddgenos ao modelo, até entédo

ndo contemplados pela Teoria do Comércio Internatiwadicional.

Diversas sé@o as extensdes da abordagem propostsigiitz (2003}°. Mesmo assim, como
destacam Alvarez e Vergara (2008), apesar de esintkrnacionais enfatizarem a contribuicéo
da dinamica da entrada e saida de firmas do merpac 0 crescimento da produtividade
agregadd, poucos fornecem evidéncias empiricas do mecanisinmecondmico pelo qual a
realocacdo de recursos das firmas menos eficigrates as mais eficientes contribuem para o

crescimento da produtividade. Bernard, Jensen etS@006) e, posteriormente, Alvarez e Claro

!> Contemporaneo a proposta de Melitz (2003), o neodedposto por Bernard et. al. (2003), faz umaresde
do modelo ricardiano para acomodar muitos paisgseibas geograficas e competicdo imperfeita. Asds sao
diferenciadas por eficiéncia tecnoldgica entre ptocks e entre paises. A coexisténcia de firmasrtagoras e
firmas ndo exportadoras € explicada pela hipétesaugtos de transportes especificos para 0 meesaeimo.

'8 para uma das sinteses disponiveis ver Reddin@)20darte I.

" Ver Disney, Haskel e Heden (2003), para o ReinwldrEslava et. al. (2004), para a Colémbia, e Rikvc
(2002), Levinsohn e Petrin (2005), e Bergoeing ndedo e Repetto (2006) para o Chile.
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(2009) propbem a investigacdo de forma conjuntardapostas das firmas heterogéneas ao
comércio internacional utilizando o conceito de ¥Mgem Comparativa. A ideia € que as firmas
produzem diferentes cestas de produtos e, dianteaidar competicdo, as que produzem bens
mais semelhantes em intensidade fatorial aos imgost sofrerdo maior pressdo competifiva
Neste sentido, as firmas mais intensivas em trab@do qualificado, por exemplo, produziriam
bens mais intensivos neste fator e estariam ma&stasi a competicdo de bens importados
intensivos em trabalho ndo qualificado. Logo, aoksc da estratégia a ser adotada pelas
empresas, seja ela o ajuste do emprego, o da piddde ou o ajuste dmix de produtos € uma

guestao a ser investigada empiricamente.

Na analise de Bernard, Jensen e Schott (2006)apacanomia americana, BJS (2006) daqui em
diante, os autores observam o processo de reatooaidstrial atraves de trés dimensdes. Numa
andlise interssetorial, a exposi¢do a importacégsadses produtores de bens mais intensivos em
trabalho ndo qualificado esta negativamente asg@aiam a sobrevivéncia da firma e com a
variacdo do emprego. No ambito intrassetorial, tuamaior a exposicdo das firmas as
importacfes desses paises, maior a diferenca a@engesho entre as plantas intensivas em
trabalho e as intensivas em capital. Numa teradimensao, encontraram correlagdo positiva
entre a exposicdo as importacdes de paises predut bens intensivos em trabalho néo
gualificado e a mudanca da firma de setor produthsfirmas mudam em direcdo a industrias
com menor exposi¢cao as importacdes e maior intadsi@m capital e trabalho qualificado em
relacdo aos setores em que operavam anteriorntgnteonjunto, estas trés dimensfes sustentam
0 argumento de que a manufatura americana estamaogendo em direcdo a industrias onde
possuem maior Vantagem Comparativa, seja via sdédrmas do mercado, crescimento de

market-sharepu mudanca setorial.

Um ponto importante a ser destacado é que os auttiigam a origem dos produtos importados

como estratégia para fazer a conexao entre o®®fit comércio internacional sobre as firmas
industriais e a teoria da propor¢cdo dos fatorese8ale dados de comércio com informagdes
sobre origem e destino dos fluxos de bens e sariigernacionais viabilizam este tipo de analise

para a grande maioria dos paises, inclusive o IBrasi

'8 Argumento desenvolvido em Bernard, Redding e $¢R605).
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Formalmente, as hipoteses testadas por BJS (2806@mesentadas a seguir. A primeira delas é
gue a probabilidade de sobrevivéncia de uma fimcasdtrial é decrescente com a entrada de
importagbes oriundas de paises com Vantagem Cotiyaaem produtos intensivos no fator

trabalho ndo qualificado, no setor industrial alqudirma pertence. Para testar a hipotese de

interesse, define-se inicialmente a variavel catlia Sal'dc’#ﬁl da seguinte maneir&Saida =
1)]2”1se a firma industrigl pertencente ao setd? e atuante no instante saiu do mercado no

periodot+1; (Saida = 0)3{™* caso a firma tenha sobrevivido atl. A probabilidade de

tt+1

sobrevivéncia entreet+1, Pr((Saida = l)ﬁ ) pode ser auferida pela equacéo (1), a seguir.

Pr((Saida = 1)j{"") = a + IMP_OR{ . + V;;;6+ Zjo+ &+ 0, (1)

Ou seja, a probabilidade de saida do mercado defiume industrialj, pertencente ao setor
entre os anoset+1, é fungéo de um vetor;\Me caracteristicas da firmado setofi, no periodo
t; da entrada de importagdes por origem no setor perioda (IMP_ORy); e do vetorZ; que
mede a intensidade relativa do uso dos fatoresatkipio pela firm@ano setor i, no periodo &

séo os efeitos fixos temporaisn]elt S80 0s erros estocasticos.

As variaveis que compdem o vetof ¥ao In(PQ), variavelproxy para o tamanho da firma j,
pertencente ao setor i; e In(PJ R Produtividade Total dos Fatores da firma j, greénte ao
setor i. As variaveis do vertor; 580 In(k/PQ), definida como o logaritimo da relagéo entre o
estoque de capital da firma j, do setor i, e o ¢&@sScupado na firma j do setor i;will, a
relacéo entre o salario do pessoal ocupado endatigs ndo diretamente relacionadas a producéo
de bensproxy para pessoal qualificado, e o salario do pessnglamio na producaproxy para o

pessoal ndo qualificado.

A variavellMP_OR; é definida da seguinte maneira:

(M
IMP_OR;; = (-1, (2)

it

' S50 considerados setoiescada Classificacdo Nacional de Atividades Econdsni€NAE, a trés digitos.
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onde M 2% é o total de importages da industriam valores monetarios, do pais (ou reg@R)

no periodd, e M, representa o total importado pela indistne periodd®. Assim,IMP_OR;

mede, para cada industrjaa proporcéo das importacfes com origenG#mo total importado.

E também possivel verificar impactos realocativogstigando-se a relagéo entre a entrada de
importados por origem e a variagcdo do nivel de eggpmas plantas industriais sobreviventes

entret et+1. A equacao (3), a seguir, é utilizada para esafidade.

Aln(PO);** = a+ IMP_ORy, B+ Vot Zyo+ &+ 1, (3)

Em (3),Aln (P0)};{""¢é a variag&o do logaritmo do emprego das planta@siventes, da firmpa

do setori, entre os periodos e t+1. As demais varidveis sdo similares as ja definida

anteriormente.

A migracdo de uma firma para setores menos expastasnpeticdo externa é outra forma com
que ajustes realocativos podem se manifestar. Asseguindo BJS (2006), estima-se o0s
condicionantes da probabilidade de uma firma seem@ara setores menos expostos a esta
competicdo. Este movimento, por sua vez, implicaadi@racdo no escopo de produtos. BJS
(2006) utilizam tanto a mudanca de classificacdatilddade da firm#& quanto alteracdes na
propor¢cdo do uso dos fatores de producéo, sejlgéoeentre capital e trabalho, seja a relacao
entre trabalho qualificado e trabalho n&o qualifaca Seguem as equacdes (4) e (5),
respectivamente.

Aln(K/PO)”+1 =a+ IMP Oth B+ ]lt5+thO-+ &t Ny (4)

% Assim como em Mion e Zhu (2013) utiliza-se a pipticio relativa das importagbes em contraposicdo ao
coeficiente de penetragdo utilizado em BJS (2006)o(denominador inclui ainda o Valor da Producdmaseas
exportacdes), em razdo de coeficientes negativosn@nados, basicamente em decorréncia do valoadtedas
exportacdes em algumas CNAE’s consideradas a giéssdi

! Na economia americana, de 25.000 firmas, 7,8%ataswventes a cada periodo de 5 anos, em médigram de
setor. Para o Brasil, no periodo de 1996-2007 iderendo-se apenas as empresas com mais de 30ganmpseforam
detectadas 11.357 firmas com alterag6es de CNAE aigéos.
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Awbill].tl:t+1 =a+ IMP_ORi,t, B+ Vj,it&Z]jitO--l_ gt M, ()

Adicionalmente, serdo consideradas dois aspecatas @bs ja investigados por BJS (2006) para a
economia americana. O primeiro, seguindo Alvar€ago (2009), é o impacto das importacées
sobre o crescimento da Produtividade Total dosréat&egundo os autores, um dos mecanismos
de ajuste das firmas industriais diante do cresaionda competicdo externa € a melhoriario
produtivo, ou seja, 0 conjunto de produtos prochigela firma. BJS (2006) encontraram
indicios de que essa foi uma das estratégias adotpdlas firmas diante do aumento da
competicdo de produtos com origem em paises comdahuia relativa de mdo de obra néo
qualificada. De fato, uma forma de mensurar a melhdo mix produtivo é através do
crescimento da produtividade da fifhaA equacdo a ser estimada é baseada em Griffith,

Redding e Simpson (2006) e é representada por:

Aln (PTF )= +1In (PO)jiuB + Zj;,0 + Aln (PT Frronseira)t™ 1t +

In (—(PTF';;;;?““”) §+IMPOR; ®+é& +ny  (6)
t t

tt+1

777, que mede a variacdo no logaritmo da produtividiae
Jji

Na equacdo anteriopln (PTF)

firma j, pertencente ao setgrentre os perioddse t+1, depende: do crescimento da fronteira de

tt+17,

produtividade do setor i, denotada pa&in (PTFpyonteira); : 0O distanciamento da

produtividade da firmg em relacdo a fronteira do setgristo €,In {(PTFrronteirali , que
PTFji ¢

representa o GARtecnoldgico de cada firma em relacédo a fronteirael setor; do tamanho da
firma avaliado pelo pessoal ocupado In(Calém do uso relativo dos fatores de produgéo

presentes no vetdy,.

22 Como referenciado em Alvarez e Claro (2009), ha literatura que argumenta que as importacées podem
agir como mecanismo disciplinador para as firmagpm&utividade menor (Levinsohn (2003) e MacDonald
(2004)).

3 Express&o que sera utilizada nas tabelas pamsepar a variavel.
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Assim como em Alvarez e Claro (2009), a fronteisaptodutividade setorial para cada ano foi
calculada como a média da produtividade das plamtas produtivas, especificamente as

pertencentes ao intervalo 5% superior na distrdnyipor CNAE a dois digitos.

Segundo Griffith, Redding e Simpson (2006), um mesanismos pelo qual a desregulamentacéo
do mercado e a abertura comercial poderiam propitgor produtividade seria via ucatching

up tecnoldgico. Este processo ndo estaria associaderge a absorcdo de tecnologia do exterior,
seja via relacdo matriz-filial ou mesmo “importatée tecnologia. Poderia também se relacionar

com a adocdo de praticas mais similares as vatdxanos estabelecimentos com maior

tt+1’
i

produtividade. A presenca da variah (PTFgronteira) entre 0s regressores procura captar

essa possibilidade.

Os autores também incorporam o fato de que, seuporlado as firmas mais produtivas
transferem tecnologia e sdo responsaveis peladexaescimento da fronteira tecnologica, as
mais afastadas da fronteira poderiam experimentaiores taxas de crescimento da
produtividade, num esfor¢o para sobreviverem. BEsseanismo estaria presente se o coeficiente
ofosse positivo. Apesar do modelo prever convergépara um estado estacionario com niveis
similares de produtividade, condicionados em cargticas individuais das firmas, ele é
compativel com a evidéncia empirica da grande difpedos niveis de produtividade entre as

firmas no curto prazo.

A segunda questdo ndo avaliada por BJS (2006),eesgté considerada neste trabalho, esti
relacionada a utilizacdo do bem importado, ou sja, categoria de uso que pode ser: bem de
consumo (duravel, ndo duravel e semiduravel), bensapital ou bem intermediario (insumo).
Essa categorizacao permite verificar se ha diféageéo no impacto das importagcdes caso os bens
tenham como destino direto o mercado consumiday mercado produtor. Dado que o Brasil €
considerado um pais relativamente mais dotado eans@s naturais e trabalho ndo qualificado, a
entrada de produtos importados da China, com dotatativamente semelhante de trabalho n&o
qualificado, pode ndo apresentar evidéncias tacasl@omo no estudo para a economia
americana, cuja dotacdo de fatores € bastantatdistos paises cujas origens das importacdes

foram consideradas.
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Vale destacar que analisar as importacdes poraréege uso ao nivel da firma tem sido uma
estratégia empirica utilizada por estudos recesda® o de Goldberg, Khandelwal e Topalova
(2009). Para o Brasil, diante das evidéncias drmd@ms em Schor (2004, 2006) e Lisboa,
Menezes Filho e Schor (2010) sobre a relevanciampsrtacbes de insumos na produtividade

das firmas, esta estratégia pode apresentar rssiiteesta direcéo.

Neste sentido, a equacao (2), que mensura a emtealaportacbes com origem na China, pode

ser reescrita da seguinte forma:

IMP_CH,, =

(Mic;H_Consumo+MiCtH_Insumo+MiCtH_Capital)
M

(7)

onde MS?_Consumo + MS? _Insumo + M3"_Capital = M5?, ou seja, as importagdes
chinesas podem ser desagregadas de acordo comdo . Reescrevendo a equacéo (7) de
forma a evidenciar a ponderacao de cada categenesal no total dos produtos importados com
origem na China, tem-se:

CH CHIna
IMP_CHi(Ztonsumo — <Mit _Consumo) % <Mit ) (8)

CHIna
M M

CH CHIna
Insumo _ (M Insumo My
IMP_CHPsvme = ( o >*< i ©)
it it
CH i CHIna
Capital _ (M _Capital M
IMP_CHS P!t — ( L) (M (10)
it it

OndeIMP_CHSO™*™ 4 IMP_CH[S“™° + IMP_CHS™"* = IMP_CH,,.
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Em sintese, a proposta do trabalho é testar asnseglhipoteses: 1) se houve realocacéo
interssetorial diante do aumento das importacOegesas, ou seja, se as firmas brasileiras foram
impactadas negativamente na probabilidade de sairetcado e nas decisdes relativas a variagdo
do emprego; 2) se houve realocacdo do tipo int@ssk isto €, se as firmas buscaram na
diferenciacdo do semix de producdo ou incremento da produtividade umeatégia para
"escapar” da concorréncia dos produtos chinesese 8gntre as empresas que migraram de setor
de um ano para o outro, elas o fizeram para setoaésou menos impactados pelas importacdes
ou, ainda, para setores mais ou menos intensivosleterminado uso relativo dos fatores de
producdo. Dada a abundancia relativa do fator #nabenenos qualificado, espera-se que a
migracéo das firmas seja em direcdo a setoresintaissivos no uso deste fator. Os resultados
das estimacOes serdo apresentados na se¢ao 4;adassguinte estdo as consideragdes sobre as

bases de dados e as variaveis utilizadas.

3 BASES DE DADOS: VARIAVEIS, TRATAMENTOS E MENSURAC OES

Para a realizacdo deste trabalho foram utilizadas éontes de microdados. A primeira, obtida
junto ao IBGE, € a Pesquisa Industrial Anual — Ersar(PIA Empresa), com dados das firmas
industriais brasileiras, cujo foco se manteve nigugque fazem parte do Estrato Certo, ou seja,
empresas com pelo menos 30 pessoas ocupadas @ajuesso, Sdo pesquisadas de modo
censitario. Os dados da chamada "PIA NéVastéo disponiveis de 1996 a 2808 as firmas
estdo classificadas de acordo com a Classificagimohal de Atividades Econdémicas, CNAE
1.0, até 2007, e CNAE 2.0 a partir de 2007.

As principais variaveis utilizadas neste estudscd®&s com maiores detalhes no Apéndice A,
TAB. A.1, foram obtidas diretamente da PIA e deflaadas pelos indices de volume da Tabela
de Recursos e Usos (TRU), uma das componentesatdaasdNacionafS. Apés uma adequacéo
entre as atividades do Sistema de Contas Nacienai€NAE (TAB. A.2, Apéndice A), para o
uso dos deflatores por atividade, os indices fodderenciados segundo a etapa de producédo a

qual a variavel pertencia. Por exemplo, para avatConsumo de matéria-primatilizou-se do

24 para distingdo metodoldgica entre a PIA Emprasal ata PIA anterior a 1996, ver IBGE (2004).

% Até o infcio deste trabalho este era o Gltimo dinalgado da pesquisa.

% A TRU agrupa as atividades econdémicas e os predimens e servicos) de acordo com o tipo de operaca
econdmica, producéo, consumo intermediario, consiumaty além dos componentes do valor adicionadwaP
informacgdes adicionais ver IBGE (2008).
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deflator do consumo intermediario para cada set@tididade correspondente. Ja pakéator da
Transformacao Industria{VTI) utilizou-se o deflator do valor agregado, tadm diferenciado

por atividade do Sistema de Contas Nacionais.

Atencao especial foi dada a variavel estoque digataomo destacado por Alves e Silva (2008),
as andlises sobre a induastria brasileira feitasréirpde microdados possuem dois importantes
obstaculos quando a tarefa é estimar o estoquatalc O primeiro é que a PIA deixou de
pesquisar essa variavel diretamente a partir dé.19%egundo problema é o grande percentual
de dados em brancon{ssing’$, mesmo para as empresas pertencentes ao Eswdim &
proposta de Alves e Silva (2008) para solucionairaeira parte do problema é utilizar o estoque
de capital de cada firma em determinado momentiainpara, a partir dai, seguir depreciando e
acrescentando os investimentos realizados. De famddoga aos autores, adotou-se o ano de
1996 como ponto inicial e, apds o célculo do estadgl capital setorial, ponderado pelo Pessoal
Ocupado, atribuiu-se um "valor inicial" para todasfirmas presentes ao Estrato Certo neste ano.
Feito isso, aplicou-se uma taxa de depreciacdoesobestoque de capital do ano anterior
adicionada aos investimentos (caso nao sejam npbkrs) obter o estoque de capital do ano
seguinte. Esse procedimento segue a tradicionalcéqude acumulacao do capital representada

pela equacao 11.

Kiyr = (1 —8) K¢ + Iy (11)

Em 11, K e krepresentam, respectivamente, o estoque de cdpiféima em t e o investimento

realizado por ela no ano t+d g a taxa anual de depreciacao.

A partir deste ponto o procedimento diferiu do ezgado por Alves e Silva (2008). Enquanto
eles imputam os dados de investimento utilizantizrmica dePropensity Score Matchin@SM),
neste estudo a imputagcdo nao foi realizada. Essg@iooppaseia-seem dois argumentos.
Primeiramente, diante da busca na heterogeneidelérochas como um dos fatores explicativos
dos diferenciais de produtividade, a utilizacdotélenicas de pareamento para imputacdo dos
dados de investimento poderia ndo ser a melhoroopgc8er empregada. Além disso, parece
razoavel supor que parcela dos dados em branissi(ig $ seja decorrente de um "verdadeiro”
ndo investimento da firma, dado que esta € umawargue ndo possui um periodo regular ou

especifico para sua realizacdo e/ou maturacdo.alesna, exceto para as firmas que nao
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apresentaram nenhum valor de estoque de capitaht@utodo o periodo de analise, todas as
outras foram mantidas na base de dados, mesmagueatores para a variavel investimento em

branco para alguns arfas

Na TAB. 1 séo apresentadas a média e o desviogdend paréntesis) das principais variaveis
extraidas diretamente da PIA que também sdo whilzaos exercicios econométricos da secao
seguinte. Os dados estdo apresentados para dperigawos distintos, 1996 a 2002 e 2002 a 2007.
Optou-se por esta divisdo em virtude do crescimeiatgoarticipagcdo da China no comércio

internacional, principalmente a partir de 2002/20@8milarmente ao destacado por Schor

(2004,2006), observa-se grande heterogeneidadeasetom diferencas acentuadas entre as
médias. Essa discrepancia também € verificada aeddr cada setor, algo que pode ser

presenciado se notarmos quao superior a sua respegdia € o desvio padrdo de cada variavel.

Quanto ao desempenho das variaveiscansumo meédio de Matéria-prima o Valor da
Transformacao Industriatresceram em todos dos setores no comparativdalsgperiodos. O
Estoque de Capitahcompanhou este comportamento em 21 dos 24 setoadisados. Ja em
relacdo ad’essoal Ocupado diretamente na prodygétincipal responséavel pelo crescimento do
emprego industrial, e aBessoal ndo Ocupado diretamente na producgamédia cresceu,
respectivamente, em 17 e 14 dos setores industriais

Como destaca Schor (2003), a grande heterogeneidbsiervada nos dados da industria
brasileira, no periodo de 1986 a 1998, j& reforcavargumento de que estimativas de
produtividade feitas com base em dados agregadtesipm omitir informacéo valiosa acerca do
desempenho de cada setor e mesmo dentro do psgidn Neste sentido, o uso de dados ao
nivel da firma permite que essa heterogeneidadeleesda em conta ao estimar a produtividade

agregada dos diversos setores da ind@tria

%" Levinshon e Petrin( 2003) chamam a atencdo péatoodo ndo investimento todos os anos, principatene
nas economias em desenvolvimento.

®0s procedimentos adotados para estimativa da Pvithde Total dos Fatores (PTF), bem como os ceefies
estimados da fungdo de produgao, por setor induatdois digitos, estdo no Apéndice B.



TABELA 1 - Média e desvio padrao das variaveis satonadas da PIA Empresa, Estrato Certo, por CNAE alois digitos - Brasil, 1996/2001 e

2002/2007
. . Valor da Transformacéo . Pessoal Ocupado ng E’ess_oal Ocupado , . .
Classificacéo setorial IELEiEl Capital Producéo nao dlretam?nte na Matéria-prima
(CNAE 2 digitos) producéo
96/01 02/07 96/01 02/07 96/01 02/07 96/01 02/07 96/01 02/07
) ) 10,5 26,8 1,7 5,0 198,4 267,4 103}0 120,1 15/4 42,6
Alimentos e Bebidas
(59,5) (170,0) (8,4) (35,5) (798,7 (1201,0) (736,6 (541,2) (73,0) (261,0)
Fumo 66,1 109,0 4,8 7,5 639,8 592,6 2819 257,2 4816 ,0120
(213,0) (386,0) (14,1) (22,5) (1074,9) (833,9) (A35 (683,4) (108,0) (255,0)
. 6,4 9,8 15 2,0 218,9 216,7 36,7 32,7 7,6 12,3
Produtos Téxteis
(21,5) (32,5) (5,4) (14,3) (518,1 (674,4) (784) 79.Q) (29,7) (33,5)
L L 2,3 29 0,2 0,3 101,7 99,8 21,7 18,8 2,3 3,0
Vestuario e Acessorios
9,7) (12,2) (0,8) (2,6) (252,9) (312,0 (72,1) ®2 (7,3) (9,5)
4,0 7,5 0,3 0,7 223,5 267,1 24,0 27,7 5,2 10,0
Couro e calcados
(14,5) (33,6) (1,1) (4,1) (662,6)  (958,3) (94.4) 31I7) (15,9) (30,1)
Madeira 2,1 59 0,5 15 108,1 126,1 131 13,6 1,7 5,6
(7,2) (27,5) (3,8) (10,8) (177,1) (260,00 (37,8) 48 (6,0) (21,8)
11,2 28,4 3,2 8,5 161,7 170,8 45,8 46,1 94 24,0
Celulose e Papel
(48,6) (142,0) (15,0) (93,1) (319,0 (408,53) (126,0 (128,6) (30,1) (82,4)
Edicio e Impressio 9,0 16,2 1.4 1,7 104,7 98,7 82,1 74,7 4,2 8,4
i
¢ P (33.3) (57.6) 64) | 73| (1967 (01.3) (22206) 210.1) | (13.0) | (25.9)
Refino do petréleo e 108,0 500,0 12,7 116,0 399,2 534,71 238,0 281,101 46,6 169,0
outros (1500,0) (5780,0) (159,0 (1410,0) (2086,1) (22p6,0925,0)| (1274,0) (380,0 (1300,0)
o 19,2 35,4 3,2 5,8 135,5 132,4 81,5 76,6 23,6 58,2
Produtos Quimicos
(65,5) (136,0) (11,8) (28,7) (296,3 (273,4)  (221,3 (197,7) (89,5) (278,0)
L 50 9,5 0,8 2,0 118,9 122,8 26,8 26,2 5,6 13,5
Borracha e plastico
(19,3) (48,2) 3,9 (18,2) (238,7 (285,9) (70,8) 844) (20,6) (56,7)
) . . 5,2 11,2 1,0 2,1 102,2 109,5 23,7 26,6 3,3 7.4
Minerais ndo metdlicos
(24,9) (56,9) (20,7) (15,2) (190,2 (213,0) (736) (79,1) (12,9) (25,3)




~ Pessoal Ocupado
Classificaco setorial ey dﬁqgﬂz?r?;cl)rmagao Capital Pesslc;?l)c(j)ucgu;oado "4 hao diretam~enFt)e na| Matéria-prima
(CNAE 2 digitos) producéo
96/01 02/07 96/01 02/07 96/01 02/07 96/01 02/07 96/01 02/07
Metalurgia 23,2 73,4 5,8 22,8 281,7 279,7 66,6 69,3 23,3 79,2
(102,0) (345,0) (26,2)| (165,0 (815,1 (767,4) (27 (259,9) (90,0) | (292,0)
Produtos de metal 3,3 7,2 1,4 1,0 100,3 95,9 22,5 21,9 3,4 8,9
(exceto Mag. e Equip.) (11,6) (23,5) (5,8) (4,0 (187,4)  (166,0 (57,2) 0® (11,8) | (33,2
Maquinas e 6,0 14,7 2,4 1,9 134,8 141,6 42,5 43,0 6,0 19,5
Equipamentos (25,5) (57,0) (17,1) (10,1) (366,2 (411,68) (128,9) (154,1) (29,4) | (101,0)
Equipamentos de 28,4 31,3 1,8 4,7 130,6 181,3 78,4 123, 39,1 66,0
informatica (123,0) (81,2) (3,9) (16,9) (237,5 (360,9) (216]4) (367,6) (103,0)| (153,0)
Maquinas, apare|hos e 8,2 17,7 1,2 2,7 181,4 193,3 57,4 55,4 9,3 25,3
material elétrico (30,4) (77,6) (3,8) (18,7) (508,9 (641,4)  (211]9) (189,5) (33,9) | (91,3
Material eletronico, 36,0 38,7 3,0 4,1 207,3 2125 108|0 73,9 51,0 81,9
comunicacoes (127,0) (139,0) (10,7) (16,3) (411,5 (415,7) (328, (215,6) (183,0)| (328,0)
Instrumentos médicos, 51 10,9 0,6 15 114,6 114,8 43,1 45,1 3 8,1
hospitalares, etc. (9,3) (20,6) (1,6) (7,5) (201,3)  (190,0 (75,8) B3 (8,0) (21,2)
B 15,8 50,0 5,3 11,7 331,1 363,3 80,p 91,5 25,6 91,7
Veiculos automotores
(100,0) (293,0) (29,5) (125,0 (1422,4) (1204,7) 962) (410,1) (190,0)| (576,0)
Qutros equipamentos de 15,2 51,8 1,2 54 195,3 343,9 54,8 79,8 21,7 77,5
transporte (116,0) (269,0) (5,4) (25,9) (491,9)  (1039,6) (®1, (317,5) (160,0)| (433,0)
Mobveis e industrias 2,3 45 0,3 0,6 91,9 97,7 19.,¢ 21,4 2,8 59
diversas (6,8) (12,3) (1,3) (2,5) (158,5) (1515 (46,2) &7 (9,2) (16,2)
. 15 4,0 1,2 11 449 91,9 11,6 10,0 1,6 2,7
Reciclagem
(3,0) (9,2) (2,3) (4,8) (22,6) (178,6 (16,2) (7,9 (2,2) (5,9)
Total 8,9 21,8 1,7 4,3 154,2 172,7 50,4 53,0 9,7 26,3
(155,0) (526,0) (19,0) | (132,0) | (553,6) | (673,5) | (318,9)| (275,6) (70,9) | (218,0)

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados dmiBadndustrial Anual, PIA, 1996 a 2007. O degwéahdo encontra-se entre
paréntesis e abaixo da respectiva média.
* Valores em R$ milhdes de 2006
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A outra base de microdados utilizada, referentecaércio exterior, € Base pour I'Analyse du
Commerce International- BACI?. Ela fornece informacdes de comércio internacional
desagregados por produtos, valor e quantidadesat@madas entre 0S paises e seus parceiros
comerciais, segundo a classificagédo do Sistema étarado - SH a 6 digitos. Como os dados séo
fornecidos de acordo com este sistema de claggificaternacional, com discriminagdo em nivel
de produto, utilizou-se a Nomenclatura Comum doddsul - NCM, a 8 digitos (versdo 2087)

e, posteriormente, a CNAEpara fazer a conexdo da base de dados de core&teiior com a
base de dados da PIA. Ou seja, foi feita a conaléicuma base de dados de comércio
internacional, com dados de importacdo e exportggdo produto e com possibilidade de
agregacao setorial, com uma base de dados indisidies firmas industriais brasileiras,

classificadas pela CNAE, versao 1.0, a quatroaHgit

E importante destacar também que a conexdo entdeiass bases via codigo CNAE permitiu
agregar os produtos importados por categoria desegando &road Economic Categories -
BEC. Como os dados de importagéo e exportacdo tamée@mosponentes do Sistema de Contas
Nacionais, seguiu-se a classificagcdo do IBGE parsiderar produtos com destino ao consumo

final, a0 consumo intermediario ou ao uso como beroapitat’.

Observando especificamente a participacdo perdedas importacdes chinesas no total das

importacdes da economia brasileira na TAB. 2, setgue ha diferenciacédo tanto setorial quanto
em relacdo a categoria de uso do bem importado2®Vi, as importacdes chinesas de bens de
consumo tiveram maior participagdo percentual regsres de Vestuario e Acessorios (18) e

Couro e Calcados (183. Ja as importacées de bens de capital tiveramrmpaiporcao originaria

da China nos setores de Fabricacdo de Maquinasepari#drio e equipamentos de informatica

(30) e de Moveis e industrias diversas (20). Quaa® insumos intermediarios, 0s setores que

apresentaram maior participacdo das importacoeesds foram: Fabricacdo de Produtos téxteis

“Base de dados mundiais de fluxo de comércio cowmel ie desagregacdo de produtos baseado no Sistema
Harmonizado a 6 digitos. Foi desenvolvido como ustema que concilia a declaragdo de exportadores e
importadores, com dados originais fornecidos pelMMCRADE, United Nations Statistical Divisompara o
periodo de 1995 a 2009 (até o momento de desememo do estudo).

% A Tabela de referéncia, com a descrigdo compista, disponivel no site: www.ibge.gov.br/concla

%1 Os dados da BACI, classificados pelo SH versa®18%am reclassificados segundo a versdo SH 2007 e
entdo feita a compatibilizagdo com a NCM (2007).

%2 As categorias econdmicas consideradas pelo IB6E284 Bens intermediarios, 41, Bens de Capital Béhs

de consumo duraveis, 62, bens de consumo semidsir®a bens de consumo ndo duraveis, 7, bens nao
especificados em outra categoria.

3 A tabela completa com a identificacdo dos cOdIDNAE a dois digitos encontra-se no Anexo A.
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(17), Minerais ndo metalicos (26) e Fabricacdo datenal eletrbnico e de aparelhos e

equipamentos de comunicacdes (32).

Nota-se ainda que em 2007 houve grande aumentarteigacéo das importagcdes Chinesas nas
CNAE's consideradas mais intensivas em trabalhognatficado: Vestuario e Acessorios (18),
Couro e Calcados (19), e Moveis e industrias dage(86). Mas, por outro lado, também houve
entrada consideravel de importados chineses emeseatéo intensivos em trabalho: Minerais nao
metalicos (26), Fabricacdo de maquinas para esorigd equipamentos de informatica (30) e
Fabricacdo de material eletrénico e de aparelh@sjupamentos de comunicacdes (32). A
excecdo de Minerais ndo metalicos, esses setovesosdiderados intensivos em capital, fator
relativamente pouco abundante no Brasil e, aparenmtte, menos escassos na economia chinesa.
Quando observada a comparagdo entre o percentegitidela entre 1996 e 2007, nota-se que a
maior taxa de crescimento foi no setor de Veicllowmotores (34), considerando-se todas as
categorias de uso de bens e o valor total. E iraptartressaltar também que no ano de 2002, ano
seguinte a entrada da China na OMC, ja era posshs#rvar a tendéncia de crescimento da
participacdo percentual das importacdes com origenpais, principalmente alguns setores

especificos, com destaque para Couro e Calgadps (19
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TABELA 2 - Participacdo percentual (%) das importag@es chinesas no total importado pelo Brasil, por CAE a dois digitos e categoria de uso do bem, 192602 e

2007
CNAE 2 Total Bens de Consumo Bens de Capital Insumos
1996 | 2002 | 2007 | 1996 | 2002 | 2007 | 1996 | 2002 | 2007 | 1996 | 2002 | 2007
15. Alimentos e Bebidas 0,29 0,77 2,567 016 0,20 011, 0,00 0,00 0,0( 0,18 0,96 1,56
16. Fumo 1,43 0,10 0,20 0,02 0,10 0,20 0,00 000 0,00 1,41 ,000 0,00
17. Produtos Téxteis 534 10,42 28,33 1,69 3,93 3450,00 0,00 0,0( 3,65 6,49 23,80
18. Vestuério e acessorios 32,17 32,96 48,94 3R,132,92| 48,91 0,0( 0,0D 0,00 0,04 0,04 0,03
19. Couro e calcados 26,86 40,14 56,41 26,09 38,894,48 0,00 0,04 0,00 0,77 1,26 1,93
20. Madeira 1,80 3,29 9,04 0,97 1,60 4,27 0,00 0/00 0,00 0,83 69[L 4,76
21. Celulose e Papel 0,69 1,85 5[22 0,15 0,38 0,58,00 0,00 0,00 0,54 0,97 4,64
22. Edicdo e impressao 1,09 1,19 6,05 1,09 D,87 5 /5,50,00 0,00 0,0( 0,00 0,32 0,50
23. Refino do petréleo e outros combust. 0,32 0,680,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0{32 0,68 0,41
24. Produtos Quimicos 1,44 1,62 443 0,19 0,09 D,3D,00 0,00 0,00 1,25 1,53 4,11
25. Borracha e plastico 4,02 3,18 1083 2,08 1,03 ,74p 0,00 0,00 0,00 1,94 2,15 8,09
26. Minerais ndo metalicos 3,24 443  32{48 258 822 6,23 0,00 0,0( 0,0D 0,67 2,15 26,25
27. Metalurgia basica 1,74 2,47 13,87 0}00 g,00 00,0 0,00 0,00 0,0( 1,74 247 13,37
28. Produtos de metal (exceto Maq. e Equip.) 248 248 19,73 1,02 0,57 2,20 0,25 0,18 0,64 1,20 2,496,881
29. Maquinas e Equipamentos 1,29 2,05 11,23 D,60 600, 3,07 0,35 0,91 5,97 0,34 0,54 2,19
30. Equipamentos de informatica 2,88 7|26 31,85 50,4 0,75 2,66 1,74 5,5b 31,85 0,69 0,97 3,34
31. Maquinas, aparelhos e material elétrico 446 996, 20,09 2,55 3,20 4,99 0,85 0,60 6,76 1,06 3,20 348,
32. Material eletrbnico, comunicac¢des 4,58 13,15 ,984 2,00 2,51 9,13 0,21 0,37 4,30 2,38 10,27 21,52
33. Instrumentos médico hospitalares, etc. 163 95,3 9,50 0,97 1,01 0,61 0,48 3,01 7,84 0,19 1,34 1,05
34. Veiculos automotores 0,07 3,86 5|06 0,00 0,00 ,00p 0,03 3,38 0,87 0,04 0,48 4,19
35. Outros equipamentos de transporte 2,98 8,55 3818, 1,02 0,36 3,66 0,0f7 0,04 0,26 1,89 8,15 14,46
36. Moveis e indUstrias diversas 844 11,78 3986 ,776 7,54 13,00 1,25 3,60 24,29 0,43 0|54 2,57
37.Reciclagem 0,59 1,36 1,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0/00 0,00 D,659 ,36[L 1,47

Fonte: BACI, COMTRADE. Elaborac&o propria.



59

4 ESTIMACAO E RESULTADOS

4.1 Consideracdes prévias sobre o carater endogesters importacdes

Antes de apresentar os resultados, cabe uma coaggidesobre um problema recorrente no

processo de estimacdo de equacdes semelhantespastps nesse capitulo: o carater endégeno
das importacfes chinesas. Existe uma relacdo espersre variaveis agregadas ao nivel da
induUstria (tais como produtividade e crescimentajnportacdes. Por exemplo, uma industria

afetada por um choque negativo de produtividades gmdrer com um aumento do nimero de

firmas que deixam o mercado o que, por sua vezzirdum aumento das importacdes para
satisfazer a demanda doméstica. Fica assim difécéaber se ampliacdo nas importagbes seria
uma resposta a uma inovacado negativa na produlizidas o oposto, ou seja, se alteragOes
exdgenas nas importacdes € que impactariam a piddale. Essa possibilidade sugere a adocéo
de medidas para tentar minimizar os problemasteegak do carater enddgeno da variavel sobre
os resultados das estimativas dos modelos. A égiaatconomeétrica mais utilizada é a estimacao

com Variaveis Instrumentais.

Estudos anteriores enfrentam esse problema de raardstintas. Por exemplo, Bernard et al.
(2006) utilizaram dados de custos do comércio camstrumento para validar os resultados
estimados para importagcdes com origens em paiseslaftes em mao de obra ndo qualificada
(Low Wage. Ja em Alvarez e Claro (2009), os instrumentoanfoas importagcdes chinesas com
alguma defasagem, basicamente um a trés anos. Blrata e Van Reenem (2007) utilizaram a
existéncia de um tratado especifico de quotas gertacdes para os setores de téxtil e vestuario
chineses como uma situacdo de quase experimerperiamo exatamente anterior a entrada da
China na OME&'. Além disso, outro instrumento utilizado foram @ndicdes consideradas
"iniciais”, ou seja, os resultados dos coeficientesperiodo exatamente anterior a entrada da
China na OMC. Por exemplo, no ano de 1999 a Chlinaxportava produtos no qual possuia
vantagem comparativa, tais como téxteis, moveigirqledos setores que, segundo Bloom,
Draca e Van Reenen (2007), apresentaram crescimesorapido nos anos subsequentes apos a
entrada do pais na OMC. Logo, a maior exposicaimpsrtacdes chinesas em 1999 pode ser

usada como instrumento para o crescimento em pargbsequentes.

% Quando as cotas foram abolidas, houve um aument®76% das importacdes com origem na China, em
média.
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Mas, como destacam Alvarez e Claro (2009), naaiédacontrar um bom instrumento para lidar
com a endogeneidade das importacdes, como osdbkzpor BJS (2006). Diante do exposto, na
analise conduzida neste estudo para a economidebeaserdo utilizadas como variaveis
instrumentais tanto as importagdes chinesas coaresmtlefasados, bem como valores anteriores
a entrada da China na ONfC

4.2 Realocag0es interssetoriais

4.2.1 Resultado 1: Probabilidade de saida das firrsalo mercado

Considerar a probabilidade de saida das firmas docado mediante a concorréncia com
importados com origem na China é observar diretéen@ajuste na margem extensiva do nimero
de firmas. Esse ajuste, por sua vez, € motivadetasirente pela literatura que investiga os
impactos da liberalizacdo comercial na sobreviv&deis firmas. Alguns resultados empiricos ja
disponiveis sinalizam que o efeito do crescimeras inportacdes chinesas, principalmente a
partir de 2001, foi 0 aumento da probabilidade afelas das empresas do mercado. E o caso da
economia chilena, em Alvarez e Claro (2009), e @memia americana, em BJS (2006). J4 em
Mion e Zhu (2013), os impactos diretos das impd@eacchinesas ndo foram significativos para

afetar a probabilidade de saida das firmas belgas.

Como em Alvarez e Claro (2009), para avaliar a abdldade de sobrevivéncia uma firma,
considera-se que uma firma deixou o mercado seaeptasente efmmas nao estava presente em
t+1%. Considerando o recorte amostral da base de dadestrato Certo da PIA Empresa, esta
opcao torna-se valida dado que as firmas séo igeests de modo censitario, caso tenham mais

de 30 pessoas ocupatlas

% Como enfatizam Alvarez e Claro (2009), mesmo refacia de um bom instrumento, uma alternativa para
minimizar o problema da endogeneidade é contradama [setores industriais e utilizar dummies esprfi
anuais com o objetivo de controlar fatores que potde influéncia na relagéo entre as importacoeseshs e os
resultados das variaveis consideradas pelo modelo.

% S&0 excluidas as informacdes referentes ao a2 dado que ndo é possivel mensurar a variaidsh s
para este ano.

37 As firmas poderiam ndo pertencer ao Estrato Cemoum determinado ano se: passassem a operar com
Pessoal Ocupado menor que 30; estivessem em algjturagédo cadastral distinta do ano anterior coroo, p
exemplo, paralisada, extinta ou mesmo fora do &ndaitpesquisa. Para maiores informacdes ver |1BGEB|2



61

Na TAB. 3 estdo as estimativas referentes a equ@gdpara a economia brasileira. Além da
relacdo entre a probabilidade de saida da firmaracteristicas individuais de cada uma delas,
também é possivel observar a relacdo com a expogiédia as importacées do setor industrial
no qual ela esta classificada, de acordo com a C[$¥AEEs digitos). Esta exposicdo € medida
pela participacdo das importacdes com origem naa&C{iMP_CH) e também com origem no
restante dos paises (IMP_R). Foram incluidasmiesanuais visando controlar para possiveis
efeitos macroecondémicos que poderiam impactar keaf@gregada a sobrevivéncia das firmas.
Os erros estdo agrupados por CNAE a trés digibmsorne sugerido em Moulton (198b)

As primeiras trés colunas mostram os coeficienessiltantes da estimacdo de Modelos de
Probabilidade Linear (MPL). Assim como em Alvare€laro (2009), optou-se por utilizar este
modelo ao invés dos modelos mais convencionaiscldha discreta comolagit ou Probit. O
objetivo é permitir que efeitos fixos especificas dirmas, que podem néo afetar diretamente a
probabilidade de saida do mercado, sejam capfadds trés dltimas colunas exibem os

resultados utilizando modelos com Variavel Instrotal’.

% Segundo o autor, estudos empiricos que visam meidipacto em variaveis agregadas tendo como bmse o
microdados estdo sujeitos a erros dentro dos grupbzados nas analises, sejam eles setores iaiast
categorias de ocupacbes ou mesmo regides. Se @sessforem correlacionados, dentro de cada grupo
considerado, mesmo pequenos niveis de correlagimrpoausar correlacdo nos erros decorrentes daaesid

por Minimos Quadrados Ordinérios. E, por sua vsig ®iés nos erros pode gerar uma significanciarespa
variavel agregada de interesse da estimacao.

%9 Além disso, a utilizacdo do modelmgit, por exemplo, considera apenas 0s grupos quensctguma
variagdo, ou seja, somente caso a empresa terde daisituacdo 0 para a situagdo 1, deixando aedad
empresas que permaneceram no mercado.

0 para este resultado utilizou-se como instrumemariavel IMP_CH defasada em um periodo. Mas pestat

a robustez dos resultados, assim como Alvarez e (2809), utilizou-se ainda a variavel IMP_CH defda em
trés periodos. E, de forma semelhante a proposkloden, Draca e Van Reenen (2011), utilizou-se réaval

de importacdo chinesa no ano de 2001, ano de anttacdpais na OMC. Os resultados encontrados foram
bastante semelhantes e encontram-se na TAB. 3.Apéndice C.
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TABELA 3 - Probabilidade de saida da firma do mercdo e entrada de importacdes

VA. dependente

Pr(Saida), t+1

Especificacdo 1 2 3 4 5 6
Método OLS OLS OLS [\ [\ \Y
In(PO) -0,0575%*** -0,0580*** | -0,0580*** | -0,0499*** | -0,05@*** |-0,0502***
(0,0037) (0,0035) (0,0035) (0,0034 (0,0033) (B30
In(PTF) -0,0071*** -0,0070*** | -0,0072*** | -0,0088*** | -0,00&*** |-0,0059***
(0,0016) (0,0016) (0,0020) (0,0016 (0,0016) (@po
In(k/PO) -0,0083*** -0,0083*** | -0,0089*** | -0,0076*** | -0,00®*** |-0,0061***
(0,0008) (0,0008) (0,0009) (0,0094 (0,0009) (a0
whill 0,001 1 **=* 0,0010%*=* 0,001 1 **=* 0,0019*** | 0,0019*** | 0,0020***
(0,0004) (0,0004) (0,0004) (0,0006 (0,0006) (0®0
IMP_CH,; 0,0726%** 0,0459** -0,0197 0,0987*** |  0,0791*** 0,851**
(0,0169) (0,0209) (0,0718) (0,0219 (0,0243) (Ba9
IMP_R; -0,0311* -0,0313* -0,0218 -0,0221
(0,0162) (0,0163) (0,0153) (0,0157)
(IMP_CH*InPTF), 0,0036 -0,0494***
(0,0107) (0,0191)
(IMP_CH*In(K/PO))
t 0,0067 -0,0194*
(0,0048) (0,0113)
(IMP_CH*whill) -0,0014 -0,0025
(0,0028) (0,0055)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N.° de Observacdes 202.395 202.39% 202.395 113.644113.644 113.644
R? 0,5206 0,5207 0,5207 0,5279 0,528 0,5277

Nota: Resultado de regressdes MPL (1 a 3) e uiti@d/ariavel Instrumental (4 a 6). A variavel degemte é a
probabilidade de saida da firma do mercado enpermdo t e t+1. Ln(PO) é o logaritmo natural dedeal
Ocupado total no tempo t na firma j. In(PTF) é gaidtmo da produtividade da firma j no periodo bil\g a
relacdo entre o salario do pessoal qualificadosalério do pessoal ndo qualificado da firma j ndgu® t.
Ln(k/PO) é o logaritmo da relacdo entre o estoqeapital da firma j em t e a média do Pessoal @dumo
ano t. IMP_CH e IMP_R séo os coeficientes de ingum@®s com origem na China, por setor produtivo (EMA
trés digitos), e com origem no restante dos paiegegressdes de (4) a (6) utilizam como instrumen
variavel IMP_CH defasada em um periodo. Entre pesés estdo os desvios-padrdes. Erros robustgsaaigs
por CNAE a trés digitos. Os niveis de significandas coeficientes sdo: *** (1%), ** (5%). * (10%Ps

coeficientes para o termo constante e paduasniedemporais foram suprimidos.

Os resultados revelam que as firmas menores e agsnpeodutivas tém maior probabilidade de
saida em todas as especificacdes. Ja em relagaoidgeis referentes ao uso relativo dos fatores
de producao, as menos intensivas em capital eimaissivas em trabalho qualificado tém maior
probabilidade de sair do mercado, dados os cosfese negativo e positivo associados
respectivamente dn(k/PO) e wbill. Especificamente quanto ao coeficiente associado ao

percentual de importagcbes com origem na China,reébs® impacto positivo e significativo na

probabilidade de saida da firma, presente em dam$réls especificacdes consideradas. Ou seja,
os resultados para a economia brasileira indicam wu acréscimo da entrada de produtos

importados chineses contribuiu positivamente pasaida de firmas do mercado no periodo de

1996 a 2007, enquanto importacdes com origem ernopaises contribuiu negativamente.
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A utilizacdo de variaveis instrumentais, cujos laslos sdo apresentados nas trés udltimas colunas
da TAB. 3, reafirmam, de maneira geral, os resataobtidos pelo Modelo de Probabilidade
Linear. Novamente, o tamanho e a produtividadeoeassociados de forma significativa e
negativa com a probabilidade de saida da firma eiecado, conclusées comuns as ja reportadas
para as economias americana, chilena e belga. @uaastcoeficientes associados aos fatores de
producao, os sinais e significancia nas especideade (4) a (6) sdo semelhantes aos encontrados

nas especificacdes de (1) a (3).

Comparativamente aos estudos internacionais, awedhn(k/PO) apresentou resultados similares

para as economias chilena e americana. Houve @istirtontudo, nos resultados para a variavel
whill, que ndo se mostrou significativa para explicaaia das firmas chilenas no mercado e
apresentou resultados conflitantes para a ecormmégicana. No caso da economia brasileira, as

firmas que utilizam mais trabalho qualificado teser maior probabilidade de deixar o mercado.

Quanto aos termos interativos, que visam captarafitiais de impacto das importacdes chinesas
de acordo com a produtividade da firma e a promod uso dos fatores de producdo, os
resultados encontrados foram significativos nosetazdque utilizaram variavel instrumental (ver
TAB. 3.A), com destaque para o termo interativaeeas importagdes chinesas e a produtividade.
O coeficiente negativo e significativo de IMP_CHM®PF) indica que as firmas mais produtivas e
gue estavam nos setores com maior entrada de egped da China, tiveram menor
probabilidade de saida que as firmas menos predutiestes setores, resultado semelhante ao
encontrado por Alvarez e Claro (2009) para o CHita. outro lado, ao contrario do Chile, para o
Brasil, também as empresas que utilizam mais iM@mente o fator capital foram menos

afetadas pela entrada de produtos chineses.

Logo, se para Alvarez e Claro (2009) os resultadwssignificativos dos termos interativos entre
as importagcdes chinesas e o uso relativo dos fatdeeproducdo sinalizavam quenox de

produtos produzidos pela industria chilena ndosayaificativamente diferente dos produzidos
pela industria chinesa, para o caso brasileirotéptaese nao foi validada. De fato, os resultados
dos termos interativos entre as importacdes chsnesa uso relativo do capital tém sinal e

significancia semelhante aos encontrados por B086§2para a economia americana. Mesmo
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com a magnitude do coeficiente bastante inferiocoraparacdo com as estimativas americanas,
as firmas brasileiras mais intensivas em capiaram menor probabilidade de sair do mercado
gue as mais intensiva em trabalho, diferencial @s¢éefoi maior nas industrias que tiveram maior
entrada de importados chineses. Este resultadogpaugerir que a entrada de produtos chineses
ndo apenas promoveu maior competicdo no mercadoedgs, mas também afetou as firmas
industriais via mercado de insumos. Esse pontorsaréibem estudado quando considerarmos as

importagdes chinesas por categoria de uso.

4.2.2 Resultado 2: Impacto na variagdo do emprego

Na TAB. 4 estéo os resultados das estimativasgaguacao (3) que mostra os determinantes da
variacdo do emprego das firmas industriais sobeenes. As trés primeiras colunas apresentam
os resultados dos modelos de Minimos Quadrados @rds com erros robustos agrupados por
CNAE a trés digitos. As trés ultimas mostram odlltados para estimacdo com variavel
instrumental (IV), sendo as importacdes chinesdasddas em um periodo o instrumento
utilizadd". Novamente, ambos os conjuntos de regressdegindummiesanuais para controlar
possiveis variacdbes no emprego influenciadas pelandca macroeconémica que ndo sao

observadas pelo conjunto de variaveis selecionadas.

Quanto as caracteristicas das firmas industriasighho e produtividade) os resultados séo
semelhantes em todas as especificagdes: quanta mdinma e quanto mais produtiva, maior a
variacdo do emprego. Quanto a variavel que repi@senntensidade relativa do uso do fator
capital, k/PQO, os resultados também sdo semelhantes em todaspasificacdes: firmas que
utilizam relativamente mais capital apresentaranmomaariacdo do emprego. Por outro lado, a
variavelwbill apesar de ndo ser significativa para determinariacdo do emprego na industria
brasileira nas especificacdes de (1) a (3), assimoem BJS (2006) e Alvarez e Claro (2009), ela
é significativa nas especificacfes de (4) a (@icemdo maior variacdo do emprego nas empresas
que utilizavam mais trabalhadores menos qualifisaB@sultado este que diferencia a economia

brasileira das economias americana e chilena.

“ No apéndice I, TAB. 4.A, estdo os resultadosaatiido outros instrumentos.
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TABELA 4 — Variacdo do emprego e entrada de importades

VA. dependente A In(PO); t+1
Especificacdo 1 2 3 4 5 6
Método OLS OLS OLS [\ [\ \Y
In(PO) -0,0535%*** -0,0542*** | -0,0544*** | -0,0489*** | -0,048*** |-0,0477***
(0,0045) (0,0045) (0,0045) (0,0408 (0,0042) (@30
In(PTF) 0,0084*** 0,0085*** 0,0060** 0,0079*** | 0,0081*** Q0066***
(0,0026) (0,0026) (0,0020) (0,0026 (0,00286) Q@O
In(k/PO) 0,0239*** 0,0240**=* 0,0232*** 0,0258*** 0,0259*** | 0,0264***
(0,0014) (0,0014) (0,0017) (0,0017 (0,0017) (e@o
whill -0,0013 -0,0014 -0,0013 -0,0018*1 -0,0020*f -0,@32
(0,0009) (0,0009) (0,0010) (0,0008 (0,0008) (a@o
IMP_CH,; -0,0177 0,0480 -0,4207*** -0,0246 -0,0413 -0,1906*
(0,0362) (0,0415) (0,1176) (0,0408 (0,0275) (6,09
IMP_R; -0,0363 -0,0354 -0,0275 -0,0246
(0,0223) (0,0215) (0,0190) (0,0182)
(IMP_CH*InPTF), 0,0500%** 0,0347*
(0,0182) (0,0162)
(IMP_CH*In(K/PO))
t 0,0132** -0,0056
(0,0067) (0,0077)
(IMP_CH*whill) -0,0020 0,0040
(0,0105) (0,0075)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N.° de Observacdes 115.746 115.746 115.746 74947 4947 74.947
R? 0,0312 0,0315 0,0326 0,0295 0,0297 0,0299

Nota: Resultado de regressfes OLS (1 a 3) e utdiz&/ariavel Instrumental (4 a 6). A variavel degemte € a
variacdo do nivel de emprego da firma j, perterecantsetor i, sobrevivente entre t e t+1. Ln(P@)@garitmo
natural da média do Pessoal Ocupado total no tempa firma j, do setor i. In(PTF) é o logaritmo da
produtividade da firma j, pertencente ao setooipariodo t. Whill (SALnp/SALp) é a relacdo entreadario do
pessoal qualificado e o salario do pessoal nadfigadlo da firma j no periodo t. Ln(k/PO) é o logaio da
relacdo entre o estoque de capital da firma j era média do Pessoal Ocupado no ano t. IMP_CH e RW2o
os coeficientes de importacdes com origem na Clpioasetor produtivo (CNAE a trés digitos), e cotigem
no restante dos paises. As regressdes de (4)udil{Zam como instrumento a variavel IMP_CH defasaan
um periodo. Entre parénteses estédo os desviosgdndiveis de significancia dos coeficientes s&t (1%),
** (5%). * (10%). Os coeficientes para o termo damte e dummies anuais foram suprimidos. Os eolmsstos
foram agrupados por CNAE a trés digitos.

Por sua vez, o coeficiente associado a entradapleriacdes chinesas € significativo em uma das
especificacdes. Ao contrario dos resultados de(B086), Alvarez e Claro (2009) e Mion e Zhu
(2013), onde a variagdo do emprego das plantasseéntes diminui com a entrada de produtos
chineses na maior parte das especificacfes, pacareomia brasileira a entrada de importados
apresentou impacto significativo na variacdo do regm industrial na especificacdo mais
completa, ao contrario das importacfes com origemestante dos paises, ndo significativa em

nenhum dos modelos. Quanto aos termos interati@os) na especificacdo (3) quanto na (6), o
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termo que interage a produtividade e a entradanfertados chineses é positivo e significafivo
Isso indica que a entrada de produtos chineseagsté&iada com maior variagdo do emprego nas
plantas mais produtivas. Na especificagédo (3) mdeinterativo entre a importagédo chinesa e o
uso relativo do capital é positivo e significatiEntretanto, na especificacdo (6) este resultado
ndo se confirma. Priorizando os resultados dos losdpie utilizam variavel instrumental, ndo é
possivel afirmar que h& evidéncias de um impacwgigdal das importacdes em firmas com
diferenciais de intensidade fatorial. Vale aindgistear que, em funcdo dos baixos valores das
estatisticas R a variacdo do emprego industrial foi determinasijoritariamente por outras

variaveis ndo consideradas nas andlises aqui ciolaguz

Portanto, é possivel dizer que os primeiros redodtada secdo sinalizam que as importacdes
chinesas contribuiram negativamente para a varidgdoargem extensiva do niamero de firmas
atuantes no mercado brasileiro entre 1997 e 2066.ré&lacdo a variacdo do emprego, 0S
resultados significativos ndo foram tao freqiemas também sinalizaram impacto negativo na
variacdo do emprego industrial. E possivel constata as importa¢ées da China tiveram impacto
diferenciado na probabilidade de saida das firnoas maior dotacdo relativa de capital, menor
probabilidade. Ja em relacdo aos termos interattems a produtividade, tanto na analise da
TAB.3 quanto na TAB.4, nota-se que as firmas measlytivas, nos setores onde ocorreu maior
entrada de produtos chineses, apresentaram mestmaljilidade de saida em relacédo as firmas
menos produtivas e menor variagdo do emprego. H&edelestacar que este resultado €
semelhante ao encontrado por Alvarez e Claro (2088) a economia chilena e bastante distinto
de BJS (2006) para a economia americana, cujosceoeés ndo foram significativos para as
analises da probabilidade de saida nem para vartiz@mprego.

4.3 Realocac0es intrassetoriais

4.3.1 Resultado 3: Impacto na variacao da produtidade

Seguindo a mesma metodologia de Alvarez e Clardd920essa subsecdo analisa 0s

determinantes da produtividade das firmas industheasileiras no periodo de 1996 a 2007. Do

42 Resultado também encontrado na especificacdo AB, #.A, no Apéndice C, onde estdo os resultados
utilizando outros instrumentos.
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ponto de vista de comeércio internacional, o perieto questdo se caracteriza mais pela
consolidacdo do processo de abertura comerciaadaica partir de 1990, o que torna distinta a
anélise aqui conduzida das apresentadas por B¢2@lR), Ferreira e Rossi (2003), Hay (2001),
Muendler (2004), Schor (2004, 2006) e Lisboa, Merdzlho e Schor (2010). Nesses trabalhos,
o foco central era analisar mais diretamente ososfela abertura comercial, logo nos anos
iniciais apds a implementacdo dessa nova poli@edaras duas importantes caracteristicas do
periodo em consideracdo sdo: elevacdo na pariimpde produtos importados na economia,
talvez refletindo a propria consolidacdo das palfti de abertura comercial; e aumento da
participacdo dos produtos chineses na pauta deragdo industrial, como mostrado na TAB. 2.
A anadlise que sera conduzida baseia-se em estimalgd@quacdo (6) que € reapresentada a

seqguir.

Aln (PTF)7;H

= at lnPOJ\.“ '8 + ZintO-+ Aln (PTFFronteira)j"iHl,ﬂ

PTF, rai
+ In ( Fronteiraj e

o ) § +IMPOR;, w+&+17
]
t

Os resultados das regressoes, apresentados nebTA@stram que o uso relativo do fator capital

(In(k/PO)), o crescimento da fronteira de produbEo(PT Fryonteira)ji | € O GAP tecnolégico,

PTF iraj o - o -
In (%) , foram significativos em todas as especificac@sssinais dos coeficientes
t

ji
indicam que a variagédo da produtividade foi mams empresas com menor proporcao de capital
em relacdo ao fator trabalho, nas plantas relatvéenmenos produtivas, isto €, as que estavam
mais distantes da fronteira de produtividade sateri ainda, nos setores onde o crescimento da

fronteira de produtividade foi maior.

A relacgéo inversa entre variagdo na produtividame a proporcao capital/trabalho talvez reflita a
melhoria do nivel educacional da populacdo brasilde uma forma geral, 0 que tenderia a
favorecer mais intensamente empresas com uma maagéo K/PO. O resultado indicando que
0 maior distanciamento da fronteira de produtivelagesultou em maiores ganhos de

produtividade refor¢ca argumento apresentado poelBBd2002) de que a parcela da industria que
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resistiu as mudancgas, portanto as sobreviventegrgou a sua competitividade. Esse argumento,
apresentado por Bonelli no contexto da aberturaecolal iniciada em 1990, pode assim ser
estendido para o periodo de consolidacdo desstiEg®le bem como para o periodo em que a
China ampliou a participagéo nas importacoes Ieieed.

Vale ainda destacar que esses resultados sdoregndas reportados por Griffith, Redding e
Simpson (2006). Distinguem-se, contudo, dos enadof para a economia chilena por Alvarez e
Claro (2009), j& que em suas estimativas os ceeties ndo foram significativos em nenhuma das

especificagoes.

As importacdes, sejam com origem na China ou emo®yiaises, ndo tiveram impacto direto na
variacdo da produtividade das firmas industriagsiteiras no periodo de 1996 a 2007. O mesmo
ocorreu apos interagi-las congap tecnoldgico. A primeira vista esse resultado @reendente,
tendo em vista que na secdo 4.2 verificou-se queiar exposicdo as importacdes chinesas
aumentou a probabilidade de saida do mercado. kmten as andlises refletidas na tabela 5
consideram apenas as firmas sobreviventes, podassion sugerir que a produtividade das
remanescentes nao foi impactada pela maior exmoaigs produtos importados que ocorreu ao
longo do periodo analisado. E nesse sentido quefifonado que as empresas sobreviventes a
maior exposicdo dos produtos chineses reagiranomeafa ampliar a produtividade, algo que

parece ter ocorrido mais intensamente nas maentest da fronteira de produtividade.
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TABELA 5 - Variacdo da Produtividade Total dos Fataes (PTF) e entrada de importacbes

VA. Depend (AINPTE)¢ 11
Especificagcdo 1 2 3 4 5
Método OLS OLS OLS Y |\
In(PO) 0,0159*** 0,0154* 0,0158* 0,0066 0,0058
(0,0090) (0,0088) (0,0090) (0,0082) (0,0081)
In(K/PO), -0,0207*** -0,0207*** -0,0207*** -0,0164**+* -0,0167***
(0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0040) (0,0040)
whill 0,0028* 0,0028* 0,0028* 0,0020 0,0020
(0,0016) (0,0016) (0,0016) (0,0034) (0,0034)
AIn(PT Frronteira ),t'itH 0,6903*** 0,6906*** 0,6893*** 0,6966*** 0,6979***
(0,0336) (0,0364) (0,0363) (0,0404) (0,0408)
GAP 0,4556*** 0,4558*** 0,4265*** 0,4506*** 0,4095**
(0,0145) (0,0145) (0,0579) (0,0137) (0,0680)
IMP_CH, -0,0215 -0,0437 -0,2513 0,0383 -0,2412
(0,0966) (0,1132) (0,3086) (0,1017) (0,3294)
IMP_R, -0,0269 -0,0596 -0,0999
(0,0694) (0,1435) (0,1688)
(IMP_CH*GAPY), 0,1281 0,1498
(0,1334) (0,1415)
(IMP_R*GAP), 0,0215 0,0364
(0,0589) (0,0691)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim Sim
Numero de Observagfes 115.746) 115.746 115.746 74.94 74.947
R? 0,231¢ 0,231 0,231¢€ 0,228 0,228¢

Nota: Resultado das regressdes por Minimos Quasir@idinarios e utilizando Variavel Instrumental. A
variavel dependente é a diferenca do logaritmorabhtia Produtividade Total dos Fatores da firmatjeeo
periodo t e t+1. Ln(PO) é o logaritmo da Media dsd®dal Ocupado no periodo t da firma j, pertencaote
setor i, proxy para o tamanho da firmdnPTFeoneira € @ Variagcéo da fronteira tecnologica estimada pada
CNAE, a dois digitos, por ano, sendo a média dgzesas 5% mais produtivas. O GAP ¢é a diferenca entr
produtividade da firma j, do setor i, e a fronteianolégica do setor no periodo t. IMP_CH e IMB&R os
coeficientes de importacdes com origem na CHINA, ggdor produtivo (CNAE a trés digitos), e com eng
no restante dos paises. As regressdes de (5)utili@@m como instrumento a variavel IMP_CH defasan
um periodo. Entre parénteses estdo os desvioSgmaiom o0s seguintes niveis de significancia:(1%), **
(5%). * (10%). Os coeficientes para o termo cortstanos termos dos efeitos fixos foram suprimi@serros

robustos foram agrupados por CNAE a trés digitos.

De qualquer maneira, a auséncia de significAncs idgortacbes chinesas merece maior
refinamento tendo em vista os resultados de S@@@4( 2006) e Lisboa, Menezes Filho e Schor
(2010) sobre a importancia do canal de importacéoirdumos e seus efeitos sobre a
produtividade das firmas manufatureiras em pericatsriores. Na mesma linha, mas numa
perspectiva mais global, esse refinamento tambéosséca pelas observacdes de Bloom, Draca
e Van Reenen (2007) de que a ampliacdo das expestafinesas ao longo da década dos 2000

possibilitaram ao mundo acessar bens manufatueadgsipamentos industriais mais baratos. Por
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fim, os dados apresentados na TAB.2 mostram aamebtév adquirida pelos produtos chineses,
entre 1996 a 2007, na pauta de importacao de dweetores industriais da economia brasileira.
Para lidar com esses dados e evidéncias, foramagkis modelos baseados na equacao 4, mas
considerando as importagdes provenientes da Clunagtegoria de uso (expressoes (8), (9) e

(10)).

Os resultados séo apresentados na tabela 5.1 lamegyee a significancia, sinal e valores das
variaveis InPO), In(k/PO), whill, AIN(PTFronteird € GAP sdo quase idénticos aos reportados na
TAB. 5. J4& a importdncia da participacdo das ingpdes chinesas é alterada quando
consideradas as categorias de uso. Especificameaseespecificacdes (1), (2), (3) e (4) o
coeficiente associado a importacdo de bens inteamesl € positivo e significativo, indicando
que o0 maior acesso a esse tipo de bem contribusitiyaonente para o crescimento da
produtividade das firmas industriais brasileiragstaca-se ainda que o0s termos interativos néo
foram significativos, resultado que reafirma quémpacto da maior exposicdo aos produtos
chineses afetou de forma similar as empresas indepé de seu nivel de atraso tecnolégico em
relacdo a fronteira, como ja havia sido destacadospresultados apresentados na TAB. 5. De
uma forma geral, os resultados sugerem que aagfiz de insumos mais baratos, na linha
cogitada por Bloom, Draca e Van Reenen (2007),ceater sido o canal pelo qual maiores
importacbes de insumos provenientes da China irapauot positivamente a produtividade das

firmas industriais brasileiras entre 1996 a 2007.



TABELA 5.1 - Variacéo da Produtividade Total dos Faores (PTF) e entrada de importacdes,
por categoria de uso

VA. dependente (AINPTE)¢ t+1
Especificagdo 1 2 3 4 5
Método oLS oLS OLS Y Y
In(PO), 0,0157* 0,0150* 0,0152* 0,0069 0,0064
(0,0089) (0,0088) (0,0088) (0,0080) (0,0079)
In(K/POY), -0,0215%* | -0,0215** | -0,0214*** | -0,0177** | -0,0178**
(0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0039) (0,0039)
whill 0,0029* 0,0029* 0,0029* 0,0013 0,0012
(0,0017) (0,0017) (0,0017) (0,0034) (0,0035)
AIN(PTF)onteira 0,6933** | 0,6937** | 0,6931*** | 0,6997** 0,7015***
(0.0361) (0.0362) (0.0361) (0.0378) (0.0391)
GAP 0.4562*** | 0.4564** | 0.4494** | (0.4457* 0.4383**
(0.0147) (0.0146) (0.0117) (0.0138) (0.0109)
(IMP_CH®ensums, -0.0455 -0.0737 -0.2698 0.0014 -0.2543
(0.0882) (0.1069) (0.2867) (0.0959) (0.3114)
IMP_CH"™"™), 0.4680** 0.4246* | 0.7073* 0.3285* 0.1185
(0.1930) (0.2020) (0.3905) (0.0185) (0.3890)
IMP_ CHC2P1a), -0.1299 -0.1427 -0.8833 -0.0584 -1.0588*
(0.3254) (0.3288) (0.5859) (0.2280) (0.5432)
(IMP_R), -0.0331 -0.0322 -0,0422
(0,0694) (0,0685) (0,0755)
(IMP_CHCo™"™GAP) , 0,1205 0,1310
(0,1263) (0,1358)
(IMP_CH™"™*GAP), -0,1676 -0,1033
(0,1779) (0,1998)
(IMP_CH®"kGAP), 0,4117 0,5284
(0,2559) (0,2753)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim Sim
Numero de Observacdes$ 115.744 115.746 115.746 74.9 74.947
R2 0,2317 0,2317 0,232 0,2287 0,2289
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Nota: Resultado das regressdes por Minimos Quadi@dtinarios (OLS) e utilizando Variavel Instrumental
(IV). A variavel dependente é a diferenca do logaritmatural da Produtividade Total dos Fatores dadfif
entre o periodo t e t+1. LnPO é o logaritmo do Re<oupado no periodo t+1 da firmajpxy para o tamanho

da firma. AINPT Reronteiraij € @ variacdo da fronteira tecnolégica estimada pada CNAE, a dois digitos, por
ano, sendo a média das empresas 5% mais prodW@vasP é a diferenga entre a produtividade da firea|
fronteira tecnolégica, do setor i, no periodo tMP_CH°™™ |MP_CH™"™ |MP_CH?®"'e IMP_R s&o os
coeficientes de importag6es com origem na CHINA,gator produtivo (CNAE a trés digitos), por categdea
uso, e com origem no restante dos paises. As régese (5) e (6) utilizam como instrumento a vaiiav

IMP_CH defasada em um periodo.

Entre paréntesés est desvios-padrdes, com 0s seguintes niveis de

significancia: *** (1%), ** (5%). * (10%). Os coefientes para o termo constante e as dummies ararais f
suprimidos. Os erros robustos foram agrupados por CA#é&s digitos.
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4.3.2 Resultado 4: Impacto no uso relativo dos fates de producéo

Outra maneira que as empresas podem ter reagidaiax ooncorréncia chinesa e também a
consolidacdo das politicas de abertura comerciahiio da década de 1990 seria através da
alteracao na relac&o de uso entre insumos, ounsejaroporcao capital/trabalho. Para verificar a
relevancia desse ajuste, tanto Alvarez e ClaroQR606mo BJS (2006) utilizam como variaveis
dependentes a relacdo entre capital e trab&/R®) e a folna de pagamento, ou seja, o total de
salarios pagos a trabalhadores qualificados e unélifigados (bill). Particularmente, a proposta

é verificar possiveis ajustes estimando-se as égqadd) e (5), conforme especificacdo na secdo
2. Os resultados est&o nas TAB. 6 e TAB. 7

Na analise da TAB. 6, observa-se que as importagftiessas tiveram um impacto significativo e
negativo na variagdo da utilizagcéo relativa do rfatapital. Esse resultado sugere que, como
resposta a maior competicdo chinesa em um ambdenteaior abertura comercial, as empresas
tenderam a utilizar mais intensivamente o insuneaBrasil possui em maior abundéancia, que é
o trabalho, reforcando a vantagem comparativa @& gsse resultado € exatamente oposto aos
encontrados para a economia americana, onde astapies com origem em paises intensivos
em trabalho ndo qualificado ampliaram a relacaadtal&pabalho usada pelas empresas. Além
disso, a TAB. 6 aponta que quanto maior e maisyptnagla empresa, maior tende a ser a variagao
na relagdo capital/trabalho entre t+1. A significaAncia negativa da interacdo entre irtggbes
chinesas e PTF indica que essas importacfes fonpartantes para reduzir a rela¢g&d O, das
empresas mais produtivas.. Os coeficientes negatigsociados a IK(PQO,) filtra uma estrutura

autorregressiva positiva, mas néo explosiva, dawelrdependente.

43 Analogamente ao que foi feito para as tabelasdasecdes anteriores, estdo no Apéndice C as TAR 6
TAB. 7.A, que utilizam outros instrumentos.



TABELA 6 - Uso relativo do fator capital e impactodas importacdes
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VA. Depend. A In(k/Pop)
Especificacdo 1 2 3 4 5
Método OLS OLS OLS v [\
In(PO) 0,1312%** 0,1304*** 0,1308*** 0,1362*** 0,1355***
(0,0048) (0,0047) (0,0047) (0,0051) (0,0048)
In(PTF), 0,0000*** 0,0000*** 0,0000*** 0,0263*** 0,0318***
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0083) (0,0095)
In(K/Pop), -0,1007*** -0,1008*** -0,1073*** -0,0654*** -0,072 %+
(0,0058) (0,0058) (0,0069) (0,0065) (0,0081)
Whill -0,0036 -0,0036 -0,0031 -0,0091** -0,0079
(0,0033) (0,0034) (0,0037) (0,0043) (0,0050)
IMP_CH, -0,4620%*** -0,4949%** -1,0475** -0,3947*** -0,4553
(0,0887) (0,0880) (0,4164) (0,1022) (0,5209)
IMP_R; -0,0401 -0,0436 -0,0862*
(0,0115) (0,0420) (0,0497)
(IMP_CH*InPTF), -0,0031 -0,0921**
(0,0357) (0,0431)
(IMP_CH*In(K/PO)); 0,0842 0,0788
(0,0514) (0,0574)
(IMP_CH*whill) -0,0098 -0,0269
(0,0404) (0,0343)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim Sim
Ndmero de Observacdes 115.746 115.746 115.746 7494 74947
R? 0,2386 0,2386 0,2391 0,1679 0,1688

Nota: Resultado das regressdes por Minimos Quasir@ddinarios e utilizando Variavel Instrumental. A
variavel dependente é a diferenca do logaritmorabtla relacdo entre o estoque de capital da firem t e

em t+1. Ln(PO) é o logaritmo natural do Pessoalpado da firma j, no setor i, no ano t. Ln(PTF) é o

logaritmo da produtividade da firma j, pertenceatesetor i, no periodo t. Whill (SALnp/SALp) é dagio
entre o salario do pessoal qualificado e o satfmipessoal ndo qualificado da firma j no periodsm(k/PO) é

o logaritmo da relacdo entre o estoque de capé#dirtha j em t e a média do Pessoal Ocupado not.ano
IMP_CH e IMP_R sé&o os coeficientes de importac@®s arigem na China, por setor produtivo (CNAE & tré
digitos), e com origem no restante dos paisesegiessdes de (4) e (5) utilizam como instrumentarivel
IMP_CH defasada em um periodo. Entre paréntesée est desvios-padrdes. O niveis de significancsa do
coeficientes séo : *** (1%), ** (5%). * (10%). O®eficientes para o termo constante e dummies aforais
suprimidos. Os erros robustos foram agrupados p#ECa trés digitos.

Embora a exposicéo aos produtos chineses tenh@atfot um ajuste das empresas na direcéo de
reduzir a proporcao K/PO, essa resposta pode eeride reduzindo-se K ou ampliando o pessoal
ocupado. Também poderia ter sido via qualquer ajtrste em ambas as variaveis desde que o
resultado final implicasse em reducdo na fracadisaa®. Uma forma ganhar mais informacao
sobre como esse ajuste ocorreu é verificando odtopdas variaveis explicativas até entdo

utilizadas na variacao da folha de pagamentosrdpsesas, ou seja, efwwhbill.
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A TAB. 7 mostra os resultados dessa analise. Catipamente aos resultados da TAB. 6, os
nameros sdo menos contundentes em relacdo a imgartdas importacdes chinesas no uso
relativo destes fatores. Mesmo assim, dentre sscoéficientes significativos, todos apresentam
sinal negativo, indicando que a entrada de prodthoseses contribuiu para a migracaondia
produtivo das firmas industriais brasileiras enecio ao uso do fator de produgéo relativamente
mais abundante: o trabalho ndo qualificado. Destacainda que o crescimento relativo do
trabalho qualificado foi maior nas empresas majoras mais produtivas, nas mais intensivas em
capital e nas com menor estoque inicial deste.f&srtermos relativos das importagdes com
outras origens nao foram significativos. J& os tsrmterativos apresentaram resultados que néo

se mantiveram significativos nas duas modelagessogtas.

TABELA 7 - Intensidade do uso do fator trabalho qudificado e ndo qualificado e impacto das

importacdes
VA. Depend. Awbill
Especificacédo 1 2 3 4 5
Método OLS OLS OLS v [\
In(PO} 0,0452%** 0.0407** 0,0401** 0,0280** 0,0226*
(0,0191) (0,0199) (0,0196) (0,0116) (0,0123)
IN(PTF), 0,0001*** 0,0001*** 0,0001*** 0,0087 -0,0028
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0171) (0,0200)
In(K/Pop), 0,0791*** 0,0792*** 0,0904*** 0,0417** 0,0479%*+*
(0,0197) (0,0197) (0,0233) (0,0143) (0,0155)
Whill -0,5466*** -0,547 1%+ -0,5463*** -0,3121 %+ -0,30@***
(0,0800) (0,0801) (0,0896) (0,0663) (0,0683)
IMP_CH, -0,2315** -0,4244** 0,7566 -0,2297* -0,2390
(0,1163) (0,1909) (0,5682) (0,1396) (0,8891)
IMP_R; -0,2348 -0,2282 -0,0666
(0,2190) (0,2218) (0,1665)
(IMP_CH*InPTF), -0,0294 0,1198
(0,0880) (0,1461)
(IMP_CH*In(K/PQ)); -0,1455** -0,0264
(0,0730) (0,0590)
(IMP_CH*whill) { -0,0357 -0,9558**
(0,3540) (0,4791)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim Sim
NUmero de Observacgdes 115.746 115.746 115.746 74.94 74.947
R® 0,3391 0,3394 0,3396 0,0932 0,1014

Nota: Resultado das regress@es por Minimos Quaslr@udinarios e utilizando Variavel Instrumental. A
variavel dependente é a relacdo entre os saléagsspa trabalhadores ocupados nao diretament@dagaio e
0s salarios pagos aos trabalhadores ocupadosndéingtia na producao, entre t e t+1. Ln(PO) é a mddia
Pessoal Ocupado da firma j, no setor i, no anolillWEALnp/SALp) é a relacdo entre o salario degmal
gualificado e o salario do pessoal ndo qualificaido firma j no periodo t. Ln(PTF) é o logaritmo da
produtividade da firma j, pertencente ao setooipariodo t. Ln(k/PO) é o logaritmo da relacdoentestoque
de capital da firma j em t e a média do Pessoap@dm no ano t. IMP_CH e IMP_R sao os coeficientes d
importacdes com origem na China, por setor produf@NAE a trés digitos), e com origem no restame d
paises. As regressodes de (4) e (5) utilizam corstumento a variavel IMP_CH defasada em um periodo.
Entre parénteses estdo os desvios-padrées. O déssignificancia dos coeficientes sdo : *** (19)(5%). *
(10%). Os coeficientes para o termo constante endesnanuais foram suprimidos. Os erros robustanfor
agrupados por CNAE a trés digitos.
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Os resultados apresentados distinguem-se dos adpertpor Alvarez e Claro (2009) para a
economia chilena, j& que verificaram efeitos peatiente negligenciaveis para a maior
importagdo de produtos chineses, ndo tendo sidectdela alteracbes na eficiéncia alocativa e
nem na utilizacdo dos fatores de producéo. Ja BO@) encontraram que as importacdes com
origem em paises intensivos em mao de obra nadficadé (ow wage contribuiram

positivamente para o crescimento da utilizacadivelao fator capitéf.

Portanto, ao observar o impacto das importacOesesas sobre a industria brasileira,
considerando o angulo interssetorial do procesalogativo de recursos produtivos, se por um
lado os insumos chineses contribuiram positivam@at& aumentar a produtividade, houve
ampliagdo da utilizagdo relativa do fator trabalbomo esperado pela teoria tradicional de
comércio, dada a vantagem comparativa do Brasgol.em decorréncia das duas conclusdes,

temos que as importacdes chinesas afetaram negatit@ o capital (e também o investimento).

E possivel inferir ainda que, embora o impactoigdgsrtaces na relacdo capital-trabalho seja
negativo e considerado neutro em relacdo a varidgdemprego industrial, as firmas podem
ainda ter realocado recursos através de utilizadgdpessoal mais ou menos qualificado. Nesse
sentido, os resultados da TAB.7 indicam a direg@ajdste: o sinal negativo de IMP_CH sinaliza
gue hd um aumento da utilizacdo (remuneracdova&)ato insumo relativamente mais abundante
no pais, o pessoal ndo qualificado. O resultadd €fio ajuste encontrado € assim consistente com
o ferramental tedrico proposto por BJS (2006).

4.4 Mudancas nos setores de atuacao

A terceira Otica de observacdo do processo de acagio das firmas industriais pode ser
mensurada através de duas estratégias. Enquant@2B06) buscaram na mudanca de setor
produtivo da firma, via analise das alteracbes NAE s*, Alvarez e Claro (2009) investigaram

a questado de forma indireta, ou seja, através deregressao linear cuja variavel dependente é

“ Em relacdo a variavetbill os resultados ndo foram significativos também pazeonomia americana.
> De fato, na PIA, a empresa deve classificar-se @@ddigo CNAE de acordo com o produto respongaeial
maior parte das suas vendas.
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umadummygue assume o valor 1 caso a firma tenha alter&@NAE entre os periodos t e t41.

O Quadro 1 a seguir apresenta os resultados,amiil estratégia semelhante a de BJS (2006).
Considerando todas as firmas que alteraram sua CNAperiodo de 1996 a 2007, o quadro 1
compara a média 1, do setor inicial que a firmaegpera, antes da alteracdo, com a média 2, setor
final para o qual a firma migrou apés a alterac@CHIAE. Sdo comparadas as médias 1 e 2 do
logaritimo da produtividade, da relacdo capitabatho, da relacdo da folha de pagamento, e do
percentual de entrada de produtos com origem naaClei do restante dos paises. Para cada
alteracdo ocorrida de CNAE, compara-se as carsitad das firmas entre as novas e antigas
CNAE’s. Considera-se uma alteracao significativaClAE se esta ocorre a trés digitos no ano
subsequente em que a empresa aparece na amostiarsgla. Foram consideradas apenas as

empresas sobreviventes entre t e t+1.

Quadro 1: Caracteristicas de firmas que alteraram GIAE a trés digitos

Indicadores | Ln(PTF) | Ln(k/po) whill IMP_CH IMP_R
Média 1 4,8729 7,8579 0,6743 0,0547 0,8799
Média 2 4,9129 7,7525 0,6340 0,0672 0,8642

Tx.Cresc. | g | 134 | 597 2271 1,78

(%)
Estat. t 2,71 -7,08 -4,08 6,74 -0,43
P valor 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: PIA e BACI/Comtrade. Elaboragéo propria.

Observa-se que as firmas industriais que mudarasette de atuacdo principal o fizeram em
direcdo a setores, na média: 0,82% mais produtiy84% menos intensivos em capital e 5,97%
menos intensivos em trabalho qualificado. Como rasjpe um resultado bastante distinto ao
encontrado por BJS (2006), na medida em que aadiamericanas tendem a migrar para setores
mais intensivos em capital e trabalho qualificdeara o Brasil, o primeiro resultado importante a
partir do quadro acima € que as firmas industbeagsileiras ttm mudado de setor em direcéo
agueles que utilizam mais intensivamente mao da nbo qualificada, que aparentemente é o

fator mais abundante no Brasil.

Um segundo aspecto surge quando sao consideradopastos das importacdes nos setores de
origem e destino de mudanca das firmas. Novamestelteracdes setoriais apresentam sinal
invertido em relagéo aos resultados encontrad@sgaconomia americana: as firmas industriais

se moveram para setores nos quais o percentualtdel@ de importagdes chinesas era maior

46 BJS (2006) também utilizam a intensidade relatiea fatores para investigar a questdo mas com menor
énfase.
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(17,08%) e o percentual de entrada de importacée®udtros paises era menor (-1,78%). Se for
observada a diferenca entre a média do setor genoe a média do setor de destino por categoria
de uso, nota-se que as empresas mudaram em daesgtores com maior entrada de bens de
consumo e bens intermediarios chineses, sendounde@ maior taxa de crescimento da média.
Ou seja, as firmas sobreviventes que alterarana&HAE a trés digitos no periodo de 1997 a
2006 o fizeram em direcdo a setores menos intensiRo capital e trabalho qualificado, setores
ligeiramente mais produtivos e com maior acessers lde consumo e intermediarios chineses,

além de menor entrada de importados com outrasratig

A TAB. 8 explora a relagao entre as importagdes oogem na China e as mudancas setoriais
por parte das firmas.Também aponta a direcdo enocpreeram as alteracdes relativas no uso
dos fatores de producéo, capital e trabalho, thabglalificado e ndo qualificado. A primeira
coluna reporta os resultados para firmas que moddesetor entre o periotddd e o periodd
usando um Modelo de Probabilidade Linear. Da segwuauna em diante foram utilizadas
Variaveis Instrumentais defasadas em um periodos @eriodos e no ano de 2001,
respectivamente. Os resultados indicam que a madédagetor, denotada por 1 se a firma muda
de CNAE e 0 caso ela permanece na mesma CNAE, negfd@tivamente associada com a
exposicao as importacdes com origem na China. Aliéso, nota-se que quanto maior o estoque
de capital relativo no periodo, quanto menor a gngio de trabalhadores qualificados, maior a
probabilidade de mudar de CNAE. Para o restardevddaveis os coeficientes estimados néao

foram significativos ou foram significativos em ape um dos modelos.

Sintetizando os resultados obtidos nesta subsegi@tivos as mudancas de setor por parte das
firmas industriais brasileiras, pode-se concluie:gd as firmas que mudaram de setor industrial
de atuacgéao principal o fizeram em direcdo a setos intensivos nos fatores mais abundantes
no pais (Quadro 1); ii) a probabilidade de mudaset®r é maior para as firmas que utilizam
relativamente mais capital e trabalho ndo qualtificél AB. 8); iii) as firmas mudaram em direcéo
a setores com maior entrada e produtos chinesespqueua vez, também tendem a ser mais

intensivos em fatores semelhantes ao mais abursdantédBrasil (Quadro 1), iv) a entrada de

4" Numa analise contrafatual, o Quadro 1 foi refeits m@nsiderando-se as firmas que ndo alteram a CNAE ke
t+1. Os resultados mostram que as CNAE’s em que etasapeceram se tornaram 1,71% mais produtivas¥®,26
menos intensivas em capital, 1% menos intensivassoodo trabalho qualificado, com entrada de 11Ptas de
produtos importados chineses.



produtos importados com origem na China reduz bgtritidade de mudanca de CNAE por parte

da firma (TAB. 8).

TABELA 8 - Mudanca de setor industrial e exposicaas importacdes
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Método MPL IV L IV L2 IV _01
Variaveis dep./indep. A Cnae A Cnae A Cnae A Cnae
In(PO) 0,0035** 0,0019 0,0009 0,0034**
(0,0017) (0,0017) (0,0016) (0,0016)
In(PTF), 0,0000 0,0041 0,0055* 0,0044
(0,0000) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
In(K/Pop), 0,0050*** 0,0070%** 0,0065*** 0,0054***
(0,0011) (0,0012) (0,0011) (0,0011)
Whill ¢ -0,0012%** -0,0017%** -0,0016%** -0,0012**=*
(0,0004) (0,0005) (0,0005) (0,0004)
IMP_CH, -0,0933** -0,1251%*= -0,1012%*=* -0,1176%**
(0,0381) (0,0447) (0,0436) (0,0371)
IMP_R; -0,0324 -0,0443** -0,0338 -0,0346
(0,0227) (0,0260) (0,0220) (0,0235)
R? 0,01 0,01 0,01 0,01
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim
Numero de Observacdes 115.746 74.947 66.988 115.746

Nota: Resultado das regressdes do Modelo de Plinfzala Linear e Variavel Instrumental. Em IV_L iztilu-

se as importacdes chinesas defasadas em um peeimddy L2 a importagBes chinesas defasadas em dois
periodos; e em IV_01 as importa¢gdes chinesas erh 28¥ariavel dependente é igual a 1 se a firmdounwe
CNAE entre t e t+1. As variaveis dependentes sdogaritmo do Pessoal Ocupado, o logaritmo natdoal
estoque de capital /Pessoal Ocupado na producfiom@aentre o periodo t e t+1; Ln(PTF) é o logadtda
produtividade da firma j no periodo t; wbill é dagfio entre os salarios pagos ao pessoal quatifieado
pessoal ndo qualificado da firma j no periodo htr& parénteses estdo os desvios-padrdes, congoisites
niveis de significAncia: *** (1%), ** (5%). * (10%)Os coeficientes para o termo constante e as desnmi
anuais foram suprimidos. Os erros robustos forampaglos por CNAE a trés digitos.

Logo, enquanto os resultados de Schor (2003,2088) @ periodo de 1986 a 1998 sobre o efeito
realocativo apontavam para a confirmagdo da hipdtes que a reducdo de tarifas externas
conduziu a uma maior concentracao da producaoimaasf mais produtivas, os resultados dos
efeitos realocativos da entrada das importacdoeseshs, com maior peso a partir de 2001, além
de sinalizarem efeitos sobre a margem extensivasaida de empresas, também apontam
processos de alteracfes da configuracao intersdetim como nmixde producédo em direcao a
utilizacao dos fatores de producao relativaments aaundantes no pais, em especial o trabalho
nao qualificado, e em direcdo a setores com mawada de produtos importados com origem
chinesa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do crescimento da participagdo da Chinaaméccio internacional, investigar como as
firmas industriais respondem a esta maior dispba#ale de fluxos de bens e servicos € uma
guestao relevante a ser respondida. Neste trabaltmu-se relacionar o impacto do crescimento
das importacdes chinesas com as respostas das finthastriais brasileiras, tendo em vista a
teoria de proporcao dos fatores. Seguindo meto@ofmgposta por BJS (2006), a analise é feita
por trés angulos distintos. Observando os resudtattavés de uma otica interssetorial, analisou-
se a probabilidade de saida da firma do mercadoe¢e@tos sobre a variagdo do emprego. Quanto
ao emprego industrial, os primeiros resultados t@pam que nas empresas mais produtivas, nos
setores com maior entrada de importacdes com onige@hina, os coeficientes foram positivos e
significativos na maior parte das especificacfesivd maior variacdo do emprego também nas
firmas menores, mais intensiva em capital e ematih@bndo qualificado. Quanto a probabilidade
de saida das firmas, os resultados evidenciararn gqupacto € maior nas empresas menores, nas
menos produtivas, nas menos intensivas em capisl, mais intensivas no uso do trabalho
qualificado e quanto maior a entrada de importados origem na China. Resultado semelhante

ao encontrado para as economias americanas eashéemestudos anteriores.

Quando o foco da analise passa a ser intrassetoémlaspectos foram considerados: variacdo da
Produtividade Total dos Fatores, uso relativo dorfaapital e uso relativo do fator trabalho
(qualificado e nao qualificado). Em relacdo a Palbservou-se que a sua variacdo € maior nas
firmas mais distantes da fronteira de producaorisétajuanto maior for o crescimento da
fronteira de producdo dos setores, e quanto mernessivo for o uso relativo do fator capital.
Especificamente em relacdo as importagbes chinesaspum primeiro momento elas se
mostraram nao significativas para explicar a vavada PTF, num segundo momento, quando
desagregadas por categoria de uso, 0s insumossehise mostraram positivos e significativos
para explicar esta variavel. Este resultado vaemmontro das conclusfes de Lisboa, Menezes
Filho e Schor (2010), que afirmaram ser o mercamsumos 0 mais importante para explicar o
crescimento da produtividade industrial no Brastle 1986 e 1998, indicando que este continua
a ser um importante canal para explicar a variag@produtividade da industria brasileira no

periodo mais atual, com uma contribui¢éo signifieatios insumos chineses.
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Quanto ao uso dos fatores de producéo, os ressltgutesentados mostram que as importacdes
chinesas contribuiram de forma significativa padinainuicdo do uso relativo do fator capital em
relacdo ao trabalho, e do uso do trabalho qualificem relacdo ao trabalho n&o qualificado. E,
neste sentido, mix produtivo da industria brasileira tendeu a seatredmente mais intensivo em

trabalho, especialmente o menos qualificado.

Quando o foco sdo as mudancas setoriais em snalisedas firmas que mudaram de setor entre
1996 e 2007, observou-se diferencas entre as médissvariaveis dos setores a qual elas
pertenciam antes da alteragdo da CNAE e depois dd®racdo. Novamente, os resultados
apontam para a migracédo das firmas em direcdooaeseinenos intensivos em capital e mais
intensivos em trabalho ndo qualificado, resultamiogativel com a abundancia relativa de fatores
de producdo no pais. Observou-se também que aasfimigraram em direcdo a setores onde
ocorreu maior entrada de importados chineses emeaiada de importados com outras origens.
Numa ultima analise, onde a variavel dependentm&dummyindicativa de alteracdo setorial

(igual a 1 caso tenha ocorrido mudanca de CNAEedné t+1), os resultados apontam que as
importacdes chinesas contribuiram negativamenta paprobabilidade de mudanca, ou seja,
guanto maior a entrada de importados no setor necbance da firma mudar de CNAE. O uso
mais intensivo do capital contribuiu positivameptga a probabilidade de migracdo setorial e,
por outro lado, o uso mais intensivo do trabalhalifjpado contribuiu negativamente para a

mudanca.

Portanto, o aumento da participacao relativa dodyios chineses no comeércio internacional teve
um impacto significativo no ajuste da industriasiieara, dado que afetou tanto a probabilidade
de saida das firmas do mercado como também a gépaelativa do uso dos fatores de
producdo. Apesar de nao ser verificado impactaratifdado dentre as firmas que utilizam de
forma mais intensiva determinado fator de produ@@omos interativos dos modelos), as
importacfes chinesas promoveram ajustes em diragamducdo de urmmix produtivo mais
intensivo em trabalho n&o qualificado e menos Bitenem capital. Este resultado, semelhante ao
encontrado por Alvarez e Claro (2009) para a ecimamilena, sinaliza sobre a habilidade das
firmas brasileiras, em geral, de lidar com a coimgetde produtos chineses. Limitacdo atribuida
principalmente a escassez de fatores de producém @ capital e trabalho qualificado e,

logicamente, n&o verificada na economia americaranalise de BJS (2006).
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Os resultados sinalizaram ainda que, apesar dantaopa produtividade e o uso mais intensivo
do capital melhorarem a performance das firmassim@dus no Brasil (tanto em termos de
sobrevivéncia quanto variacdo do emprego), apengwodutividade foi responsavel por
determinar um diferencial de desempenho das fiqnasatuam nos setores com maior entrada de
importados chineses. Mais especificamente, a prodatde diminuiu a probabilidade de saida e

aumentou a variagdo do emprego.

Um das possibilidades de extensdo do trabalho éstigar os efeitos do crescimento das
importacdes, com énfase nos insumos, sobre a gdelidos produtos da industria nacional, dado
gque parece ser este um importante canal para droesgo da produtividade industrial brasileira.
Além disso, é interessante também investigar (gegiem as estratégias utilizadas pelas firmas
industriais brasileiras, diante de choques negstigomo por exemplo, a crise internacional de
2007/2008. Analisar quais sé@o as principais vaisage ajuste, investimento, mao de obra, busca
por novos mercados ou rearranjo no leque de predpimde fornecer evidéncias importantes
sobre este processo de reacdo a choques negattereos. Os resultados encontrados neste
trabalho, decorrentes da juncédo de duas basesids,@PIA e a BACI/COMTRADE, viabilizam
este tipo de analige
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APENDICE A — Construcao das variaveis e classificégs

Tabela A. 1 - Variaveis da PIA, descricdo e deflatantilizado

Variavel

Descricao

Classificagéo

Categoria do deflator

VTI

PG,

PO,

mp

RLV

Valor da Transformacgéao Industrie
uma variavel resultado da difere
entre o Valor Bruto da Produc
Industrial (VBPI) e o Custo d
Operacdes Industriais (COIl). E a pr
para o valor agregado.

Média do Pessoal Ocups
assalariado, no ano, no setor prodt
da empresa.

Média do Pessoal Ocup:

Assalariado, no ano, no setor
produtivo da empresa. Inc
atividades gerenciais, administratiy

segurancga, comercial, dentre ou
Estoque de capital € o0 somatorio
aquisicdes e melhorias feitas |
empresa em terrenos e edificag
maquinas e equipamentos industr
meios de transporte e oul
aquisicoe:

Consumo de matéria prima, matet
auxiliares e componentes calcula
pela empresa no respectivo ano. vV
das compras menos o estoi
Receita Bruta Total (proveniente
venda de produtos e servi
industriais) menos o total ¢
deducodes.

Valor agregado

Insumo

Insumo

Insumo

Insumo

Produto

Valor agregado

Consumo intermediario

Consumo intermediario

Formacéo Bruta do Capital

Consumo intermediario

Producéo

Fonte: Pesquisa Industrial Anual e Sistema de Cotdamnais, IBGE. Elaboragao proéy
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TABELA A.2 - Descricao dos cadigos do Sistema de 6@s Nacionais e correspondéncia entre os codigoBl&E’s 1.0 a quatro digitos.

Codigo SNC Descricdo SNC CNAE
4 Minerais n&o-metalicos 2611, 2612 ,2619 ,2620 ,2630 ,2641 ,2642 26491, 25692 2699
5 Siderurgia 2711 2712 2721 2722 2729
6 Metalurgia ndo-ferrosos 2741, 2741 2748222832
o 2731 ,2739 2751 ,2811, 2812 ,2831 ,2833 ,28349,28341 ,2842 ,2843 ,2891
7 Outros metalurgicos
12892 ,2893 ,2899
2813, 2821, 2822, 2911, 2912, 2913, 2914, 29151 2B®22, 2923, 2924, 2925,
8 Maquinas e tratores 2929, 2931, 2932, 2940, 2951, 2952, 2953, 29541 22662, 2963, 2964, 2965
2969, 2971, 2972
10 Material elétrico
2981, 2989, 3011, 3111, 3112, 3113, 3121, 3120, 3AB41 ,3151, 3152 ,3199
11 Equipamentos eletronicos 3012, 3021,3022, 3192, 3210, 3221, 3222, 3230, 3330
12 Automoveis, caminhdes e dnibus 3410, 332081, 3432 ,3439
) 3142, 3160 ,3441 ,3442 ,3443, 3444, 3449, 34501,38A12 ,3521 ,3522 ,3523
13 Outros veiculos e pecas
13531 ,3532 ,3591 ,3592 ,3599
14 Madeira e mobiliario 2010, 021 ,2022 ,2023 2029, 3611 ,3612 ,3613 ,3614
15 Papel e grafica 2110 ,2121 2122 ,2131 ,2132 ,2141 2142, 21491 22412, 2213, 2214 ,2219
2221 2222, 2229, 2231 ,2232 2233, 2234
16 IndUstria da borracha 2511, 2512, 2519,
17 Elementos quimicos 2340, 2411, 2412 ,22494
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Codigo SNC Descricdo SNC CNAE

18 Refino do petréleo 2320, 2421 2422, 2431 3432 3433, 3441, 3442

19 Quimicos diversos 2310, 2330 ,2413 ,2429 ,2461 ,2462 ,2463 ,2460,22481, 2482, 2483 ,2491
,2492 ,2493 ,2494 ,2495, 2496 ,2499

20 Farmacéutica e de perfumaria 2451 24553 22454 2471 2473

21 Artigos de plastico 2521 ,2522 ,2529
1711 ,1719,1721 ,1722 ,1723 ,1724 ,1731 ,17323,17rB41 ,1749 ,1750 ,1761,

22 IndUstria téxtil 1762 ,1763 ,1764 ,1769 ,1771 ,1772, 1779

23 Artigos do vestuario 1811,1812,1813,1838P2

24 Fabricacdo de calcados 1910 ,1921 ,1929 ,1931 ,1932 ,1933, 1939

25 Inddstria do café 1571 ,1572

" Beneficiamento de produtos

vegetais 1521 ,1522 ,1523 ,1551, 1552, 1553 ,1858b, 1559, 1585 ,1600

27 Abate de animais 1511 ,1512 ,1513

28 Industria de laticinios 1541, 1542

29 IndUstria de acucar 1561 ,1562

30 Fabricacdo de Oleos vegetais 1531 ,1538,15

31 Outros produtos alimentares 1422, 1514 ,1543 ,1556 ,1581 ,1582 ,1583 ,1584 ,1%80 ,1591, 1592, 1593,
1594, 1595

32 Inddstrias diversas 3310, 3320,3340 ,33691 ,3692 ,3693, 3694 ,3695 ,3696, 3699, 37120,37

Fonte: Sistema de Contas Nacionais e Classificg@mnal das Atividades Econdmicas, IBGE. Elabargg@pria.
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APENDICE B - Estimacao da Produtividade Total dos Btores (PTF)

Um dos componentes do vetor de caracteristicadimaas industriais (J) presente nas
equacdes (1), (3) e (4) é a PTF da firma indust@alpor um lado sua mensuracdo nao € um
assunto trivial no campo da teoria econdémica, pdrop metodologias como a proposta por
Olley e Pakes (1996) e, posteriormente, LevinsolPewin (2003), buscam incorporar o
processo dindmico de entrada e saida das firmasedmado nesta estimativa. Em geral, para
estimar a produtividade como um desvio entre oyimadbservado e o produto previsto por
uma funcdo Cobb-Douglas, utiliza-se o método dosibs Quadrados Ordinarios (OLS).
Isso tras dois problemas: o viés de simultanei@dadesiés de selecdo. Olley e Pakes (1996),
O&P daqui em diante, foram os primeiros a proporméiodo semiparamétrico que controla
esses vieses, permitindo a estimacdo de uma fudgigroducdo com parametros
consistentes. O viés de simultaneidade decorratdade que a produtividade € o resultado da
maximizagdo dos lucros, na medida em que sdo édeslos niveis de insumos. Como as
firmas aumentardo o uso de insumos em respostagued positivos de produtividade, a
estimacdo via OLS leva a parametros viesados, dadondo controla para este tipo de
choque. Quanto ao viés de selecdo, este é resddaddacio entre choques de produtividade
e a probabilidade de saida da firma do mercado. IBero da firma esta relacionado ao seu
estoque de capital, a firma com um estogue maiovgwelmente ficardA no mercado. A
relacdo negativa entre o estoque de capital elzmpildade de saida, para um dado choque
de produtividade, causara um viés no coeficientecaloital, dependendo do método de

estimacao.

Entretanto, um dos principais problemas para imptgatédo desta metodologia é quanto ao
uso da variavel investimento. Levinsohn e Petri@08, com uma abordagem bastante
semelhante a de O&P (1996), propdem o uso de optoasespara controlar a correlagcéo
entre 0s insumos e 0s choques nado observados datipidade: as matérias-primas, 0s
combustiveis e a energia. Além de serem variawas wm menor percentual de valores em
branco, os autores argumentam ainda elas podenona=p de forma mais imediata a
choques, enquanto os investimentos, com uma cesliti® de maturacdo mais longa,

possuem menor variabilidade.
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Schor (2004, 2006) propde alteracdes a metodofmgiposta por O&P (1996) com base em
algumas especificidades do contexto da economsdldira®®. Primeiramente, assim como em
Levinsohn e Petrin (2003), ndo € factivel a utgém do investimento comproxy para
choques néo observados de produtividade devidosaalg percentual daissing’ sexistentes

na base de dados da PIA. Ela propde a utilizacdacasumo de matérias-primas e
componentes comproxy alternativas, cujo procedimento adota-se nestadestle forma
semelhante. Em seguida, Schor (2004) argumentan@oieé razoavel supor que o trabalho
seja um fator plenamente mével, basicamente emrdecia dos custos demissionais e do
ajuste, até um determinado limite, realizado viaakdrabalhadas. Assim como a autora,
optou-se por considerar a média do Pessoal Ocup@adiretamente na producdo e a media
do Pessoal Ocupado diretamente na producdo comaveiar proxy para o trabalho
gualificado e néo qualificado e, seguindo a prapdst Levinsohn e Petrin (2003), ambas séo
consideradas variaveis livres no modelo. Por fichos (2004) propde a ndo correcdo de
forma direta para o viés de selecéo sob o argunrrg®m uso de um painel ndo balanceado
de firmas minimiza este viés, assim como Levinselftetrin (2003). Utiliza-se aqui também

um painel ndo balanceado de firmas e a opcéo tarfdigrala ndo correcdo de forma direta.

Logo, optou-se por utilizar a metodologia propgsta L&P (2003) para estimar a PTF das
firmas industriais brasileiras no periodo de 192®@7. De forma sintética, seja a funcéo de

producao Cobb-Douglas:

Yit = BO + Bpoppopit + Bponpponpit + Bmpmpit + Bkkit + e (4)

onde ¥ € o logaritmo do valor agregado na producéo, mspecificamente o logaritmo do
Valor da Transformacéo Industrial, BOp POnp sdo os logaritmos das médias do Pessoal
Ocupado ligado diretamente a producdo e do PeS3ugbado ndo ligado diretamente a
producéo, respectivamente, jrépa compra de matérias-primas pela firma i noodert, k €

o logaritmo do estoque de capitalieé o residuo especifico para cada firma. Esse @&idu

9 Para um trabalho recente sobre a comparacéo delohegias de estimacdo de funcdo de producéo,Smuza
(2009).
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decomposto em dois componenteg; a produtividade da firma conhecida por ela mas na

pelos econometristasggum choque de produtividade nédo observado por ambos.
Assume-se que a demanda por insumos intermeddgmeEnde de;le w:

me = m(k, ) ®)

Assume-se também que a funcad. € monotonicamente crescente @mLogo, pode ser

escrita em fungdo de varidveis observaveis, como:

he = h (k,mp) (6)

Assim, ao supor monotonicidade da fungdo, é pdssiverter a equagcdo e considerar a
produtividade observada pela firma em funcdo datenma-primas, estoque de capital e o

trabalho. Ou seja, reescrevendo (4), tem-se:

Vit = BPOpPOpit + Bponpponpit + ¢it(mpit; ki) + & (7)

onde,

(Pit(mit’ ki) = By + B kie + hy(mpyy, ki, )

Este € o primeiro estagio, onde, por uma aproximagdinomial de terceira ordem eme

mp, para estimar:fi) obtém-se as estimativas, via OLS mas de fordoaviesada, dspop e

BPOnp e degol.t ).
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No segundo estagio, sdo identificac[ibr%p ep,, considerando que a produtividade observada

somente pela firma segue um processo de Markowvideipa ordem, e usando os valores
preditos no primeiro estagio papga(.), tem-se uma estimativa dg gor Minimos Quadrados

N&o-Lineare¥. Ou seja:

e = Elwye/ op—1] + é‘it (8)

Onde estima-se:

Vit = ﬂp()pPOpit + ﬁPOinOTlpit + ﬂkk + El@y/ wip—1] 9

Para obtermos o ultimo termo, séo calculados valded(.) tais que:

¢it = yit - Bpoppopit - ,BPOinOnpit (10)

Para qualquer estimador do coeficiente associadestajue de capital, uma predicdo da

produtividadew;; pode ser computada. Logo:

O =Py, - Bk (11)

E a forma funcional assumida paffw;;/ w;;—1] € dada por um polindmio de terceiro grau,

tal que:

,a\)l't = 7/0+ ?/1 (,a\)it—l) + yz(’a\)l‘t_l)z + ?/3(,0\)1'15—1)3 (12)

% Utilizou-se o programa "levpet" escrito para o &tagor Petrin et. al. (2004), o que facilitou bastan
implementa¢édo da metodologia.
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Séo estimadas fun¢des de producéo, de acordo @muagéo (7), para cada setor industrial
(ou CNAE a 2 digitos). Na TAB. A sao apresentadosaeficientes estimados para cada uma
das variaveis selecionadas com os erros entretpaedn Mesmo que nao seja possivel uma
comparacao direta com os resultados obtidos parr§2004,2006), devido as diferencas de
metodologia de estimacao, classificacdo de atieislagl periodo de analise, nota-se que a
grande maioria dos coeficientes € significativancexcecao da variavel estoque de capital
para trés setores e, ainda, que os coeficientegiades a variavel Estoque de capital sdo
superiores, para todas as CNAE’s, aos coeficias®sciados a esta variavel estimados pelo
método dos Minimos Quadrados Ordinarios, como atope previsto por Levinsohn e Petrin
(2003¥.

Os resultados apresentados por Souza (2009), qlisaaa periodo de 1996 a 2005 e também
utiliza a metodologia de Levinsohn e Petrin (20@pgsar de ndo abranger todas das CNAE’s
analisadas aqui, permite alguma base de compard&sionando funcdes de producéo
semelhantes as estimadas neste trabalho, o autontem resultados que confirmam a
subestimacédo dos coeficientes da varidvel do estdgcapital pelo MQO quanto comparado
as estimativas derivadas do método de LevinsohatranF2003). O mesmo néo pode ser dito
para os coeficientes associados a variavel trapak&gim como os resultados encontrados

neste trabalho.

*1 Os resultados destas estimativas foram suprimidos.



TABELA A - Estimativa dos coeficientes da funcao deroducédo, por CNAE
a dois digitos, 1996 a 2007

CNAE Ln(Pop) | Ln(POnp) | Ln(mp) Ln(k) N°. Obs.
g

15 0,2717 0,1615 0,418 0,316¢ 31.009
(0,0152)| (0,0119)| (0,0116 (0,0157)

16 0,2527 0,2343 0,3628 0,173 348
(0,0770)| (0,0541)| (0,0712 (0,0771)

17 0,3447 0,1747 0,1315 0,1943 10191
(0,0312)| (0,0242)| (0,0122 (0,0151)

18 0,5354 0,1785 0,1788 0,1951 17.900
(0,0219)| (0,0220)| (0,0115 (0,0287)

19 0,5714 0,0897 0,1885 0,2551 11.016
(0,0235)| (0,0249)| (0,0112 (0,0202)

20 0,3898 0,1039 0,3328 0,2603 9855
(0,0279)| (0,0268) | (0,0164) (0,0280)

21 0,2633 0,2183 0,4112 0,2703 6.651
(0,0388)| (0,0379)| (0,0244) (0,0289)

22 0,2041 0,4013 0,3318 0,1944 7112
(0,0281)| (0,0158)| (0,0193 (0,0208)

23 0,203 0,2339 0,3633 0,2623 1941
(0,0443)| (0,0292)| (0,0413 (0,0418)

24 0,147 0,3998 0,36 0,239 14.794
(0,0183)| (0,0146)| (0,0129 (0,0160)

o5 0.4126 0.2858 0.2227 0.218¢ 16.754
(0.0212)| (0.0181)| (0.0151 (0.0135)

26 0.3684 0.237 0.2253 0.2056 15089
(0.0204)| (0,0182)| (0,0079 (0,0109)

27 0,3107 0,1997 0,3356 0,2012 5 642
(0,0304)| (0,0273)| (0,0183 (0,0270)
=

o8 0,3978 0,195 0,2074 0,2915 17.409
(0,0229)| (0,0168)| (0,0120 (0,0214)

29 0,2874 0,256 0,3571 0,2471 17 679
(0,0152)| (0,0128)| (0,0120 (0,0139)

30 0,2721 0,3412 0,2632| 0,102 835
(0,0635)| (0,0612)| (0,0442) (0,1030)

31 0,3158 0,2619 0,3375 0,2391 6.444
(0,0359)| (0,0311)| (0,0196 (0,0277)

32 0,2265 0,3111 0,3292| 0,1184 2552
(0,0455)| (0,0384)| (0,0273) (0,0864)

33 0,2854 0,3458 0,3508 0,247 3087
(0,0414)| (0,0450)| (0,0309 (0,0439)

34 0,3551 0,1961 0,2687 0,2904 7793
(0.0263)| (0.0203)| (0.0169 (0.0176)
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CNAE Ln(Pop) | Ln(POnp) | Ln(mp) Ln(k) N°. Obs.

35 0,4362 0,2193 0,2248 0,331(¢ 1755
(0,0523)| (0,0513)| (0,0370 (0,0565)
0

36 0,3852 0,2005 0,2892 0,2784 15.959
(0,0240)| (0,0266) | (0,0165 (0,0190)

37 0,4129 0,2193 0,1851| 0,1724 307
(0,1365)| (0,1064)| (0,0450) (0,1292)

Fonte: Dados da PIA. Elaboracéo prépria.
NOTA: os coeficientes em negrito ndo foram sigatfizos.

APENDICE C — Tabelas com resultados complementareta secao 4

TABELA 3.A - Probabilidade de saida e entrada de iportagfes (outros instrumentos)

VA. Depend. Pr(Saida)i
Especificacédo 7 8 9 10 11 12
Método IV _2 IV 2 IV 2 IV 3 IV 3 IV _3
In(PO), -0,0552*** | -0,0553*** | -0,0551** |-0,0575*** | -0,0578*** | -0,0577***
(0,0038) (0,0036) (0,0036) (0,0036 (0,003%) (6E)0
In(PTF) -0,0093*** | -0,0092*** | -0,0034** | -0,0079***| -0,0078*** | -0,0017***
(0,0018) (0,0018) (0,0037) (0,0016 (0,0016) (6RO
In(k/PQO), -0,0067*** | -0,0068*** | -0,0034*** | -0,0077*** | -0,0077*** | -0,0038***
(0,0011) (0,0011) (0,0030) (0,0009 (0,0009) (@go
whill, 0,0020 0,0019 0,0017 0,0011*F  0,0011% 0,0010**
(0,0004) (0,0004) (0,0005) (0,0004 (0,0004) (0400
IMP_CH, 0,1244 0,1134 0,9636*** 0,1061 0,0918 0,944
(0,0325) (0,0384) (0,4324) (0,0242 (0,0316) (@40
IMP_R; -0,012 -0,0143 -0,0169 -0,0206
(0,0159) (0,0161) (0,0177 (0,0182)
(IMP_CH*InPTF), -0,0999%** -0,0943**
(0,0453) (0,0422)
(IMP_CH*In(K/PQ)), -0,0418** -0,0478
(0,0205) (0,0193)
(IMP_CH*whill) 0,0068 0,0021
(0,0095) (0,0043)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Numero de ObservacGes 102.143 102.143 102.143 202.395 202.395 202.395
R? 0,54 0,54 0,54 0,52 0,52 0,52

Nota: Resultado de regressdes utilizando Variamstrimental, sendo as especificagbes de 7 a 9, as
importacdes chinesas defasadas em dois periodies1l@ a 12 as importacdes Chinesas em 2001. Arearia
dependente é a probabilidade de saida da firmaetoaho entre o periodo t e t+1. Ln(PO) é o logaritm
natural do Pessoal Ocupado total no tempo t nafiran(PTF) é o logaritmo da produtividade da firjmo
periodo t. Whbill (SALnp/SALp) é a relacao entreadasio do pessoal qualificado e o salario do pdstia
qualificado da firma j no periodo t. Ln(k/PO) éogdritmo da relacédo entre o estoque de capitatda f em

t e a média do Pessoal Ocupado no ano t. IMP_QWPe R sdo os coeficientes de importacdes com origem
na China, por setor produtivo (CNAE a trés digit@sfom origem no restante dos paises. Entre paent
estao os desvios-padrdes. Erros robustos agrupamiddSNAE a trés digitos. Os niveis de significarhies
coeficientes sé@o: *** (1%), ** (5%). * (10%). Os eficientes para o termo constante e parawmmies
temporais foram suprimidos.
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TABELA 4.A - Variacdo do emprego e impacto das impdacdes (outros instrumentos)

VA. Depend. 0 InPQ, 111
Especificagdo 7 8 9 10 11 12
Método IvV_2 IvV_2 IvV_2 IvV_3 IvV_3 IvV_3
In(PO) -0,0528** | -0,0540*** | -0,0539*** | -0,0535*** | -0,052*** |-0,0543***
(0,0050) (0,0049) (0,0049) (0,0044 (0,0045) (@m0
In(PTF) 0,0079*** 0,0085*** | 0,0074* | 0,0085** | 0,0086*** | Q0075***
(0,0029) (0,0028) (0,0029) (0,0026 (0,0026) (@00
In(k/PO) 0,0305*** 0,0304*** | 0,0314*** | 0,0239*** | 0,0239*** | 0,0245***
(0,0018) (0,0018) (0,0022) (0,0013 (0,0014) (%0
whill, -0,0020*** | -0,0022*** | -0,0023** -0,0013 -0,0014 ;0012
(0,0007) (0,0007) (0,0010) (0,0009 (0,0009) (a@o
IMP_CH; 0,0128 -0,0359 -0,1433 -0,0207 -0,0492 -0,1558
(0,0230) (0,0342) (0,1818) (0,0410 (0,0465) (61
IMP_R; -0,0537 -0,0537** -0,0363* -0,0341
(0,0274) (0,0272) (0,0219) (0,0220)
(IMP_CH*InPTF), 0,0301 0,0264*
(0,0262) (0,0147)
(IMP_CH*In(K/PO)), -0,0104 -0,0056
(0,0085) (0,0065)
(IMP_CH*whill) , 0,0003 -0,0066
(0,0172) (0,0079)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Numero de Observacdeq 66.988 66.988 66.988 115.7Y46115.746 115.746
R? 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

Nota: Resultado de regresses utilizando Variawatlmental, sendo as especificacfes de 7 a fypastacdes
chinesas defasadas em dois periodos, e de 10 sifpartacdes Chinesas em 2001. A variavel depeaden
diferenca do logaritmo natural do Total do Pesgoalipado na firma entre o periodo t e t+1. Ln(PTF) é
logaritmo da produtividade da firma i no periodahill é a relagdo entre o salario pessoal qualifice o pessoal
nao qualificado da firma i no periodo t. Ln(k/PQ) ébgaritmo da relacao entre o estoque de cagdtdirma i em

t e a média do Pessoal Ocupado no ano t. IMP_(WRe R sé@o os coeficientes de importacdes com origgm
China, por setor produtivo (CNAE a trés digitos§oen origem no restante dos paises. Erros robagmpados
por CNAE a trés digitos. Entre parénteses esta@tesgos-padrdes, com 0s seguintes niveis de gigndia: ***
(1%), ** (5%). * (10%). Os coeficientes para o tergonstante e os termos dos efeitos fixos foramirsigos.



97

TABELA 5.A - Variacdo da Produtividade Total dos Fdores (PTF) e entrada de
importacfes (outros instrumentos)

VA. Depend. (AINPTF), t+1
Especificagdo 7 8 9 10
Método IvV_2 IvV_2 IvV_3 IvV_3
In(PO} -0,0057 -0,0066 0,0110 0,0108
(0,0069) (0,0067) (0,0074) (0,0074)
In(K/PO) -0,0181*** -0,0182*** | -0,0209*** | -0,0211***
(0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0037)
whill ¢ 0,0025 0,0024 0,0027* 0,0026
(0,0032) (0,0033) (0,0016) (0,0016)
AInPTF; 0,6966*** 0,6980*** | 0,6812** | 0,6813***
(0,0404) (0,0408) (0,0355) (0,0357)
GAP 0,4433** 0,4450*** | 0,4441** | 0,4214***
(0,0119) (0,0728) (0,0103) (0,0579)
IMP_CH, 0,0910 0,1432 0,0616 -0,0133
(0,0717) (0,2262) (0,0795) (0,2432)
IMP_R, -0,0239 -0,0791
(0,1749) (0,1428)
(IMP_CH*GAP), -0,0395 0,0257
(0,0962) (0,1031)
(IMP_R*GAPY), 0,0026 0,0260
(0,0742) (0,0588)
Dummies anuais Sim Sim Sim Sim
Ndmero de Observacdes 66.988 66.988 115.746 115.746
R? 0,23 0,23 0,23 0,23

Nota: Resultado de regressdes utilizando Variavélumental, sendo as especificagcdes de 7 e
8, as importag8es chinesas defasadas em dois perimde 9 e 10 as importagdes Chinesas em
2001. A variavel dependente é a diferenca do logaribatural da Produtividade total dos
Fatores da firma i entre o periodo t e t+1. Ln(B@)logaritmo da Media do Pessoal Ocupado
no periodo t+1 da firma 1, proxy para o tamanhdimtaa. Ln(PTF_Fronteira) é a fronteira
tecnoldgica estimada para cada CNAE, a dois digitmsano, sendo a média das empresas 5%
mais produtivas. O GAP é a diferenca entre a prodiatilé da firma i e a fronteira tecnologica
no periodo t-1. IMP_CH e IMP_R séo os coeficiensntbortagdes com origem na CHINA,
por setor produtivo (CNAE a trés digitos), e com emgno restante dos paises. As regressdes
de (5) e (6) utilizam como instrumento a variawdPl CH defasada em um periodo. Entre
parénteses estdo os desvios-padrfes, com os ssguineis de significancia: *** (1%), **
(5%). * (10%). Os coeficientes para o termo constantos termos dos efeitos fixos foram
suprimidos. Os erros robustos foram agrupados por CA#é&s digitos.
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TABELA 6.A - Uso relativo do fator capital e impacb das importacfes (outros instrumentos)

VA. Depend. An(k/PO)
Especificacédo 6 7 8 9
Método V2 V2 V3 IV3
In(PO) 0,1477*** 0,1477*** 0,1354*** 0,1358***
(0,0047) (0,0044) (0,0045) (0,0042)
In(PTF) 0,0287*** 0,0310*** 0,0319*** 0,0306***
(0,0081) (0,0092) (0,0085) (0,0092)
In(k/PO) -0,0657*** -0,0636*** -0,1002*** | -0,1001***
(0,0065) (0,0063) (0,0058) (0,0064)
whill -0,0075** -0,0056 -0,0030 -0,0034
(0,0038) (0,0042) (0,0031) (0,0035)
IMP_CH, -0,3699*** -0,3359 -0,0459*** -0,6466*
(0,0915) (0,4235) (0,0917) (0,3844)
IMP_R; -0,0725* -0,0313
(0,0150) (0,0454)
(IMP_CH*InPTF), -0,0291 -0,0172
(0,0420) (0,0409)
(IMP_CH*In(K/PQ)); 0,0080 0,0332
(0,0572) (0,0501)
(IMP_CH*whbill) ¢ -0,0563* 0,0044
(0,0268) (0,0421)
Dummies anuais sim sim sim sim
NUmero de Observacdes 66.988 66.988 115.746 115.746
R? 0,20 0,20 0,24 0,24

Nota: Resultado de regressfes utilizando Variamstrimental, sendo as especificacbes 6 e 7, as
importacdes chinesas defasadas em dois perio@os,%as importacfes Chinesas em 2001. A variavel
dependente é a diferenca do logaritmo natural ldg&e entre o estoque de capital da firma i erarhe
t+1. Ln(PO) é o logaritmo natural do Pessoal Ocopaa firma j, no setor i, no ano t. Ln(PTF) é o
logaritmo da produtividade da firma j, pertencemtesetor i, no periodo t. Whill (SALnp/SALp) é a
relacdo entre o salario do pessoal qualificado salério do pessoal ndo qualificado da firma j no

periodo t. Ln(k/PO) é o logaritmo da relacéo eotrestoque de capital da firma j em t e a média do
Pessoal Ocupado no ano t. IMP_CH e IMP_R séo dxmoges de importacdes com origem na China,
por setor produtivo (CNAE a trés digitos), e congem no restante dos paises. As regressdes de (4) e
(5) utilizam como instrumento a variavel IMP_CH atsfda em um periodo. Entre parénteses estdo os
desvios-padrdes. O niveis de significancia dosiceetes sdo : *** (1%), ** (5%). * (10%). Os
coeficientes para o termo constante foram suprisi@s erros robustos foram agrupados por CNAE a
trés digitos.



TABELA 7.A —Uso relativo trabalho qualificado e ndoqualificado e impacto das importacées
(outros instrumentos)

VA. Depend. Awbill
Especificacdo 1 2 4 5
Método V2 V2 V3 V3
In(PO) 0,0217* 0,0186 0,0466** 0,0422**
(0,0116) (0,0120) (0,0190) (0,0196)
In(PTF) 0,0110 -0,0003 -0,0016 -0,0115
(0,0156) (0,0189) (0,0222) (0,0264)
In(k/PO) 0,0392%** 0,0510%*** 0,0734*** 0,0860***
(0,0143) (0,0181) (0,0191) (0,0223)
whill -0,3016%** -0,3042%** -0,5461%** -0,5619%**
(0,0572) (0,0677) (0,0799) (0,0848)
IMP_CH; -0,1973* -1,2569 -0,1309 -0,3686
(0,1103) (0,8020) (0,1561) (0,7343)
IMP_R; -0,1857 -0,1040
(0,1781) (0,1691)
(IMP_CH*InPTF), 0,2326 0,1901*
(0,1121) (0,1037)
(IMP_CH*In(K/PQ)), 0,0117 -0,1423**
(0,0720) (0,0682)
(IMP_CH*whill) -1,2564 0,0372
(0,5360) (0,3440)
Dummies anuais sim sim sim sim
Numero de Observacdes 66.988 66.988 115.746 115.746
R? 0,1142 0,1244 0,3387 0,3389
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Nota: Resultado de regress@es utilizando Variansfrimental, sendo as especificacdes 6 e 7, as
importacdes chinesas defasadas em dois period®se ® as importacbes Chinesas em 2001. A
variavel dependente é a diviséo entre o SalaridPessoal qualificado pelo Total de Salarios do
Pessoal ndo qualificado (whbill), da firma j no peo t. Ln(PTF) é o logaritmo da produtividade da
firma j, pertencente ao setor i, no periodo t. WEBIALnp/SALp) é a relagdo entre o salario do
pessoal qualificado e o salario do pessoal néaodifigadlo da firma j no periodo t. Ln(k/PO) é o
logaritmo da relacéo entre o estoque de capitéifia j em t e a média do Pessoal Ocupado no ano t.
IMP_CH e IMP_R sao os coeficientes de importacd®a origem na China, por setor produtivo
(CNAE a trés digitos), e com origem no restantepiises. As regressdes de (4) e (5) utilizam como
instrumento a variavel IMP_CH defasada em um peri&ahtre parénteses estdo os desvios-padrdes.
O niveis de significancia dos coeficientes sédo*: (¥%), ** (5%). * (10%). Os coeficientes para o
termo constante foram suprimidos. Os erros robdstasn agrupados por CNAE a trés digitos.
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ANEXO A

Classificacdo Nacional das Atividades EcondmicasNAE 1.0

Caodigg

Descricao

15

Fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas

16

Fabricacdo de produtos do fumo

17

Fabricacdo de produtos téxteis

18

Confeccao de artigos do vestuario e acessorios

19

Preparacao de couros e fabricacéo de artefatosutle, @rtigos de viagem e calcados

20

Fabricacdo de produtos de madeira

21

Fabricacdo de celulose, papel e produtos de papel

22

Edicdo, impressao e reproducao de gravacdes

23

Fabricacdo de coque, refino de petréleo, elaborded@mmbustiveis nucleares e producéo de alcoo|

24

Fabricacdo de produtos quimicos

25

Fabricacdo de artigos de borracha e de materistiqga

26

Fabricacdo de produtos de minerais nao metdlicos

27

Metalurgia basica

28

Fabricagcdo de produtos de metal - exclusive maguérequipamentos

29

Fabricagdo de maquinas e equipamentos

30

Fabricac@o de maquinas para escritério e equipaseetinformética

31

Fabricac@o de maquinas, aparelhos e materiaigceltr

32

Fabricagdo de material eletrénico e de aparellempigpamentos de comunicagfes

33

Fabricac@o de equipamentos de instrumentagdo mBdgmtalares, instrumentos de preciséo e opt

equipamentos para automagao industrial, crondmetrekgios

34 |Fabricacdo e montagem de veiculos automotoresgueba carrocerias
35 [|Fabricag&o de outros equipamentos de transporte
36 [|Fabricagdo de moveis e industrias diversas
37 |Reciclagem
FONTE: Instituto Brasileiro de Geografia e EstatéstiBGE.

Cos,
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Parte IlI: FIRMAS MULTIPRODUTO, ALTERAC()ES DO MIX PRODUTIVO E
IMPACTOS DA CRISE DE 2008/2009: uma analise da indstria brasileira utilizando os

dados da Pesquisa Industrial Anual - Produto

1 INTRODUCAO

Este trabalho é uma investigacdo sobre os detememao escopo produtivo das empresas
industriais brasileiras no periodo de 2005 a 20@arér dos dados da Pesquisa Industrial
Anual — Empresa (PIA Empresa) e da Pesquisa Iriduatiual — Produto (PIA Produtd) A
disponibilidade destas duas bases de dados peam#ealise do conjunto dos produtos
produzidos pela industria de transformacdo naciensimultaneamente, a caracterizacao das
empresas quanto ao numero de empregados, quantdal@o da Producdo, se séao

exportadoras ou ndo, bem como quanto a sua prathde e os custos do trabalho.

A metodologia adotada esta baseada em Bernardjrigegi&chott (2010). Se, anteriormente,
a pesquisa na area de dindmica industrial estazad@ono processo de entrada e saida de
firmas do mercado e seus efeitos, a nova propasaadtores é evidenciar outra margem
extensiva de ajuste: a realocacdo de recursosoddsmrfirmas sobreviventes que adicionam e
retiram produtos do leque de producdo. Numa inyaséio sobre a economia americana,
Bernard, Redding e Schott (2010) encontraram quadaealas firmas alterounix produtivo

a cada cinco anos e que este processo estavaacmmnaldo a caracteristicas individuais além
de uma classificacdo associada ao numero de psodilda setores de atuacdo, ou seja, se a
firma é multiproduto, multi-inddstria ou multisset®utra importante contribuicdo do estudo
foi a evidéncia de que a alteracdordix produtivo contribui de forma significativa para o

processo de realocacéo de recursos intrafirman geeal, em direcdo ao uso mais eficiente.

7

Sao trés as motivacdes basicas para a realizacste detudo. A primeira delas é a

inexisténcia de analises que facam uso dos micosddd PIA Produto para investigacdes

2 Ambas pesquisas econdmicas anuais do Institutsil&ra de Geografia e Estatistica, o IBGE.
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empiricas baseadas na modelagem de firmas heteaxén Brasil. De fato, esta é uma base
de dados ainda pouco utilizada. A segunda motivacao possibilidade de investigar os
fatores que fazem com que as firmas sejam produttgaim so produto (SP) ou de varios, as
chamadas multiproduto (MP). A conexdo entre os odados da PIA Empresa e a PIA
Produto viabiliza a abordagem a partir do ano des2®or fim, a terceira motivacdo é a
possibilidade comparar a realidade brasileira calbsapoucos paises onde estudos similares
foram realizados, conforme relatado na literatatarnacional. Como ressaltam Goldberg et
al. (2010), trabalhos semelhantes ao de BernarddiRg e Schott (2010) para paises em
desenvolvimento sdo importantes por diversas raziéedre elas a investigacdo dos periodos
subsequentes as reformas pelas quais passaranmagias, com destaque para 0S processos
de liberalizacdo comercial e estabilizacdo moreetdartir da década de 1990, resultando em

ambientes macroeconémicos com maior grau de cowiide e menor incerteza.

Os resultados encontrados apontam que as firmasleimas multiproduto sdo maiores,
empregam mais, tém maior receita liquida e maiobatrilidade de exportar que as firmas
produtoras de um so produto. Quanto as alterag@@siadas namix de produtos entre 2005 e
2009, 63% das plantas promoveram algum tipo deaglie, seja adicionando produtos, seja
retirando ou realizando ambas as ac¢des. Quandalecadas apenas as grandes firmas (10%
maiores) este percentual atinge 71%. Ou seja,tasagbes no leque de produtos ofertados
pelas firmas brasileiras sdo frequentes e endossarasultados ja encontrados para outras

economias.

De fato, essa "nova margem extensiva" de ajustiilboiu de forma mais relevante para o
crescimento do Valor da Producédo Industrial queasgem decorrente da entrada e saida de
firmas. Em um dos exercicios realizados, foram idenadas a margem extensiva das firmas
(entrada e saida do mercado), a margem extensiypaodetos (adicionar e retirar itens da
linha de producé&o), e a margem intensiva classed@aCao no valor dos produtos ja inseridos
no mercado). A taxa de crescimento do Valor da ir@ad entre 2005 e 2009 foi de 27,5%
(média anual de 6,3%). Deste total, 25,1 pontosgpduais foram provenientes das empresas
que continuaram a atuar no mercado, enquanto 2tppercentuais decorreram da entrada

e saida de empresas. Os resultados para subpemiedoses, ano a ano, foram semelhantes:
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a contribuicdo para o crescimento do Valor da Ryadwecorrente das margens extensivas e
intensivas por produtos foi sempre superior a douittdo das margens extensivas das firmas.
Outra analise conduzida no trabalho tem o foco edodo da crise internacional de
2008/2009. Os resultados revelaram que a maioe partreducdo no Valor da Producédo no
periodo ocorreu via margem intensiva. As firmasomes, as ndo exportadoras, as menos
produtivas e as que ja apresentavam tendéncialdede no Valor da Producao foram as que
mais contribuiram para a variagcdo negativa da margeensiva. No que diz respeito ao
ajuste na margem extensiva de produtos durantse e 2008/2009, as firmas maiores, as
exportadoras e as menos produtivas foram as queseparam maior probabilidade de
realizar alguma alteracao, seja ampliando ou redozo leque de produtos ofertados.

Diante do exposto, o objetivo principal do trabaghpromover a primeira evidéncia empirica
sobre omix produtivo da manufatura brasileira, identificaradfrequéncia e a importancia do
papel da troca de produtos da linha de producao,dmno a influéncia deste processo sobre
variaveis agregadas. Para isso, além desta sdc#é#, in trabalho aborda na se¢do seguinte
uma breve revisdo da literatura tedrica e empsatae o tema. Em seguida, na secdo 3, estdo
descritas as bases de dados, as principais variaiikzadas, a metodologia de classificagédo
das firmas e a estrutura de participacédo de cpdigia na industria nacional. Na se¢éo 4 sao
analisadas as alteracdes ocorridasmm& de produtos entre 2005 e 2009 da industria
brasileira. Na secdo 5 sdo discutidos os impacéss mdargem intensiva e extensiva no
crescimento do produto industrial agregado, pometibdo. Na secdo 6 investiga-se 0s
efeitos da crise internacional tendo em vista tangspecto da variagdo Valor da Producao,
controlado por algumas caracteristicas (tamantajupividade, exportacdo, custo), como a
influéncia de caracteristicas das firmas, nos ambsriores, sobre a probabilidade de adotar
uma ou outra estratégia quantorax produtivo, nos anos de 2008/2009. Na sec¢do 7 estao
apresentadas conclusdes e sugestdes para futteasdaes.

2 REVISAO DA LITERATURA

A possibilidade de ganhos agregados decorrentesattacacao de recursos de firmas menos

produtivas para as mais produtivas, em decorrémcia comércio internacional, foi
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formalizada nos trabalhos de Melitz (2003), Berretrdl. (2003), Melitz e Ottaviano (2008),
dentre outros autores. Goldberg et al. (2010) raostque diversos estudos empiricos tém
trazido a tona importantes fatos estilizados quatalesempenho das firmas heterogéneas
tanto em paises desenvolvidos quanto em paiseesemwblvimento. Entretanto, apesar de
considerar a firma como uma unidade heterogénemdise, essa literatura trata cada uma
delas como produtora de um uUnico bem e, ao fager @caba por eliminar os possiveis
efeitos decorrentes de um processo de realocac@&ecdesos intrafirmas que, por sua vez,
podem ser produtoras de mais de um produto. Deliatde se considerar que mudancas no
escopo produtivo poderiam ocorrer em resposta tateracdes no ambiente micro quanto

no ambiente macroecondmico.

Excecbes a abordagem da firma produtora de umastufar séo encontradas pioneiramente
em Bernard, Redding e Schott (2010, 2011) e Eckdeary (2010). Bernard, Redding e
Schott (2010) (BRS (2010) daqui em diante) partenhigotese de que além da realocacéo
resultante do processo de entrada e saida de empl@snercado, alteracées na composicao
da producao das firmas constituem em um importzotgonente para explicar impactos na
producado industrial e no crescimento da produtdedado utilizarem uma abordagem de
firmas multiproduto, os autores incorporam diferaisc de produtividade, de leque de
produtos e de grau de atratividade junto aos comgues. A lucratividade final da firma
depende da interacdo entre estes atributos. Agfibaide valores mais altos de preferéncias
dos consumidores pelos produtos das firmas aumestianucratividade. Em equilibrio, as
firmas mais produtivas tém o maior leque de proglulna vez que podem auferir as maiores
receitas, dadas as preferéncias dos consumidot@&ado assim os custos fixos de um leque

mais amplo de variedadés

A proposta tedrica de BRS (2010) prové fundamemp@ms o entendimento de algumas
regularidades empiricas encontradas nos dadostar@rsi da economia americana e,

posteriormente, em outros paises. A primeira deladiferencial de produtividade entre as

%3 J4 no trabalho seguinte, BRS (2011), os autoralisam as implicacdes da selecéo dos leques pvodulias
firmas em resposta a um processo de liberalizaga®icial. Eles desenvolvem um modelo de equilipel,
com firmas multiproduto e multidestinos e mostrame cele tem um poder explicativo significativo na
distribuicao das exportacdes entre firmas, prodetoaises.
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firmas multiproduto e as firmas produtoras de unpre@uto, é decorrente do fato das firmas
com produtividade mais alta terem a habilidadeatgiccustos fixos de um namero maior de
produtos. A segunda, o fato da alteracaaniboprodutivo e a criacdo e destruicado de firmas
serem comuns entre 0s setores industriais, é @eterdas interacdes entre os choques
estocasticos na produtividade das firmas e nagn@refias dos consumidores em direcdo a
um estado estacionério tanto de produtos adicienadcetirados bem como da criacao e
destruicdo de firmas. A terceira evidéncia, a ¢acéo positiva entre as taxas de produtos
adicionados e retirados, tem origem nas firmasrgoeberam choques positivos de demanda
e adicionaram produtos ao mesmo tempo em que asvegintes que receberam choques
negativos retiraram produtos. A quarta evidénciarelacdo positiva entre a escala de
producao e a probabilidade de que a firma retirgoroduto da linha de producéo, ou seja, 0
ciclo de vida desse produto dentro da firma, adwancorrelacdo serial entre choques
idiossincraticos na lucratividade do produto deacfidma. Firmas com menor volume de
vendas e que adicionaram recentemente seus prasutoercado tém maior probabilidade
de retira-los diante de um choque negativo. A quavidéncia, o fato da adicdo de produtos
ser positivamente correlacionada com produtividdadirma e o fato de que a retirada de
produtos ser influenciada por atributos tanto doslygtos quanto das firmas sdo incorporados
pelo modelo na medida em que as decisdes estratédic adicionar e retirar produtos sao
interdependentes. E, por fim, ha evidéncia de gualtaracdes nmix produtivo das firmas
sao correlacionadas aos seus resultados, em teenealor da producdo. Em particular, o
adicionamento e a retirada liqguida de produtos &@iwelacionados com variagcdes da
produtividade, sendo que o modelo considera tai®sacomo respostas a esses choques:
firmas que recebem choques positivos de produtieidauferem receitas maiores por cada
produto existente e expandem-se, enquanto firmasepebem choques negativos contraem-

se.

Contemporaneamente, Eckel e Neary (2010) apresemtam modelo de firmas multiproduto
e exploraram o fato de que a globalizacdo age temtscala quanto no escopo dessas firmas,
seja atraves de um efeito de competicéo, sejaéatde um efeito de demanda. Pelo lado da
demanda, existe um efeito "canibalizante", ou sejafroducao de novos produtos diminui a
demanda pelos ja existentes. Pelo lado da ofestaadedades produzidas estdo ligadas ao
custo de producdo que, por sua vez, pode ser maigi@nos proximo ao "nucleo de

competéncia" da empresa, que é onde se situanriadades que a firma produz de forma
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mais eficiente. Quanto mais afastada a variedateedesse nucleo, maior tende a ser o seu
custo marginal de producéo.

Os autores vao mais além ao analisar como as finmaliproduto reagem a choques
internacionais e quais os efeitos destes choquedensmnda por trabalho e no escopo
produtivo. Um dos resultados do modelo é que alfesno leque de produtos dependem do
grau de flexibilidade da firma, do grau de compatiade das firmas estrangeiras e da
preferéncia dos consumidores. Por exemplo, seoo &ate alta tecnologia, altamente flexivel,
as firmas respondem aos choques alterando seu pegdigtivo de forma mais veemente que
0 seu produto total. Nesse contexto, a diversidisldens produzidos em um pais pode
diminuir caso novos paises entrem no comeércio nalindi que reforca o argumento da
importancia da analise dos ajustamentos intrafirn@s seja, se por um lado ha a
possibilidade de crescimento da produtividade ndisaeem que as firmas passam a ter um
leque de produtos menor, em direcdo ao seu nu@ewoohpeténcias, por outro lado, este
movimento pode gerar uma queda na disponibilidaglegada, pelas firmas domeésticas, de

variedades de produtos diante de alteragBes ndgddrcomércio internacional.

BRS (2012) chamam a atencdo para modelos desete®lgim um ambiente de competicao
monopolistica mas sem os efeitos de canibalizaG&oautores, baseando-se em Mayer,
Melitz e Ottaviano (2010), entendem que as firmgt&ceediante de uma escala de produtos
cuja produtividade e qualidade declinam discretdengrara cada variedade adicional
produzida. Juntamente com o pressupostmald-upsvariaveis, isto gera a predicdo de que
as vendas das firmas sdo mais tendenciosas adaicleo tle competéncia em mercados mais
competitivos. J& em Arkolakis e Muendler (2010),jocunodelo também apresenta
heterogeneidade na produtividade por firma e decha eficiéncia de cada uma delas ao
ofertar os seus produtos menos bem sucedidos, s@magrirmas altamente produtivas vao
optar por ofertar um grande leque de produtos neade externo. Dado que ha um custo de
entrada especifico para cada um de seus produtlis, arescente de acordo como ndamero de
variedades ofertadas, o modelo apresenta relagitivpoentre as margens extensivas e
intensivas das firmas. Ou seja, de acordo com alag&o dos autores, um declinio nos custos

fixos de entrada no comércio internacional gerapagueno aumento relativo do comeércio
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derivado de novos produtos das firmas ja atuamtadp que elas experimentam pouco
incremento relativo nos custos de entrada paramagavariedade.

Em Nocke e Yeaple (2006), os produtos sdo consldsrde forma simétrica dentro das
firmas, em contraposicéo a ideia de ndcleo de cnpias. Por outro lado, as firmas diferem
em termos de capacidade organizacional o que,yaovez, determina a taxa na qual o custo
marginal comum para cada produto aumenta, de acood® o0 numero de produtos
produzidos. A logica do modelo é que, apés a eacd# cada firma sobre o nimero de
produtos do seu escopo de producao, existem ret@®rescentes para expandir esbe
Quanto maior a capacidade organizacional da fimenores 0s custos marginais para uma
linha de producdo ja implementada e menor o impaotwe 0s custos marginais de um

possivel aumento da linha de produtos.

Quanto aos resultados empiricos existentes, aténoemo podem ser apontados os trabalhos
de Navarro (2012), para a economia chilena, o ddlfeay et al. (2010), para a economia

indiana, o de Elliot e Virakul (2008), para a eamie tailandesa, de Bernard e Okubo (2013)
para a economia japoné&sSoderbom e Weng (2012) para a economia chinksa,de BRS

(2010) para a economia americana.

BRS (2010), Goldberg et al. (2010) e Navarro (20dghortam os principais resultados
empiricos relacionados as caracteristicas das direnalteracbes nmix de produtos para,
respectivamente, a economia americana, indiandemahnos periodos de 1987 a 1997, 1989
a 2003 e 1996 a 2003. Apesar das diferencas tantdassificacdo dos produtos entre os
paises quanto no processo de selecdo das firmex$oelgs analisados, ainda assim é possivel
tecer comparacfes entre as pesquisas. Em comung destacado por Goldberg et al.
(2010), nota-se que as firmas MP tém desempenhoomeglie as firmas SP. Além disso, em
geral, as MP produzem mais, sdo mais produtivassysmn mais empregados e tém maior
probabilidade de exportar que as firmas SP. Oslestainda indicam que o percentual de

firmas que promovem alguma alteracdomix de produtos é relativamente elevado, com

> Este ainda como texto para discussao.
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resultados variando de 54% a 28%, para a econaneacana e indiana, respectivamente, e
atingindo 75% das firmas chilenas. Outro fator comaos resultados € que a alteracamno
de produtos contribui significativamente para cscimento do produto industrial: de 25% a

55% do aumento liquido na india e no Chile, respactente.

E importante mencionar ainda que, como sintetizamtoSoderbom e Weng (2012), apesar
desta abordagem de heterogeneidade de produtdgehaa firma estar ligada a processos de
liberalizacdo comercial, os recentes modelos tesrite firmas multiproduto prevéem que o
escopo produtivo das firmas constitui em importaneggem de ajustamento em resposta a
alteracBes de politicas comerciais. E neste seqtideesta literatura trata as alteracdemno
produtivo industrial, como um processo de selecase&do na eficiéncia dos produtos,
sempre em direcdo ao seu nucleo de competéncia@neias como as apresentadas em
lacovone e Javorcik (2010) para a economia mexjcanaeriodo logo apés a adesdo do pais
ao NAFTA, mostraram que os produtos que ndo faparte do nucleo de competéncias das

firmas tiveram maior probabilidade de serem retisada linha de producéo.

Para o Brasil ainda ndo existem trabalhos com o fspecifico nanix de produtos da
indUstria manufatureira nacional. Apesar de Arkislak Muendler (2010) analisaremnax
exportador das firmas industriais brasileiras,fica a frequéncia e amplitude da alteracdo do
leque produtos das firmas industriais brasileicasd-se uma questéo importante, na medida
em que outros resultados empiricos internacioml@stificam a alteracdo dmix produtivo
como tendo uma importante ligacdo positiva comaesamento do produto industrial e a

produtividade.

3 AS BASES DE DADOS

Para a realizagdo deste estudo foram utilizadas lshses de microdados. A primeira delas é
PIA Produto, que informa sobre produtos e servilosdustria brasileira e permite a analise
da composicéo da producéo industrial bem como mpanhamento de sua evolugcéao. Apesar

da série ter tido inicio em 1998, os microdadodcedtsponiveis apenas a partir de 2005. As
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informacbes sobre as mercadorias e servicos imaigstsdo apuradas seguindo uma
nomenclatura de produtos preestabelecida, a ListaPi@dutos da IndustriaPiodlist-
Industria), com cerca de 3.500 denominacgdes. Por sua Rmdiist-Industriaé elaborada a
partir da Nomenclatura Comum do MERCOSUL - NCMydeoada por classe Classificacao
Nacional das Atividades EconémicasQuanto & selecéo do painel, a partir de 2005as@an

da pesquisa passou a ser formada por todas aslesigeodutivas industriais pertencentes ao
Estrato Certo da Pesquisa Industrial Anual EmprasalA Empresa, ou seja, as empresas
industriais com 30 ou mais pessoas ocupadas emaujariram receita bruta proveniente das
vendas de produtos e servi¢os industriais super@mnem determinado valor no ano anterior

ao de referéncia da pesquisa.

Por sua vez, a PIA Empresa fornece os dados detedsticas e variaveis econdmicas das
firmas industriais brasileiras cujo foco se manteaquelas que fazem parte do Estrato Certo,
ou seja, aquelas que sdo pesquisadas de moddadensds dados da chamada "PIA NoVa"
estdo disponiveis de 1996 a 2009 as firmas estdo classificadas de acordo comAECIND,

até 2007, e CNAE 2.0 a partir de 2007. As prinaipairiaveis utilizadas, descritas com maior
detalhes no apéndice I, foram obtidas diretamemteade de dados da PIA.

O deflacionamento dos dados, quando necessariatréniés dos indices de volume da Tabela
de Recurso e Usos (TRU), uma das componentes dag<Cdlacionafs. Apés uma
adequacao entre as atividades do sistema de CNatasnais e a CNAE para o uso dos
deflatores por atividade, os deflatores ainda fodésrenciados segundo a etapa de producao
a qual a variavel pertencia. Por exemplo, parari@awel Valor da Producao de cada produto
da firma, utilizou-se o deflator do valor agregatiferenciado por atividade do Sistema de

Contas Nacionais.

%5 A Prodlist-Industriatem seus elementos identificados por cédigos teddgitos com a seguinte estrutura: 0s
quatro primeiros digitos correspondem aos da cl&@$$AE de predominante e os quatro seguintes sdo uma
sequéncia numérica para ordenamento alfabéticprddsitos no interior de cada classe.

*% para distingado metodoldgica entre a PIA Emprasal ata PIA Empresa antes de 1996, ver IBGE (2004).

" Até o inicio deste trabalho, esse era o Ultimodinalgado da pesquisa.

% A TRU agrupa as atividades econdémicas e os predimens e servicos) de acordo com o tipo de operaca
econdmica, producéo, consumo intermediario, consiumaty além dos componentes do valor adicionadwaP
informacgdes adicionais ver IBGE (2008).
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Em sintese, enquanto a PIA Produto apresenta uralghd empresas com 0s seus respectivos
produtos e servigos, classificados de acordo cétrodlist, além de variaveis como o Valor
da Producéo de cada um deles, a PIA Empresa afaesevariaveis do conjunto da empresa,
bem como sua classificagdo CNAE até quatro dighAogincdo das duas bases é feita pela
identificacdo da empresa e o nivel de detalhanam@nalise sera alternado entre nivel firma

e nivel produto.

A TAB. 1 apresenta um panorama geral dos microddddIA Produto. E possivel observar

que a industria de transformacdo brasileira pradude acordo com a classificacdo da
Prodlist por CNAE a dois digitds, 3.014 itens em 2009 e 2.934 em 2005, incremeate d
2,7%. Em numeros absolutos, os maiores acréscimmogepam nos seguintes setores:
Fabricacdo de Produtos Alimenticios (10), Fabricad@ Produtos Téxteis (13), Reproducéo
de Gravacbes e Impressao (18), Fabricacdo de Hngeigas de Informatica, Produtos

Eletronicos e Oticos (24), Manutencio, Reparachstalacdo de Maquinas e Equipamentos
(33).

Além dessa heterogeneidade no crescimento, aitapmntuar que, de acordo com a ultima
coluna da TAB. 1, o numero de industrias tambéméBomogéneo por setor. Ao contrario,
a quantidade de CNAE’s a quatro digitos tem untahuig;ao bastante irregular por CNAE a
dois digitos, ou seja, por setor industrial. E¢éasificacdo, de acordo com a quantidade de
digitos da CNAE, segue a tipologia proposta por RREL0). Ou seja, a firma é definida
como multiproduto (MP) se produz mais de um tip@odeduto, em geral com codificacdo a
oito (ou mais) digitos. Ja as firmas multi-ind@s(il) sdo aquelas que produzem em mais de
uma CNAE a quatro digitos, e as firmas multissat®riMS) sédo as que produzem produtos
pertencentes a mais de uma CNAE a dois digitos.

%9 Foram excluidos da andlise os c6digos de serinidostriais.



TABELA 1 - Numero de produtos, 2005 e 2009, e num®de industrias, 2009, da
manufatura no Brasil, por CNAE 2.0 a dois digitos

N.° N.° o N.°
Setor produtos | produtos \;ﬁggﬁj at‘g industrias
(2005) (2009) (2009)
10. Fabricagao de produtos alimenticios 301 31D 9 1 3
11. Fabricacdo de bebidas 29 28 1 5
12. Fabricac&o de produtos do fumo 7 7 0 2
13. Fabricac&o de produtos téxteis 138 147 14
14. Confeccéo de artigos do vestuario e
acessorios 87 89 2 6
15. Preparacéo de couros e fabricacdo de|
artefatos de couro, artigos para viagem e
calcados 69 71
16. Fabricacdo de produtos de madeira a4 a4
17. Fabricacédo de celulose, papel e produtos
de papel 84 87 3
18. Impressao e reproducédo de gravagoes 41 52 11
19. Fabricac&o de coque, de produtos
derivados do petréleo e de biocombustive|s 38 A( 2 5
20. Fabricagédo de produtos quimicos 445 439 6 25
21. Fabricagdo de produtos farmoquimicos e
farmacéuticos 95 89 -6 4
22. Fabricacéo de produtos de borracha e|de
material plastico 114 118 4 7
23. Fabricacéo de produtos de minerais nio
metalicos 113 111 -2 11
24. Metalurgia 105 113 3 14
25. Fabricacdo de produtos de metal, exc¢to
magquinas e equipamentos 196 199 3 16
26. Fabricagdo de equipamentos de
informatica, produtos eletrénicos e 6pticog 154 161 7 11
27. Fabricacdo de maquinas, aparelhos e
materiais elétricos 133 133 0 10
28. Fabricacdo de maquinas e equipamentos 368 374 6 26
29. Fabricacéo de veiculos automotores,
reboques e carrocerias 82 84 2 10
30. Fabricacéo de outros equipamentos d¢
transporte, exceto veiculos automotores 51 54 4 10
31. Fabricacdo de moveis 69 70 1 4
32. Fabricacéo de produtos diversos 132 139 7
33. Manutencéo, reparacgéo e instalacdo de
magquinas e equipamentos 39 54 15 10
Total 2934 3014 80 258
Fonte: PIA Produto, 2005 e 2009. Elaboracao prépria

111

Na TAB. 2 estdo reportados dados gerais sobre gagigio da industria manufatureira

segundo essa classificagdo. Para fins de comparaéaoapresentados os resultados de
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estudos empiricos similares para os Estados Unidds, Chile, Japdo e China. Para o
Brasil, a tabela apresenta os percentuais paraoodan2009, ndo ocorrendo alteracoes

significativas nos resultados para anos antefidres

TABELA 2 - Presenca de firmas multiproduto, multi-indUstria e multissetor.
Comparativo de resultados, EUA, India, Chile, ChinaJapao e Brasil.

Tipo de EUA | india | Chile ‘ Jap&o ‘ China | Brasil
firma/percentual Percentual de firmas
MP 39 47 52 41 47 37
M 28 33 22 31 34 23
MS 10 24 9 17 9 13
Percentual da Producédo*
MP 87 80 56 78 50 81
M 81 62 23 70 43 70
MS 66 54 8 51 25 50
Média de produtos, indUstrias ou setores por firma
MP 3,5 3,1 3,9 2,7 2,8 3,8
M 2,8 2,0 2,6 2,9 2,3 2,9
MS 2,3 1,7 2,2 3,1 2,1 2,4

Fonte: Brasil: PIA Produto, 2009. Outros paisede Wibliografia. Elaboragéo prépria.
* A variavel utilizada aqui varia de artigo pardigs. No caso do Brasil, utilizou-se o
Valor da Producao, variavel pertencente a PIA Rmdno 2009.

As firmas multiproduto séo responsaveis por 81%adal do Valor da Producdo da industria
brasileira, apesar de representarem apenas 37%mdera total de firmas. Ja as firmas multi-
industria e as multissetor, que representam 23%8% fespectivamente do total das firmas,
respondem por 70% e 50% do total do valor produziRElo menos no que diz respeito ao
percentual de participacdo do numero de firmassmidis dos tipos MP, Ml e MS, nota-se
grande semelhanca entre a estrutura brasileiraneesicana. Em relacéo a distribuicdo do Valor
da Producéo entre os tipos de firmas, a econorasiléira apresenta maior similaridade com o

Japédo. A economia americana € a mais concentratiaaqugesito.

As trés ultimas linhas da TAB. 2 mostram, respectignte, para cada tipo de firma, o
namero médio de produtos fabricados, de indUstrides setores em que as empresas atuam. A

economia brasileira apresenta uma das maiores smddigrodutos por firma MP (3,8). Por

% para maiores detalhes sobre os dados dos outigissaperiodo de abrangéncia, painel e fonte desjaer
as referéncias bibliograficas.
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um lado este numero parece indicar que as firmasistnais brasileiras sdo mais
diversificadas que as firmas americanas, por ex@nepja média é de 3,5 produtos por firma
MP, apesar de possuirem escala de producédo ret&tinta semelhante (distribuicdo do
percentual do nimero de firmas). Por outro, tampeéde sugerir que as empresas brasileiras
sdo, em média, menos especializadas, 0 que pdde afwersamente a produtividade de cada
uma delas. Nesse caso haveria possibilidade deggnbvenientes de maior especializacéo.

4 EVIDENCIAS EMPIRICAS SOBRE AS ALTERACOES NO MIX PRODUTIVO DA
INDUSTRIA BRASILEIRA

4.1 Diferengas entre caracteristicas das firmas miproduto, multi-industria e

multissetor e niamero de produtos

Antes de focar a analise nas alterac6emtkgprodutivo das firmas industriais, é importante
apresentar algumas estimativas das diferencas antoaracteristicas das firmas MP e SP
(bem como Ml e Sl e MS e SS). Na secdo anterioufevidenciado que as firmas MP séo
responsaveis pela maior parte do Valor da Prod(8E%). Mesmo com essa relevancia, as
firmas MP ndo sdo homogéneas, possuindo difereneiai relagdo as suas caracteristicas,
como destacado por Goldberg et al. (2010). A mgeataproposta por BRS (2010) prevé que
firmas mais produtivas produzam uma gama mais amelgprodutos do que as menos
produtivas, pois sdo capazes de obter maiorestasgaor produto. Isso possibilitaria que

cobrissem os custos fixos mais elevados assocséadosleque mais amplo de variedades.

Comparou-se determinadas caracteristicas das fimaligproduto (MP), multi-industria (MI)

e multissetor (MS) com aquelas das que produzespectivamente, apenas um produto (SP),
atuam em apenas uma induastria (SI) e em um se8)r £& caracteristicas avaliadas)(,
para cada empresalo setol, sdo: (logaritmo da) Receita Liquida de Vendagatitmo do)
Pessoal Ocupado, Produtividade do Trabalho (@deutomo o logaritmo da razao VTI/PO),
(logaritmo da) Produtividade Total dos Fatores (P@fe a empresa € ou ndo exportadora
(dummy. Para verificar se ser MP, M| ou MS relacionasm as caracteristicas estima-se

a seguinte equacao
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Z; :/UDF tR+e (1)
etesta-seH,: y= @H,:u#0.

Nessa equacdo, h indexa a caracteristica da empresa que pode ser

h={SPMP,SI,MI,SSMS}; D} é uma varidvel dummy tal que D} =1 se
h=MP,MI ,ou,MS e D}} =0 em caso contrarioFi € o efeito fixo para cada setbe ¢

representa caracteristicas aleatorias de cada sappEsssas caracteristicas sao independentes
entre as empresas avaliadas. Para cada um dosdeapesssibilidade de caracteristica da
empresa — se SP ou MP, se Sl ou MI, se SS ou Mimaese uma equacado. Os resultados

dessa analise sdo apresentados na TAB. 3.

Quanto a PTF, a diferenca entre as firmas de gada tpositiva e estatisticamente diferente
de zero. Esse resultado corrobora com a propnasdie do modelo de BRS (2010) de que as
firmas mais produtivas deveriam produzir um lequaomde produtos jA que garantiriam
maior receita e, com isso, conseguiriam cobrir audixos mais elevadls As demais
caracteristicas também comportam-se como previtotporia. Comparando com firmas SP,
as MP possuem, em média, receita 8% mais elevagaegam 10% a mais de trabalhadores

que sao 4% mais produtivos.

Resultados similares sdo verificados quando cot#dars empresas MI contra Sl e MS contra
SS. Contrastando as firmas que atuam em apenasnddsiria, as multi-inddstria auferem,
em média, receita liquida 6% maior, empregam 8%s nti@balhadores que garantem

produtividade 3% maior. Quando essas mesmas coqQijgracorrem entre empresas que

®1 No caso da firma que opera em mais de uma ind((@ti) ou da firma que opera em mais de um set@)(M
manteve-se dummyde acordo com a CNAE declarada pela empresa n&Rigresa. Conforme as normas de
preenchimento do questionario da pesquisa, a fumze declarar a CNAE que representa a sua principal
atividade.

%2 Como destacam os préprios autores, uma possipbt@gdo para a inexisténcia de diferenciais da extre

os tipos de firma considerados é que existem difeales de mensuracao da produtividade em firmas que
produzem em mais de um setor. O modelo prevé quedida da PTF para as firmas MP pode ser um pouco
problematica se os dados de insumos ao nivelmefiroduto ndo estéo disponiveis.
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atuam em apenas um setor, as discrepancias faworase multissetor nas seguintes

magnitudes: 4,4%, 6% e 2%, respectivamente.

TABELA 3 - Relacao entre as firmas multiproduto, muti-indastria e
multissetor e suas principais caracteristicas - Bsil, 2005-2009.

Caracteristicas das firmas MP Ml MS
Ln(RLV) 0,08*** 0,06*** 0,04***
Ln(PO) 0,10%** 0,08*** 0,06***
Exportacéo 0,23%** 0,19%** 0,14%**
In(VTI/PO) 0,04*** 0,03*** 0,02%**
Ln(PTF) 0,00 ** 0,00 ** 0,00 **

Nota: Regressdes OLS do logaritmo das caractersstias firmas em varidvel dummy igual a 1
caso a firma seja MP, M| ou MS. Esto incluidash@m efeitos fixos para os setores industriais
(CNAE a dois digitos) aos quais as firmas perten¢praduto de maior Valor da Producao).
Significdncia: *** 1%, ** 5% e * 10%. Os coeficie@$ para o termo constante e os termos dos
efeitos fixos foram suprimidos. Foram utilizada® 737 observacdes.

Em relacdo a exportacdo, os resultados tambéma@istentes com as predicbes de BRS
(2010) e mostram que empresas que produzem maismdaroduto possuem probabilidade
23% maior de exportar se comparadas as que seia@aee em apenas um produto. Ja as
firmas multi-indUstria e multissetor apresentamspeetivamente, 19% e 14% maior

probabilidade de exportar que aquelas que atuaapemas uma industria e um so6 setor.

Apesar das evidéncias serem consistentes com adadgs por Bernard et al. (2010) e
Goldberg et al. (2010), algumas diferencas podemapentadas. A primeira delas é a
magnitude dos coeficientes referentes a In(RLVh(E D). Se considerarmos os resultados
para outros paises, o coeficiente para In(RLV)owaentre 0,19 e 0,58 e entre 0,05 e 0,58
para o In(PO), quando consideradas as firmas MR @ Brasil, os resultados referentes a
In(RLV) indicam que ha menor vantagem para as & do que em outros paises. Uma
possivel explicacdo para este fato é o recorteldéPRoduto, que abrange apenas empresas
pertencentes ao Estrato Certo, em geral maioregeepprtanto, podem estar concentrando
parcela mais expressiva de firmas produtoras de eh@ium produto e com receita mais
elevada. Outro diferencial, principalmente em @a@os resultados encontrados para a
economia americana, € que as maiores discrepamaem para firmas MP, e ndo para as
MI e MS. No caso brasileiro, a maior vantagem d@asals MP em relacdo as Ml e MS guarda

uma ordem decrescente para todas as variaveisauhadi
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A escolha do niumero de produtos produzidos petzafié uma importante decisdo. As FIG. 1
e FIG. 2 apresentam uma visdo geral dos dados Al&PRIduto. Na FIG. 1, nota-se uma
tendéncia decrescente da média de produtos prasguzidr cada firma da industria de
transformacao brasileira entre 2005 e 2009. Jd@®aZ quando sdo consideradas apenas as
firmas MP, observa-se uma tendéncia de crescintentmimero médio de produtos por firma
a partir de 2006. Este fato parece sugerir quemanédia, uma tendéncia de crescimento da
margem extensiva das firmas multiproduto, ou sajaielas que ja produziam mais de um
produto parecem ter aumentado ainda mais as vedei@ddricadas. Sugere também que a

maior parte das novas empresas a fazerem part@akdira (Estrato Certo) produzem apenas

um produto.
2,30 - 3,82 4
228 - 3,80 -
3,78 A
2,26 -
3,76 -
2,24 3.74 -
2,22 - 372 -
2,20 T T T T 1 3,70 T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
FIGURA 1 - Média de produtos por FIGURA 2 - Média de produtos por firma
firma, Brasil, 2005 a 2009. MP, Brasil, 2005 a 2009.

Fonte: PIA Produto, 2005 a 2009. Elaboracéo prépria

E interessante analisar também a distribuicdo dcipacio dos produtos dentro de cada
firma. Em Nocke e Yeaple (2006) ndo ha diferenciaternos as firmas em relacdo a
producao de algum produto especifico. Logo, aildistdo dos produtos deveria ser bastante
homogénea. J4 a modelagem proposta por Bernatd(20&0) prevé que as firmas tém um
melhor desempenho na producdo de produtos maignmé»xao seu nucleo de competéncias
e, portanto, a distribuicdo do produto seria maigentrada em dire¢cdo aqueles pertencentes

a este nucleo.
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A TAB. 4 apresenta a contribuicdo média de cadduytmno total do valor produzido pelas
firmas industriais brasileir&% dispostos em ordem decrescente. Ou seja, cadadmm tabela
apresenta um ranking de importancia da contribugd@grimeiro ao décimo produto na
geracao do valor total de producéo das firmas. @atlma mostra o grupo ao qual a firma
pertence, ou seja, se produtora de 1, 2 ou maikuifm®. Para fins de apresentagéo, os valores

foram truncados em até 10 produtos.

Os resultados para a economia brasileira sao bastamelhantes aos encontrados por BRS
(2010), Goldberg et al. (2010), Navarro (2012) eleé8bom e Weng (2013): as firmas
manufatureiras no pais concentram bastante a giodem@ alguns poucos produtos. Quando
produzem apenas dois produtos, o principal repteasem média, 75% do total produzido;
guando produzem 10 ou mais produtos, esse valer45%. Esses nimeros nao sao muito

distintos dos encontrados por BRS (2010) para acgo@ americana, cujos valores foram

80% e 46%, respectivamente.

TABELA 4 - Distribuicao média da participacao percentual de cada produto no valor
da producéo total das firmas, 2005 e 2009.

Ranking dos
produtos/N.° de 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
produtos por
firma
1° 1,00 0,75 064 058 054 050 049 046 045504
2° 025 0,25 0,24 023 0,22 0,21 0,21 0,20 0,20
3° 0,112 0,122 0,22 0,12 0,12 0,22 0,12 0,12
4° 0,06 0,07 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
5° 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05
6° 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04
7° 0,02 0,02 0,03 0,03
8° 0,01 0,02 0,02
9° 0,01 0,01
10° 0,01

Fonte: PIA Produto, 2005 e 2009. Elaboracao propria

4.2 As estratégias produtivas: adicionar, retirarambas as a¢des ou nenhuma delas

A fim de delimitar as estratégias adotadas petasa quanto as alteragéesmix produtivo,

utiliza-se a categorizagéo proposta por BRS (20889). quatro possibilidades com resultados

83 A variavel utilizada foi o Valor da Producéo olatida PIA Produto.
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mutuamente excludentes: (§e€m alteracdy caso a firma nao adicione nem remova nenhum
produto na sua linha de producéao; (i¢tirada’, caso a firma tenha retirado pelo menos um
produto do leque de variedades; (ig)dicad, caso a firma tenha adicionado algum produto a
linha de producéo; (iv)dmbo$, caso a firma tenha adicionado e removido um @ism

produtos do semix produtivo.

As estatisticas sobre as alteracdes no leque detpsodas firmas manufatureiras brasileiras
sobreviventes entre 2005 e 2009 estdo reportaddABa 5. Os valores apresentados no
painel A correspondem ao percentual de firmas @adizaram cada acéo, ou sefEm
alteracdq ambas adicdo e retirada. De acordo com os dados, apenas 37,3% das firmas
sobreviventes ndo adotaram acado para alterarixode produtos. O restante 62,7% que
realizou alguma modificagdo pode ser dividido dgusdge maneira: 9,2% adicionaram pelo
menos um produto, 8,9% retiraram pelo menos umuboo@ 44,6% adicionaram e retiraram
produtos da linha de producdo. Comparando os aemdtde todas as firmas com as
multiproduto, nota-se que as produtoras de um Uproduto tém maior probabilidade de
deixar seumix de produto inalterado. Comportamento semelhanta pa firmas multi-
industria e multissetor. Ja em relacdo as firmgmmeadoras (coluna X), nota-se que as néo
participantes do mercado externo (coluna NX) ténomarobabilidade de deixar o seux
produtivo inalterado. Se o critério observado faamanho, 71,4% das firmas 10% maiores
em termos de participacédo do Valor da Producaoaimealguma alteracdo moix entre 2005

e 20009.
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TABELA 5 — Participacéo relativa das firmas sobrewentes entre 2005 a 2009, segundo grupo de acéo
e caracteristicas quanto a MP, MI, MSstatus exportador e tamanho, no total das firmas sobrevantes
e na geracdo do Valor da Producao Industrial entr@005 e 2009.

Painel A: Percentual de firmas

Todas as Exportadoras NEw
Acéo da firma . MP | Ml | MS exportado 10%
firmas X) . .
ras (NX) maiores
Sem alteracéo 37,3 13,2 93| 7,9 32,5 39,7 28,7
Ambas 44,6 53,1| 59,9 62,7 44,4 44.8 44,1
Adicionou 9,2 17,1 16,4 15,2 11,8 7,9 14,4
Retirou 8,9 16,5| 148§ 14,1 11,4 7,6 12,9
Painel B: Contribuigdo percentual de cada grupo n&/alor da Producgao Agregada: média de 2005 a
2009
Sem alteracéo 26,6 149| 9,8 7,7 24,4 37,8 18,8
Ambas 47,4 53,9/ 60,9 63,6 49,1 38,7 56,4
Adicionou 13,9 16,7 16,4 12,9 14,5 11,2 13,6
Retirou 12,1 145 12,9 157 12,0 12,4 11,1

Fonte: PIA Produto, 2005 e 2009. Elaboracao prépria
*em termos de participacdo no total do Valor dadBodo.

Ja no painel B, os valores representam, para msdiisobreviventes entre 2005 a 2009, a
contribuicdo de cada grupo, segundo a estratégitadal na média do Valor da Producao
Agregada de 2005 a 2009. As firmas que ndo alterarmix produtivo, que correspondiam
por 37% da totalidade das firmas (painel A), ctwiiiam com apenas 26,6% do Valor da
Producdo (painel B). Por outro lado, as firmas @lteraram omix produtivo (62,7%)

contribuiram com os demais 73,4% do Valor da Préduc

Essa inversdo nas propor¢cdes provavelmente estéiomhda a maior probabilidade das
empresas maiores e mais produtivas produzirem deaism item, como visto na TAB. 3.

Assim, € provavel que empresas que mais alterararx também sejam mais produtivas e
maiores. Essa Ultima caracteristica, presente nentma ultima coluna da TAB. 5, que
mostra que apenas 18,8% das empresas no Ultimiadde¢alor da Produgdo (tamanho) ndo

alteraram amix produtivo, valor inferior aos 26,6% para a totatld das empresas.

Outra maneira de verificar a relacdo entre caristieas das empresas e a acdo de adicionar e
retirar variedades dmix produtivo é, seguindo a proposta de BRS (201@jmasa equacéo
1. Essa equacéao relaciona variacdes nas caracteidas firmas entre t e t-4 (2009 e 2005,

no caso especifico do trabalho) com a adicao legdel produtos, caso a firma produza maior
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namero de produtos em 2009 do que em 2005, e cadugdo liquida de produtos, caso a

firma tenha reduzido o nimero de itens.

Azji tiea = Qyg :31NAddji ti-a T ﬁzNDrOpji ti-a TE- (2)

Nessa expressad\Z; ., representa as diferencas, ertegt-4, dos logaritmos naturais das

seguintes caracteristicas das firiagalor da Producéo, Pessoal Ocupado e A€ vi4 €
uma variavedummyque assume valor igual a 1 caso a empresa praodaizaitens em 2009
(anot) do que em 2005 (arted); NDrop; w4 € uma variavelummyigual a 1 caso a empresa
produza menos variedades em 2009 em relacdo a 2Q@%epresenta efeitos fixos para o

setor industrial ao qual a firma pertencia em 2005.

Como sugerido por BRS (2010), os coeficientes catacorrelacdo entre alteragcbesmia
de produtos e caracteristicas das firmas sobregseantre 2005 e 2009. Os resultados sdo

apresentados na Tabela 6.

Como esperado pela teoria, a adicdo liquida deuppedesta associada com maior
crescimento do Valor da Producédo, do numero de egados (PO) e da produtividade. Por
outro lado, a reducéo liquida de itens estd ass®@dam menores taxas de crescimento nessas
variaveis”.

TABELA 6 - Alteragdes nomix produtivo e mudancgas nas caracteristicas
das firmas, 2005 a 2009

Caracteristicas NetAdd NetDrop N° OBS. R?
A In(VP) 0,1068 *** -0,1382*** 18.338 0,05
(0,0174) (0,0177)
A In(PO) 0,152 *** -0,0983*** 18.338 0,05
(0,0320) (0,0325)
AIn(PTF) 0,1466** -0,1266** 18.338 0,05
(0,0627) (0,0638)

Nota: Erros padrdes entre parénteses. Significari¢id%, ** 5% e * 10%.

% Uma observacdo importante feita por BRS (2010kcaelacdes representadas por estes resultadnsarap

relacdes de equilibrio entre varidveis enddgenaslo dque a escolha dmix produtivo € uma decisédo
influenciada pelas caracteristicas das firmas. Log@oeficientes captam tanto a decisdo nao aleal® alterar

0 nimero de produtos quanto o impacto desta den&dicaracteristicas consideradas.
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5 DECOMPOSICAO DO PRODUCAO: MARGENS INTENSIVAS E EX TENSIVAS

Como destacado por BRS (2010), a alteracdo no kdgwariedades € uma nova dimenséao da
realocacdo de recursos, complementar a possitglidadajustes via entrada e a saida de
firmas do mercado. Para mensurar a importanciaiveldesta "nova margem", os autores
propdem uma decomposi¢cado do valor da producédopmmatuto, de acordo com o tipo de
firma que o produz. A primeira decomposicao divaderoducao de um bempno momentd
conforme o perfil da firma ertth (Y, y.r). Ha trés possibilidades: firmas sobreviventes que
produziam o produto emtth e emt (grupo B); firmas sobreviventes que adicionaram 0
produto ao semix emt (grupoA); e novas firmas que nédo existiam elmmas que passam a

existir emt produzindo o berp (grupoN). Ou seja,

= ' + : + Z '
Yp,t/t—h joB, Yp,J,t/t—h oA, Yp,],t/t—h jDNpr,J,t/t—h (3)

ondej indexa as firmas.

Numa segunda decomposicdo, a producap de instantd é dividida a partir do perfil das
firmas emt+h. Como no caso da primeira decomposic¢ao, o gBup® das sobreviventes que
produzem o benp emt e emt+h; o grupoD refere-se as empresas sobreviventes que
produzem o benp emt mas nao o fazem etth; e o terceiro grupo, representado poe
composto por firmas que produzemem t mas que saem do mercado dmh. A

decomposicao é a seguinte:

Yp,t+h/t = ZjDBp Yp,j,t+h/t + ZjDDpr,j,t+h/t + ijprp,j,t+h/t ' (4)

E interessante destacar que essas decomposicéagafms na medida em que podem ser
facilmente convertidas em percentuais, sem haveessalade prévia de deflacionar os
valores. A TAB. 7 mostra os resultados de uma dposméo semelhante para a economia
brasileira no periodo entre 2005 e 2009.
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TABELA 7 - Decomposic¢do do Valor da Producao por fio de firma (2005, 2007 e 2009)

Producédo em t dadostatus em t-2 (eq. 2) Producédo em t dadostatus em t+2 (eg. 3)
Firmas Firmas que Firmas
Firmas sobrevivente 1S g . sobreviventes| Firmas que
= nao Firmas que -
que SQUENA0 | .t em produziram que existiam em t
Ano (1) produzira produziam 2 e emte t2 produziam e sairam do
memtet-| emt-2 mas roduzem B) emte nao mercado em
2 (B) produzem pem £ (N) produziram t+2 (X)
emt (A) em t+2 (D)
Percentual do Valor da Producéo (%)
2005 - - - 0,86 0,09 0,06
2007 0,86 0,09 0,06 0,87 0,07 0,06
2009 0,87 0,08 0,05 - - -
Percentual de firmas (%)
2005 - - - 0,58 0,25 0,18
2007 0,56 0,24 0,20 0,60 0,24 0,16
2009 0,57 0,22 0,21 - - -

Fonte: PIA Produto, 2005, 2007 e 2009. Elaboracépria.

Primeiramente nota-se que cerca de 86% do Vald?trdducdo é gerado por empresas que
fabricam o mesmo produto nos periodos analisadagstante da producdo € gerado tanto
pelas empresas que adicionam e retiram produtesadi A e D, respectivamente) quanto
pelas firmas que entram e saem do mercado (firmasxiNrespectivamente). Em 2007, 9%
do Valor da Producéo foi gerado por produtos adados no mercado por sobreviventes e
6% por novas firmas. No mesmo ano, 7% do valogérado por firmas sobreviventes que
retiraram produtos do mercado em 2009 e 6% pottgdandustriais inexistentes em 2009.
Interessante ainda notar que em torno de 95% dw dal producéo € gerado por empresas
sobreviventes. Esse percentual € bem mais elevael® geportado por BRS (2010) para a
economia americana, quando verificaram que cerc&/dedo valor da producdo sé&o

produzidos pelas firmas que sobrevivem no mercado.

Outro importante resultado de BRS (2010) é queacde 15% do valor da producéo foi
decorrente do adicionamento de produtos e 15%daegem na retirada de produtos da linha
produtiva. As firmas sobreviventes foram responisgyer apenas 3% (de 67% para 70%) do
crescimento do valor da producdo no periodo amisA TAB. 7 mostra os resultados de

uma decomposi¢do semelhante para a economia beasibeperiodo entre 2005 e 2009.
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Primeiramente nota-se que cerca de 86% do Valdtrdducdo é gerado por empresas que
fabricam o mesmo produto nos periodos analisadagstante da producdo € gerado tanto
pelas empresas que adicionam e retiram produtosadi A e D, respectivamente) quanto
pelas firmas que entram e saem do mercado (firmasxiNrespectivamente). Em 2007, 9%
do Valor da Producao foi gerado por produtos adam®s no mercado por sobreviventes e
6% por novas firmas. No mesmo ano, 7% do valogérado por firmas sobreviventes que

retiraram produtos do mercado em 2009 e 6% potgdandustriais inexistentes em 2009.

Na segunda parte da tabela estdo os resultados pieeomposicao referente ao numero de
firmas. Novamente as firmas que ja estdo no mergadduzindo o mesmo produto séo
predominantes: 58% em 2005, média de 58% em 2007%ecem 2009. Mas, diferentemente
do valor da producao, as empresas sobreviventeadjo®naram ou retiraram produtos da
linha de produgdo surgem com uma propor¢cédo maradde representando de 22% a 25% do
namero total de firmas no periodo analisado. Asae@mpresas e as que sairam representam
de 16% a 21% do total.

Bernard e Okubo (2013) mensuram, para a economomgsa, a contribuicdo de adicionar e
retirar produtos da linha de producédo para o amemtio do produto agregado, de forma a
permitir identificar as contribuicées oriundas daargem intensiva e extensiva. Variagdes no
valor da producao seriam divididos da seguinte m&n@ duas margens extensivas, sendo a
primeira oriunda da entrada liquida de novas fir(E2€l) e a segunda proveniente da adi¢cao
liquida de novos produtos feita pelas firmas quegtavam no mercado (EX2); (i) uma
margem intensiva, determinada pelo crescimentoidiéquio produto pelas firmas que
continuam a produzir os mesmos produtos no merclldvarro (2012) formaliza a

decomposicao de Bernard e Okubo (2013) atraveguiszéao (5):

AY; = Yjen AYe + Yjex AV + Xjen|Ties AYije + Tiec AYije + YieaAYije + Tiep AYije]
%)
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Nessa expressao, cada firjnpode pertencer, excludentemente, aos grupos Ny B.d0s
dois primeiros termos da equacao 4 correspondesal@m do processo realocativo entre
firmas, entrada (N) e saida (X) respectivamentiézem respeito ao efeito extensivo EX1. O
conjunto de firmas que continuou a operar duranperodo analisado (B) € dividido em
quatro subconjuntos indexados para equacgéo 4, de forma que {S, G, A, D. Os dois
primeiros termos entre colchetes indicam os pradujae tiveram crescimento (G) e
decrescimento (S) no Valor da Producdo das firmas permaneceram no mercado,
correspondendo assim a margem intensiva. Ja os wbimos termos representam,
respectivamente, os produtos adicionados e reirpdias sobreviventes, determinando assim
0 segundo efeito extensivo (EX2).

A TAB. 8 apresenta a decomposicao do Valor da Ri@ualano a ano, para o periodo de 2005
a 2009. E importante destacar que, como foranzadiis valores nominais da producéo,
tornou-se necessario o deflacionamento dos dadatefi@tor utilizado foi o do Valor da
Producdo, de acordo com a classificacdo propodsia pistema de Contas Nacionais,

adequado a cada CNAE a quatro di§itos

TABELA 8 - Taxa de crescimento (%) do Valor da Prodi¢cdo, total e segundo tipo de
margem, de 2005 a 2009

Grupo da empresa segunda 2005/2006| 2006/200f 2007/2008 2008/2( 2005/2009
tipo de ajuste promovido

Total 6,64 25,15 17,89 -15,88 27,54
EX1: (N+X) -0,71 11,47 0,52 -0,52 2,45
N 4,29 13,64 2,22 3,83 11,73
X -5,00 -2,17 -1,70 -4,35 -9,28
Sobreviventes (B): IM+EX2 7,35 13,68 17,37 -15,36 25,09
IM: (G+S) 7,04 12,46 16,63 -15,31 20,99
G 17,33 19,59 22,27 9,43 29,51
S -10,29 -7,12 -5,64 -24,75 -8,52
EX2: (A+D) 0,32 1,22 0,74 -0,05 4,10
A 6,06 6,35 5,02 4,89 13,25
D -5,74 -5,13 -4,28 -4,94 -9,15

Fonte: PIA Produto, 2005 a 2009. Elaboracao Padpri

% Até esta secdo ndo foi necessario o uso de defattevido ao método de decomposicéo proposto R& B
(2010). Contudo, a partir deste momento, eles aenfanecessarios. Como nao estao disponiveis pduforo
utilizou-se o deflator por CNAE associado a atidielado Sistema de Contas Nacionais (SCN), conforme
descrito na sec¢éo 3.
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A primeira linha (“Total”) informa sobre a taxa deescimento total no Valor da Produgéo em
cada periodo especifico. Sob EX1 temos o resulfadmargem extensiva 1, proveniente das
empresas que entraram (N) e sairam (X) do mercadb.B encontram-se os resultados
obtidos em funcéo de ajustes nas margens inte(idya extensiva (EX2), ambas realizadas

por empresas sobreviventes.

De 2005 a 2009, a ultima coluna revela que o VdboiProducdo cresceu 27,54%. Desses,
2,45% foram decorrentes do movimento de entradaidasde firmas do mercado (EX1),
enquanto 25,09% foram realizados por empresastatuam todos os anos analisados (grupo
B). Esse crescimento nas firmas sobreviventes dsultado de 20,99% de aumento na
margem intensiva e 4,1% na extensiva (EX2). Oa, #}% da expanséo realizada pelas
sobreviventes foram via margem intensiva, enquastaemais 16% através da insercao e
retirada de novos itens (EX2). Analisando os trésngiros subperiodos (2005/2006,
2006/2007 e 2007/2008) nota-se que a margem intefairesponsavel pela maior fracdo da
taxa de crescimento em todos eles. Ja no periodosgainternacional (2008/2009), quando a
producéo total declinou em 15,88%, também foi agerarintensiva a que mais contribuiu
para esse declinio, tendo apresentado variag&bei1%.

A relevancia da margem intensiva também foi detlecem outros estudos. Para o caso da
economia japonesa, em Bernard e Okubo (2013),aadexcrescimento anual do produto foi
de 2,43%, no periodo de 1992-2006. A margem intarntribuiu com 2,92% e a extensiva
variou negativamente, sendo que a contribuicidteede da adicdo de novos produtos foi
maior que a decorrente da entrada de novas firmasencado. Nos resultados dos autores,
nota-se também que a contribuicdo da retiradaabuprs que eram produzidos por plantas ja
atuantes foi maior a decorrente da saida de fidnasercado. Ja nos resultados de Navarro
(2012) para a economia chilena, no periodo de 892803, o crescimento total no valor da
producao (44%) originou-se principalmente pelo ogsnho liquido da margem extensiva,
resultado oposto ao evidenciado para a econom@ng®a e aos apresentados aqui para a
economia brasileira. J4 para a economia ameri@&R&(2010) verificaram que cerca de 15%
da alteracéo no valor da producéo foi devido aoi@amento de produtos 15% em funcéao

da retirada, entre 1987 e 1997. Os demais 70%eyaonrvia margem intensiva.
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Sobre as margens extensivas, apesar do resultare 2009 e 2005 indicar maior

crescimento a partir das firmas ja existentes (E¥@¢ expandiram o Valor da Producdo em
4,10% contra 2,45% das novatas, esse padrdo nduaiaiido para todos os subperiodos.
Especificamente, entre 2006 e 2005 o crescimeniatir da Producéo resultante da entrada
e saida de empresas do mercado (EX1) foi de 11,4@ftra apenas 1,22% pela margem

extensiva 2.

Sobre o desempenho durante a crise internacior20@#/2009, os dados mostram que todas
as margens contribuiram negativamente para a caotrde 15,88% no Valor da Producdo,

sendo que a margem intensiva foi a que mais coimirigdversamente para esse resultado,
tendo caido em 15,31%. Sobre o resultado na mairgensiva, ainda vale destacar que esse
foi o periodo de menor expansdo na margem intefsivia (grupo G), apenas 9,43%, bem

inferior ao segundo pior resultado, verificado e006/2005 que foi de 17,33%. Foi também
na margem intensiva, no grupo S, que ocorreu arneaimais expressiva queda bruta, de
24,75%.

Utilizando uma terceira forma de decompor a vaoaid@ Valor da Producgao, Navarro (2012)
foca especificamente no comportamento das margeessiva (IM) e extensiva (EX2) das
firmas sobreviventes (B). Observando a equacaw(pjimeiro termo denota a contribuicdo
para o crescimento das vendas reais por parteaaapque ndo alteraram saix produtivo
(U). O restante considera a contribuicdo das pdaqu@ alteraram seuix e, como resultado,
produziram mais produtos (M), ou menos (L) ou pem@caram com 0 mesmo numero de
produto (E).

Yyes AV = Yiey AYje + Xiem AYje + Xier AYje + Xieg AYj: (6)

No caso da economia chilena, Navarro verificou gagre 2003 e 1996, 85% do crescimento
do valor da producéo industrial das plantas sobeewes ocorreu entre aquelas que alteraram

0 mix produtivo. Interessante destacar que 8% do aaméscicorreu em empresas que
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reduziram o nimero de itens produzidos. Os resadtagdra a economia brasileira, utilizando

a equacao (6), estao reportados na TAB. 9.

TABELA 9 - Crescimento do Valor da Producéo das fimas sobreviventes, por periodo
selecionado (%)

Firmas que | Firmas
nao que
Total das alteraram | alteraram | Produziram | Produziram | Produziram
firmas mix 0 mix mais menos mesmo n.°
sobreviventes| produtivo | produtivo produtos produtos | de produtos
Periodo (B) () (M+L+E) (M) (L) (E)
2005/2006 7,35 4,42 2,94 2,99 -0,55 0,49
2006/2007 13,68 6,55 7,13 3,73 1,61 1,79
2007/2008 17,37 8,34 9,03 6,11 1,92 1,01
2008/2009 -15,36 -7,26 -8,1 -1,91 -4,61 -1,58

Fonte: PIA Produto, 2005 a 2009. Elaboracao Prépria

A segunda coluna da TAB. 9 mostra a variacdo paraétotal no Valor da Producao (VP)
das firmas sobreviventes entre os periodos apsskEntna primeira coluna. Na terceira
coluna esta a variacdo no VP proveniente do gru@ongo alterou anix produtivo (U). A
coluna 4 apresenta o desempenho daquelas queatiesanix produtivo, sendo este valor
decomposto entre as firmas que passaram a proohaazs produtos (M), coluna 5, as que
produziram menos variedades (L), coluna 6, e aquil@ produziram o mesmo numero de

produtos (E) no periodo de analise, coluna 7.

Os dados confirmam a importancia da margem exteremre as empresas sobreviventes.
Aproximadamente metade do crescimento do Valor daugdo ocorre entre aquelas que
realizaram alguma alteracdo nox produtivo ao longo dos anos, como pode ser vadbic
pela similaridade dos valores da terceira e quaniiznas. Nesse grupo, a maior contribuicao
ocorreu naquelas que ampliaram o numero de vagsddad melhor desempenho dessas
firmas, em relacdo as demais que alterarami>oprodutivo, pode estar relacionado a uma
tendéncia enfatizada pelos resultados teéricastarmais produtivas conseguem produzir
mais variedades. Se esse for o caso, ndo seridv@osdirmar que uma estratégia de

ampliacédo de itens produzidos resultaria em maitrdmento, o que tenderia a ocorrer por
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causa de uma produtividade superior nas empresaseqdem a produzir mais variedades.
Este é um problema de endogeneidade que dificeteardinar causalidade.

Como nos resultados obtidos por Navarro (2012)fi#eu-se que as firmas que diminuiram

o numero de produtos (L) também contribuiram peegitiente para o crescimento do Valor da
Producdo, como ocorreu em 2006/2007 e 2007/2008tu@o, a relevancia desse grupo no
Brasil foi superior ao verificado no Chile (8%).tEen2006 e 2007, 11,77% do crescimento no
VP ocorreu pelas empresas que reduziram o nimevargglades; em 2007/2008 esse valor
foi 11,05%. Nos anos da crise internacional, 200822 ajustes feitos por esse grupo de

empresas implicaram em 30% da queda do VP enampesas sobreviventes.

6 IMPACTOS DA CRISE DE 2008/2009 - MARGEM INTENSIVA E EXTENSIVA

As diversas decomposic¢Oes, quando avaliadas pduta® (TAB. 8), mostraram que a maior
parte dos ajustes liquidos no Valor da Producaosimicl ocorrem na margem intensiva. Essa
realidade se manteve durante a crise internacm&008/2009, sendo essa margem a que
mais contribuiu para a queda no VP. Ja no caso atgem extensiva, apesar de nao ser
responsavel, ao longo dos anos e mesmo durantsea pela maior parte das oscilacoes,
ainda assim merece destacar que as empresas {mameateracées em senix produtivo

sdo responsaveis por aproximadamente metade das;dem no VP (TAB. 9). Esses
resultados foram obtidos numa perspectiva agreg&antudo vale indagar quais

caracteristicas individuais das empresas podemfleenciado em seus ajustes.

Nessa secao procura-se investigar os determindoesjustes nas margens intensivas e
extensivas do VP na passagem de 2008 para 20Qfe@e no auge da crise internacional.
Parcela expressiva dos estudos sobre os impactassdade 2008/2009 no ajuste das firmas
focaliza principalmente o ocorrido em suas expOdac Entre esses estudos vale citar
Brincogne et al. (2010) para a Franca, Giri, Seifiieshima (2013) para o México, Beherns,
Corco e Mion (2010) para a Bélgica e Aisen et 2018) para o Chile. Esse interesse néo

deve ser visto como surpresa, pois, como bem aetr8ems, Johnoson e Yi (2012), a queda
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no comércio mundial ocorrida em 2008/2009 foi aangh presenciada apos a Il Guerra
Mundial. O mesmo é valido para a sincronizagdondpacto entre os paises, dado que o

declinio afetou de forma simultanea paises deseidasl € 0s principais emergentes.

Contudo, tanto empresas focadas no mercado extemo aquelas cujo principal mercado é
o doméstico sofreram com a crise. No caso do Bnasil se tratar de um pais continental,
com imensa populacdo, e que ainda é relativamenbadlo, é bastante provavel que parcela
expressiva da queda no Valor da Producédo tenhaideora parte direcionada ao mercado
interno. Assim, apesar das andlises que aqui semaduzidas levarem em conta o perfil
exportador das firmas industriais, a variavel estiadna subsecao 6.1 sera a parcela referente
a margem intensiva do Valor da Producao industoil de cada uma delas. Ou seja, na
variavel de interesse podem estar presentes targimogerado para suprir o mercado externo
como para o mercado doméstico. Na subsecdo 6.@océfa estratégia das empresas quanto
as decisdes sobre a margem extensiva. O objetiedfécar se a crise influenciou as decisdes
sobre omix produtivo das empresas e quais caracteristicagidndis mais se relacionam

com essas estratégias.

6.1 A crise e os ajustes das firmas brasileiras esnas margens intensivas

Os resultados de estudos empiricos que trataraimplacto da crise nas exportacbes das
firmas evidenciaram que a maior parte do ajustereaana margem intensiva das empresas.
Mesmo néo restringindo a andlise as exportacdede@smnposicées da secdo 5 constataram
que a queda do Valor da Producéo das firmas indissbrasileiras, em 2008/2009, também
ocorreu majoritariamente na margem intensiva. Bmgda dessa similaridade, como ponto de
partida para estudar os determinantes do ajusteamgem intensiva durante a crise, serao
incorporadas caracteristicas similares as ja ceramids nos estudos para outros paises que

foram mencionados na introducdo desta secao.
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Dentre essas caracteristicas, destacam-se a pidddé (PTF) e o tamanho (cuja proxy é o
Pessoal Ocupado, PO). Vale observar que, segunu@rize Corcos e Mion (2013), plantas

menores e menos produtivas tendem a sofrer maj@adto na presenca de choques adversos.

Giri, Seira e Teshima (2013) verificaram, para axMd@, impacto mais adverso nas empresas
gue produziam produtos menos diferenciados (matsnédlitizados”). Especificamente,
constataram maior probabilidade de saida do mensadparte dessas firmas. Aqui, mesmo
nao trabalhando com caracteristicas qualitativaspilodutos, ainda buscar-se-a verificar se
empresas multiprodutos tiveram desempenho dististalemais. Para isso sera utilizada a
variaveldummyMR:.1, cujo valor igual a 1 indica que a firmado setoli, produzia mais de
um tipo de produto no instaritd. Em caso opostd)P;:., assume valor igual a 0.

Embora o banco de dados nao permita distinguireefzado Valor da Producao criado para
atender especificamente aos mercados interno enextainda assim é possivel saber se
houve algum faturamento oriundo de exportacbesjeowgbiliza a construcdo da variavel
dummyX:.1. Essa variavel qualitativa assume valor igual@ado a firmg do setor tenha
exportado algo no instantel, e zero em caso contrario. A inclusdo dessawarigermite
verificar se firmas que atuaram no mercado extémspam desempenho distinto as demais.
A luz de um dos principais fatos estilizados sabrecessdo de 2008/2009, de que se tratou
da maior queda de comércio observada desde o @igelra Mundial (Bems, Johnoson e Yi
(2012)), e esperado que o coeficiente associadG.a Seja negativo para explicar o
desempenho entre 2008 e 2009, ou seja, firmas texipoas tenderiam a ter tido queda mais

expressiva na margem intensiva do valor da producéo

Outra variavel incorporada as analises é o custarimdo trabalho de cada firmaatuante
no setoyj no periodd-1, ou sejaCPQ;.1. Essa variavel mede o salario médio por trabathado
e é construida através da razataBo Total Pago/Pessoal Ocupaddma firma com menor
custo unitario do trabalho poderia manter a produgais elevada, mesmo que tivesse que
sacrificar suas margens usuais de lucro. Essaiposkar uma decisédo estratégica focada em

nao perder posicao relativa no mercado, pensarslm asgim contexto apos a recuperacao
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macroecondmica. Argumento nesse sentido foi suggrid Behrens, Corco e Mion (2010),
ao verificarem que empresas belgas sacrificaramgenarpara continuar atuantes em
determinados mercados externos. Segundo os augesseria um indicio de elevadonk
costpara atuar nesses mercados. No caso especifmoatiae aqui conduzida, como ndo ha
distincdo entre o valor gerado nos mercados dooméstexterno, argumento similar poderia
indicar elevadeunk cosem ambos os mercados. Ndo devem ser descartadagj@, outras

hipoteses relacionadas a estratégia de mercadegassas.

A equacdo 6 mostra a equagdo a ser estimada coitoide investigar se as variaveis

mencionadas afetaram o crescimento, enérel, do Valor da Producéo proveniente apenas

de ajuste na margem intensiva, ou sb]aii’]().

An (VP) =

Bo + B1ln (Vp)ji,t—1 + B,In (PO)ji,t—l + Bsln (TPF)ji,t—l + ,34(Mp)ji,t—1 + ,35in,t—1 +
ﬁelnCPOji,t—l + H; + Sji,t(G)

A incluséo do efeito fixo setorigk tem por objetivo captar a heterogeneidade setnasl
taxas de crescimento. A indexacéo temporal, conoeariadas avaliadas eri e a variavel
dependente medindo a variacdo ehted-1, procura minimizar possivel endogeneidade que
surgiria caso as covariadas também fossem avalewias Nesse caso ndo seria possivel
saber se inovagdes que determinaram as carac&sistit foram as mesmas que afetaram o
desempenho da variavel dependente. Por fim, as&eclde In¢P);..1 visa a controlar para
possivel tendéncia de evolugdo da variavel depémdeGaso haja uma estrutura

autorregressiva positiva de primeira ordem na eamlwe InYP);;, espera-sf; < 0.

Tendo em vista que a analise tem por objetivo cajptacteristicas das empresas que podem
ter influenciado o desempenho da margem intensivante a recessédo de 2008/2009, surge
outra pergunta relacionada a robustez dos ressltaBerd que as caracteristicas que
determinaram o desempenho no periodo da criseis@ttas as que influenciaram resultados

em anos anteriores? Ou ha algo especifico sobre@sentpenho em 2008/2009? Para
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responder a essas indagacdes, a equacao 6 tambéstifmda para os periodos 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008. Eventual distincdo entre aefidentes estimados para o periodo
2009/2008 indicaria que a resposta durante a padssui peculiaridades em relacdo aos anos

anteriores.

A TAB. 10 sintetiza os resultados encontrados, seue as colunas mostram os coeficientes
estimados para cada periodo. Os desvios padraadieocoeficiente sdo apresentados logo
abaixo das estimativas, entre paréntesis. As ditiasad linhas mostram, respectivamente, o
nimero de observacfes &oda regressao.

Os coeficientes das variaveiXjt1, INPTHjit1, IN(VP)jiw1 e INPO);-1apresentaram
comportamento similar em todos os periodos analgsdd crescimento na margem intensiva
das empresas exportadoras foi aproximadamente 8%r wa que das ndo exportadoras.
Empresas com produtividade mais elevadat-dnauferiram menor crescimento na margem
intensiva, 0 mesmo sendo observado para aquelgsoggaiam maior Valor da Producdo em
t-1. Ja as maiores empresas apresentam taxa dem@p&rimais elevada.

Como ja mencionado, dada a excepcionalidade daagdedomeércio internacional na crise

de 2008/2009, tem havido grande interesse em and#itores especificos que possam ter
contribuido para esse resultado. Estudos nessg@idis@io ainda mais atraentes num ambiente
de grandes cadeias de producdo global. Nesse tmnterna-se quase inevitavel associar a
severidade da crise a interdependéncia dessasasadgie tenderiam a potencializar os

choques financeiros adversos. Contudo, no queedjzeito exclusivamente a crise, os dados
para o Brasil revelam que empresas exportadorasatiy em média, desempenho 8,97%
superior em suas margens intensivas. Esse resulfadpermite concluir em definitivo que as

conexdes de comércio global no setor industrial pdssam ser responsabilizadas por
potencializar o choque inicial, até porque efeiiesencadeamento no mercado domeéstico
poderiam resultar em reducao da produgédo em videdema brusca queda nas exportacoes.
Contudo, o fato das empresas exportadoras terertidmanmesma superioridade dos anos
anteriores coloca sob suspeita a hipotese de goenércio internacional de bens tenha sido

o grande responsavel pela recesséo ocorrida nd.Bras



TABELA 10 - Crescimento do Valor da Producéo das fimas sobreviventes,

controlado por algumas caracteristicas, 2005 a 2009

Variavel dependente: A In(VP™)

Covariadas 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009
Ln(VP). 20,1171 %% -0,0906%+* -0,0984*** -0,1248%**
(0,0036) (0,0035) (0,0035) (0,0036)
Ln(PO)., 0,0947%+ 0,0602%+ 0,0755%* 0,0757%+
(0,0057) (0,0051) (0,0052) (0,0046)
Ln(PTF). -0,0138** -0,0239%** -0,0318%** -0,0280%**
(0,0044) (0,0028) (0,0028) (0,0027)
MPy, 0,052 %+ 0,0395*+ 0,0162 0,0142
(0,0096) (0,0098) (0,0099) (0,0105)
X1 0,0810% 0,0840%*+ 0,0823% 0,0897*
(0,0111) (0,0113) (0,0116) (0,0124)
Ln(CPO), -0,0314%* -0,0028** -0,0013 -0,0014
(0,0043) (0,0013) (0,0012) (0,0012)
N°. OBS. 22545 22.989 23.549 24.343
R 0,0611 0,0484 0,0603 0,0922
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Nota: Coeficientes atribuidos as variaveis listadascoluna 1, decorrentes de uma
regresséo linear cuja variavel dependente é aedifarentre os logaritmos naturais do
Valor da Producao entre os periodos t e t-1. Efditms para os setores industriais,
coeficientes omitidos, bem como o valor da constatro padrdo entre parénteses.
Significancia: *** 1%, ** 5% e * 10%.

Uma hipétese concorrente é que a interrupcdo o filoternacional de financiamento teria

sido a principal responsavel pela sincronia delta$os negativos presenciada em quase
todos os paises. Sobre esse ponto vale destac&igpreet al. (2013) encontraram, no caso
chileno, que as maiores quedas na margem intedsieaportacdo ocorreram nas firmas mais

dependentes de financiamento externo.

Quanto a contribuicdo do tamanho das empresagsotados para o Brasil, expressos na
TAB. 10, séo similares aos reportados para a maiggnsiva das exportagdes no México
(Giri, Seira e Teshima (2013)), Franca (Brincoghale(2010)), Bélgica (Beherns, Corco e
Mion (2010)) e Chile (Aisen et al. (2013)). As nta® empresas foram as que mais
contribuiram para a variacdo. Contudo, pelo metmoa p caso brasileiro, esse resultado néo
se restringe a crise, pois os coeficientes foramlaies em todos os anos, indicando certa

robustez em linha com o esperado pelos modelasndasf heterogéneas.
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Sobre a produtividade, a similaridade dos coefte@ao longo dos anos, todos significativos
e negativos, indica que essa variavel ndo exeresengpenho distinto durante a crise. Essa
foi a mesma conclusdo de Beherns, Corco e MionQ)2para as exportacdes francesas, ou
seja, a produtividade, apesar de atuar em diregést@ a indicada pela teoria, ndo exerceu
influéncia distinta em 2008/2009.

J& o coeficiente associado a classificacdo da fiseamultiproduto ou n&o, é positivo e
significativo apenas nos dois primeiros periodos.98ja, entre 2007/2008 e 2008/2009, o
fato da firma ser multiproduto ndo foi significatipara determinar variacdes na margem
intensiva, indicando que fatores exdgenos ao mameitribuiram para diminuir o diferencial

entre as firmas multiproduto e as produtoras deagpema variedade. Raciocinio analogo
pode ser aplicado ao custo unitario do trabalhmbé&mn significativo somente nos dois

primeiros periodd§.

Uma ultima andlise, apresentada na TAB. 10A (Ap@nd), incluiu & equagdo 6 termos

interativos entre o perfil exportador com o tamarehprodutividade, dummymultiproduto e

0 custo unitario do trabalho. O objetivo dessasragides € permitir maior comparabilidade
com os resultados internacionais. As evidénciasrgrexdas mostram que, dentre as firmas
exportadoras, o desempenho da margem intensivanfoimédia 4,3% superior para as

maiores e 3,7% maior nas mais produtivas. Espaaifente no periodo 2008/2009, as firmas
exportadoras e mais produtivas apresentaram cresmmmeédio 4,8% maior na margem

intensiva do VP. Nota-se ainda, no periodo 200820@@e as exportadoras multiproduto

apresentaram crescimento na margem intensiva 7B aa média das outras firmas.

Em sintese, nas estimativas referentes a equagana( foram observados diferenciais de

magnitude ou de significAncia nos coeficientes dasariadas que pudessem sugerir

A fim de avaliar o salario unitario diretamenterca variavel PTF, foi estimado um modelo onde foram
excluidas as variaveis CPO e PTF e incluida umiawelr'ricardiana”, PTF/CPO. Os resultados obs#rsa
para as outras variaveis foram basicamente os nsetamio em termos de significAncia quanto em @elap
sinal dos coeficientes. Ja os coeficientes asdogia variavel "ricardiana" foram positivos e digativos para

os trés primeiros periodos analisados, e ndo gigtifo para o Ultimo periodo, 2008/2009. O siiwalcomo
esperado pela teoria.
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alteracdes especificas dos anos de crise em redagiperiodos anteriores: foram as firmas
maiores, as ndo exportadoras e as menos prodaiinMasiais contribuiram para a queda na

margem intensiva do VP da industria brasileiraee2008/2009.

6.2 A margem extensiva: alteragdes dmix produtivo em 2008/2009

As decomposicOes realizadas na se¢cédo 5 mostrarampgaximadamente 50% da variacéo
do VP foi gerado por firmas que alteraram seix produtivo. Além disso, aquelas que
ampliaram suas variedades contribuiram mais expegsente para o crescimento do Valor
da Producdo do que as que passaram a produzir mranesades ou que simplesmente
mantiveram o mesmo numero de produtos. Dada a ssipidade desses numeros, nessa
subsecdo sera investigada a relacdo entre asar&@tcas das firmas e a probabilidade de

adicionarem e/ou retirarem produtos em 2008/2009.

Identificar os fatores responsaveis por ajustesnia@igem extensiva durante a crise é
desafiador, pois decisdes quanto a retirada oupocacdo de um novo produto normalmente
estdo relacionadas a estratégias de longo prazerdpsesas e talvez ndo estejam muito
relacionadas com fatores conjunturais. Para coata@sse problema, as decisdes das firmas
entre 2009 e 2008 foram confrontadas com caratitassde anos anteriores: 2008, 2007,
2006 e 2005. Caso as acdes de 2009 (em relaca68y @hham sido planejadas ha mais
tempo, ndo é esperada grande distingdo entre iemeéis associados com informacdes de
2008 ou de anos anteriores. Contudo, caso os fjoatenargem extensiva tenham sido uma
resposta a crise internacional, espera-se maidandiamento entre os coeficientes das

regressoes usando caracteristicas de 2008 fredtes @emais periodos.

Para estudar as estratégias adotadas entre 2098ja@@to aanix produtivo, optou-se por
considerar as seguintes caracteristicas: o tamanpomdutividade, @tatusexportador e o
custo unitario do trabalho. Sobre a produtividaBRS (2010) verificaram, empirica e
teoricamente, que firmas que adicionam produtos r@ior probabilidade de serem mais

produtivas. Em relacdo ao tamanho, também notaelatdo negativa entre escala de
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producdo de um produto e a probabilidade de rigtida linha de producéo. Ainda que de
forma mais precaria, resultados similares para asiBrforam sugeridos nas analises
apresentadas na Tabela 6 da secéo 4. A tarefa @gandficar a relevancia dessas variaveis

num contexto em que outros controles sao incluidssegressoes.

Especificamente, a equacao de interesse € a seguint

Prob (Estratégiaggge) = Bo + B1ln (PO)jit—p + BoIn (TPF)jit—p + B3Xjit—n +
Paln (CPO)jit—p + i (7)

Na equacao (7)Estratégiases = 0, caso a empresa ndo faga qualquer alteragaoixde
produto; Estratégiasee = 1, caso a empresa somente adicione produtesiaprodutivo ja
existente;Estratégiasog = 2, caso a empresa somente retire produtomigtgorodutivo ja

existente Estratégiagog = 3, caso a empresa adicione e retire produtasixprodutivo.

As caracteristicas das firmas estdo defasaddshenomh variando de 1 a 4, sentid o ano
de 2008. Para encontrar a probabilidade da firmaadotar uma determinada estratégia
quanto ao seuix produtivo entre 2008/2009, estima-se um mogelbit multinomiaf’.
Foram consideradas apenas as firmas sobrevivente®dns os periodos de analise. Os

resultados dos efeitos marginais estdo na TAB. 11.

E possivel notar que, independente do ano em qoarasteristicas sdo avaliadas, as maiores
empresas tiveram probabilidade mais elevada deaapicionar ou apenas retirar produtos
entre 2008 e 2009. Curiosamente, em relacdo airgerestratégia, o tamanho contribuiu
negativamente para a probabilidade de conjuntaneshteonar e retirar produtos, seja qual
for a defasagem temporal considerada. Ou seja, @nparacdo com a estratégia de néo

promover nenhuma alteracdo muix produtivo, quanto maior a empresa, maior a

7 Ao contrario do modeldogit multinomial, o probit multinomial ndo "necessita" da hipétese de que as
alternativas disponiveis para escolha sejam indkpaas. Além disso, @robit multinomial relaxa o
pressuposto de erros 11D, assumindo que os terraoerd tenham uma distribuicdo normal multivariada,
permitindo que eles sejam correlacionados enagavés das escolhas.
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probabilidade de ter escolhido a estratégia delmioaar ou so retirar produtos no periodo da
crise internacional. Dada a similaridade dos casites, ndo parece que as decisdes ocorridas
em 2008/2009 tenham sido afetadas pela crise. fay & firmas tenderam a manter seus

planejamentos quanto atix de produtos mesmo durante a recessao.

O impacto dostatus exportador sobre as decisdes relacionadas a maggemsiva em
2009/2008 também sdo bastante estaveis, indepenuamie do ano em que tenha sido
considerada a defasagem das caracteristicas. Gisiamttes indicam que uma empresa
exportadora tinha maior probabilidade de alteramig produtivo via adicionamento ou
retirada de produtos da linha de producdo. E issargte observar que a magnitude do
coeficiente destatusexportador referente a estratégia de adicionalypos € sempre superior
ao coeficiente referente a estratégia de retiradyios. Esse resultado sugere que o perfil
exportador da firma é um diferencial do conjunto filmas que adotou a estratégia de
somente adicionar produtos nos anos de crise.abidade do coeficiente para as diferentes
defasagens sugere que a decisao de atuar na mextgamiva ndo foi alterada em virtude da

crise, mas foi provavelmente parte de uma estatigylongo prazo da empresa.

O mesmo néo ocorreu quando avaliado o impactiatasexportador na decisdo conjunta de
retirar e adicionar produtos, ja que apenas a dunetayiva a 2008 foi significativa. Apesar
disso, comparando o grupo de empresas que addtenceara estratégia, a magnitude dos
coeficientes e os desvios-padrao ndo indicam gderfamos rejeitar a hipétese de igualdade
entre o coeficiente de 2008 e dos anos anteri&rastelacédo a direcdo do impacto, é dificil
explicar a relacdo negativa entre a decisdo camjdetalteracdo nmix produtivo e ostatus
exportador, tendo em vista que resultado oposterfoontrado para empresas cuja decisao foi
apenas acrescentar ou reduzir a variedade de hmhsa.

Especificamente sobre a PTF, os coeficientes apeekes na TAB. 11, bastante similares
entre os anos, indicam relagao negativa com a pilatsde de adicionar e retirar produtos do
mercado, exceto para a defasagemtemEssa relacdo inversa talvez indique que firmas
industriais mais produtivas tenham tido menos itices para alterar semix de produtos

exatamente por serem produtivas. Talvez se preotupgis em continuar a ganhar
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produtividade na producado das variedades ja exéstefocando mais nos processos internos
de fabricacad.
TABELA 11 - Probabilidade das firmas sobreviventesle adotarem as

estratégias de adicionar, retirar ou ambas as acdesn 2008/2009, dadas suas
caracteristicas. Efeitos marginais, 2005-2009.

Variaveis = = = =L
Estratégia | dependentes Coef. Coef. Coef. Coef.
a d’i\cl:?c?nar i (base (base (base (base
nem retirar outcome) outcome) outcome) outcome)
Ln(PO)x 0,0084*** 0.0079*** 0.0090*** 0.0086***
(0,0019) (0.0017) (0.0016) (0.0013)
Ln(PTF).;, -0,0021 -0.0029*** -0.0039*** -0.0024***
Somente (0,0015) (0.0010) (0.0009) (0.0008)
adicionar
produtos Xen 0,0153%** 0.0197*** 0.0186*** 0.0181%*+
(0,0043) (0.0041) (0.0039) (0.0036)
Ln(CL)tn 0,0003 0.0003 0.0002 0.0003
(0,0016) (0.0006) (0.0005) (0.0004)
Ln(PO)., 0,0118*** 0.0096*** 0.0090*** 0.0077***
(0,0021) (0.0018) (0.0017) (0.0014)
Ln(PTF)}x -0,0002 -0.0030%*** -0.0038*** -0.0016*
Sr%rt?;?te (0,0016) (0.0011) (0.0010) (0.0009)
produtos Xen 0,0108** 0.0124%+ 0.0155%** 0.0161%**
(0,0048) (0.0045) (0.0042) (0.0039)
Ln(CL)en -0,0053*** -0.0003 0.0002 0.0003
(0,0017) (0.0006) (0.0005) (0.0004)
Ln(PO)., -0,0196*** -0.0097*** -0.0122*** -0.0084***
(0,0036) (0.0031) (0.0029) (0.0024)
Ln(PTF)}n -0,0054** 0.0023 0.0035** 0.0022
Ambas as (0,0026) (0.0018) (0.0016) (0.0014)
acdes Xen 0,0115 -0.0019 -0.0017 -0.0113*
(0,0077) (0.0074) (0.0071) (0.0069)
Ln(CL)en 0,0106%*** -0.0008 -0.0014** -0.0019%**
(0,0027) (0.0010) (0.0008) (0.0007)
Prob > WALD 0,00 0,00 0,00 0,00
N° OBS. 16.930 18.940 21.254 24.343

Fonte: PIA Produto, 2005 a 2009. PIA Empresa, 202809. Elaboracao propria.

Nota: Resultados do probit multinomial, onde a &l dependente assume quatro
possiveis valores, de acordo com a estratégiariaha file: ndo alterar, adicionar produtos,
retirar produtos, retirar e adicionar produtos.ofpadrdo entre parénteses. Significancia:
*% 190, ** 506 e * 10%.

® |mportante notar que esse resultado ndo diz nadee s relacdo entre produtividade e a quantidade d
variedades, uma vez que a variavel dependentectefen decisdo de adicionar ou retirar produtosseja,
avaliamos apenas a variacaomix produtivo
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Apesar da similaridade nos valores dos coeficiedee$TF, é interessante notar que eles
foram (em modulo) bem mais baixos na presenca do®sdde 2008 do que no anos
anteriores. No caso da probabilidade de adicior@tytos, o coeficiente de 2008 ficou em -
0,0024, enquanto que para mensurar a probabildiadetirar produtos o coeficiente foi igual
a -0,0016. Importante ponderar, contudo, que sadievem conta os desvios-padréo desses
coeficientes, ndo seria possivel distingui-lostestzamente dos valores estimados para os

demais anos.

Em relacdo ao custo unitario do trabal@:(,), os coeficientes foram significativos para a
probabilidade de se adotar ambas as acOes e pam@babilidade de retirar produtos em
apenas uma das defasagens. Para a estratégiataod@ummadicionar e retirar produtos, a
excecdo da quarta defasagem, CL apresentou coédigiaegativos, ou seja, quanto maior o
custo unitario do trabalho, menor a probabilidag@hpresa de adotar esta estratégia. Talvez
esse resultado seja causado por custos elevadmsngalementar a estratégia conjunta de
adicionar e retirar produtos, o que tenderia azieduprobabilidade desse tipo de acao por

parte das empresas, uma vez que ja possuiam elewstdounitario do trabalho.

Em sintese, apesar de mais da metade da queddatodda&Producao entre 2009 e 2008 ter
sido verificada por empresas sobreviventes queafizeajustes na margem extensiva de
produtos, ndo ha indicios de que as decisbes sobmEx de produtos tenham sido
influenciadas pela crise em si, mas sim por esfi@éle longo prazo. Por outro lado, como
as variaveis consideradas para caracterizar aadipoessuem forte componente inercial e,
dado que as covariadas estdo expressas em niaés @m variacdo, decidiu-se considerar
uma analise semelhante a TAB. 11 mas observandstagégias das firmas entre cada um
dos periodos et-1 contra as caracteristicas de cada periddds resultados estdo na TAB.
11A, no apéndice B.

Os resultados dessa Ultima analise, ao mostralasidaide dos coeficientes considerando as
acdes em 2005/2006, 2006/2007 e 2007/2008 frentarasteristicas de 2005, 2006 e 2007,

respectivamente, permitem concluir que o tamanistatosexportador e a produtividade sao
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fatores estruturais das firmas que influenciam aas grobabilidades de adicionar e retirar
produtos damix produtivo. Isso reforgca a conclusao anterior de sl decisbes na margem
extensiva em 2008/2009 foram pensadas num conteais estrutural, e ndo como uma

resposta imediata a crise

Uma ultima consideracdo em relacdo as duas primestratégias € que, ao observar os
resultados da TAB. 11A, o custo unitario do trabadipresentou mais valores significativos
do que na TAB. 11, apesar de ndo serem tao regulgranto os apresentados pelas outras
variaveis. Ou seja, se por um lado o custo do ltnabafluenciou a estratégia de adicionar e
retirar produtos nos anos em que a atividade ecmadioi “normal”, pouco impacto teve na

adocéao destas estratégias num ambiente de crise.

Em relacdo a estratégia de realizar ambas as a;8esclusdo mais contundente é quanto ao
tamanho da firma. Enquanto os dados da TAB. lleecidvam que o tamanho contribuiu
negativamente para adocdo desta estratégia em2P098/os dados da TAB. 11A néo
apresentam a mesma regularidade. A perda de si@mifa desta variavel na maior parte dos
resultados sugere que o tamanho menor foi umatesisica especifica do grupo de firmas
gue adotou com maior probabilidade ambas as eg@atdos anos de 2008/2009. Ja o perfil
exportador, que apresentou-se pouco significatara pxplicar a probabilidade de adicionar e
retirar produtos no ano da crise (TAB. 11), apresemnaior estabilidade na TAB. 11A.
Especificamente, apesar das empresas exportadoens adotado a terceira estratégia com
menor probabilidade em anos regulares, essa castice nao foi determinante para as acdes

no momento de crise.

Também foram estudados os determinantes da imptag@&nde outras trés formas de ajuste
por parte das empresas: aumentar as variedadegj-tas, ou implementar modificacdo no
mix, mas mantendo constante o numero de itens pramhizigssim como na TAB. 11, o
resultado de referéncia € para firmas que ndcefizeteracdes no sewix.
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Na TAB. 12 é possivel observar que a variavel tdmarcontribui positiva e
significativamente para a probabilidade de prodtamto mais quanto menos produtos, mas
contribui negativamente para a probabilidade deraitomix de produtos e ainda assim
produzir a mesma quantidade de itens. Esse compemta foi semelhante ao reportado na
TAB. 11 mas com a magnitude do coeficiente assocedestratégia de produzir menos
produtos, nos anos de crise, apresentando ressilsag@riores aos associados a estratégia de
produzir mais produtos. Por exemplo, o tamanho idaaf em 2006 aumentava a
probabilidade de produzir menos produtos entre /200® em 1,34 pontos percentuais. Em
relacdo a estratégia de produzir mais produtosypacto do tamanho da firma foi de 0,81
pontos percentuais. Esta superioridade de valooss cdeficientes associados a segunda
estratégia é observada em todas as defasagersadaalie pode estar sinalizando que houve
uma maior probabilidade de ajuste nas empresasresa@m direcdo ao seu nucleo de
competéncias que, em ultima instancia, levaria a weducdo do numero de variedades

produzidas.

Novamente a produtividade apresentou sinal negasivesignificativo em relacdo a
probabilidade de escolha das duas primeiras agiiatéra maior parte das defasagens. Para a
estratégia de alterar mix mantendo mesma quantidade de produtos, a prodiadiei
contribuiu positiva e significativamente, excetoamm de 2005. Mais uma vez, a evidéncia
parece endossar que as mais produtivas, diantendehoque negativo, mantiveram suas
estratégias de longo prazo e promoveram ajustesmaagens intensivas. E importante
destacar que as previsdes de BRS (2010) paraagdeslentre a variacdo da produtividade e
as taxas liquidas de adicionamento de produtospa&® uma situacdo de equilibrio em
estados estacionario. O periodo analisado nesé seccontudo, caracterizado por grande
mudanca na exposi¢do das firmas a presenca detpsooiiundo da China. Nesse periodo
também houve a crise internacional. Assim, a pagdide do periodo talvez possa justificar,
ao contrario do previsto por BRS, que empresas meddutivas apresentaram menor

probabilidade de produzir mais produtos na crise.

O statusexportador, por sua vez, contribuiu positiva enigicativamente na implementacao
das duas primeiras estratégias. Além disso, analegi@ aos resultados reportados na TAB.

11, o coeficiente associado a estratégia de prodnais produtos é sempre superior ao
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associado a estratégia de produzir menos prodintsressante observar que o peffil
exportador contribui negativamente em trés dosrguatios analisados para a probabilidade
da firma adotar a estratégia de manter o0 mesmo noudee produtos. Em relacdo ao custo
unitario do trabalho, os coeficientes foram siguifivos apenas em relacao a probabilidade de
adocdo da terceira estratégia, apresentando segdtino nas trés Ultimas defasagens
consideradas.

Foi também considerado exercicio similar ao aptasenna TAB. 11A, observando as
estratégias das firmas entre os periodos t e Rirac@s caracteristicas do periodo t-1. Os
resultados estdo na TAB. 12A, no apéndice B. A&EImo ocorreu no comparativo entre as
TAB. 11 e 11A, as trés primeiras variaveis relaattas as duas primeiras estratégias nao
apresentam diferenciais em significancia ou nol silog coeficientes na maior parte das
defasagens consideradas. Ou seja, 0 tamanho, @tipidade e statusexportador ndo foram
caracteristicas que diferenciaram o comportamesgditmas que produziram mais ou menos
produtos nos anos de crise. Em relacdo a variéwslo unitario do trabalho, pouco
significativa nos resultados da TAB. 12, mostrowigaificativa apenas no ano de 2005/2006
na TAB. 12A, limitando as conclusdes sobre os @feitesse custo para a probabilidade de
adocao destas estratégias na crise.

Em relacdo a terceira estratégia (manter o mesmemide produtos), nota-se novamente
regularidade em relacdo ao tamanho da firma, qogilboi negativamente em 2008/2009 e
em todas as defasagens consideradas na TAB. 12AntQuao status exportador, 0s
resultados também séo bastante semelhantes enfiBad 2 e TAB. 12A. J4 em relacdo a
PTF, se na TAB. 12 os resultados indicavam quergsesas mais produtivas apresentavam
maior probabilidade de adotar esta estratégia nos de crise, os resultados na TAB. 12A
nao foram significativos em dois dos trés perioaioalisados. Ou seja, esta parece ser uma
caracteristica especifica do grupo de empresaadpteu a terceira estratégia em 2008/2009.
A variavel custo unitario do trabalho, apesar déomaariabilidade nos resultados, também
parece ter se diferenciado na crise: quanto maaustn, maior a probabilidade de manter o

namero de produtos constantes neste periodo.



TABELA 12 - Probabilidade das firmas sobreviventesle adotarem as estratégias de
produzir mais, de produzir menos ou de produzir igal quantidade de produtos em
2008/2009, dadas suas caracteristicas. Efeitos miaajs, 2005-2009.

Estratégia d(\a/arié\veis h=4 h=3 h=2 h=1
pendentes Coef. Coef. Coef. Coef.
N&o adicionar (base (base (base (base
nem retirar - outcome) outcome) outcome) outcome)
Ln(PO)n 0,0091*** 0,0081*** 0,0089*** 0,0096***
(0,0026) (0,0023) (0,0021) (0,0017)
Ln(PTF); -0,0026 -0,0038*** -0,0038*** -0,0038**
Produzir mais (0,0020) (0,0013) (0,0012) (0,0011)
produtos Xen 0,0303** | 0,0373** | 0,0362** | 0,0354**
(0,0058) (0,0054) (0,0052) (0,0049)
Ln(CL)wh 0,0001 0,0009 0,001 0,0007
(0,0021) (0,0008) (0,0006) (0,0005)
Ln(PO)n 0,0146*** 0,0134*** 0,0113*** 0,0097***
(0,0027) (0,0023) (0,0022) (0,0018)
Ln(PTF); -0,0040* -0,0053*** -0,0053*** -0,0029***
Produzir menos (0,0021) (0,0014) (0,0012) (0,0011)
produtos Xen 0,0124** 0,0148** | 0,0185** [ 0,0172%*
(0,0060) (0,0057) (0,0054) (0,0051)
Ln(CL)¢ -0,0025 0,0005 0,0008 0,0008
(0,0021) (0,0008) (0,0006) (0,0005)
Ln(PO)n -0,0236*** -0,0144%** -0,0147*** -0,0114%**
(0,0029) (0,0025) (0,0024) (0,0020)
Ln(PTF). -0,0010 0,0056*** 0,0051*** 0,0037***
Mqirg‘;tri g‘ag":zrgf (0,0021) (0,0014) (0,0013) (0,0011)
produtos Xin -0,0059 -0,0232*** | -0,0241*** | -0,0314***
(0,0061) (0,0059) (0,0058) (0,0057)
Ln(CL)tn 0,0076*** -0,0020%*** -0,0026*** -0,0027%**
(0,0021) (0,0007) (0,0006) (0,0006)
Prob > Wald 0,00 0,00 0,00 0,00
N° OBS. 16.930 18.940 21.254 24.343

Fonte: PIA Produto, 2005 a 2009. PIA Empresa, 202809. Elaboracao propria.

Nota: Resultados do probit multinomial, onde a &&l dependente assume quatro possiveis
valores, de acordo com a estratégia da firma dedyair mais produtos, produzir menos
produtos, produzir igual quantidade de produtos padréo entre parénteses. Significancia; ***
1%, ** 5% e * 10%.
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Em sintese, os resultados das TAB. 11 e TAB. 12tmrosque as firmas maiores, as
exportadoras e as menos produtivas apresentaraon prababilidade de sé adicionar ou so
retirar produtos entre 2008/2009 e, também, deaadoéstratégia de produzir mais ou menos
produtos. Alterar omix produtivo, através do adicionamento e retirada pdedutos
simultaneamente, foi uma estratégia adotada corarmedbabilidade pelas firmas menores.
E interessante notar nas firmas exportadoras quebabilidade de produzirem mais itens (ou
adicionar novos produtos), mesmo durante o perdladerise, foi superior a probabilidade de
retirar produtos do mercado. Ja em relacdo a pradide, os resultados mostraram que as
firmas mais produtivas foram as que tiveram marobabilidade de manter o seu leque de

produtos constantes.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista a novissima literatura de comértermacional que, além de levar em conta
a heterogeneidade entre as firmas considera abpimesie delas produzirem mais de um
produto, este trabalho buscou identificar as ajtes ocorridas nmix produtivo das firmas
industriais brasileiras e sua relacdo com varidwsegadas. A disponibilidade dos
microdados da PIA Produto, a partir de 2005, endiosodados da PIA Empresa, viabilizaram

a execucao do estudo e a verificacdo de alguns éatdizados.

Primeiramente, numa comparacdo entre as caracasisias firmas multiproduto e as firmas
produtoras de um so produto, as firmas MP possnammeédia, maior receita liquida, maior
tamanho, maior probabilidade de serem exportadonasor produtividade do trabalho e
maior PTF. Num segundo momento, observou-se qtienass brasileiras alteraram seux
produtivo com certa frequéncia: entre 2005 e 208&8nente 37,3% das firmas néao
promoveram nenhuma alteracdo no sexiprodutivo sendo que, se considerarmos apenas as

firmas multiproduto, este percentual cai para 13,2%

Outro importante resultado que vai ao encontratdeatura internacional € que a contribuicéo

para o crescimento do valor da producdo industgaegada resultante do processo de
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adicionar e retirar produtos dmix produtivo € maior que a contribuicdo resultante do
processo de entrada e saida de firmas do mercadamFutilizadas trés decomposicdes
distintas da variacdo do Valor da Producdo dasaBrindustriais, com periodicidades
diferenciadas, bem como desagregacdo das margensiuas e extensivas. Em todas elas
ficou evidenciada que a margem extensiva decorrdasealteracfes nmix produtivo é
importante para explicar a variacéo da producéadrodasultado expressivo foi que, dentre as
firmas sobreviventes, metade da variacdo da prodacéarreu em firmas que promoveram

alguma alteracdo no seuix produtivo.

Como sugerido em Bernard e Okubo (2013), pouccaasedsabe como as firmas ajustam seu
produto emix produtivo durante periodos de expansao ou comtracéanémica. Tentamos

contribuir com evidéncias sobre esse tema verificams determinantes das estratégias das
firmas industriais brasileiras, quanto ao seix produtivo, durante a expressiva queda no

Valor da Producé&o entre os anos 2008/2009.

Os resultados mostraram que o tamanho, o perfioreagior e a produtividade sé&o
caracteristicas estruturais das firmas que infiaema probabilidade de adicionar e retirar
produtos damix produtivo, pouco alteradas pela circunstanciawunjal de 2008/2009. Ja
em relacdo a estratégia de adicionar e retiraryposddomix de producao, o tamanho menor
foi uma caracteristica que se mostrou especifiogrdpoo de firmas que adotaram com maior
probabilidade esta estratégia nos anos de 2008/2009

Em relacdo as estratégias de aumentar ou diminnirneero de produtos, verificamos que
tamanho, perfil exportador e produtividade n&doagiem 2008/2009 de forma distinta as
suas influéncias em anos anteriores. Em relac@tratégia de manter o mesmo numero de
produtos, notou-se novamente regularidade em elagidéamanho da firma, que contribuiu
negativamente para adogcdo desta estratégia em2P098k também em anos anteriores
(2005/2006, 2006/2007 e 2007/2008). Por outro laddirmas mais produtivas apresentaram

maior probabilidade de manter o nUmero de prodtdastantes no periodo de crise.
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Uma extenséo natural da andlise seria correlacammdassificacdo das firmas MP, Ml e MS
com os dados de exportagdo por firma e por prodifitm disso, estender o horizonte
temporal da pesquisa, na medida em que novos an®dAd Produto estejam disponiveis,
permitiria analisar ndo somente 0 ano da crise iamas também os periodos subsequentes,
de recuperacdo. Consequentemente, os fatores detates dos diferenciais de desempenho
entre as firmas, ou mesmo a adocdo de estratégagagaomix produtivo poderiam ser
investigados num sentido prospectivo. Questdes cporoexemplo, se o fato de ter adotado
uma determinada estratégia em 2008/2009 viabilizoa recuperacédo mais rapida no periodo

seguinte poderiaser contemplada.

Outra possivel extensdo do estudo seria considenanix produtivos das firmas de acordo
com alguma categorizacdo. Por exemplo, intensid@dmologica ou ainda grau de
manufatura, o que poderia permitir classificar ksracées nanix produtivo das empresas

nao apenas de forma quantitativa mas também defqualitativa.

Enfim, a tentativa de quantificar os impactos dascteristicas das firmas e a relacdo entre
estas especificidades e o ambiente de mercadodé@rhental para melhorar o entendimento
sobre os fatores que influenciam os padrbes gdemg@bes dmnix produtivo das empresas e,
consequentemente, os efeitos desses ajustes nopded® agregado da economia. Essa é
uma direcdo que a literatura atual vem trilhandpe tentamos, no atual trabalho, contribuir
através de alguns fatos estilizados para o Brasil.
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APENDICE D

TABELA Al - Descri¢do das variaveis utilizadas norabalho e sua origem

Variavel

Descricdo

Origem

Receita
Liquida de
Venda (RLV)

E o resultado da diferenca entre a Receita Bry
as DedugBGes. A Receita Bruta é a rec
proveniente da atividade primaria e d
atividades secundarias (de COMErg
agropastoris, de construcdo e de transporte
terceiros, etc.) exercidas pela empresa; €
Dedugbes sdo vendas canceladas e desc
incondicionais, impostos relativos a circulag
de mercadorias e a prestacéo de servicos (IC
e demais impostos e contribuicdes incider
sobre as vendas e servicos, que guar
proporcionalidade sobre o preco de venda (|
PIS), os incidentes sobre as receitas de be
servicos e contribuicAo sobre faturame
(Cofins, Simples Nacional).

tae
pita
as
io,
para
as

DntO%IA

a resa
M5

tes
dam
SS,
ns e
nto

Pessoal
Ocupado (PO)

Pessoal ocupado em 31/12 no ano de referé
pessoas efetivamente ocupadas na empresa,
data;

’ICIaZPIA

neﬁﬁpresa

Exportacéo

(X)

Variavel dummy derivada do percentual
destino das vendas da empresa. Assume va
caso o percentual de destino para Mercosu
outros paises seja maior que 0. Assume o val
caso contrario.

de

orlyia

resa
o™

Valor da
Transformacaa
Industrial

(VTI)

E a diferenca entre o Valor Bruto da Producad
Industrial e os Custos das Operacdes Industri

O Valor Bruto da Producao industrial € soma de

vendas de produtos e servigos industriais (rec
liquida industrial), variagao dos estoques dos
produtos acabados e em elaboracéo, e produ
propria realizada para o ativo imobilizado;O
Custo das Operac6es Industriais sdo 0s custo
ligados diretamente a producéo industrial, ou
seja, € o resultado da soma do consumo de
matérias-primas, materiais auxiliares e
componentes, da compra de energia elétrica,
consumo de combustiveis e pecas e acessori
dos servicos industriais e de manutencéo e
reparacao de maquinas e equipamentos ligad
producdo prestados por terceiros;

ais.

eita

cao

s PIA
Empresa
do

DS; €

0S a

Produtividade
Total dos
Fatores (PTF)

Variavel calculada a partir do procedimento
descrito no Apéndice B, parte I.

PIA
Empresa

Valor da
Producéo (VP)

Valor da Produgéo é a soma dos valores da
producéo por informante e por codigo de
produto. No agregado, a variavel construida,
cada ocorréncia de produto, através do seguir
critério: Valor da Producéo = valor médio de
venda (valor das vendas/quantidade vendida)

ara ..
te Pia
Produto

quantidade produzida

Fonte: PIA Empresa e PIA Produto, IBGE. Varios anos
Elaboracao propria.
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APENDICE E
TABELA 10A - Crescimento do Valor da Producédo dasifmas sobreviventes
controlado por algumas caracteristicas e termos istativos comstatus
exportador, 2005 a 2009.

Variavel dependente: A In(VP)

Covariadas 2005/2006 |  2006/2007  2007/2008  2008/2009
Ln(VP). -0,1328%* | -0,0993** | -0,1085** | -0,1366****
(0,0038) (0,0036) (0,0037) (0,0038)
Ln(PO)., 0,0953%* | 0,055%* | 0,0591%* | 0,0616***
(0,0073) (0,0062) (0,0064) (0,0055)
Ln(PTF). -0,0124% | -0,0244%* | -0,0269%* | -0,0247***
(0,0049) (0,0032) (0,0033) (0,0030)
(MP)1 0,0577%* | 0,0431% 0,0123 -0,0005
(0,0110) (0,0112) (0,0113) (0,0109)
Xe1 -1,4884%* | -0,3918** | -0,4766%* | -0,5239%*
(0,1266) (0,0661) (0,0680) (0,0674)
Ln(CPO), -0,0331%** -0,0016 0,0006 -0,0001
(0,0050) (0,0014) (0,0013) (0,0013)
X" IN(PO)y 0,0319%* | 0,0305%* | 0,0567** | 0,0522%*
(0,0093) (0,0091) (0,0093) (0,0088)
X IN(PTF) 0,0202%* | 0,0421%* | 0,0380** | 0,0479**
(0,0075) (0,0069) (0,0071) (0,0074)
X" (MP) 1 -0,0256 -0,0164 0,0135 0,0755%*
(0,0219) (0,0226) (0,0231) (0,0173)
X IN(CPO)., 0,1335*+ -0,0006 -0,0047 | -0,0087*+
(0,0137) (0,0034) (0,0030) (0,0031)
N°. OBS. 22545 22.989 23.549 24.343
R 0,07 0,05 0,06 0,10

Nota: Coeficientes atribuidos as variaveis listadascoluna 1, decorrentes de uma
regresséo linear cuja variavel dependente € aedifarentre os logaritmos naturais do
Valor da Producéo entre os periodos t e t-1. Efditas para os setores industriais,
coeficientes omitidos, bem como o valor da constaBtro padrao entre parénteses.

Significancia: *** 1%, ** 5% e * 10%.
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TABELA 11A - Probabilidade das firmas sobreviventesle adotarem estratégias de
adicionar, retirar ou ambas as acdes por periodo keionado, dadas suas caracteristicas.
Efeitos marginais, 2005/2006, 2006/2007, 2007/2008.

» Variaveis | 5005/2006 2006/2007 2007/2008
Estratégia dependen
tes Coef. Coef. Coef.
N&o adicionar nem
retirar - (base outcome)] (base outcome) (base m#fo
Ln(PO)., 0,0078*** 0,0071*** 0,0093***
(0,0019) (0,0017) (0,0016)
Ln(PTF)4 -0,0049** -0,0023** -0,0026***
Somente adicionar (0,0014) (0,0010) (0,0009)
produtos Xis 0,0143%* 0,0139%** 0,0135%
(0,0042) (0,0041) (0,0039)
Ln(CL).1 0,0029** 0,0002 0,0001
(0,0015) (0,0005) (0,0004)
Ln(PO).4 0,0086*** 0,0107*** 0,0110***
(0,0018) (0,0017) (0,0016)
Ln(PTF), -0,0050*** -0,0020** -0,0039%**
Somente retirar (0,0013) (0,0010) (0,0009)
produtos e 0,0180%*+ 0,0180%+ 0,0137%**
(0,0041) (0,0040) (0,0040)
Ln(CL).1 0,0034** -0,0004 0,0009*
(0,0014) (0,0050) (0,0005)
Ln(PO).4 -0,019*** 0,0010 -0,0033
(0,0032) (0,0029) (0,0027)
Ln(PTF), -0,0033 -0,0038** 0,0009
Ambas as agBes (0,0022) (0,0016) (0,0015)
X1 -0,0131* 0,0142** -0,0155**
(0,0069) (0,0069) (0,0067)
Ln(CL).1 0,0090 0,0009 -0,0026%***
(0,0023) (0,0009) (0,0007)
Prob > Wald 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000
N° OBS. 22.545 22.989 23.549

Nota: Resultados do probit multinomial, onde aa&sl dependente assume quatro possiveis
valores, de acordo com a estratégia da firma de: aleeracdo, adicionar produtos, retirar
produtos, retirar e adicionar produtos. Erro padndtoe parénteses. SignificAncia: *** 1%, **
5% e * 10%.
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TABELA 12A - Probabilidade das firmas sobreviventesde adotarem estratégias de adicionar, retirar
ou ambas as acdes por periodo selecionado, dadaassoaracteristicas. Efeitos marginais, 2005/2006,
2006/2007, 2007/2008.

- Variaveis 2005/2006 2006/2007 2007/2008
Estratégia R
ependentes Coef. Coef. Coef.
N&o adicionar nem
retirar - (base outcome) (base outcoméhase outcome)
INPQ., 0,0100*** 0,0107*** 0,0118***
Adicionar produtos
(0,0024) (0,0021) (0,0020)
INPTR., -0,0079%** -0,0049%** -0,0032***
(0,0018) (0,0012) (0,0011)
X1 0,0231*** 0,0314*** 0,0178***
(0,0054) (0,0052) (0,0050)
INCL;4 0,0047** 0,0006 0,0004
(0,0018) (0,0007) (0,0006)
InPQ.4 0,0066*** 0,0132%** 0,0151***
(0,0023) (0,0021) (0,0020)
INPTR., -0,0062*** -0,0039%** -0,0051***
_ (0,0017) (0,0012) (0,0011)
Retirar produtos
X1 0,0262*** 0,0340%** 0,0214***
(0,0051) (0,0050) (0,0050)
InCL;4 0,0073** 0,0008 0,0006
(0,0018) (0,0007) (0,0006)
INPQ.; -0,0197*** -0,0054** -0,0103***
(0,0026) (0,0024) (0,0023)
INPTR., 0,0011 0,0008 0,0031**
Ambas as ages (0,0018) (0,0013) (0,0012)
X1 -0,0323*** -0,021.3*** -0,0294*+*
(0,0057) (0,0058) (0,0056)
InCL;, 0,0038** -0,0006 -0,0027**
(0,0019) (0,0007) (0,0006)
Prob > Wald 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
N° OBS. 22.545 22.989 23.549

Fonte: PIA Produto, 2005 a 2009. PIA Empresa, 202809. Elaboragao propria.
Nota: Resultados do probit multinomial, onde a &zl dependente assume quatro possiveis valores, de
acordo com a estratégia da firma de: sem alterageduzir mais produtos, produzir menos produtos,
produzir igual quantidade de produtos. Erro paéritce parénteses. SignificAncia: *** 1%, ** 5% 4 0%.
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COMENTARIOS FINAIS

Este trabalho teve como principal objetivo, estuataefeitos das transformacgées do comércio
internacional sobre a realocacdo dos recursosdisstiia brasileira, no periodo de 1996 a
2009. Para alcancar o objetivo proposto, a ugiivados microdados das Pesquisas Industrial
Anuais, as PIA’s Empresa e Produto, ambas do IBGiEcrucial e ao mesmo tempo
desafiadora. A montagem das bases de dados, mértia das variaveis e a delimitacdo das
possibilidades do trabalho foram atividades queat®laram tempo e um aprendizado que
certamente esta refletido no resultado final doditzo. De fato, a utilizacdo dos dados da PIA
Produto, de forma pioneira, possibilitou a exparmd@dorizonte da pesquisa no sentido de
buscar um dialogo com resultados empiricos intéwnacs que estdo, atualmente, na fronteira

do conhecimento na area de pesquisa na qual ¢ést® esta inserido.

Na primeira partedo trabalho foi apresentada unevebrsintese da literatura que seria
utilizada nas sequencias empiricas do estudo. fde daproposta de fazer uma revisdo da
literatura de firmas heterogéneas, teve como o@bjetspecifico deixar claro o que era o
processo realocativo que seria tratado posteridemens exercicios empiricos. A teoria de
Comércio Internacional traz este conceito sempedaaio a possibilidades de ganhos para a
economia como um todo e, nesse sentido, procureuidenciar que o principal resultado da
realocacao dos recursos produtivos interfirma tnafinma, decorrente da l6gica dos modelos
de firmas heterogéneas, € o crescimento da prodludie agregada da economia. Esta
primeira parte contou ainda como uma revisédo dedteelos empiricos ja disponiveis para o
Brasil, com o0 objetivo de evidenciar as lacunaslaiexistentes, bem como apresentar as

possibilidades de pesquisa.

Na segunda parte, utilizou-se os microdados da Bxifpresa e uma base de dados de
importacéo e exportacdo de produtos por origemriaesh proposta foi investigar o impacto

das importa¢cbes chinesas na estrutura e na din&@airallstria nacional no periodo de 1996
a 2007. Dentre os resultados encontrados, ha deestacar que as importacdes chinesas

impactaram positivamente na probabilidade de s#éd@&mas do mercado. E, nesse sentido,
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contribuiram para um processo de realocacdo desscuna industria brasileira, assim como
apontam os resultados para a economia americatga bechilena. Além disso, foram

encontradas evidéncias de que as firmas industii@sileiras realocaram recursos como
sugerido pela teoria de vantagem comparativa, dsta entrada maior de importados com
origem na China contribuiu para a diminuicdo retatdo uso do fator capital e do fator
trabalho qualificado, fatores em que o pais nasypabundancia relativa.

Ha de se destacar ainda que as importacdes chines&ribuiram positivamente para a

variacdo da Produtividade Total dos Fatores dawesetindustriais brasileiros, basicamente
através da entrada de insumos, resultados quebooara as analises feitas por Schor (2006)
e Lisboa, Menezes-Filho e Schor (2010), no peripd® abertura, quando ainda néo havia

sido verificado o aumento da exposi¢ao da econbrasileira aos produtos chineses.

Na terceira parte do trabalho, verificou-se quérasas industriais brasileiras MP, Ml e MS
possuem, em média, maior receita liquida, maioratdrm, maior probabilidade de serem
exportadoras e maior produtividade que as firmasuioras de um s6 produto, em uma sé
indUstria ou em um so setor. Estes resultados astarite semelhantes aos encontrados para

outros paises como Estados Unidos, india, Japadle C

Outro importante resultado que vai ao encontratdeatura internacional € que a contribuicéo
para o crescimento do produto resultante do procgssadicionar e retirar produtos dx
produtivo é maior que a contribuicdo resultantepdixesso de entrada e saida de firmas do
mercado. Decomposi¢cdes da variacdo do Valor dauR&mddas firmas industriais, com
periodicidades diferenciadas, mostraram que a nmmaeggensiva decorrente das alteracées no
mix produtivo € bastante importante para explicarreagao da producao. De fato, dentre as
firmas sobreviventes, metade da variacdo da prodded@orre em firmas que promoveram

alguma alterac&o no seux produtivo.
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E, por fim, na tentativa de investigar formas destg do escopo de producédo das firmas
industriais em periodos de expansao ou contragi@satca, utilizou-se a crise de 2008/2009
para conduzir a analise nesse sentido. Na invesiigdos fatores responsaveis por ajustes na
margem extensiva das firmas no periodo de criseressiltados mostraram que as
caracteristicas estruturais como o tamanho, ol pfiortador e a produtividade ndo foram
determinantes para identificar possiveis alteragiie®scopo de producdo em resposta ao
periodo de 2008/2009, em relacéo a estratégiarderdar ou diminuir o nimero de produtos.
Ja em relacdo a estratégia, de adicionar e rgimatutos domix de producdo ao mesmo

tempo, as firmas menores foram as que mais adotstarestratégia nos anos de crise.



