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"The-most interesting aspect of dissipative struc
tures is for me that the roots of biology may lie
much deeper in the properties of matter than was
thought before" (PRIGOGINE, Order out of Chaos -
artigo, em LIVINGSTON,Ed., Disorder and Order)

"pAutonomy appears so obviously an essential fea-
ture of living systems that whenever something is
observed that seems to have it, the naive ap-
proach is to deem it alive. Yet, autonomy, al-
though continvously revealed in the self-asserting
capacity of living systems to maintain their iden
tity througli the active compensation of deforma -
tions, seems so far to be the most elusive of
their properties® (VARELA, Principles of Blologl—
cal Autonomy )

wEn effet, ce qu1 nous sommes efforcé de degagen
ce sont les ¢léments d'une loglque des organisa -
tions que la nature offre & nos observations et

expérimentations" (ATLAN, Entre le Cristal et la
Fumée)

YA vida é uma aventura da qual ngo sairemos vivos"
/ (graflte anonimo)
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INTRODUCAQ

0 prbjeto da presente dissertacao foi elaborado a

partir da leitura de La Nouvelle Alliance l, obra que ex-

poe os resultados do trabalho de Ilya Prigogine na Termo-
dinfmica dos Processos Irreversiveis e aponta para uma“Me
tamorfose da Ciéncia". Um dos principais aspectos da pro-
posta de Prigogine e Stengers estd na interagao entre a
ciencia e a cultura; a ciéncia poderia ser entendida como
invengdo de solugdes para as guestoes postas pela cultura
de uma época 20

A postura epistemolégica de Prigogine e Stgqgers,
a0 mesmo tempo que relativiza a importincia dos metodos de
verificagao emp{rica, vem chamar ateng¢ao para os proble -
mas gue interessam a cultura e que desafism os cientistas
na medida em que estes s@o permcaveis &s questoes que, em
um:primeiro momento, lhes surgem como extrinsecas ao seu
ambiente profissional. No que tange a@o conhecimento da na
tureza, tal mudanga de enfases proposta por Prigogine e
Stengers abre um campo novo para uma Filocofia da Nature-
za, que teria o papel n@o de superpor-se a pratica cienti
fica ou disputar-lhe a autoridade no discurso sobre a na-
tureza, mas de detectar e formular os problemas "extrinse
cos" na linguagem cientifica, auxiliando no sentido de
que estes problemas possam ser localizados no dominio aa

i . ’ ‘ . . R
ciéncia (isto e, do metodo cientifico)~. Um empreendimen-

1 PRIGOGINE e STENGERS,1979a; PRIGOGINE e STENGERS, 1984,

edigao revista e ampliada.

cfo PRIGOGINE e STENGERS, 1980, e também o artigo de Mi
chel MEYIR, "Science as a questioning-process: a pros-
pect for a new type of rationality", na mesma revista ,
pagse. 49-89.

a sugestdo de uma Filosofia da Natureza encontra-se em
PRIGOGINE e STENGERS, 19794, pags. 101-113. Uma avalia-
c¢ao de tal sugestio, que termina por opresentar-lhe ob-
jegoes, estd em APOSTEL, 1980,
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to deste tipo nao significaré, decerto, um abandono da
pratica experimental nem um retrocesso ao realismo pré-
critico, mas a consolidagdo do duplo compromisso ético do
cientista natural moderno: dialogar com a natureza, e dia
logar com os outros homens 4.

Nossa dissertagao se divide em duas partes:em pri
meiro lugar, empreendemos/ﬁma interpretagao da histdria da
filosofia da natureza, na qual Aristdoteles e Hegel foram
escolhidos como sutores centrais, ngo so pela familiarida
de de sues tematicas com.a de Prigogine e Stengers 5, co—
mo pelo fato de sintetizarem periodos fecundos da histd -
ria da filosofia. A interpretag@o tem por objetivo mos -
trar que o 'problema da auto-determinagBo' € um prolLlema
cléssico na filosofia da naturcza.’ '

Em segundo luger, examinemos o trabalho cientifi-
co de Prigogine e outros autores contemporéneos (Francis;
co Vafela, Henri Atlan) que se referem & 'auto-organize -
¢cao' de sistemas naturais;.o que seria uma problemética:ﬁ;
milisr & estudada na primeira parte, e que/possibilitaria
a clarificagao de alguns pontos insuficientemente desen -
volvidos pela tradic@o filosdfica, ou, ao menos, a locali
zagao destes problemes nas linguagens das cieéncies da na-
tureza atusis.

0 cardter destes estudos & histdérico-critico, po-
dendo eventualmente adquirir ares sistemdticos, em virtu-
de do prdprio conteudo tratado.

.0 problema que nos colocamos, e que foi estampado
no titulo, pode, & primeira vista, parccer dissonente:'sau
to—detefminagﬁo' é, usualmente, um tems considerado con -
cernente ‘a ética ou & teologia. Im Kant, por exemplo, a

18gica da auto-determinagao se situa no dominio da Razao

4 cf. a analisc de Thomas KUHN, 'apud' PRIGOGINE e STENGIRS,

1980, pags. 11-13.

® of. PRIGOGINE e SIENGERS, 1979a, pags. 104-105 ¢ 169-173.
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Prética, ao passo gue o conhecimento da natureza € obra da
Razao Teorica. Mes, assim como o préprio Kant foge a0 seu
esquema quando concebe a biologia sob o modelo de ldgica
da auto-determinagao, pretendemos ergumentar que as filo-
sofias da natureza de Aristételes e Hegel também podem ser
interpretedas na perspectiva do probleme da auto-determina
¢8ao0.

O 'problema da auto-determinacgg@o na filosofia da
natureza', que nos propomos estudar ; pode ser formulado
de mais de um modo. Prigogine e Stengers, referindo-se aos
pré-socraticos, perguntam:

"Is change, whereby things are born and die, impo-

sed from the outside on some kind of inert matter?

Or is it the result of the intrinsic and indepen -

dent activity of matter ? Is an external driving

force necessary, or is becoming inherent in mat -
. ter ?" (PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pag. 291).

Talvez tel formulagfo peque por ser excessivamente

‘fisicalista's Em um artigo intitulado "A Compyreenszo Fi -

losdfica da Natureza", a Profa. M. Branelli assim formula

0 problemas

"Seria a natureza um tipo de realidade nao sufici-
ente por si mesma e suspensa a um princi{pio exte-
rior, ou seria ela uma plenitude auto-suficiente
/" de todes as coisas ?' (BRUNELLI, 1976, pag. 117).

/

Esta formulagao, pow sua vez, talvez pressuponia
que a natureza forme uma totalidade erticulada, ou seja ,
que possamos falar de “a natureza", ao invés de falarmos
de "entes" ou "sistemas" individuais. Com efeito, nossa in
tengdo € referir 'auto-determinagSo' a seres individuais ,
e nao discurssr sobre a totalidade da natureza.

Se, por um lado, esperamos ter encontrado em Aris-
toteles um discurso sobre a suto-determinagac no ambito da
natureza, por outro, cremos gque o estudo da obra de Aris -

toteles nesta perspectiva poderd lengar algume luz sobre o
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significado de 'ouvsia' ("substancia"). Pierre Aubenque de
tectou na ontologia aristotélica um "problema do ser': a
investigac8o sobre os sentidos do ser leva a disperssao do
conhecimento'em géneros disjuntos, e o objeto de procura,
-0 ser "eminente", se desloca para a pluralidade de seres
do "mundo sublunar" 6. Nao indicaria isto que a investige
g8o aristotélica é 'de fato' a respeito da auto-determina
¢ao dos entes do mundo sublunar ?

Etienne Gilson € cético quanto & univocidade de
significado de "substancia" 7; pera ele, cada vez que pro
curamos o estagirite dizer o que era a substéncia, encon-

tramos uma resposta sobre o que ela nao era. A tarefa de

esclarecer Gilson talvez estivesse cumprida por Tugendhat:

"El ser substancia de una substancia no le viene,
por asi decirlo, 'de fuera', sino 'de dentro'j;algo
es substancia porque posee un haber proprio e pue-
de ser, vor tanto, principio o de sus modos de ser
o de sus menifestaciones" (TUGENDHAT, Ti kata tinos
g -~ Fine Untersuchung zu Struktut und Ursprung Aris-
(~' totelischer Grundbegriffe, pags. 38 ss e 67 ss ,
‘apud' FERRATER MORA, 1380, pags. 3150-3151).

Mes, de certo modo, estamos no mesmo diapasao de
Gilson, na medida em que 'auto-determinagao', que relacio-
namoé a 'substancia'; nos aparece como um problema, assim
como.ﬁna leitura de Aubenque - para o estagirita.

A concepgao de um processo auto-determinado encon-
trou sua expressao tedrica mais acabada, na histdria da fi

losofia, na Ciéncia da Ldgica de Hegel. Se a tradig8o pen—

sara a identidade como oposta ao movimento, Hegel, seguin-
do a trilha de Aristoteles, pensou a identidade como um
rocesso, no qual ela se nega e se identifica com & nao -~
identidace., Temos entao, inspirado em Heréclito,ou no evan

gelho de S&éo Jodo, o 'Logos' gque se auto-determinas

Interessa-nos especialmente, ~m Hegel, explicitar

6
7

cf. AUBINQUE, 1962, passium.
GILSON, 1972, page. 50.
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o nexo entre a asuto-determinagao do 'Légos' e a sua con -
cepgao da natureza sensivel: se a natureza é momento de
negagio do 'Légos', psrece, & primeira vista, que Hegel re
cail na heterbnomia da natureze preconizada por Platao;mas,
se para Hegel a negaggo € una operagao que inclui o termo
negado (ao invés de exclui-lo, como no uso comun desta ope
ragao), podemos entao pensar a autonomia dos seres da natu
reza e, 0 que ¢ mais importante, situar a auto-determina -
¢8o dos seres naturais como um problema tedrico.

Mas é apenas no Séc. XX que & 'suto-determinagao’
se tornard um problema reconhecido e estudasdo pelas cien~
cias da natureza, sob a designagBo de 'auto-organizagao '.
Inclusive até meados da 28 guerra mundial, o ideal cienti-
fico era fazer corresponder os fatos empiricos com uma
linguagem de 18 ordem, o que excluia o problemé da asuto-de
terminag8o (ou suto-organizagBo), que geraimente sO pode
sér formslizado em linguagens de maior ordinalidade. Como
assinalava Fitch:

"meny thaories proposed in the empiricel sciences
can be seen to be of some fairly low finite ordi-
nal level. This is because empirical science is
not generally concerned with freming theories(ese)
, A different situation preveils in philosophical
research (...)" (FITCH, 1946, passium ).
Entretanto, este modelo nao era suficiente para o
tratamento dos problemas mais complexos, como 08 que emer-—
gem na mecénica quantica, e na biologia. Foi justemente no
contexto de uma teoria ciont{fica sobre a vida que o termo
'auto«organizagEo' comegou a ser utilizedo, apontando para

a possibilidade de uma explicagdo cient{fica pera os fend-

menos experimentais ligados a biologia, que nao poderiam se

enquadrar no paradigma da fi{sica clédssica. Foram estuda-
dos processos ditos 'auto-organizados' em sistemas natu -
rais empiriceamente delimitados no espago e no tempo, a0

’ .
meemo tempo em que se construwiem modelos formais, na busca
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da linguagem apropriada para a explicacao destes processos.
Fleborsndo ume "genealogia da auto-orgenizagao" ,
Stengers encontrou em comum, nas diversas teorias que se

utilizam da nogao, o problema

"de la singularité du vivant par rapport aux objets
usuels des sciences dites dures, artefacts ou sys-
témes prépsrés en laboratoire" (STENGERS,1985, pag.
36). .

Em 1980, constatava Milan Zeleny:

"we are witnessing an obviously concurrent emergen
ce of a variety of kindred and complementary ap-
proaches that are being engaged in the study of
self-organizing end spontaneously generated pheno-
mena in physical, biological and social systems .
These new concepts, theories and methodologies are
likely to receieve rather keen attention and scru-
tiny during the eighties" (ZELENY, 1980, pag.l).

Zeleny prossegue, classificando os '"novos concei-
tos":e |

o Oordem por flutuagoes, caracterizendo o surgimento e evo-
dugao das estruturas dissipativas - em referencia ao
trabalho cientifico de Frigogirne e colaboradores;

« autopoiesis, expressando a primazia da manutengao da unl
dade e suto-renovagao dos sistemas vivos - referéncia a
teoria de Maturana e Varele;

o hipercic]os auto-organizadoa e auto-reprodutores, que fa
zZcmn a sintese catalltlca de dcidos rmucleicos e protelnas
complexas - referéncia r teoria de Eigen e colaboradores;

. ordem socinal espontenea e regras da conduta humana - re-
ferencia a, entre ouiros, F. von Hayek.

.Na sua andlise, mais recente, da evolugdo destes
progremas de pesquisa, Stengers distinguiu "duas 1inhagensr
a linhagem fisico-quimica e a linhagem cibernética 8, as
queis foram dedicados nossos dois Ultimos capitulos. I in-
teressante anotar que 0 programa que parece ser meis pro -
missor, aos olhos de Stengers - a vertente "néb—conexionig
ta", que parte do trebalho de Henri Atlan - n@o houvera si
do rcalgada por Zeleny.

8

STLNGERS' 1985, Page 13.
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Na linhagem fisico quimica, destacn-se o nome de
Prigogine, ngo 86 por seus trabalhos na Termodinémica dos
Processos Irreversiveis (disciplina que contribuiu para
fundar em 1945), quento por seus trabalhos atuais na teo-
ria do tempo fisico e da irreversibilidade microscdpica .
Contudo, o ponto de contato entre a termodin@mica e a teo
ria da vida se localiza no conceito de "estruturas dissi-
pativas", que veio a coroar o trabalho desenvolvido na
termodinémica desde 1945 — e & sobre este ponto que con -
centraremos nossa ateng@o, mesmo que, como sera indicado,
a nogao de 'auto-organizag&o' signifique, em Prigogine ,
algo maié que a formagao de "estruturas dissipativas" en
sistemas distantes do equilibrio termodin8micos

Na linhagem cibernética, levaramos em considera-
¢8o os trabalhos de Francisce Varela e Henri Atlan. Uais
que o seu professor Humberto Maturana, Varela tem se preo
cupado com os problemas ldogico-epistemoldgicos relativos
a euto-organizagzo, nido se restringindo a uma teoria con-
ceitual sobre a vida - que & & "autopoiesis"y Varela dedi
cou-se a uma teoria da autonomia, generalizacgao do concei
to de ‘'autopoiesis! para outros sistemas (de natureza fi-
sica, artificial, social) aldm dos seres vivos 2. Atlan ,
partindo dos trabalhos de Shannon na teoria da informag&o
e do principio de 'order from noise! proposto por von

- . ~ 10 ;
Foerster, definiu'auto-organizagzo® como um processo de

"complexificagac pelo rufdo", o que lhe permite utilizar
a nogaéo_de 'auto-organizacd@o' como idédia diretriz de  um
programa de pesquisa, e experimentacgao através de simula -
goes de redes de suvomatos em computadores - fazendo com
que 'auto-organizacao' deixe de ser o simbolo de certas
"experiencias de pensamento", e venha afinal a tornar-se

Earadigma.

2 VARELA, 1978, pags.<54—55.
10

ATLAN, 1979, pags. 39-60,
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Néo seria justo intitular os nossos esfor¢os no
sentido de esclarecer o significado de 'auto-organizagao!
(ou tauto-determinagao') mais que "aproximagGes", no sen-
tido que nossa abordegem buscou, as apalpadelas, 0s con -~
tornos de um tema que parcce ser tao relevante, para o]
pensamento filoséfico, quanto é fugidio. Evidentemente ngo
¢ oferecida uma “resposta" para o problema, visto que nos-
sas "aproximagoes" tem por objetivo mégimo contribuir pa-
ra ume formulagao mais precisa deste - coisa que , sem
dividas, entecipars, se bem sucedida, dados para uma "res
posta"“. Tivemos o cuidado de separar com nitidez as duas
"aproximagBes", pois se referem a discursos diferentes
apenas na Conclusio arriscou-se tragar a linha de conti -
nuidade entre ambas. Ums das maiores deficiéncias que se
poderé encontrar, na segunda aproximacao, € o tratamento
de certas teorias cientificas na linguagem natural; embo
ra saibamos que o scentido dos conceitos citados é bastan
tefémpobrecido quando isolados do instrumental matemdati-~

K ' ~ - ~
co e logico & que se referem, nzo tivemos condigoes de

proceder de outro modo.



cari{TUIO I
O SIGNIFICADO DA SUBSTANCIA
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1.1 - DAS IDEIAS AS PROPOSIGOES

Os primeiros filosofos gregos se interrogaram so-
bre a naturesa. Uma proto-metafi{sica ? Uma mera tradugho,
paera um discurso racionalizante, dos elementos miticos da
cultura grega ? O importante é que eles formularam proble-
mas sobre a natureza, e sobre a relagao homem-natureza,que
conservam sua validade heuristica através do tempo histdri
COo

No século V a;c..assistiu-se a uma polarigzaga@o no
pensamento grego: de um lado, & doutrina da mobilidade, de
Heraclito, e, de outro, a doutrina da imobilidade, de Par-
menides. Havia ainda uma terceira opgfo, oferecida por Pi-
tagoras e Demdcrito. Como sistematiza BRUNELLI:

"Na histéria deste periodo, encontramos trés ten-
dencias principais: a) o ser é tudo e o movimen-
to € aparente (eleatas); b) o modificével é tudo
e o ser ¢ aparencia (Herdclito); ¢) a permenén -

; cia estd no ser e o mutavel nas relagoes (pitagd
/ ricos e atomistas)" (BRUNELLI, 1976, pag. 118).

Demécrito conciliou a seu modo as filosofias da
mobilidade e da imobilidade, formulando uma teoria original
que pera retomada, futuramente, por ILucrécio e Descartes ,
-entre outros. Na passagem do Caos ao Cosmos, a naturegza ma
nifesta o poder de operar transformagoes imenentes: a chu-
va primitiva does atomos, efetada por um desvio aleatdrio ,
se transforma em um feixe de turbilhoes, os quais, chocan-
do-se uns contra os outros, geram o mundo organ;zado.

Entretanto, a concepgac atomista dos seres como
agregados de atomos nao era suficiente para a exigéncia do
conhecimento, de possuir um objeto estavel e identico a si
mesmo. Socrates teria formulado, no ambito das atividades
humanas, a exigencia de princ{pios estédveis para o conheci

mento, que se subtreissem & contingéncia do mundo empirico.
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Plat@io entendeu que tais princi{pios seriem as Iddias imate
riaise

Platao compatibilizou Herdclito e Parménides de
um modo engenﬁoso, mas insatisfatdrio sob o ponto de vista
da filosofia da natureza. Para ele, mobilidade e imobilida
de pertencem a esferas de realidade rigorosamente disjun -
tas, o "género visivel" e o "género inteligivel" L 0 im-
tdvel e apenas o imutavel é objeto de conhecimento seguro,
pois a inteligéncia tem sua fonte nas Idéias eternas e pa-
ra elas se dirige. '

No contexto platonico, para explicar os fendme -
nos naturais € preciso se deslocar para o mundo ideal, no
qual repousam 0s principios que regem 08 primeiroso““vComo
assinala BRISSON,

"A p{épria mudanga nao tem sentido sen@o em rela-
¢ao a eternidade das formas inteligiveis, da qual
e a imagem" (BRISSOM, 1974, pag.lll, ‘'apud' BITAR,
- 1977) .
/ ~ ~ ’ ~ ’ o~
Como consequencia, nao s6 nao ha, em Plata@o, uma
ciencia da natureza, como professa ele uma concepgao hete-
ronomica da naturexa, pois desloca para o mundo ideal  os

principios de organizagfo do mundo sens{vel.

/
!

A reorientagao filosofica que marca o Plata@o dito
‘maduro', no Sofiste e no Farménides, ndo parece ser sufi
ciente para modificar sua concepgio da natureza. A dialé-
tica das Idéias estd restrita & esfera das préprias Idéias,
‘e nada hd que indique que Platao tivesse a intengao de es-
tender a comunicabilidade entre as Idéims até uma comunica
bilidade entre as duas esferas, além dos limites das teo -

rias da piesenga e da participag¢fo.
2

Sem duvida, pode-se reivindicar, com LIMA VAZ € ,

1
2

PLATAO, A Republica, VI, 509a-51lc.
LIMA VAZ, 1968, pag.33.



12.

que Plat@o introduziu o movimento no seio do ser inteligi-
vel; mas este movimento € o movimento da inteligéncia huma
na em diregdo das Idéias, e nao o movimento natural ao qual
se referia Heraclito. Sendo assim, quando LIMA VAZ afirma
que
"se o conhecimento e de alguma maneira uma agao ,
a consequencia necesséria € que o ser conhecido

sofra esta a¢ao. E, neste sentido, enquanto conhe
cido ¢ movido" (LIMA VAZ, 1968, pag.35)

deve-~se entender que o movimento do ser conhecido 8d ocor-

re na propria inteligéncia que conhece, e ndo na natureza.

0 movimento natural permanece incognoscivel, mesmo para o
Platfao maduro, so podendo ser objeto da opinido.

Um dos principais motivos da filosofia ariétoté;i
ca € a critica a divisdo do real em duas esferas, operada
por Platao. A ciéncia situar-se-ia no mundo dos universais
inteligiveis, enquanto o mundo sensivel dos seres individu
'ais;seria deixado & opinido. Aristdteles pretende recons -
truir a unidade do real, sem abandonar as exigéncias da
cienciae Expressar epistemicamente o real em sua unidade ,

tal parece ser o problema a ser resolvido por suas obras
Categorias e Da-Interpretacfo 3.

; A resposta ao dualismo platonico seria simples: o
pensamento humano, ao distinguir entre principio e aparén-
cia, necessariamente divide o real em duas esferas. Aristd
teles nao pretende negar que isto ocorra, mas propor um

meio de reunificagfo. 1 primeira operagao seguir-ge-ia uma

3 Utllizaremos as seguintes abreviagoes para as obras de
Aristoteles citadas:

CATe - Catecgorias

DA INT. - Da Interpretacao

TOP. - Topicos

MET. -~ letafisica

FIS. - Fisica

GER CORR. - Da Geragio e Gorrupcio
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segunda, pela qual os termos disassociados ueriam copula -
dos. O passo decisivo ¢ constatar que a linguagem natural,

ao unir dois termos em uma proposigﬁo, espontaneamente ope

ra a reunificéggo dos dois mundos. Tal solugio segue O ca-
minho do préprio Platao maduro, que compreendera que o jui
g0 ndo so divide como tembém reunifica e buscara uma con -
cepgao de identidade que comportasse a diferenca.

As proposigoes trazem consigo, portanto, a dimen-
s30 da mobilidade e da imobilidede. O pensamento é um movi
mento que distingue termoé e os reunifica na proposigao ,
que distingue proposigoes e as reunifica no eilogismo; mas
tal atividade nao se perde na fluidez da linguagem natural,
levianamente utilizada pelos .sofistas, porque Aristoteles
poe regras de corregao formal e procura estabiligar o sig-
nificado das palavras. A episteme aristotélica obtera esta
bilidade no seio da mobilidade: o discurso sustentar-se —g
por uma atividade prépria, sem possuir de antemao um cais
no gual se ancore, dai a necessidade de disciplinar-se.

| Aristdteles abandona o tom narrativo na filosofia,
e assume a responsabilidade pelo uso da linguagem. As pro-
posigoes s@o articuladas pelo pensamento, sao produtos da
atividade do pensamento e nao porta-voges dos Principios
que se impoem por si mesmos. O tom declarativo afirmativo
é o modelo do uso responsavel da linguagem, e é a via pri-
vilegiada de acesso & natureza, pois esta também & concebi
da como movimento ordenado, tal e qual o discurso.

.Se a filosofia n@o lida diretamente com o real ’
mas com termos e proposigses, como, lidando com estes, tra
duzir neles o real ? Pode ser assim formulado o ponto de
partida de uma investigagao que ruma para o real.

A nogao de d&fﬁx sera o fio condutor da investiga
caos é uma palavra especial, bifronte, voltada ao mesmo tan
pPo para o real e para o discurso, e, por isso, meta—estével,

suscetivel de adquirir novos significados ao longo da busca,
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A possibilidade de correspondéncia entre o discur
co e o real deve-se, para Aristdteles, a mediaca@o das "afec
coes da alma" 4, is palavras sao "signos" das afecgoes da

5

alma, e as afecgoes da alma “"representam" o real ~.

Nas Categorias, capitulos I a V, podemos compreen

der a substancia primeira como marco inicial de um proces-

so de conhecimento. Ela assinala, provisoriesmente, um oOb-
jeto dado que se pretende conhecer, encerrando potencial -
mente tudo o que poderé vir a ser conhecido, Esta na ordem
do pensdvel; nio € a coisa visada, mas o ato do pensamento
ao indica-la, dai Aristdoteles eventualmente usar o “isto"
(1686 TL) em seu lugar.

" Prosseguindo o processo de conhecimento, 0 pensa-
mento superpse, 8 substancia primeira, um certo predicado
universal. Para compreendermos esta operagao, temos que
nos reportar a distingso aristotélica entre “estar presen-
te em um sujeito" e "ser predicado de um sujeito" 6. Tal
disting8o parece,a primeira vista, obscura, pois o crité -
rio utilizado para estabelecé~la nao é explicitado. Unma
leitura atenta, entretanto, concluird. que - "aquilo que es
ta presente em um sujeito", os atributos préprios ou aci -
dentais, s@o as caracteristicas atribuidas ao sujeito(subg
téncia primeira) pela experiéncia sensivel ou mental; e "o

que ¢é predicado de um sujeito", as substfincias segundas(gé

’ A ~ . ~
nero, especie) ou as categorias (exceto substancia) sao os

universais inteligiveis nos quais o sujeito € inserido.
.0 que ocorre, ento, ao se superpor um predicado

& substancia primeira ? Primeiramente, um efeito semelhan-

te ao dualismo platdnico: de um lado, & infinidade de atri

buigoes possiveis que a substancia primeira traz consigo ;

B

4 ver AUBENQUE, 1962, pag.l07.

> DA INT., I, 16a 1-10. .
: CAT., II, la-2a; ver tambem VUILLIMIN, 1971, pags.ll-19,
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de outro, a imutabilidade dos universais inteligiveis. Em
um momento subsequante, nota-se que ha algo de universali-
dade inteligivel na substancia primeira, e que ha algo de
jndividualidade empirica na substfncia segunda, que & jus-
tamente 0 que permite a copula entre ambas. Se nzo existis
te tal ‘abertura', todas as proposicoes seriam falsas.

Um certo tipo de interacgao entre sujeito e predi-
cado é especial para Aristoteles, pois € o que melhor deno
ta o real uno, no qual prlnciplo e fenomeno estgo indisso-
luvelmente unidos: a esséneia (T( 6?71)- A expressdo lin-
guistica da unidade do real é, portanto, obtida pela liga-
¢8o de dois termos, e nao imediatamente por vm unico termo.

Aristételes usa um aparato grematical para distin
guir a essencia em meio aos diversos tipos de proposigoes
declarativas afirmativas7:

a) definicao da especie
Sujeito: Substancia Segunda (Ispécie)
Predicado: Subst. Segunda (Genero)+ Diferenca Especifica
Denota* a Especle

b) defirnicio de um individuo (nome)
Sujeito: Substancia Primeira
Predicado: Substancia Segunda (Especle)
Denota: a Esséncia

¢) atribuiczao essencial
Sujeito: Substancia Primeira ou Segunda
Predicado: Categorias, exceto Substancia
Denota: o *proprium®

d) atribuicao acidental
Sujeito: Substancia Primeira ou Segunda
Predicado: Categorias, exceto Substancia
Denota: os Acidentes

.As proposigoes afirmativas declarativas ligem um
termo da esfera da experiéncia com um termo da esfera ide-
al. Sao ditas 'verdadeiras' quando a ligag¢ao que promovem

expressa ume ligagao entre fendomeno e principio a nivel da

7

esta classificagao foi1 primeiramente elaborada por Porf{
rio , com basec em CAT.I-V; GUTHRIE, 1981, page.l146-149

?
completou-a com TOP. I
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realidade, ¢ falsas quando operam, n& linguagem, uma unifo
que nao exista na realidade. Vejamos porgue a essencia e
melhor denotada pela ‘'definicao de um individuo'. A . cada
cada tipo de proposigio corresponde um tipo de cdpula: a)

na definicao da espécie ocorre algo como uma repeticio vi-

ciosa, pois a amplitude de significado do sujeito ¢ igual
& do predicado 8; b) na definig¢ao de um individuo ha algo

como uma interseccao entre as amplitudes de significado do

sujeito e do predicado, i.é., o conteddé semantico da in-
tersecgfo ja estavae contido uma ves no sujeito e uma vez no
predicado -~ mas tal intersecgao ngo € viciosa, pois, - por
um 1lado, permenecem em poténcia no sujeito os atributos ndo
denotados na cdpula predicativa, e por outro, o predicado

ainda pode ser aplicado a outros sujeitos (o0 que nao ocor-
Tre no ceso g); ¢) na atribuiczo essencial ha uma ‘\relaqﬁo

gé contiguidade entre:sujeito e predicado. i.€., a regigo de

intersecgé@o € vazia, mas hd uma superficie de contato; d)
na atribuigao acidental, n@io.hd relagso intrinseca entre o
conteudo sem@ntico do sujeito.e do predicado.

) Tomando as proposigoes do tipo ‘definigao de um
individuo* como base, a linguagem teria poder maximo, pois
poderia incursionar tento nos dominios da experiencia quan
to das Idéias. Entretanto, Aristdteles preferiu desenvol -
.ver a 16gica dermonstrativa tomando como base a 'definigao
da espécie', talvez porque esta oferecia menores dificulda
des técnicas, esprecialmente quanto & conversao & primeira
figura. Mas seria a teoria do silogismo o ponto de chegada
da investigacfio aristotélica ? Ou, pelo contrario, nao ¢
una vertente que se esgota e torna necessario o desenvolvi
mento do potencial da linguagem 'por outros meios' ?

A teoria da demonstragao recai na 'repeticgio vi-

ciosaﬂ porque sub-repticiamente passou-se para a esfera do

& terminologia pouco usual deste paragrafo tem como ob-
jgtivo evitar a aplicagao de ume analisc extensional a
logica aristotelica, embora csteja ai nossa inspiragdo.
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puro inteligivel. Ao maximo de rigor intelectual correspon
de uma perda de significaga@o. Uma constatagao semelhante a
esta pode ter levado Aristdteles a passar da logica ao mun
do dos entes que se manifestam ‘para-nos', trazendo na ba-
gagem a sabedoria loglca, ioeo' a competéencia para ir do
jindividual empirico ao universal inteligivel e ai permane-
cer, transitando entre generos e espécies, mas também a
sabedoria da impotencia do pensamento puro.

Aristételes recusa tento a busca infinita da es~
séncia (procedimento relegado & ‘'dialética') quanto o com-
pleto fechamento do pensemento sobre si mesmo. Tal fecha -
mento nao se opera por dois motivos: &) o rigor é um passo
na busca do real, e nao um fim em si mesmo; b) a "essencia"
empobrecida que circula no silogismo deixa de lado os atri

9

butos essenciais “, que podem e devem ser recuperados pelo

discurso (o que nao ocorre com os infinitos atributos aci-
dentais).

o Aristoteles sabe que algo se perde nas proposigaés

3 s ™ e’ ~ .
do tipo ‘definigao da especie' (que sequer sao verdadeiras
proposigoes, conforme entendemos as proposicoes, pois na
‘definicao da especie' o sujeito é uma substancia segunda),

~ ’ . » .
mas nao esta, nos textos logicos, preocupado em incluir na
definicao tudo o que existe. Torna-se preciso escrever uma
outra obra em gue a preocupagao seja a plenitude de signi~
ficaggo, e esta obra é o conjunto de textos que foram inti

tulados "Vetafisica® 10.

GUTHRIE, 1981, pag. 147, caracteriza o que € um atributo
essencial ou ‘'‘proprium': "A proprium is a single attribu
te which belongs necessarily to the subject, and to no-
thing else, but is not a part of its essence and therefo
re not included in the definition". -

1OAUBENQUI), 1962, pags.28-44, tem uma discussao sobre o t1

tulo 'Metafisica'.
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1.2 - A ATUACAO DA FORMA

Nos seus textos 1ldgicos encontramos um Aristdteles
despreocupado‘com o que se perde na definigao. De fato, o
método demonstrativo € suficiente para as ciencias classi-
ficatdrias (zoologia, bota@nica), onde a determinagio das
vinfima species' € o grau maximo de significacao pretendi-
da. Os "indivi{duos indistinguiveis" n@o s@o indiv{duos em-
pi{ricos, com sua infinidade de atributos, mas - _exemplares
guaisquer de uma espécié minima universal 11, que nao se
distinguem entre si porque sao tratados como se nao . DOS=-
suissem atributos.

Mas a substéncia, compreendida na ldgica como es-
séncia, 86 nos manifesta sua existéncia acompenhada de
atributos. Como salienta ROSS, que a substancia seja enten

dida na ldgica como tendo esséncia independentemente das

demais categorias,

fa‘ "cela na veut pas dire qu'elle puisse exister sems
! elles tandis qu'elles ne peuvent pas exister sans
elle. Une substance depourvue de qualites est aus

s8i impossible qu'une gqualité sans substance"(ROSS,
1930, pag.231).

" Haveria uma inteligibilidade propria do menifes -
tar-se para-nds ds substancia, ou deveria a inteligencia se
limitar &s ‘infima species' ? A ‘Metafisica', especialmen-
te o livro Z, no qual nos deteremos, mostra que surgiu pa-
ra Aristdoteles a exigéncia de que os atributos individuais
manifestéssem—se no discurso. Dever-se-ia alargar as fron-
teiras.da 'eﬁisteme'.

O objeto de estudo da *‘Metafisica' € gerado por
uma transformagao na linguagem: na 1ldgica, 'ser' é um ver-
bo privilegiedo, que tem a fungao de copular os termos su-

jeito e predicado; na ‘Metaf{sica‘, Aristoteles substanti-

11 cf. As Partes dos Animais, 644a 24, 'apud' GUTHRIE,1981,

pag.215.
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va o verbo 'ser': de elemento de ligacao dos termos na Pro
posigﬁo, torna-se o objeto de estudo. Nesta mudanga, nota-
mos a preocupagﬁo em estender os limites da inteligibilida
de ate onde houver algo definivel, para tal nao hesitando
em.lanqar m8o de recursos 'dialéticos’ ke

Os temas basicos da 'Metafisica', que confluem pa
ra o 1ivro 2, sao: a) o(s) sentido(s) do ser enquanto ser
(1"\0 (’)’VT\ 6’\/ )3 b) o ser (absolutamente) separado - que esg
tudaremos mais adiante, no nosso item 1;4.

A pergunta pelo sentido do ser condug Aristdteles
a duas tarefas: incorporar os atributos essenciais a es-
sencie 1dgica, desvendando assim o gue ¢ o 'ser para nos °
(.Tb ’6\} y geralmente denominado "ente"); selecionar qual
a causa que melhor se identifica com o 'ser para nés', o]
que lhe possibilitard passar do'conhecido para nds' &o'co-
nhecido em si? 13.

Com vistas & clareza de nossa analise, precisamos
distinguir trés niveis do discurso aristotélico, e . duas
Easéagens entre eles. Os trés niveis s@o: a substancia no
plano logico, a substincia no plano do ‘ser para nds' (ge-
ralmente chamado de plano ‘existencial') e a substancia no
plano do ‘'ser em si'j a primeira passagem é do plano 1ldgi-
co ao piano do 'ser para nds', e a segunda passagem &€ do
‘plano do 'ser para nds' ao 'ser em si'.

A primeira passagem se completa no livro Z, e .a
segunda se inicia também no livro Z, desenbocando nos ulti

» ’ * L)
mos livros da ‘Metafisica' e nas obras fisicas.

A pergunta condutora da primeira passagem €3 "o

que € o ser ?" 14, i.€s, 0 que € o'ser para nés' ? Se con-
cordamos com AUBENQUE em que a maior parte das analises le

vadas a cabo na 'Metafisica' dizem respeito mo ser movel do

12 jobre o cardter 'dialético’ da ontologia aristotélica ,
ver AUBEKQUE, 1962, pags.494-496.
13 ef. o “caminho natural" proposto na FIS.I,1,184a.

14 MET.Z,1028b 2-4, comentado por GUTHRIE,1981, pag.204.
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mundo sublunar%spodemos desdobrar a pergunta em: qual a in

teligibilidade daquilo que se manifesta para nds ? Os cri-
térios para a resposta ja estariam na pergunta: satisfagao
das exigénciaé de perceptibilidade e inteligibilidade.Tais
‘eritérios seriam ng@o sd compativeis, como complementares ;
com efeito, a experigncia se apresenta para Aristoteles car
regada de inteligibilidade, e a inteligibilidade estd en -
carnada no mundo sensivel. Sendo assim, a passagem para o
plano existencial nzo dispensa Aristoteles de prosseguir as
operagoes do pensamento iniciadas em sua logice, antes as
refinae.
0 livro 2 abre-se com uma referencia ao esquemal

que déd os sentidos possiveis do ser:

a) ser por essencia ou por acidente;

b) ser conforme as figuras da predicacao (categorias);
) ser como verdadeiro ou falso;

d) ser em ato ou ser em potencia.

As acepgoes 'ser por acidente' e 'ser como falso'

séo facilmente eliminadas ja no livro E 17

: o ser aciden -
tal n@o tem causa definivel, e o ser falso ndo existe nas
coisas mas apenas na mente. Resta para o livro Z resolver

o mais dificil: articular a esséncia com as categorias, e

encaminhar 0 problema do ser em poténcia ou em ato, trata-
do nos livros H e ©. O programa desta tarefa jé havia sido
mencionado anteriormente l8: trata-se de "considerar o ser
enquanto ser, ou seja, ao mesmo tempo sua esséncia e o3
atributus que lhe pertencem enquarnto ser". A tarefa sera
cumprida mediante um nove tipo de predicagao, que intitula
remos *‘redefinigao’s,

Na redefinigado, a essencia ldgica se eamplia, ab-

sorvendo os atributos "por si", isto e, os atributos escen

15
16

cf. AUBENQUE, 1962, pag. 42.
apresentado em MET.A, 7, 1017a.
17 ypr.E, 1026b 31-33 e 1027b 25-28.
18 em MET.E, 1, 1026a 30.



ciais, agora considerados nao apenas como curacteristicas
emp{ricae eventualmente 'presentes em um sujeito', mas co-
mo atributos cuja enunciagao requer a enunciagfo ou o nome
do sujeito. Explica Aristdteless
vcomme du male dans 1'animal, de l'egel dans 1la
quantlte, et comme tout predlcat qui est dite par
sol appartient a une chose, j'entends par la 1les
attributs dans la définition desquels entre l'enon
ciation ou le nom de ce dont l'attrlbut est l%ﬁat,
et qui ne peuvent étre exprimes separement du su-
jet: le blanc, par exemple, peut bien etre abstrait

de 1'homme, mais non de la femelle, de l'animal "
(MET.Z, 5, 1030b 20-25, tradugao de TRICOT 19),

AUBERQUE 20 entende que s6 se pode distinguir as
atribuigées essenciais das acidentais quando o movimento do
sujeito de algum modo se extinguiu (detengﬁo, morte) e o
fluxo indefinido de seus atributos se coagulou.

Incorporar os atributos essenciais & esséncia e

1non1mo de articular as esseéncias com as categorias; na
estrutura da redefinigao, as categorias sao predicadas_ ao
modo da substancia segunda (como universais), denotandc o
'ser pera nds's

e) redefinicao
Sujeito: Substaéncia Primeira ou Segunda
Predicadot Categorias, predicadas como Subst. Segunda
Denota: o 'ser para nds'

A diferenga entre a redefinigao e a atribuigao es
sencial € que na redefinigao as categorias sao predicadas
como Suvstancias Segundas., Aristoteles esclarece esta pecu
liaridade 2 dizendo que as categorias podem ser predica -
das como substancias segundas na> de modo absoluto, mas de
rivado, assim como pode-se dialeticamente dizer que o Nao-
Ser €, ngo porque ele seja absolutamente, mas porque ¢ uma

nogso que diz respeito ao Ser.

19
20
21

em ARISTOTE,1953; ver comentdério de TRICOT a pag.358.
AUBENQUE, 1962, pags.467-472.

em MET.Z, 4, 1030a 20-25; ver comentério de TRICOT em
ARISTOTE, op.cite., pag.364. |
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Koo se trata de simplesmente adicicnar os atribu-
tos & essencia 1ldgica, pois neste caso se recairia em infi
nita repetigao 22 enunciagao dos atributos que acompa -
nham a essencia deve ser feita na prdépria definigdo, moti-
vd.pelo qual chamemos a nova concepgao de definigao de 're
definigBo'e Aristoteles assim a indica:

"Ne peut-on pas dire que la definition, elle au531

tout comme la essence, regoit une multlpllclte de

significations ? L'essence d'une chose, en effet,
signifie, en un sens, la Substance et 1l'étre de-
terminé, et, en un autre sens, chacun des predica
ments, quantité, qualité et autres modes de cette
nature" (MET.Z, 4, 1029a 15-20); e "c'est a la
méme operation de l'esprit qu'il appertient de

_faire voir clairement, a la fois, 1'essence et
1ltexistence de la chose" (MET.E, 1, 1025b 15).

0 'ser para nds' serd, portanto, a propria essén-
cia 16gica, que integra, por assim dizer, 'crganicamente’',
e nao por soma, os atributos essenciais, individualizando-
os a ponto de eliminar o problema da indiscernibilidade en
tre os individuos. Mas a transformagio da esséncia 1dgica
no 'ser para nos' conserva um nde}eo invariante, que é jus
tamente a chameda guididade (’rf""\\/ ET,VO(L ), ou "essencia
da esséncia". Como bem explica AUBENQUE 23, a 'quididade
designa"nEc s6 o que 0 ser era antes da adjuncao dos atri-
butos acidentais} mas também o gque o ser era antes da vin-
da dos atributos por si, que terminam por serem reconheci-
dos como pertencentes 3 esséncish A quididade 86 pode ser
identificada no acabamento da operagao, embora ja estives-
se presente na essencisa 1légica potencialmente. Em suma, &
essencia 1dgica continha em potencia aquilo que & indivi -
dualizay nao era pura forma sem conteudo (exceto no caso da

‘definigdo da espeécie', que gerara uma ‘pseudo-esséncia‘),

22 podo o capitulo 5 de MET. 2 ¢ dedicado a prevengao de

tal risco.
2 ’ .
3 AUBENQUE, 1962, pags.464-466. Ver tambem o comentario de
TRICOT em ARISTOTL, 1953, page. 23, nota n? 3.
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mas s6 quando finda a redefinigao viremos a saber sobre es
te conteudo.

A preocupaqao de Aristoteles em continuar as ope-
ragoes ldgicas 2o longo da ‘Metafisica' nos mostra que o
estagirita nao pode ser compreendido como um empirista 'a
1a Hume'. O 'ser para nos' € gerado por uma operagao do pen
samento sobre seus préprios resultados, o que explica a
existéncia de uma série de termos parcialmente redundantes
no texto aristotélico: substancia, essencia, ente, quidida
de. O sigrificado destzs termos é meta-estavel, pois eles
intercambiam-se entre si, embora mentenham certas diferen-
cas 'verticais', relativas ao nivel do discurso, gue temos
procurado ressaltar.

As cifncias tedricas em Aristoteles pressupoem as
construgoes do pensamento dos textos légicos e da 'Metafi-
sica'; longe de se redurirem a uma estrutura de 12 ordem ,
as teorias podem ser vistas como rémificagaes do problema
da gubsténcia, 0 qual se articula, como propusemos,em tres

ni{veis ordinais que Se Superpoem.
Uma questao que gera confusao entre leitores, tra
dutores e comentadores do texto aristotélico e a superposi
¢ao de yermos co-extensivos, relacionada com o problema da
substgnéia. Porque Aristoteles ndo economizou terminologia ?
Ora, tal tipo de questao mostra desconhecimento do nucleo _
problematico da investigagdo aristotélica. Se o pensamento,
operando sobre seus produtos, manifesta novos conteidos, €
preciso que cada novo produto seja ao mesmo tempo repetigao
e inovagéo em relagdo o que lhe precede. Que 1dgica é es-
ta, que avandona a repeti¢a@o viciosa do silogismo, mas nao
obtém o mesmo rigor ? Porque Aristdteles langou-se no cam-
po da dialética ? Talvez o proprio real se articule além
dos silogismos viciosos, e aguém do acaso dos acidentes,em
uma processualidade na qual a repetigio nfo exclui a mani-

festagBo de conteddos latentes, em que a estabilidade ndo
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exclui & mobilidade. Se tal empresa conseguir expressar a
iégica do real, a perda do rigor nf@o terd invalidado a in-
vestigagﬁo. Mas, que ‘real' ¢ este ? Esta pergunta nos con
dugiré em nosso acompanhamento da trajetdria de Aristdte -
les. O 'real' por ele buscado é sem duvida o ser mais emi-
nente, o divino, que sera entendido como“Primeiro Motor® $
nas o 'real' por ele encontrado *de fato' é a realidade do
mundo sublunar, & quel ele é carregado por forga das apo =
rias que envolverao a teoria do Primeiro Motor, e por for-
ca do seu ponto de partida -~ o pensamento ativo que traba-~
lha a linguagem, e o critério da experiencia 24, Nossa
proposta serd mostrar e defender que, se a ldgica procura~-
da, a ldgica do Primeiro Motor, se revela inacessivel sob
o ponto de vista da inteligencia e da experiencia humanas,
a 1dgica encontrada, ldgica da auto-subsistencia dos seres
moveis do mundo subluna;, pode ser entendida como 'logica’
da auto-determinagao®. ’

= Consfru{da a nogao de'sarpara.nSS!,pode—se agora
proéurar aquilo com o que o‘'ser para nds'se identifica, a
nivel do 'ser em si% Em nosso esquem%, temos entao & passa
gem do plano existencial para o plano real. A procura ,
que se desenvolve no livro 2, parte de quatro hipoteses ,
51stematizadas por GUTHRIE 25

a) identifica-se com a quididade;
b) iden%ifica-se com o universal
c) identifica-se com o género;
d) identifica-se com o substrato ou sujeito, que cobre

trés coisas: a metéria, a forma ou o todo composto.

A partir dos critérios de perceptibilidade e in -

teligibilidade, que ainda perduram, Aristoteles procede a
uma serie de eliminagoes, que conduzirao a resposta procu-

rada. Taeis eliminagoes pressupoem certas nogoes expostas em

e meveios & AUBENQUE, 1966, passim, diversos pontos desta

linha de argumentacao, que serzo citados oportunamente.

25 GUTHRIE, 1981, pags. 208-220, especialmente Peg.209,com

“uma ressalva: Guthrie usa 'esséncia' no item 2, mas usa
mos ‘quididade', por ser a tradu¢éo de TRICOT,



puas obras fisicas, o que nos leva a supor, com Werner Jae
.ger, que a Fisica teria sido escrita antes da ‘'Metafisical

Os universais sao eliminados porque, sendo forma
sem metéria, ndo sdo perceptiveis na experiencia. O géne-
ro, que € um tipo de universal, e eliminado pelo mesmo mo
tivo. ,

A nogao de 'sujeito' esta aqui fora de contexto ;
corresponderia & matéria ou ao composto, como afirma BO -
NIT2 26. A materia n8o atuada pela forma & corresponde a
atributos acidentais, que sao (potencialmente) infinitos,
logo néo-definiveis, logo ininteligiveis. O todo composto
também € inesgotavel pela recionalidade definidora, mesmo
com recursos dialéticos, por conter boa dose de materia
nao atuada pela forma, e por isso é eliminado.

Restam a quididade e a forma. Mas ambas sao id;n—
ticass a quididade, sob o ponto de vista das operagoes do
pensamento, e a forma, sob o ponto de vista das causas do
‘ser em si', referem-se A mesma coisa 28. Tal identidade da
quididede e da forma € que permite & passagem do plano do
'ger para nds! para o plano do 'ser em si': o 'ser para
nos', distinguivel por sua quididade, é (principalmente)
forma, O “principalmente" deve-se a que a forma é enten-
dida nfo s6 como causa eterna, mas sobretudo como atuagao
sotre a matéria, e como tal inseparsvel da matéria sobre
a qual atua. O maximo definivel, a quididade, se identifi
ca com & formaina medida em que esta atua a materia, ao
contrério do platonismo, onde as Idéias s@o imediatamente
o ser plenamente cognoscivel, e a matéria nao desempenha
nenhun pupel construtivo na cognigéoc.

A relevanc1a da causa formal esta em que ela eian

to inteligivel (€L80§) quanto estruturante do *'ser em si'

26 ‘apud* TRICOT, em ARISTOTE, 1953, pag.353, nota n? 3.
27 Cfo MEI‘.Z, 3’ 10298 20“'21-
28

cf,e MET.Z, 7.
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S/{Of&?ﬁ). A forma é o principio que assegura a identidade
do pensamento com o'ser em si', e a identidade dos seres
consigo mesmos. Os seres "subsistem independentemente" da
inteligéncia humana e da inteligencia divina porque con-
tém em si sua causa, a forma, e porque a forma atua sobre
a matéria. .

A identidade de quididade e forma evita a aparigao
de explicagBes concorrentes sobre o mesmo objeto, e asse-
gura a unidade do objeto definido. Como escreve Aristote-
les,

"Si donc une différence d'une différence se trou

ve atteinte a chaque etape, une seule, la dernie-

re, sera la fcrme et la substance(...)il n'y a pas

de rang dans la substance" (MET.Z, 12, 1038a:25 ,
trad. TRICOT).

Esta citagao € mito sugestiva, pois confirma a
interpretagao da quididade feita por AUBENQUE. O pensamen
to precisa de varias "etapas" para definir uma substancia,
mas isto nao significa que a substancia esteja seccionada
em "degraus"; o que ocorre é que temos uma série de opera
¢0es que € determinada pelo Ultimo termo da série: & ni -
vel do pensamento, pela predicacao feita na 'redefinigﬁo';
a nivel do 'ser em si', pela deteng@o ou morte. 0 conheci-
mentd é possivel desde que se consiga estabelecer um para-
lelo eatre as duas séries; o objeto do conhecimento, a
substancia (ou a atuacao da forma da substéncia) é.complg
X0, mas compoe uma unidade a ser devidamente sintetizada
na teoria.

Os atributos essenciais sao simultaneamente forma
em atuagBo e matéria organizada; sao inteligiveis, em nu-
mero finito e cognosciveis'a posteriori's. As categorias po
dem ser cdmpreendidas como as classes de atuagao da forma
ne matéria. Como a variagao dos sentidos do ser se mostra

inevitavel (e este € un dos principeis pontos do livro de
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2%,

AUBENQUE mas nao se pretende perder a inteligibilida

de do ser no seic da infinidade de acidentes, é preciso fi
xar quais os atributos inseparaveis de um dedo ente, e
quais o0s purémente contingentes. A tdbua de categorias nfo
¢ esta fixagao, que ¢ de resto imposs{vel, pois os atribu
tos essenciais variam de individuo a individuo, mas sim
um método de predicagfo que possibilita a detecgao dos
atributos essenciais em cada caso individual.

0 que garante a individuag8o ¢ a presenga da mate
" yia nos entes; nao a matéria desorganiwvada, que apenas pre
judica a inteligibilidade, mas a materia organizada, que
se confunde com a atuagao da forma. Ha varias passagens em

Aristdteles que mostram a identidade da forma em atuagaoe

30

’ . s
da materia organizada 3

“la matiere est, en un sens, dite part d'une cho-

se, tandis que, en un autre sens, elle n'est pas,

¢t, dans ce dernier cas, sont seunlement parties

les €lements qui entrent dans la definition de la
i~ forme" (MET.Z, 10, 1035a, trad. TRICOT);

"jl est supérflu de réduire de cette fagon toutes
choses aux Idees et de supprlmer la matiere, puis
qu'il y a sans doute des etres don't l'essence est
d'etre de telle forme réalisée dans telle matiere,
ou qui sont telle matiere possedant de telle fa-
/ gon telles qualités" (MET.Z, 11, 1036b, 20,idem);

- "Et puisqu'il faut que la chose soit donee d'abard
et qu'elle existe, il est evident que la recher -
che porte sur la matiere: pourquoi telle matiere
est-elle telle chose ? Pavr example, ces materiaux
sont une maison, pourquoi ? Parce qui la quiddité
de la maison leur appartient comme attribut.(e..)
"Par consequent, la recherche du pourquoi, c'est la
recherche de la cause, et cette cause est la for-
me, en vertu de quoi la matiere est une chose de-
terminee" (MET.Z, 17, 1041b, ibidem).

29 .. AUBENQUE, 1962, Primeira Parte, Capitulo II, pags.
30

ver também AUBENQUE, op.cit., pags. 478-479.
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Nos estudos da "geragao substancial", a causalida
de reciproca de forma ¢ materia mostra-nos que todo  ser
existente provem da intersecga@o entre uma possibilidade da
matéria (segunda) e o tipo de atuag@o da forma. Um ente
ed vem 2 existencia se houver uma fusso de forma e maté -
riaj; no caso das geragSes acidentais, violentas ou técni-
cas, ha uma fuszo mal sucedida, que impede que o0 ser gera
do seja auto-subsistente., Aristoteles dedica o capitulo 8
do 1livro Z & elucidaga@o da fusdo da formas e da matéria |,
como indica o trecho famoso:

¥Y g-t-il donc gqualque sphere en dehors des sphe-

res sensibles, ou quelque maison, en dehors des

_briques ? Ne faut-il pas dire plutot qui, s'il en

était ainsi, tel &tre particulier ne pourrait ja-
mais naitre ?" (MET.Z, 8, 1033b 20, trad.TRICOT).

31

Na passagem da poténcia ao ato , ha ume invari-
@ncia, paralela a invariancia nas operagoes do discurso :
algo que a matéria jé& continha potencialmente é atualiza-
do.iela causa formal, permaunecendo na forma acabada.A‘pa—
turgza e tal que ein todo movimento bem sucedido ocorre um
invarigncia deste tipo; na geragfo, se o 'encaixe' nao
for bem sucedido, o ser gerado serd deficientes

~ , Estamos jé capacitados para completar a passagem
~ao plano do ‘'‘ser em si'e. A nossa nocao de 'forma em atua-
¢ao" cOﬁresponde, na terminologia aristotélica, & "ener-
geia" (EVéeYELO() y cuja tradugao pars o portugues se-
ria "o em obra" 32, Enquento principio do *ser em si' , a
forma € uma atuagdo sobre a matéria que conduz & perfei -
¢8o da propria forma (E\ITEXE,(E EC(); por isso, néo é ime
proprio afirmar que a forma ¢ um principio de auto-deter-

minagao. Mas, nao poderia ocorrer que, ao invés de se par

3l

cf.MET.H, 1045a 30; TRICOT, em ARISTOTE,1953.pag.476 )
nota n2l, assim explica esta passagem: "L'unité de 1la
natieére et de la forme(...)n a besoin d'aucune explica
‘tion que la quiditte méme de ces deux termes".

32 usada por CAVALCANTE DE SOUZA, 1979, passium.
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tir da forma em atuag8o, nosso ponto de partida fosse a

forma acabada, que de algum modo imentaria os entes do ex

terior ? Neste caso, a forma nao seria um principio de au

to-determinaééo, mas de heteronomia da natureza, como as
Idéias platdnicas. Para decidirmos qual a preferéncia de
Aristoteles a respeito do assunte, teremos que penetrar na
estrutura do 'ser em si'y estudada nos ultimos livros da

wpMetafisica" e nas obras fisicas,

33

0 livro /A classifica trés tipos de substancias>~:

a) substancias sens{veis corrupti{veis: os corpos em geral,
inclusive o8 seres vivos;

b) substéncias sensiveis n8o-corruptiveis: os astros;

c) substéncia ngo sensivel e nao corruptivel: o Primeiro
Hotor.

. -~ ~ Fd

Segundo AUBENQUE 34, a 'substancia nao sensivel

e nao corruptivel', i.é., o ser divino, 6 o objeto procu-

rado mas nao atingido pela investigagio aristoteélica so-

bre o ser. Porém,

= "si le divin n'exhibe pas 1l'unité que 1'ontologie
i dans sa recherche; l'unité de 1'@tre divin, - si
elle n'est pas le principe constituant du sensi -
ble, n'en demeure pas moins, le principe régula -
teur de la recherche ontologique de 1l'unité. Tou-
te la demarche de l'ontologle arlstotelzclenne vi
se & rPconstltuer, par le détour spontané du lan~
gage ou par des mediations plus savantes de la
dialectique, une unité dérivée qui soit comme 1le
substitut, dans le monde sublunaire, de 1'unite

originaire du divin" (AUBENQUE,1961,pags.404-405),

Assim, a palavra 0\,10‘(0( 35, apesar de sua origem
divina, "torna-se"um dos raros termos utilizados por Aris-
toteles tanto para falar das realidades sublunares quanto
da realidade divina, sem que nada indique que esta comuni

dade de denominagao seja apenas metafdrica ou analogica".

34 Nos proximos paragrafos seguiremos e citaremos AUBENQUE,

1962, paogs. 404-408.
35

que AUBENQUE,op.cit., traduz sempre por 'essence', mas
que nos, segulndo TRICOT, traduzimos por 'substanc*a'
reservando 'essencia' para a esséncia logica.
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Pergunta, entao, AUBERQUE:

"Que signifie donc, dans le monde sublunaire, le
mottﬁmwu ? Il ne signifiera pas autre chose que
l'acte de ce qui est, l'achevement de ce qui est
donée dans 1'accomplissement de la preésence(ees),
1'entéléchie. Seulement, dans le monde sublunalre,
ce acte n'est jamais pur, 11 est toujours méle de
pulssance, parce qu'aucun etre du monde sublunai-
re n'est a la rigueur immobile. N'étant pas immo-
bile, il ne se livre qu'a un discours multiple
qui essaie de ressaisir par un deétour l'unité tou
jours fuyante de son objet. Ce detour, nous avons
vu qu'il resilait dans la proposition,..e"(AUBEN-
QUE, 1962, pag.406).

A conclusao de AUBEXQUE estd em suas duas pdginas

seguintes:

"E s . ' 4

st-ce a dire, pour autant, que l'essence se de-
grade et flnalement disparait dans la multiplici-
te que la matiere impose aux etres du monde sublu
naire ? Ce serait l1la la tentation du theologlsme,

e qui fut celle de Parménide et de Platon, et qui
dénierait toute réalité a ce qui n'est pas etre
purement et simplement. Aristote constate, au con
traire, que l'essence reste preésente dans le mon-
de sublunaire, non seulement sous forme d'image ou
de reflet, mais encore en elle-méme, en soi et
pour soi" (AUBENQUE, 1962, pag.407).

/  Entende ainda AUBENQUE que & imanéncia das Idéias
no sensivel, em Plat3o, “"significa que uma coisa esta den
tro de outra, 1ogo que ela nao se basta a si mesma, que
ela tem seu centro fora dela mesma"; para Aristoteles, os
entes sensiveis estao "separados" em sentido diferente da
separacao das Idéias em relagdo ao mundo sensivel ~"o sen
sivel, tendo sua essencia em si mesmo, € nao mais em ou -
tra coissa, sera 'separado' no sentido em que separagﬁosﬁg_

nifica subsistencia".

A snalise de AUBENQUE estd, contudo, centrada nos

aspectos aporéticos do pensamento de Aristdteles, que te-



riamsido escamoteados pela tradigno, que o interpretou com
um filtro platonizante. AUBENQUE n&o esteve preocupado em
tirar as consequéncias ‘positivas' das aporias enfrentedas
pela teologié aristotelicao Paréce-nos que a principal can
gequencia ‘'positiva'’ seria aproximar a nogao de ‘energeia‘
da nogdo de ‘pratica' (ou, segundo TRICOT, que citaremos a
frente, de 'acdo imenente'), Tal nogdo, explicitada na Eti-

ca & Nicomaco, poderia ser interpretada sem antropomorfis-

mo, como um paradigma do 'ser em 3i'j expressaria qualquer
. ’ ’

processo auto-determinado (os quais, e certo, ocorrem com

maior nitideg na escala humana que na escala animal, e na

escala animal que nos seres inanimados). Entretanto, AU -

36

BELQUE entende que a ‘energeia’ é o resultado de uma
atividade, no gue, parece-nos,seria um quase-sinahimo de
‘enteléquia's. Em uma nota ao pe de pagina, ele nos lembra
que em outras passagens Aristoteles usa 'energeia'no sen-
tido que TRICOT chamou de 'agao imanente':
= ’ s
b "Aristote semble reserver la notion d'acte a un
! sutre usage; en opposant l'acte au mouvement, il
songe & das actes qui ne seraient qu'actes,c'est-
&-dire ou l'achevement ne serait pas le resultat
d'un processus, mais se confondrait avec l'acti-
vité elle-meme; tel serait le cas de la vue, de
/ la pensée, de la vie; c'est la meéme chose de
/  wvoir (present) et d'sveir-vu (parfait), de penser
et d'avoir pensée, de vivre et de avoir vecu. Il
s'agit donc ici d'activités qui ne produisent pas
une oeuvre dans laguelle elles se supprimeraient
en s'achevant, mais d'activités ayant leur fin en
elles-memes, ce qu'Aristote appelle TIPXELG %
.(AUBEXQUE, 1962, pag. 440, nota n2 4).

Mas AUBENQUE, esquecendo-se de suas ligdes as pa
ginas 404-408 do mesmo livro, arrematu o belo raciocinio
afirmando que "se Aristoteles parece reservar aqui a no-
cdo de 'energeia' as agoes imanentes, isto deve-se a ex-

~ ’ . ~ ~
tensao teologica da nogao; mas esta extensao contradis a

36 AUBENQUE, 1962, pag.440. A etimologia de ‘energeia'es
taria ligada a atividade artesanal, a ‘obra'.
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sua origem tecnoldgica, segundo a qual a referéncia a
obra é imediatamente presente". Ou seja: a orientagao de
Aristdoteles é teoldgica, seu projeto enfrenta dificulda -
des que © levam a nao conseguir abandonar o mundo da inte
ligéncia e experiéncia humenas, do qual partiu, mas AUBER
QUE, apesar de ter encbntrado o termo 'pratica’ em  MET.
1048b 20-24, resiste a aplica-lo aos seres do mundo sublu-
ner. Ora, sera que a "visf@o® ¢ uma propriedade divina ?
Nossa discussdo toda se concentrara entao em torno

dos tres tipos de ato. a que Aristdteles se refere, que
foram sistematigzados por TRICOT 37
a) .ato transitivo (7TOL'h(N,C ): é um movimento, mas nao é
a atuagao de uma forma, pois tal mcvimento existe em um
paciente enquanto impelido por um agente externo; sob
o ponto de vista do paciente, € um movimento que nao
tem em s1 sua prépria causa, e sob o pon*to de vista do
agente € um movimento que realiza-se em uma obra exte-
rior 38; '
b) ato 1manen‘be ('IT?O(E,L(). é o movimento de um agente que
tem em si sua propria causa; ou melhor, é um ato39‘@ue
nao tem outro flm que ele _mesmo, que aperfeigoa o agen-
,te e n2o tende a realigagao de umea obra fora deste a-
gente; seu fim Ultimo n@o € outro que o uso e o exerci-
cio mesmo". Os casos paradigmaticos sso a vida 40, on-
de "o ato esta todo inteiro no agente, e nao se concre
tiza em um obJet0° a visao no sujeito que ve, a contem
plaqao, no eoplrlto Jaue contempla, a V1da, na alma" e
a Eratlca , que "é uma atividade que nao se produs ne
nhuma obra distinta do agente e que nao tem outro fim
que a agao 1nter10r, imanente, a eupraxia';
¢c) ato imovel: é o 'ato imanenie' no seio do Primeiro Mo
tor: o completo acabamento, a perfeigdo imovele Os atos
incompletos "tendem" para o acabsmento42, e, mais que

37 em AﬁISTOTE91953,PBSS-501-502,nota n®?l, de quem faremos

aS‘citaQSes em nosso resumo. Ao inves de 'aqu', usare
mos ‘ato'.

38 cf. o exemplo da construgaoc de uma casa em FIS.II, 2,

201b 27.

33 cfo MET.8, 5,1046a: "a potencia e o ato se estendem altm
dos casos em que se refere somente ao movimento".

40

41

42

ver Ltica a NicOmaco VI, 5, 1140b 6, ‘apud' TRICOT.
cf. a "indugso da forma pura" em MET.®, 8, 1049b 20.
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isso, hé um ate Uultimo que precederia ao exercicio de
todo ato 43: "um ato sempre preexiste um outro ato, até
que se atlnge o ato do Primeiro Motor eterno". Nesteca
g0, que € unlco, de ato imovel, o fim (TE)&ﬁS) ¢ sepa-
rado da atuacao que a ele conduz, e 1move1, de acordo
com o argumento pela existencia do Primeiro Motor 44
se o0 movimento é eterno e continuo, € preciso que haja
um principio que seja puro ato, para que o . movimento
nzo falhe.

A teoria do Primeiro Motor levara Aristdteles a
dificuldades, como veremos em l.4, e seus argumentos a fa
vor do 'atc imével' de um ser tseparado' s8o contestéaveis
sem grande esforgo; o problema, que teremos que enfrentar,
serd outro: decidir se a filosofia da natureza (i.é., do
mundo sublunar) de Aristcteles pode sustentar-se  apenas
com 0s dois primeiros tipos de ‘ato', ou seja, se a filo-
sofia aristotélica da natureza pode dispensar a nogao
aporética de 'ato imdvel' - o que, dentre outras coisas ,
implica em ter uma outra explicagao, digamos assim, 'natu
ralista', para a nogao de Primeiro Motor. Para tal igemos,
novamente, recorrer a AUBENQUE. Mas, para chegar a esta

discussao, percorreremos, antes, algumas partes da Fisica

aristotélica.

/

;
i

1.3 - A MATERIA COMO PRIKCIPIO DO SER

A nivel da forma individuelizada pela matiria ,

poderia.haver uma ciencia do singular: a computabilidade

dos atributos essenciais permitiria distinguir entre s8i
os indiv{duos, tornando possivel uma solugfio prética para
o problema dos indiscerniveis. Tal solagao, coatudo, pres

suporia o conhecimento teorico, pois o que e dado imedia-

%

43
44

cf. MET.®, 8, 1050b.
‘ef. MET.A, 6, 1071b 5-20.
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tamente na experiéncia ¢ o 'todo concreto'y,e nao a 'forma
em atuagao’ 45 k4 ciéncia do ente singular enquanto este
é uma forma em atuag8o, suscetivel de (re)definigao.Assim,
como poderia.ter pretendido Aristdteles, o estudo do 'ser
enquanto ser' seria ciéncia, ciéncia da forma em atuagao,
singularizada pela matéria, perceptivel e inteligivel. A

forma em atuagﬁo seria, como quer OWENS 46, um "singu

4 .
lar universal", ou, como propunha ROSS 7, 0 real aristo-
telico seria um "“universal de individuos". Embora nao con

corde com esta proposta,'TRICOT concede gque

"S'il n'y a pas de science du particulier, ce
n'est pas tant parce qu'il est individuel que
parce qu'il est impregne de contingence, et la

matiere qui est en lui est ce principe d'indeter-
mination protéiforme qui s'oppose a son inteligi-
bilité. Que cette contingence vienne a disparai -
tre, et le singulier lui-mcme, sans perdre son
caractere d'individu, pourra faire 1l'objet d'une
veritable definition. C'est ce qui a lieu pour le
monde supralunaire: les astres, la Lune et le So-

s leil, par example (1040a 30), et l'ousia supreme

/ sont objets de science tout en etant individuels"
(TRICOT, em ARISTOTE,1953, pag.441).

Parece que TRICOT se engana,por nao compreender
que, mesmo no rundo sublunar, é.poss{vel conhecer-se o
singular, na medida em que a metéria estiver organizada
pela forma - e isto € suficiente para distinguir entre si
os individuos de uma espécie. So nao é possivel o conheci
mento daquela matéria marginal que permanece desorgeniza-
da, mas esta e irrelevante tanto para o conhecimento quan
to para o préprio ser, que e a forma em atuaggo. Como lem
bra Aristoteles 48, nao € '"natural e conveniente" preten-

der dar solugao a todas as coisas. £ possivel conhecer-se

45

cf FIS.I, 2, 193b: o todo composto é um ser por nature-
za; a naturcza e a forma nao scparavel da materia.

46 *apud' GUTHRIE,1981, pag.213, nota n? 2.
47"

‘apud' TRICOT, em ARISTOTE,1953,pago.439, nota n? 2,
48 p1s. 1, 1, 185a.
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do singular o que nele ¢ mais importante, ¢ o método para
fazé-lo é a predicagdo das categorias ao mcdo das substén
cias segundas, aliada a experiencia perceptiva, o que per
mite detectaf o trago caracteristico de cada ente.

A ‘ciéncia do singular' ,que seria a verdadeira on
tologia aristotélica, a ontologia do mundo sublunar, nao
se consolidou devido a prépria orientagao filosofica de
Aristoteles, que comportava a pretensao de discursar so -
bre o ‘ser mais eminente', o divinoe. ﬁ'neste contexto que

ele se defronta com a.apofia da gquididade, sistematizada

por AUBENQUE 48, que nao reproduziremos agui. Precisamos

apenas lembrar que tal aporia se deve & pretensao teolégi
ca do estagirita, e nao a algum impasse surgido no contex
to do discurso sobre os seree do mundo sublunar, discurso
que, para ele, seria apenas o meio de um caminho que con-
duziria ao Primeiro Motor., Contudc, nada nos impede de

tomar o 'meio do caminho' de Aristoteles como o nosso'fim
de ‘caminho'eso
' Aristdteles ndo teria ficado satisfeito com  sua
invéstigagéo sobre os entes sublunares, menos prque tives
se acreditado fracassar neste projeto que pela persisten-
te ambigﬁo de ultrapassar os limites do humensmente per -
ceptivel ¢ inteligivel, em rumo dos ‘'seres em si'. Nos ul
. timos livros da ‘Metafisica' e na Fisica, ele se propoe &
estudar o que ndo é perceptivel e o que ndo é inteligivel,
i.é., respectivamente, o que nZo contém nenhuma matéria e
o que contém matérie desorganizada. Este novo nivel de cog
noscibilidade se constroi de modo eminentementé dialético,
embora Aristoteles procure aparentar o uso do método de-
monstrativo.
0 capitulo sétimo do livro 2 marca o inicio da

passagem para o plano do ‘ser em si'. O eixo da investiga

48 AIJBENQUE’ 1962, pag. 4810
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cao deixa de ser o ente, e passa a ser a busca das causas

do 'ser em si'. Este nivel de significaga@o se constroi em
ruptura com 08 anteriores, mas conserva o0s seus resulta -
dos. Possa-se a procurar as causas mesmo se elas sao  im-
perceptiveis (o Primeiro Motor, causa final) ou ininteli-
giveis (a mateéria e o composto).

Parece paradoxal falar-se de uma inteligibilidade
do nao-cognoscivel, porem desde Socrates sabe-se que héa
uma sabedoria em saber-se 0 que nao se sabe. As categorias
do incognoscivel (i.é., do que n@o tem existercia ‘para
nés') nao sao meras etiquetas afixadas ao desconhecido,mas
um saber prospectivo, que garante &o menos que nao se vai
inadvertidamente tomar-se como sabido o que nao se sabe.

A ruptura com o discurso sobre o ente dapse, na
Fisica, pelo postulado do movimento: e evidente "por indu
cao" que todas as coisas que existem naturalmente estao su

49

jeitas ao movimento ; "a natureza € principio de movi -
mento" 50, Postular o movimento, por si sd, néo muda mui-
ta;eoisa, pois o proprio pensamento jé era considerado co
mo movimento; que o movimento seja "o ato do que esta em
poténcia" é bastante razodvel, pois a caracteristica rele
vente dos entes é a atuagzao da forma sobre a matéria; que
o moviﬁento seja eterno, também € razoavel, pois o proprio
pensamento parece encadear-se indefinidamente (seja o in-
finito de sucessfo ou o infinito circular). SBo as conse-
quéncias que serao tiradas do poetulado Go movimento e que
mnudarso o quadro da investigag@o sristotélica: da indugao
do movimento induz-se que haja uma causa que ¢ pura  po-
tencia GfﬁVqK}G51) e uma causa que ¢ puro ato (Primeiro

Motor), ngéo como simples prolongamentos do movimento além

’ . .
e aquem no horizonte, mas como realidades 'em sil.

49 F1S5.I, 1, 185a.

20 pIs.1I1, 1, 200D.

oY a8 38 EpARdaTR primeira'; a definicao de 'materia

(segunda)' estd em FIS.II, 3, 194b: "aguilo de que uma
coisa ¢ feita e que permanece nela imanente",
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Aqui revela-se a outra face de Aristoteles: o se-
vero critico das pretensdes desmedidas do platonismo se
mostra como quem pretende, partindo de um metodo mais acei
tavel, obter os mesmos resultados. De fato, € mais aceita-
vel partir do que ¢ mais rigoroso para a mente, passar pe-
lo que é mais evidente empiriceamente, e, por - "indugoes",
atingir o ‘'em si', que comegar pelo 'em si' e dele derivar
a inteligencia e a experi;ncia humanas, como fez o plato -
nismo. Mas hd uma grande diferenga entre Aristdteles e Pla
tdo: mesmo atingindo o 'em si', Aristdteles ndo elimina a
materialidade, antes coloca-a no mais intimo do ser (& ex
cecao do Primeiro Motor): a matéria é uma das causas do
ser; a identidade individual so se articula na atuagZo da
forma na matéria; a pura forma é uma realidade sobre-huma
na & qual o homem pode e deve aspirar, mas ciente de que
s0 é possivel imitd-la. Por todos estes motivos, a ontolg
gia aristotélica pode ser compreendida como sendo 'de fa-
to' uma ontologia dos seres moveis do mundo sublunar{i.é,

como sendo uma filosofia da natureza.

A estrutura do real aristotélico € subssumida
: 52
por quatro causas y relativas ao movimento:
a) cause material e causa formal: explicam os quatro ele-
L4
mentos (terra, fogo, agua e ar), os animais e suas par
tes, plantas, corpos em geral: sao ndveis e nao-moto -
res (exceto quando movidos por outro motor);
b) cauga eficiente: explica o papel dos astros e das al-
=4 4 N
mes: sao moveis e motores;

¢) causa finsl: explica o papel do Primeiro Motor: é imd-
vel e motor. '

O mecanismo do Cosmos aristotélico se resume no
seguinte: O Primeiro Motor gera, por imentacao, o movimen
to dos Primeiros Moveis (astros, almas); estes, dotadosde
"auto-movimento", geram, por contato, o movimento dos de-

mais corpos. Os Primeiros Mdveis, agindo como intermedig-

52 utilizando-se os apontementos sobre a substéncia em

MET.E, 8, 1017b, podemos fazer a correlagio que se se-
gueo



38.

rios, transformem a causalidade teleoldgica do Primeiro Mo
tor em causalidaae eficiente para a esfera sublunar 53.

A comparagao entre as causas e os tipos de substén
cias pode sef ainda mais generalizada, relacionando-se os
trés tipos de substancias com as tres regiSes cosmol6gi—
cas (esfera sublunar,esfera supralunar e esfera‘separada‘),
cada gqual responsavel por um certo tipo de aca@ao causal.As
comparagaes mostram-nos que, mesmo a nivel do 'ser em sit,
e de sua explicaqgo pelas ‘'causas‘, Aristdteles ainda con
serva forte apelo & expefiénciao

A estrutura causal do real aristoteélico nos con -
duz a duas séries de problemas: do lado da matéria pura,
e do lado da forma pura. Estes problemas nao sao falsos ,
pois dao origem a duas disciplinas que se constituiram au
tonomamente, ao que parece, a partir de Aristoteles: a
Fisica e a Teologia. |

Aristdteles distingue dois tipos de matéria, a ma
téria 'primeira' e a matéria ‘segunda'. Na geragio, corrup
956 e outros fendmenos do mundo sublunar, a causa material
tem & acepgho de ‘matéria segunda', que é aquilo de que
algo provém, o primeiro substrato de cada coisa (como se
ve, € uma defirig¢ao relativa a um determinado acontecimen
to perceptivel empiricamente}. A 'matéria primeira', por
sua vez, € a absoluta indeterminac¢do, sd concebivel por
analogia com & 'mateéria segunda',

Como Aristoteles n&o nos legou uma teoria CcOSmoge
nética, .6 dificil concebermos o significado fisico da '‘ma
téria primeira', mas a semalhanga que esta noqﬁo apresen-
ta para com o 'apeiron' de Anaximandro faz-nos pensar que
talvez o estagirita tenha julgado supérfluo reelaborar uma
nogao ja corrente na cultura da época, preferindo absorvée-

la tacitemente & apresentd-la como sua para a ﬁosteridade.

53

Encontramos um bom estudo sobre esta teoria em LLOYD
1968, psg.l43 e ss.
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3 I3 » ’ -
A semelhanga da 'matéria primeira'com o 'adpeiron!

pode ser notada em um trecho de LADRIZRE:

wJ1 faut distinguer la matiére premiére, pura in-
determination, et la matiere seconde, qui est puis
sance par rapport a des déterminations ultérieu -
res. Les corps élémentaires sont constitues par
la composition de la matiere premiere et des for-
mes caracteristiques; et ces corps elementaires
gont matiere seconde par rapport a d'autres corps"
(LADRIERE, 1966, page 55).

ora, em Anaximandro, como se sabe, o 'dpeiron' di
ferencia-se em opostos primérios (quente, frio, seco, umi
do), constituindo os elementos, que, por sua vez, dao
origem 20s outros corpos.

A ‘matéria primeira' é o oposto da perfeigao do
Primeiro Motor; sendo assim, pensar a origem do mundo sub
lunar seria, para Aristoteles, pensar a degradagao do di-
vino na materialidede. Neste caso, & cosmogénese aristoté
lica seria simetricamente inversa a de Anaximandro.

} Se o 'apeirun' € a ‘'arché’ 54 4a qual e apends da
gqual tudo se origina, teriamos aqui uma caracteristica que
o diferencia da 'materia primeira‘', ou uma conotagso desta
nogao pouco desenvolvida por Aristoteles e pela tradicao?
Ora, @ssim como o ‘dpeiron', a 'matéria primeira' ndo €
' perceptivel como os quatro elementos, e define-se pela ne
gagao: o nao-limitado, de um lado, e o nao-dcterminado,de

outro.

Ha trés sentidos atribuidos ao 'dpeiron': :

a) Physis ou infinito temporal: Nietzche e Heidegger Sstg
riam adotado para o 'apeiron' o sentido de 'principio
de crescimento e organizagao do mundo' - para tal ele
seria temporalmente infinito, como na concepgao grega
de imortalidade, constituindo tanto o estado original
das coisas como o fundo permanente de seu ser;

54

como relata Simplicio, 'apud' GUTHRIE,1962, pag.76-78.
55 .

'apud' RAMNOUX, 1954, pags. 106-107.
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b) Reservatdrio inaxaurivel ou guantidade ilimitada: Anaxi
mandro nao precisaria ter utilizado este sentido para o
'apelron', porgue 8 01rcular1dade das geragoes e corrup
¢coes dos elementos n&o’ requeriria que, em um mesmo mun
do, fosse adicionada quantidade suplementar de matéria
origlnarla para suprir as novas geragoes, as destrui -
¢oes nao significariam uma queda no nada, mas a mudan-
ca para o oposto, mantendo-se constante a soma. Se en-
tendido como reservatorio ou quantidade ilimitados, o
'gpeiron' seria uma vasta esfera circundaendo a totali-
dade do mundo 96;

¢) Indeterminacao guelitativa: Cornford interpretou o
‘apelron' como "aguilo que é internamente nao-limitado,
gem distingdes internas" 57; nenhuma fronteira poderia
ser tragada entre suas partes, a0 passo que O mundo sen
81ve1, dividido entre opostos, nao seria "ilimitado".

Como assinalaram KIRK & RAVEN 58, Aristdteles"sen

te" que o 'dpeiron' deveria ter uma importante relagso cam
os elementos: seria um intermedidrio entre dois elementos,
59, ou uma misgstura deles todos 60. Estas alternativas sao
criticadas por Aristdteles, pois parece-lhe que, se um
dos opostos € uma privagdo do outro, é impossivel para o
infermediério existir em isolamento; e, se os principios
devem ser no minimo dois 61, neo se pode aceitar gue de
uma unidade indiferenciada possam surgir os contrarios. A
matéria é um dos dois princfpios do ser e um dos treés do
movimeﬁto, sendo cada um destes principios imprescindivel
para se explicar a ordem do mundo.

As criticas a Anaximendro sfo mais precisas no 1i
vro IIT da Fisica, quando Aristoteles reconhece & existég
cia do infinito, mas apenas em poténcia - uma poténcia que

nunca chega ao ato. No capitulo 6 ele conclui, segundo o

56 cf. GUTHRIE, 1962, pags. 113-114.
7 'apud' KIRK & RAVER, 1960, pag. 109.
58

KIRK & RAVEN, op.cit., page. 1lll.
°3 GIR CORR.IL,5, 332a 19.
2 FIs.I, 4, 187a 12.
> FIS.I, 6, 189a 11,
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62, que o infinito € uma negagao e

comentario de CARTERON
nao merece O prestigio que lhe dé Anaximendro; que o infi
nito se opoe ao gque é inteiro e perfeito. Aristételes,poz
tanto, aceita a existéncia do infinito quantitativo e/ou
indeterminado qualitativo, desde que despido do caréter(tg
vino 63 e relegado a um estado de poténcia permanente,que
persiste imanente a cada ente, como '‘matéria segunda'.

A maior parte do conteudo da Fisica € constituida
pelos estudos dos problemas relativos a insergdo da maté-
ria como principio do ser 64. Estes problemas sao: .

a) o acaso;

b) o infinito do continuo;
c) a localizagao;

d) o tempo.

O modelo aristotélico da teoria da natureza guar-
da tragos da 'episteme' platonica: procura-se conhecer os
principios eternos que regem a natureza e permitem explié
car o 'porque' de gualquer fendmeno. Para Platzo a diale-
tica leva, por hipéteses, ao conhecimento dos primq}ros
princ{pios, e, uma vez de posse intelectual destes, ter -
se-ia, por derivagao (o que foi estudado pelos neo-plato-

nicos), o conhecimento dos seres que deles participeam. A
ciéncig da natureza seria, neste contexto, inmitil, pois o
conhecimento dos seres naturais é obtido de seus arquéti-
pos e da arte de aplica-los (matematica).

Aristételes, contudo, admite que o ser possa apre
sentar-se, em si, como possibilidade indeterminada, com
um elemento de contingencia, e é por isso que o movimento
é compativel com o ser, Para tal é capital a distinqﬁo en
tre a mdvéria, "n@o-ser por acidente", e a privagao, ‘'nao-

65

ger por si® « O ser divide-se entre o que € e o que po-

es em ARISTOTE,1952, pag.85.

63 segundo RAMNOUX,1954,pag.241-242, o 'apeiron' seria
assimilavel a divindade “"Noite", de Hesiodo e Esquilo.

64 sobre isso ver em GER CORR.I, 3, 318a.
65 p1s.I, 9, 192a.
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de ser - divisf@o que torna possivel a mobilidade, e que &
reproduzida pela mobilidade.

O movimento é produzido pela conjuncgo de causas;
todo movimento requer necessariamente mais de uma causass,
e é da interacao das causas, em si necessarias e eternas,
que surge néo s6 o movimento quanto a contingéncia, que
caracterizem a natureza. Na conjungao de causas, as cau -
sas eficiente e final sao harmonizaveis com a causa final,
formando um bloco unico: uma forma se corrompe e um motor
imediato desencadeia 3 atuagao de uma outra forma. E devi
do a causa material que os encadeamentos causais nao ocor
rem sempre conforme a natureza; o acaso nao é auséncia de
causas, mas Jjustamente a presenga de uma certa causa, a
causa material., O surgimento dos monstros, do sol e dos
ertefatos devem-se aos 'efeitos colaterais' da inclusdo da
causa material como princ{pio do ser.

A insercao da matéria como um dos principios do
ser»impede que se possa derivar o conhecimento dos seres
sensiveis do conhecimento dos Principios; mesmo que ’ se
entenda que o objetivo de Aristdteies fosse dar, via cau-
sas, explicagOes para qualquer fendmeno de um modo mais
ou menos 'a priori'y, a presenga da mateéria requer, para
que a explicacao seja completa, um recurso ao ‘'a posterio
ri's As explicagoes possiveis pelo metodo demonstrativo se
rao sempre excessivamente distantes ou excessivamente ppé
ximas ao fato é ser explicado, pois a causa material impe
de o bom encadeamento da demonstragao: nao ha cadeia de
tipo dedutivo que ligue os Principios aos efeitos.

‘A materialidade € imenente &sos elementos e CoOrpos;
-tanto provoca o movimento desagregador quanto fornece o
conteudo para a atuagao de novas formas. Devido a estas ca
racteristicas, € uma 'condig¢8o de possibilidade' da auto-
determinacao dos seres naturais - em seres imateriais,nao

havera sentido em se falar de 'auto-determinagao'.

6o FIS.II, 3, 195a.
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Os seres materiais, separados do Primeiro Motor ,
estoo mergulhados na mobilidade e contingencia; é operan-
do com a mobilidade, jogando a contingencia contra a con-
tingéncia, qﬁe podem menter uma estabilidade e, assim, as

semelharem-se ao Primeiro Motor.

1.4 = A APORETICA DO PRIMEIRO MOTOR E A AUTO-DETIRMINAGXO
NO MUNDO SUBLUNAR

Aristdteles féz a teleologia intervir no mundo da
instabilidade instaurada pela presen¢a da matéria, para
torné-lo ordenado e inteligivel. Quando o Primeiro Motor
é posto como principio do movimento 67, deve-se entender:
principio de atuagao das formas, de organizagao dos movi-
mentos da esfera sublunar. Comc objeto a ser imitado, ele
seria principio da auto-determinacao dos seres do mundo
sublunar, e nao principio do movimento desestruturasdor e
cofruptor, 0 qual se deveria a causa material. Em outras
palavres, o ‘ato imovel' do Primeiro Motor seris princimo
do ‘ato imeanente' dos seres auto-subsistentes, enquanto o
‘ato transitivo' estaria ligado a influéncia da causa ma-
terial. A eternidade do movimento dever-se-ia n&o & causa
material (embora ela seja condigfo necessaria para qual -
quex KL’VT\OTQ), mas a eterna busca, pelos seres da nature-
za, da perfeigao impossivel, que tem o Primeiro Motor co-
mo modelo.

Mas a intervengdo de um ser 'separado' no 'ato ima
nente' dos éeres naturais surge ora como superflua, ora
como aporética. O mundo da natureza nao deixa de ter uma
inteligibilidade e uma ordem proprias; a insergao da maté
ria no ser nao gerara 0 caos, mas a matéria tinha sido em

boa parte absorvida pela atuagao da forma, independente -

67 ypr. A, 7, 1027v 14.
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mente de um'telos' separado.
A dependancia do' 'ato imenente' frente ao 'atoimé
vel' do Primeiro Motor parece ir contra as orientacoes ge

rais da obra eristotélica, gerando ducs questdes aporeti-
68
cas .

A primeira dificuldade se apresenta assim:

a) se é o préprio '‘desejo' de cada ser natural, em seuw'ato
imanente', atingir a perfeicao, ou seja, se a causa fi-
nal ¢ posta pelo préprio ser e por ele possuida, ent@o
neda ha que impeg¢a que se considere o Primeiro Motor
como imdvel, mas sua suposta existencia como 'em si' ¢
supérflua e antagonica a auto-determinacgao dos seres
naturais; .

b) se o Primeiro Motor tem existencia ‘em si' e intervem
de algum modo no 'ato imanente' dos seres da natureza,
o8 seres naturais sf@o pacientes e nao sao auto-deter-
minados, mas ent@ao o Primeiro Motor sera um agente, e,
como ele estd 'separado', cairemos no esquema do ‘'ato
transitivo', logo o Primeiro Motor nao podera ser
entendido como imdvel.

A segunda se apresenta assim:

a) se todo movimento € continuo, assim como € continua a
‘atuagao da forma, e o Primeiro Motor é compreendido co
’mo uma forma acabada, entao ele nao pode ser compreen

dido como'separado' da atuagao das formas dos seresna
turais (em outras palavras: se o Primeiro Notor € o
termo final de uma atividade, e a atividade € conti -~
nua, entao ele nZo pode ser separado dos termos inici
ais e intermediarios desta atividade);

b) se o Primeiro Motor € separado da natureza, enta@o n@o
pode ser compreendido como ato acabado ou termo lti-
mo da atuagdo das formas dos seres naturais, pois as
nogoes de 'acabado' e 'ultimo' supdem a diferenga en-
tre 'antes' e 'depois', & qual nao tem sentido para
um ser imovel.

Tais dificuldedes ficam bem visiveis no livro /&.
69 -

Estabeleceu-se que a causa final move sem ser movida,
tomando como examplo de causa final o desejével e o inte

ligivel. Um pouco mais adiante, & causa final é entendids

68

WATERLOW, 1982, em seu Capitulo V, "Self-Change end
the Eternal Cause", estuda com detalhe diversos pon-
tos familiares acs que trataremos adiante.

69 mEr.A., 10722 25-30
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como "um ser que tem a si mesmo como fim" ou "o préprio

£im", Vinte linhas & frente, Aristoteles explica que
"L'intelligence se pense elle-méme en saissant 1°
intelligible, car elle devient elle-meme intelli-
gible en entrant en contact avec son objet et en
le pensant, de sorte qu'il y a identité entre 1!
intelligence et l'intelligible: le réceptacle de
1'intelligible, c'est a dire de la substance for-
melle, c'est la intelligence, et =~ l1l'intelligence

est en acte quand elle est en possession de 1'in-
telligible" (MET.A., 1072b 20-25, trad. TRICOT)

Trata-se de uma identidade de agente e paciente ,
mas prejudicada pela ténue diferenciagéo entre agente e
paciente. Se o raciocinio vale para um processo puramente
mental, n3o € verdade que valha para um ser 'em si', pois
poderemos cair no paradoxo da suto-causalidade. Porém, se
é um ser do mundo sublunar, a presenga da materia serve
para marcar bem a diferenga entre operador e operado no
seio do mesmo ser: a forma determina, a matéria ¢ determi
e | .

No capitulo 9 do livro A, Aristdteles trata do
problema da inteligencia divina. A inteligcncia divina pen
sa alguma coisa, mas nao algo de outro: ela se pensa a si
mesma, ‘"seu pensamento é pensamento de pensamento 7O.Ele
acrescenta que "o fato de nensar e o fato de ser pensado
sao de natureza diferente (...)n%o0 hd identidade entre
ser um ato de pensamento e ser aquilo que € pensado".Esta
ressalva parece indicar que Aristdteles pretende escapar
do paradoxo da auto-causalidade; mas logo ele ird afirmar
que "nBo ha diferenca entre o que é pensado e o pensamen-
to, no caso dos objetos imateriais" 71: assim, ele salva

do paradoxo os seres pensantes materiais, e torna a inte-

ligéncia divina uma nog¢aso paradoxal. Todo o eparato concei

70

MET. /., 9, 1074b 34-40.
711.41-11‘.,/\_, g, 1075a 1-5.
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tual desenvolvido com & insercao da matéria como princi-
pio do ser € dispensado, e Aristdteles recai no platonis-
mo, por ele tao criticado.

A recaida néo se faz sem uma tens@o. Apos postular
a identidade do pensar divino e seu objeto, Aristdteles co
loca a questao de se determinar se tal objeto € composto.
Sendo imaterial, deve-~se concluir que ¢ sobretudo indivi-
sivel 72, o capftulo 10 trata da relagio do pensar divino
com o seu objeto, que é entdo chamado de "Soberano Bem" .
Tal relagao nao pode ser dc contrariedade, porque "todos

13

os contrérios tém uma matéria" '“,Ha dificuldade para se
encontrar ums soluggo entre os fisidlogos (eles nao notam
gque ha vutros seres alem dos sensiveis...) e no platonis-
mo (se o pensar divino € absoclutamente igual ao Soberano
Bem, 0 Primeiro Motor nzo € causa de nada...)e A repetida
analogia com o Chefe e os comandados 74parece ser insufi-
ciente para resolver um problemz tao dificil. Ficam as in
terrogagoes dialéticas, t@8o bem formuladas na abertura do
capftulo 10: o "Todo indivisiﬁel", no qual o pensameﬁko di
vino possui o seu objeto, "€ como qualquer coisa de sepa-
rado, existente em si e para si ? £ como a ordem mesma do
Todo ? Nao seria sobretudo das duas maneiras ao mesmo tem
po ?"./

Voltemos um pouco, ao capitulo 8, no qual Aristd-
teles tentara dar uma solucao 'astronomica' as dificulda-
des nas quais se embaragaria no capitulo 10. Ele afirmava
7 que o movimento diversaficado dos planetas requer uma
pluralidade de motores imdveis e eternos, que explicaria a
pluralidade dos movimentos celestes ('"um movimento eterno

deve ser impresso por um ser eterno, e um movimento unico

72 yer. A\, 9, 1075a 5-10.
73 ygr.\,10, 1075b 20-24.
74 ymEr./\,10, 1075a 12-25 e 1076a 1-5.
75 mer, \, 8, 1073a 25-30.
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por um ser unico"). Os motores plurais desresponsabiliza-
riam o Primeiro Motor de.intervenga@o no mundo material ;
eles serviriam como intermedidrios entre o exercicio do
ato dos sered naturais e a ‘enteléquia' ultima. £ uma so-
lucao que nao elimina a realidade do Primeiro Motor 'sepa
rado’', imdvel e unico, mas guerda tragos de arbitrarieda-
de e inverossimilanga.

As dificuldades apontadas mostram que a explica -
¢8o teleoldgica ndo € compativel com a explicagao pela au
to-determinagdo (i.é., pela causa formal). Os dois tipos
de explicagao correspondem, respectivamente, aos modelos
'téenico' e 'bioldgico' que se pode identificar na filoso
fia aristotelica da natureza 18,

Teriamos entao duas alternativas. A primeira se -
ria aceitar as explicagoes teleologicas, e, assim, descar
tar o problema da auto—determinaqéo dos seres naturais,re
legando também a maior parte dos resultados atingidos pe-
la ontologia dos entes sublunareso Os motores plurais po-
dem ser assemelhados as Idelas platdnicas, ou ent@o "o
problema da intermediacio pode ser resolvido com figuras
'ad hoc', como fizeram os medievais com os "anjos".

A segunda alternativa seria compreender o Primeiro
Motor_éomo uma espécie de somatdrio simbdlico dos desejos
dos seres naturais; o Primeiro Motor nao existiria 'em si',
mas seria o somatorio dos fins postos pelos entes auto-de
terminados, como uma instancia separada que possibilita -
ria ao 'ato imanente' atingir a proximidade da perfeigﬁo
da forma na propria imanéncia, ou seja, a ‘geparagao! se-
ria uma-diferenciagao interna ao 'ato imanente', possibi-
litando um aperfeigoamento do proprio 'ato imanente'.Se -
ria esta a melhor interpretagdo para a afirmagéo aristoté

7

lica de que o Primeiro Motor ¢ objeto de amor '‘.

76 ver,por exemplo, AUBLRT,1965, capitulo I, "La Physigue
d'Aristote", pags. 40-42,

77 MET. ., 7, 1072b 40.
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Apesar de estar preocupado em enfatizar a trans -
cendéncia do Primeiro Motor, AUBENQUE tende para & nossa
segunda alternativa:

"Transposee en termes d'efflclence, la causalite

finele n'est autre que la causalite de la vision,

c'est-a-dire une causalité dens lagquelle la cause

n'a pas, paradoxalement, & s'engager elle-méme ,

mais seulement par une sort de délegation au

spectateur.(...)Moteur absent, il est 1l'ideal im-

mobile, vers lequel s! epulsent les mouvements reé-

guliers des spheres, les mouvements plus comple -

xes des saisons, le cycle des generations et des
corruptions(es..)" (AUBENQUE, 1962, pago 367).

Para decidir entre as duas alternativas, devemos
consultar o que é que Aristoteles considera uma explica -
cao verdadeirae78. Verdadeiro € o que e unido de modo ne-
cessario, tanto no discurso quento na realidade. Ser uni-
do de modo necessério na realidade implica uma nogao de

. F . 2
necessidade fisica, que regula as interagoes entre as cau

sas, Podemos encontrar em Aristoteles pelo menos trés

tipos de necessidade fisicas

a) Carencia: a carencia é a privagdo da atuagao de uma far
ma na materla, que suscita nesta o desejo de ser plena
mente atuada pela forma. O sujeito do desego é a mate-
ria 9; o desejo implica que a matéria j& possui a for
ma en potencial, sendo capaz de requerer a perfelgao
que lhe falta. A matéria nao é scmente prlvacaoso,como
em Platao, porque, se o fosse, seria incapaz de ser su
jeito do desejo. Os seres naiurais tem o seu "lado-ma-
téria", que deseaa permanentemente a perfelgao, em um
processo que so termina com a corrupgao, € que gera mo
vimento, cisao e reunificacao destes seres;

b) Recorréncia: é um tipo de necessidade fisica que advém
do carater ciclico de um movimento ou processo 81, Te-
mos cumo exemplo a geragao reciproca dos elementos da
natureza: podemos determinar os quatro primeiros cor -
pos simples pela combinagao das quatro diferengas ele-

78 pa 1NT., 9, 182-18b.
79 15,1, 9, 192a.

sobre a carencia e a privagdo, FIS.I, 5,188b e 1I1,2,193b,
81 ver GER CORR., I, capftulos 4, 5 e 11, esp. 33la-b.
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mentares (calor, frio, secura e umidade), em um proces
so no qual um elemento passa a outro, e este a um ter-
ceiro, terminando por recorrer de novo ao elemento ini
cial, pela mudanga das contrariedades correspondentes
nao comuns; :

c¢) Necessidade Hipotetjca' em todo movimento, considera -
se que os resultados sao naturais se, como no silogis-
mo, houver uma mediagao pelo genero, impedindo que os
acidentes gerem efeitos deformantes 82. A mediagao en-
tre os termos inicial e final do movimento, feita pe -
los generos, corre o risco de ascender ao 1nf1n1to,V1s
to que nao hé um genero supreno 83, Logo, ha necessida
de de que o lugar do genero supremo inexistente seja
‘ocupado por uma entidade que sirva como modelo a sexr
imitado pelos ‘'seres em movimento, garantindo assim a
padronlzaqao dos movimentos e a ordem da natureza 84 .
Sendo assim, as causas materlal, formal e eficiente apa
recem como cond1goes necessarias (em sentido loglco)pa
ra a expllcagao de um determinado movimento, mas - sera
a causa final a unica suficiente (em sentido ldgico
que, aqui, é equivalente & necessidade fisica) para es
peclflcar o resultado obtido, dentre outros 1gualmente
possiveis.

Examinando as duas primeiras concepgoes de expli-
cag2o pela necessidade fisica, ficamos propensos a acredi
tar que é mais sensato interpretar o ato teleoldgico como
uma modalidade de auto-determinagao, que interpretar a
auto-determinacao como modalidade de ato teleolégico.

, Se seguirmos o caminho tragado pelas primeiras eta
pas da investigagao aristotélica, nao hesitaremos em si-
tuar o 'ato imanente' como paradigme do ‘'ser em si'; a te-
matizaceo da'matéria primeira' e do Primeiro Motor seriam
entao meios de se conceber a diferenciagao interna ao'ato
imenente! de cada individuo e a articulaga@o dos 'atos img
nentes' dos multiplés individuos, compondo a ordem da na-
tureza. Tal diferenciagao interna, cuja condigao de rossi

bilidade € a insercgao da matéria como principio do ser |,

82
83

sobre & necessidade hipotética, LADRIERE,1966,pags.62-64.

sobre a inexistencia de género supremo, ver AUBENQUE ,
1962, pags. 188-189, e de 221 a 250.

sobre imitagao, AUBENQUE, op.cit., pags. 497-505, que
citaremos adiante.
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evitaria o paradoxo da auto-causalidade para os seres na-
turais, pois teriemos uma ‘'‘parte' agente e uma 'parte' pa
ciente no seio do mesmo ser. Ja a inteligibilidade do
tato imanente' de seres indiferenciaedos internamente - os
seres imateriais - seria paradoxal, pois eles seriam agen
tes e pacientes ao mesmo tempo, sem poderem distribuir es
tes encargoé para partes distintas de si mesmos,

AUBENQUE chega a conclusdes proximas a auto-deter
minagao dos seres naturais, mas sua atengao esté voltada
para o ~valor negativo da mobilidade natural frente &
almejada imobilidade do Primeiro Motor - embora ele saiba
que os resultados obtidos por Aristoteles concernem prin-
cipalmente & filosofia da natureza. Em sua "Conclusao"

?
ele primeiramente constata que:

"Ce qui caractérise donc les quasi-essences du
monde sublunaire par opposition aux essences sim-~
ples et immuables, c'est qu'elles sont separees d°
elles-mémes; mais ce qui les rapproche des premie

~ res et autorise a les nommer elles aussi des es-
J sences, c'est qu'elles peuvent coincider avec
elles-memes, sinon immediatement, du moins par

un détour. C'est donc la nécessité d'une médiatin
entre soi et soi qui, a la fois, cppose les es-
sences immuables et les essences sensibles,et en
méme temps, permet & celles-ci de s'égaler a
celles-1a; seulement, ce qui est unité originaire
dens un cas, sera unité dérivee dans 1l'autre, ce
qui est cofncidence de soi & soi ne sera restaure,
du fond de la scisson, que par la mise en oeuvre

d'intermediaires laborieux" (AUBENQUE, 1962, pag.
496).

‘Ora, a "separaggo de si mesmas" faz com que & "me
diagao de si a si" dos seres naturais nao seja paradoxal,
pois garante uma diferenciac¢ao interna. Como constata,mais
adiante, AUBENQUE:

"comment la contingence, le pouvoir-ne-pas-étre ,

peut-elle imiter la perfection subsistante de

Dieu qui, na manquant de rien, est tout ce qu'il
peut etre et ne peut pas etre autre qu'il est ?(...)
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Nous connaissons désormais la réponse: cette imi-
tation n'est paradoxale que parce qu'elle passe
per un détour, qui est le mouvement, lieu de tou-
tes les meédiations cosmologiques et humaines. Le
monde et 1'homme realisent mediatement ce qui est
immédiat en Dieu, parce que l'homme et le . monde
ont besoin de moyens pour cofncider avec leur fin,
cofncidence qui est immediatement réalisee en
Dieu" (AUBENQUE, 1962, pag. 500).

Mas AUBENQUE acrescenta:

"Mais la médiation n'a d'autre sens et d'autre
raison d'etre que de restaurer par un détour
1'immédiatete qu'elle n'est pas (...) L'imitation
apparalt alors moins comme la réalisation d‘'une
copie que comme une image dégradée de l'acte sub-
sistant du modele" (AUBENQUE,1962,pags.500-501).

Falta talvez a AUBENQUE uma caracterizaggo positi-

va da auto-determinag@o dos seres do mundo sublunar. £ cer

2

to que ele propoe uma "antropologia"8 na qual o homem tem
um papel ativo, mas isto ndo ¢ suficiente para se formu -

lar-um problema da auto-determinacgao.
/

Aristételes, entretanto, reserva um papel decisi-
vo pera a causa final na explicagao das geragoes substan-
ciais - neste caso, nao poderemos compreender o fim como
algo p?sto exclusivamente pelo ser movel.

A geragao € o unico tipo de movimento que afeta a
substancia, pois rompe a cdpula da forma com a matéria.Os
outros tipos de movimento podem afetar as outras catego -
rias (quentidade, qualidade, etc.), isto é, as modalida -
des de atuagao da forma na matéria, mas na geragao subs -

tancial hé a corrupgao de uma forma, e uma forma nova pas—

83

sa a atuar a matéria . Se o Primeiro Motor nao é real,

qual a origem da forma nova ? Aristoteles diz que a priva

~ o~ s : : ~ . o 84
¢ao nao e um principio da geracao substancial s O que

82

AUBENQUE, 1962, pags. 502-505.

83 FIS. I, 7, 190a. Diz-se 'forma nova' em relag@o a uma
dada geragso, nao de modo absoluto, pois nao ha em Ar.
evolugao do tipo darwiniano,cf.GUTHRIE,1981,pag.222.

84 %15, 1, 7, 1900.
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nos impede de explica-la em termos de caréncia. Poderiamos
reduzi-la a um caso de recorrencia ? Ndo hd nada que o in-
digque. _

Para resolver a questao, os medievais inventaram o
termo "edugao", oferecendo uma solugao imenentista para o
problema da forma nova 85.A matéria seria tanto fonte de
imperfeigéo quanto de criacao, pois dela seria "edutada"
a forma nova. Destruida a forme antiga, hd um instente em
que se tem apenas matéria. A atualizag@o da forma nova co-
mega pela disting8o, na margem de indiferencizgdo da'mate-
ria segunda', do que hé nela de igual a forma oposta a an-
tiga. Uma vez distinguida, a forma nova comega a operar ,
articulando a variedade da materia e estabelecendo com
ela uma nova copula.

Como "o igual se gera do igual", a forma antiga e
a forma nova devem fazer perte de um meamo g;nero, para
que a ordem do cosmos nao seja quebrada. Se ¢ a matéria que
"Yeduta" a forma nova, ha sempre o risco que do igual brote
(o} aiferente, devido & ineliminével margem de caoticidadeda
matéria. Ora, mas isto n3o ocorre efetivamente ? K8o  se-
riem os monstros, a técnica, etc., provas de que a forma

' 03
ncva e "edutada" da matéria" ?

/

; 0 capitulo 9 do livro 2 de GER.CORR. mostra o pa-
pel da causalidade eficiente na geragéio; no capitulo 10 ,
a causa eficiente surge como dependente da "causa final ul
tima", o Primeiro Motor. A causa eficiente apenas desenca-
deia a geragao substancial, ela ¢ apenas condicionante e
nao determinante da forma nova. Nao basta explicarmos,por
outro lado, que ¢ a forma nova que determina o novo ser,
porque precisamos saber o que determina a forma nova. A
resposta de Aristoteles agqui parece ser clara: o Irimeiro

Motor. Os astros, tidos como entidades vivas, e as almas,

85

sobre a geracao substancial e a individuagZo em Tomas
de Aquino, ver LADRIERE, 1966, pags. 110-118,
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que possuem auto-movimento, sao imentados pelo Primeiro Mo
tor, e determinam vs movimentos dos seres naturais.

A solugao de Aristoteles depende da divinizaggo dos
astros, € de ume certa divinizacao do homem - bem mais mo-
derada que a sugerida por Plat@o; ela nos mostra que, em
certos pontos da obra aristoteélica, a realidade do Primeiro
Motor é ineliminavel, e que uma opgao pela explicagdo via
causa formali ou pela causa material, nestes casos, contra-
ria a orientacao do autor,

Nosso objetivo, no presente capitulo, foi mostrar
que o problema da auto-determinagao tem ressonancias na
filosofia aristotélica da natureza - mesmo que meramente
como problema emergente e nao reconhecido positivamente co
mo tal por Aristoteles e pelos seus principais intérpretea
0 estagirita € como que forgado a pensar a auto-determina-
cao dos seres moveis do mundo sublunar, devido a seu ponto
de partida e as dificuldedes gque encontrou no caminho.

A ventagem de umainterpretagdo da obra aristotéli
cafque colocasse no centro o problema da auto-determina -
¢8o seria tragar uma linha de continuidade através das mu—
dangas de significado da palavra "substanciz" (e correla-
tas) a0 longo da mesma. Com todas nossas limitagoes, foi

0 que tentamos fazer neste cepitulo.



cAPfTULO II
A AUTO-DETERMINACAO DO 'LGGOS!
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Y autoridade religiosa, e pouco potente, devido & ausén -
cia de uma linguagem e um método proprios.

Infelizmente, a reagao contra o atrelamento da
ciéncia a teovlogia se confundiu com a recusa do discurso
sobre a auto-determinagZo dos seres naturais. Nas palavras
de PRIGOGINE e STENGERS,

"Seventeenth~century science arose in opposition

to the bioclogical model of a cpontaneous and au -~

tonomous organization of natural beings (ees) One
of the main sources of fascination in modern scien
ce was precisely the feeling that it had discove-
red eternal laws at the core of nature's transfor
mations and thus had exorcised time and becoming"

(PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pag. 291).

A redugdo das propriedades fisicas dos objetos as
propriedades tang{veis pela geometria e pela matematica da
época visava impedir a interferéncia da autoridade reli -
giosa na ciencia fisica, mas teve como consequéencia adi -
cional a eliminagao do discurso sobre a autonomia dos se-
reg'naturais. A causa da eliminagao, ao que tudo indica ,
nao estaria propriamente na introdugao do método e do ri-
gor‘matemético na fisica, pois ssbemos hoje que podem ser
feitos modelos matematicos que nio s preservam como ex-
pressan as articulagoes autdonomas do objetoe

/  Entretanto, para os modernos, a objetividade pas-
sou a depender dos instrumentos disponiveis & £{sica-ma-
tematica da époéa, que seriam oé definidores das "qualida
des primarias" dos objetos (ordem, figura, posicgao, traje
toria). .As demais propriedades que se atribuem aos obje -
tos foram concebidas como existentes apenas na percepgao
e na mente do sujeito cognoscente, i.é., como "qualidades
secunddrias® T. Deste modo, nao sobrou lugar para as"qua-
lidades ocultas", que expressariam 'a presenga de Deus no

mundo!' - estas foram excluidas da ciéncia fisica, levando

1 sobre o assunto, ver BURTT, 1960, capitulo dedicado a
Descartes.
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junto a concepgao simetricamente oposta, a auto-determing
gﬁo'dos seres naturais, pois ambas caiam sob a pecha de
waristotelismo", "dogmatismo da Escola",etce.

Exilada do mundo objetivo, a ldgica da auto-deter
minaqu veio a encontrar, em Descartes, um solo fértil ra
ra se desenvolver: a consciencia. O Sujeito cartesiano se
constitui quando o pensamento humano realiza aquelas ope-
ragoes atribuidas por Aristoteles ao pensamento divino :
pensar-se a Si mesmo, de modo que agente e paciente se
fundam em uma unidade auto-subsistente. Através do dualis
mo cartesiano de "res cogitans" e 'res extensa™, um su -
 jeito definido em termos de auto-detérminagéo coexistira
com & iﬁagem de uma natureza-passiva, redutivel as opera-
goes mecanicas elementares, da qual o homem nunca poderia
ter emergido. Neste contexto, era previsivel que o dialogo
homem-natureza, que poderia se ampliar através do método
experimental, fosse se restringir & representagio e "domi

nic"da natureza.

»

\ Spinoza e Leibniz, por meio da ‘Substancia' e das
'MGnédas% trouxeram de volta o problema da auto-determina-
¢ao para o mundo objetivo - mas, deve-se ressaltar, nao
para a natureza material I A dependencia da "natureza na-
turada" frente & "natureza naturante" traduz a heterono -
mia da natureza material, inaugurada por Plataos a imate-
rialidade das'Monadas'e a hermonia preestabelecida(por uma
"Monada das MOnadas")mostram que a preocupagao de Leibpiz
nao era-com a autonomia da natureza material.

Kant decerto definiu o ser vivo como aﬁto—determi
nagao 2, mas este € um ponto isolado que conflita com as

orientagoes gerais da Critica da Razdo Pura, onde impera

o modelo da fisica-matemdtica newtoniana. Talvez o Kant

: Na Critica da Faculdade de Julgar, § 65, ‘apud' DUMOU -
CHEL, 1983, pag. 593.
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dos Fundamentos Metafisicos da Ciéncia Natural (1786) e

das Obras Postumas (1795-99) tenha procurado refazer tais

orientagdes, mas, ao que tudo indica, a introdugg8o da 1J-
gica da auto-determinagdo no dmbito da natureza sd atinge
a biologia, por sua proximidade com a'Razdo Pratica®huma-
na, reino por exceléncia da auto-determinagao., Na ausén -
cia de um estudo mais cuidadoso, que detectasse até que
ponto a ldgica da auto-determinag@o migra da 'Razdc Prati
ca' para os dominios da natureza orgdnica e inorgaénica ,
podemos apenas afirma>, com cautela, que o interdito a
intervencao da filosofia nos dominios da Ciéncia da Natu-
reza provavelmente contribuiu para o abandono dos proble-
mas postos por Aristoteles. De fato, seria preciso um es-
fofgo muito grande para retomar estes problemas nos qua -
dros da ortodoxia newtoniana, eleita por Kant como o Uni-
co discurso competente sobre a natureza. _

Uma concepgao bem marcada da auto-determinacao ja

se -encontrava na 'Razd@o Pratica' de Kant, no 'Eu' de Fich

te; e, especialmente, no'Absoluto'de Schelling; porém ’
dentre estes audaciosos alem@es, foi Hegel quem deu 0 pas
so0 decisivo (inclusive para a Filosofia da Natureza), ao
tratar a auto-determinagac como problema légico, ultrapas
sando os limites do dever moral, da intuigf@o e do misti -
cismo. Decerto a 1ldgica hegeliana possui conotagoes extra-
1dgicas, mas € ao menos um discurso sobre a auto-determi-
nagao, capaz de elucidar esta nogao e, assim, justificar
o seu uso em outros dominios. Quer concordemos ou nao com
o modo pelo gual Hegel explicitou o problema da auto-de-
terminagao, tenos que reconhecer que ele foi quem primei
ro penetrou, com um discurso racional, em um campo antes
reservado a religigo e a ética.

Embora seja seguro afirmar que Hegel foi o primei
ro fildsofo a explicitar o problema da asuto-determinagiio e

oferecer uma resposta racional para tal problema, nao e
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tarefa das mais fé-ceis dizer gue resposta é esta. Tentare

mos comegar através da interpretagao hegeliena de Aristo-

teles. Foi Hegel quem, abandonando a versao escolastica

do aristotelismo, veio a interpretar a ‘energeia' como ati

vidade (T#tigkeit) auto-determinada, ou seja,
"mouvement,répulsion, et, par 13, identité & soi-
méme dans la distinction" (HEGEL, Vorlesungen #ber

die Geschichte der Philosophie, page 295, *apud"
AUBENQUE, 1974, pag. 103)

Nas palavras de LEBRUN, referindo-se a interpreta

¢80 hegeliana de Aristdteles:

"L'idée maitresse qu'il introduit est celle d'un
changement gqui se donne cuvertement comme change-
ment de soi, auto-determination - ou encore acti-
vite" (LEBRUN, 1983, pag. 334).

Além de conceber a 'energeia' como atividade,He -
gel ainda contestou a transcendéncia do 'telos'. Aristdte
les teria aproximado, sen2o identificado, os conceitos de
£ié (no sentido de finalidade interns) de vida e de gﬁgS.
‘Evidentemente, AUBENQUE - como vimos anteriormente - ira
discordar de ambas as coisas. Para ele, 'energeia' tem um
sentido divino, e assim, introduzir a mobilidade no seio
da 'enérgeia' equivale a introduzir a mobilidade no Fri -
meiré lotor, AUBENQUE tem uma argumen*agao forte contra
Hegel, que se refere a confuszo de Hegel entre o Primeiro
Motor e o Primeirc Céu, e conclui que

."Aristote ne parle jamais, s'agissant de Dieu, 4'

une 'activite se rapportant a elle-méme', car 1la

relgtion, fut?ceaa soi—gege, supposerait une Qua-

lite et par la meme un element de potentialite ,

incompatible avec la pureté de l'acte divin" (AU-
BENQUE, 1974’ Page. 105).

3 Cfo AI.IBENQUE, 1974, rago 1030
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0 processo de perpétua busca da unidade de seres
cindidos pela mobilidade caracterizaria apenas os seres do
mando sublunaer, e nao o Primeiro Motor. Este, enquanto uni
dade nZo-diferenciada, seria transcendente & natureza ma-
terial, apenas imitdvel em sua unidade, mas nao atingivel
pelos seres méveis, pelo motivo de que estes seres buscam
sua unidade atraves de novos movimentos, que geram novas
cisdes - ou seja, nao ¢ possivel atingir a plena unidade
através da mobilidade, pois é a prdpria mobilidade que di
vide; apenas um ser imovel pode ser plenemente uno.

A argumentagao de AUBENQUE nos parece correta,mas
precisamos ressalvar que, se 'energeia' aplica-se também
aos seres do mundo sublunar, como acreditamos, a interpre
taqﬁo hegeliana de Aristdteles pode nao ter acertado quan
to ao Primeiro Motor, mas acertou em cheio quanto équilo

4

que caracteriza os seres naturais .

E na filosofia aristotélica da natureza que Hegel
tegia encontrado inspiragao para o seu 'Légos' - unidade
diferenciada, que se unifica através do movimento, e "ndo
no Primeiro Motor, que Aristdoteles afirma ser uma unidade
indiferenciada, Entretanto, como AUBENQUE em seguida ira
mostrar com acerto, & concepgao aristotélica da unidade
difereﬁciada,que se unifica através do movimento, é precd
'ria, pois o processo de auto-determinagao e unificaggo s0
é bem caracterizado por Aristdteles, na filosofia da natu
reza, em seu primeiro momento, em que se estabelecem as
cisdes, nao ficando claro o segundo, de unificagdo da uni
dade j& pressuposta na divis@o.

A critica de Hegel se dirigiu contra a pretendida
unidade do sistema aristoteélico, e contra a pretendida fun

¢ao unificadora do Frimeiro Motor . Como assinala AUBEN -

4 AUBENQUE, 1974, pag. 115, reafirma sua interpretacao de

‘energeia'; desta vez, citundo Heidegger, sustenta que
‘energeia' exprime 'a pura presenga a si', e que 'nada
tem a ver coxa actus e nada tem a ver com Tdtigkeit'.
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QUE:

"Chez Aristote, la recherche de l'unité n'est pas
absente, sans quoi il ne serait pas ce philosophe
spéculatif que salue Hegel; mais 1l'unité 'recher-
chée' n'est précisément preésente que comme *besgin',
dont il est permis a l'intetrpreéte de reconnaltre
qu'il n‘*est pas ‘'satisfeit'" (AUBENQUE, 1974, page
113).

Seria, entao, nesta cr{tica,que estaria a maior 'fe
cundidadé hermeneutica' das ligoes de Hegel sobre Aristé@g
les, segundo AUBENQUE 5° Em uma escolha entre os dois, fi
caria AUBENQUE com o grego, pois ele ve no inacabamento de
sua 'pesquisa sobre o ser' uma virtude, a ser praticada com
especial proveito nos dias contemporareos, que assiste .a
decomposi¢@o do sistema hegeliano.s.

Gostar{amos de lembrar em que ponto estaria a im-
portancia da interpretacao hegeliana de Aristdteles para -
a filosofia da natureza (inclusive pera a Fil. Natureza de
Hegel, que veremos adisante),

; Hegel atribui a Aristdteles a compreensdo da ‘ener
geia' como

“cette negativiteé, cette efficacité active, qui

consiste a se dédoubler (entzweien) soi-méme com-

/ me pour-soi, a suspendre (aufheben) l'unité et a

/ poser le dédoublement (Entzweiung)" (HEGEL,Vorle —
sungen, pag. 286, 'apud' AUBENQUE, 1974, pag.lld).

AUBENQUE retruca,com autoridade filoldgica, que

"Rien n'autorise Hegel & voir dans l'acte aristo-
telicien, qui, a différence de la puissance, est
simple et univogque, un mouvement d'auto-dissocia-
tion et de retour a soi, sorte de préfiguration de
1'odyssce de la conscience" (AUBENQUE, 1974,pag.ll5).

5 AUBENQUE, 1974, pag. 115.

& cf. AUBERQUE, 1974, pags. 119-120,
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Entretantc, nada nos impede de aplicar o racioci-
~ ~ - b3
nio hegeliano nao propriamente a 'energeia', mas a subs -

téncia hilemérfica, que é’(principalmente) forma, mas for

ma em atuacdo na matéria. A presenga da matéria seria jus
tamente o elemento negativo no seio do ser (natural), con
digao necessaria para o ‘desdobramento de si mesmo', Em
outras palavras, o ‘'ato! e simples e univoco, sim, mas ,
enguanto € ato sobre a materia, tem uma fun¢Zo unificado-
ra,em seres que sao divididos,nfo devido ao ato, mas a ma
téria: os seres naturais, Evidentemente o raciocinio nao
se aplicaria ao Primeiro Motor, imaterial e imdvel - mas
sera que Hegel pretendia tael coisa ?

Como entende LIBRUN, Hegel pretendeu atravessar o

. . R . T
abismo entre o Primeiro Motor e o pensamento humano s

?
a primeira consequencia era trazer a 'energeia' para a
natureza, eliminando a transcendéncia ('separagao!) do
Primeiro Motor. Hegel (e LEBRUN) entendem que este seria
o caminho do proprio Aristdteles: se ele era um anti-pla
tahico, nada mais apropriado que eliminsr o resquicio de
platonismo, que era a separagao do Primeiro Motor; mas ’
eliminando tal separagao, obtem-se um efeito suplementar,
o de se podar o mundo sublunar de sua finitude: a unida-
de plena, o "bom infinito", seria entdo aberto aos seres

naturais - ao mencs ao per.samento humano.
LEBRUN nota que

"Avec Aristote l'eidos cesse d'etre un ‘'substan-

tiel!' étranger a ce qu'il. détermine, 'lointain et
exterieur) et la frontiére s'efface entre la For
me et son reéceptacle" (LEBRUN, 1983, page. 341).

Mas Hegel esta ainda interessado em dar, por Aris
tdteles, um passo que o estagirita nao deu (com 0o qual

AUBENQUE, zeloso interprete, nao poderia concordar ). De

T of. LEBRUN, 1983, pags. 339-341l.
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fato, Hegel esta interessado em introduzir a materialidade
dentro da formai%isto é, toda a materialidade),o que impli
ca introduzir "um elemento de potencialidade'na'énergeial.

Mas nao na venergeia' divina, como interpretou AUBENQUE ,

e sim na ‘energeia' do pensamento humano, que € o modelo

hegeliano de ‘energeia', cuja localizagao seria'mem tanto
ao céu, nem tanto a terra': esta em uma regidio intermedid
ria, entre as cisOes irredutiveis dos seres naturais aris
totélicos e a unicidade parmenidica do Primeiro Motore.

A interpretagfio de LEBRUN nos indica exatamente
que 0 pensar ¢ o modelo da 'energeia' em Hegel, e que pa-
ra Hegel o divino perde a transcendéencia do Primeiro Mo -

tor e se identifica com o pensar:

"Or, qu'est-ce que l'energefa a l'état pur ?
C'est le fait que guelque chose, d'entrée de jeu,
possede son contenu du fait qu'il exerce sa fonc-
tion: l'acte de voir n'a pas d'autre contenu que
son fonctionnement, a savoir la vision. Ce qui
est divin a proprement parler, ce n'est donc pas
"Dieu" en tant qu'il serait regu dans son propre
intellect ou atteint par 1l'intellect humain. Ce
qui est divin, c'est le penser (das Denken). Ou,
plus preciseément, c'est le fait que la raison |,
gue toute raison, n'exécute sa performance qu‘en
possédant son objet - que das Objektive und das

/ Denken (die Energie) ein und dasselbe ist" (LE~

/ BRUN, 1983, pag. 345).

)

Dito isto, estamos ja no interior do pensamento

hegeliano.

B LEBRUN, 1983, pag. 341.
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2,2 - A AUTO-DETERMINAGXO COMO “COMEGO®

A nogao de 'Logos' pressupoe a dissolugao da opo-
sigdo sujeito-objeto, que marcara a filosofia moderna de
Descartes a Kant. £ certo que Spinoza e Leibiniz vieram a
construir sistemas metafisicos, mas estes sistemas, aos
olhos de Hegel, precisariam ndo sd justificar-se frente =
tribunal kantiano da razao - o que implicaria dissolver o
prdprio tribunal - como tembém superar internsmente a
"oposig@o da consciéncia". As razoes arroladas por Hegel
para processar tal dissoluga@o envolvem uma avaliagao da
historia da cultura ocidental, e do papel da filosofia na
cultura, que nao temos condigoes de rever aqui. Partire -
mos ja do ponto de vista do "saber absoluto", pressupondo

que a argumentacao de Hegel na Fenomenologia do Espirito

[ v 4
seja aceitavel,

A Ciéncia do 'Logos' tem como pressuposto a uni-
dade do pensamento (forma) e do pensado (matéria), o que
impliea que o fundamento do pensar (a verdade) nzo pode
ser exterior & atividade de penser. Como assinala FLEISCH
MANN:

; "une des erreurs fondamentales de Kant sur le

/ Plan gnoséologique fut ne pas apercevoir que 1la
connaissance empirique ou sensible, une fois en-

trée ddns le champ philosophique, devient une
Eensee au méme titre que n' importe quel autre

contenu du savoir. Le fait qu il y a des connais
sances qui viennent de l'extérieur ou de 1'1nte-
rieur n'a epistemologiquement aucune espece d'im
»portance, pour ne rien dire du simple fait que la
distinction entre 'extérieur' et 'intérieur' est
elle-meéme une construction phllosophlque"(FLEISCH
M ’ 1968, Page. 40—41).

Pode-se objetar a respeito da interpretagio de
Kent feita por FLEISCHVANN, mas néo hd dividas de que es
ta tambem € a interpretagao hegeliana de Kant, como se

pode notar nos dois Prefédcios e na Introdugdo a Ciéneia da

L(;Eica »
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Ainda segundo FLEISCHMANN, deve-se compreender que

"1a logique, le penser en general, ne peut avoir
tdeux sources',l'une empirique, l'autre intelligi-
ble,.mais une seulement: la spontanéité creatrice
du penser lui-meme" (FLEISCHIMANN, 1968, pag.234).

A inspiraga@o da Ciéncia da Ldgica estaria na su -

gestdo, do préprio Kant, de uma "unidade original-sintéti
ca da apercepga@o”, que se torna em Fichte o 'Eu' (Ich) .
Hegel teria, segundo FLEISCHMANN, desembaragado o sujeito
transcendental da neczssidade de acolhimento de dados; pa

ra Hegel,

"la notion logique du penser est perfaitement ca-
pable de produire, d'elle-méme et par elle-méme ,
des contenus (e...) Ainsi, le Concept de Hegel se-
ra justement un entendement qui produit ses conte
ms (...), le centre de sa conception logique: la
logique n'est rien d'autre que la description du
ko"fog dans sa processualiteé creatrice,non dans
son accueil passif des conternus 'extérieurs'"
(FLEISCHIMANN, 1968, pag. 339).

"1'objet cornu est déja du pensé, la pensée ne se
réfléchit sur elle-méme qu'en se produisant, en
s'objectivant. L'extérieur n'est plus un déja 1la
qu'il faudrait ensuite unifier; c'est la pensée
que se déploie, s'exiériorise dans les significa-
tions qu'elle travaille" (LIVET, 1984, pag.35).

/

Na ciéncia do Logico (das Logische) 9, encontra -

mos & nogao de auto-determinacac do Légico no capitulo s0
bre a Idéia Absoluta, onde o pensar ja estda de posse do
resultado positivo do método especulativo (cf.§ 82).Hegel
nos diz que o Comego, que ¢ o ser ou o imediato, sob o]

ponto de vista da Idéia Absoluta, € "sua auto-determina -

§§o que, enguanto negagao absoluta ou movimento do Concei

to, separa e se poe como negagao dela mesma" (§ 238); é o

g

que acompanharemos na Fneyclopédie das Sciences Philoso-
phiques en Abrége, Trad. por Maurice de Gandillac, cujos

paragrafos serao citados no préprio texto, com tradugao
nossde.




66.

préprio Conceito em-si, ainda nao posto mas ja pressuposto
como Conceito.

'puto-determinaga@o’ € entfo uma nogao que diz res
peito ao comego do movimento do Légico, o que nos remete a
Légica do Ser, onde encontramos as categorias do "Conceito
em-si".

As determinagoes do "conceito em-si" sao as suas
categorias mais simples, e exteriores entre si. .. O pen-
samento passa de unmra outra sem estabelecer conexoes entre
elas, por isso Hegel diz que o Conceito "se situa fora de
si mesmo"; mas, como se trata de .determinagoes que o
proprio Conceito produz , o Conceito nao se satisfara com

g sua exterioridade e se movimentara no sentido de esta-

belecer mediagoes entre as categorias; por isso ele "se
aprofunda em si mesmo" (§84).
Apenas as primeiras e terceiras determinagoes de

Y SO [~ N . ~ :
um dominio sao definicoes do abscluto, na medida em que as

dltimas sZo "o retorno, a partir da diferenga, & relagao

simples com si mesmo"; as segundas determinagoes sao defi-

nicoes do finito, na medida em que "constituem um dominio

em sua diferenca" (§ 85).
A nogao de 'auto-determinagao', assim, nao se resu

mird a uma das categorias da Logica do Ser (ou de toda a

[ ~ . ’ . . 3 3 (3
Ciencia da Logica), pois ela diz respeito ao movimento que
ﬁroduz categorias, passa por elas e as repoe; mas 'auco-
determinagao', enquanto Comego, sera ainda preliminar a

unidade refletida, que e atingida como resultado de todo o

movimento, quando se esgotam todas as possibilidades de
novas determinagdoes, e o pensamento opera em circulos, en-
tre as determinagoes ja produzidas.

A determinag@o de categorias, se e auto-determina-
¢ao da Idéia, ja pressupde - de modo ndo desenvolvido e ex

plicito - uma unidade que se determina; mas, enquanto auto-
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determinagao, é uma operagéo que permanece presa ao finito.
Como afirma BRUNELLI:

WConhecimento em termos de Conceito como método sig
nifica que o comego tem tudo que depois vai se se-
guir do comego. I a totalidade como universal ime -
diato, simples com relag@o ao gque vai se seguir. Se
o comego fosse apenas identidade, nzo haveria movi-
mento. Ele tem que passar por sua partigao, tem que
ter em si a sua primeira negag¢ao, que faz com que
ele passe para o outro de si mesmo. % a necessidade
do processo (passagem) no seio do Absoluto" (BRUNEL
LI’ 1984' Pageo 23).

Assim, o ComeGo nao € propriamente o primeiro ter-
mo da série (o Ser puro), mas a operagao de gerar a
gérie e de ultrapassar seus termos, em direg8o a um Fim ja
pressuposto mas ainda nao conheccidoo A operaggo de auto-de
terminagas ndo € suficiente para suprimir a exterioridade
das determinagoes do pensamento entre si, e realizar a uhl
dade do pensado - pois € ela também a operagfo que gera as
determinagdes - mas € capaz de pré-figurar esta unidade ,
at}avés da reiteragao destas determinagces (a terceira rei
tera a primeira, etco)o

A cada reiteragao corresponde a geragfo de uma no-
va diferenga (as "segundas determinagdes"), pois é necessd-
rio, sob o ponto de vista do metodo, que o pensamento esgo
te o seu repertorio possivel de determinagoes; sd quando o
repertério tiver sido exaurido, serd possivel operar em
circulo fechado ("bom infinito") e teremos atingido a uni-
dade do .pensado (a Esséncia). Restard ainda atingir a uni-
dade do pensamento e do pensado (o Conceito realizado).

‘A imenéncia do Fim no Comego n&@o se da através de
alguma das determinagoes do pensamento — o que seria um
contra-senso. A grande invencao de Hegel foi conceber a

presenca do Fim por meio de contradigﬁes, ou paradoxos.Na

1dgica do Ser, por exemplo, o pensamento, passando pelas
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determinagoes exteriores entre si, ira incorrer em parado
x08,que o farg@o produzir novas determinagoes e,quando tal
nao mais f£or poss{vel, gerar as mediagoes entre as deter-—
minagoes produzidas.Deste modo,o0 Fim surge como uma neces
gidade imanente}que rege o movimento do pensamento e O
papel dos paradoxos n@o € o de destruir a coeréncia do
pensamehto, mas o de forgar o pensamento a prosseguir, de
modo gue as incoeréncias (nas quais fatalmente caird) ve-
nham a ser suprimidas.

0 que garante que o pensamento em movimento ob-
terd coerencia ao longo do percurso ? Segundo LIVEIT 10,0
proprio processo conceitual assegura sua unidade, porqgue
ele progressivamente reflete-se sobre si mesmo, e, em sua
totalidade, fecha-se sobre si. A verdade nZo é definivel
fora do processo; as formas 1ldgicas do conceito s3o "o es
pirito vivo da realidade” e nesta realidade'nfio €& verdadei
ro sen@o o que é verdadeiro em virtude destas formas, por
elgg e nelas" (§ 162, Remarque). ,

Definindo assim a verdade, Hegel pode utilizar sis
tematlcamente a negagao como um operador que media as de-
terminagoes do pensamento entre si e progressivamente ar-

ticula uma totslidade organizada.

/' Segundo FLEISCHMANN,

"Ltinteret de Hegel pour la 'negat1v1te' est d'ori
gine extra-logique et constitue un résidu de sa e
riode romantique (...) (0s fildsofos da ironia ro-
mantica) ont 1nterprete trés librement l'ironie so
-cratique jusqu'a en faire une méthode universelle

de destruction de la 'raison' - survivante détes -
tée du siécle des Lumleres - par ses propres moyens,
laissant ainsi la place a 1'intuition, au sentiment,

& 1l'inspiration du moment" (FLEISCHMANN, 1968, pag.
30)

40 lado desta funcgao destrutiva, Hegel atribuira a

negagao um papel construtivo.

0 LIVET, 1984, pag. 35.
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Hegel redimensionou & negagdo, utilizando-a como
método da Razd@o que dissolve as determinagoes finitas,per
mitindo ao pensamento ascender a patamares superiores,nos
quais as detérminagSes finitas s@o suprimidas e‘conserva-
das, "suprassumidas" (Aufhebung),

Referindo-se ao método dialético, escreve BRUNEL-
II:

"Pensar significa estar no princ{pio e caminhar
sem sair dele, ou seja, estar constantemente vol-
tando ao pr1n01p10, fazendo com que o pensamento
seja sistematico. Sem duv1da alguma, o ponto de
inflex&o desse movimento é a negatividade. % ela
que permite o movimento que, partlndo do comego,
volta ao comego; mas a negagao contém o comego e
faz surgir o resultado que ¢ a forga infinita que
contém dentro de si os opostos. E ela que nos
ajuda a escapar do mau infinito, ou seja, de um
processo que caminha sempre sem nunca chegar ao
seu termo" (BRUNELLI, 1984, pag. 25).

0 comego conduz necessariamente ao momento negativo
do;iégico; para isto, ja é negativo. Podemos inferir .que
a auto-determinagdo do Logico, correspondendo ao comego ,
também € negativa, no sentido em que nega es determinagces
finitas, escapando do mau infinito, e faz surgir um resul
tado positivo -~ que corfespondehao fime

| / Para compreendermos melhor a auto-determinagao |,
devemos ent@o examinar o funcionamento da 'negagao’. A
esfera na qual a negagao funciona como mediagao efetiva é
a Idgica da Esséncia; mas ja na Logica do Ser encontramos
a negagao funcionando, sob o modo de "passagem".

Langando mao da interpretagao de LIVET 11,podemos
esquematizar o funcionamento da negagao em quatro etapas,
que estruturam tanto o movimento de toda a Logica quanto

as operagoes do pensamento em cada esfera particular. As

11 11vEr, 1984, pags. 42-43.



70.

quatro etapas, em sSeu conjunto, constituem o "método dia-
letico". O que acontece na Légica do Ser € que, como vere
mos, ai o pensamento s6 opera com as treés primeiras eta -
pas, e, por isso, se remete para a Ldigica da Essenciae

As quatro etapas sa@o as seguintes:

a) o dado, o imediato, o valor inicial - as determinagoes
mais simples (em relagao as que se sucedem);

b) o negativo, resultado de uma operagao de pensamento que
transforma o dado em mediatizado;

¢) um positivo, resultado da aplicagao do negativo a si
meSno _ _

d) a unidade do imediato e do mediatizado, o operador re-
flexivo que é seu proprio dado.

Na Logica do Ser, so encontramos o bloco a-b-c. A
estrutura da esfera do Ser pode ser esquematizada assim:

a) Qualidade
b) Quantidade
¢) Medida

As sub-estruturas assim: Qualidade:

a) Ser
b) Presenga
c)  Ser-para-si .

Quantidade:

a) Quantidade Fura
b) Quantum
¢) Degrau

/ Medida:

a) Reéra
b) Progressao Infinita
¢) Bom Infinito

E cada sub-estrutura, por sua vez: Ser:

a) Ser Puro
b) Nada
¢) Vir-a-Ser

e assim por diante.

A Ciencia da Ldgica € um discurso circular exposto,
por motivos.técnicos, em forma linear - i.é., tal como os
1ivros sfo lidos normalmente., Nesta forma linear, podemos

dizer que os resultados positivos de cada bloco a-b-c (por
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exemplo, o Vir-a-Ser é o resultado do blocc Ser/Nada/Vir-
a-Ser) sao tomados como valores iniciais para o bloco que
se segue (por exemplo, o Vir-a-Ser ¢ tomado como valor ird
cial para o bloco da Presenga).

Mas, como as determinagoes da esfera do Ser sao ,
mesmo quando mediatizadas, ainda simples e pouco reflexi-
vas, o pensamento ndo atinge ai a quarta etapa do 'método
dialético', o que so ocorrerad na Essencia, e na parte dia
1ética da Ldgica do Conceito, gque corréSpondem ao Meio.

Hegel explica que o Meio (§ 239-241) é o momento
da reflexdo; na Esséncia, € o aparecer-no-oposto, e, no
Conceito, a separagao da singularidade e da universalida
de.

0 Fim 80 é atingido na Idéia Absoluta (§ 235),em-
bora possamos dizer que ja estivera em trabalho durante 1o
do o percurso, pois a Idéia é o proprio método, que se
traduzia em necessidade e agora se mostra como liberdade
do pensamento, e imandncia da verdade & atividade de pen -
sar. O Fim estd além do método dialético; todas as deter-
minégaes agora sao concebidas como internas ao 'ILdgos'que
se diferencia e se reunifica por meio de suas diferengas.
A negatividade € vista como sua propriedede (cf. § 242) ,
e nao como uma operagao do pensamento frente & exteriori-
dade; estamos no 2mbito do método especulativo,que discur
sa sobre o método dialético e sobre o prdprio método espe
culativoe.

.Nossas referencias ao Meio e ao Fim tém por ije-
tivo apenas distingui-los do Comego. Pensamos ter caracte
rizado as operagoes Logicas que caem no ambito do Comego,
e quais as que o Comego prepara mas nao realiza. Nosso in

teresse prende-se a nogao de auto-determinacao do 'Légos',

'que pretenderemos adiante referir a Filosofia da Natureza.
Para chegar a Filosofia da Natureza, contudo, teremos que

ter uma visao panorfmice do Sistema hegelianoe
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2.3 = LOGICA E NATUREZA

Nos § 574-577, Hegel trata dos tres silogismos ,

Légica-Natureza—Esp{rito, Natureza—Espirito-Légica e Espi

12

rito-Logica-Natureza, os quais, segundo LEONARD ex-

pressam a coerencia organica da totalidade do Sistema. Os

tres silogismos sao, nas palavras de Hegel, os ‘fenomenos

da "Idéia pensando-se a si mesma". Como explica TEONARD:

"Le concept de la philosophie, c'est donc 1'Idée
se pensant elle-méme, c'est 1'Idée logique, mais
1'Idde logique en tant qu'elle n'est plus quel -
que chose de premier ou d'immediat, mais bien ce
qui est posé par 1'Esprit, au terme du processus
de la science, comme le reésultat de ce dernier "

(LEONARD, 1971, pag. 506).

Em cada um dos silogismos, um dos tres termos é

’ o -~ . 2 .
o termo medio. A Natureza ocupa as tres posigoes; no pri

meiro, o da 'auto—apresentagéo{vdq"Légcs',a Natureza de

sempenha o papel de mediadora entre o Logico e o Espiri-

to,- o gue ¢ possivel porque

/.'

/

"Loin de constituer un écran opague entre 1'Es-
prit et le Logique, elle n'est qu'un moment jpas
sager qui laisse bientot transparaitre 1'Idée
virtuellement présente en elle" (LEONARD, op.
cit., pag. 507).

LEONARD entende que € o terceiro silogismo que

faz a unidade do Sistema. Neste, a verdade Ligica é o ter

mo mediador, o que significa que:

"C'est donc & partir du Logos que sont saisis 1la

‘necessité et le caracteére propre de la Nature et

de l'Esprlt (ees) (Os dois primeiros siloglsmos )
sont 1nseparables 1l'un de l'sutre et indissocia -
bles du +truisieme qui en fait l'unlte, pulsqu en

lui il se trouve conjoint et unifie, grace a 1'au
to-manifestation Splrltuelle de la Ralson—qul-se-
sait dans la transparence meme de 1'Idée absolue,
que (...) 1'Idée éternelle étant en-et-pour—-soi’
s'actue, s'engendre et jouit €ternellement de soi
comme Esprit absolu (§ 577)"(LEONARD, op. cite

rags. 523-524) !

2 LEONARD, 1971, pags. 504-510.
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Nao pretendemos entrar na discussao da saida da
Logica para a Natureza; basta-nos saber que o pensamento,
tendo jé apreendido todo o pensavel e fundado em si toda
a verdade, decide livremente sair de si e interpretar o]
mundo em que se dd a experigncia - a natureza. No contex-

to da Enciclopédia, podemos concordar com LEONARD 13 que

pe trata de um processo de identificacao consigo mesma da

Tdéia, entendendo-se que, em Hegel, identificar-se consi-
go mesmo significa diferenciar-se de si e negar esta dife

renga. Nas palavras de LEONARD:

"La distence de soi a soi impliquée par cette i-
dentification avec soi constitue 1'Idée comme Na-
- ture et par 1la fonde la philos ophie de la Nature,
qui est, dans la termlnologle hegellenne, la scien
ce de 1'Idée dans son etre—autre, c'est-a-dire de
1'Idée dans son altérite, dans sa différence avec
éloignement de s0i (ess) Quant & 1tacte méme de
1'1dent1flcat10n avec soi de la Pensée, acte im-
plique dans le 'soi' de l'expression '1dent1que
avec soi', quant au processus de retour a soi
hors de la différence et de cofncidence active
arec soi, il est constitutif de 1'Idée comme Es-
prit et par 1la fonde la philosophie de 1'Esprit ,
qui est la science de 1'Idee qui, de son etre-—au-
tre, retourne en soi" (LEONARD, 1971, pag. 497).

/; A preocupac¢ao de LEONARD é saber como, sendo a na
tureza a "exterioridade a si da Ideia" e, portanto, 0 que
ha de "menos unificante" 14, como pode a Natureza mediati
zar o Logico e o Espirito. A nossa pergunta serd outra:se
a Légica contém todo o pensdvel, a Filosofia da Natureza

deve realizar um certo conjunto de operagoes Logicas;quais
as operacoes gque a Natureza realiza, e quais ela ndo rea-

liza ?

13 LEONARD, 1971, pag. 496.
14 LEONARD, 1971, pag. 504.



T4.

Tomaremos como ponto de partida a analise de BOUR
GEOIS ;5. Assim como LEONARD, ele entende que a Filosofia
da Natureza estuda, nas palavras de Hegel, a "Idéia na

forma de ser.Outro"; a Natureza, agora segundo BOURGEOIS,

wé a Idéia como outro que ela, ou seja, exteriori
dade a si mesma. £ a esfera da dispersao, da con-
tingéncia, da finitude. Contudo, como essa exte -
rioridade a si é a exterioridade a si da Idéia -
da interioridade concreta — esta estd de fato na
natureza, mas como um interior exterior aquilo que
¢ interior" (BOURGEOIS, 1979, trad. MENESES, page
34).

Neste ponto, mais que esclarecer a saida da Ligi-
ca para a Natureza, & Preciso esclarecer que tipo de rela
¢80 hd entre Ldgica e Natureza, BOURGEOIS parece tender a
explicar esta relagao através de uma analogia entre o pa-
pel:desempenhado pela Natureza como mediaga@o entre o Légi
co e o Espirito, e a Ligica da Lsséncia como mediagho en—

tr?ﬁa Logica do Ser e a Ldgica do Conceito:
/ "Como identidade diferente da diferenca de que &
identidade, (a Idéia) estd ali (na Natureza) sob
(o] modo da essencia, de separagao do conceito como
essencia da natureza e da natureza como fendmeno
do conceito (ees) Assim, a natureza é alienacgao do
/ conceito ou da rezao no sentido de que nela o con
/  ceito esta como simples essencia e a razdo, como
entendlmento; ou seja, sob a forma da negacao de
si. A essencia do conpceito e de nao ser somente ’
como concelto, a essencia daquilo de que e concei
to: por isso o conceito nega essa negagao de si
que € como natureza. Por essa negatividade, a na-
tureza e, pois, dlaletlca- € o processo de contra
dlgao de si" (BOURGEOIS, ope.cit., pags. 43-44).

A aproximagao de BOURGEOIS é boa, mas deveria ser
melhor confrontada com o texto da Filosofia da Natureza 5
para verificarmos se ela se harmoniza com todas as suas

partes.

- T .

15 BOURGEOIS, 1979, pags. 43-45.



5.

A Primeira Segao, a Mecdnica, trata (§ 253) da "ex
terioridade de todo abstfata", da "exterioridade isolada"
e da "matéria na liberdade de seu conceito de si". Ora,
neste momento o conceito nao esta como "simples esséncia",
nem podemos dizer que a natureza seja ja "dialética"; se-
r{amos mais-precisos se aproximdssemos as operagoes da "le
cdnica" as operagoes ILogicas da Ldgica do Ser, em que ane
gagao ja opera, mas sem ainda unificar o pensado em uma
" megsencia", e sem ainda operar a mediagao para o Conceito.

A Terceira Segzo, a Fisica Orgénica, trata (§ 337)

dos organismos geoldgico, vegetal e animal. Ora, nds vpgo
podemos deixar de notar, aqui, & grande semelhang¢a entre
o "organismo animal" e a "Idéia da Vida" (§ 216). O"orga—
nismo animal" jé contém o "retorno negativo a si mesmo dg
relagao de exterioridade™ (§ 353), o que j4 estd além da
"simples essencia" e da “contradigZo de si". Ou seja, ja
estamos no ambito do que e pensavel na Légica do Conceito.
[ A Filosofia da Natureza abrange dominios do pensd
vei_que vao além e aquém da Ldgica da Esséncia, por isso
parece‘razoével propor uma correspondéncia entre: |

L0gica G0 Ser eees..e. Mecanica

, ILégica da Essencia ... Fisica
; ILdgica do Conceito ... Fisica Organica

Entretanto, cometeriamos umr imenso eérro se nos
eSq'1ecessemos principal caracteristica da Filosofia da
Natureza: "a natureza ndo contém em si mesma o fim absolu

to" (§ 245);portanto,a Filosofia da Natureza devera  ser

andloga & Légica,decapitada da Idéia Absoluta. A Filoso -
fia da Natureza contém as operagoes Logicas do Comego e
do Meio, mas nao do Fimj ela prefigura o Fim, mas néo o
realiza ~ remete ao Espirito e se suprime enquanto Nature
za, Contudo, o0 Fim opera desde sempre na Filosofia da Na-
tureza, e af surge como necessidade imanente. A esta ne-
cessidade nomearemos: a auto-determinagfio na Filosofia da

Natureza . Ou melhor: = auto-determinagao da Idéis como
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Natureza (de acordo com nossa analise do termo ‘'auto-deter
minagdo'y e com o § 246 ) . A auto-determinag§o.da Tdéia
conduz ao Espirito - & Idéia concreta, realizada.

Hegei superou a concepgao heteronomica da Naturez
de Platd@io e do platonismo através da introdugao da negagao
na Idéia (i.é., negagao das determinagoes produzidas pela
prépria Idéia, e, via negagao da negagao, retorno a si).A
operaggo de negagao em Hegel é uma operagao que inclui o

’ H ’
termo negado, 2o invés de exclui-lo (como nas logicas clas

’ o ~ . 0
sicas). A Natureza como o OQutro da Idéia € sinbnimo da ima-

néncia da Idéia na Naturezaj; a Ideia opera na Natureza, em

bora nio se realize nela , pois a Natureza nao pensa.
-~ ] (4 . e

Embora nao pense, a Natureza e capaz da reflexivi-
dade interna, das operagoes circulares do Conceito. O Orga
nismo Animal n&o ¢ uma mera imantacao do Espirito; tal mo
mento ainda estd no Ambito da Natureza, e € -~ consequéncia
necessaria dos momentos que o precedem.
fﬂ Parece que LEONARD carrega um pouco os tons quando
afirma que
"La Nature en effet est impuissante & engendrer na
turellement 1'Esprit et c'est bien cette derniere
indigence qu'elle proclame en trouvant dans la mort
" le sommet de son recueillement. La mort est ainsi
/" deans la Nature l'annonce de la parousie imminente

de 1'Esprit (...) La vraie vie est ailleurs" (LIO-
NARD’ 1971, paga 501).

LEONARD parece fugir ao espirito da suprassungao,

que é o-de suprimir conservando, em um nivel superior. A

relagao entre a vida organica e a vida espiritual ndo €
de oposigéo do tipo falso-verdesdeiro, mas € uma superposi
¢80 de niveis Logicos. Além disso, na@o existe o caso de'a
Natureza engendrar naturalmente" alguma coisa - isto cor-
responderia a "esquecer" o que a Natureza €3 Idéia exte —
riorizada, que retorna & si, mediando-se na Natureza. Ou

seja: noo ha mediagfo da Idéia Logica para o Bspirito que

néo seja pela Natureza; nfio ha ‘'presenca' imediata,
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Para pensarmos a auto-determinaga@o da Ideia na
Natureza teremos que levar em consideragdo & concepgao he
geliena da Finalidade (Teleologia), que € estudada na se-
gunda parte aa Logica do Conceito, que trata do Conceito
Objetivo. O objetivo desta mengd@o é elucidar como Hegel en
tende a relagdo Logica entre Comego, Meio e Fim, e,nao, as-
sociar o processo Légico com categorias do entendimento da
natureza empiricas

No Mecanismo (§ 194) partimos do Objeto como tota
lijdade indiferente a susa ﬁnidade, que se degrada em dife-
rencgas. A pluralidade gerada é intrinsecamente inconsisten-
te, pois supOe a existencia de uma totalidade, na qual se
definem o0s elementos que se dispoem como 'partes extra par
tes! 17.

Hegel cita as monadas leibnizianas como exemplolG.
A'Monada das Monadas!'! (totalidade indiferente) se divide
na multiplicidade de monadas independentes, mas cada mdna
da;é um negativo refletido sobre si, e se manifesta segun
do um poder que lhe € inerente, gracas a reflexao sobre
sie. Do mesmo modo, o mecanismo é inicialmente concebido co
mo um agregado de objetos diferenciados e exteriores uns
aos outros, mas estes objetos, negendo-se a si mesmos, ne-
gam sua independéncia, tornando-se¢ unidade negativa , uma

centralidade que se dirige para o exterior e se correla -

ciona com ele. O exterior compoe-se de outros objetos cen
trados em si mesmos. Da correlagao entre os objetos-mona-
das surge a pulsao ou descjo (§ 196). Em um terceiro mo -

mento, constituem-se leis gerais, ou uma centralidade ab-

soluta (§ 198), tal que a auto-produggo e a conservagao

dos individuos € por ela mediatizada.

16 em Science de la Logique, 1976, trad. S. Jankelévitch ,

pags. 194-1¢6.
ver FLEISCHMANN, 1968, pags. 189-190.

17
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0 Quimismo ¢ o momento da tensao entre a generali
dade objetiva e a independéncia de cada individuo. O fun-
damento da tens@o estd na imediatidade na qual o Conceito
e tomado. A %ensgo enseja a produgﬁo de um termo neutro :
o vai-e-vem de uma forma individual a outra, cada uma ain
da permanecendo exterior as outras (§ 203).

Na Teleologia o Conceito, negando-se como exterio

ridade e imediatidade, se pde como livre e por si, como
Fim. A finalidade advém da insuficiéncia do mecanismo e
do quimismo (§ 204).

Na Teleologia, dissolve-se a oposig@o entre deter
minismo e indeterminismo. Para Kant, certos fendmenos afe
tam nosso entendimento de modo causal e outros de modo te
leoldgico, e para ele a hipétese determinista é a unica de
ordem objetiva. Segundc FLEISCHMANN, Hegel reformula o
problema, compreendendo a finalidade como

"ni plus ni moins que lt'attribuition d'un minimum

(\\ d'autoncmie d'action a 1l'objet de nos observations
/ (¢+s) quelle est donc la structure conceptuelle de

cette activité & 1'intérieur de la réalité objec-
tive ?" (FLEISCHMANN, 1968, pags. 299-300).

Na Finalidade, o agente nao ¢ modificado do exte-
rior;ld Fim € interior e espont@neo. Ao falar-se de Fim ,
pressupoe—se um processo de auto-produgac, no qual o Fim
jé existe em um estado inicial, e conduz a um resultado fi

nal. Segundo FLEISCHMANN, sob o ponto de vista do Conceito,
trata-se de

"la)fin que se réalise" (FLEISCHMANN,Op.cite,page
301).

Na analise de FLEISCHMANN, o Fim nfo seria, ini-
cialmente, distinto do estado inicial, mas é também desdo
bramento do estado inicial. Ent8o o estado final aparece

como uma exterioridade frente ao estado inicial, o que

é uma contradigfo. Tal é o momento da Finalidade Subjetiva.

A eeparaggo entre Comego ¢ Fim torna necessaria a interven
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¢ao de um Meio, para que o Fim possa se realizar, Porém,se
o Fim tem necessidade de outra coisa que nao ele mesmo pa-
ra se realizar, nao haverd mais auto-produg@o. Esta € uma
situacdo de finitude, em que o Meio oferece resisténcia &
finalidade, trazendo-lhe uma materialidade a ser superadg§
0 Meio possui um sentido imanente, e a subjetivi-
dade carece deste sentido para os seus proprios finss isto
caracteriza o momento do Meio.A materialidade do Meio traz
consigo o risco do 'mau infinito', aqui visto sob o aspec-
to da ‘reificagdo' ou absorgio do sujeito pelo reiot°. Mas
o trabalho do sujeito ira gerar, nas palavras de FLEISCH -
MANN, um "algo mais" sobre a materialidade do Meio, 0 que
faz pender o produto para o lado do fim inicialmente postos;
tal processo € o que Hegel chama de "ardil da razao"(§209)..
0 que ha de "mais" é a atividade do sujeito sobre si mesmo,

sua auto-realizagao: a Ideéia. Atingindo o Fim Realizado ,

no qual desaparece a oposi¢io entre Forma e Conteudo, esta
mos jé no rempo da Ideéia (§ 212).

/ Podemos constatar que Hegel superou a ambiguidade
da Teleologia aristotelica, que consistia ora em conceber
o Fim como imanente ao agente, ora como separado do agente
e exispente em-si, ao modo de uma unidade indiferenciada .
Ora, tal ambiguidade conduzia a dificuldades, que prejudi-
cavam a nogao de Teleologia. Hegel evita as aporias elimi-
nando a transcendéncia do Fim em relagdo ao Comego e a0

Meio: o Fim j4 estd no Comego, e as contradigdes entre o

Fim e o.comego, e entre o Fim e o Meio, s2o condigoes ne-

cesgsarias para que o Fim se realize, negando-se e retornan

do a si.

19 FLEISCHMANN,op.cit., pag. 305.

Fo FLEISCIDIANN,0p.cit., page. 306.



80.

Uma transposigao do raciocinio para a Filosofia da
da Natureza ¢ problemdtica, pois, amo contrdrio da Ldgica,
na Natureza o Fim néo se realiza em seu ambito, embora pos
samos dizer que a Natureza prefigura o Fim,na mesma medida
em que o Comego e o Meio prefiguram o Fim na 1dgica. A Lo-
gica da Natureza so se manifesta quando o Fim,realizado fo
ra dela, o Espirito, nela intervém, por motivagGes praticas
e/ou tedricas; a Natureza nao se reflete como Logica por si
mesma. Mas, desde que o Espirito intervenha, a triade Come
go-Meio~-Fim se completa, e pode-se produzir toda a reflexi
vidade que a Logica possibilita.

Podemos concluir que a Natureza seria "menos unifi
cante", ou pouco reflexiva, apenas sob o poﬂto de vigta da
prépria Natureza. Mas este é um raciocinio por absurdo,pois
se a Natureza tivesse um ponto de vista sobre si mesma, Se-
ria plenamente reflexiva; logo, como o discurso sobre a Na-
tureza € sempre sob o ponto de vista do Esp{rito, 0 que im-
plica em uma relagdo entre Espirito e Natureza e a comple-
tude da triade Comego-lMeio-Fim, nio hd sentido em se dizer
que a Natureza nf@o é unificante ou reflexiva. Toda a gues-
tao se resume em apreender tal reflexividade na Naturezaj
a refquividade sem a qual a Idéia n3o se realiza - como
Espirito. Tm outras palavras: se um Espirito interage com
a Natureza, isto ja pressupde a reflexividade da Natureza

sem a qual o Espirito nao seria Real.

2.4 - A NATUREZA ORGANIZADA

Nos § 245-246, Hegel distingue a relagao pratica
da relagao tedorica frente & Natureza.Na primeira, o homem
se situa como "individuo imediato e exterior" frente a
"gualquer coisa de imediato e exterior", o que o conduz a
um ponto de vista "teleologico-finito". Tal ponto de vis—

’ ’ , ~
ta s0 e capaz de leva-lo a constatar que"a Natureza nao
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contem em si mesma u fim absoluto" - conclusao justa, mas
estéril. O importante seria, podemos dizer, compreender a
medida na qual a Naturcza prefigura tal fim, o que sd se-
ré possivel na relagdo tedrica com a Natureza. Sob o pon-
to de vista tedrico - que € o ponto de vista do Logico -
a Natureza possuiré "o aspecto de um organismo", uma orga
nizagao, apesar de se apresentar empiricamente dispersa e
afetada pela contingencia.

Os dois modos de visar a Natureza dar2o origem a

duas concepgoes complementares da Natureza (§ 248): "con-

siderada na Idéia, a Natureza ¢ divina, mas, tal como ela
é, seu ser nao corresponde a seu conceito; ela é, ao con-
trério, contradigio nao resolvida". 0 § 250 ressalta que

a contraditoriedade da Natureza se manifesta na coexis -

téncia, em seu seio, da necessidade das formas légicas com

o “ N Q ~ . ~ . .
a contingencia de sua realizagZo. A contingeéncia, agui, €

complementar & necessidade das formas Ldgicas abstratas y
porgue € negando a contingéncia gque a Idéia se realizara
como Espirito.

‘ As duas visoes complementares da Natureza © sa0
novamente expostas nos § 250-251. O primeiro destaca o ra
pel da,contingéncia: a "impoténcia da natureza consiste am
nao conservar senao abstratamente as determinagoes do con-
ceito e de expor a realizagao do particular a uma determi-
nabilidade exterior"; o segundo ressalta o retorno a si do
Légico, através da negagao da contingéncia, ainda no Ambi-
to da Natureza: "A natureza € em si um todo vivo; mais‘prg
cisamente, seu movimento através de seus divefsos degraus
consiste em que a Ideia se poe como € em si (ees) € se
produz na existéncia do Espirito".

Sendo "contradigao n@o resolvida", a Natureza &
simultaneamente exterioridade e reinteriorizacho da exte-
rioridade: estes dois aspectos sao complementares em uma

descrigao dos fendmenos naturais, e correspondem sos dois
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tipos de acesso gue O homem tem & Natureza: prético e teé
rico.

A contraditoriedade da Natureza manifesta-se  ja
no par Espago-Tempo: estes sao dois polos que se contradi
zem, € d2o origem a uma matéria ativa, tensionada pelos

~ ~ o ’ .
principios de repulsao e atragao, que culminara, na gravi

e

tagao, por formar um sistema de corpos, e dara origem as
individualidades fisicas,

Nao temos condigSgs,aqui,de analisar a Filosofia
da Natureza hegeliana, nem acreditamos gque uma empresa des
te tipo seja de grande valia, pelo motivo que mencionare-
mos adiante. Vale anotar que em diversos momentos, como a
Figura (§ 310), o Corpo como Sujeito (§ 316), o Calor ( §
321), as Totalidades Individuais (§ 326), etc., encontra-

mos em Hegel a imagem de uma natureza ativa, gerativa, o

que se deve - para Hegel - as contradigdes. X medida em
que, através da negagdo da negaglo, a Idéia progressiva —
mente retorna a si (isto ndo se dd de um sd golpe, com a
mof@e do organismo enimel, ao final da Filosofia da Natu—
reza.s.), a Natureza se constitui como um "sistema de de~
graus" (§ 249), em que "um deriva necessarismente do ou -

tro", sem qualquer tipo de demiurgia.

/ BOURGEOIS faz um bom resumo do movimento Ldgico ma

Filosofia da Natureza, A Tidia exteriorize-se

"no elemento da diferenca abstrata (puramente iden
tlca a si enquanto diferenga) da exterioridade re
.01proca completa, da singularidade isoladora 1nf1
nita. No exterlor dela se encontra, pois, a 1den-
tidade que € sd ideal ou interior, ou que so exis
te como tal na 1nter10r1dade de um observador eX—
terior & natureza: e essa a esfera da mecanica .
A esfera da fisica & aquela onde a identidade es-
ta presente no nivel da realidade diferente (con-
forme a relagso essencial da diferenca, caracte -
ristica em Hegel de todas as esferas intermédias),
como diferenga ae seu aspecto diferente. Por isso
tem sua verdade na esfera orginica, onde a identi
dade da identidade e da difcrenga - isto e, o0 con
ceito ou a Idéia - existe numa diferenca cujo
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conteudo consiste numa diferenca de identidades da
identidade e da diferenga, quer dizer: wuma diferen
¢a de seres v1vos que iIntegram a difereng¢a na 1del
tidade (€ o organico em sua totalidade) e est8o 11
gados por relagoes onde a diferencga esta ainda pre
sente enquanto tal & sua natureza inorganica e a
seu genero. A vida, enquanto conceito que existe
como conceito naturalmente (no elemento da diferqg
¢a, da alteridade, portanto num elemento inadequa-
do & identidade concreta que o constitui) tem pois
sua verdade no esplrlto, onde 0 concelto existe e
se manifesta num elemento que € a propria universa
lizagao de sua esséncia: no elemento da identida-
de da identidade e da diferenga" (BOURGEOIS, 1979,
trad. MENESES, pags. 44-45).

A concepgao hegeliana da Natureza parece ser sa -
tisfatdéria do ponto de vista do Sistema. A objegdo que lhe
faremos repousa em consideragoes extrinsecas a obra hege-

liana, e parte de uma distinc¢ao entre a proposta hegelia-

na e sua realizacao por Hegel.

No § 7 Hegel ressaltava & importancia do "princi-
pio-da experiéncis" no contexto da cultura moderna, que,
seéundo ele, "encerraeria a determinagao infinitamente im~
portante, de que, quando se trata de admitir e afirmar um

I d . »
conteudo, o homem deve estar presente, de mcdo mais preci-

8C, ap;eender este conteudo em acordo e uniZo com a certe~
za de éi mesmo".
" A critica de Hegel ao empirismo grosseiro (§ 7 ,
§ 246) ¢ justa, pois tal doutrina nZo compreende que, co-
mo diz FLEISCHMANN
‘"c'est toujours une philosophie qui détermine les

idées qu'on se fait sur l'ensemble des sciences"
(FLEISCHIANN, 1968, pag. 364).

Ou seja, nao se deve confundir "o curso da forma-
¢ao e 0s trabalhos preliminares de uma ciéncia" com "g
ciéncia mesma" (§ 246), que é principalmente teoria, que
nao pode ser estritamente induzida de uma experiencia Pu-

Tl
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Ainda no § 246, Hegel afirma que "a filosofia nao

g0 deve concordar com a experiencia da natureza, como o

nascimento e formagao da ciéncia filosdfica tem por supos
L e~ e 13 Lot ol ’

to e condicao a fisica empirica", Porem, se Hegel pensou

apropriadamente as relagoes entre Filosofia e Ciéencias da

Natureza, nao se pode garantir que ele tenha compreendido

-~ H ’ .
da mesma maneira as relagoes entre os filosofos e os cien-

tistas da natureza. Como escreveu MURL:

"Hegel held that the natural scientist provides the
material which the philosopher must criticize and
reconstruct dialectlly, but he does not always con
ceive clearly the nature and scope of this co-ope-
ration" (MURE, 1984, pago. 357).

Ndo compartilhamos das conclusdes de MURE a res-
peito do assunto. Parece que o motivo da discordia entre
hegelianos e a grande parte dos epistemdlogos da ciéncia
natural estaria no campo dos pressupostos - para nao di -

zer, do 'ethos' da cieéncia.
3.

)i Hegel entende que a evolugao historica do Ociden-

te teria conduzido o saber a um patamar no qual a distin-

cao entre sujeito e objeto deveria ser suprassumida., Ora,
’ » [3 »

toda a pratica cientifica, moderna e contemporanea, se

baseia em um principio de objetividade ~ para os realis -

tas, édequagﬁo entre objeto exterior e teoria, para 0s
idealistas, uma objetividade a ser construida. Tal princi
pio de objetividade, por sua vez, Jjustifica os dois pila-
res da ciéncia: uma linguagem prdpria, que visa evitar a
fluidez.das interpretacgoes, e o método experimental, por
intermédio do qual sao postas questoes para a natureza ,
como se diz, 'responder'. O princ{pio de objetividade nao
precisa ser, por sua vez, justificado em termos de teoria
do conhecimento ou "ontologia'"; pode ser justificado em
termos éticos, como uma tarefa da qual os cientistas e

pesquisadores de uma dada sociedade pretensamente racio -

nal estio incumbidos. Mesmo que saibamos que as teorias
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ndo sfo induzidas da empiria pura, e que requerem a ativi
dade do sujeito ou do Espirito, mesmo a@ssim a objetivida-
de continuard sendo uma regra do jogo da ciéncia, com os
seus dois coroldrios: linguagem 'técnica' e suporte expe—
rimental. No jOogo da ciéncia, a verdade depende da susten

tag@o na certeza, ou da decidibilidade dos problemas pos —

tos em uma linguagem formal.

A proposta hegeliana, de se pensar a Natureza co-
mo auto-determinagao (do 'Légos'), se chocou contra o mo-
delo de ciéncia cristalizado na mecfnica newtoniana, e
veio a scr desacreditada pela grande maioria dos cientis-
tas e tedricos da ciencia, porgque Hegel nao compreendeu o
'principio da experiencia' como um principio de objetivi-

dade - o qual implica, para o fildsofo que pretende 'co-

. 3 - ' ’ 3 '
operar' com o cientista, o uso da linguagem 'tecnica e
a ateng@o &s evidéncias empiricas.
As incursoes de Hegel nos dominios cientificos -

e realizacao de sua proposta - Se mostraram equivocadas ,

especialmente no caso da consérvaggo da energia, cuja‘'des
coberta' veio a desprivilegiar uma f{isica do tipo 'quali-
tativa' Y, Também o ' jargao' hegeliano, baseado no uso
peculigr da operaggo de negagﬁo, nao se mostrou compati -
vel com as exigéncias linguisticas que possibilitem a co-
municaggo e coes8o das comunidades de pesquisadores moder
nas, vindo a ceder & matemdtica o estatuto de linguagen da
cienciao

.A proposta de Hegel foi entao prejudicada pelo mo
do como ele a realizou. Por este motivo, nao nos interes-

semos pelos detalhes da Filosofia da Natureza, que dizem

respeito a tal realizagao, mas sim pelos contornos de sua
proposta, a qual teria voltado a tona atualmente, no con-

texto cientifico que estudaremos na Segunda Aproximacgao,

21 of. PRIGOGINE e STENGERS, 1979, pag. 105.
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0 mérito du proposta hegeliana estaria em ter que
brado, 80 menos em um ponto (que e o que nos interessa),a
cisdo entre Razdo Tedrica e Razao Pratica. Em Kant, o pro
blema da auté—determinagao estaria exclufdo do dominio da
ciéncia; Hegel tentou, a seu modo, recoloca-1lo como pro -
blema cientifico.

FLETISCHMANN, que ¢ um otimista quanto ao sucesso
da co-operagao entre filosofia especulativa e ciéncias
possui ambicoes de maior porte 22. Fle entende que as
ciencias sao inacabadas e.dispersas, e que caberia a filo
sofia na&o sé representar o aspecto acabado do saber, quan

to propor uma teoria da 'verdadeira' totalidade, que es -

trutura e engloba os dominios particulares do saber (i.é.,
as ciéncias). Se tais pretensoes também fazem parte da
proposta hegeliana, como defende FLEISCHMANN, parece-nos

que novamente traduzem uma falta de compreensao frente ao

jogo da ciencia.

f" 0 ponto que nos interessa, na proposta hegeliana,
é tocado por FLEISCHMANN um pouco mais a frente, em seu
livro, quando se propoe & interpretar a 'finalidade’ arig

totélico-hegelianas

/ wlg totalité du réel n'est pas simplement la,mais
/" elle est 1la en obéissant en méme temps & un prin-
cipe de structuration, elle est devenue ce qu'elle
est. Ce devenir autonome de la realite, non sa
fabrication artificielle, est le seul présupposé
de la finalité aristotélico-hégélienne (...) ILa
téléologie d'Aristote et de Hegel, en contraste
.avec toute pensée religieuse, meintient le carac-
tére immanent des processus reels (il n'y a pas
dt"au-dela®) et c'est 13 aussi le point de vue des
sciinces sur ce sujet" (FLEISCHMANN, 1968, pag .
358).

Podemos dizer, em sumsg,que Hegel teria entendido

a teleologia aristotélica como processo de auto-determi-

22 ver FLEISCHMANN, 1968, pags. 351-354, para o que se se

gue neste paragrafo.
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nacao, dissolvendo a ambiguidade que a nogao de teleologia

carregava consigo desde Aristoteles; e que, enquanto redu-

zida ao problema da auto-determinacao, a teleologia pode

enfim cair no domfnio do método cientifico, rompendo assim
a demarcagao entre os temas "metafisicos" e os temas "cien
t{ficos" proposta por Kant,

Um segundo ponto, que se segue imediatamente do
que foi dito, ¢: como tratar a auto-determinag@ao como pro-
blema cientifico ? As categorias filosdficas de Aristote -
les e Hegel esteo muito distantes das linguagens e da pré—

23

tica experimental das ciéncias da natureza ~. Talvez pos-
samos apresentar a nossa Seguhda Aproximaggo como uma ten-
tativa de resposta & ultima pergunta. O termo 'auto-organi
zagao' denotaria justamente o esforgo de se tratar a auto-

determinag¢ao dos seres da natureza como problema cientifi-

COe.

3 uma alternativa poderia ser "traduzir"™ a linguagem des-
tes fildsofos para a 1ldgica matematica (como tem feito,
por exemplo, DUBARLE, 1979) Outra alternativa, que pare
ce ser mais tranquila, ¢ utilizar o pensamento de tais
f£i13cofos como "inspiradores", extrinsecos a pratica ci-
entifica e respectivos instrumentos linguisticos,



cAPITUTO III
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3,1 - UMA "GENEALOGIA DA AUTO-ORGANIZAGEO"

' Auto-Organizaggo' € um conceito que tem sido usa
do em duveress trees da Ciches contemporénea. STENGIRS *
dedicou~-se a elaborar uma genealogia deste conceito, ob-
servendo dois grandes troncos, a ffsico-qu{mica e a ciber
nética.

STENGERS esté em posigéo privilegiada para tratar
' da 'auto-orgenizagdo' na fisico-quimica, devido & sua lon
ga e produtiva associagao.com Ilya Prigogine, o principal
autor a ser estudado na area. Mesmo assim, ela tem duvi -
das quanto ao significado do fermo em Prigogine, que o

utilizou inclusive no titulo . de um livro (Self-Organiza -

tion in Non-Equilibrium Systems).

Ela se questiona:

"Pourguoi "auto-organisation™ ? Et plus précise -
ment, pourquoi suto-organisation ? Le probleme ne
~ se poserait pas si des termes comme 'organisation
gpontanée' cu *structuration spontanée' avaient
€16 employés. Mais le redoublement, 'auto' e 'spon
tané' pose ici probléme" (STENGERS, 1985,pag.62).
Um problema deste tipo nao se apresentaria na ci-
bernética, onde o uso do termo 'auto' serviria para opor
a "cibernética de segunda ordem" & "cibernética de  pri-
meira ordem", conforme veremos no nosso proximo capitulo.
Entrevistando Prigogine, STENGERS apresentou-lhe
uma hipdtese a respeito da origem do uso de 'auto-organi-
zagao' na f{sico-qu{mica, e Prigogine declarou-se incapaz
de confirmé-la ou desconfirmd-la. A "pista" utilizada por
STENGERS € uma citagfo de Prigogine em um 1livro escrito em
colaboragao com Glansdorff (GLANSDORFF e PRIGOGINE, Struc-
ture, Stabilité and Fluctuations, Paris, Masson, 1971),na

qual os autores se referem ao embriologista e tedrico da

1 STENGERS, 1985.
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biologia Paul Weiss e & sua jdéia de uma 'ecologia molecu
lar':

"Considérant la cellule comme une population d'élé
ments de grandeurs diverses, l'ordre qui y regne
est objectivement décrit par le fait que le compor
tement résultant de la population dans son ensem-

ble est infiniment moins varieble d'un instant a

un autre que les activités de ses éléments"(WEISS,

tapud' GLANSDORFF e PRIGOGINE, pag.ll, 'apud'STEN-

GERS, 1985, pag.63).

STENGERS notou Que as referéncies de Prigogine a
' suto-organizagao', nos anos 1969-1971, eram acompanhadas
de referencias a Peul Weiss, o que & levou a pesquisar o
trabalho de Weiss, onde encontrou termos como 'autonomiza
¢8o', 'emancipag@o', 'segregagfo' e 'amuto-organizagao' ,
que se referiam a um problema bastante conhecido na em-
briologia. STENGERS dedicou-~se entdo no estudo da histo -
ria da embriologia e de suas relagoes com a biologia, as-
sim como a0 estudo das relagdes de Prigogine com a embrio
logia e a biologia. Pretendemos fazer, aqui, um resumo des
tes estudos, que serviriam como introdugso a uma exposi -
¢éo também sucinta do trabalho de Prigogine na fisico-qui
mica, que vira a seguir.

)’ Interessa~nos, na histdria da embriologia, & cor-
rente de pensamento que foi definida por Bertalanffy como
‘orgenicismo'. Segundo STENGERS,

'“L'organicisme entend se distinguer de doctrines

a priori, de type 'vitaliste' ou 'holiste', en ce

.qu'il pointe vers des probleémes que les biologis-

tes n'avaient prévus ni voulus, mais que leur a

imposés 1l'étude du vivent en deéveloppement"(STEN-

GERS, 1985, pag. 68).

A viseda retrospectiva de STENGERS vai até Hans
Driesch, quem, antes de criar o 'vitalismo', teve um tra-
balho experimental importantes a descoberta, em 1891, de
que cada um dos blastomeros de um embrifo de ourigo € ca-

paz de produzir uma larva completa.
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Até 1894, Driesch tentava compatibilizar uma des-
cerigfo mecanista do organismo com os fatos experimentais,
tendo elaborado entao uma teoria da "teleologia pré-forma
da", que ainda nao era, segundo WERKMEISTER 2, uma inter-
pretagao vitalista do desenvolvimento embrioldgico. Ape -
nas em 1899 Driesch, introduzindo a nogao de"sistema equi
potencial harmonioso”, e provendo gue tal sistema ngo po-
deria ser descrito em termos mecanistas, formulou o ‘vita
lismo'. Desde enta@c, como enota WERKMEISTER, "gradualmente
o seu interesse no trabalho experimental cessou",e Driesch
deslocou-se para a filosofia especulativa, onde retomou a
nogdo aristotélica de "enteléquia", um "fator elementar ,
sui generis" que "age teleologicamente" 3. ,

A descoberta de Driesch de 1891 teria gerado, se-
gundo STENGIRS, um problema que enimou os embriologistas
nos primeiros decénios do século XX: '

"La science peut—glle traeiter du probléme de la

("~ vie ? Et, plus précisément, du probleéme crucial de

/ la vie, non pas du vivent au sens physiologiqgue ,
doué de fonctions bien différencées et finalisées,

‘maie du vivant qui se différencie et qui se réve-

le capable de transformer ses propres fins: une
cellule, vouée normalement & produire un demi em-

bryon, est susceptible de produire un embryon tout
entier" (STENGERS, 1985, pag. 68).

Joseph Needham, em Order and Life (Yale e Cambrid

ge, 1936) colocou o problema das relagoes entre organiza-

¢ao bioldgica e termodindmica, e, em Moulds of Understan-

ding (Londres, 1941), conclui que, se a ordem termodinami
ca se opoe & mistura, a organizacio bioldgica supoe uma

mistura, mas uma ‘mistura estruturada‘ 4.

2

WERICJEISTER, 1974’ pagso 418-4190

3 WERKMEISTER, op.cite., pags. 419-420. £ interessante no-
tar que, para Driesch, a 'alma' e a '‘enteléquia' formem
uma unidade no 'Absoluto', mas ele entende que este Ab-
goluto € transcenden%e, e por isso critica Hegel, que
propusera uma ‘'dialetica do Todo e das Partes’,

cf. STENGERS, 1985, rag. 69.
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0 problema dos embriologistas do infcio do século
encontraria ressonéncia em algumas correntes filosoficas,
representadas por Bergson, Whitehead e Engels, que conver
giem para o éroblema de se saber se a ci;ncia estaria de-
" £4nida e limitaeda pelos esquemas ceusais inspirados na fi
sica mecanista, e se seria poss{vel uma teoria racional do

ser vivo 5. Needham, em Order and Life, formulara assim a

questaos

t"biological order is a form of order different
from those found in physics, chemistry, or crys -
tallography, yet non impenetrable by the human mid
or ruled by spiritual entities. Translated into
terms of Marxist philosophy, it is a new dialecti-
cal level" (NEEDHAM, 1936, pag.45, ‘apud’ STDNGERS,
1985, pag. T1).

O tema do "novo nivel dialético", adverte STENGERS,
designa a postura ‘'organicista‘', na medida em que esta se
opde tanto mo 'holismo' queanto ao 'reducionismo', e susten

ta, com base na experimentacao, a diferenca da organizacgao

bioldgica frente a outros objetos de estudo.

.~ PBu 1921, assinala STENGERS, & embriologia julgou ter
encontrado um acesso & *mec@nica o desenvolvimento® embxrio
ndrio, através da teoria do "centro organizador" de Spe -
mann. Este cientista mostrou experimentalmente que certas
regidoes dos embrides ascumrem o papel de "centros organiza-
dores™ o8 quais, a cada etepa do desenvolvimento biolégico,
induzem & diferenciagao celular.

.Assim, a idenvificaggo do "organizador" seria o pm
to de partida para esclarecer 0 problema da causalidade na
embriologia, mesmo que tal "organizador" nao determinasse
inteireamente a diferenciaggo 6.

5
6

STENGFRS, 1985, pags. T70-72. <
STENGERS, 1985, page 75.
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Mas a hipdtese de Spemann logo se viu enfraqueci
da, pois comprovou-se que uma gérie de produtos organicos
e mesmo inorganicos eram capazes de induzir a diferencia-
cao celular.'Dalcq, por exemplo, elaborou uma lista que

toma tres péginas de seu texto L'oeuf et son Dynamisme Or-

. 7
ganisateur .

Em 1957, Waddington podia tirar as seguintes con-

clusoes:

"Organisation has been, rather unfortunately in
some ways, mixed up with this question of the so-
called organiser. The Jjustification for this mix
up is, I think, that sometimes the organiser does
seem to impose an organisation on what it induces.
.In many cases this may not be so, and the so-cal-
led induction merely cresates conditions under viich
the induced material can express its own characte
ristics (...) The question I was asking is if we
cen rely completely in self-organisation" (WADDING
TON, Biologicel Organisation, Londres, 1959, *apud!
STENGERS, 1985, page 77).

S
{

A nogao 'auto-organizacggo' surgiu, para os embrio
logistas do apds-guerra, como s{mbolo do fracasso do pro-
graﬁa de Spemann. Frente a@o risco de dissolugio de seu ob
jeto de estudo, muitos embriologistas passaram a defender
que a Qausalidade bioldgica repousa na interagao entre Yo~
dos os constituintes, o que originou a teoria do "campo
| morfogenético" 8. L neste contexto que a 'auto-organiza -
¢Ho' aparecerd como uma propriedade especifica dos siste-
mas vivos, tal como Weiss formulara: existencia de uma or
dem coletiva estavel a partir de uma populagao de entida-
des em interagoes varidveis e imprecisas;g.

Em 1955, Bertalanffy distinguird as regulagGes pri

mérias e secundarias, no contexto de sua Teoria Geral dos

U cf. STENGERS, 1985, pag. T5.
8 cf. STENGIRS, op.cit., pag. 77.
9 cf. STENGERS, OpoCito, pPage. 78.
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Sistemas. Como explica STENGERS, as regulagoes primérias
pgdo mais fundamentais, pois geram os primeiros estados do
desenvolvimento embriondrio; as regulagodes secundarias |,
do tipo 'feed—back', lhes sao superpostas. STENGERS compa
ra as primeiras com a ‘auto-organizagao', e as segundas
com a 'finalidade':

"(0 ser vivo) ne remplit, comme embryog, aucune

function autre que se developper lui-meme, et ce

développement se produit avant toute finalisation
(...) La seule caractéristique des cellules d'un

embryon précoce est d'étre ‘ensemble' dans une
voisinage avec d'autres cellules" (STENGERS, 1985,
pag. 72).

Weiss estendeu a nogéo de 'auto-orgenizacao' para
toda & biologla, entendendo-a como expressao da existencia
de uma "ding@mnica de campo global', que caracteriza os
seres vivos, e se opoe tento &s explicagoes reducionistas
quanto @0 determinismo genético proposto pela biologia mo
lecular. Por exemplo, Weiss criticou a teoria neurobiold-
gica de McCullough, argumentando que o sistema nervoso far
ma um todo, que responde aos estimvlos sensoriais confor-

me suas propriedades globais intrinsecas, de tal modo que
o input nao determine a estrutura do output 10.
" Fechando seu estudo da ‘auto-orgenizacso' na em -

briologia, STENGERS conclui que:

“En ce qui concerne les embryologistes, la notion
d'auto-organisation renvoie a un changement de
stratégie et de definition de 1l'objet de recher -
che qui apparait majoritaire {(eee),mais il a lien
apres la guerre, c'est-a-dire au moment ou l'em -

' bryologie perd, au profit de la génétique et de
Ya biochimie bactériennes, le statut de 'science
de pointe'. En ce sens, l'auto-organisation a une
valeur quasi emblemathue. Pour les embryologis -
tes, elle figure la point de résistance, ce sur
quoi, t0t ou tard, ceux qui font confiance & 1la
notior d'information génétique et sux stratégies
d'explication ‘reductionnistes' se heurteront "
(STENGERS, op.cit., page. 86).

10 srEnGERS, 1985, pags. 73-T4.
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' Auto-organizac@o' seria ent@o uma nogao que confe
ria ume identidade a certa corrente de pensamento na -em-
briologia. Uma identidede negativa, que repousava na recu-
sa de certos.esquemas causais, mas tambem positiva, no sen
tido em que definia problemas experimentais (que ngo pode-
riem, ou nao deveriam, ser resolvidos & la Driesch vitalis
ta, i.é., com o0 recurso a entidades extra—emp{ricas ou sem
base empirica).

Agora veremos como, segundo STENGERS, Prigogine se
insere nesta tradiggo._Emluma conferéncia em 1969, intitu-
lada "Dissipative Structures in Biological Systems", Prigp
gine se referia a uma 'auto-orgenizacao esponténea' do sis
temn (termodinamico), "tanto do ponto de vista de sua or -
dem espacial quento de sua fungao" 1l. Para STENGIRS, o
uso do termo 'auto-organizagz@o' vinha "resumir e sinteti -
gar" a solugao encontrada por Prigogine - a teoria das es—
truturas dissipativas - para o principel problema que ele
sempre se colocara: mostrar que o antagonismo entre a se -
guﬁda lei da termodin@mica (que versa sobre o aumento da
entropia) e a ordem bioldgica poderia ser superado 12.

Desde 1945, quando elaborou o Principio de Produ -
¢ao Minima de Intropia, para sistemas préximos do equili -
brio, Prigogine se interessava pelos problemas do ser vivo,
e se dirigia amos bicloges como possiveis interessados nes-
te resultado 13; de fato, ele veio & encontrar receptivida
de em Bertelanffy, que se referiu ao Princ{pio de Prigogi-
ne como .um resultado vlédssico, o primeiro resultado da ter
modinémica relevante para sua teoria geral dos sistemas

H

especialmente pera os sistemas vivos, caso considerados co

mo "sistemas abertos" 14.

11
12

13

STENGERS, 1985, pag. 60.

STENGERS, op.cit., pag. 61l.

STENGERS, op.cit., pags. 61-62; nao explicaremos aqui
a importencia do Principio para a biologia, pois isseo
se esclarccera mais adiante.

STENGERS, pag. 62. Veremos "sistemas abertos" tambem
mais adiante.

14
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0 adversario tedrico de Prigogine reria, para
STENGERS, o fisico Schroedinger, que elaborou em 1945 (em

What is 1ife-?) a famosa teoria de que os seres Vvivos ali

mentam-se de 'entropia negativa', ou seja, que a ordem que
carpcteriza os seres vivos é contréria a segunda lei da
termodinémica e, devido a isto, s0 é mentida mediante uma
gputrigﬁo" de "neguentropia" . Ter{amos uma “"ordem sai-
d; da ordem". Alem disso, Schroedinger concentra sua aten
¢ao no papel desempenhado pelo material genético, que ele
entende como um "cddigo" que j& conteria "o modelo inte -
gral do desenvolvimento futuro do individuo e de seu fun-
cionemento no estado adulto". Como explica STENGERS, a
capacidade do ser vivo de se 'nutrir' da ordem do ambien-
te é explicada por Schroedinger em termos mecanicistes :
ela ¢ determinade pelo material hereditério. Prigogine ndo
teria aceito n sntagonismo proposto por Schroedinger en-
tre a ordem 40 ser vivo e 0s processos termodingmico-qui-
micos, por defini¢@o produtores de entropia, que consti -
tuem a atividade dos seres vivos 15.

0 encontro de Prigegine com a biologia ‘'organicis
ta' 80 veio efetivamente ocorrer ac final dos anos 60, &
partir ‘de um "fracasso", andlogo ao de Spemann, sofrido pe
lo projeto de Frigogine na Termodinémica dos Processos Ir
reversiveis.

Uma das caracteristicas da termodinémica, em opo-
sicdo & mecénica cléssica, 6 que a primeira ndo langa.mao
de um pbnto de vista "onisciente", como explica STENGERS:

"la thermodynemique ne se préocupe des lois dievg

lution d'un systeme que du point de vue de l'etat

stable vers lequell elles sont susceptibles de me
nerd...) le probleme ge savoir ce qui‘nous pour -
rions dire ‘en plus' a propos du systeme si nous

étions omniscients lul est étranger" (STENGERS ,
1985, pag. 80).

15 SPENGERS, 1985, poge. 65-66.
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0 tipo de problema experimental na termodinamica,
analogo ao de Weiss (variabilidade dos comportamentos ele
menteres em relagfio & coerencia global do organismo), é o
da estabilidade dos “"estados atratores" frente as flutua-
¢oes moleculares gue nao cessam de perturbé-lo%sNa evolu-
¢do para o equilibrio termodinémico ou para estados esta-
cionarios préximos 8o equilibrio, a termodingmica cldesi-
ca, a mecénica estatistica de Boltzmann e a teoria de Pri
gogine sobre a Produg¢do Minime de Entropia,possibilitam o
célculo dos estados atratores. Mas Prigogine, desde 1945,
2ateve trabalhando em ﬁma teoria que possibilitasse fazer
o mesmo célculo para sistemas distantes do equilibrio.

Como relata STENGERS,

"Pendant des anees, Prigoglne et Glansdorff tente
rent sans succes de définir une function d'état
valide pour les 51tuat10ns éloignées de l'equili-~
bre (eee) Apres des année3 d'efforts infructeux ,
ile conclurent a 1'impossibilité d'une telle defi
nltion, et découvrirent le moyen de traiter du

;“ probleme de la stabiliteé thermodynamique sans func
/ tion d'état".

Continuando:

"en 1965 la question n'est plua de définir le
, 'bon éiat' qui gerait, par définition, stable par
rapport aux fluctuations microscopiques incessan-
tes, mais d'explorer la stabilité d'un état sta -
tionnaire par riprort asux différentes fluctuations
(...) 1'objet théorique premier devient le poini
crithue, le seuil (a'éloignement par rapport a
l'equilibre) a partir duguel le second principle
cesge de garantir la stablllte de 1l'état macrosco
‘pique qui extrapcle 1'état d'équilibre (...) le
'seuil d'instabilité' s impose comme seuil 4'appa-
rition de comportements collectifs, nouveaux et
stables, quoiqu'ils ne correspondent au minimum
d'sucune fonction globale: c'est le domaine de ce
que, dés 1967, Prigogine baptisera les 'structu -
res dissipatives' "(STENGERS, 1985, pag. 81).

16 cf. STENGIRS, 1985, pags. 65-66. Sobre os estados atra

tores, ver nossa nota n? 29, mais adiante.
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As estruturas dissipativas permitiriam superar ' a
oposiga@o entre o segundo princ{pio (entropia) e a organi-
zagao bioldgica. Enquanto & observagao dos seres vivos nos
mostra um processo de diferenciagaio e complexificagao pro
gressivas, o segundo principio até entéo era visto apenas
como sindnimo de evoluc¢fo para eatados de inércia e homo-
genidade 17. Mas, se na dist@ncia do equilibrio a entropia
permite prever quebras esponténeas da simetria espaco-tem-
poral, ent@io a oposigio estaria dissolvida.

A teoria das estruturas dissipativas ndo foi ini-
cialmente bem recebida porque o contexto, nea biologia, era
favorével ao ponto de vista de Schroedinger, segundo o qual
o "cddigo" genético permitiria mos seres vivos (através da
"natrigao" de 'neguentropia') compensarem o efeito sempre
destrutivo da entropia. A biclogié molecular, na concepgao
de Monod, descobrira que o DNA constitui tal "codigo". A
teoria de Brillouin, segundo a qual a informagao atua co-
mo 0 "demdnio de lMaxwell", veio completar tal gquadro. Co-
mofdiz STENGERS, o metabolismo estaria entaéo mais préximo
do mecanismo de um reldogio ou de um sutomato cibernético
que de um sistema termodinémico aberto¢18.

) Mas a biologia molecular do infcio dos anos 70
ndo terdaria a entrar em 'crise' - o estudo das bactérias
nao seria o caminho para a explicagso dos organismos com-
plexos, como afirma STENGIRS 19. Alem disso, ironicamente,
a teoria das estruturas dissipativas veio a se mostrar ,
no trabalho de Eigen, como explicagao para o apareciménto
das proteinas, colocando-se assim em um nivel mais funda-

mental que a biologia molecular 20.

17 of. sTENGIRS, 1985, pag. 82.
18 STENGERS, op.cit., pag. 83.
19

STENGERS, op.cit., pag. 84.

20 gobre a teoria do 'hiperciclo', de Eigen e Schuster .

pode-se ver p.ex. PRIGOGINE, NICOLIS E BABLOYANTZ,1972,
pags. 39-44.
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Neste contexto, & nogao de 'auto-organizagao'veio
a significar, pera Prigogine, a retomada do problema pos-
to pela embriologia do apds-guerra: como 6 que um sistema
vivo atinge estabilidade através da instabilidade de seus
processos elementsres, sem que haja algo como um "centro
organizedor" que permitisse uma explicac@o de tipo mecani

cista para tal processo ?

3.2 - A TERNODINAMICA DOS PROCESSOS IRREVERSIVEIS

Por ocasifio do recebimento do Prémio Nobel de Qui

mica por Prigogine, em 1977, CHANU escreveu que 0O preéemio

“ecorounne dans son oeuvre le chapitre qui, en

thermodynamique, 1'a amené & découvrir et a ansly

ser un comportement de la matiere inapergu jusqu'

alors, bien que fort répandu. Les diverses subs -

tances chimiques gui nous entourent et qui nous
. composent peuvent; en effet, dans certaines condi
| tions, se répartir dans 1'espace, non de maniere
aléatoire, mais en organisationse plus oun moins
complexes appelés 'structures dissipatives'"(CHA-
KO, 1977, pag. 1081).

’ A teoria das estruturas dissipativas surgiu, ao
longo do trabalho de Prigogine, como resposta ao problema
da estabilidade dos sistemes distantes do equilibrio, mas
serviu também como uma resposta para o problema da  baae
fisico-quimica da ordem bioldgics,

‘"a pugzzling problem that has occupied whole gene-
rations of biologists and physicists, and has gi-

ven rise, in the past, to passionate discussions"
(PRIGOGINE, FICOLIS E BABLOYANTZ, 1972, pag. 23).

No quadro da separacao das ciéncias da natureza
em compertimentos estangues, coube & termodinfmica, um ra

mo da fisica que houvera sido 'ciencia de ponta' no Séc .

XIX e perdera o posto no séc.xx, promover uma empresa de
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estilo 'interdisciplinar', com o objetivo de promover uma
conex&o entre F{sica e Biologia, que nao ferisse a especi
ficidede de cada uma destas disciplinas. A termodinémica
originou-~se ée preocupagSes técnicas, por ocasifo da ida~
de industrial, no estudo des méquinas térmices. Tais me-
quinas guardam uma importante diferenca frente aos enge -
nhos puramente mecanicos, pois, enquanto um engenho meca-
nico devolve em forma de trabalho a energia potencial que
recebeu do mundo externo (ao menos idealmente, causa e
efeito s&o equivalentes), uma mdquina térmica implica umae
mudanc¢a material de estados, incluindo a transformagao das
propriedades mecanicas do sistema, dilatagf@o e expansao ,
e nao openas transmiss@o de movimento o

Em 1847 Joule propiciou a ligag@o entre a quimica,
a nascente termodinémica, a eletricidade o megnetismo e
a biblogia, através da idéia de que 'alguma coisa‘, a
energla, é quantitativamente conservada enquanto qualita-
tivamente transformada - o que originou o Prinecipio de Con
servaceo da Energia, que veio & se torner o primeiro prin
cipio de termodinémica. H4, contudo, um outro aspecto da
natureza que vai além da conservacéo de energia, e € aqui
que se{situaré a contrituicso meis originel da termodina-

mica: o conceito de irreversibilidade, segundo principio

da termodinémica, que se refere ao sumento da entropia. A
foraulagfo original deste principio ja houvera sido obra
de Sadi Csrnot, em 1824, antes da formulacao do primeiro
principio; Carnot idealizou um ciclo entre duass fontes ,
uma das quais fornece calor para um engenho mécﬁnico, e
outra que absorve o calor gerado pelo trabalho mecanico,
e concluiu, utilizando-se das categorias explicativas da
época, que qualquer mudang¢a abrupta no movimento do ca-
lor de uma fonte & outra ceausaria ume ‘'perda' irreversi-

vel da ‘'forg¢a viva' 22.

2l f. PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pag. 106.

cf. PYRIGOGINE e STLENGERS, op.cit., pag. 112.



101.

Em 1850 & termodindmica jé tinha o status de cién
cia sistematica, obtido por intermédio da conjugagao da
lei da congervacao da energia com a lei do sumento da en-
tropia, por obra de Clausius. Podia-se entao concluir que
nem todos 08 processos conservativos de energia sao possi
veis, 1.6., que hé na natureza um limite para os proces —
sos reversiveis ideais descritos pela mecanica cldesicas,
Thomson interpretou tal impossibilidade como se houvesse
a ‘perda' de uma quantidade minima de energia sempre que
se convertesse calor em trabalho mecfnico e se reconver -
tesse tal quantidade de trabalho em calor 24. Estendendo
a sua interpretacao da entropia para todo o universo,Thom
gon previu uma "morte térmica". Nas palavras de FRIGOGINE
e STENGERS, a cosmologia de Thomson descrevia o mundo cano

"g engine in which heat is converted into motion
only at the price of some irreversible waste and
useless dissipation. Effect-producing differences
in nature progressively diminishe. The world uses
" up its differences as it goes from one conversion
/ to enother, and tends toward a final state of ther
mal equilibrium, ‘heat death'" (PRIGOGINE E STEN-
GERS, 1984, pags. 115-116). '
Boltzmann dedicou-se a compatibilizagfo entre a
termodinfémica e a mecanica newtoniana, oferecendo uma no-
va interpretagao da entropia. Os sistemas termodinémicos
gseriam, segundo Boltzmenn, compnstos por um numero muito
grende de moléculas, e o calor seria um tipo particular de
movimento das molécules. As propriededes térmicas dos cor
pos seriam uma consequancia do comportamento puramente di
némico das particulas. Uma descrigBo deterministica da
trajetéria de cade particula e o cdlculo da resultante se

riem impossi{veis, dai Boltzmann ter optado por uma descri

‘zi cf. PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pag. 114.

na verdadez a '‘perda' ¢ apenas relativa ao sistema es-
tudado, e e equivalente a quentidade de energia dissi-
pada.'Entropia’ nao diz respeito a 'perdas', como acre

ditava Thomson, mas sim aos processos irreversiveis |,
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¢Ho probabilistica da evolucio dos sistemas termodinémi -
cos. O crescimento da entropia significaria a evolugéo do
gistema para um estado de probabilidade maxima na distri-
buigEo das pérticulas em um espag¢o finito, i.é., para 0
testado de equilibrio'. Como explicam PRIGOGINE e STENGRS,
®the mcst probable state available to a system is
the one in which the multitude of events taking
plece simulteneously in the system compensates for
one another statistically (...) this state will
put an end to the system's irreversible macrosco-
pic evolution. Of course, the particles will goon
moving from one half to the other, but on the ave
rage, at any given instant, as many will be going
in one direction as in the other. As a result ,
their motion will ceuse only small, short-lived
" fluctuations around the equilibrium state"(PRIGO-

GINE e STENGERS, 1984, pags. 124-125).

Do ponto de vista de Boltzmenn, todos os sistemas
termodinamicos tendem a atingir o estado de equilibrio,e,
uma vez atingido este estado, sua descrigdo macroscopica
peria recuperével nos quaedros da mecénica cléssica. Entre
tanto, verificou-se que nem todo sistema termodindmico Be
guerlinearmente para o estado de equilibrio; apenas os
sistemas isolados rumam para o equilibrio, mas estes sis-
temas 950 raros, sen@o inexistentes, na naturcza empirica.
Mesmo nestes casos, nao existe para cada sistema um unico
estado de equilibrio, mas uma diversidade de 'estados es-
taciondrios' 25,

Em sistemas abertos, submetidos a um fluxo de
energia.do exterior, observam-se fenoOmenos diferentes. A
inovagao introduzida por Prigogine foi, utilizando-se do
instrumental boltzmanniano, observar experimentalmente =sls
temes termodiramicos fechados materialmente mas abertos
energeticamente (temperatura, pressio) ao exterior.Diz-se

que tais sistemas ss8o submetidos a um fluxo de energia |,

25

cfe, pe ©X.y, CHANU, 1977, pag. 1081.
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gerado por ‘'forgas generalizadas'. O célculo da entropia
obedecers entdo & equagfo dS = diS + deS, onde diS é a en
tropia interna do sistema, sempre igual ou maior que zero,
e deS é a variacao de entropia devida as trocas com 0 ex-
terior, edmitindo tembém valores negativos. Tais inovagdes
permiten que se mantenha experimentalmente um sistema dis
tente do equilibrio, podendo-se entao observar fenoOmenos,
como o da criacao de estruturas, que seriam imposs{veisrn
contexto da termodinfmica do equilibrio.

Um dos aspectos mais intrigantes do cuminho para o
quel Boltzmann conduziu a termodindmica é a contradig#o en
tre suas conclusoes e as da biologia derwiniena, que apon-
ta:para uma evoluggo no sentido de estruturas mais ordena-
das e complexas, que seriam, no modelo boltzmanniano, esta
dos sltamente improvéveie. Intretanto, Boltzmann referia-
se a sistemas isolados, ‘protegidos' dos fluxos que com-
poew & natureza, 80 passo qﬁe Darwin referia-se a sistemas

submetidos as condigoes ecoldgicas de "selegio natural®.

/
/

De qualgquer modo, haveria uma lacuna entre fisica
e biologia, na medida em que a primeira sc estaris capaci
tada para descrever a evolugao dos sistemas naturais de
estados meis cnmplexos para estados mais simples, enguan-
to a evolugao bioldgica se faria no sentido inverso. A di
ficuldade se colocaria nos seguintcs termos:

“"What is the relationship between thermodynamic
tire, a time headed toward equilibrium, and the

time in which evolution toward increasing com -
‘plexity is occurring ?" (PRIGOGINE I STENGERS ,

1984, pag. 129).

A resposta € que o "tempo termodinfmico" nao é
dnico, ou mclhor, nd@o pode ser visado de uma unica manei-
ra; apenas uma classe restrita de sistemas em.evolugEo ir
revorsivel efetivamente atinge o estado de equil{brio, en
quanto uma classe mais ampla atinge estados estaciondrios
préximos ao equilibrio ou ainda - e esta ¢ a contribuigao

maior de Prigogine - atinge estados estaveis na distéincia
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do equilibrio. Os seres vivos estariam no iltimo caso.
S8o trés tipos de processo fisico-quimico, e trés

disciplinas gque 08 estudam:

reversiveis (Mecénica Classica)
Processoa(lrrever91vels ,Tumo a0 equilibrio (Mec.Estat.)
(termodlnamlca)iproximos do equil. (Term.Linear)
distantes do equil.(T.Nao-Linear)
A Mecénica Estatistica (cléssica) estd prdxima da
Mec@nica Clédssica, ao passo que a Termodinfmica Nao-Linear
aproxima~se da Biologia. Tanto a Termodin@mica Linear quen
to a Nao--LIinear lidam, na maior parte das vezes, com rea-
§6es quimicas; a primeira diz respeito as 'relacoes de re-
ciprocidade' de Onsager (1921), e a@o Principio de Prigogi~
ne (1945), que descrevem o ccmportamento de um sistema ter .
modinfémico prdximo do equilitrio,e s0 tém interesse para
a Biologia na medida em que, de certo modo, anteciparam a
Permodinémica Nao-Linear, O 'elo perdido' entre os proces
sos Tisico-quimicos e a Biologia esta na Term. Nao-Linear.
Esta seria o corosmento do pfograma de pesquisas iniciado
por Théophile De Donder e pela escola belga, que tem em
Prigogine o seu mais ilustre representante.
~ Por meio da Term.Nao-Linear, a f{sica do complexo
SHECTSEA-EE BOE & biologia do elementar 26, pois é possi-
vel que
‘"3uring evolution a system may reach e state whe-
re entrocpy is emaller than at the start (...) the
existence of nonequilibrium constraints is far

‘from exceptional in biological systems" (PRIGOGI-
NE, NICOLIS E BABLOYANTZ, 1972, pag. 24).

Na termodinamica quimica é impcrtante o papel dos
catalisadores, gque modificam o velor da constante 'k',que
é componente da férmula da entropia. O cerater néo-linear

dos processos f{sico-quimicos ¢ gerado por 'loops' catali

ticos, como nos casos de 'auto-catalise' e 'catalise cru-

26 c¢f. PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pag. 154.
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gada'. No primeiro, a presenga de um produto é requerida
pera suf prépria sf{ntese, de modo que a taxa de variagao
da concentragao do produto ¢ proporcional ao quadrado da
concentracéo; no segundo, um produto ¢ produzido de ou -
tro e, reciprocamente, o outro produto e produzido pelo
primeiro produto. Os 'loops' desempenham um papel essen-
cial nas fungdes metabdlicas; inclusive as relagoes entre
dcidos e proteinas podem ser descritas em termos de um
efeito de catdlise cruzada el

A existencia de ‘loops' com efeitos nto-lineares

possibilitou a formulag@o de um mecanismo de amplificacao

de flutuascoes. Se as flutuecoes podiem ser desprezadas no

rumo 8o equilibrio ou em sua proximidade, na disténcia do
equilibrio elas desempenham 0 papel relevante de gefado -
ras de instabilidade, podendo conduzir o sistema a um es-

tado de caos macroscopico, em que milhdes de moléculas se

movimentam ordenadsmente a nivel microscdpico. Em que pe-

se .a semelhenca tcrminoldgica, o caos macroscopico corres
pohde, a nivel nicroscopico, &o oposto da "desordem mole-
cular" que caracteriza o estadc de equilibrio,.como assi-
nalam PRIGOGINE e STIENGERS 28.

Na distancia do equil{brio, submetido a um fluxo
de eneégia, o sistema oscilera entre ums sucessgo impre-
visivel de estados, dos quais apenas alguns sto estaveis.
Os estados esteéveis s@o os que se cearacterizam pelos cha-
medos ‘atratores'’ 29, que podem per calculados por compui-
tador quando se conhene todas as condigdes iniciais - o
que, na pratica, ¢ imposs{vel para sistemas termodinami -
cos naturais, do que decorre que existem atratores nao
calculéveis a partir de um potencial previamente escolhi-

do, o8 chamados ‘'atratores estranhos'.

21 cf. PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pags. 134-135.
28 ver TRIGOGINE e STENGIRS,op.cit., pags. 142 e 168.

29 ver PRIGOGINE e STENGIRS,op.cit., pags.121,133,140,152.

Para 'atratores estranhos', ver RUELLE, 1980.
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Na distancia doequilibrio, certas flutuagdes, ao
invés de se extinguirem, podem ser emplificadas e invadir
todo o sistema, levando-o & uma nova estruturagao 30. 0
surgimento dé novas estruturas € caracterizado como uma
nauto—organizagio esponténea", e as estruturas formadas ,
como “estruturas dissipativas" 31.

A manutengao das estruturas dissipativas  requer
a manmutencgao do fluxo de energia a partir do qual foram
geradas. A energia do exterior ¢ continuamente absorvida
e dissipsada, dai o nome dado as estruturas que assim ée
formam. ¥ caracteristico das estruturas dissipativas serem
um tipo de organizag@o supra-molecular que rnéo pode ser
derivado das propriedaedes das moléculas que as compoer ;
elas contém um elazmento histérico, sa0

g reflection of the global situation of nonequi-

librium precducing them" (PRIGOGINE e STENRGERS ’
1984’ Page. 14‘4).

[ Cada vez que um sistema distante do equilibrio ,

apgs um periodo de estabilidade, atinge um comportamento
estgvel, emergem novas estruturas macroscépicas. Cada no-
va estrutura significa uma quebra da simetria espago-tem-
poral, em relac8o ao estado inicial da evolug&o. Todo es-
te processo, incluindo as sucessivas quebras de simetria
e a alternancia de estados, é descritn nos ‘gréficos de
bifurcagoes' 3?. Um aspecto interessante de cada caminha
da psra o €aos é a 'Sequencia de Feigenbaum', na qual hé
uma sucessdo de bifurcegdes com periodos dobrados (2T,
4T, ...) 3. '
"As estruturas dissipativas caracterizam-se tam -

bém por um “comportemento especifico", si arizado, de
14 9

30 PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pags.l41-142.

31 PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pags.l43,189, 300,

32 cf. PRIGOGINE e STENGERS, op.cit., pags. 160-170.
33 cf. PRIGOGINE e STENGERS, op.cit., peg. 169.
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tal modo que?

Wphere is no longer any universally law from which
the overall behavior of the system can be deduced.
Each-system is a separate case (...) the system de
terminates its own intrinsec size ~ that is, it
determines the region that is spatially structu -
red or crossed by periodic concentrvation waves "
(PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pags.l44-145, 151).

Os belgas, sob a diregao de Prigogine, desenvolve
ram wi ﬁodelo matemético para estudar estes fenOmenos, o
quel foi batizado (pelos americanos’) de "Brusselator". A
reagao de Beloussov—Zhabotinski, modelizada pelo Brussela
tor, dé origem aos chamados "reldgios quimicos", fendmeno
no qual o comportamento macroscopico de uma estrutura dis
pipativa é facilmente visualizado. '

0 célculo dos estados & serem atingidos por um
sistema termodinamico era feitc, por Boltzmann, tomando -
ge como criteério & média dos movimentos moleculares indi-
viduais. Na distancia do equilibrio, tal tipo de cédlculo
nao é suficiente, porque é possivel que flutuagdes locais

possam reordenar globalmente o sistema, desde que atinjam

um tomanho critico em determinedo momento de instabilida-—

34

de generaligzada . Este tipo de fenCmeno seria explicado

a pertir de um novo principio, de Ordem por Flutua93e83?

que atuaria tanto na formagzao gquanto na destruigao de es—
truturas dissipativas.

"Ordem por Flutuagoes" seria uma espéciedaesquema
explicativo que se aplicaria a todo tipo de transformagoes
em sistemas com rumero muito grande de componentes inter-
agindo entré si, € permitiria o enfoque das relagoes en -
tre atividades locais e efeitos globais, e entre dinamica
global e agoes locais. Como explicam PRIGOGINE e STENGERS,

cada acao individual possui um aspecto coletivo que pode

34 c¢f. PRIGOGINE e STENGIRS, 1984, pag. 187.
35 ver PRIGOGINE e STEKRGERS, op.cit., pags. 1L77-209.
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resultar em mudangas globais inesperadas 36 - 0 que depen
derd da histdria do sistema e do tamenho da flutuagao lo-
cal. )

Enquento a termodinémica do equilfbrio acentuava,
nos processos irre#ersiveis, a evolucao da matéria para um
estado de passividede, Prigogine e colaboradores acentua-
rem o aspecto criativo da irreversibilidade. A imagem da
nstureza oferecidea por Prigogine e a de uma evolugao sem
término, na qual as estruturas sBo crisdas e destruidas .
A matéria conteria, por éssim dizer, um "reservatorio" de
formas latentes, que subsistem, em cada estado estavel 5
como flutuagdes minimas,que podem se amplificar nas situa
¢oes de instabilidede generalizada e afetar a ordem’ glo -

bal do sistemae.

0 princ{pio de Ordem por Flutuagoes comporta um
elemento indeterminista irredutivel:

"in the neighboorhocd of & stable regime, evolu -
f tion is essentialy deterministic in the sense that
/ the small fluctuations arising continuously are
damped. But near the transition thereshold,the evo
lution becomes a stochastic process, in the sense
that the final state will depend on the probabili-
ty of creating a fluctuation of a given type *
,(PRIGOGINE, NICOLIS e BABLOYANTZ, 1972, pag. 27).

/

Prigogine pressupoe que a descrigfo probabilisti-
ca introduzida por Boltzmann para os sistemas termodinﬁmi
cos corresponde efetivamente a evolugfo destes sistemas ,
nao se devendo a conveniéncias epistemoldgicas decorren -
tes da impossibilidade de acompanhar com precisso as tra-
jetérias das particules ou determinar com precisdo absolu
ta o estado inicial, como pretenderam as interpretacoes
‘subjetivistas' da entropia. Estas foram capitaneadas por
Maxwell e Einsten 37, para quem o uso das probabilidades

decorria esseunciaslmente das deficiencias da observagao ma

36 cf ,JRIGOGINE,NICOLIS e BABLOYANTZ,1972, pag.27.

3 cf. PRICOGINE e STENGLERS,1984, pags.251-252 e 294-295,
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croscépica de fenimenos microscopicos; assim, o uso das
probabilidades traduziria apenas o grau de ignorancia do
observador em relagao ao sistema observado. Prigogine nao
vai se situar no outro extremo, compreendendo a entropia
como um fato puramente 'objetivo' e independente de qual-
quer observagio. Sua alternativa é afirmer que a observa-
¢Bo macroscdpica, aliada so modelo probabilistico, é ca-
paz de detectar as propriedades objetivas relevantes dos
sistemas termodinamicos. A existencia de um processo de
observagao finito é um obataculo apenas para o observador
que pretende se situar de um ponto de vista infinito. 1B
pouco razodvel crer que o elemento cstocastico que sempre
acompenha a descrig@o dos fendmenos iustéveis se deve a
ignoréncia do observador, pois, se assim fosse, a descri-
¢ao do sistema nos estados estaveis também deveria ser
estocéstica - o que parece nao Ser 0 C&SOe

Os modelos matematicos desenvolvidos por Prigogi-
neﬁg colaboradores utilizam tento métodos deterministicos
qﬁanto estocésticos, para descrever as diferentes fases
da evolugdo irreversivel de um mesmo sistema termodinémi-,
co; 08 primeiros a descreven nas zonasgs de estabilidade e
na regifio linear proxima do equilibrio, e os segundos nas
regides instéveis, prdéximas aos pontos de bifurcag@o. A
estocasticidade € produziéa pela interagidc de muitas par—
t{culas, compondo o gquadro no gual se aplica o principio
de Ordem por Flutuagoes. Neste contexto, o indeterminis -
mo de Prigogine pode ser considerado de tipv moderado.Ele

nao defende a acausalidade, mas uma certa "ceusalidade es-

tatistica" que seria mais apropriada, para sistemas termo
. Cad ~ 8
dinamicos, que o esquema causal da mecénica cléssica 3 .

Talvez lhe falte uma maior explicitag@o desta concepg@o.

38 PRIGOGINE e STENGERS, 1984, pag. 31l. Incontramos uma

exposicao dos modelos matemdticos em PRIGOGINE e NICO-
1S, 1977.



1l1.

3.3 = A NATUREZA ATIVA

Apds 1977, o interésse de Prigogine se deslocou ,
do problema da base fisico-quimica da ordem bioldgica, pa
ra trés projetos interligados:

a) Unificagao da Termodinémica com a Mecénica Cléssica;
b) Teoria do "tempo interno" para sistemas dinamicos;
¢) Teoria microscépica da irreversibilidade.

Além de manter um grupo de meia centena de pesqui
sadores na Universidade Livre de Bruxelas, Prigogine tam-
bém dirige o Centro de Mecanica Estatistica em Austin, Te
xas (EUA), o que lhe permite ter acesso a comunidadglciég
t{fica de lingua inglesa. |

Tentaremos delinear os principais tragos dos tres
projetos citedos, tendo por objetivo induzir uma certa vi
sao da natureza, que pode ser defendida com base nos re -
sultados atingidos ou atingiveis por Prigogine e colabora
dores.

| A Termodinaimica nasceu das preocupagoes empiricas
s respeito do rendimento das méquinas térmicas, o que a
marcou como uma cieéncia "fenomenoldgica", cujos conceitos
bdcicos se relacionam com a observagdo a nivel macroscd -
pico. Para BUNGE, por exemplo, uma teoria que nao constroi
: modolbe explicativos dos "mecanismos" intrinsecos ao obje
o de estudo, ainda nao atingiu um estégo de maturagao39
Seguindo este linha de raciocinio, muitos cientistas ain-
da hoje naio consideram a Termodinamica uma ciéncia rigoro
sa. Una classe numerosa dos cientistas que trabalhevem na
Termodinémica, apesar de a considerarem uma ciéncia, tan-
bém notaram suas deficiéncias e tentarsm superé-las, atra
vés da tradugfio de seus conceitos basicos e de seus meca-
nismos operatérioe para o quadro da mecénica cléeeica,que
¢ a disciplina-modelo da f£{sica tedrica e da fisica-mate~

matica. Boltzmann foi o primeiro destes 'tradutores'.

39 BUNGE, 1974, pags. 67-90 e 98-100.
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Mas, na verdade, nao se tratava de uma simples
ttraducgéo', como poderia parecer 8 primeixra vista, pois
a Termodinemica trazia consigo o princ{pio da irreversibi
lidade, que ndo seria redativel &s leis reversiveis da me
canica cléssica, senao através da adicao de alguns postu~
lados de tipo cosmolégico. A introdugao das probabilidades,
por Boltzmann, nao se deveria entao a injungoes epigtemo-
16gicas, como querem o8 defensores da interpretag5o subje-
tivista da probabilidade, mas & nacessidade de dar conta
da lei do crescimento da‘entropia. llas, se a introdugao de
probabilidades veio & resnlver magistralmente a dificulda-
de,do lado da Termodinamica, gerou um problenma, do lado da
MechAnica Clédssican, pois esta n@o continha elementos proba
bili{sticos, e extraia boa parte de sua autoridade da f£é
hiper-determinista de um Laplace, por exemplo.

Como explica APOSTEL,

"la thermodynamique a été insérée par Maxwell ,

A Boltzmann et Gibbs dans la mécanique statistique.

/ (...) Toute la difficulté de cette insertion tient
& la question sulvante: pput-on, en dyanamique clas
sique, deflnlr une quantlte (1 entvople), fonc -
tion de 1'état de mouvement d'un syeteme classi -
que, et qui serait nécessairement non decr01ssan-
te pour des systemes fermes ? (.o.) Poincearé et
Loschmidt ont demonstré qu'elle n'était pas possi

ble en dynamique classique" (AFOSTEL, 1980, pag.
321).

A prova de foincaré e Loschmidt langou o projeto
boltzmenniano ao descrédito, para grande parte de seus con
temporéﬁeos. Porém, como os resultados ccneretos por ele
obtidos se mostraram experimentalmente aceitaveis, a solu
¢ao conciliatdoria foi a criagéo de um novo campo de estu- -
do, & Mecénica Estat{stica, que nao seria nem proprisasnen-
te Mecénica Classica nem Termodinémica. Como assinalava

HAAS:
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npau fond des causes de l'image 'harmonieuse‘'de la
physique 4 la fin du siecle dernier se cachait de
ja la division artificielle de la physique contem
poraine (eee) 1la repartition en parties separees
garantit l'exclusion des antinomies et des Tappro
chements critiques des phénomenes des différents

cotés" (HAAS, 1984, pag. 189).

Assgim, apesar do esforgo de Boltzmann, o processo
de unificacao da Termodinémica com a Mecfnica Cléssica es
taria, hoje, atrasado em quase um século. Sob o ponto de
vista de HAAS (que se ancora em Prigogine), tal unifica -
950 implicaria nzo sé no tratamento mais rigoroso da Ter-
modinamica, como sempre fol proposto, mas sobretudo em

~ Id . -~ o
mudanc¢as na mecanica classica contemporanca (obviamente ,

néo se trata de modificer a mecanica cldssica 'cléssica'),
mudancas estas trazidaa pelo aporte termodinemico. O pon-
to € que os sistemas Cinamicos cldesicos seriam "idealiza
dos", e, por isso, poder-se-ia falar de "estados reversi-
vels"; se considerarmos sistemas ligsdos @o seu ambiente

(tenvironnment') - ¢ todos os fendmenos que podem ser di-

tos existentes assim o sdo - verificaremos que todos eles

apresentam um elemento de irreversibilidade. Assim,

"La these d'une microphysique 'vraiment' réversi-
ble, dans laguelle notamment il ne serait pas pos
sible de distinguer si un pheénoméne évolue vers
le futur ou vers le passé quand on n'observe qu!
une seule des nombreuses particlec qui participent
& l'evolution, est insoutenable (ese) Le concept
de rever31b111te emprunté a la thermodynamique se
présente comme une abstraction qui facilite . la
description" (HAAS, 1984, pasgs. 193-194)

Como expoe APOSTEL, & proposta de Prigogine é que

a unificagao das duas disciplinas tambem implique em modi

~ -~ ’
ficagoes na mecanica classicas

"Prigogine, dans son From Being to Becoming, pPro-
pose de modifier la dynamlque classique elle-méme
(cette dynamique modifide pourra alors echapper

aux objections de Poincaré et Loschmidt). Comme
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modification il propose d'introduire 1'élément
ptatistique en mécanique classique elle-méme. En

effet, les gystemes 'faiblement stables! sont
tels.qu'une modification iqfinitesimale de leur
trajectoire a un point donne peur entrainer des

divergences & la limite sussi larges que 1'on veut"

( APOSTEL, 1980, page. 321).

Ironicamente, 0 ponto de partida de tal modifica-
¢d0 estaria. segundo Prigogine, na "renovacgao da dinamica
cléssica segundo o trabalho pioneiro de Poincaré e Lyapou
nov ao final do século passado"™ o Poincaré teria contri
vuf{do tembém para wmder redicalmente nossas idéias sobre
a relacao entre dinamica e determinismo. Agors vemos que
a dinBmica € compativel con 'intrinsic randomness'" 4o

A modificag8o se baseia em dois procedimentos:pri
meiro, ao invés de se considerar um unico sistema dingémi-
co, considerar um nmumero muito grande, um conjunto de sis
temas dinémicos representados em um "espago de fase"; se-
gundo, considerar que o8 clementos de tal conjunto inter-
agém entre si (i.6., & existéncia de colisdes e correla -
coes) 41. Neste contexto, para um sistema que estfd em uma
regigo finita do espago de fase, 80 se pode utilizar o]
conceito cléssico de 'trajetoria' para descrever movimen—
tos esféveis do sistema. Quendo a estabilidade € rompida,
"o conceito de trajetoria perde o seu sentido observacio-
nal", pois, qualguer que seja o tamanho da regigo inicial,
havera trajetorias conduzindo a duas diferentes segoes do
eepaqé de fase; assim, o conceito de 'trajetdria’ deve
ser subétituido por uma ‘fungao de distribuigao'. Como

explica Prigogine,

"Instability emphasizes the negative aspects of

40 PRIGOGINE, 1984, pag. 50. Abster-nos-emos dé traduzir

‘intrinsec randomness', porque a nog¢ao de 'aletorieda-

de', que seria a mais apropriada em portugués, conota
’ -~

'acaso’y que ¢ uma N0¢uO0 que seria pouco aproprisaaa.

. cf. PRIGOGINE, 1984 , passium.
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the classical treory of dynamical systems. The
fact is that the very concept of trajectory, and
especially the classical subdivision of the laws
of dynemics into arbitrary initiel conditions and
temporal sequences induced by dynamical laws, be-
comes ambiguous. But there are positive aspects
(.o.) The 'basic reality' which we want to deseri
be are no longer trajectories but distribution
functions £ « This is, of course, very reminiscent
of the guantum situation..." (PRIGOGINE, 1984,pag

52).

Portanto, ee a Mgcénica Cléssica ficara restrita
aos modelos de dois ou trés corpos, e desconsiderara (o]
problema das interagoes, o aporte da Termodinsmica a obri
ga a enfrentar as duas dificuldedes, o0 que a conduzira pa-
ra perto da Mec@nica Quéntica. )

0 tema do"tempo interno" se refere aos sistemas
dingmicos 'interinsically rendom'. Estes permitem a Prigo
gine pensar em um operador, ao estilo da mecanica quénti-
cae, que, em relagéo a uma familia de estados iniciais pes
piveis, e em relagdo a uma famf{lia de transformagbes pos-
s{veis, determina o numero de operagdes necessdrias para
conduzir o sistema a cada um dos estados possiveis que
sdo inclufdos em sua fungfo de distribuic¢do. Assim, a ca-
da momento dado, este operador indica uma 'idade' intrin-

seca dc cistema 42.

A teoriam do 'tempo interno' vem n@o so atender ao
apelo filosdfico (para Prigogine, o apelo bergsoniano, cu
jo mote, 'tempo e inovagao', ele nao cessa de repetir) de
uma fundamentacgao fisica do tempo fenomenolégico, como re
forga a teoria dos asistemas dissipativos, na medida em
que a geraqﬁo e destruicao de estruturas macroscépicas te
riam uma correepondéncia com a evolugao temporal microscé

pica 43.

42
43

cf. APOSTEL, 1980, pag.322; PRIGOGINE, 1984, page 53.

sobre a correspondencia, ver APOSTEL, op.cit., pag.323.
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A teoria do tempo interno permite estabelecer uma
distinqgo entre 'entes que' e 'depois que': uma distribui
¢éo mais fragmentada do sistema no espago de fase expres-
ga maior idade, e uma distribuicao menos fragmentada ex -
pressa menor idade. Mas = existéncia de um direcionamento
do tempo nao implica, por si s0, cm uma teoria da irrever
gibilidede no nivel fundamental, porque um processo irre-
versivel é aquele em que a ida do 'depois que' para o ‘an
tes que' esta proibida, ou seja, além de possuir um dire-
cionamento ele tem um sentido unico.

Para obter, de sua teoris do tempo, uma teoria mi
croscopica da irreversibilidade, Prigogine teve que adi -
cicnar-lhe uma nova fun¢ao, que tem o operador tempo como
argunento, e que ira desempenhar exatamente o papel da
entropia 44, pém disso, ele necessitou, com base na dis-
ting8o entre colisoes e correlagdes, postular que a entro

pia é um principio de selecao gque exclui certas classes de

condigoes iniciais. O ponto sobre colisces e correlagoes

é ques

"when we consider a many-body situation, we may
have arbitrarily distant correlations between par
- ticles which have already collided, but not bet-
/ ween particles which have not yet collided" (PRI-

©  GOGINE, 1984, page. 57).

Assim, Prigogine postula que:

"gecond law appears as a symmetry-breaking selec-
tion principle, limiting the observatrles and den-
.eity functions to the class that tends to the ther
modynamic equilibrium in the future" (PRIGOGINE e
GEORGE, 1983, pag.4590).

Nds neo temos condigOes de reproduzir e discutir

aqui © conteudo destes trés projetos de Prigogine 45. A

44 . TRIGOGINE, 1984, pag. 54.

45 que pode ser encontrado em IRIGOGINE, 1980 e em di -

versos artigos especializados, slguns dos quais dita -
mos em nossa bibliografia. Um resumo a apresentado na
terceira parte de PRIGOGINE e STLNGERS, 1984.
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nossa intengao é citar as bases tedricas a partir das
quais Prigogine argumenta em defesa de sua concepgao de
natureza, para que poSSAamos, depois,concentrar a atengao
no problema da auto-organizacgio.

Antes de entrar na 'concepqao de natureza de Pri-
gogine', devemos ressalter que Prigogine e colaboradores
nao tém uma postura contemplativa ou especulativa frente

& natureza. Quando Prigogine sugere uma Filosofia da Natu

reza, ele se refere ao significado de certos termos utili

zados na pratica cientifica e & correspondéncia entre a

rede de significados tecida por uma ciéncia e os proble -
mas a respeito da natureza postos por uma cvltura em uma
determincda época. Assim, por exemplo, os conceitos . de
‘tempo' e 'irreversibilidade' s@o termos de base de algu-
mas disciplinas cient{ficas, e também questoes que povoam
o universo simbdlico de nossa época. A Filosofia da Natu—
reza seria um tipo de producfo tedrica que visaria suprir
a demanda cultural sobre o tempo e a irreversibilidade, a
paftir doe resultados e perspectivas dac préticas cienti-
ficas nas quais estes conceitos'desempenham papel releveg
te.

, Quento ao métodc cient{fico, n&o se pode dizer
que Prigogine - assim como qualquer cientista que traba -
lha em instituigdes universitérias ou de pesquisa catego-
rizedas -~ fuja aos padroes implementados pelos modernos ,
e explicitados poer Kant e pelo empirismo légico. A "nova
alianga" proposta por Prigogine e Stengers repousa em um
otimismo a respeito do método experimental (e da chamada
"razao instrumental"), cuja vitelidade permitiria uma

corregao de rotas em seu interior: a eliminac@o de cer -

tos pressupostos e a posicao de novos problemas, Em suas

proprias palavras:
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#i1 nous faut distinguer tres soigneusement entre
1a science en tant qu'elle a explo:ré la fécondité
et les contraintes d'un mode originel de dialogue
avec la nature, le dialogue experlmental, et la
formé specifique qu'elle a prise a 1'origine (...)
Ce sont les contraintes propres au dialogue expé-
rimental qui aujourd'hui nous menent a deépasser
les concepts de la science classique" (PRIGOGINE e
STENGERS, 1979b, pags. 49-50).

A critica de Prigogine e associados aos pressupos

* 2 ’ [ s
tos filosoficos da ciencia classica se centra em dois pon

tos: no pressuposto da imutabilidade do cosmos e no pres-—

suposto da homogenidade.

Quanto & imutabilidade, podemos distinguir entre
as criticas que atacam o que chamaremos de 'eleatismo' e
o que chamaremos de 'platonismo'. O platonismo é mais so-
fisticado que o 'eleatiemo', porque incorpora a mobilida-
de natural, sem renuncier & inspiragio fundemental do
eleatismo, a identidede entre Ser e Pensar sob o signo da
permanéncia. Podemos caracterizar o eleatismo em uma cita
¢éo de Giordano Bruno, da qual reproduziremos os trechos
sublinhados por Prigogine:

"the universe is, therefore, one, infinite, immo-

bile (...) it does not move itself locally (...)

/ it does not generate itself (...) it is not cor -

ruptible (...) it is not alterable" (G. BRUNO ’

tapud' TFRIGOGINE, 1982, pag. 3).

Segundo este modo de pensar, o ideal da ciencia

’ ’
claessica seria representar o mundo movel, que se apresenta

aos sentidos, em um conjunto de relagdes estdticas. Ainda

Einsten dizia que

"Pour nous, physiciens convaincus, la distinction
entre passé, present et avenir est une illusion ,
s8i obstinée soit-elle" (EINSTEN, 'apud' PRIGOGINE,
op.cit., pag. 2).

0 platoniemo reconhece a existencia tento da imobi

lidade quanto da mobilidade (natural), entretanto entende
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que apenas 0 que é imutével pode ser objetc de conhecimen
to cient{ifico. Uma ciencia daquilo que é em si mesmo ins-
tavel ndo seria possivel: ou ficamos com o mundo mdvel ,
mas tendo que limitar — nos ao uso dos sentidos, ou fica-
mos com o mundo imovel, limitando-nos ao inteligivel.

E interessante que a biografia de Newton possa ser
l1ida nas categorias da etica platdonica do conhecimento.Ci
tando os trabalhos de Dobbs e Westfall, Prigogine e Sten-~
gers lambram que durante trinta anos Newton se dedicou &o
estudo da algquimia. Quando Newton se dedicou aos estudos
astrondmicos, ainda estava preso aos modelos da quimica ,
pois acreditou que estava defronte a uma situagao parti -
cularmente simples, na queal as 'afinidades' entre o sol
e os planetas poderia ser objeto de uma descricao matema-
tica precisa. lias a descoberta da lei da gravitacao fez
adormecer o Newton alquimista, € um novo paradigma emer -

gius

{- "le systeme newtonien, qui entreprend de penser le
monde changeant et mortel sur le modéle des trajec
toires immuables, qui regle le probléme de la ma -
thématisation de la nature en ramenant cette natu-
re ocu mathématisable par excellence, aux mouvements
idéaux dans l'espace 1nd1fferent. La découverte 4!

- une force uwniverselle 1l& ou auraient dli étre mesu-—

rées des attractions spécifiques a éttoufféd la
question de Newton l'alchemiste sous les certitu -
des du calculateur des trajectoires" (TPRIGOGINE e
STENGERS, 1979b, pags. 50-51).

/

0 pressuposto da homogenidede implica na reduti-
bilidadé da multiplicidade de fendmenos neturais a um
Unico nivel de descricao, gque corresponde ao ponto de vis

ta de um observador onisciente. Aristdteles nso era um

praticante desta pressuposic¢go, porque para ele apenas o
mundo supralunar seria suscetivel de uma descrigso matemé
tica simples, expressando uma ordem perfeitaj a ciéncia
cléssica estendeu este modelo, antes restrito aos céus ,

para todo o real. Uma descricao matematica rigorosa pas -
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sou a significar o privilégio da ordem e da medida, as-
gocliadaes a uma epistemologia que privilegia as 'idéiaeclg
ras e distintas'. As idéias obscuras e confusas, assim co
mo 08 objetoé desordenados e fluidos, nao sao conside
rados dignos de interesse cientifico.

Ainda Laplace, para poder dispensar a "hipdtese"
de Deus na ciencia, veio a langar mao de um Demonio onis-
ciente, para dar aval a seu determinismo extremados que
concebia a natureza como um mecanismo dnico, no qual to-
dag as ceusas estarian coordenadas e o futuro dedutivel
do passaco e des leis fisicas.

. .’ ’
O tema de uma ordem unica da natureza, que ja ¢

dada de antemdo (e ndo engendrada de flutuagoes, etc.) en
controu terreno na temdtica da 'harmonia preestsbelecida
leibnigziena. A mecénica classica houvera sido em parte tra
dugzida psra a linguagem da dinamica leibniziena, especiq;
mente na substituigio da concepcao obscura de ‘forga', em

Newton, pela energia total (potencial + cingtica), expres

sa na forma canonica (p.ex., o hamiltoniano). Mas, “em

oon%rapartida, postulou~-se que

"le mouvement se produit au sein d'un monde soli-
daire tel que rien ne peut s'y produire qui ne
goit rendu possible par 1'état de l'ensemble des
corps, selon une harmonie qui &étermine et res -

{reint en chague instant le déploiement des dif -
ferents mouvements (...) chaque 'unité monadique!
n'est plus détermindée dans chacun de ses mouve =

ments per les interactions dans l'agregat, chacu
ne déploie sa propre loi posur son propre compte,

-aeule dans un systeme dont elle est intrinseque-

ment un reflet puisque sa définition méme suppo-

.re et le traduit dans tous ses détails" (PRIGOGI
NE, STENGERS e PAHAUT, 1979, pags. 40-42).

Assim, a autonomia das monadas ¢ subtraida pela
‘hermonia préestabelecida', a0 mesmo tempo em que 0 tema

da interagto é posto fora de propdsito.
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Mas, segundo Prigogine e associados, onde a cien-
cia cléssica procurou o imutével e o universal - isto € ,

no tdgialogo" experimental com a natureza - encontrou o]

mtavel e o plurals

wthe ertificial may be deterministic and reversi-

ble; the natural contains essential elements of

randomness and irreversibility (...) we were lo -

oking for all-embracing schemes, for symmetries ,

for immutable general laws, and we have discove -

red the mutable, the temporal, the complex" (PRI~

GOGINE, 1982, pags. 15-16).

PBasta umn'desvio'minimo em um sistema din2mico de
mitos corpos para que, CONMO na f{sica de Iucrécio, surja
um elemento de 'randomness' e irreversibilidade no quadro
pintado pela mecénica cléssica, e, uma vez presente tal
elemento, ele ¢ propagado pelas leis fisicas. Qualquer sis
tema considerado em condigoes 'ecologicas', isto & sujei
to as perturbucoes dc ambiente, pode sofrer tal 'desvio'.

o Newton decerto interditaria uma ciencia fisica que
atribui um aspecto indeterminista ao objeto estudado; em
tal caso, haveria érro do pesquisador ou ineadequag&o do
método. Escrevia ele no Prefacio aos Principia:

, Yos modernos, rejeitando as formas substanciais e
as qualldades ocultas, cmpenharam—se por submeter

08 fendmenos da natureza as leis da matematica(...)

4 mecénica pratica pertencem todas as artes manu-

ais, das quais a mecanica tirou o seu nome. Como,

po:em, os artlfices costumam operar com pouco ri-
gor, a mecanica toda se dlstlngue da geometrla pe

1o seguinte: tudo o que € exato refere—se a geome

tria, ao passo que o que nao é pertence 8 mecani-

ca. Entretarnto, os erros nao sao da arte, mas dos

artifices" (NEWTON, 1974, pags. 9-10).

Podemos concluir: se os erti{fices nao errarem, a
mecénica terd a mesma exatidfo da geometria... Mas, sera
que este ideal se coaduna com a prética do 'diélogo expe-~

rimental' ?
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Sem divida as leis da fisica cldssica sdo eficien
tes, e sua 'aplicac@o' é em boa parte responsavel pelo
crescimento exponencial da civilizag@o moderna. I no con-
texto do sucésso da ciéncia cléssica que seus limites tor
nem-se visiveis, e surge o interesse em pesquisar a clas-
ge de sistemas — os sistemes intrinsecamente instéveis,
que sao a grande maioria, senZio a totelidade, dos siste -
mas recortados na experiéncia - que havia sido exclufda
da ciéncia fisica. Talvez o interesse por tais objetos de
estudo advenha de uma época histdérica que, ela mesma, faz
a experiéncia - no caso, social e cultural -da explosEoQg
mogréfica,da comunicagao de massas,da emergsncia e obso -
lecceéncia do novo, etc. Porém, nao podemos exportar dados
sdcio-culturais para & atividade cientifica, sob pena de
estar fazendo sociologia da ciéncia, ao invés de epistemo
logia ou filosofia. '

Nosso interésse incide sobre as propostas filosd-
ficas sobre a natureza cujos argumentos podem ser reforga
doé pelos resultados de Frigogine. Sao dois pontos que
seriam atingidos: primeiro, o estatuto da matéria; segun-
do, como decorrencia do primeiro, uma aproximaggo maior
entre a cultura cient{fica e a cultura antropoldgica.

/  Em oposig@o & matéria 'passiva', teriamos uma ima
gemn de uma matéria ‘ativa'e possuidora de potencialidades
criativas: _ .

"(A ciéncia cléssica) cemblait suggérer 1'idée

.que l'objet des sciences physiques est un objet

passif, que l'on peut décrire de l'exterieur, un

objet connaissable de part en part, avec lequel

‘celui qui décrit ne peut rien avoir en commun "

(PRIGOGINE e STENGIRS, 1979b, pag. 44).

As propriedades dos sistemas asbertos, por outro
lado

"nous ameénent & revoir le statur de la matiére.
Celle-ci apparait désormais plus active, plus ou-
verte au monde extérieur" (PRIGOGINE, 1983, pag.
15).
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A atividade da natureza ¢ concebida em relacSo a

prética experimental:

nphe dinamical object could be controlled through
its initial conditions (ess) In this context ir -
reversibility is 'negative'; it appears in the
form of ‘'uncontrolled' changes that occur as soon
as the system eludes control. But, inversely, ir-
reversible processes may be considered as the last
remnants of the spontaneous and intrinsic activity
displayed by nature when experimental devices are
employed to harness it" (TRIGOGINE E STINGIRS ’
1984, pag. 120).
NZo 80 & irrevérsibilidade, mas também a existén-
cia da velocidade da luz como constante universal, e a
existénciaz da constante de Flenk, indicam "limites a nos-
sa manipulagg@o da natureza'; a segunda lei da termodinﬁmi
ca indica que nao podemos realizar certos tipos de experi
mentos, embora eles sejem compativeis com as leis da fisi
cay o0 princ{pio da luz indica que nao podemos transmitir
sinais com ume velocidade superior & Ga luz no vécuo, e
a existéncia da conutante de Plank indica que nao podemos
medir simultaneamente o momento e a posigdo de unma parti-
cula elementar 46.
As impossibilidades experimentais nfo se referem
a uma deficiéncia técnica, mas sobretudo & espessura in-
trinseca & natureza. Os procedimentos experimentais sao
fatos isicos e, como tais, estio sujeitos &s mesmas im -
possibilidades que todo fendmeno fisico} por isso, mesmo
de um ponto de vista onisciente, nSo seria possivel su-
plantar as referidaa impogsibilidades.
.Na V1sao clédssica da naturezs (i.é., na mecénica
cléssica), nao havia nela lugar para o homem, 0 que encai
xava bem com as idéias religiosas de criagio e salvacgao.

Entretanto, o0s cientistas ateus se viam em uma situagao

46 cf. PRIGOGIRE, 1982, pag. 22.
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desconfortével pera explicar suas proprias existéncias. O
drama se tornou particularmente agudo na biologia de Mo -
nod, em que o homem ocupa um lugar puramente acidental no

universo. Como explica APOSTEL,

"Monod, rejoignent ici la sensibilité de son ami
Albert Camus, considére 1'homme expression de
cette vie improbable comme un 'étranger dans
1'universs; insensible a sa musique'. Trigogine et
Stengers au contraire veulent démontrer (...)que
dans des circonstances nullement improbables(une
planéte ni trop proche ni trop lontaine d'un so-
leil ni trop grand ni trop petlt) 1'apparition de
systémes analogues aux sistemes vivants est treés
probeble et une conséquence inéluctable des mémes
lois de la thermodynamique dont fait usage Monod"
. (APOSTEL, 1980, pag. 319).

A ciéncia da natureza, apds emancipar-se da tute-
la institucional das autoridades teolégicas, estaria en-
fim libertando~se dos seus pressupostos teocldgicos (e/ou
sociocéntricos) ?2 % o que parecem indicar PRIGOGINE e
associados:

"notre rapport actuel au monde est caractérisé
rar un certain déclin de 1'élement mythique et
de 1'élement transoendental, et, par contraste,
par l'inclusion d'un élément plus naturaliste ,
plus ecologlque. la ralson désormais est plus
a 1'écoute du monde qu'a 1l'affut d'une domina -
/" tion sur un mnde soumis sans condltlons" (PRI~
GOGINE, 1983, rag. 34).
E, con esta ultima citag¢ao, voltamos so problema

da auto-organizagao.

4 -~ UM "PARADIGMA DAS ESTRUTURAS DISSIPATIVAS 2%

O tedrico das ciéncias JANTSCH referiu-se no tra-
balho de Prigogine como "o emergente paradigma da evolu -

¢do" — subtitulo de seu livro The Self-Organizing Univer-—

Be. Ele assim caracteriza tal paradigma:
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"Self-Organization is the dynamic principle under

- lying the emergence of a rich world of forms mani
fest in biological, ecological, social and cultu-
ral structures. But self-organization does not
only-starts with what we usually call life.I% cha
racterizes one of the two basic classes of struc-—-
tures which may be distinguished in physical rea-
lity, namely, the dissipative structures, which
are-fundamentally different from the equilibrium
structures. Thus, self-orgaenization dynamics beco
mes the link between the realms of the animate and
the inenimate. Life no longer appears as a thin
superstructure over a lifeless physical reality ,
but as en inherent principle of the dynamics of
the universe" (JANTSCH, 1980a, pag. 19).

. ~ . . . 2.
"Auto-Crganizagao" seria, assim, um principio ge-
nérico, enquanto "Estruturas Dissipativas" designaria uma
classe bem determinada de fendmenos. Em um artigo, eseri-

to logo apds o referido livro, JANTSCH oferece-nos um re-

gumo de seu programa:

"a number of recent systems concepts focussing on
n self-organization and evolution may be understood
{ as particular views taken of the phenomenon of dis
sipative self-organization (...) or self-organiza
tion based on entropy production (Embora) there is
also a conservative self-organization which does
not involve entropy production and reflects only
the interplay of static attracting and repelling
; forces" (JANTSCH, 1980b, pag. 81).

Segundo JANTSCH, a teoris prigoginiana das estru-
turas dissipativas nao teria se preocupado suficientemen-—
te com a modelizaggo das formas ciclicas de organizacgo ,
ao passo que a teoria da autopoiesis (ver nosso cap{tulo
IV) ngo.teria ge preocupado com as estruturas espago-tem
. poraié..JANTSCH pretendia desenvolver as possfveis comple
mentaridades destas teorias, ou seja,

"to show that all these concepts relate to dif -

ferent aspects of the seme phenomenon of dissipa

tive self-orgenization and that these aspects may

be ordered in hierarchical relationships"
(JANTSCH, 1980b, pag. 81).
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Fazendo a 'genealogia' do conceito de 'auto-orga-
nizagaéo, cinco anos depois, STINGLRS nao se mostra segura
quento 8o seu papel paradigmético; ele seria mais algo co
mo uma "“idéia reguledora" que inspira diversas atividades
de pesquisa diferentes, mas que ainda nao provou ser ca -
paz de servir para aglutinar uma comunidade cient{fica em
torno de um programa de pesquisas e experimentacao bem
definido, embora carregue consigo questoes filosoficas le
gitimas 47, 18 ndo descarta, por exemplo, a possibilida-
de de classgificar Prigogihe em um grupo de cieatistas que
sé orientam.ém torno das relagoes entre dinamica e termo-
dinfémica, como Haken, Eigen, Ruelle e Thom, e gque tém co-

mo %emas principais a nogao de fendmenos coletivos e de

estado atrator, o que teriec o efeito de reduzir o uso de

'auto-organizacao' - na obra de Prigogine -~ a uma palavra
entre outras. O que a impede de escolher tal alternativa
é a orientagao de Prigogine, comum aos embriologistas or—
genicistas e aos ciberneticistas do Biological Computer
Laboratory (cf. nosso capitulo IV), no sentido de ofere -
cer uma contribuigdo significativa a teoria da vida 48.
Talvez nao devemos ficar nem com ¢ ctimismo de
JANTSCH nem com o ceticismo de STILRGERS a respeito da vo-
cagao ﬁaradigmética do termo 'auto-organizagao' em Prigo-
gine. Em primeiro lugar, devemos lembrar que Eigen e Ha -
ken utilizem 'auto-organizacao' em lugares importantes
e com um significado muito femiliar ao que Prigogire em-
presta ao termo. EFigern expoe a teoria do 'hiperciclo' em

artigos intitulados"Sslf-Organization of Matter and the

Evolution of Biological Macromolecules" e "The Hipercycle:
a Principle of Natural Self—Orgénization". Heken, por sua

vez, aseim define os sistemas sinergéticos:

47 cf. STENGERS, 1985, passium.

48 STENGERS, op.cit., pag. 37.
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vSynergetic systems are those that can produce

macroscopic spatial, temporal or functional struc

tures in a self-érganized wey" (HAKEN, 1980, Pre-
face).

Porténto, podemos também classificar Eigen e Haken
sob o emblema da 'auto-organizagao', mesmo que o significa
do mais preciso que atribuam ao termo nao confira exatamen
te com Prigogine.

Em segundo lugar, precisamos saber quel é o signi-
ficado do termo em Prigogine, em seus textos - o que Sten-
gors esqueceu-se de fazer, talvez por ter ela mesma parti-
cipedo da redag8o de boa parte destes textos. Mas o traba-

1ho cientifico de Prigogine ulirapassa os limites das in-

terpretagaes compertilhadas com Stengers, o que nos auto-
riza a eventualmente discordar da avaliag@o atual de Sten
gers a respeito de textos dos quais € co-autora.

0 subtitulo do livro de PRIGOGINE e NICOLIS,§31§£

Organization in Non-Equilibrium Systems ¢ "From Dissipati

ve Structures to Order Through Fluctuations", o que nos
indica que a concepgao prigoginiana de 'suto-organizagfio!
ﬁltfapassa o0 modelo da 'estabilidade estrutural', que ca-
racteriza as estruturas dissipatives, e se refere 2o meca
nismo de 'Ordem por Flutuagoes', Ou seja, nao 88 a forma—
¢do de estruturas estédveis em sistemas distantes do equi-
1{vrio seria um processo de suto-organizaggo, mas tembém
a destruiggo destas estruturas seria 'auto-orgenizagao'.
Se,paras os bidlogos - em quem Stengers ancora a 'auto-or
ganizagEo' - 0 objeto de estudo desaparece quando a esta
bilidade é rompida (do0 ser vivo temos um ser morto), pa-
ro Prigogine a destruig@o da estabilidade estrutural é
ainda uma forme de organizagao. 'Auto-Orgunizacéo' nao
se refere , para ele, a manuten¢éo de uma estrutura esté
vel, mas antes ao processo evolutivo, que 6 "meta-esta-

’,
vel"; que destroi estruturas e cria novas estrutursas:
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nin complex sistems, both the definitions of enti
ties and of the interaction among them -can be mo-
dified by evolution. Not only ezch state of a sys
tem but also the very definition of the system as
modelized is generally unstable, or at least meta
stable" (FRIGOGINE e STENGIRS, 1984, pag. 204).

Mas, se os objetos de estudo s8o metaestaveis, a

que se_refere o ‘auto' de ‘auto-organizagao' ? A respos-

ta ¢ simples: a matéria, & natureza. A destruicao de es-

truturas é um momento na 'suto-organizagao' da matéria.
Esta resposta, contudo, nos conduzira a uma dificuldade:
o campo de aplicagao do conceito de ‘auto-organizagao’
seria excessivamente amplo, a ponto de podermos dizer que
tudo aquilo que é descrito por opereadores, como ofopera-
dor)tempo e as entidades da mecanica quéntica, € 'sauto-
orgenizado'. Sendo assim, o conceito seria trivializado.
Logo, em terceiro e ultimo lugar, precisemos de-
tectar a que outros conceitos, bem definidos e efetiva -
mente paradigméticos, a nogcto de 'auto-organizacao! nos
remete, no contexto do trabalho cientifico de Prigogine
e éolaboradores. Estes outros conceitos parecem-nos ser

0s éeguintesz

a) critério 'ecoldgico' para definigio de um sistema fisi
co: os sistemas fisicos n8o s8o os sistemas 'idealiza-
dos', mas aqueles que estac energeticamente conectados
com o 'ambiente', com o exterior;

b) sisteme composto de mu?toé corpos em interagao, capaz
de reegir 'gliobalmente' as perturbagoss 'liocais'.
Ent8o, o conceito de 'auto-orgemnizagfo!,em Prigo-
Elﬁg; diria respeito a temas que j& se faziam presentes na
f{sica, independentemente de seu trabalho recente: o mode
lo 'fenomenologico' dos sistemas f{sicos, 6 'holismo' e o
tinteracionismo', etc.. A contribuigdo de Prigogine e 9
laboradores estd em ter articulado teoricamente e em ter
oferecido base experimental para propostas que ainda né&o
tinham encontrado terreno seguro junto & comunidade cien-

t{fica - ¢ & isto o que ’outo-organizagao' conoia.
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Entretanto, interpretar 'auto-orgar.izagao' nestes
termos,; se,por uin ledo,parece ser o mais seguro, por ou -
tro, pode ab?ir a guarda as criticas dos que seriam os ad
versarios de um ‘paradigma da auto-organizagao'. Com efei
to, se ' auto-organizagao' diz respeito a problemas jé
postos no contexto do entigo peradigma - que seria o para
digma da ciéncia cléssica - nao haveria ent&o uma ruptura
entre poradigmas, e o0s novos problemas poderiam ser resol
vidos no yuadro do paradigma da ciéncia cldssica. £ o que
Tonnelat e Thom, em suas'palavras, argumentarame.

YONNELAT 49 paseia sus argumentagao em dois pon -
tos: € errado interpretar o segundo prineipio como um
principio de aumento de desordem molecular; o aparecimen-
to de estruturas 'ordenadas', como os seres vivos, pode rz -
sultar da evolugio para o estado de equilibrio. Assim, a
termodinamica do quilibrio poderia explicar o funciona -
mento de um ser vivo, 80 menos de um ser vivo ja constitui
do. _
/‘ A linha de argumentag@o de TONNLLAT € a seguinte:
ele entende que as nogoes de ordem e desordem s@o subjeti
vas, pois o érranjo molecular no estado de equilibrio po--
de ser considerado 'ordenado'!, dependendo do modo como e
- visado. Desde que um sistema evolui e sua entropia aumen-
ta, cresce o numero de situagBes possiveis (modos de re -
partiggo dos constituintes) e, logo, sumenta a probabili-
dade de ocorrerem situagoes locais singulares - o sistema
torne-se mais complexo. Su considerarmos o ser Vivo e' o
seu ambiente como up sd sistema (ele retoma aqﬁi um racio
cinio ‘ja feito por Ashby, cf. nosso capitulo IV), a evolu
¢io deste sistema grande permite a complexificagao de sub

’ 03
sistemas, como e o0 caso dos seres vivos,

49 cf. TONNELAT, 1978, e TONNELAT, 1979.
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THOM esteve fazendo acusagoes pouco sobrias a
Prigogine 50’ que nao seria interessante rever, mas o fun
do da polémica estd em que ele julga que sua'teoria das
catéstrofes'éeria capaz de explicar, nos quadros do deter
minismo, 08 fenomenos explicados por Irigogine atraves de
processos estocasticos. Uma intervengao interessante no
debate Thom-Prigogine foi a de LARGEAULT, que Pr0pusera51
uma revisfo na nogao de ‘'determinismo', no sentido de que

designaria uma postura metodolégica, que comportaria 08

processos estocdsticos. O 'determinismo metodoldgico' se-
ria um tipo de méquina de Turing, pois requeriria a forma
" lizacao dos elementos e regras para a resolucao de um pro
blema cientifico, s6 sendo aceitas as respostas que ° se
seguissem deste conjunto. O 'determinismo metodologico’
nao implica em assercoes sobre os "estados iniciais" dos
_ sistemas natureis (que, na verdade, sao "“iniciaisg" apenaé
para omobservador, pois a natureza ja esta em curso ha
muito tempo...), mas, sim, sobre os estados iniciais do
modelo; tembém nZo implica em assercoes sobre "leis da
natﬁreza", mas sim sobre regras de transformagso.

O *determinismo metodoldgico' de LARGEAULT asse —
melha-se & "explicagfo estrutural" de THOM 52, que parece
ser uma alternativa interessante & explicacso de tipo re-
ducionista - que THOM chema de "atomismo fisico" - na
qual se baseia o Qeterminismo cléssico; porém,THOMjulga53
que a abordagem estatistica nso seria capaz de explicar
as"morfelogias" - pera o que seria preciso sua teoria das
cétéstrofes. Mas,a substituigao da atitude do cientista
f{sico-quimico pela atitude do matemdtico ou do 1dgico -

o trabalho com sistemas formais - nos remete ao problema

da 'asuto-organizag@o' na cibernética.

50 om THOM, 1980.
cf. LARGEAULT, 1981a, e LARGEAULT, 1981b.
e THOM, 1983, pags. 10-11.
THOM, 1983, pag. 1l.
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4.1 — PEQUENA HISTARIA DO CONCEITO

Como relata LIVET;, foi Wiener quem chamou de 'ci
bernética’ a ume linhe de pesquisa, manifesta no artigo
nBehavior, Purpose and Teleology" (1943), que estudava me
canismos capazes de reconstruir comportamentos finaliza -
dos, A nogdo de 'feed-back' permitia que a finalidade pu-
desse ser assimilada & manuteng@o da estabilidade do sis-
tema, frente &s perturbagoes do ambiente. A teoria da in-
formagio ainda veio permitir a cibernética decvencilhar -
ge da dimensgio fisico-quimica, ou energética, dos siste -
mas. estudados, e tratar apenas das fungoes 1ldgices, como
no modelo da rede de 'meuronios formais' de lMcCullough e
Pitts, que pretendeu ser um modelo funcional das ativida-
des cerebraise.

Fm 1948 Shannon propos uma equiveléncia entre a
nocgéo de informagao e a nogao de entropia negativa, que,
como diz STENGERS? abriu um campo de pesquisas que seria
coérante com a fisice e ao mesmo tempo independente com
relagao a ela. L neste contexto que se desenvolveu uma 1i
nha de pesquisas sobre 'asuto-organizagao'; independente
de embriologia e da termodinémica de Prigogine, a partir
do Bioiogical Computer Laboratory, dirigido por von Foers
ter, que viria a publicar seus primeiros trabalhos eo ini
cio da década de sessenta. |

Dividirenos nosso esbogo histdrico em trés momen-
tos: a) o BCL, destacando os nomes de von Foerster e Ash-
by b) a teoria da Autopoiesis, de Maturana e Varela; c)
Atlan e o ‘neo-conexionismo'.

Segundo STENGERS? foi Gordon Pask quem 'inventou'

1
2

LIVET, 1985' Page. 110, . .
STENGERS, 1985, pag. 17.
3 STENGERS, op.cit., peg. 39.
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o termo 'suto-organizagao'. Em "The Natural History of

Networks" (em YOVITS e CAMERON, Eds., Self-Orgsnizing Sys -

tems, London, Pergamon Press, 1960),

"Pask explique que plusieurs poins de vue sont tou
jours possibles sur un méme objet. On peut étudier
un homme d'un point de vue anatomiyue, mais si on
lui parle, alors, par definition, on le regarde com
me un systeme auto-organisateur, et on ne peut plus
pretenare au statut d'observateur spécialisé (o)
meis comme un 'naturaliste'(...) Il ne peut qu'in-
teragir, converser, et doit etre préet a changer de
point de vue pour répondre aux transformations de
son systeéme" (STENGERS, 1985, pag. 39).

E STENGERS avalia que

"En ce sens, 1'aato—organlsatlon apparalt comme une
idée qua91-regulatrlce, elle n'est pas identifiée
comme una proprlete intrlnseque du systéme obserVe,
meis comme propriété relationnelle (ees) qui 1mpli—
que donc un mode d'interaction qui ne peut se redui
re a la découverte de 'la! regle du jeu auquel ce
systéme obeit" (STINGIRS, op.cit., pag. 39).
.

! Em Principles of Self-Orgenization (VON FOIRSTIR e

ZOPF, Eds., Pergamon Press, London , 1962), von Foerster

afirmava que 'auto-organizacao' definia o objetivo e a am-
bigac de seu laboratério4. Tal objetivo traduzia-se na con
cepgao ‘de computadores cuja organizagso estrutural e funci
onal conferlr-lhes—lam propriedades semelhantes as dos se-
res vivos 5. Mas o projeto do BCL, sob a in51gnia tauto -

organizagao', diferiria do projeto de McCullough em diver

sos pontos. O principal é que no BCL concebia-se o ser vi-
vo nao como pura méquina de cdlculo 1dgico, mes como um

ger cuja principal terefa seria sobreviver em um meio-am -

: 6 .
biente que lhe apresenta elementos adversos ~. Assim, fo -~
ram desenvolvidas idéias como as de ceusalidade circular ,

da memdria como mudanga de modalidade operacional do siste

4 cf. STENGLRS, 1985, pag. 8.

5 cf. STINGERS, op.cit., pag. 24.
6 cf. STENGERS, op.cit., pag. 36.
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ma calculador e a distingao entre maquinas triviais e nao-
tr1V1als, que caracterizariam uma "cibernética da ciberné-
tica ou "cibernetlca de segunda ordem", preocupada com 0S
sistemas observadores, ao contrério da de “primeira ordem",
preoccupada com 08 sistemas observados. A nogao de 'auto-or
ganizagao' serve entgo, segundo STENGERS? para marcaer a dis
tancia da neibernética de segunda ordem" em relagao a "de
primeira ordem".

No terceiro simpdsio promovido pelo BCL, em 1962 ,
Zopf, a meneira de Pask, defendia a -'auto-organizagao'como
uma heuristica para o conhecimento de um sistema pressupos
to 'como se' capaz de se transformar, obrigando-nos a mu -
dar nogso quedro de referenciz a seu re speito 8. Mas tal
concepgao apresentava uma dificuldade, pois o objeto de eg '
tudo proposto seria uma 'caixa negra' impenetrével, a tal
ponto que seria imposs{vel, partindo das interagoes com o

9

sistema, descoorir suaes regras de funcionamento”. Por is-

so, von Foerster e Pask tentaram construir um modelo para
os sistemas auto-organizedos, utilizando-se dos recursos
da teoria dos jogos. Um sistema suto-organizado seria como

uma "assembléia de jogadores". Comenta STENGIRS:

"Une telle assemblée répond, expliquent les auteurs,
gux critéres d'un systéme auto—organlsateur. Nous
avons beau connaltre les entltes, la définition me
me de 1'assemblée, c'est-a-dire la siructure qui
devrait rester invariante, ne cesse, elle, de se
transformer. Les entités en compétition peuvent |,
en effet, former des coalitions telles gue c'est
*la definition méme de ce qui est en compétition qui
change au cours du temps" (STENGERS, 1985, page.4l).

Mas n30 foi este tipo de modelo que atraiu a aten-
¢c8o dos pesquisadores do BCL; segundo STENGLERS, o tipo de

sistema auto-organizado sobre o qual trabalhara von Foers—

T STENGIRS, 1985, pag. 38.
8 srEncERS, op.cit., pag. 40.
9 STENGIRS, op.cit., pag. 41.
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ter mais se assemelhava a um "trugue" feito por um presti-
digitedor pera gerar "surpresa" naqueles que nao sabem 0
segredo util;zado. Situar o sistema em relaqﬁo com O ambi-
ente serviré a von Foerster para cunhar sua teoria de "or-
dem pelo ru{do", na qual € o sistema mesmo quem define o
que &, pera ele, ordem e desordem, de tal modo que o 'ruf-
do' ambiental pode servir-lhe pera gerar ordem. lias, neste
caso, quem estuda tal sistema teria decidido néo saber qual
é o "trugue", o algoritmo do sistema. A 'auto-organizaggo’
repousaria, assim, na ignorancia do pesquisador sobre o ob-
jeto de estudo; nao uma ignoréncia inexpugnével, mas volun-
téria.lo. _

0 projeto do BCL sofreria entzo de embiguidade: a
nogao de 'auto-organizagao® tanto diria respeito a uma pro
priedade relacionel entre dois sistemas observadores, quan
to a um "truque" do - analista . que engendra um modelo com

vistas & gerar surpresa em seus espectadores. LIVET il e

S
tuda tal embiguidade no caso da teoria das 'méquinas n&o -
triviais' de von Foerster. Em ume méquina dita ‘trivial! ,

os outputs sao fungoes dos inputs; em uma méguina 'nao-tri
vial', os outputs sao fungéo do input e do estado interno

da maguina. von Foerster pretendia mostrar que uma méquina
ndo~-trivial possui uma 'memdria', mesmo que ndo tenha meios
de 'esfocar' infermagdes., Xais adiante, von Foerster aco -
pla duas méquinas n#o-trivieis, formando um metassistema ,

que nao teria 'inputs' e dependeris apenas de suas proprias
regras. -Um observador que ngo conhece o sistema poders en-
t8o crer que ele n#@o possui memdria nem historia, mas aque
le que o conhega suficientemente poderé falar em um proces
so de “"aprendizagem". Tode-se entao imaginar que, se uma‘
méquina nao-trivial pode ser associada a um esutomato de es

tados finitos, o metassistema seria um automato a fungdes

10
11

ver STENGIRS, pags. 43-45.
cf, LIVLT, pags. 128-131.
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finitaes, que calcula nao os estados maes as fungoes (os pro
gremas) e que seria definido pelos 'funcionais', i.€.,
fungoes de fungoes (LIVET'néo nota, mas a situagao é bas -
tante gimilar aos sistemas quanticos e sua definicao em
termos de operadores; caminhando no sentido inverso, ele
eritica von Foerster por ser responsavel por uma "prolife-
ragao ontoldgica", e por estar praticando prestidigitagao,
ao subtrair a memdria de um sistema e depois geré-la).

A estratégia de Ashby, no BCL, foi de solapar as
bases das 'experiéncias de pensamento' sobre sistemas auto-
organizados que pressupunham ignorancia do objeto de estu-
do, ou melhor, como explica STINGIRS

"Dés lors que l'interlocutevr s'est laissé coavain

ere que , en dernicre analyse, la seule definition
retionelle possible du comportement possible d‘un
systéme doit se faire en termes d‘'une function qui,
" étant donné un état du syshteme et celui de l'envi -
ronnement, détermine 1'état suivant, la couperet peut
tomber. L'auto~organisation, cntendue comme la modi

s fication, auto-déterminée par le systeme, de cette
/ fonction, est impossible, ou bien alors elle tra -
duit seulement le fait que lea fonction qui semble
s'étre auto-modificée avait €té mal définie. La fonec
tion est un invariant du systeme, elle ne peut se
modifier, sauf & imeginer une autre fonction que
d3termine le changement de la premiére, et qu'il au
reit fellu inclure dans le définition" (STENGERS ,
/1985, pag. 46).

Sendo assim, a suto-organizagao ou ¢ impossivel ou

é um caso trivial de redefinigao do sistema — € o que con-
clui Ashby. O tema da 'auto-organizac@o' poderia entao ser
substituido pelo tema da evolugao do megassistema para um
estado de equilibrio, conforme a mecZnica estatistica boltz
manniszna, com & inovagao seguinte: enguanto Boltemann pensa
va em um Unico estado de equilibrio, Ashby incorporou a des
coberta posterior da existéncia de uma pluralidade de esta-
dos de equilibrio (ou estados estacionsarios préximos ao equi

1{brio). Im sua teoria do'homeostato' (1967), Ashby tertou,
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segundo STIENGIRS 12, mostrer que "a caracteristica geral de
evolucgao de estado em estado (oes) permite interpretar a
estabilidade de tipo homeostatice que os fisiologistas re-

’ ~
conhecen no organismo", e tambem as agoes reflexas, o0s ins

tintos e a aprendizagem.

A proposta de Ashby implicave em uma substituigao
de temdtica da auto-orgenizag@o de um sistema pela temati-
ca da noo-evolugao",de um sistema e seu ambiente, para um

estado de equilibrio, sob o ponto de vista de um observa -
13

dor onisciente o

A conclusao de STENGERS sobre o BCL é a seguinte:

"I'auto~-organisation au BCL nous est donc apparue
* comme une notion essentiellement instable, écarte-
1ée entre deux stratégies cognitives et professio-
nelles distinctes. La premiére est par vocation in
terdisciplinaire et pragmetigque. Elle met l'accent
sur le point de vue de l'observatcur non pas en
tant que celui-ci décide (mode unilatéral) mais cn
tant qu'il a affaire (mode ralationnel). La secon-
N de, celle d'Ashby, est per vocation fondatrice et
r axiomatique., Elle utilise la référence a l'omnis -
cience pour codifiquer une fois pour toutes les né
gles d'?n discours bien construit" (STINGERS,1985,
pag. 55).

Quando Maturana e seu ex-aluno Verela se juntaram
a0 BCL; o] tema”da 'auto-organizacao' jé& houvera sido dei-
xado em segundo plano; von Foerster acatara tacitemente a
estratégia de Ashby 14. O ponto em comum entre os chile -~
nos e o BCL seria pensar a diferenga entre os computado -~
res e asutomatos de que dispomos - méquinas que os chile -
nos claésificam como 'alopoieticas' - e o0 ser vivo - uma
méquina 'autopoiética", que produz-se a si mesma 15.

De acordo com LIVET, no esquema de Ashby, sd ha-

veria uma"auto-organizagaoyem sentido fraco, de um siste

12
13
14

STELNGERS, 1985, pags. 48-49,
STENGERS, op.cit., page. 51.
¢f. LIVET, 1986, pag. 3.

15 of. STENGIRS, op.cit., 56.
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ma contido em um sistema maior, que seria vm sistema fechg
do rumando para o equilibrio. A nogdo de adaptagéo de um

orgenismo (sistena menor) em um ambiente (sistema maior
que seria un sistema fechado),teria no fundo eliminado o
problema da aprendizagem, pois ela seria tautoldgica, ngo-
jnovativa. O programa experimental de Verela, indo além dos

textos conceituasis sobre a ‘'asutopoiesis' escritos com lMatu .

rena, consistiu, a partir de Principles of Biological Auto-

nogx}éainda segundo LIVET, em

nenrichir la complexité des états en recourant a
1tinfini. La 'recursivité' ou réflexivite de Vare-
la suppose des itérations infinies tendant vers

des limites (qui donnent le ‘'comportement propre'-

- eigenbehaviors - de 1'opérateur reflexif)(...)Va-
rela se propose d'étudier des comportements plus
riches que des points fixes. Par exemple des cy-
cles limites (...) des formes d'auto-référence

différentes" (LIVET, 1986, pag. 3).

Mas, ao dedicar-se Varela & experimentagao, na neu
rofisiologia da percengo, a teoria da autopoiesis, e seu
desdobramento em uma ldgica da auto-referéncia, teriam fi
cado em segundo planoj; o .problema teria se resumido a mos
trar que € o estado interno do cérebro e sua organizagao
prépria que ditam as veriagoes entre as respostas a um mes
mo input - variagcoes que seriam inexplicéveis de outro mo
' 17

do .

Discutirémos com maior detalhe a proposta de Varela,

assim como a de Atlan, um pouco meais adiante, em nosso item

18 :
4.2, « Vejamos antes coro Atlan e o 'neo-conexionismo’ se

situam em relagso ao BCL. STENGERS e LIVET entendem que o

ponto principel € a passagem de uma 'auto-organizagao' es-

16 este livro, publicedo em 1978, reune trabaslhos de Vare-

1ls desde a primeira metade da década de setenta, junto
com liaturana.

17 cf. LIVET, 1986, pag. 9.

18 pera uma avaliagao da teoria da 'autopoiesis', e suas

relacoes com o BCL, ver ANDREV, 1979.
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peculativa, limitade a "experiéncias de pensamento", para
a pesquisa experimental sobre a 'suto-orgenizagao', o que
tornou-se p0551Ve1 gragas a existéncia de computadores meis
eficientes, éapazes de simularem modelos mais ricos que os
propostos pelo BCL. Estes novos modelos seriam estudados

em suas caracteristicas proprias, vindo as conclusoes a se
aplicar 3 biologia em um segundo momento, sem que haja
desde o inficio o direcionamento das pesquisas no sentido de
construir artificialmente méquinaes semelhantes aos seres Vi

VoS8 190

Na genealogia de STENGERS, Atlan teria recolhido
de Ashby a idéia de eStuder as redes de autimatos acopla -
dos ao acaso. As conexoes ao acaso nao significam que s8o

imprecisas ou estocastlcas, mag que suas'performances' nao

s30 conhecidas de antemso: trata-se de "'se dar' as cone-
xoes e estudar a performance resultante" 20. A questao se
torna: "o que faré a rede de autdmatos, por si mesma ?" .
Assim,
"l'auto—organlsatlon 'reprend' un sens qui corres
pondrait a un aspect restreint du programe general

d'Ashby, mais un aspect qui est pratiquement aces-
sible" (STENGERS, 1985, pag. 51).

) A performence da redec de automatos nfo pode ser
anali;ada logicanente, ou explicada por uma regra extrin-
gseca: eis o conteudo de ‘auto-organizacao', estreitamente
vinculado & uma pratica experimental. Como explica LIVET,
a 'auto-orgenizacao' estaria entao ligada ao observador
(que coﬂstréi o esistema, que tem uma certa quéntidade de
informégio a seu respeito, etc.), mas

"Tout le probleme est de savoir si cet observa —

tour peut changer de point de vue a son gré (au-
quel cas l'auto-organisation est un peu un effet

19 cf. STENGERS,1985; LIVET,1985 e 1986, pessium.

i STENGIRS, op.cit., pag. 50,
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de perspec%ive), ou si son objet lui impose des 1i
mites indepassables (par exemple la impossibilite
d'une mesure suffisamment précise pour faire une
prediction autre gue globale, 1'impossibilité de
dissocier totalement contrdle externe et modes 4°'
evolution internes, etc.." (LIVET, 1986, pag. 4).

As perspectivas de desenvolvimento das pesquisas
sobre 'suto-organizagg@o' nos anos oitenta esteriam, entao,
ligadas @0 ‘neo-conexionismo'. Neste contexto, preve LI -

VET 21, seria possivel um reencontro com o "velho" conexio

nismo, & Inteligeéncia Artificial desenvolvida por McCullough

e sua escola. McCullough seria o "encestral" do neo-cone -

xionismo:

"MeCullough et Pitts avaient montré qu'en définis—
sant les connexions de maniere adequate, on pouvait
calculer sur de tels réseaux ('neuronios formais')
les fonctions booléenes (...) les reseaux de neuro-
nes formels étaient déja des réseaux & seuils. De
plus }cCullough ne s'est pas seulement soucié de
modéliser le cerveau, ou les fonctions de l'esprit,

. meis qu'il a étudié pour eux-mémes les réseaux qu'

! il avait construite. Ainsi avait-il étudié  leurs
propriétes de résistance eu bruit, en modifiant cer
taines connexions choisies aléatoirement. J«P+Dupuy
suggere méme que McCullough avait antecipé le re -
cours & la physique des verres de spins, aux modeé-
les du ferro-maegnétieme, en prenant le modele de

/ 1l'aimantation" (LIVET, 1986, pag. 22).
/

4.2 - A COEXISTENCIA DE AUTONOMIAS

O estudo de sistemas auto-organizados coloca o pro
bleme da relaggo entre dois sistemas auto-organizados, o]
sistema observador e o sistema suto-organizado que é obser-
vado, ou, como diria von Foerster, da coexisténcia entre
dois sistemas observadores. Esta situaggo é inédita na epis

temologia filoséfica tradicional (Descartes, Hume, Kent, He

e IJIVET’ 1986, Page 2l.
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gel). As solugoes filosdficas tradicionais ora preveem um
sujeito ativo, frente a um objeto passivo, ora um sujeito
passivo frente aos dados exteriores, ora uma correspondég
cie entre as formas a priori e as intuigoes sensiveis,ora
a descoberta das estruturagoes 1gicas que enformem tanto
o sujeito quanto o objeto, etc.

_von Foerster parece ter sucumbido frente & seguin-
te eporia: a sutonomia do objeto seria salvaguardada pela
incognoscibilidade (de sua fung@o, etc.); mas, se o objeto
¢ desconhecido, como se pode afirmar que ele ce auto-orga
piza ? Assim, se guisermos afirmar que o objeto € auto-or
ganizado, precisemos estar certos de conhecer todos 08
tragos relevantes a seu respeito, de modo que néo sejamos
' surpreendidos' posteriormente frente ao aparecimento de
tragos que jé estavam 18 - como o coelho na cartola. Esta
seria a solugao ashbyiana para tal sporia. lMas, neste ce-
so, como falar em auto-orgenizagfto ? Temos aqui o contex-
to no qual Varela e Atlan desenvolveram suas propostase.

/ Varela efetivamente n3o fala em 'auto-organiza -

ggo', mas em ‘'eutonomia' - que seria um termo que acarre-

taria, por &ssim dizer, um "“compromisso ontnlégico" menor
para quem O usa. A nogao de 'autonomia'’ serve a Verela pa
ra cxificar a "cibernética de primeira ordem", na qual as
nogoes-chave séo 'informag@o' e 'contrdle'. Rosemberg in-
titulou de "gestalt do computador" — a esta concepgao da

cibernética. Referindo-se a ela, diz Varela:

-"information, for the computer gestalt, becomes
unequivocally what is represented, and what is
represented is a correspondence between symbolic
units in one structure and symbolic units in ano
ther structure. Representatioun is fundamentally
a picture of the relevant sorroundings of & sys-~
tem, although not necessarily a carbon copy" (VA
RELA, 1978, page. XIV).

22 vapud' VARELA, 1973, pag. XTII.
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Entende VARELA que

wfrom the point of view of the natural (including
the social) systems, the computer gestalt is,to say
the least, questionable. There is nobody in the bra
in to whom we can refer to obtain an assignment of
correspondences, and any attempt to view it as an
input-output processing machine can be equally well
be interpreted as the machine's reducing us to an
equally allounomous entity" (VARELA, 1978, pag.XIV).

VARELA distingue dois significados de *informagao’.
Tara o paradigma do controle, informagao € instrugao e re-~
presentagao; paera o paradigme da autonomia, a inter-rela -~
¢do entre o sistema observador e o sistema observado (no
caso de este ser um sistema sutonomo) € inseparavel da

performence (pera os seres vivos, performance cognitiva)

do sistema observado:

"to explore the way in which a system specifies
its own identity is also to explore what its in-
formational actions can possibly mean (...) Thus,
by discussing autonomy, we are led to a reexami-
nation of the notion itself: away from instruc -
tion, to the way in which information is construc
ted; away from representation, to the way in which
adequate behavior reflects viability in the sys -
tems' functioning rather than a correspondence
with a given state of affairs" (VARELA, 1978, pag.
XI1).
Assim, a situagao origindria do conhecimento seria
a inter-relacao entre 'sujeito’ e ‘objeto'. Os sinais ori-
undos do objeto devem ser interpretados como expressoes de
sua autonomia, supondo-se que ele opera no espago fisico .
A sutonomia n#&o ¢ inferivel das 'informagoes' recebidas ,
pois os ‘'sinais' emitidos por um objeto podem ser interpre
tados tanto por uma hipdtese que pressupoe sua autonomia
guanto por uma hipétese que nao a supoe, O nucleo 15gico
de sutonomia n&o se manifesta na observagao, pois os pro-

cessos pelos quais se constréi a identidade do observador
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do observado sao independcntes entre si. I'ortanto, s6
e -2
naverd conhecimento da 1ldgica da autonomia de um sistema
observado se o primeiro, "autonomamente", articular uma
hipotese que, por assim dizer, '"ressoe" com 0 objeto obser
vado. Neste caso, e aperas nele, a interpretagao dos "si-
nais" pela hipotese da autonomia deverd ser mais frutife-
ra que a interpretagio pelo "contrdle". Concluimos ent&o
que @ sutonomia do observador ¢ condig8o de possibilidede
de seu discurso sobre a autonomia do observado. A légica
da autonomia néo ¢ conteudo de experiencia; é o observe-
dor, como sistema sutonomo, que a articula, e, a partir
desta hipdtese, interpreta os sinais.
Como afirma VARELA:
"it would seem that in all natural systems so far
studied in any detail, the recursive interdepen -~
dence of their processes has been revealed (...)
(Mas) the way in which empirical evidence is orga
nized is, in itself, a function of the basic theo
retical perspective one adopts. Thus our approach
pyroceeds in the oposite direction: we will  make
this background of knowledge into a theoretical
assumption, and them proceed to apply it to seve-
ral domeins end prove its validity by means of its
fertility" (VARELLA, 1978, pags. 57-58)
O tipo de operagao légica que caracteriza umsa

hipotese deste tipo €, segundo Varela, a suto-referéncia.

A explicagao do comportemento de sistemas autonomos se

faria atraveés de sistemas 1dgicos auto-referentes, bus -

cando-sgse posteriormente a verificagao da hipdtese para
23

cada caso individual :

Se adotarmos a perspectiva de VARELA, teremos que

desistir da concepgéo cléssica de objetividade, a qual

23 VARELA, 1975, elaborou um "cdlculo p<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>