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INTRODUgRO

FEste trabalho pretende ser um  estudo das 1deias
Filosdficas de Cornelius Castoriadis, com destague para & maneira
como pensa  a relacdo psigue e instituicdo social, atribuindo
importancla capital a gimensdo imagindria da vida NUMAanNa.

Nascido  =2m Atenas em 193E, Castoriadls ragicou—se 2@

Faris & partir de 1943, guando 1& essteve para defender csua tese de

Doutorado 2 m Fliosofiag m&1s Tarae, natwralizou—se Trances. =
considerado um  dose @mals polémicos = fecundos intelectuais da
atualidade.
= v o ":t..'...\' "'i""‘l#"* + 1 _1 " - e 1 - . = e
ohlet tvagyetorlia intelectual, nem um DOQUCO tnear, comeca
~om & milit&ancia trotskista e, em seguida. autdénoma nos  pactidaos

comunistas prengo e franceés. Tendo estudade Direito, Economia e
Filosofia na (Grécia, trabalhouw como economista na Franca por  mais
de 2@ anos. No FC francés coriouw com Claude Lefort uma corrente
oritica ao marxismo ortodoxo denominada "Sociralismo ouw Barbarie”. 0
grupo editou, de 4% a &6, uma revista mensal de mesmo nome, onde
Castoriadie publicou boa parte de sua produgHo tedrica. Na primeira
metade da década de 6@, Castoriadis rompe conm 0o Marxismo pow
considerd—1lo uma ideologia insuficiente para abarcar a criatividade
@ originalidade dos fentmenos sociais e histéricos. Na mesma #poca,
encontra a Linguistica e a Psicandlise e passa a se dedicar
intensamente 4 Filosofia, publicando em 1975 sew livvro de maior
Tolengo filosofico — A Institulicio Imagindria da Sociedade (tomado
Como referéncia basica deste trabalho). Além de escrever
exaustivamente sobre os mais diversos assuntos e de espalhar seuw
verhbo ferino sobre a sociedade de consumo e a diluwigdo politica,
etica e estética que, segundo ele, caracteriza os "tempos
modernos’, psicanalisa pessocas em Faris. Interessado nas questles
do terceiro mundo, esteve algumas vezes no Brasil.

A trajetoria sinuwosa de Castoriadis tem a ver com sua

[~
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manelra pouco académica ou ortodoxa de se situar frente a questbes
politicas e tedricas — o gue dificulta a tentativa de encontrar em
seun pensamento uma filiagHo tedrico-filoséfica ineguivoca. Seria um
despropésito guerer enguadrar sua produc3o tedrica num campo
determinado de problematica. A pretens¥o de totalidade de um
pensamento gque se quer filosdfico (no sentido penuwino de filosofia)
@ oue &, por lsso, incempativel com o confinamento em campos de
gspecialidades estangues, talvez seja a marca mals visivel de sua
origen  Grena. Suas reflexdes filosoéficas passam pela ocritica as

Fil

sofias da histdriag pelo enfrentanmento de questdes

]

pistemolégiloas pertinentes aos dominios das cié&ncias naturais e

i)

antropolégicass pela oritica da ontologiag pela indagacgio da
praxis psicanalitica; pela discuss3o dos problemas 2 acontecimentos
mais atuais & planetarios como a guerra, a eccologila, as  mudangas
gec~politicas, os desenvolvimentos tecnolépicosz, stoc. Fazendo oboro
com  essa pretensdce de totalidade, vemos o  autor persepguir, de
manei1ra obcecada, a auwtonomia e independéncia de pensamento.

A leitura gque realizamos ne pensamento de Cornelius
Castoriadis n¥o abarca, mnem poderia fazé-lo, todos os meandros da
reflexdo labirintica gue caracteriza suwa teorizac¥o. Recortamos no
pernsamento do autor & idéia de Imaginario que nos parece
constituir o fundamento e a chave para comnpreens3do de suas

pastulactes filoséficas desenvolvidas a partir da ruptura com 0

Maryismo. 0 imagin&rio, como capacidade humana primeira 5]
indeterminadea, seria & unica "explicago" possivel, segundo o
autor, para a presencga de alpo inédito na natwreza - a eriac¥o

histérica absoluta.

Nosso interesse principal neste trabalho ¢ o didlogo
entre Filesofia e Psicanadlise gque Castoriadis realiza, propondo
mudancas na concepgdo do imagindrio em sua dimensHo psiquica. No
erntanto, ndo & possivel alcancar todo o sentido filoséfico da idéia
de imaginario radical do autor, sem considerar sua concepco
abrangente do gue denomina "o ser social-histérico"; concepcXo gque

inclui uma critica acida e polémica ao pensamento ocidental.

&



Apbs fazermos, no primeiro capitulo, ma dlisoussdo
conceitual da idéia de imagindrio, relacionando—a com a maneira de
o autor conceber a institwigao da sociliedade, passames a considerar,
no segundo capitulo, sua visdo do social—-histérico, sua oritica ao
pensamento occidental e sua defesa do projeto de auntonomia,
individual e ceoletiva. 56 entdo, no altime capitulo, focalizamos a

temat&tica gue nos interessa mals de perto, gqual sejaz, a dimensHo
psiquica do imagindrio. Ri procuramas analisar a maneira ©omo [n]
autor recria a nocHo psicanalitica e reinterpreta AS decscobertas
freudianas & luz de swas praprilas convicetes Filoséficas.

Com geste trabalho, pretendemos contribuir para =)
discussdo de um tema atual, de interesse & implicacles aem varios
dominios das ciéncias humanas & soclails, ocomo & o tema do
imagindrio. Ao mesmo tempo, @speramcs contribule também  para  uma
compreens®o mais ampla das instigantes idéias de Covnelius

Castoriadis, autor alnda pouco estudado e discutido ne Brasil.



CAPITULO 1
0 IMAGINRRIO E SUAS FACES

1. 0O CONCEITO

0 termo 1imagindrio vem ganhando wsos cada vez mais
freguentes @ correntes em todos os dominios das chamadas Ciencias
Humanas. Assim, fala—-se em imaginério como uma das dimensdes do
funcionamento psiguico, coexistente ao simbdédlico e ao real; fala-se
em imaginario social, imagindrio politico, imagindrio coletivo;
fala—-se ainda =2m imagindrio como um modo de consciéncia distinto de
gutros como a percepcdo, & memdria, o pensamento racional.

A despeito de se tratar do mesmo termo, o contexto
tedrico em que ¢ usado - psicanalitico, socieclégico ou filoséfico -
pode imprimir maneivas muito diversas de conceb&-lo. £, nem sempre,
a concepgao de imagindrio com a qual se trabalha & claramznte
explicitada ou diferenciada de outras possiveis acepgdes do termo,
nio aceitas ow ndao consideradas na perspectiva em guestdo. Tal
demarcacdo de sentidos e wsos do termo ndo constitui tarefa facil.
56 no Aambito da Filosofia & enorme a diversidade de concepgdes
acerca da imaginac#o. Basta um sobrevto pela histéria da Filosofia
Ocidental para se constatar gue a "imapginacdo" em Aristdételes, na
forma da "fantasia', ndo & a mesma "imaginacdo transcendental" de
Kant, qguwe ndc ¢ o mesmo gque a "consciéncia imaginante" de Sartre,
ainda que as duas dltimas sejam a negacdo da imaginacio como mero
produto da “impressdo sensorial’”, de Hume. E nesta lista ainda
seria preciso acrescentar Fichte, Hegel, Heidegger, Merleau—Fonty.

A extensdo e a complexidade de uma tal discussdo
filosdfica acerca da imaginagao e do imagindrio que considere todas

as teorizagtes de que foi objeto devem ser os motivos pelos quais
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Cornelius Castoriadis vem prometendo a seuws leitores, hd wmais de
guinze anos, um livro inteiramente dedicado ao assunto, a se chamar
L*Element Imaginaire. Ndo ¢é s56 a grandiosidade da tarefa qgue
justifica a auséncia neste trabalho de gualgquer tentativa de
resenha filoséfica sobre a imaginagao. Nosso objetivo limita-se &
investigacdo da idéia de imaginario tal como pensada e elaborada
por Castoriadis. Essa idéia ocupa um lugar fundamental 2m sua
reflexdo sobre a socledade & a histéria. Esperamos contribuair  para
maior esclarecimento dos sentidos e aplicagies tedricas da nogdo no
dominiao do social & do psiguico. Mesmo porgue acreditamnos ogue Sen
nweo cada ver mals generalizado no campo das ciéncias sociais tem na

teorizacadao de Castoriadis uma das fontes de inspiragao e origem. (]

objetivo deste primeiro capitulo &  expor a concepcaon de
Castoriadis com a preocupacao de gstar sendo Fiel & seuw bexto e com

isto deslindar possivels confusdes e diztorgdes.

A eleigdo do conceito de imaginarioco ocomo oabjeto de
investigacdo se deve a lmportancia gue o mesmo passa a ter no
pensamento do autor a partir do livro A Institulicio Imagindria da
Hociedade, datado de 19751, A postulagdo de um imaginarioco radical,
como capacidade humana originaria e indeterminada, passa a ser o
ponto de partida para a elucidagac de aspectos fundamentais da
sociedade (ou do "social-histdrico", na terminologia do autor), e
do psiguismo humano.

Com relacdo &0 termo como tal, veremos gue para
Castoriadis ¢ indiferente empregar-se imagindrio ow imaginacgdo
desde gue, no primeiro caso, o imagindrio ndo se restrinja a ser
tomado como adjetivo ouw atributo do que & inexistente, fantasioso
o guimérico; e desde gue, no segundo caso, imaginagdo ndo se
refira apenas a uma "atividade psiguica” de imaginar, isto @,

produzir fantasias ou imagens.

1.C. Castoriadis, A Instituicdoe Imagindria da Seociedade (Seuil,
197%). R. J., Paz e Terra, 198z.



0O Novo Diciandrio ﬁurélioa, por exemplo. registra gue em
sentido corrente 0o termo imaginario tem duplo uso, como substantivo
e como adjetivo. Como substantivo, diz-se daguele gue oonstrai
imagens de santos - o santeiro, ouw em matematica, a namero
imagin&rio. Como adjetivo, designa uma gualidade daguilo gue s6é

<

existe na imaginacao, daguilo gue & inventado ouw fantasiado. A

imaginacdo seria a operagado ou & faculdade do espirito responsdvel

por fazer aparecer esses "seres”' ilmaginarios gue sHo as
representacdes: combinacdes de imagens ou idéias em Forma de

fantasias, cismas, devaneics, crencas e supertigies. Talando na
linguwagem da Fenomenologia diriamos, com SaPtPES, QuE &  LIManinagan
¢ a noese (a consciéncia que imagina) onde "o mundo imagindrio" & ©
noema (p sentido gue habita a consciéncia imaginante, o aqgue nela
estd representado).

Apenas quando  Aurélio B, de Holanda se rvefere &
literatuwra & & arte, & imaninacao perde a conotac3o negativa de
oposicdo ao real e ¢ reconhecida em sua positividade, como oriagdo

construtiva que pde novas realidades, novas coisas e objetos reais.

Mas, seja no caso da criagdo artistica - onde a imaginagdo sem se
contrapor ao real, dele se matem independente, seja no caso do
devaneio ou da representacgao mistificadora - onde ccorre wm

deslizamento de sentido e & intengdo é colocar algo no lugar do
real, observamos em todas as definigdes correntes de imagindrio uma
referéncia ao real, sempre por oposigdo. Com Castoriadis, veremos o
imaginario ganhar, Jjuntamente com sua substantivaco, novo sentido
filos¢fico totalmente contréario & atribuicMo de irrealidade.
Diziamos no inicio gue o contexto tedrico no qual o termo
¢ empregado define ouw imprime uma determinada concepcdo conceitual.
Fode-se falar, por exemple, em imagindrio coletiveo ou imaginario de
um grupo para designar um conjunto de representagdes produzidas no

Z.Aurelélio Buargue de Holanda, Novo Diciondrio Aurélio da Lingua
Fortuguesa, R.J., Nova Fronteira, 1986, Za. ed..

3. Sartre, L'’Imaginaire, Faris, Gallimard, 1940@.

1@



@ peloc grupo, mais ou menos fantasiosas ou distorcidas da
realidade, capazes tanto de permitir ao grupo se construir  uma
identidade, quanto impedi-lo de compreender e agir de forma
pertinente em relagdo a problemas "reais". No exemplo, o imagindrio
aparece como o produto de uma capacidade dos individuos de se
auto-representarem e representarem coletivamente sua realidade
concreta. Como produto da atividade imaginativa dos individuos, 0
imaginério, no Cas0, possuiria um caréter de irrealidade
fundamental, isto 2, seria uma ficgdo grupal, podendo até servir de
mascaramento da roalidade. Esta maneira de compreender o
imaginéric, ce adeqguada para nomear um fendmeno psicossocial comum
nos grupos — a assim chamada "ilus3o grupal', estd longe de esgotar
a verdadeira dimensdo do imaginario na vida social, de acordo com o
gue nensa Castoriadis.

A maneira como o autor concebe a idéia de imaginario é de
uma  abrangéncia 2 extenszao singulares na Filosofia. A idéia  se
engaja numa nova proposta de elucidagdo do gue ele chama "o ser

social-histérico™?.

Com & idéia de imapginério, pretende atingir,
duplamente, o fundamento da existéncia do psiguisme humano e o modo
de ser préprio do ser social-histérico. Numa primeira aproximacgdo e
em termos ainda gerais, podemos definir o imagindrio como a
capacidade humana inesgoté&vel de criacdo de sentido e significacgdes
para o mundo e para a presenca do homem no mundo.

A abrangéncia da concepgdo se traduz na recusa em ver no
imaginario (o na imaginagdo) uma mera fungdo ou operagaon
psicolégica dos individuos. 0 imaginario ¢é postulado como o
elemento ou a capacidade humana origindria e irredutivel de auto-
criagdo absoluta de um mundo proéprio - social e histérico. Como
este postulado serd explorade no préxime capitulo, por ora

4, Com &a expressdo ser social-histérico Castoriadis pretende

abarcar [u] dominio do propriamente humanao, sempre e
indissociavelmente, social e historico. Vale dizer, o ser social-
historico & um ser que se institui como temporalidade rum modao e
num  tipo de coexisténcia cada vez particular e especifico.

Retomaremos a questdo no proéximo capitulo.

11



interessa—nos

idéia.
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@

primordial de
dar—se aguilo

nao @& dado nos
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constituido) ',

nao ¢, de vé-la

Mas,

veremos que este sentido serd satisfatério

toda produgdo imaginaria,

gue ndoc e (o que nao ¢ dad

encadeamentos simbdélicos d

n

-

ot

isto &, capacidade de v

diferente do gue énﬁn

numa definicao assim genérica,

na medida em que aponta para o aspecto

idade e radicalidade da
imaginédrio, que o opde A
APEN&AS nNuma

comum

a saber, "a capacidade de
0 N& percepcdEo ow o gue
o pensamento racional JA

er em uma colsa 0 gue ela

como distinguir o gue

verdadeira criagao,

e
=

constituicao do

"absolutamente" novo (sentido

e uma deformacdo do real

a resposta ao desdobrar

radical

3]

o imagindrio

& a "faculdade

que Castoriadis guer dar a imagindrio), d
o da mera alliernagac & uma imagem?

0 autor fornece a chave para
imagindrio em doils niveis ou modos de ser:
imagindrio secunddrio.

Imaginadrio Radical
a imagindrico radical ou

primeiro

sob a forma de

uma

origindria

de por

ou de dar-se,

representacdao,

coisa e

irredutivel de evocar

Isto guer dizer gue o

invengdo absolutas,

Fode—se objetar:

radical nessa definigdo e 0 que

novas imagens e representagtes que o homem se da;

5, . Castoriadis,
p.l61.

6. Id., ibid., p. 154.
7. Id., ibid..

uma relagdo gue nado s&o”

afinal o gue o

ou ainda "a capacidade elementar e
Lima imagem"7.
imagindrio radical, como criacdo e

A Instituicdo Imagindria da Sociedade,

-

imagindrio

ela afirma &

& a capacidade primeira e distintiva do humano.

"eria”? pois nada h& de

a autenticidade das
a riqueza da arte

op. cit.,
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& o exemplo mais contundente. 0 prodprio Castoriadis reconhece gue
agquilo para o que esta chamando a atengdto & o &bvio, mas ¢ tambeém
alge ao qual nunca se deu a importdncia que de fato tem. Rssim &
resposta & objegHo podera chocar os espiritos mais positivistas,
j& que para Castoriadis, num certo sentido, 2 imagindrio oria
"tugo": tudo gue existe no 8 para o mundo humano. 0 gue sxizte no
dominio humano, existe imediatamente como significacdo e "por meio"

da significacdo. Os termos imagem e representacio na definigdo do

pardnorafo anterior. ndc gqueven dizer imagem de alguma coisa, Ja
dada wna percepgdo ouw no pensamento constituide. Imagem sguivale a
figura no  sentido mais amplo desta Wltima, isto &, A imagem oW
figura ¢ o suporte da significac¥%o que dela participa. 0

imagindario, como fonte de oriac¥o abcsoluta de significagtes, oria a
part iy do nada, pUe novas relag¥es, figuras, formas, ocategorias -

numa palavra, oria novos e1dos. Rs imagens ow Figuras s3o:

"{...20 suparte representativo participavel das
significagdes: fonemas, nalaviras, cédulacs, "diinns®,
estdatuas, igrejas, instrumentos, uniformes, pintuwras
ocorporals, cifras, postos aduaneiros, centauros,
batinas, partituras musicais — mas também a totalidade
do mercebido natural designado ouw designéavel pela

csociedade considerada"”™.

Com isto o autor guer dizer gue tudo gue existe para e no
mundo humano @& uma significac®o social-histérica, gue sé pode ser
fruto de uma capacidade radical de imapginagdo, de coriagdo a partir
do nada. Toda a pretensdo de idéia fundadora fica evidenciada nessa

pascagem:

"0 imapgindario de que falo ndo & imagem de. £ oriacao

incessante e essencialmente indeterminada (social-
histérica e psiquicalde figuras/formas/imagens, a partir
das quais somente é& possivel falar de "alguma coisa’.

Aguilo gue denominamos "wealidade" e "racionalidade” s3do
seus produtos” (grifos nossos) ”.

8. Id., ibid., p.277.
9.1d., ibid., p.13.

[y
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0 imaginario radical estd na base tanto do funmcionamento
psiqgquico individual, quanto da auto—-alteracdao permanente da
Mistéria social, manifestando-se duplamente como imagindrio radical
do sujeito (assunto do 32 capitula) e como imanindrio social

radical.

1t

Como imaginario ocial radical, conatituwi O que

Castoriadis chama de ndcleo d i fundantes O

el

ignificacdes soci

i
1]
ifi

estruturantes  gue dariam uma unicidade, um sentidoe enplobante ao
MG 3. As significacies imagindrias zociais constituem = singular
mane Lira de cada sociedade wviver, ver &  fazer sua prdprila
axisténcia, sua organizagio do mundo & suas relagies com ele, num
dado momento histdérico.

Toda formagao social, no processo mesmo de se  constituir
come  colstividade, constrdl uma rede complexa de  siunificacdes,
isto &, constrdi figuras, Tormas e categorias gue lhe permitem se
estruturar & estrutwrar o aundo de uma certa maneira gue lhe @&
prémria. As  significagdes imagindrias sociais, instituidas e
partilhadas pelo coletivo andnimo dos individucs, permnitem &
articulacao interna da csociedade ocomo coletividade @ SUA
articnlagdo com o mundo natural, numa ordem de sentide. A ordenacio
do mundo numa ordem de sentido é fundamental para capacitar e
orientar o0s individuos a viverem e agirem nesse mundo. Mundo desde
sempre socialmente estruturado. No caos total seria impossivel
existirem relacgdes soclais minimamente estdavelis g duradouras.
Deorre gue essa ordem ndo @ dada ao homen, nao estd no mundo
natural, @ efetivamente c©riada, e criada das maneiras mais
diversas, tanto quanto sao imensamente diversas: a sociedade grega
antiga, a sociedade suropéia contempordnea, & sociedade polinésia,
a sociedade yanomami, etc.

Segundo nosso autor, toda sociedade constréi, cria, no
sentido radical da palavra oriagsdo, um ndcleo de significacgtes
imaginarias fundantes e estruturantes que lhe dido uma coeréncia

interna. Isto nos permite, inclusive, falar em identidade de um
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povo, em espirito de uma época, em entidades histdricas bem
definidas, como ¢é& o0 caso, por exemplo, do capitalismo. A esse
niacleo owr rede de significagodes Castoriadis d& o nome de magmas
para acentuar seu cardter mutante, fluido e de indeterminacio. As
significagdes imaginarias sociais sdo "respostas" coletivas a
alguns enigmas ou perguntas fundamentais gue o homem se coloca,
ainda quando gestas "perguntas" nao estaejam expiicitamente

formnuladas.

"{(.ondtoda sociedade tentoun dar uma vesposta a alpumas
pEraguntas Fundamentais: quen SO0mM0S mds, como
coletividade? Que somos nde, uns para os autrosz? Onde e
em que somos nos? Jue gueremos, que desejamos, 0 qQue nos
falta? A scciedade deve definir sua "identidade"; sua
articulacsdcs ¢ mundo, suas relagdes com ele 2 com  os
objetos Qque contém; suas necessidades e seus desejos.

Sem 4 "vesposta' A essas  "perguntas'; % e 25548
"definigdes” nac existe mundo humano, nem sociedade e
TER 2ultura - Poriue tudo permansceria caos
indiferenciado. 0 papel das zignificacdes imagindrias &
o de Tornecer uma resposta a essas perguntas, respostas
que., avidentemente, nemn & ”T%alidade“ TiEm &

"racionalidade"” podem fornecer ..."

As significagdes socials sdo imagindrias porgue &
referéncia exclusiva a e=lementos racionais—-reals & incapaz de
sesgotear Lim & explicacdoe cabal Dara u] aparecimento dessas
significacdes. R rigor, a adjetivagdo das significagdes sociais
como imaginarias é redundante j& que se trata de uma nroducdo  da

A,

ordem do sentido, e o sentido & sempre imaginario.

Imagindrio secundario

Num segundo nivel ow momento, o imaginario, chamado
segundo ou efetivo, & produto do  imagindrio radical. & toda
significacdo Jj& instituida numa e por uma sociedade determinada

como formas especificas de "solucWes fantasiosas das contradigdes

1. Id., ibid., p.177.



reais” existentes. £ a significac®o no seu conteddo efetivo e
especifico a cada momento histdérico. Neste segundo sentido de
imagindrio reside a possibilidade de sua concretizacgdo como
figuracdo ideoldégica do real, como sua mistificagao, encobrimento e
deformacao.

Castoriadis considera gue a Filosofia UOcidental, desde
Flat&do, permaneceu predominantemente presa & concepgdo, limitada e
oreconceituosa, de imaginaczo como cépia, reflexo ou simulacgdo do
real, & como agquilo gue propicia sua distorgdo e falseamento. 0O gue
axnlica, segundo o autor, porqgue o imagindrio foi sempre tratado
omo am estrato  inferior do "Ser'. Nao possuindo estatuto
ontoldégico, os produtos do imaginario n&do passariam, nesta vis&o,
de sub-produtos do  encontro do sujeito com o real -~ este sim,
sntendido como "o verdadeiro" a ser encontrado primorvdialmente pela
Razdo. Deste ponto de vista, ndo faz grande diferenca gue o real
tenha deixado de ser a Idéia pura platdnica para se  transformar
Auma  ordem material inerente & evolugdo do modo de produgdo e da
técnica. Referimo-nos, neste dltimo caso, ao marxismo como sistema
filosdfico gque, como  tal, @& o principal alvo da critica
castoriadiana ao que ele chama de "pensamento herdado".

A visdo "tradicional" e imanentista de imagindrio como
zimulacro do real ainda impregna as interpretactes que sé conseguem
ver nas significagfes imaginarias sociais produtos da ideologia.
Consideracgtes desse tipo permanecen restritas ao imagindrio em sua
dimensdo secunddria e negativa, desconsiderando seuw papel positivo
na prépria constituigdo do real.

Sabemos gue Castoriadis ndo é o dnico, nem foi o primeiro
a farer esta oritica & vis&o preconceituosa e imanentista da
imaginagdo. Sartre e a Fenomenologia j& a haviam feito muito
antes. Sendo vejamos. 0 ponto de partida de Sartre, ao tratar do

imaginérioli, foi justamente desfazer o erro do pensamento corrente

11.8artre, L'Imaginaire, op. cit., 19425 e "A ImaginagXo" in Os
Pensadores, 9%.F., Abril Cultuwral, 1978.
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2 empirista—-idealista de pensar a imagem como copia e simulacro do
abjeto real. Bartre afirma ser a imaginagdoc um tipo de consciéncia
em nada inferior a oubros, tals como & percepcdo ou o pensamento

racional. Como tipo de consciérncia, © um tipo de relagdo com o

objeto, ¢ a consiéncia gue plYe o sew objeto como um irreal - de
forma alguma ¢ uma imitacao do objeto real. A "consciléncia
imaginante" visa o objeto como um nada, isto &, como um

inexistente, ouw como um existente alhuwres ouw ainda como um ausente.
A guestdoc €& que a oritica que a fenomenclopgia da
maneciéncia imaginante fazx & visMo imamentists da imaginagdo  como

4

Llusdo, se localiza dentro de uma maneira de pensar o lmagindrio
gue, sepgundo Castoriadis, fica aquém de sua verdadeira dimensXo.
Mao had un "munde imagindrio" como forma especifica de consciéncia,
2 mao ey nun memento secundério, i1sto &, a partir de um mundo  ja
socialmente sigrnificado pelas significagies imagindrias centrals de
uma socisdade.

A radicalidade da nogso de imagindric em Castoriadis &
zer uma capacidade gue ndo diz respeiteo ao individuo mas ao "socilal
anénimo”, por um lado, 2 ao psiguico, por outro; sua radicalidade é
sey essa  capacidade de imprimiv sentido ao  mundo. Foartanto, a
atividade psicolégica de imaginagc3o ¢ apenas uma atividade
secundaria, e no que difere da atividade imaginativa de gqualguer
animal, supde a existéncia de um imagindrio radical no sujeito
humano, inédito em gualguer outro estrato da natuwreza. 0 imaginario
radical é 0 elemento lénico e ontoldpico gue permite &ao autor
sustentar & idéia de gue o social-histdrico {(isto ¢, o dominio do
humana) =} auto—criacgdo ex-nihilo, " génese ontolégica,
posicHo/instituigdo de uma nova figura do ser", como disse Fabio
Ciaramellila.

Se o trabalho de Sartre ndo pode ser, em absoluto,

i2.Fabio Ciaramelli, '"Le cercle de la création” in Giovanni Busino
{orge ), Autonemie et autotransroermation de la socieétd: la
philosophie wmilitante de Cornelius Castoriadis, Géneéve, Librairie
Droz, 198%, p.87.
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negligenciado {como faz o ogénio por vezes irrascivel de

L3

Castor*iadis1 ), h& gue compreender que esses dois autores pensam o
imaginario dentro de universos tedrico-filosdficos bastante
divercsos. Sartre estd buscando construir uma teoria descritiva da
consciéncia imaginante, tomando a imaginacdo como "faculdade"
nsicoldgica, com o objetive de, & partir dela, elaborar uma
compreensao da obra de arte. No caso de Castoriadis, como bem disse
Vincent Descombes, "é& preciso vgw em sua teoria uma tese sobre a
natuwreza das instiuwigdes", compreendidas como invencdo social, como
da

nroduto atividade auto-oriadora permanents 2 genuwina do grupo

-‘1“

Mamano t .

5e a fenomenolopgia da imaginacdo d& um passo a frente ao

criticar o empirismo da visdo de imagem como cépia do objeto real,
@1a #o consegue romper com & guestao do referente. Hgui faremos
ume citagio gue ssolarece bem & polémica com Zartre:

"Ng significagdes imagindrias scociais nos colocam diante

de um modo de ser primarioc, origindrio, irredutivel...
e ) nao sao significagdes "de" algo - nem sequer, a
ndo ser em sentido secundério, significagdes "ligadas"

cu "referidas" a algo. Elas sdo aguileo que faz ser, para
uma sociedade dada, o coperitencer de objetos, de atos,
de individuos aparentemente o0s mais heterdclitos. Elas
ndo tem "referente"; elas instituem um modo de ser das

coisas e dos individuos como referidos a elas. (...
Nao sd0 noemas de uma noese - exceto secundariamente e
nao essencialmente. Se qguiséssemos utilizar estes

termos, a qualguer prego, seria preciso considerd—-los
ndo somente como noemas sem noese, mas como aguile que,
para os individuos de uma sociedade, faz com gque possa
ai haver noemas e noeses) & isso, ndo como o "objeto"
possibilita sua visdo, mas como a lingua possibilita a
palavra. Forgue elas fazem com que o?w"sujeitns” existam

como sujeitos e como estes sujeitos"*~,

13. Causa—-nos estranheza a maneira depreciativa como Castoriadis se
refere aos trabalhos de Sartre sobre imaginacdo. Diz que Sartre

nada acrescentou de novo a este respeito. 0O que Sartyre disse sobre

0 imagindrio seria plor gue a maneira como este ¢ tratado nos

"manuais de psicologia dos liceus" (Encruzilhadas do Labirinto II-

o8 dominios do homem, {(Sewil, 1986) R.J., Paz e Terra, 1987, p.l4.

14.Vincent Descombes, "Un renouveau philosophique" in G. Busino
(ovg.), Autonomie et Autotransformation de la sociétd ..., op.
cit., p.73.

15.C. Castoriadis, A Instituigdo Imagindria ..., op. cit., p.429.
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Vemos, entac, gue para Castoriadis seria preciso inverter

a Ffédranla de Dartre: onde este diziea "o imagindric ple szzu  abjeto

1

e diz

i

como nada', deve-: ™, a0 contrario, o imagindri

fe}
i~

Goue EYe o

pobjeto como existente e como este objeto. Seria preciso assumivy até

18

ds  Altimas conseguéncias que a "coisa uma  instituicdo ocial-—

i

Mitdrica. £ evidente gue, para Castoriadice, Ltambém a obra de arte
¢ pode ser verdadeiramente compreendida a partis  do  dsaginderio

to  Ja & cubirra guestdo  fora do alocarnce deste

u

=3 i

it

i 0

]

P IS [ g
Frad 1l

trabialho.

Voltando a0 gproblema da diferenciacido  zntre  iwagindrio
radical e imagindrio  seoinddrio, &  Torgoso reconhacer certa
dificuldade de sz 2ztabelecer uma definigic absolutaments olara
narva ambeos. Doils aspectos Tundamentais, inerentes ao wmodo mesmo  de
ser  do ey psiguico 2 Mistdrico do honmen et na raiz dessa
dificuldade.

O primelro decsses aspectos & que sé temos acecszo "direto"
as producdes imagindrias psiguicas o socials tais oMo Jé
xpressas ou concretizadas em imagens ouw simbolos, isto 4, sé temos

acegsso  dirveto ao imagindrio secundério. Toda producdo imaginéria,
seja  ela psiguica ou social (por exemplo: o eu, a nacionalidade,
deus, patria, ideails, representagbes de papeis sociais, =ztc) &, &
medida mesma de sua existéncia, contingente a um determinado
momento histédrico onde ¢ produzida. Vale dizer, as significactes
imagindrias s&do sempre, em algum graw, instituwigdes sociais, estao
znoveladas em sentidos socialwmente instituidaos. Dito de oubtra
forma, as significagdes imaginarias conservam, simultaneamente, uma
dupla gualidade de serem arbitrarias, criadas, "inventadas", e, ao
mesmo tempo, engendradas concretamente pela ordem social em gue
surgem @ da gqual portam a marca ineguivoca. £ s¢ obliguamente que o
imagindrio radical, ceme  poténcia oriadora  primeira, se deixa
antrever an sas manifestagdes secundarias. Tal como Q
inconsciente, 0 imaginaric radical sé se deixa apreender em seus

"efeitos": as significagtes efetivas.
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As significagdes imagindrias socials rewvelam scbr  si 0 um

poder de coriacao absoluto. Frova disso Castoriadis nos ddéd  guando

i

nostra gue nehuma andlise tedrica, seja ela pesicanalitica,

histérica, antropoldénica ou socioldgica, por mais  exaustiva, &

capaz de esgotar, numa explicagdo cabal, o aparecinento  das

Bl ioa. ek

gignificacgies qgue dominam uma determinanda  fpoca i

it

impeossivel ap atndlogoe, por exemplo, gsgotar  uma perguanta como

gebar mor gue uma tribo slaged, precisamente, =ete  aniaal  Ccomo

Ltotem e ndo algum oulro cuwe por venbtura eshd g condigdes

funcionals, racionais ow sinbdlicas semelhantes, de aceor oM A
: L7 3 TR -

categaoria de andlise adotada?

Um  segundo aspecto da dificuldade de se distinguir um
imaginarie de aubyo (primé&rio @ secundarial deve-se &
impossibilidade de separarmoes de forma absoluata o imagindrio do
simbélico & 9o real, 03 ituew, “ mh e, %

dominio ol HLMETIC . Meam momentos oe avtonomnia Qo

prevaléncia de algum desses sobrre o oubros, eles nunca

- - .

existem como separados. Tal sezaragic & wuma necessidade arnalitico-

sintética de nossa racionalidade gue mreciszsa separar, olassificar,
catenorizar, para conheo2r. Zevtas sdo operacgies prédprias de nosso

modo de apreender & realidade. Tanto elas sdo categorias de nosso

perisamento racional “civilizado " gue encontramos na histéria

exemplos de sociedades, ditas primitivas, DA S S gQuUals uma

pt

distingde entre histdria real e histdria wmitica jamais Faria
sentidao, a prépria Grécla Antiga ¢ exemplo.

Asgim como os sistemas simbdlicos sé existem porgue os
criames, o0s evocamos, o0¢ "inventamos", também as imagens =4 podem

se exprimiv através de simbolos.

" imagindrio deve wutilizar o simbhdédlico nio apenas ara
P P

16.Veja—se a este respeito exemplos da impossibilidade de

s@ esgotar
em explicagdes marxistas, freudianas ou outras, todos os e
1
5

]
lementos
agdo de
titulgldo

envolvidos em cerimdnias wreligiosas, ritos ou formas de re
autoridade praticadas numa dada sociedade, em In
Imagindria da Sociedade, op. cit., p.135-39,



se "exprimir", o gque lhe & prdéprio, mas para "existir",
para passar do "virtual" & alguma coisa além. 0O delirio
mais elaborado assim como & fantasia mais seoreta e vaga
sdo feitos de "imagens'", wmas sstas “"imagens" existem
como  representantes de oubra coisa, tendo portante uma
funcao simbdélica. Mas também, inversamente, o0 zimbolismo
pressupde & capacidade imagirndria, porgue pressupde a
capacidade de ver numa colsa a@yilo que ela nao &, de
véa—-la como oubtra gue ela ndo & )

O dimagindrico sncontra sua =fetividade na representacao.

Tudo o gue exiebs, exizte antes de mais nada como representagao, ow

i

seia, mediado pela linguagem f(no sentide amplo do termo). Todo ato

Sumane 20 & ato por refergncla

iis

dm o sentidoy, 2 uw significado. Tudo
que exizte para o homem por mals material, exteriocr ou "obhjetivo",

moyr um lado, ouw fantasmatico, imaterial ou "subjetive", de outro,

Kizte, exizte imediatamente como signo, oomo representacdo.

G@

& DLLETIO N e oem M des my, Lsto %, Hircda n&Eo
simbelizade num Pirad sugerior de simbolizagdo, no gesto mesmo de me
deparar  com esse algo j& e antecipa am sentido {(pré-zints  algo)dg
Wi & visada ¢ dirigida & situa-lo numa ordenagdo  do muncdo
dizponivel. Ao fazg-lz, insinua-se uama significagio, no minimo  em

zta negatividade — naguilo gue gle ndo ¢ em relagdc ao ji conhecido
e significado para mim.

D imaginario n&o se contrapde aoc real ouw ao simbdlico. 0
real estd desde sempre banhado no sentido que &, em nltima

insténcia, uma coriagido historica.

Mo entanto, swge agul uma aparente contradigio. Apesar

L

e  repconhecer & impossibilidade de se separar o imagindrio das
farmas significantes que lhe dio expressdo, Castoriadis @
categérico ao afirmar a prevaléncia de imagindrio como condicgdo da

prépria simbolizagdo:

"(...)Falaremos de um imagindrioc dltimo ou radical, como
raiz comum do imaginario efetivo e do simbd¢lico. (.. )A
influéncia decisiva do imagindrioc sobre o simbdlico pode
sey  compreendida a partir da seguinte consideracgdo: o]

17.1d., ibid., p. 1S4.
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vineculo
que 1m

de estabelecer
termos, de

simbdlico
permanente
"representa

supbe a LapaLidade
antre éf
o outro "*

LA

maneira
(1]

Ceta posicio encerra, & primeira vista, uma incoeréncia
légica. £ de ce perguntar: como o imagindrioco pode fundar a
linguagem se & a linguagem qgue permite sua expressdo, concretizacdo
5 o acesso & ele? MEo nos # gpossivel refazer agul toda a reflexado
de  Castoriadis sobre o problema da linguagem. RApenas diremos que
mara ele o "gui-pro-gue” do signo, linguicstico ow cutyo, supde uma
cavacidads prinordial de realizar 2sse jopo de substituicdo de uma
"moiea" pelo gue ela naoc &0 £ mais, no mivel wmals primitive, no que
regpeita 4s significagdes imagindrias centrais de uma sociedade,
mEC MA eessa possibilidade de disoriminagide do siabdlicos
"NEo temaos  neste ocasol significagdes ”‘ivrementu
separaveiszs' de todo suporte mabterial [figura, 'coisa
o individucl, puros 26los de idealidades; & no z  pelo
5 e ] ¢ ser—assim deste supov?s” Gque BEEEE
zignificacdes sH¥o e sdo Ltais como sado"’
for outro lado, no simbdlico, que “"guase sempre comporta
um compenente “racional-real' - o que representa o real ouw o gue @

0 pensar e o agir“cw,

indispensavel para & impossivel separar o
racional-real de um imagindrio efetivo gque o reveste. No dominio
sacial~histdrico, ¢ imaginario primeire & condigdo de possibhilidade

tanto da simbolizacdo guanto da constituicidEo do real.
Castoriadis d& exemplos de significagdes imagindrias
centirais que ndo  tendo um “referente” e estandeo em permanente

alteragdo, sido

elas préprias gue condicionam e orientan

"o fazer e

o representar sociais nos e pelos quais elas continuam alterando-
a,1id., ibid., p-135.
19.Id., ibid., p.421.
&, Id., ibid., p.195.
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i



%@ . Um dos exemplos ¢é a significacae imagindria do econfmico:
"{...da separacido da esfera econimica do  «=ecsto das
atividades zocials, zua  oconstituwicio em dominio
"auténtico" e finalmente predomirante, & em Si mesma um
produto histérico que 53¢ aparecs am certas sociedades 2
em fungio de um desenveolvimerntao comple<0. o) Que
compreendemos quando dizemos gue 2m certas cocciedades &
ecaonomia '"se separa’ do reeto? antamnﬂ+99 &

A

separagace "real", nem uma conztru ﬁwm ca oo

visando tornar

T*nbmenos mé

=abd  em  guestEo

central gue LU &
gquantidade de 18, =
REDYOCa late; DuUase
totalidede u| 3 b e ma
considerado. O A0l TR0
i visada oom wlﬂQUum, v da
Dusca  de wm o0 etezrminads R Gy
o Anicos presentss @ czprezentave TOmG e 'sumho
social {(...) deixa—se captar dep oma igdao  nao
~zal  [mag efetival de coexists zal  de  fTerdmenos
sociais'""™".

Também a nivel do sujeits individual Castoriadis mostula
3 imagindric como Fonte primeira das produgdes psiguicas, Toovue

sevd asszunto de nosso terceiro oan

e
ot
s
ra
Q

2. IMAGINARIO, REPRESENTAGRO SOCIAL E IDEOLOGIA.

Até agui  fizemos um esforgo de definigdo da idéia de

imagindrio tal como pensada por Cornelius Castoriadis. A overdade &
gue em nenhum de seuws textos se encontrard ua exercicio cartesiano”

de cdefinigdo dessa ideéia, uma ver gque naEo se trata de uma faculdade

isolével.

21.1d., ibid., p.429

=2, 1d., ibid., p.428-

=3. Quando
obviamente,

dizemos exer;igio cartesiano zstamos nos referindo
a uma definigdo clara e distinta -~ leia-se:s assentada

na légica racional-formal. Ora, a idéia mesma de imaginario, como

veremos

mais adiante, & incompativel, ow melhor inalcancivel com

tal 1lépgica. A dimens&do imagindria do ger gocial-histéwico ¢  da

ordem de

uma ldgica totalmente outra em relagde & légica-ontelogia
racicnalista dominante;

Castoriadis a chama de légica dos magmas.

ki
Yeja—se a respeito o 22 capitulo.

[
0
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Julgamos conveniente este easforge inicial de definigdo j&
que & 0 prério autor guem reclama de [a] imagindrio ter se
transfaormado, de uns tempos para &, em "paun para toda obra"
passando a ser "empregado a torto ¢ & direito"™",

De fato, ndo ¢ exagero dizer gue vem ocorrendo um  US0

cada wvez mails eléstico e indisecriminade da nog&o. £ comum o As

i

significagdes imagindrias sociais serem tomadas por  sinténimo de

representagio social - conceito gue btem  encontrado aplicagao

ovascente em pesqQuisas psicossocials.

Tem aprafurdar 1 dizoussiEao desse YHova” concelito
Mawnbrencs  gque "representacdes coletivas" & A uma  expressdo  de

Durkhein) ez de sua relagdo com o imagindrio (investigagido que

ainda eztd por Tazer), pretendemos apenas mostrar gue ndEao se trata
i iz mogdes sguivalentes., Usma reducso desse fipo fica desfeita t&o

e P

coo sompos capeazsse de identificer o Sardter cognitivo do oonceito

de representapies cociais. For cardbter cognitive gueremos dizer gue
sete  conceito  sze  define  por referédrncia & racionalidade. As
representactes  sociais  3&c consideradas, em Psicologia Social,

Formas mais ou mencs conscientes, produzidas pelo senso-conum, de

icmacdes racionals ouw

Poividuos )

e

gudo-racionais  gue 38

din  para as contradigdes da realidade social. Vejamos a seguinte
definigde de Mary J. P. Spink, membro do grupo de pesquisas de
Serge Moscovici, gue, como se sabe, foi quem introduziu o conceito

no Ambito da FPeicologia Social:

"As representactbes sociais, na d6tica da PFsicologia
Social, constituem uma forma de conhecimento pratico - o
saber do senso~comum - que tem dupla funcHo: estabelecer
uma ordem gue permita aocs individuos orientarem—se em
seu mundo material e social e domind- lo, e possibilitar
a comunicacds entvre os menbros de um determinado

24.C. Castoriadis, MAs Encrurilhadas do Labirinte II: (Os Dominies do
Homem, op. cit., p.15.



grupoc’ e

Ma sequéncia do texto, M. Spink justifica gue o conceito
de  representagac social fol ntroduzido na Psicologia Social para
"dinamizad-la" e englobar conceitos mais restritos como atitudes
cpinides e atribuigdo de causalidade. Com isto, se preservarila,

zequnde a  autora, o carater "intersubjetivo'" gue tai conceitos

0

- el - v wd
Ve m ey dendoc.

£ airnda esclarecedora a seguinte nascapem:

Tada v 'Fine"aeﬂ aesim, poar o ssu CONTEMDO,
sega =2 . atitudes, opinides D imagens.
Tavte oo mpre & representagde de algo por
alguém, ou seja, a representagdo de um sujeito, gque se

situa @em relagdo a outros sujeitos, a respeito de um
objeto" (Grifaoz nog e

2 wontedde das bagbes  secials 4 zonsziderado,
cortanto, .m oceeto conhecimento da realidade (“informagies"), mesno
aque ndo  sistematizado, incoerents, superficial ou mistificador
tY"opinides”, "atitudes", "imagens"). Como fFaorma de conhecimento,

“wezzunde o oenhecimento de alguma "coisa', ouw seiz, de algo 4

roanizade  ouw  instituido de certo modeo, j& sccialmente dado nmum

fazer e num dizer social. Que figue claro gue n3o se estd

decconsiderando, com z2stas observagies, o papel de reorganizadaer e
5 noder de reinterpretacdc da realidade que as representacdes
sociais podem efetivamente Ler.

£ preciso, contude, n&c se perder de vista o5 aspectos
fundamentais gque diferenciam as significagdes imagindrias sociais

das reprecentagdes sociais e que fazem com gue estas Mltimas sejam

M. J1. F. Spink, As representaciies sociais ¢ sua aplicac¥e em
pesquisa na drea de saude (conferéncia mimeo), S.F., RUC, julho de
1989, HNe nosso entender este texto é bastante representative da
zbordagem das representagdes sociais em FPsicologia Social, pols
amplamente referenciado em publicagdes atuais & em autores j&
consagrados dessa literatura como Serge Moscovici, Denise Jodelet e
outyos. Os interessados nessa discussao noderaao, inclusive,
encontrar no texto uma bibliografia relativamente extensa.

Z26.M. Bpink, HAs representacles socials ..., op.cit., p.S.

o
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apenas manifestagies secundarias das primeiras.
Em primeiro lugar, as significacgdes imagindrias sociais
TTEQ zH0 produzidas por um sujeito, mas pelo coletivo anOnimo, gue

L

o & mem sujeito, nem o samatdrioc de idéias ow opinides de

ndividuos, nem um conceito, como s¥o "as abstragdes forjadas para
"earregar! gessas significagdes, comn "consciféncia do grupo',

"imponsciente coletivo"". Para Castoriadis, estas abstrages s¥o

ipportacies conceituais indevidas, decorrentes da "incapacidace de

Tsel snfrentar &auilo aque €& o modo de sey especifico das
jothers

sinmificacbes""", Eete nodo de zoy seonecidfics cipnifica ue  =2las

~Zg podem ser redunidas "is ceprecsentagdes individuais sfetivas, ou

a  =ua  "parte comum', "média” o "tipica"'. g significagdes

ipagivndrias socials ndo podewm ser reduzidas ac gue "os  individuos

4]

2. inconscientemente ouw Aouilo gue eles

.. duma part C i
gncontre um "eguivalente" efetivo nos individuos (em sua
representacdoc  conscliente ou ndo, Em Ge comportamentao,

das ngﬂlT'“a5OEE imagindrias  sociais

ate.) 2 gqua as oubtras ai se "traduzanm' de uma certa
maneiva dirveta ow indireta, Tisto ndo significa gque elas
sejam  =stal "presenga  efetiva" ouw  "em pessoa &
representacio  dos  individuos. Menhum individuo tem
neceseldade, TETA ERERS individuo social, de "e@
representar” a totalidade da lnatltHIPaQ ta sociedade =
?suaéignificagbes que ela tra g ndc  poderia  fazé-
0

Em segundo lugar, ndo ¢ o conteddo das significagdes

imagindrias sociais que as definem. Elas ndo szdc idealidades

referentes a =lementos reais ou racionaise. Elas sdo aguilo ue
define o0& praprios elementos reais & racionais womo "estes"
Facionais @ "estes" reaics, e oe pbe ocu nNaEo  como "mroblematicos”

Como dissemos mais acima, citando Castoriadis, "elas nao  teém

eferente"; elas instituem wum modo de ser das coisas e dos

individuos como referidos a elas

27.C. Castoriadis, A Instituicgido Imagindria ..., op. cit., p.410,

&8.Id., ibid., p. 411,

ny
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"Significagdes imaginadrias soclals naoc existem =0l &
formna de wuma representacdo; elmq aac  de  uama outra
natureza, para a gual & inﬂtil (IO AT U a‘nLuula nos
cutros dominice de nossa experi&ncia =) Somo o
cimento invisivel antende unido sste imersa el s
bwac de real, de racional e de simbdlics cue :on_,tltlx1
toda sociesdade & Zowmo o principio gque sscolhe @ inforna
as extwemidades & 05 pedacos que & servao admitidos. (=51
1gn1 ficagdes imaginédrias socials — peld menocs &g aQue
sd0 verdadeiramente_filtimas —~ ndoc derotam nada & conotam

mais ow menos tudo"v,

A Foroa das sigrnificagies S sooliais reeloe,
up k=R o osed cardter imagindclo, lsto 4, no poder  de
conetibud L centide abea Sy ma  Munldade 1
imterna & instituigao total socledade. endoc Tins Lidas bEa Ny
i zoletivo mpessoal 2 andnimo', Danham, arientam, subtjazen &
codos o3 2tos Individueils 3 ozoletiw zocien :@,

A oualidade turante sLpniTi Tornasas
muito difdiceils <o sevem ceconhecidas ou fematizadas  conzolente &
oyiticanmente oelos dividuos gue asz  comparitidlhan. A0 ordpria
capacidade da sociedade a2 de sews individuos tomarem & i mesmos, &
seus  valores, leis, ideals, crezncas, 2toc. em guestdEo, depende do
L@ de allsnagao ZJe awvbtonomia gue as  zignificagides soclails
centirals do uma culbtura ocomnporta Abordavemnos mais adiante =)
complexa relagdo dos individuos com a instituigde total da
sociedade, tentando eslucidar nessa relagdo o problema da alienagso
g da poscsibilidade de seuw rompimento.

Ao tratar do conceito de renresentacdo social,

astoriadis tem, em alguns momentos & sem  azdo, uma  posigdo

extremada e irreverente.

modismo gue nada acrescent

e

momentos & mais cautelosco

ndo reconhecimento da

&9, Id., ibid., p.173.

Z@. Id., ibid., p.330-1.

31.C. As

e 16,

Castoriadis,

Chega a gualificar o

limitag&o do conceito

Encr

conceite de "mero

aria & nogdo de ideolagia”&l, Em outros

atribui o risce de confusdo conceitual

de representacgao

weilhadas do Labirinte I op.cit.,

« a a9



social,que, segundo ele, como vimos acima, Aalcanga apenas o visivel
das sipgrnificagtes imaginarias sociais.

Fensamos gue £ preciso reconhecer A ilmportancia de

pesguisas, onde o Zonceito ze mostra Jm instrumento  operatdrio

T

hastante Util para & elucidagido de wepresentagies relativas  a
nroblendticas soccials especificas. No maisz, concordamos  Dom SU&

abzoluta irredutibilidade 2 idéia de imagindrioc radical.

Qutro  raducionismo gue vale & 2ena AW oA
idéia de gue as sigrnificacies imagindriac soclals seriam meros
sfeitos oda idecliogia. %e, de fato, 2szas significagides T[T, @m
meEral, ng  nosso  tipo we  sooledade, investidas de momteddo

ideplégico — se zncarnam idéias mistificadoras da realidade o

nentenedoras da ordem sooial instituide - a ideologia & apenas Jna
Formnas oBk am odlas wont ool S socdem

acseumir, Mesmo porgue, a i1da jia tem wma origem bem a1
semigdades de olasse — & um conceitso gue nido faz o menor  santido
para  sociedades  fechadas: ou "arcaicas". A ddeologia  como oum

fernfmeno social histérico & incapaz de axplicsr o aparzoinento das

cignificagies imagindrias sociais ‘centrails ) efativas),
considerando-se, matiuralmente, & wmaneira como  Castoriadis AG

concebe. & claro gue & cargas idecldgica de gque ze raevesten
determinadas significacdes imagindrias efetivas pode ser 2lucidada
a partir da teoria da ideclogia e da compreensdo das relagdes reais
de dominagic  social. Mas, tanto o suwrgimento de um  significado
ideolégice quanto sua destruigdc ouw  substituwigdo histdrica por
novos significados sao, ac fim e ao cabo, produtos do imaginario
sgrial radical. Como tal, este momento origindrio estd perdido na

Fistéaria, ¢ absolutamente indemonstrével.

Fara ilustrar & irredutibilidade das sigrnificagdes
imagindrias 4 ideologia podemos lembrar, Doy exemplo, que o

gestabelecimento de diferengas de raca pela cor da pele o tracos
fisiceos nao engendra por $i 56 a ideologia do racismog ou ainda,
que a diferenca de sexos ndo implica, necessariamente, @m

inferiorizagdo e subjugagdo de um pelo outro. A diferenca, na

=8



ala

mais alé

medida 2m gue implica num m do "dado natural" ( e para

omem naoc ha nunca "natural puroe', estando este desde sempre
informado & conformado numa Forma e figura, num eides), a diferencga
# uma significacdo socialmente instituida. A hiesrarguizagdc social

sustentada numa escala valorat
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A preccuUpagan de

inconpatibilidade da visdo de

sequnda concepgdo, também marx

aponta  para a materialidade d

politica. Nesse <sentido, a

dominacio ouja materialidade

na forc

conteddeos  adguivem =

orden social.

Conceordamos apenas

ne pontoc em  guz ela preci

real de dominacgdo. 0 alargam

F.
p.l.

3iZ. B.

1278,

Rouwanet, JImagingrio

socliedade,
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g I
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ivo-ideolédgica de inferior/superior,

uase todos os dominios de nossa vida

do nascimento a4 morbte @
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Marxl,
alucinatério Nigtdria

Javem
da

SE Rouanet & demonstrar a

ideclopgia como mera ilusio, com uma

ista, gue, ao contréric da primeira,

a ideclogia como instrumento de acgHo

ideoleogia & um nstrumento veal de

reside na forca de rdade SRS

gue

ca de manutengio de uma determinada

en parte com a oritica de S. Rouwanet

o instancia

ento do conceito de ideolonia como

e dominacio. S.F., Tempo DBrasileirao,
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fentmeno inerente & toda e gualguer sociedade & de fato indevido.
Tal alargamento e promovido pela dicotomia epistemolégica entre
ciéncia e verdade posta por Althusser. No entanto, se aceitamos e}
Imagindrio Radical, ndo podemos concordar com a proposicdo de gue o
diferencial entre a ideologia e o imagindrio social seja a
materialidade da primeira em oposigdo & gualidade iluséria do
segunde — tal como parece pensar Rouanet. Se o imaginario social é
algo puramente "ilusério', como explicar & efetividade das
sipnificacoes imagindrias sociais (produto desse imaginario) na
sustentacio de toda e gualguer instituicde sceocial e nas dimensdes
fundamentais do viver e do fazer sociaie? Das duas uma, ouw se estd
recaindo no alargamento da nog¥o, tomando ideologia como sindnimo
de significacHo social e com isto perdendo sua especificidade e sua
foarca de explicitacXo de um fenbtmeno social- histérice importante
fnecte caso, Fica-se também sem saber gue “"conteddo" sobraria para
a  tal imagindrio social); ou o imagindrio social seria algum tipe
de delirio ou alucinagdo coletiva. 86 hd um problema com esta
sepgunda  opg¥o: se, de fato, fenbmenos de delivics compartilhados
s¥o registrados na historia (como o suicido em massa promovido pelo
mastor Jones da seita do Reverendo Moon, h& poucos aneos, na Guiana
- antiga Guiana Inglésa), estes sd podem ser considerados fentmenos
sociais no sew limite, pois s%o na verdade fendmenos de dissolugo
imediata de toda existéncia social possivel.

A nosso ver, o0 problema principal da definicdo de
ideologia w«omo imaginario social reside na parcialidade e no
sentido depreciativo a partir do gual o imagindrio # tomado como
ilusdo social. O erro de se equiparar ideologia e imaginario social
ndo se deve a uma suposta diferenca ontoldégica entre o "ser
material” de uma e o '"nao-ser" do outro - uma tal oposicido carece
de sentido. Se o imaginario social-histérico ndo pode ser reduzido
& ideoclogia ¢é pela simples razdo de qgue esta pressupde a
existéncia daquele. A ideolopia é um tipo de uso das significagbes
imagindrias sociais.

Demos o exemplo dessa critica de S.Rouanet para mostrar

20



gue mesmo em textos bastante recentes encontramos ainda indiscutida

a visdo tradicional de imagindrio como nNa0—-SEY  0U COmMD  Mera

5
]

iluso-™.

2.0 FROBLEMA

Nossao objetive com esta delimitagac «onceitual foi

demarcar & radicalidade da concepgdo castoriadiana de imaginaria,

i

fundante de uma  moeva  maneira  de abordar o somial-histérico.
Pensando o scclal-histdérice como ocriagde radical, o autor joga pov
terra toda tentativa de enclausuramento tedrico do pensamento sobre
a socliedade em esguemas explicativos de tipo causal 2 determinista.

Concebendo a scecisdade como gvoduto do imagindrio scecial radical,

it

m permanente autco—alteragac, Castoriadis pretende apontar  as
limitagdes de toda teoria sobre o sccial gue se apresente como
acabada, seja ela funcionmalista, estruturalista ocuw materialista
dialética. ™retende também invalidar gualquer projecdo calculada da
sociedade futuwra, fundada em supostas "leis" sociais.

Sem duvida, a guestdo da existéncia ou ndo de leis ou de
detevrminagtes objetivas subjacentes ao movimento histérico da
sociedade ¢ passivel de polémica. N8o ¢ nosso objetivo, neste
trabalho, polemizar com o pensamento do autor, mas expd-lo em SIE
articulacédo, identificando possiveis contradigides internas. For
autro lado, tampouce trataremos da cdustica e exaustiva refutagXo
da teoria marxista da historia, gue faz Castoriadis. Nosso préximo
passo serd explicitar o pensamento do autor sobre o social-
histérico.

33.0bservamos gue em livro posterior A Raz&o Cativa, ReJuy
Brasiliense, 1985, Rouwanet realiza uma longa discuss®o saobre o
imagindrio, a partir da teoria psicanalitica. Neste texto, A0
contrario do primeiro, ele considera o duplo aspecto do conceito:
positivo e mnegativo. Mas ainda ai, o aspecto positivo sd &
reconhecido no que respeita & participagleo do imagindrio no
processo de conhecimento objetivo, na "descoberta" cientifica, por
exemplo, quando ent3o, o imaginario é elevado & condigXo de aliado
@ auxiliar da razdo.

]
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s vazdes gue nos levam a dedicar um

ecial & idéia de ser sccial-histérico. Em primeiro
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na  teorizagao Castoriadis. m
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2 da fantasia ao individuwo social concreto, & 0o

novo @ ousado em Castoriadis. Interessa-

gsta  importidncia  incomensuravel atribuida A0

guestao assim formulada: ssta  idéia

de fatoc uma nogda sdfica consistente ou  apenas

do conceilto psicanalitico, ue  ao Hwerer

o imponderével da histédria ndo pascsaria de uma

a hipétese de gue, ao falar de inagindric radical,

ectd apenas reformulando o conceito psicanalitico,

the faltava para ama aplicagdo ac  real

o imagindrio como Ffundamentoc do ser social-

lhe astd atribuindo um sentido e ma

supostamente nMo assumidos de forma cabal pela Filosofia,

-y

f



e gque v3o muito além do conceito nsicanalitico.
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CAPITULO II
IMAGINARRIO E SOCIAL-HISTHRICO

] LB . oy - o - 5 - w3 bl P o . T W [IPR PO S (IS an . e .
"MarNismo 2 Teoria Revoliuciondria convistibul & AL melra

narte da obra A Instituicideo Imagindria da Sociedade, a gual estamos

tomanda  como referéncia basica de neossa investingag

sscrito em  1964-65, der arcoe antes. nortanto, do texto aue compie

a segunda parte do liveo de 7. 0 livrao traduz, ne seuw coniunto, 2
maic densa 2labovacic filoedfica siztematatica “e Tastoriadiz.
0 texts de 84 conrndensa & discuesdo oritica ac Marxizmo,

mgnetruida ao longo de vinte ancos de ailiténcia politica o Yrabalho

Tm  ralacgHo acs treotos Co wmeriodo de reviszdo ovibtica do
Marxismo ‘décadas de T@ e 58, s suae maicrlia publicados na "evista

"Socialismo ou Barbarie" T, ests & o que contém as mrincinaie idéias

filgadfigas desenvolvidas & partir de entioe. & um texto cue marca a
wuptura definitiva com o Marwieme, como Tilozofie 2 tzoria da

Miztéria.

As idéias langadas neste texto encontram continuidade ne
desenvolvimento da segunda parte do livro. S&o elas, inclusive,
listadas mno prologo gpele autor: "da histéria como oriagdo ex
nihilo, da socizdade instituinte, da sociedade instituida, do
imagirario social, da instituigdo da sociedade como sua prépria
obra, do social-histérico w«omo mode de ser mal «conhecido pelo
pensamento hewdado“a.

MNao nos deteremos na deemontagem da concepglo marxista da
Higtoria feita por Castoriadis e gue o conduziu & formulagano de

i.FublicacXo wmensal de um grupo de intelectuais de mesmo nome
fundade por Castoriadis e Claude Lefort. Revista e grupo duraram de
1949 & 1966, "Marxisme & Teoria Revoluciondia” foi publicado
inicialwente nos nimerocs &6 a 40, de abril de 1264 a junho de 12685.

2.C. Castoriadis, A Instituicio Imagindria..., op. cit., p.i3.
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suas proprias idéias. VYamos nos restringivr a mostrar neste capitnlo
gque & Compreensda e, mais  ainda, a aceitagdo do  sentido e
importé4ncia do imaginarioc radical, exige uma profunda revisdo da
concepcdo determinista da histédria (segundo Castoriadis dominante)
na tradigdo flloséfica ocidental, e um repensar sobre o ser social-
hitdrico .

A acusacaos ao "pensamento herdado" de fechamento em torno
“a idéia de “detevminidade”3 g uma das mails insistentes e

. R , . 4% . N .
meremntédrias criticas do autor . Em oontrapartida a esta oritica,

Czetoriadis ~econhece woms marcz Jasg zlahoracies tedricas e
“ilonsafices o pyrasarga e aporias, antinoemias 2 contradigies qgue

cermiten wm lr além de sew "pydprio solo'. Contraditoriamente, é

tanbém nos  grandes senzadoves gue se  encontram Yos  zontos  de
ida noa o dos o melio: de o um onovo movimento' gue ceenlte romper

1
i
o
i

2rto herdado'T. Tete mavimente vem a gser

s ees@nocia do fFazer
Veremos gue,na idéia de histdria como oriagsio incessante
de movas formas do ser sccial-histérico, 2 indetearminacEn  serd

assumicda  come principio ontolédgico. £ dessa idéia gue nasce a

s S— msre i A e e oo g - g SR - . A
:'_',r-e‘_-'!;:_nla.(;aﬂ e wm LMAgInNa™iod $rinelra e Lrredut ivel S -_,ualquew

determinagio légica ou conereta.

A concepgao de histéria como criacdo absoluta - e, junto
man ela, & tematizagdo do imaginédrio -, ganha forga & importéncia
~waenente a partir do texto de 6% e passa & ser o fio condutor da
reflavio fFilosdfica de CTacstoriadisy vweflexdo assumida intensamente

a partir de entdo. A disszolugsdo do mrupo "Socialisme ou Barbarie",

ncorrida nesta época, tem intima relacde com o redirecionamento das

Z.Determinidade ¢ um termo cunhado pelo auter para designar o ne
ele considera come prevaléncia da categoria de determinagio na
Reranca do pensamento ocidental.

4, Panto  polénico gQue mereceria uma anadlise aprofundada, mas gue
permapa ao aobjetivo deste trabalho.

S.C. Castoriadis, "Fait et a faire" in G. Busino, Autonomie et
autotransformation de la socidtd..., op. cit., p.466-67.
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socials,

e um movimento permanente de auto—-instituicio na

fruteoc do imagindrio

@ pmeEla social, serd, portanto, o
desdobramentoe definitivo e também o fundamento légico—-ontolégico
desse projeto auwto—gestionaric, mais tarde denominado projeto de
autonoemia individual e woletiva.

Na segunda  parte de "A Instituigde Imagindria da
Soriedade" Castoriadis desenvolve a discussdo filoedfica de maior
peso acerca do fundamento do ser social-histérico. & também ai que
£.C. Castoriadis, "Introduction" in Socidtéd Bureaucratigue: les
rapports de prodution en Russie, Faris, Union Général, 1973, p.S6.
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zle demonstra gue a tradigic greco-ocidental Foi, o
grande empecilho para o faotal Tlorecimento da 838
CET, 2 identifica na Fsicandlicse o referanci By
wmbora ndc =szuficliente, oEra se atingi-la. Dad, A B E de
concentrarmoes na segunda parte do livio maior atengo. Trtretanto,
& na orimelra naErt e, ouw se s, 2m "Marxisng = Tearia
Revoluciondria™, aque aparece z auestdo chave da gual <se arioinard,
Finalmente, a oropocigdo do imagindrio social radical. Hebta ouestio
diz resmeito & total inszsatiszfagio de Tastoriadis 2 sua atribuican
de o iv Fimiéne o obhods Taor listea i a razeada a2m
det suranents: obistivas.

0 presente  capitule  serd dedicado &  abordagem da
Lmagindrio am suwa dimensMo scolal-histédrica. Trabalharemos o bexto
e S5 ja Sociedade Fassends un ~escorta e hres
quaesties o mroblendticas filosdfiocas nentrsic. de  amovdo  oom
naossa anfoaoue de leitura: L. a oroposta de ume concepels nrdoria de

Ristéria, onde  £2 guestiora
obhjetive =strito senso nos
"mensamento herdadae" como

3

o

o
U

(=9

[y

m
i

idéia de oriagio

de um pensamento filosdfico gu

do ser social-histdrico; 2. &

a0 projeto revolucionaric gue

a da het

orablema da auwtonomia

Como fiocz puxados de

trés oroblematicas nos perm

principais idéias filosafica

mut

<

=

entrelacgam =@ g exigem

portanto, um recuwrso de leitur

1. B HISTERIA COMO ENCADEAMENT

A necessidade do

a possibilidade de um  conhecimento
dominics do homemy; 2. 2 oritica  ao
constituinde um  sawpecilho oara &

absoluta = o mlano  florecimento

TIRTE

e considere a sspecificidade radical

vineulago de sua reflex¥Mo Fllosdfica
implica numa certa mansira de ver o

eronomia na instituiogMo da scociedade.

am neovelo, o desenvolvimento dessas
itird expor de forma encadeada as
s do autor gue, em sua tecitura, 5@
namentae. A forma da exposicHo &,

Aa

0O DE SIGNIFICAgHES.

autor de repensar uma filocsofia da
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“istdria surge da percepcdo @, conseguente guestiomamento, de LM E

L@nica waciconalista marcante nas duas principail s Filozofias ol
Sietédria wconsideradas - a ds= MHegel e a de Marw. Dois aspectos
autuamente intrincados eet¥n na origem decscse ouestionamento,

For um lado, Castoriadis constata a imposssikilidade de
ze abarcar a mistédrvia em espuenas explizatives de YTinmo  zaudsal g
racional  objetivista, e forwa cabal. For outre lado, ceconhece
Cnmo imegével Zerta coerénoia < aoontecimentos
izt dvicos, Cue Sov 3iosd també sostura purament s

@ O zra diante da hiztdria

) g, @@ primeirc lugsy, & guestEo da  lwoposeibilidaede
de uma abordagem exclusivamente detevminista ou cauvsal da Miztdria.

Tal inpossibilidade se evidencia principalsernts  ze Ed

& adotar o models de zisntificidade vigentes. tmdo
modelao, a veraclidade de up corhecinents sobhve a realida ata am
relagdo  direta com o a capacidade de srevisdEo & de sonteole deses

meema realidade. Ora, em matéria de uma "ciléncia" da histdria ouw da
sociedade constata-se, imediatamente, gque a histdria efebtiva estad

Tange de corvoborar sste oritério para gualguer btezoria acabada  ou

crospectiva da histdria. Sritério, alids, bastante guesticndvel do
“omteo de vista ético-politico, mesmo gue supostamente algum dis

alcancéavel.

Ainda gue uma diccussde dtico-politica, A nNogs0 ver
implicada no problema dea cientificidade das teorias da histéria,
seja considerada improcadente do ponto de vista estritamente
epistemoldgico, fica ainda a constatagdo de gue nic se conseguiu
até hoje demonstrar nenhuma relagdo de absoluta ouw rigorosa

necessidade entre "variavels" ldentificadas e correlacionadas numa

situagdo social, g os "resultados" histéricos efetivamente
decorridos. Em geral, quante mais decisiveo um acontecimento

histérico, mais se multiplicam os enfogues explicativos para o
mesmo e, longe de ser isto uma falha, YT P=) deficiénoia
gpistemolégica do saber neste campo, isto & fruto da condicdEo mesma

de nmnossa forma de conhecimento, ndo sé6 nas chamadas ciéncias
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Fumanas, diréd Castoriadis, mas em todo campe do  conhecimento.

in
¥

"zha condicac ¢ a um tempo limite & abertura de todo conhecimento

sfetivo, 2 se encontra assim explicitada por ele:

"Ndo podemos jamais explorar sendo "aspectos sucessivos
de wum objeto. (...)0 objetivo de verdade, guer se trate

de histdéria ou de gualguer outra coisa, ¢ apenas este
projeto de esclarscer oubros aspectos do oajeto, g de
nds  MEsmos, de bltJaT as ilusdbes @ as  raftdes  gue as
sviginam, Je - budo iLzso des uma waneira 7que
denominamcs — owira expressac mistericsa - coerente’.
T wegeE E e 2o zontEoimerts sz amliza a0 ohjeto
W mhural, no zasc  do objeto histdérico ouw zocial 2la ganha  ama
Zdimensdc mals  radical. Para Castoriadis 4 impossivel abarcar a
realidade zoclal zm grandes ssguemas  cansabilisticos.

A R dezza impossitilidadse deve spenas A
S RE Y reate canno sntre sufeito = QL zzia, = Lim
supeosto comprometimentc da objetividade. Nie 2z deve Tanpouoo & uma
maior  ocomplexidade desse objizto ewm velagido ao objeta natural. "R
impossibilidaede em qguestdo"”, diz Castoriadis, "mrende—-se' [al
"ordpria natureza’ fde zociall. "Prende-se zo fateo de gue o social
(ou o Mistarice) contém o mHo~causal come um momerto sssencial"s,

0 ndo—causal ou a indeterminidade do social—-histdrico se
manifesta em dois niveis. 0O primeiroa e menos importante dizx
respeito ao " desvio" de comportamentos em relacio ac comportamento
"tipica". HMNeste nivel ndEo h4& propriamente  impedimento a m
tratamento determinista, pois se o desvio é sistemdtico, pode ser
proposta  sua regularidade em termos causaic, se é aleatério, pode
ser tratado estatisticamente.

Mas na um  osutre nivel do nac-causal gue abala
profundamente ¢  principio da nececsidade, tal como exigido pela
Ciéncia. & o dominio da coriagdo propriamente dita; da instituicdo

de uma nova regra socialy da invengdo de um novo objeto own da

7.C. Castoriadis, A Instituicio Imagindria..., op. cit., p.54,

8.1d., ibid., p-S8.
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whivels,

de um novo tipo de comportamento.

“Aparecimento ou produgdo gque nao se deixa deduzir a
martir da situagae precedente. Conclusdo gue  ultrapassa
as premizsas ou posigao de  novas premissas. J&A
ghservanes Que o seér vivo val além do zimples mecanismo,
porgue ele pode dar novas respostas a novas situagdes.
Mas o ser histédrico ultrapassa o ser simplesmente vivo,
porgue #le pode dar novas Pespostavm s "mesmas"
cituagdes ou entdo oriar novas situagbec"”.

¥
i

Lastoviadis =Y rEga gue oyvecisancs da  categoria de
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i 5 . ano racional da aan-l .

Lambém porgue Rha o "racional objetive", porgue relagdes
cauﬂaid naturais @ ﬂECE%S}ddeS muramnente lLégicas  estao
zonstantemente precentes nas relagdes histdricas: zob
martas condigdes Véornicas @ acondmicas, produgic de ago
¢ extragio de Zarvio estioc entre  si numa relagao
constante & guantificédvel (mais qerw1"9nt funcionall). B
CRI e Lambém o "ocausal Hauto“, TLLE :onntafﬂmos e
(=1 vedusi~lo a velagdes racionails subjetivas o

ob) tivas, correlagdes estabelecidas ocujo fundamento
ignoramos, regularidades de conmportamquo, individuais
ol soclais, gue permanecem puros fatos'

B noessivel, portanto, formular "laisg® Para BESSas

i

"Temcs assim, por exemple, no funcionamento econtmico do
mapitalismo uma guantidade extraordinaria de
regularidades observaveis & mensuraveis, gue podemos
chamar  de "lels" numa primeira aproximagdo e gue fazem
com  gue  sobh um grande ndmero de seus aspectos, essse
funcionamento parega por sua vez expli:éYEI &
compreensivel g seja até certo ponto, previsivel"

9. 1d.,
1. Id.,
11. Id.,

ibid., p.S8.
ibid., p.%27.
ibid., p.37.
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0 problema ¢ gue, além do Tate de essas leisz  pov @ EM
fFormals, perderem o real vivido, elas dao conte apenas sa parte  da
dindmica histédrico-socisal. Zssas lails STICAZAZIEE e abarcar &
um s& tempo todos os aspectos dessa dindmica. Zm odtraz  palaveas,

a0 contrério dos sistemas fisico-matematicos, & impossivel inbtegrar

i

z gue Castoriadis zhama 2 ados

dirmdmicos obhjotives parci

H}
s
11
x
i1
n

a
[

z formulades em termos de relagies mausaisz, nua "determinisme teotal

da sisztama’.

A mvéoria catepnoria de causalidads: no ozsoe da i

it senhids Jue ~Eac Tenm nas ol TET LT E . T

2 laid & ADET&: A agioe  da =N 1L
permanace &0 fim e ao cabo incompreensivel, através das  relagles
causzaiz na nistdria podemos "compresnder” & mzoessidade dos
Y (ul- vezo cue zshbed AT G "sentido'. (]
rausalidade se vealliza ma mlstieria oomo ) : pol=]
ima relasido exterior Ccomo no doe Tarbueos ~abtoralco.

A hmigtéria &, para o avbor, oriagio de significagies, @

poiesis, ow seia, criagdo ne sentido vadical do  terma, nela

1!
il
£
B
1
[
sy
e
(a9
3]
L

mcoexistinde

g 2 O NAC~DaUsAl oW O indeterninado, u]
moeane @ o0 ohacs. £ opoy igse gue Castoriadie diz gue, & ripor, e &

gxicste histéria mara o homem; guando falamos em histéria natural
estamos, no maximo, usando uma metafora.
0 primeiro aspecte da guestdo da Histéria posto por

Castoriadis é, portanteo, o Tracasso da aplicagido do modelo racional

L

objetivista para o acontecimento histérico; em poucas palavras, & o
principioc  da necessidade, tal comeo exigido pela ciéncia, gue fica
abalado no caso da histéria.

Se a relagdoc de causalidade na histédria é sempre parcial,
mesemo quando procedente ou efetivamente demonstravel, nio podamos
negar a existéncia de certa légica 2 coeréncia dos acontecimentos
histdricos, dird Castoriadics. 0 embarago gue a raclionalidade
pnarcial dos fatos histdricos nos impte n&Eo pode nos conduzir a
postulé~los como wmeros produtos do acaso, onde nenhuma  ldgica

poderia ser encontrada. Neste ponto, nos deparamos com o segundo
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constatagsEe de gue
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coeréncia da histéria.
De fatao, mao  sd & admissivel mas mesmo necessdria a
construciEcs de Tteorias da histaria, sem 3 gque um wminine  de
orntecimento ouw  compreensac das sociedades seria  impossivel, do
mesmo modo que sem uma teoria do aparelho e funcionamento psiguicos
jamais teria zristido & PFPszicandlise. Mas, assim como ma

Fsican&lise, onde a teoria metapsicolégica n3o passa de um nodelo e

&y por i mesmo, insuficiente para wma viva compreensdo  do
sujeito, sendo, por vezes até mesmo Fator de cegueira do  analista,
as%im Yanbim  mEe & Ytazoria da hiszbtéria Tzpazn gz monta
intagralmente dos oac Nistdrices. Meste szentido, MeEsmo

sendo  hoje impossivel compreender a sociedade zem a referéncia a
Maro, o marxizmos e aostva, na perspectiva de Castoriadis,
o fundamental da oriacgdo histérica

ificagbes  imagindrizs sociais. m

)

de onde vem » como sz oolA

i BE SR “”EF“WCL&" de uma determninada sociedade -
@ =l ED LT oie arocaloa ow uma  zaciliedade
P?pmta11s a. O gue ¢ gue faz com gue esta sociedade
“tenha unidade" remras (juridicas ouw movais) oue
comandan o compord ent dos adultos =ejam coerentas com
e activecgies Jue elas TEjam NEOo zomente

compativels mas OPDfJndR @ misteriosamente ligadas ao
modo de trabalbo e de orodugdo, gue por suwa ver tudo

isso <covresponda a estrubtura  familiar, a0 modo de

amamentacso, de desmame, de educagdc das oriancas, que
exista uma gatrutura finalmente definida de
personalidade humana nesta cultura, gue essa  oultura
comporte somente suas proprias ne JPQ~LS g nao outras, =]
gue  tudo i3s50 se noordens com uma visdo ds Joundo, umea

religifo., uma wanelira de comer o de uan“dﬂ””““u
[ . v

Querer abarcar esse mistério, vendo na histéria uma
racionalidade aos moldes do gue se faz com a2 natureza, conduz
inevitavelmente a0 menosprezo do imprevisivel no comportamento de
individuos, grupose ow classes como meros desviocs ©u  acasos  sem
importéancia. Estes comportamentocs mals que imprevisiveis acasos sdo

oe atos que verdadeiramente instauram novas situagdes 2 Novas

\

13.1d., ibid., p.6o.

k-
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formas sociails.

E nd8o ¢ nem mesmo esse cardter de imprevisibilidade
semprre  presenve na realidade social, o gue impede um  tratamento
cauvsabilistico rigorocso 2 sxatoc neste campo. A imprevieibilidade
dos fendémenos naturals, gue nao & o mesmo gue indeterminacdo, Ja
fni  zatisfatéria e eficazmente resolvida nas Cifncias Exatas pela
reoria da probabilidade, lembra Castoviadis. =, antes, o coarater
irventivo, amitentemente criaqdr, que se esconds 8 se  revela na

imprevisibilidade humana, aguilo gue constitui o limite de wuma

b

—=i@arnia avata da ccooiszsdade o da hiztdeid

Lata

Yamoe gue teodo o ssforca

il

2 Castoriadies nests texto ce

norienta no sentido de aproximar, de bordejar o enigma, o mistério

da mistdria, rejeitando e recusanrdo toda redugdo causal, na medida

am one "vebernda destryuiy essze miztério. Destruigdc aparente, j& cue

b

n zocial-hicetdrimco resicte semore a3 um estudo exwato, ineinvando—-ca
nara além au aguém de toda teorizacgdo, num resto inexplicdvel.

Nao ¢ gue devamos abhdicar da investigacso sobre a

scoiedade. Uma  oiéncia da sceciedade 2 da histdria se faz pelo

relaciconeanentn das condigfes = fatores "objetivas® subjacesntes =
identificavels nos orocessos tistdricos. Tomo esolarecse Mivtes
Mirian Maciel, em sua tese de Doutoramento, neste aspecto

Castovriadis mn&do mega & importé&ncia do marxismo "como a expressao
mais plena da »azdo contempordnea, & perspectiva epistemoldgica
mais completa de que dispowos na szlucidagdo da histéria e da
sociedade’ .

Tambénm nac se trata de desconsiderar a multideterminacado
doe  fendmencs socials, o gue zeria absuwrds. Sabemeos, por exenmplo,
gue o aparecimento da buwrocracia como forma de dominagdo e sen
cerescente  dominic na sociedade moderna nido ¢ fruto de um  acaso,
sendo oque estd&d relacionada ao tipo de relagies de produgso
existentes, & divisdo da sociedade em olasses, &  forma de

4. M. M. A Maciel, Socialismo e Autonomia -~ Castoriadis e
Instituigdo Imagindria da Sociliedade. S. F., USP, 1987, p.1@8.
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propriedade, =ztc.

Seria igualmente incorreto pensar o sentideo da histéria
como constituido ou atvibunido por um fato de mera interpretacido, a
n¥o ser A0 risco dg se cailr numa hermenéutica subjetivista, vazia e
ingénua.

Fara Castoriadis, o acontecimento hiztérico & o gue nos
ensina o gue & um accontecimento. Existe certa racionalidade, certa

articulacdo de sentideo nos acontecimentos histéricos, que faz com

]

gue eles se apresentem como "entidades hem definidas". Cita w©como

| Ssidielst myd s Gy

2 Buer=x  do

o
i1
i

FLODONeso, A

[ ol
ii
L
1]
Hi
H
3

“emartacuzs, ax Raeforma, & Revolugdo Francesa o concluai

gue & o acontecimento "ele mesmo que construin nossa ideia do  que

=

e : . T oy v oy o s 18

zdc o sentido e uma Tiguwragdo histdricos” .
A racicnalidade da  histdéria, ue 3@ traduz no
pmondeamento das siznificagies sociais, & o o moe permits fundar

wm monhecimento  da Ristdria. Castoriadis Faz am paralelo com asg
condicées de um  conhecimento da natureza. NMio tem cabimento

woaduzir—se a realidade das leis da natureza & mera atividade do

sujeito cognoscente. Te elzs sge wmosbtram efetivas, isto &, S@ooam
san contezoimento ze pode controlar & submeter os Fernfimenos naturals

tecnicamente, isto prova, em primeiro lugar, gue o sundo nao &

cabtico e, em segundo lugar, gue a regularidade gncontrada pelo

-~

pensamento racional deve corresponder de alguma maneira a&ao real,

-

sem, no entanto, 3zer o real.

A Miszstdria se impde como totalidade articulads, sem 3@
deixar reduziv a udna apreensdo ldénica do tipo da lei natural. Seria
shesurdeo ver mnela um amontcado de acascs ouw conting®ncias, uma vesz
que todo acaso se torna, imediatamente, significative na histoéria.
o~ sxemplo, se o aparecimento e existéncia de um individuo chamado
Adolf Hitler naguele momento preciso da Alemanha pode ser
mompreendido em fungdo do conjunto de fatores socioclégicos e

politicos daguele momento historicoeo, a existéncia desse sujeito e

19.C. Castoriadis, id., ibid., p.&3.



mED cqutro, com osuwa singularidade genocida,
zenac para o surgimento do nazismo, pelo men
jeinm, efetivamente, & ser,

A proposta  de Mistdria

ignificacdes decorre cda de

Jomitnantes

fer toda a diferenca,

08 Darda o gue o nazismo
Come sncadeamnento  dea

gue as  sipgnificacgbes

oo gm uma zocisdade, responsédvelis pelo aparecimento de suas
i g de zeus individuos, possuem uma poténcia inesgotavel

= ™
n Lot

apareol

T ERRCR G-

iddac

mento das significegies

& socioldoicas aX!

Fo, e alguma TarTa, mewiat
= o Do G nruURos
definidas", suz cdevem agir num determinade sentido, de modo gue
taiz necesslicacdes ge r2allzen. Aléwm disse, uma necessidade para
e e meern MO RT Ina scantidads
EEE T L& el
S & T as oo
o & Jde ¢ de corncduzir s situapdo

4

[

umonia, HJovtante, e
= @t e 4 oincosoizntemente ovient
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masual.  Uma  geopo 0 a "mecessidade

marxismo & tida como movimento i

pelo

cEvece  de sustentac™o  real. Exemplo 4Hist
Alemdnte de 30, orde 0% zugostos fFabtores ob
de formecer as condigies zara & revolugdo.
DL, CRITICA AR FENSAMENTO HERDADD

Rs consideraciee acima de
3

spistenmolépgico, guardam, na verdade, um
Elas preparam o tzrreno para & conoepc

substancialista do sar spocial-histdérico.

sendo permanente vir-a-ser; cuja
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cendicbes viEc desde &
ada  atsd W] meramnenta

geral da revolugdo”,

nexoravel da histdéria,

Gryioo i & conplswa

Jetivos foram incapazes
aparente carater

antoldgico  imenso.

@0 radicalmente anti-

gue & ao se fazer,

ndo segue nenhum



moteira racional ou natural dado. Fara Castoriadis a zociedade @

melo gue pbde se tornar e niac apenas pelo gue foi. Esta concepgsao

pBe todo pesc na gualidade instituinte e oriadora da agdo dos
individuos como coletividade, fque sla zhama de "social andnimo'.
De imediato, percebe—se gue a temporalidade & uama dimensao

jort

conetitutiva do =soccial, o ogue inolica em nao  se  poder separar

-

goiedades e histdria — esta Altime a sucessdo no tempo das  formas

i

Az ocoaxisténeis  instituidas (v?ltﬂremos & guestHo do tempo mais
adiante).

a de nis ia EEm e o halgss an produgdo

" de  formas cu eidos o y traz  para o oentro da

dizguesidc o "fato" mais genuwino das sociedades histdricas gque & o
de produzir as suwas proprizs determinagdes. Os acontecimentos  bhen
o : B OmE Comperianentos e alguna
mET = 1 2 L g e fatores =
candicbes ~oncyvetas. Dimencd )
soLiticas, aondmicas, culturails, peicoldgicas &
—articipan deszas oondigdes em graus e formas  especificas e
variadas. A guestdEe & gque 285 determinagdes "concretzs' no dominio
“umana zso da ordan do nossivel @ mHEo da ordem Do meoszsdeic. Neste
dominio Ao h& determinacdo absoluta, dai & grecariedade
constitutiva de toda andlise vedrica da realidade. Precariedade gue

nEo 4 devida a uma carégncia su  limitagHo de noesa capacidade
racional, & ser superada, ouw a uma insuficiérncia des corhecimentos

imos  meste cCampeo; prezocarisdade gue decorvre  da  anerpéncia

incessante de novas determinacies.
Contra a acusagao de que sua filosaofia seria uma apolopgia

da indeterminacdo, Castoriadis se defende:

"Minha filosofia T&D & uma "filosofia da
indeterminacidon". A oriacgdo guer dizer precisamente a
posigdo de novas determinagdes - a emergé&ncia de novas
formas, eidaos, sovtanto, ipso facto, & emergénecia de
novas leis — as leis mue pertencem a ssces modos de ger
[social-historice e psiguicol. Ao nivel mais geral, a
idéia de criagdo implica & indeterminagio unicamente
neste sentido: & totalidade do gue & nunca & total e
exaustivamente ‘'determinada" para que dela se possa
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excluir (toPnTg impessivel) o  surgimentn  de novas
determinacoes'" ",

Seu pensamento niEoc orond

J
6l

o nihilismo. A continuace da

passagem acima vem esclarecer este ponto:

iagao soclal-histdédrica ¢ imotivada -~ ex-—
cempre lugar <ob condigbes fola rEoc  se

nihilo - : s e
ihilo, nem cum nhilo). Nem no domiria

faz nam

zocial-ni 3, nem em garte alguna 3 criagdo
significa nao importa o gué& node aconteoar, meo
inporta Rorde, nde importa qgquando @ nidc importa ceomo"*’.

Mo antant o & imnossivel encontrar os elementos Ultimos
1 L

e conetitoiriam o social. Tais elementos n¥Mo oodeviam SeyY  nem

Fle g R Rt S CLEE IS Den Tomo @ cnimico, © 2olitipo,
Do LoriEiara o BEovhrEs. A2 s e zleaentos Yesse Foras A s
3 A

et d cartindo de un tipgpo zsoenifico de sooledade 2xi 2 nEo dw
“adae g ogqualousr zoclsdads. Todo zlemento e Guelva izolar
Fundamentae do social & ele préprio uma criacMoe desse scoizal., O ser
gocial-tistér ndc tem essénclia, a dnica zeséncia gue se  oode
styvibuivy & ele ¢ de sar awbto-oriador de 51 nesma.

aniversal o, Doy HDUED0 o &

i
linguagen, natural” da qual o homem ndoc pode fugir & estar
"condenade" a  eoriar, a produzir suas "leis", isto &, a oriar
instituigies mediantes a5 gquals auto-regula e define zua exicténcia
zocial.

A partir dessas conviceles Castoriadis ird tezoer duras
criticas ao  gue considera heranga marcante do  pensamento greco-—
npoidental, &  saber, @& lildeia de determinidade. Coxn o termo
determinidade ele guer nomear uma "hipercategoria", "um  BeguUema

primordial" da ldégica-ontologia dominante desde os gregos. Fara

ele, #  tradig®o do pensamento greco-ocidental seria pautada e

16, C. Castoriadis, "Fait =t & faire" in B. Busina, Autogestion of
autotransformation..., op. cit., p.465.

17.1d., ibid., p.466.

48



consubstanciada num tipo

conjuntista—-identitaria. Tal

de plicactes puramente ra
sd&rmic  entrave para o conheo

sete tem de nals genuino
Tastoriadis n3ea noupa  d
revyolucliondrios comao Marx
cliéssica, come Heideggev, 2
romnpido efebivamente com o o

cionais

particular de légica gue

Se

lénica

imento do
gque &  sua
essa  orat
e Freud,
ocis mesmo
ELEVMLTLSMm

mara a

denomina

tradiuz numa busca incans

realidade 2 representa

s

csocial-histdrico, no

indeterninidade gasen

um

SRR

cial.

ica  nemn MESMT sensadores
o oriticns  da aontecleogia
setes pensadores nXo  bterian

o Dl Raz¥o

ol

I

_“

‘.:l.«

o

Deidental,

o]

]

e

Ta

i
7]
I

it

: ~¥o teedian a or~uptaea ds Pl inms ToneEguén
o omo ooual Freoad sz oencuadraris, apesar de dascoberta
inconseniente). Determinismo significa o apego & idéia
"epavalénola da determinidade Mo imanente ao gue &', ouw seja
AEia ode oue o ooue %, o ue existe & detevmninado, "deve zoder
o o= ﬂiﬁttffﬂlgu Do oue Fol dite na  oZrimeira oarte

=amitulo n3o westa divida 28 gue, para nosso auwbtor, o determinid

anMe  um Limite dnaceitavel para uma  verdadelrsa compreens3o
Fistdria Mumana. Rzsta saber se a "determinidade" & mesmo @
Hicercategoria  subjacente  ao pensamento  coidental. Lm tax
oozteriores Cantoriadis continuard reafirnandn seea tesey

"N determinidade funciona, &o longo de toda a histdria

da filosofia (e da ldgicad, como uma exigéncia suprema,
ambora mais ou menog implicita ou occulta. Ela esta
realativamentsz mencs ocuwlta entre os gregos antigos: o
péras o 1 ite de bpuminagﬁa oue  eles  opdem ao
apeiron i nado") &, & i1 nlhos, &
CaPm“ﬁw iatic iva de qua]qﬂer ‘coisa da ﬂJﬁl 88
nossa fgdad falar, isto &, cue verdadeiramente
gxistba"” .

Ainda que a determinidade n¥o esteja explicitamente

fil

ramatizada em nenhuma

i Bt
Encruzilhadas
1985, 2p

p. 21

Castoriadis, "Ci&ncia
do Labkirintoc

19.0C. Castoriadis gL

nsofia =
Moderna &
I {Seuil,

dpica dos magmas
Encruzilhadas do Labirintoll,

op.cit.,
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~asgtrigles, cobjectes internas ‘ao 2ulto & vacionalidade integral de

. : Al
todo existente) produzidas por guase todes os grandes fildsofos"™",

o indeterminado, o apeiren, acaba senDra @or ser "apresentado  como

Figravguicamente "inferior”: aguile gue Tealoents existe & o gue &

deterninado, g o gque no ¢ determinado n3o 4, ou & nenos, ouw  tem

Caet]
ol

ey ..

- o .

= =ty B s s e
ama gqualidade inferior d

1]

A légica-ontologlia herdada, na medida =20 gue =36 oensa 08

. - ERE

2 identivicavels looisaes, sujeitos, idéias),

Syt Vel & bo o gey oprdoeio do sooiale
= o & : Ty, Tiemnm nam DamEsils

o @ ninguém, o
presente como btal
P ':.I X" -

&5 eraq
2 ' (i

thun

dada, W

SUPETa

[o JEEISE I RS

oot vel, unm W senpre

mais R
Casboricdis n3e #ebd irterzssado ze ™ sociedades
Ristdricas no o gue elas tem de comum para assim  2rcontrar  seus
slementos miversais, constitutives de uma esséncia desse aer. 0
Cue o intriga & justamente 2 enorme diversidade, "os ahiszmcs de

gue separan s socisdades histdricas e as FTazaznm

bl

inguiares e

Zle  se  pergunta pelao gue torna wsse ser absolutamente
irvedutivel & oubros bipos de ser conhecidos. Mois, se  todo ser

Zm. C. Castoriadis, "Ciéncia Modewna e interrcogaclo Filosdfica" in

As Fnoruzilhldas do Labirinto I, op. it Ba b2l S

e e ow P

21, 0. Castoriadis, "A ldgica dos magmas ...", op. cit. L aTA I Desde
. ’ .
MlatHo, 2 mesmo antes dele, um lugar & reconhecido ao dpeiron (o

indeterninado) j Castoriadis cita A sppuinte massagen do
Filebor"tudn ogue pode ser dito ser & feito de um o cde mwmuitos &
tvaz  ew si latentes, desde o indcio, o pédrss e a [Fl)nn"(ﬁlp1b!

Fro 1,843, Filebo,lbe). Mas, a Filosofia fixe um lugar privilegiado
ao determinado, cujo corocamento se dard com & Ciénecia Moderna.

22.C. Castorladis, A Instituigdec Imagindria ..., cp. cit., 5. l135.



-umana & dotado de capacidades de inteng¥e, afeto & representac¥o,
gsha capacidade & efetivada, vivida e ~ealizada de formas
hwistoricamentes as  mais singulares, e mesmo dentro de uma mnesna
sociedade, de manelirasz heterogéneas. B nEo ¢ gue se trate de formas
de TedaptacXHo", acs moeldes do gque ocorre Com o ser  vivente em

L

geral. No dominice humano n¥o cabe falar de adapatac®o o um  "meilo

il

externo”; o meio, o mundeo externc @& sempre j& um mundo  humanizado,

zignificado de determinada maneira e, mais ajinda. em nermanente

como FaAbhio 2

amalli e

~afare 4 filosofia de Tastoriadis™ ), aque significa nénese
Antoléngica prépria descse ser dniceo gue é o social-histérico, é algo

de "ofuscantemente dbvie”, @iz Castoriadis. B, no entanto, paradoxo

. . .
TR, ms dndividuos 2 oas sociedades agem Coomo Se ©Ua Forma de
svist®noclia Tosss . DUmomo Se Foesge dz ouma mabturaeza
cmiversal. Rasta repararmoes no zentimento dintimo de absurdo gue I

coantato com atitudes, valores, coneceitos de uma sociedade estranha
nos orovoca, 2 0% Mesmos nos eHo incompreensivels.

Na qunda zacial

diferengas ndo =Moo mevos desvios  ow

waneiras de wealizer as nesmas necessidades. Oté mesmo AE

necessidades estritamente fisioldgicas s¥Mo modeladas =zm istemas de

[}13

significagXo: compartilhar a mesa com um africano que use as

oréprias mMos diante de um mrato de sopa pode lavar um  suropew

cultivado nmas "wmivilizadas setiguetas" ocidentais & total perda  dao

L

apstits. Mo dominic scocial-histiérico o gue temos zdMo verdadeilras
alteridades o ndo simples diferergas; o natural no homem ¢ retomado

v

i
4

elas significagles imagindrias sociais, & "transubstanciado ou

wim b

il

srtolegicamente alterado pela posicMo-oriacHo de novas formas.
A légica-ontologia herdada 9 consegue pensar a génese, a
oriagdo, caomo comrupcHo, degeneraco ou, na melhor das hipéteses,

tny

22,F. Ciaramelli, "Le cerecle de la oreation" in 5. Busino, Auteoncomie
at autransrormation..., op. oit., p. A,

#4.C. Castoriadis, A Instituigie imaginadria ...., op. cit., p.274.



~omo devir, como  exemnplar diferente do

mesmo; nunca como "aparecimento da alter

do sey como eIldes e Come ouUus
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oue
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Casteoriadis oria uma express

& filosofia ocidental; cha

na

conjuntiszta identitdria. feta lénica
zntidades e slementos diszcretos e diehirnt
CAULSA, consaquénocia ow melo  dE gud,
implicag¥o ldégica, principio de identidad
as categorias com as quais a ldgica—ontol
pelas guais visa colocar as diferencas

zncontrando  e2m oubro nivel entidades ou

Trata—-ce da convicoHe no mesmo, isto &,

interna gxterioridade

oun aparente

25. Id.,
26. 1d.,

£
i3

mesmao, engendrado pelo

idade, génese ontoldédgica

ia de eidos, outra maneira

filosdfico radicalmente

sgoilal

o dmaginario pode
oriag¥o abeoluta. 0 modo
o e este & o szentido da
edade".
o oindagande gz oz ldéls de
wtologia. Erncortramcs ssze

tido pelo autor guande diz
g zua svidéncia ofuscante,
riaments  TeEns sem &0
s mode-camnn ~esolver ssta
roehide, sentido 2 cessado
£ a ldégica dominante no
c¥o dessza dezgualificacio

ingdita", o gque o scoial
o para designar a légica

ma—-a de ldgice-ontologia
resume—se  am encontrar
ce para deterninar o gue &

Causalidade, finalidade,

e 2 de nHo-contradicHo o

ogia tradicional opera, &

como  simples aparéncias,

leis a elaz szubjacentes,

na identidade essencial =

diversidade dos fendmenos



erncobriria. Zegundo 2% 3a& lépica, todo axistente =é node SEr

cancebhids = dito segundo uma ordem 2 organizagMde oconjuntista  de
slemaertos  oAE o n antre 31 identidades hen defirnidas. (nE

axistivriam numa ovdem de o
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2wl
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te, mautre  dialético, mAE Sempre  nao

irterior da 1déia de "determiridade"
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raz duss dimersWes da coesxizténcia Humara = =zood 0 nés

izer ¢ 2o fazer =

sWes do

L

w o Izgein = rmo teulhein. 3|

meego, o tevme legein, de onde deviva logos, significa distinguir,

saoolher, netaheleoor, Juntar; contar, dizer; ¢ a capacidade do
sgpivrite de dizer, SLERELE &, wor numa orvdem de Yirguagen &,
experiéncia do mundo. Far correspondéncia e de forma incepardvel do
dizer, Lemcs & dimerns¥o iden to Fazer — o teukhein, donda

pohnd, significando juntar, ajustar, fabricar, consitruir.
Qe ternmos <a linguagem identitdvia tais come um = vérios,

odo, comprsig3o = incluse¥Mo, causa 2 2fzitoe, finalidade @

13
]
£
)
l.+
o
o)
o

neice oMo inadecuados para falar o dar conta desse outro moado de
zar  do  soclal-histdrico - o imagindric - gue comporta a2 oriacXoe
abhesoluta. No entanto, n3o temos oubtra linguagem para falar dels

27.1d., ibid., p.231.
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g

cenXo ecta. Um limite se imple a todo dizcurzo sistematiocs szobre o

3

[h}

social-hisktdrico. NZo noraue 2ste nAo zeia  racionalizivel, ma

porgue - sutro paradoxs — ele Towparts ormal s
ZU& racicnalizscdo mum dizer @ Tz

racionalizacNo & inesgotavel.

srnocontra-ce desde 14 oo clina

-

corre gque a conjuntizaco atribuivel ao estyato natural

zshd  permeada pela oconjuntizagMo soecial-histérica, izto &, o

mzkgpeal 4 distintg @ definido poe veferénocis 2 smonbtos de vista & 0 &
classificacles oadea e sertinentes zo olhar  gue T & impde &
natureza, guer #ste & pevscrute, contemple, metaforize cu  culiue.

A idéia de uma organizac#o dada, gue poderia zer  progrescscsivamente
spropriada pela razio, 2 a "fantasia incoerente de uma stapa da
cigncia ceidental" — & cigncia do século XIX - gue sinda  sncontra,
agui =z ali, oxigénio para uma fragil sobrevida. 0 gue zxiste como
coisa organizada certamente n¥o exiszte como gualquer coisa ou  de
gualguer maneira. "Mas 0 qQue aparece como organizadeo &  insepardvel
dagquileo gue o orpanriza"; podemos dilatar este oireculo fisto &,
ampliar nossa capacidade de perscrutar o existente), mas nunca sair
“ale. 0Os desenvolvimentos mais recentes da Fisica meostram & falta

As  upivocidade guanto ao existente fisico, gue tanto pode  ser

taigta"  come "coisas matzviais'", campo de forgas, torgdes locals

z8.Id., ibid., p.270.
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mode

AEETaS

A incitacMo do gue 2m cada sociedad: Sistédrica
socde zer considerado, meroemrerado, anuwlado, utilicado 3 avessas,
s oneja, signif o, 1 zoed istdrico & magma do nagmas.

Todo um enormne trabalbo de constituicoXNo de uma léngica dos
magmas precisaria ser veallizado, afirma o adtor, para gue além  de
simplezsmente dizer Tome N0 se deve pensar aguile gue é, DOSE&—G@
Aizer  CoRe  gfensa-lo. Fode-se oencontrar um ensaio de  construcdo
dessa  légica o texta "R ldgicae dos  magmas 8 & et da

autononia’
creliminares.

de manm R a2 2DOYia gue sua

segunda gquest¥o. A ldagica dos

o

29, Id., ibid..

2@, T Castoriadis, As

D. 394~4E8,

ldopica

1

indicaciHao,

Encrusilhadas

o
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oelxa

nagmas

Ve jamoe

enpaendra.

do Labirinto II...,
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esclarecimento

aparnas umna definicXo
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0P cit.
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Yed poderia manter uma relagdo suis generis com  a

ey
légica identitdria ouw conjuntista, j4 gue s=la proépria,
mor  exenple, teria qgue uwtilizar termos distintoe o
definideos =~ como fazemos agul  constantesmente -~  para
dizer gue aguilo que é, deiva—-se pensar ou deixa-se
dizer ndo &, =2m tal ou tal regi¥o ow sstrato, organizado

em S1  MESWO, segundo as maneiras do distinto e do
definido. Ela teria gue utilizar deo identitdric pang
fFazer aparecer e para esclarecer o n¥Ho-identitédrio..."”

Conclui-se diszsc, em rimeliro lugarr, gus o identitdario

getd sxoliido dZa zigrnificagMo, nas $, ac mesmo tempoo, incapaxz
de segotar 2 significagio numa  determinagdo s monjunto  de
steavaninagUes; zle & dma remizsdo InFinita, Er oszegundoc lupgar, o

de ) em cue
o = namero
5 ul mteunido
paduk A ita o
“na 3

Como toda e gualguer definicg3o serd sempre contraditdria
cem os  idéia de lédpice dos meagmas, multiplicam—czse os asfoyrcose de
- W = ki 5

"Tentemos, anfim, mediante uma acunulacHo de met&foras
contraditdrias, dar uma descricg3o intuitiva do que

entendemos por MEGM S w w Temos gue nmensar uma
multiplicidade gue n3o é uma neo sentido adguirido do
termo, mas qgue referimos ocowme uma, 2 aue ndo =}

nultiplicidade 2n sentide de gue poderiamos esnumerar,
eafetivamente ow virtualmente, o que ala "ocontém", mas
srde  podernos referir cada vez btermos n¥Ho absolutamente
confundidos; ouw ainda ... a unificagXo de ingredientes
distintos—indistintos de uma diversidade..."™ "

Marva exemplificar =sssa proposta de leituwra filosdfica do
zoeoial-histérico, tomemos uma dinensHe essserncial do mundao humano

gue & o tempo, A& temporalidade - um dos temas caros ao auwtor.

1.0, Castoriadis, A Institulicdio..., op. ©it., 92.286.
d., ibid., p.388.
33.1d., ibid., p.389.



A temporalidade & zempre instituida de certa maneira na
histdrias: o tempo pode se apresentar <omo aberto, fechado R
infinitey como progresso ou decadéncia; como ciclico @ repetitivae
o homog#nec e limear ou diferenciado e descontinuo. Ainda gue &
gxperiégncia empirica, psicoldgica o transcendental (condicXo de
toda experiéncia do zajeite) nos leve a por  fora de davida a
existéneia do tenpo, #le existe dentro de ocerta inshituiciNMo da
temporalidade. Castoriadis pensa o tempo =#m  duas dimensYes
Ffundamentales s sus instituiocMo fileoséfica 2 @nm AR instituigdo
croprianentes Y o 3 = & diz respeits & pergunta gque  se
meloca desde os primdrdios do pensamento greco-ocidental: o gque &
tenpo? A segurda dimensHo diz ~espeito & maneira oome o tempo @&
wemresentado e instituideo sceocial-historicamente.

Tz ErrEd wade 2 n zociedade 2 gue 4, R
zolocade ceme dade rno espagoe & no tempo 8 como separavel
"meips" ande o gue f oexiste. Mas, se indagada, men meswo & siéncia
saberd odizer o Gue & o tempo "sm os3i mesmo".

Castvoriadis comega  zor se dirigir ao  arimeirvre  *extce
Filosdafico an esta queet™Ho & explorada - o Tiwmew de Plat¥o. No
Zrincipio, o Demiwrge teria orisado o munde a partir da auséncia
abscluta de tempo. A linguagem gue ¢ pensamento e implica na
tenmporalidade, um antes e um depois, ¢ inadequada para falar desse
mrincinio do mundo, mas se poderia dizer gue existia entMdo o serndo
sempre 2 o devinde sempre, sem nenhuma alteracXo, diferenca ou
movimentao. D devindo sempre, na verdade, n3o era devir, nois TX0
lHavia %tempo no gual advir; ele seria, antes, 0o totalmente n¥o

[a]

deterpninado ow

identicaments

¢ determinado. A génecse orimeira seria

nérnese a partir de nada, completamente diferente da génese efetiva
no mundeo, gue & um misto de devindo (dpeiron, indeterminidade) e de
sendo {(péras, determinidade sujeita a formas)., 0 tempo do mundo se
aparentaria a @génese por sua mobilidade, por zua alteraco que
implica em indeterminagXo, mas também por sua inalterabilidade

global, j& que para Flat%o o

tempo ¢ ciclico, eternidade imédvel,



imagem—figura do nHo-tempo. O tempo ciclico pressupWe o espaco como
ciroculo. 0 tempo do sendo sempre d& lugar, na criagMo do Demiwrgo,
ao tempo coumo devindo numa repetigio ciclica, na qgual emerge a
diferenca, & onde o espago tem necessariamente de ser introduzido.
Uma figura sé pode existir por uma diferenga com outras figuras, ou

seja, pelo espagamento, pela distancia em relago a outra figura.

g a&i agque Plat¥o introduz um Terceiro na origem do wundo - o
"aopago', & :hcﬂa*q — gue deve receber o gue & & advém { o "sendo
sempre’” & o "devindo sempre”). 0 espago nHo & nem inteligivel como

1 soendo senpre, Tem s

1
0

nsivael como o devindoy & una sepéeile de sidos
invisivel e informe, pencédvel/impensavel, participdvel do sensivel
2 do inteligivel sem ser nenhum destes. 0 espaco sd ¢ atingivel por
ama  reflex¥o bastarda. [E bastarda por dois motivos: primeiro,
sargue  n¥e  provém  do puwro inteligivel e, sagundao, moYogue  sew

reconhecimento sd se d& guando se o separa daguileo gue ai nele sze

A,

ancontira, g esta separag¥o ¢ impossivel de ser feita. Zata
inseparabilidade entre espago e tempo daguilo gque eles oontéemn
sera reafirmada, gob  outros pardmetros e em outra linguagem,
milhares de anos mais ltarde, pela Fisica contempordnea da
~alatividade.

Fara Flat o, portanto, ha uma chora, Lm e5paco
incorruptivel gue vecebe & pénese efetiva gue est&d no mundo
sensivel.

Castoriadis ndo resiste & ver uma oproximidade entre a
idéia platdnica de chora com as formas apriori da intuigMo de HKant.
8¢ gue Kant pensa poder separar espago e tempo de todo e gualgquer
contendo particular, apresentado-os como formas puras e a priori
da intuicMo que p¥em a diferenga a partir de nada. Essas formas s2o

aprioristicas porgue independentes de toda figura, o gque

34.N¥p se trata, evidentemente, de eguiparar a chora platidnica ao
espago, tal como o concebemos. Em Flat¥o, a chora & o espago

incluido o sew substrato, isto &, o gue nele & fabricado pelo

Demiurge a partir do modelo perfeito — o eidos. Hara Castoriadis

seyia mreciso resgatar BSS5a idéia de chora platdnica,

desinvestindo—-a de seu idealismo metafisico, para compreender gue a

histéria humana é esse "lupar" essencial de génese e oriaco.



acarretard, finalmente, uma impossibilidade de se distinguir espago
a2 tempo: "& &ssim  gre Kant, seguindo Aristételes coloca gue
representamos o tempo pelo puro ndo tempo, isto &, a linha"zs

Ao remeter a discusso sobre o tempo para o gue sobre ele
se pensou na Filosofia, nosso autor guer mostrar que o tempo estd

instituido de certa maneira no pensamento filoséfico e cientifico.

Aponta para um problema fundamental dessa instituigde do  tempo,

gual e 38, n¥o considerar a existénocia de um  tempo gesencial,
irredativel & gualaguer  esspacialidade, isto &, Emergencia da
slteriadade radical. Feta concepoHo  do tempo sroposta pdeke
Pt meiadie t e SO S & ias mraf dasy o t¢ R ial O
Cactoriadies  tem sorseguéncias profundas: o tempo essencia TOma

producio ou emergéncia da alteriadade, ¢ impossivel de ser separado

daguilo gue nele emerge comoe nova Figura., A separac¥o do tempo

daguilo  gue nels & mostra-se una separagioe weflexiva, analitica =2
seoancaria, mols o ogue &y 356 & ma medida am gus sstéd-por-ser, Ty

oubtro  lado, & uma irredutibilidade do tempo sssencial a0 2Spago.
Quando & ci&ncia pensa o espago-tempo como unidade, tempeo ai nada
mais % gue um deslocar—se, um transportar—se de figuras no espaco.
2 alteridade gue engendra a temporalidade supd¥e o esDaACC  CoOno
condigXo da diferenga, mas com ele n¥ec se confunde.

0 eguivoco de se representar o tempo por uma linha
reside, para o autor, na confus3o entre alteridade e diferenga.
Diferir ¢ deslocar, transportar, portanto, estar em algum lugar,
zar  zituade com relacHo a, referir-se ai; implica numa ordem de
coexisténcia. No caso da alteridade, temos o tempo como sin8nimo
de criacdo; na diferenca, temos o espaco comao repeticXo,
"jteracXeo", novos lugares do mesmo. Um ponto difere de outro por
seu lupgar espacial, mas a alteridade, gue traduz o tempo em sua
essencialidade, recebe sua marca n3do do lugar (do topos), mas
dagquiloc que & neste luganr. Os pontos de uma linha n3o sXo

verdadeiros oubtros, sdo apenas diferentes. 0 tempo me & dado pelo

L

fato do aparecer

o outro como outro e nNo pelo lugar que este
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42, 1d., ibid., p.99.
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abordar. Se as raizes da autonomia sao identificdveils em processos
de humanizacdo t3ao basicos como o advento do sujeito, por que é a
heteronomia que persiste e predomina na maioria das sociedades
histéricas conhecidas?

Fara responder a esta questXo bem como as questdes
colocadas no final do item anterior, referentes & possibilidade de
efetivaco de wuma sociedade autdnoma, ¢ preciso compreender a
intrinseca relagio entre heteronomia e autonomia na dupla origem,
social e psiquica, de ambas. & preciso ailnda alcangar toda a
complexidade da instituigcdo da sociedade en sSeus momentos
instituido e instituinte, gque d& lugar tanto & heteronomia guanto a
autonomia.

Ndo fosse o despaste da palavra, evitada de forma
contumaz pelo autor, diriamos gue h& uma "dialética™ sutil entre
instituwido e instituinte. Sob toda instituig3o, suporte concreto de
um  "poder explicito", opera um "infra-poder instituinte". Rede de
legitimacdo de qualguer poder instituwido, o infra—-poder instituinte
¢ o que garante a coesdo e a adesdo aparentemente espontdnea dos
individuos A& instituigdo social. Fosto & disté&ncia oun dissimulado
pela instituigo, o0 instituinte ¢ ilocalizdvel e impossivel de ser
designado por qualquer instancia social. HA& muito j& se sabe que o
mais fragil poder & o poder explicito e ostensivo que se exerce
pela forga; a sociedade instituida deve ser permanentemente
trabalhada pela sociedade instituinte. O instituinte exercido pela
instituigdo nunca o é de forma absoluta, se assim fosse estariamos
diante da heteronomia total, isto é, da "autonomizacXo" absoluta
das insituticges e consequente auséncia de histéria nas sociedades.
Ao se sobrepor as suwas proprias fungdes, finalidades e raz®es de

ser, o0 instituido realiza sua vocagdo mais ou menos fracassada de
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CAPITULO IIIX
PSICANRLISE E CRIAgAO HISTHRICA: DA PSIQUE A INSTITUIgAO

0 tema do imagindario como uma faculdade do espirito -
mais comumente tratado em Filosofia por imaginagdo - ndo &,
seqgundo Castoriadis, uma novidade moderna na histéria da
filosofia.

Embora Castoriadis esteja convencido de gue a histéria
desse conceito na Filesofia seja mais wuma historia de seu
encobrimento que de sua verdadeira explicitago, ele identifica
dois momentos fundamentais de emergéncia do tema.

0 autor e enfatico em atribuir a Aristételes o primeiro
vislumbre da dimensdo radical e fundante da imaginagido na vida
humanal. No livro III de De anima irvompe no texto de Aristoteles a
imaginacdo radical de uma forma n3o tematizada e que, na leitura de
Castoriadis, provoca uma desarticulag¥o na ordenagdo légica do
tratado. Este vislumbre n3do teria sido explicitamente assumido por
Aristételes e seria seguido de um esquecimento "racionalista" que
acaba por deixar a idéia inexplorada, até que um segundo momento de
ruptura desse encobrimento venha a ocorrer com Kant. Castoriadis
vé aparecerem duas imaginacdes no texto aristotélice de De aninma,

oo voam v it coan e S it

1.No texto "A descoberta da imaginagdo", de 1978, wrepublicadoc em As
Encruzilhadas do Labirinte II: 0Os Dominios do Homem,op. cit.,

. B335-T72, Castoriadi; faz uma discussido sobre a imaginacdo em
Aristoteles, & partir de De Anima. Este texto contém algumas
paginas de um livro em preparago - L"Element Imaginaire -

inteiramente dedicado ao estudo da noc3o na Filosofia.
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ama no sentido banal ou secunddrio que passou a predominar desde
que Aristoteles situown a imaginagdo entre o intelecto e a
sensagio, e outra no sentido radical. Come para RAristdteles os
ceres eram ou sensiveis ou inteligiveis, a imaginacXo n3do poderia
terr peso ontolépgico, sendo o fildsofo levado a concluir pela sua
total dependéncia da sensagdo. Mas, no meio do livro III, guando
Aristételes reconhece que “"a alma jamais pensa sem fantasia', & uma
outra imaginac¥o que se deixa entrever. A phainesthai traduxzida por
Castoriadis como phantasie, produto da imaginag#o, aparece nXo
apenas como a mediacXo, mas como o suporte e a condico de qualguer
pensamento.

Com HKant ocorre a segunda emergéncia da imaginagdo
radical na 1idéia de imaginac¥o transcendental mas, segundo
Castoriadis, de forma antindmica. Também em escritos inéditos e
desconhecidos do jovem Hepel o autor encontrard passagens onde a
imaginagdo é afirmada "nXo [comol um termo "médio", mas aguilo que
¢ primitivo e origindrio". Estas idéias serdo substituidas na obra
da matuwridade por outras quase opostas, como a acusag3do aos Antigos
de rebaixarem a meméria ao grau da imaginagaoa.

Mas, ¢ com a filosofia contemporanea, em especial com a
Fenomenologia, passando por Heidegger, Merleau-Fonty e Sartrea, gue
a nocdo alcanga destaque e estatuto de objeto de investigacgédo
filosafica per se, embora ndo sem aporias e contradigWes.

A longa e irregular trajetéria dessa nogdo pela Filosofia
vem sendo objeto de estudo minucioso por parte do autor, segundo
nos comunica reiteradas vezes em seus Ultimos textos. Em sua vis¥o,
de Aristételes aos fildsofos modernos e contempordneos que retomam
o tema, toda & Filosofia +teria negligenciado 0s aspectos

fundamentais da imaginacdo. Ao rastrear o desenvolvimento do

et oo et e S e M St ot e e e

2. Id., ibid., p.337. Fassagens retiradas, respectivamente, de
Hegel, Fé e Saber e Enciclopédia, paragrafo 462, Zusatz.

3. Acrescentamos Sartre & revelia de nosso autor, pois, mesmo com

discordancias, reconhecemos em sua reflexlo passagem obrigatéria em
se tratando da teorizac3o filosdéfica sobre o imagindrio.
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conceito pela Filosofia o objetivo de Castoriadis & claro:
interessa-lhe recuperar a radicalidade da noc3o e apresentar sua
prépria proposta menos como uma descoberta inédita - dado que o
tema do imaginario est& presente de maneira pontual e contraditéria
ao longo da historia da filosifia - e mais como uma abordagem que
assume plenamente a existéncia ivredutivel da imaginagdo. Caso se
gueira dimensionar o real alcance filos6fico pretendido pelo autor
com o imaginario radical, parece-nos essencial um confronto do que
ale afirma com a histéria do conceito na Filosofia. Como este
trabalho visa apenas colocar a guesto, fica indicado o caminho
seguido e declarado pelo préprio autor.

Neste capitulo trataremos do que nos parece constituir as
influéncias e as bases de sustentagdo tedédrica da idéia de
imaginario radical de Castoriadis.

Fartimos da hipdétese de que o contato de Castoriadis com
a Psicandlise, cada vez mais estreito e organico, é determinante
para sua alguimia conceitual do imagindrio. Determinante, sem na
Fsicandlise se esgotar, pois, se seuw imagindrio nao tem
correspondéncia estrita com qualquer conceituacgdo filoséfica
anterior, também n&o se confunde, sem mais, com o imaginario
psicanalitico.

Ao que nos parece Castoriadis faz wuma recriacido do
conceito psicanalitico. Se para tanto a passagem pela PFPsicandlise é
obrigatodria, dela manteém um distanciamento critico que o preserva
de cair numa redugdo ao psiquico. 0 eixo da discussdo filosdfica de
Castoriadis, que implica no imagin&rio, vai muito além da questido
estritamente psicanalitica da constituigdo do sujeito psiquico. 0O
que 1lhe interessa pensar ¢ a relagdo desse sujeito com o social-
histérico, com a instituigdo da sociedade.

Se ha algo de verdadeiramente valoroso na apropriacao que
o autor faz da teoria psicanalitica ¢, a nosso ver, a recolocacdo
sob novas bases da questido cldassica acerca da tensdo entre
individuo e sociedade. Questdo sempre retomada a partir dos

filésofos modernos, para a qual as multiplas respostas, de Hobbes a
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Rousseau, de Maguiavel a Marx e Freud, incorreram, ora mais, ora
menos, no erro de separar e opor os termos da equagao de forma
abstrata4. Os escritos de Freud sobre cultura e civilizag3o (O Mal-
Estar na Civilizagdo, Totem e Tabu, O Futuro de uma Ilus&o,
Psicologia das Masssas e Andlise do Ego) revelam aporias quanto a

esta questo.

Em O Mal—Estar na Civilizac8o — o texto mais filosdfico
de Freund, segundo Hugo César da Silva Tavar‘es5 — Freud mostra que a
civilizacXo engendra um conflito psiquico permanente no sujeito

entre exigéncias pulsionais, regidas pelo principio do prazer, e
demandas da civilizagdo, que impingem limites inevitadveis as
primeiras. O conflito tem origem numa contradig3o: a civilizagdo,
fonte de contengdo, sublimacXo e deslocamentos da libido, ao
proporcionar a esta ultima objetos nos quals se fixar, salva a
psiqueé do império selvagem do prazer ilimitado (em linguagem
lacaniana, de afogar—se no Qgoza). Vemos Freud penetrando a
dialética dessa tens3do entre psiqueé e exigéncias sociais. No
entanto, quando Freud se volta para a proépria civilizac3o
(sinBnimo, para ele, de cultura), indagando sua origem e o porque
de ser necessariamente fonte de recalque e repress3o, vemos Freud
isolar abstratamente dois elementos, Eros e Anankse, como os
elementos que engendram a civilizagXo. Ora, esses elementos ndo
podem engendrar a civilizag3o j& que a pressupdem. De acordo com
Castoriadis, 0 social deve estar pressuposto para que o psiquico

seja pensavel, dai ser a teoria psicanalitica das pulsdes

4.0unanto a Hobbes, Rousseau e Maquiavel a suposigido de uma natureza
humana, gualquer que seja seu conteddo, diz, por si mesma, da
abstracdo idealista em questido. Quanto a Marx, a questdo ¢é bem
mais complexa, uma vez que sua f;losofia reivindica toda critica a
abstracoes ideallstag da realidade. Fara uma compreensdo mais
consequente da critica de Castoriadis & diluicsdo da dimensdoc da
vida vivida (consciente e inconsciente) na teoria da infra e da
super—estruturas em Marx, ver a primeira parte de A Instituigdo
Imagindria da Sociedade.

s.H. C. 8. Tavares, "A Felicidade no Mal-Estar" in Reverso -
Revista de Psicandlise do Circulo Psicanalitico de Minas Gerais. B.
H., noa&, out. /1991, p.&3-43, p.24.



insuficiente para se pensar o social. Entretanto, Freud, com sua
genialidade, se supera. Quando em Totem e Tabu tentouw pensar o
momento inauguwral da cultuwra e da instituigHo da sociedade, Freud
deu um salto; libertando-se do esquema racionalista da causalidade,
Freud encontrou a UGnica linguagem capaz de figurar qualquer
questdo de origem: a linguagem do mito. No mito da "horda primeva"
de Totem e Tabu, o ato inaugural da sociedade de irm3os é o
assassinato coletivo do pai (chefe da horda) e a substituico deste
per uma representaglo geral e ideal - a lei social. & um ato de
violéncia impar gue rompe a ordem primitiva da violéncia natural,
instawrando a ordem da cultura. Esse mito evidencia a prevaléncia
na civilizag3o da lei da cultura sobre a ordem natural e a
qualidade de inst&ncia imagindria dessa lei, isto ¢, sua gualidade
de coriag¥o humana indeterminada. Mais ainda, neste ato inaugural,
psiquismo e social tem de estar pressupostos e coexistindo, pois,
de um lado, para que o0 ato adquira o sentido de um tabu é
necessario que haja psiquismo, ou seja, investimento pulsional na
forma de representacdo, de outro, o ate j& ¢ em si um ato coletivo.

Castoriadis tira todas as consequéncias dessa mitologia
freudiana. Fara ele, sdo os termos mesmos da equacao, tal como
posta pelo pensamento moderno, que se transformam: onde se lia
individuo versus sociedade, l&-se psiqueé versus individuo social.
E isto, como veremos, ndo & simples jogo de palavras; significa,
sim, que a tensdo nao é externa, entre entidades distintas, mas &
uma tensdo por participagdo, constitutiva do individuo social e
inerente ao processo de socializagdo. Esta tensdo ndo ¢, a rigor,
um mal, nem algo gue possa ser eliminado, suprimido ou superados
nem decorre de uma "luta de classes" ou qualquer outra dicotomia
momentdnea da realidade social. Tanto o individuo é impensavel se
ndo o considerarmos como desde e para sempre imerso na sociedade,
quanto esta o &, sem a pressuposicaoc do psiquico. E o psiquico,
transformado de moénada psiquica em individuo social gracas a
instituigdo da sociedade, permanece, entretanto, resistindo ao

social. Depositario que é do desejo, esse ‘“resistente psiquico"
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jamais sucumbe inteiramente ao processo de socializagao. A ideéia de
uma "domesticacg¥o" total do psiquico é absurda; significaria o fim
da proépria humanidade do homem.

Essa maneira de pensar a tens3o entre individuo social e
psique como permanente e inerente a sociedade, revela a influéncia
da teoria e da praxis psicanaliticas na reflex3o castoriadiana a
partir dos anos 7@. 0O gue estd longe de significar wum mero
reducionismo psicanalitico. Discordamos de interpretagtes segundo
as quais a Fsicandlise estaria '"obnubilando" o pensamento de
Castoriadis — posic¥o defendida, por exemplo, por Jurandir Freire
Costae. Ao contrario, a via aberta pela FPFsicandlise, tal como
explorada pelo autor, parece aportar idéias fecundas para se pensar
a "relaclo" individuo e sociedade.

De fato, & teoria psicanalitica n3o & uma referéncia que
deixa marcas apenas na conceitualirzagdo do imaginario. Reconhecemos
sua presengca  nao préprio redirecionamento tedrico-filoséfico de
Castoriadis desde o fim do grupo "Socialismo ou Barbarie". Como
ndao ver a presenca, mais que subjacente, da idéia psicanalitica de
indeterminacdo do desejo na formulagdo castoriadiana de historia
como emergéncia incessante de significagdes imaginarias psiquicas e
sociais? Reafirmando o gue dissemos no capitulo anterior, esta
formulagcdo do conceito de histdéria pretende incorporar um mais
além de toda determinagdo nos comportamentos humanos, quer seja
de ordem material (necessidades), quer seja de ordem ldgica

(relagbes de causalidade).

6&.Referimo~nos a uma passagem do denso e laborioso capitulo
"Imaginario Fsicanalitico e Psicoterapia de Grupo" do 1livro de
Jurandir F. Costa Fsicandlise e Contexto Cultural - Imagindrio
psicanalitico, Grupos e Psicoterapias (R.J., Ed. Campus, 1989,
pg. 136). Nossa discorddncia ¢é qguanto 4 questdo problematica
identificada por J. Costa no pensamento de Castaoriadis, como sendo
um excesso de Fsicandlise. Fara nos a questdo é a extensdo e a
amplitude gue o conceito de imagindrio ganha em Castoriadis e que
parece extrapolar em muito sua acepgdo psicanalitica. A concepgao
de imaginario radical com a gual o préprio J. Costa explicitamente
trabalha ¢ j& o imaginario passado pelas lentes castoriadianas.
Como Jj& foi dito aptewlormen e, nossa questdo vai no sentido de
indagar se a_amplltude dessa nogdo ndo acaba por retirar—-lhe a
forca de conceito, transformando-a numa legenda ou metafora.



Fara Castoriadis, histdéria social e vida psiquica -
considerada ai sua dimensdo inconsciente fundamental - exigem-—se
nutuamente e se interpenetram; o gue ndo guer dizer que possam ser
reduzidas uma a outra. & necessario conservar os modos prdprios de
serr e de fazer ser (isto é, de criar realidades distintas) de cada
uma dessas dimensdes da histéria humana, para que se possa
inclusive compreender suas interpenetracgdes.

Se nossa interpretagdo estd correta, a saber, que 0s
principais instrumentos da orquestragdo da idéia de imagindrio venm
da Fsicandlise, sem nela se esgotar, h& nesta fonte uma razdo de
ser. Ainda que & Fsicologia, tomada genericamente como ciéncia da
psigué, tenha a idade da Filosofia, sabemos que somente com Freud o
psiquismo humano advém como fundado, sobremaneira, na e pela
fantasia. De elemento coadjuvante, secundario ou subordinado ora ao
pensamento, ora a percepgdo, ora a sensagido, & imaginacdo, na forma
da fantasia originaria, ganha com Freud o lugar de protagonista da
cena psiguica. Recorrer a Fsicandlise significa abrir uma nova via

para uma, tambem nova, tematizagdo filoséfica do imaginario.

1. ALCANCE ONTOLBGICO DA SURJETIVIDADE: UMA CONCEPgRO DE SUJEITO

Iniciaremos a exposig3o sobre o imaginario radical
psiquico de Castoriadis, com uma digressdo filosdfica sobre sua
concepgdo de sujeito., Para tanto, antgs de percorrer o capitulo VI
de Instituigdo Imagindria da Sociedade, que trata da Fsicandlise,
LU5aremos como guia um texto mais recente apresentado como
conferéncia em maio de 1986, e re—publicado em Le monde morcelé,

sob o titulo "L'état du sujet aujourd'hui"7. A escolha deste texto

e ot s thaen o et Mo A o o e

7.C. Castoriadis, "L’état du sujet aujourd®hui" in Les Carrrefours
du Labyrinthe III: Le Monde Morcelé. Paris, Ed. Seuil, 1991, Todas
as citactes deste tgxto que se seguem sdo tradugles propriass;
existe publicag¥o brasileira do livro que é, no entanto, posterior
A& redacdo do presente capitulo.
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apresenta dupla vantagem: recoloca diversas questdes pertinentes ao
tema do imapgindrio psiquico, tratadas dispersamente em outros
textos (tais —omo: "Epilegfmenos a uma teoria da alma que pdde se
constituir como cieéncia'"; "Fsicandlise, Projeto e elucidacdo";
"Ciéncia moderna e investigagdo filosdfica" e "Alecance ontolégico
da histéria da ciéncia”"), e situa, numa visdo geral, as posicgdes
mais arraigadas de Castoriadis sobre ontologia e conhecimento do
homem — pano de fundo de sua leitura psicanalitica.

Castoriadis inicia "LYétat du sujet aujourd? hui"
indagando o sentido da foérmula corrente em Fsicandlise: "o sujeito
6 o sujeito .do inconsciente"”. Seu fio condutor ¢ o problema da
subjetividade humanaj; e o alvo de sua-discussdo, a contestacao de
duas vertentes filosoficas atuais, responsdveis, sepgundo ele, por
certo esquecimento do sujeito humano. Mais adiante
explicitaremos essa contestacgao.

Ap6s definir o objetivo do processo psicanalitico como
sendo "a instauragdo de uma mudanca na relacdo do sujeito a seu
inconsciente'", uma gquestdo suwrje de imediato: quem ¢é esse sujeito?
fara respondé-la, diz o autor, n3o se pode esquecer o fate banal,
nas inteiramente significativo, de que o psicanalista tem diante de
si wum ser humano de carne e 0s850. Isto implica, de saida, que
vastamos sempre diante de uma realidade humana na qual a realidade
social (a dimensdo social desta realidade) recobre gquase totalmente
a realidade psiquica"a.

0 sujeito é , & um sd tempo, corpo biolégico, ser social,
pessoa mais ou menos consciente, psigueé inconsciente; uma
"agtranha totalidade" de realidades heterogéneas, mas
indissocidveis, uma "nebulosa".

Se tomarmos apenas a realidade psiquica, nela Ja
encontramos uma pluwralidade de sujeitos — as instdncias psiquicas -

que perseveram em seus modos proprios de existéncia, finalidades,

g8.1d., ibid., pg.193.
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objetos, célculog. E, no entanto, o psigquico, como tal, ¢ apenas

uma das dimensdes do sujeito humano, de forma alguma se confunde

com a subjetividade humana. Este sujeito humano, dono de uma
auténtica subjetividade - 1nica entre todos o0s viventes -~ &
essencialmente projeto, & aguele que deve advir na cura

psicanalitica, por exemplo. 56 se pode falar de subjetividade
guando uma nova capacidade entra em jogo, denominada por
Castoriadis "reflexividade" e "vontade", isto &, capacidade de
agao deliberada.

Distinguem—se dois estratos do ser vivente. 0O primeiro €
o nivel do para si comum a todos os viventes (da célula a cada uma
das insta&ncias psiquicas e ao individuo social). 0 para si
significa a capacidade de todo ser vivente se autopreservar ou se
autoconservar mno seu modo de ser (como espécie, género, etc. ),
segundo alguma regularidade de finalidade, cdlculo, owrganizagdo e
participacao num mundo préprio. £ & capacidade de apresentar e
representar, e colocar em relagdoc o representadao, segundo a
maneira do "sujeito", "seja ele uma célula, um cachorro ou um

w1@ Implica no dominio do gque Castoriadis chama de 1légica

homem
conjuntista—-identitaria, pertinente ao estrato natural. Finalideade,
calculo, preservacdo de si, mundo prdéprio, sdo categorias do para

si e valem para todo vivente.

"Pode—-se chamar esta fungdo do vivente de fungdo
cognitiva & condigdao de compreender gque ela une duas
dimenstes indissocidveis: o imaginar (por em imagem) e o
ligar (relacionar)j; por abuso de linguagem: o estético
e o noético, o sensorial e o légico" I

Fala-se aqui de organizagdo "légica" da imagem porgue
esta colocagdo em imagem obedece a uma certa regularidade.

Este nivel légico~identitdrio do vivente estid presente

e e b o e i i e oite

5.1d., ibid., pg. 194.
1@. 1d., ibid., pg.197.
11.1d., ibid., p.197.
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mesmo no psiguismo humano. A quest3do ¢ gue este WAltimo ndoc se
restringe aquele. 0 psiquismo e o ser humano propriamente dito
posswuem diferengas abissais do vivente. Neste ponto cabe mencionar

as posigbes filosaficas criticadas por Castoriadis. Em SULAaSs

palavras:

"(...)note—se que as distingles gue precedenmn, permitem-
nos colocar a nu o cerne das argumentagdes dos herdis
destes anos [refere—se ao dltimo guarto de séculol.
Muis—se, com efeito, esquartejar o sujeito humano entre
duas modalidades que, por lhes serem aparentadas, nem &ao
menos tocam no essencial. De um lado, se considera o
para si como simples processo auntocentrado e
autoconservador, mas "cego" para tudo o gue ultrapassa a
instrumentalizacdo dessas duas finalidades;portanto,
aparentemente instrumentalizavel ao limite, o ser humano
ndo seria mais "sujeito'" do gque o é, por exemplo o
sistema imunoldgico gque apresenta, como se sabe, uma
ipseidade muito forte. Chega-se assim ao "processo sem
gujeito’ (grande descoberta, o gue é uma Galaxia sendo
um "processo sem swjeito"?) e a linha Lévi-
Strauwss/RAlthusser/Foucanlt. Oon bem pretende-se
reabsorver inteiramente o sujeito na dimensao do
individuo social, e em particular na linguagem; dir—-se-—a
entdo gue ele est& préso, erdido, alienado na linguagem
(e nas "falsas vestimentas" sociais), que ele ndao fala,
mas & falado (ou, porgue ndo, gue ele nso escreve mas &

escrito) - as custas de alojar "atras" dele um "sujeito
do inconsciente", o qual evidentemente, se anula desde
que uma palavra e, _pronunciada. &£ a linha de

Lacan/Rarthes/Devrrida"**.

Vemos na critica a estes autores, reiterada em outros
momentos do texto, alguns problemas de principio (uma andlise do
conteado dessa critica extrapolaria em muito nosso objetivo neste
estuda). Castoriadis ndo se da ao trabalho - nem neste nem eam
qualguer outro texto de nossoc conhecimento — de deter—se num estudo
dos awutores criticados (excetuando Lacan, a quem dirige uma critica
demolidora sobre seus principios tedricos). Esta atitude, por um
lado, @& compreensivel, pois congruente com sua interessante postura
anti—academicista. De. qualquer modo, Castoriadis acaba por se
fFixar em foérmulas ted%icas transformadas, pelo uso corrente e
abusivo, em jarpdes vazios. Uma observagido como esta pode parecer

sem importancia diante do amplo conhecimento pelo pablico

1z.1d., ibid., pg.196.
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intelectual dos autores citados. Mesmo assim, mantemos nosso
estranhamento, sendo em fungdo de um prejuizo das teorizacbes
mencionadas, pelo menos porque pensamos que esta atitude de
Castoriadis pdde custar o enfraquecimento de sua prépria coritica.
Um outro problema é avaliar conclusdes tedéricas retiradas do campo
de problemdtica onde elas sdo propostas, sem gue fique claro se
cste campo ¢ o mesmo abordado pelo autor.

A parte suas consideragbtes criticas, produtoras de certo
inctémodo, sigamos a reflexao sobre a sujeito gue propde

Castoriadis.

0 vivente (primeira regido do para si)

£ o nivel arquetipico. J& neste nivel o para si implica

representar, colocar em imagem, em relagdoe, 0o gue envolve trés

elementos: uma regularidade (que assegura a auto—~conservagdo do
organismo)j um afeto ou valoracgdo, positiva ou negativa (bom/mau,
alimento/veneno) e uma intengdo (o "desejo") qgue, eventualmente

pode conduzir a uma agado (aproximagdo au evitagao).
Estes treés elementos do para si "valem para uma bactéria,
para um individuo, como para uma sociedade"; coisa, segundo

Castoriadis, conhecida desde os gwegosl s

G

H& dois niveis de determinagdo do ser vivo em geral. De
um lado a autofinalidade, de outro a construgdo de um mundo
préprio. Ambas se implicam mutuamente: para que algo se apresente ¢

preciso que seja representado por e para "alguém“, segundo a

1 3

finalidade de "alguém". For isso, a apresentagdo-representacdo
imensamente seletiva. No caso da natureza, esta seletividade &
determinada, limitada e especifica.

Aquilo que afeta um ser vivo pondo em marcha sua

13. Id., ibid., p.19§. Cas?oriadis diz ser o seu para si
correspondente & "alma" de Aristdteles, o qual atribuia uma alma
aos animais e vegetais e outra aos deuses.
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capacidade formante (imaginante - de apresentagdo e ligagdo), n&o
pode ser chamado, a rigor, de informagdo. Ao nivel da natureza o
que ha é pura colisdo (Anstoss). A informagdo diz respeito a um

ngjeito”, ela existe por um para si. Uma informagdo implica numa

organizagdo, uma colocagao em relagdo, em imagem. 0 ser biolégico
n&ao pode ser absolutamente in forme ({indeterminado,
indiferenciado). "Se assim fosse', ironiza Castoriadis, "nos
poderiamos escutar a pintura e ver os perfumes“14,

Fazendo as vezes do interlocutor, o proprio autor
antecipa a pergunta: por gue seria pertinente esta digressHo sobre
o) vivente, guando o interesse aqui é o ser humano, o social~-
histérico? Castoriadis quer mostrar, e o diz, que algumas questodes
zobre o vivente e seu modo de ser, pertinentes a uma investigacdo
neientifica" ou filosofica do vivente, tém também pertinéncia para
o que serd dito & propdsito da Psicandlise.

As questdes s&0 as seguintes:

. L~
10) O vivente existe sempre na e por uma "clausura®ie,

"N&o podemos penetrar—lhe. (...) qualguer gue seja nossa
agdo sobre ele, ele reagird 3 sua maneira. A analogia

com a situagéq ps@cana}ética — e com toda relagdao humana
em geral — é imediata"“* .
0 analisando possui os "seus dispositivos de escuta" de
uma interpretagdo, assim como uma célula "seus dispositivos

14.1d., ibid., pg.Z0Q.

15. No texto "Alcance ontoldgico da histéria da ciéncia" in As
Encruzilhadas do Labirinto II — 0Os Dominios do Homem,op. cit.,
p_437—38,nota nes), o autor reconhece a Francisco Varela a

aternidade do termo clausura. Manifesta sua concordidncia com as
elaboracgtes de Henri Atlan e Edgar Morin, de onde retira sua idéia
do para si. No eptanto, discorda da terminologia auto-organizacgdo,
pois ela pressupoe uma forma prévia do vivente. Fara Castoriadis o
vivente se cria e cria 4 sua maneira um mundo préprio; o gque ndo
significa que o© fagca a partir do tqtalmente cadtico. Haveria wum
universal imanente (logica conjuntista—~ identitaria) ao estrato
natural. A clausura é este mundo préprio. A construtividade do
mundo, gue extrapola o vivente, ¢ prépria do homem. Neste caso, o©
termo preferivel é auto-criacdo.

16.C.Castoriadis. "L'état du sujet...", op. cit., p.200.
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perceptivos/metabélicos“.

293 Quando se visa o essencial, sé podemos pensar o vivente a
partir do interior. Isto parece e ¢ paradoxal sendo, a0 mesmo
tempo, consequéncia do aspecto anterior. Todas as relagdes causais
descritas cientificamente, que léem os acontecimentos relativos ao
vivente como relagdes puramente exteriores de causalidade, sd se
tornam compreensiveis para nds gquando as ligamos a certa "razdo de

ser", a certa finalidade. Exemplo disso sdo o0s postulados neo-

darwinianos:

"(...duma vez adotado o postulado mecanicista—-aleatoério,
todas as descrigties sdo feitas em termos finalistas; as
espécies evoluiram (como se fosse) para se adaptar ao
meio; tal estratépgia adaptati¥a foi vitoriosa, enquanto
tal outra foi vencida, etc." ',

Isto mostra gue nao conseguimos pensar sem o "ponto de
vista" de gue uma espécie "visa sobreviver". A finalidade, menos

que metafora, é uma categoria de nossa inteleccdo.

30)Paradoxo supremo, clausura e interioridade estido emparelhadas a uma

universalidade e a uma participagdo. Cada entidade particular
participa de uma generalidade e de outros niveis de entes.
Significa dizer: um neuwrodtico obsessivo, ndoc sendo um simples

exemplar da entidade "neurose obsessiva", dela participa.

0 Psiquico (segunda regido do para si)

A especificidade do psiguismo humane em relagdo aos
animais ditos superiores ndo ¢, pura e simplesmente, para
Castoriadis, a sexualidade, mas a "distorgdo da sexualidade".

Castoriadis especifica tracos do psigquismo no sentido
transversal o horizontal. Isto quer dizer que 0s tracos
identificados valem para todo o psiquismo, isto ¢, todas as

17.1d., ibid., p.20@1.



instancias psiquicas. Sao eles:

1 =~ 0O disfuncionamento em relagdo ao substrato biolégico (mesmo
quando se trata do Ego). Cada instancia psiquica trabalha para
preservar seu modo e seria grande abuso de linguagem chamar a isto
funcionalidade. Para eliminar na origem gualquer davida a respeito,
da wum exemplo extremo: qual a funcionalidade de um ato suicida de

guem se mata para preservar sua auto-imagem?

2 - A dominagdo do prazer representativo sobre o prazer de 6rgao.
Este trago se refere a um poder real do pensamento inconsciente de
transformar representacdes desprazeirosas em representacdies
prazeirosas, pela fantasia. & a criagdo de uma realidade psiquica

3

auttnoma e indiferente a "realidade exterior".

3 - A autonomizacdo da imapginagdo ou imaginacgdo radical,
caracteristica por exceléncia da psiqué bumana. Ai o gue estd em
jogo nao ¢ somente a capacidade de imaginar ( por em imagens) mas a
capacidade de "por o gque ndo é, de ver numa coisa o que ela nao é".
0 vivente & capaz de ter imagens (percepgdo) mas sempre de uma
maneira fixa, repetitiva, submetida & funcionalidade. O psiquismo
humano, ao contrario, é fluxo representativo ilimitadoj;
espontaneidade representativa gque rompe com a correspondéncia
rigida entre imagem e coisa. Castoriadis conclui que a prépria
capacidade linguageira do homem sustenta-se na imaginacdo radical,

pois ‘"ela em si mesma pressupde esta faculdade do quid pro quod".

Yotaremos a isto.

4 ~— A autonomizagao do afeto. Este seria um trago negligenciado
pela literatura psicanalitica. "Estamos habituados a pensar que o

n18
Y

afeto se acha sob a dependéncia da representagao diz

Castoriadis. Mas, se ha interrelagdo entre objeto e representacio,

18. I1d., ibid., pg.z@a.
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para 0 autor ha também independé&éncia do afeto e da representagdo.
Tal independéncia pode ser constatada em alguns estados depressivos
- aqueles para os quais nenhuma interpretagdo "funciona", isto é,
nenhuma perlaboragdo se efetiva, e o analista se vé compelido a
abandonar a interpretagdo por um papel de apoio ouw suporte afetivo.
Sob estes tragos especificos da psiqué, Castoriadis

acredita
"(...)substituir parcelas flutuantes do dispositivo
"psiquicoe"” funcional do animal - a saber, mecanismos

pertinentes a loégica conidica [conjuntista- identitéarial
- ®8 gue sao, de resto, constantemente utilizados pelas

diversas instancias do "aparelho psiquico". Nao &,
evidentemente, a existéncia de tais mecanismos qgue
caracteriza a psigué - mas sua '"desintegragdo", sua
realizacgio nas finalidades contraditérias ou
incoerentes. 0O homem ndo é, em primeiro lugar e para
comegar, um zoon logon, um vivente possuidor de um

logos, mas um vivente cuwjo logos foi fragmentado

0s
fragmentos colocados a servico de mestres opostos“lg.

Em outro 1ugar2m, Castoriadis j& havia dito que aquilo
gue salva o homem da loucura de sew psigquismo ¢é wum outro
acontecimento extraordindrio: o coletivo antnimo, a instituicgdo da
sociedade, a oriagde da linguagenm, a coriacgao do sentido.
Instituigdes que reconstituem para o ser humano a dimensao conidica
ou Conjuntista—identitaria do estrato natural, mas que permanecem
convivendo com & dimensdo imagindria, poidtica. 0O conidico, no
homem, "egta totalmente 1imerso no magma de significacgdes

w21

imaginarias da sociedade Neste sentido, s6 é possivel uma
comunicagdo entre culturas diferentes &s custas de um esforgo de
compreensao e de elucidagdo infindavel. 0O conidico gue a sociedade
cria ndo é o mesmo que o da natureza.

H& especificidade da psiqué humana também no sentido
19. Id., ibid., p. 204,

=, C. Castoriadis. "Alcance ontolégico..." in As Encruzilhadas do
Zabifi”to II..., 0Op. Cit., p.444.

o1, 1d., Ibide, P.444.
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vertical, isto &, em sua estratificagao e desdobramento em
instancias, decorrente de uma maior ouw menor profundidade ou
superficialidade das inscrigdes psigquicas. Estratificagdo ndo tem
ai sentido substancialista ou funcional, mas significa a
coexisténcia de processos psiquicos cuja légica & de gutro
tipo: a ldégica dos magmas. Castoriadis apoia esta nogdo em termos
nassemelhados" wusados por Freud para se referir ao sonho, tais

como: Kkonglomerat ou ainda brecciagestein (em francés breéche) o]

fa
fid

que significa rocha sedimentar com estrutura fragmentaria, formada
de fragmentos com aspecto vivo e aglomerados em um cimento natuwral.

A propésito do psiquismo humano é legitimo falar-se em
histéria psiguica. A oriagao de instancias e o surgimento de
processos conflitivos entre elas, em cada caso "particular", é
resultado dessa histdéria. 0 gue ¢é totalmente diferente dos
processos de aprendizagem animal.

Aqui, lembrando o que dissemos no capitulo anterior, é

necessario precisar o sentido da palavra histéria gque, a rigowr, s
pode ser aplicada onde ha&a verdadeiramente criacao, seja por
transformacao do antigo, seja por inovagdes. Histéria supde uma
acao criadora. Neste sentido esta concepgédo é totalmente

incompativel seja com as ideias de finalidade ou transcendéncia da
histéria (destino, vontade divina, razdo absoluta ou causa final),

seja com & idéia de uma determinidade imanente.

Cada insté&ncia psiquica, embora tenmha um modo do para si
gue lhe ¢ proprio, n&do é fechada em si mesma. As instdncias
psigquicas ndo tém a clausura do vivente, pois sdo "plasticas". Elas
também ndo formam entre si um sistema. Estando fortemente ligadas e
sustentadas pela maturagdo neuro-fisiolégica, de um lado, e

sofrendo co—determinagcdo do processo de socializagdo, de outro,

(ambos 0% aspectos vinculados a uma owrganizagdo légica), esta

sy
oo e s e e S

=z, C. Castoriadis, " L'état du sujet...", op. cit., p.E05, nota
;QE- Segundo 0O autor, estes s3o os termos em alem3to wusados por
Freud em g Interpretagdo dos Sonhos e Conferéncias Introdutdrias de

psjcanélise-



pluralidade de insté&ncias coexiste sob um modo sul generis, chamado

por Castoriadis de magusa.

O individuo social (terceira regido do para si)

"0 processo de socializacgdo comega no primeixg dia de

vida — sendo antes - e sd termina com a morte"“=<.
0 individuo social é um ser que falas; adguire uma
identidade, wum estatuto e um lugar socialj; & mais ou menos

conformado & regras; possuil objetivos, valores, motivagdes e

compowtamentos mais ow menos estdAveis frente aos outros individuos.

"A unidadade/identidade do individuo & unidade/

identidade de SUA definigao social singular,
compreendido ai, evidentemente, seu nome. Esta
unidade/identidade é, de fato, em primeivo lugar
unidade/identidade de reconhecimento; mas ela é
sobretudo unidade de atribuigdo/imputacgdo, sem a qual
nao existe funcionamento possivel da sociedade

(...)artefato social, unidade gque cobre a plura;&dade,
identidade que esconde as contradigbes da psiquée"-=".

No entanto, a condigdo para que tal processo ocorra se
encontra ainda localizada na psigué, em sua capacidade de
sublimagdo. A psiqueé deve ser capaz de "responder'", de se conformar
a2 estas exigéncias sociais.

Voltando mais wma vez & polémica com o pensamento
contemporaneo, Castoriadis rejeita a concepgdo do sujeito camo

ofeito de linguagem, como "des-ser', atribuindo-lhe a pecha de

- dos anos 6@-70", por ndao levar em conta "a realidade
netorica
SubstanCiaI" e "auténtica" desse individuo social". €& chegado,
entdo, O momento de ele préprio dizer quem & @ a que vem o seu
sujeito.
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0 sujeito humano (quarta regido do para si)

Criticando o procedimento lacaniano de deduzir o sujeito
da linguagenm, Castoriadis ¢ categorico: dedugdo lépgica ou mera
construcdo tedrica do sujeito carece de sentidoES.

Duas referéncias estdo na base da reflexdo castoriadiana
do sujeito. 0O que ele classifica como "a nogdo comum de sujeito de
nossa cultura" sem, no entanto, explicitar o que isto quer dizer
{(fica a indagagdo se seria a representagido corrente de individuo),

e as caracteristicas fundamentais por ele ja atribuidas ao

w6

sujeito, a saber, a "reflexividade e a vontade ou capacidade de

deliberagéo.

Num sentido apenas aproximado, o consciente da primeira
topica, ogu o Ego consciente da segunda tdpica, poderiam receber
esta atribuigdo de sujeito, poy  possuirem a atividade de
raciocinio. Masy, ja vimos que esta atividade pertence a todo para
si, nao & exclusividade do consciente, portanto o "pensamento
calculador” ou o reckening (na linguagem de Hobbes) nao pode ser a
condicdo da subjetividade. Fara Castoriadis a lépica conidica esta
presente em tudo, mesmo no trabalho da imaginacado inconsciente. 0O

autor surpreende-nos ao atribuir as operagdes do proéprio processo

25, Para um confronto critico dessa posigdo de Castoriadis veja-se o
livro de Alain Juranyllle Lacan e a Filosofia (R.J.lJOPge' Zahar
Editor, 1987). Jurapv1lle atgumgnta em fayow da dedugso 1691qa. do
sujeito, que pressupbe a aceitacgdo dﬁ teow;a lacanlana do sujeito.
Muito pesumldapente, a principal razdo seria: o re istro do signo,
da representagao e, consequentemente, do ﬁentldo 50 sdo pertinentes
= vgnjeito” do _sgr—no—mundo e este ndo e 0 sujeito para a
pgicandlise. 0 sujeito da psicandlise é o sujeito do inconsciente
gque nao participa desse mundo e nele jamais pode ser integrado. Ele
é a-temporal, a-légico, i-mundo, a-moral. 0 inconsciente seria
incompreensivel como signo. Sendql o_real puro para Lacan, o]
inconsciente _esta fora da experiéncia (o que ¢ da ordem da
expeFiénCia 530 seus efeitos - }apsos,.sonhos, sintomas). Fortando,
aste sujeito s6 pode ser deduzldonlogxcamentei Voltaremos a esta
questdo guando tratarmos da representacgdo" e da "coisa"
psicanalitiCa para Castoriadis.

=6.0 motivo pelo qual o autor n3o emprega termos mais comuns como
= %IEXAO ou atividade reflexiva se deve, pelo visto, a que o termo
e ihido - reflexividade — rvemete com mais precis3o para o sentido
gscocapacidade ou faculdade, sentido que melhor corresponde &
cgncepgao da idéia, a gqual n3o se restringe & mera atividade.
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primario - deslocamento e condensagdo — uma dimensdo de calculo e
raciocinio, sem 0 que, diz ele, nao faria sentido falar—-se em
trabalho do sonho ou em pensamentos inconscientes. A cautela de
Freud ao empregar estes dltimos termos se prenderia a uma falta de
clareza quanto & presenga dessa légica em todos os niveis do

vivente.

"Ndo podemos deixar de imputar uma atividade de
raciocinio e de cdalculo a entidade vivente, gualquer
gque seja e$§, qualquer qgue seja sua ordem de
complexidade"*™"’.

A autofinalidade de todo sistema implica a
autoreferéncia, isto é, todo sistema possui o principio ou a
capacidade de individuac¥o, de discriminago do estyranho. Esta
forma de ‘'"saber", no entanto, ¢é insuficiente para dar conta da
possibilidade humana de reflexividade. A reflexividade ¢ o se

colocar em questd3o a si-mesmo, coisa que o simples pensamento

inconsciente ndo pode fazer por desconhecer toda regra ou
obstaculo. Seu modo de calculo obedece apenas ao principio do
prazer.

Foder—se—ia rebater Castoriadis com o argumento de que
quando se fala "o sujeito é o sujeito do inconsciente" esta-se
tratando do sujeito da Psicanalise, isto é, do sujeito sujeitado
ao desejo. E que neste tipo de reflexdo sobre o sujeito, que faz
Castoriadis, o fildésofo estaria ofuscando o psicanalista. Como que
antecipando objegoes deste tipo, encontramos no texto possiveis
respostas para elas. A certa altura o autor dirad que a
reflexividade nao é a atividade reflexiva da Filosofia e, mais, &
ela que também o analista visa produzir no analisando,no processo
do tratamento psicanalitico.

“Na reflexividade temos qualquer coisa de diferente [em
relagdo a autoreferéncial:a possibilidade que a prépria

S
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atividade do "sujeito" se transforme em "objeto", a
explicitagdo de si como um objeto nao objetive, ou como
objeto simplesmente por posicdo e ndo por natureza. & na
medida em que se pode ser para si— mesmo um objeto por
posicdo e nao por natureza que o outrao, no verdadeiro

sentido do termo, se torna possivel"‘a.

Mas de onde vem essa possibilidade de reflexividade, da
qual s&do0 exemplos a histéria social e a propria Fsicandlise como

poiesis (maneira como o autor a define)?

"A condicdo de possibilidade absoluta da reflexividade é
a imaginagao (ou fantasmatizagao). E porque o ser humano
¢ imaginagao (imaginagdo ndo funcional) que ele pode
tomar como uma "entidade" qQualguer coisa qgque ndo o seja:

seu prdprio processo de pensamento. £ porque sua
imaginagdo ¢ desenfreada, gque ele pode refletirg do
contrario, isle se limitaria a calcular, a
"raciocinar"">="7,

Também da imaginagdo vem a possibilidade de ilusido, como
as ilusdes correntes de me tomar como "coisa" ou como "substancia"
(material ou imaterial), ou reificar minha atividade de pensamento
e seus resultados (por exemplo, ouvir vozes).

A mesma relacdo estreita entre imaginacdo e reflexividade
se repete com relagdo & vontade. "£ preciso poder imaginar que
outra coisa existe para se poder desejar, e ¢ preciso desejar outra
coisa que aguilo que existe para liberar a imaginagéo"aa; do
contrério, permanece-se na repeticdo do mesmo, do que & dado.

Neste ponto da exposigdo, Castoriadis se pergunta o que
teria a reflexividade a ver com o psiquismo freudiano, se ela tem
lugar na teoria. Respondendo, identifica quatrao pressupostos
psicanaliticos para a reflexividade. Na dimens3o metapsicolégica,

seriam a sublimagdo e o quantum de energia livre associada &

capacidade de mutacao da energia psiquica. Na dimens3o da praxis

za8.I1d., ibid., p.211.

29.1d., ibid., p.&12.
3@, 1d., ibid..
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psicanalitica, seriam a labilidade dos investimentos e a capacidade

de substituicdo dos objetos até entio investidos pela psique.

Quanto ao primeiro pressuposto psicanalitico, Castoriadis
evaca o fato banal de que "falar ¢ ja& sublimar". A fala, como toda
atividade de sublimacg&o, ibedece a uma das caracteristicas
fundamentais da vida psiquica, a saber, a conversdo do prazer de
é6rgdo em pra:zer de representacdo. Argumento gque parece insuficiente
para caracterizar a sublimagdo, dada sua generalidade e pertinéncia
a outros fendmenos psiquicos, como & o0 caso da fantasia. A fantasia
rege—se por este principio de conversdao do prazer organico em
prazer de representacao. Nossa observagcdo ¢é confirmada no
paragrafo seguinte do texto, onde se afirma ser a conversdao massiva
co—~origindaria da humanidade, aparecendo, de inicio, como
fantasmatizracgado. E preciso explicar, entdo, como a sublimagdo se
realiza. 0O autor ofere uma "explicagdo" circular: a sublimagido &
instrumentada numa e por uma criagdo extra-psiquica — a instituicdo
da linguagem. Temos ai uma tautologia, pois a linguagem é, ao mesmo
tempo, atividade sublimada e o que possibilita a atividade de
sublimagdo dos individuos singulares. Reside nesta tautologia <todo
o mistério da relagdo psiqué/social. Dizer que o social tem sempre
de ser pressuposto é s6 uma outra maneira de reafirmar este
mistério.

Se a sublimagdo encontra sua condicio de possibilidade na
fantasmatizagdo, isto &, na atividade psiquica por exceléncia, sua
efetividade depende de algo que se impde desde o social & psiqué. A
diferenca da fantasmatizagdo, na sublimacdo o objeto se pée a
partir da instituigao social. Isto significa que a psique é
constrangida a abrir mao de seu "objeto privado" em favor de
objetos investidos pelas significacdes imagindrias sociais =
"objetos publicos”. O imagindrio social impde um limite, sempre
parcial, ao imaginario psiquico radical.

0 segundo pressuposto psicanalitico implicado na
reflexividade é a existéncia de uma capacidade de os investimentos

psiquicos poderem mudar de intensidadde e de objetos. Sobre isto
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permanecem questoes, irrespondiveis segundo Castoriadis, como: as

intensidades psiquicas deixam-se comparar ou se somar? gual a
origem das diferencas individuais, sdo congénitas, sdo histdricas?
como surgem os novos objetos, as novas representagoes? U gue define
a escolha entre duas representagoes?

0 terceiro pressuposto psicanalitico da reflexividade é a
labilidade dos investimentos psiquicos. Contraditoriamente, & esta
flexibilidade que possibilita a fixidez dos objetos sublimados,
instituidos socialmente. ARpesar ao nivel de fixidez da instituicgdo
social, a sublimagiao é produzida por causa e, na maioria das vezes,
em detrimento da labilidade psiquica.

0 qguarto e WAltimo pressuposto, que seria a versao
subjetiva do anterior, ¢ a capacidade de por em gquestdo objetos ateé
entdo investidos. Naturalmente, também esta capacidade ¢ mais ou
menos informada pelo modo concreto de instituigido social desses
objetos.

Encontramo-nos, neste ponto, no auge do texto, onde o0s
motivos que levaram Castoriadis a todo este esforco de reflexdo
pormenorizada, ficam clarificados. A preocupacdo em respaldar, o
mais consistentemente possivel, sua concepgdao de subjetividade na
teoria de Freud (contra o suposto desalojamento do sujeito do
pensamento contemporaneo) tem, pelo menos, dois motivos de extrema
importancia. Ambos dizem respeito & sua concepgdo de social-
histérico. & vital, para esta concepgdo da subjetividade, que o
sujeito humano encerre em si a possibilidade de auto-consciéncia,
de auto-deliberagdo, de reflexividade, sem o que ndo se poderia ler
na histéria nenhuma efetivagdo ou esperanga de efetivacdo do homem
como ator consciente de sua historia. Esta possibilidade é condigido
sine qua non de sua aposta no projeto de autonomia dos individuos
sociais e das coletividades. 0 outro motivo é que a PFsicandlise
escancara a dimensao de indeterminacdo constitutiva do sew humano;
dimensao que, como vimos no capitulo anterior, evidencia a
limitacdo e o0 reacionarismo de toda teoria puramente materialista e

determinista sobre o individuo social e a sociedade.
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A Psicandlise pode, portanto, auxiliar a compreensdo do

que Castoriadis define como autonomia:

"O estabelecimento de outra relagdo entre o consciente
e o inconsciente pode ser melhor especificado: ele deve
conter, do lado da instdncia consciente, a reflexividade
e a capacidade da acao deliberada. Indtil acrescentar
que isto nao implica, em absoluto, a "tomada do poder"”
pelo consciente, & assimilag&o ou o esvaziamento do
inconsciente; o contraric é que é verdadeiro, por razdes
evidentes. (Quem pode temer yver seus desejos mais
monstruosos? um ser heterdnomeo) v .

Um esclarecimento do termo "vontade" se faz necessdario,
ao risco de se confudi-lo, indevidadamente, com livre-—arbitrio -~
idéia absurda na perspectiva de Freud, para Castoriadis. Fensar enm
livre-arbitrio é desconhecer o principio freudiano de causagdo por
representacao; ¢é desconhecer a histdéria psiquica. A vontade, como
capacidade de agao deliberada, corresponderia & possibilidade de
alargamento do Ego, no sentido de remobilizar enerpgias para novos
processos de representagdo reflexiva.

Castoriadis chega, finalmente, & algumas conclusdes.

Em primeiro lugar, ndo & possivel formular um conceito
globalizante do sujeito. O ser humano ¢ uma pluralidade de modos de
para si: 1) a psique e suas instdncias; 2) o individuo social; 3) o
sujeito reflexivo; 4) a sociedade. Estas "regides" do ser humano
compartilham o para si de gqualguer vivente, mas co-existindo com
caracteristicas que fundam um abismo com este. Em segundo lugar, a
subjetividade humana, enguanto tal, ndo se restringe, nem se
esgota, em nenhuma dessas repgides. A subjetividade é Luma

virtualidade de todo ser humano, mas s6 se efetiva no seu

[
M

exercicio>w, isto é, quando o ser humano (individual ou
coletivamente) se pde a si mesmo em questdo, quando o homem se veé
31.1d., ibid., p.219-20.

3Z2. A propésito, Castoriadis cita uma bela imagem de Flatdo: ‘'chama

que cresce nutrindo—se dela mesma"' in Lettre VII,341 c-d. Id.,
ibid., p.221.



implicado na producgdo de sua historia passada e por fazer. A
subjetividade ¢, para Castoriadis, o fundamento de toda busca da
verdade, do saber, da ética e da responsabilidade. Em terceiro
lugar, e ai temos uma questado polémica, Castoriadis chega mesmo a
afirmar uma origem histérica da subjetivadade, localizando—a na
Grécia antipa. Afirmacdo que nos parece questionavel; sera, de
fato, aceitdvel ver nos mitos e nas filosofias antigas apenas
criacgodes irrefletidas de formagodes sociais arcaicas? Por que nao
considerd—las outras formas de subjetividade? & provavel que
Castoriadis respondesse a estas questdoes dizendo algo como: antes
dos gregos nao se manifesta, significantivamente em termos da
humanidade, este tipo de atitude de indagagdo, prépria da
Peflexividadeaa. Fica a questdo, na impossibilidade de trata-la
aqui.

For fim, sua Ultima conclusdo, de qgue a subjetividade ¢&
a brecha, a possibilidade de rupturas das pseudo—clausuras vividas
pelo psiquico, pelo individuo social e pela sociedade. Fseudo-
clausuras porque, contrariamente & clausura do vivente, nessas
regides do ser humano, a unidade e a estabilidade, sempre
precarias, de cada uma é consequéncia da criagdo do sentido. A
unidade sendo da ordem da significagdo tem por consequeéncia que
toda ordem, toda "lei" pode ser colocada em questdo. Mas, paradoxo
supremo da humanidade do homem: o homem s¢ pode questionar sua
subjetividade a partir de alguma subjetividade j& constituida. Na
homem & clausura ndo ¢ mais a clausura da exterioridade reciproca

do vivente, mas a clausura paradoxal da subjetividade.

CONTRA A LWGICA DO SIGNIFICANTE, O MAGMA DA SIGNIFICAcARO.

T

23.Baseamo-nos em Castoriadis, "Alcance ontolégico da histéria da
ciéncia® in As Encrurilhadas seo lLabirinto II..., op. cit., p.447-9
(principalmente na discussdo da nota n2 g2).

93



No estudo acima, fica claro porque Castoriadis tem
necessidade de recorrer a teoria psicanalitica para pensar o ser
humano e suas possibilidades. Recapitulando. A idéia maior e
profundamente cara a Castoriadis, guia final de sua produgdo
tedbrico-politico—-filoséfica, e aquela de autonomia. 0O movimento
de emancipacio de uma sociedade no sentido da autonomia implica na
possibilidade de emergéncia de um novo individuo social, sem o que
nehuma ordem social democrdatica pode de fato se instauwrar. Este
"novo" individuo social é o individuo capaz de atualizar a virtual
capacidade de subjetividade auténtica e de vontade humanas. A
subjetividade, por sua vez, @& sindnima de uma interrogagdo e de um
guestionamento permanentes e ilimitados, tanto por parte do
individuo, gquanto por parte da sociedade, por si e sobre si mesmos.
Fois bem, no processo de constituigdo de cada sujeito humano emerpge
o individuo social como produto da concorréncia dialética de duas
"realidades". De um lado, a realidade dita "externa" (e as aspas
s3o fundamentais), isto é, a instituicgdo social-histérica com seus
magmas de significagfes imagindrias instituidas; de outro, a
realidade psiquica, com sews mecanismos préprios e inconscientes,
regida pelo principio do prazer. Deste conflito, jamais superavel
de uma vez por todas, surgem o0s individuos sociais que encarnam em
suas singulariadades, e em graus variados, a instituigdo total da
sociedade. Ocorre gue o individuo social nd3o é todo o sujeito;
coexistindo nele, encontramos a possibilidade, ao menos virtual, da
subjetividade auténtica - esta capacidade quase ilimitada (o que
nao guer dizer absolutamente incondicionada) de transformagao.
para Castoriadis, tanto o individuo, como produto social, guanto a
subjetividade criadora sé podem ser compreendidos em suas
emergéncias, se se considera a dimensdo inconsciente do psiquismo
humano. Com efeito, para qgue o individuo social advenha é
necessario a mobilizagdo da capacidade de sublimagdo da psiqué; da
mesma forma, & transformagao da vida social, pela agdo concreta

dos individuos, estd em intima relacdo com o desejo e com o
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investimento pulsional da realidade. Dito de outra maneira, tanto
a conformagdo e manutencgdo de uma ordem social estabelecida,
quanto & acdo transformadora dessa ordem, estdao na dependéncia da
mobilizagac de processos inconscientes.

0 inconsciente, de simples metafora literdria, para dizer
de uma face obscura ou de um avesso da razdo, passa a ser, conm
Freud, uma dimensdo real do ser humano, na gual a prépria razao
esta implicada. A compreensdo das relacoes estabelecidas com o
inconsciente naoc apenas elucfda as irmrupgdes desarticuladas e
desarticuladoras do inconsciente no individuo social (como lapsos,
sintomas, sonhos, etc.); ela permite esclarecer, ainda, a produgao
das significagdes imaginarias gque recobrem o préprio racional=-
real. 0 tipo de racionalidade instituido pela sociedade faz parte
dessas significagbes; o tipo de racionalidade existente em uma dada
sociedade é produto, para o autor, do magma imaginario
compartilhado nessa sociedade. Podemos dizer, entdo, que &
descoberta freudiana do inconsciente dindmico decscortinou o sentido
profundo e a participagdo fundamental do imaginario, ndo sé na vida
psiguica mas, igualmente, na vida sorial. Esta descoberta se impbe,
a partir dai, a toda tentativa de compreensdoc do humano pelo
pensamento ocidental contemporaneo. A descoberta do desejo
inconsciente abre, na perspectiva castoriadiana, novas vias para o
reconhecimento desse modo de ser do sujeito humano que ¢é o
imaginario. A consequéncia imediata disso é a relativizagao de
toda certeza baseada no cégito ou na supremacia da ra=z3do.

Contudo, se a Psicandlise descobre um novo continente
para o velho mundo da Filosofia, ao fazé-lo, corre o risco de cair
em outra mitologia racionalista, a saber, a reificagdo do
inconsciente. Ao colocar a consciéncia sob suspeicgdo, a Psicandlise
pode acabar caindo mno extremo oposto: no exagero de pensar o0
sujeito consciente de si como mero engddo com a consequente redug3o
do verdadeiro sujeito ao sujeito do inconsciente. & o caso, segundo
a interpretagdo de Castoriadis, do determinismo estruturalista

lacaniano, que impingiria ao sujeito uma opacidade quase absoluta.
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I a Fsicandlise, na perspectiva do autor, ¢ ir ao
encontro de elementos conceituais gue permitem pensar essa
capacidade inesgotAdvel de invengdo, deslocamentos, investimentos e
reinvestimentos, propria do imaginario humano. Mas pensa-—-la, nao
simplesmente como fonte de precipitacio do sujeito em imagos e
representagdbes ilusdérias, sendo também como & brecha por onde podem
circular as wutopias fundadoras de efetivas <$ransformacges da
realidade. Fensar o imagin&rio. ¢ pensd—lo também como fonte de
construgdes, desconstrugoes e reconstrugdes do préprio real. Ivr a
Fesicanalise significa realizar um duplo movimento, de nela recolher
os elementos conceituwais, repensando—-osy significa compreender a
partir dela as articulagides do imagindrio com a linguagem e com as
instituicdes sociais, a fim de gque a desmistificagdo do sujeito
totalmente consciente de si ndo sucumba a outra wmistificacao
correlata, do sujeito consciente como mero efeito da linguagem, por
oposigdo ao sujeito verdadeivo - o sujeito do inconsciente.

Voltande & Qquestdo da autonomia, podemos avaliar a
importadncia gue & concepgdao de sujeito (bem como o esforgo de
compatibiliza~la com o inconsciente freudiano) tem na defesa da
tese castoriadiana sobre a concretizacdo do projeto de autonomia,
individual e coletivo. A leitura de um texto como "L'état du sujet
anjowrd?hui", pée-nos diante de um intelectual dono de uma sintese
pessoal sul generis, dos diversos caminhos tedricos ousados: um
fildsofo ex—marxista que, tendo sido tangido e seduzido pela
Fsicanalise, recusa, duplamente, abrir mdo da utopia e forjar
gqualquer sintese freudo—marxista, que seria de inicio, ao fim e ao
cabo, forgosamente inconsistente; um psicanalista gue, tendo se
langado funde nos labirintos da Filosofia, ndo abre m3oc de um
pensamento radical e rigoroso em favor do sujeito autdnomo.

De posse desse estudo, julgamos pertinente abrir aqui um
espago para indicarmos melhor as divergé@ncias de Castoriadis com
Lacan, Jj& que a importancia de Lacan para a PFsicanalise mais

ainda nos obriga a4 uma consideragdo da procedéncia dessas
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criticas, contra uma adesdo irrefletida. RAlém do mais, sabemos que
o imagindrio, mesmo sendo uma idéia central, presente sob outras
formas, na teoria freudiana, ndo é um termo de Freud, mas um
termo introduzido na Fsicandlise por Lacan. Em Freud encontramos
fantasia origindria, atividade de fantasiar como fantasmatizacao,
processo primario, pensamentos e representagdes inconscientes,
termos aos quais voltaremos mais adiante.

Fartimos da seguinte indagagao: se as concepgoes
castoriadiana e lacaniana do sujéito sao distintas e incompativeis,
como faz crer Castoriadis, e se se admite que a teorizagdao de Lacan
estabelece, como pretende, o retorno a Freud, como fica a questao
da compatibilidade da concepgdo castoriadiana do sujeito com a
teoria freudiana? quais as consequéncias tedricas dessas
divergéncias?

0O ponto nodal da discordancia de Castoriadis com Lacan
situwa—-se na concepgao do sujeito como estando inexoravelmente
alienado na linguagem e como sendo causado pelo significante.
Tomando como referéncia o texto de Joel Dor Introdugdo & leitura de
Lacan34, vejamos, muito sucintamente, como Lacan pensou o advento do
sujeito.

Fara Lacan, segundo J. Dor, o0 sujeito "sofre" de um
"desconhecimento crénico” sobre si, na medida gue seu desejo lhe
escapa sempre. Esta condigdo insuperavel de desconhecimento e
alienacdo teria origem e estaria "prefigurada" no momento inaugural
da construgdo da identidade, denominado por Lacan de fase do
espelho. £ o momento em que o "filhote" humano comeca a sair da
total indiferenciacao, pelo reconhecimento da existéncia do outro.
Momento em gue a hipotética experiéncia fantasmatica primordial
do corpo fragmentadoas, decorrente da condigdo real de imaturidade

34. Joel Dor. Introdugdo & leitura de Lacan. Forto Alegre, Artes
Médicas, 1989.

35. Jacques Lacan. "El estadio del espejo como formador de la funcidn

del YoLJel tal como se nos revela en la experiencia psicoanalitica"
in Escritos, México, Siglo XXI, 1984, p.89-90.
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biolégico—-motora do bébé, ¢ substituida pela representacao de uma
unidade corporal - o corpo préprio, gue vem a ser uma totalidade
imaginaria promovida pelo reflexo da imapem da criangca no espelho.
Evidentemente, Lacan estd descrevendo sob o titulo "fase do
espelho",0 momentoc inicial de um processo psiquico, a saber, a
constituwicdo da subjetividade, e o espelho deve ser entendido como
o olhar gue reflete para a crianca sua imagem (em geral o olhar da
maed, mas que também pode ser concretamente comprovado pela
experiéncia da corianga, entre 6 e 18 meses, frente a um espelho
real.

Neste momento o sujeito estaria imerso no registro do
imaginario. Em primeiro lugar porgue a primeira representacao de si
é  uma imagem projetada. Trata—-se de uma gestalt construida a
partir de indices externos e desencadeadora de comportamentaos, a
semelhanga dos simulacros animais, estudados pela etoleogia (Lorenz,
Timberg)ae. Em segundoc lugar, €é um momento imaginario porque se
trata de uma dupla ilusdo. £ 1lusdo num primeiro momento, pois &
crianga confunde sua imagem com um verdadeiro outro, ou seja, e

incapaz de reconheceé—la como sua imagem. £ ilusdo ainda, num

momento posterior, quando & crianga, reconhecendo a imagem como
corpo proéprio, ¢ tomada de um jubilo pela identificagdo a uma
imagem sem falha, representada como totalidade unificada, ue

mascara a imaturidade e incapacidades reais da criancga.
Neste processo o elemento fundamental implicado ¢é o
desejo. A dependéncia do olhar do outro, para o reconhecimento da

praopria imagem, diz de uma alienacgdo da crianga ao desejo desse

36.Estes simulacros sdo, segundo Lacan, mimetismos de estimulos-
csinais artificiais (por ex. a ave que "limpa" suas penas para
atrair a fémea), desencadeadores de comportamentos, principalmente,
os sexuais. Eles apontam para a existéncia de um certo numero de
deslocamentos fora do ciclo instintual que asseguram a satisfagdo
de wuma necessidade natural. &, inicialmente, para esta fungdo do
imagindrio que l.acan nos chama atencido, tanto no texto acima
citado, gquanto em “"Lo Simbélico, lo Imaginarie y 1lo Real" in
Revista Argentina de Fsicologia, Ano VIII, niza, p.@9-27 (trad. de
Godino Cabas). Os etdlogos Lorenz e Timberg sdo citados por J.
Laplanche - J-B. Pontalis Vocabuldrio da Psicandlise, Santos,
Martins Fontes, 1977, 32 ed., p.304-5, verbete "Imaginario".
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outro. Ro reconhecer (sem comprender, diz J. Dow) o outro de si

mesmo, & Ccrianca torna—-se aos poucos capaz de reconhecer—-se também
como um  outro para o outro (a mae), e de entrar na dialética do
reconhecimento de seu desejo e do desejo de ser reconhecida pelo
outro. Na medida em que nao mais se confunde com esse outro e que
dele esta irremediavelmente separada, a crianga serd compelida a
ter de representar seu desejo, a ter de dirigir-se a um outrao, ou
seja, a falar. O desejo de ser o desejo da mae deve desdobrar—-se na
demanda, isto ¢, no esforgo, sempre de alguma forma fracassadao, da
mediacdo pela palavra, uma vez gue & ilusdo do acesso imediato ao
outro desmaronou.

Fara Lacan, no entanto, 0o retonhecimento da imagem
projetada nao e suficiente para a crianca abandonar este primeiro
estagio identificatodrio, caracterizado pelo jubilo ou pelo
encantamento narcisico e imagindrio. Trata-se, ainda ai, de um
outro que & semelhante e especular, ou seja, que ainda estd sob o
dominio do desejo materno. O gque ira& produzir, efetivamente, m
corte nessa relagdo especular serd a presencga de um outvro do desejo
da mae, que ndo a crianga. Esta intromissdo de um outro, alids,
deve ser permitida pela mae. Este Outro, com maidscula, pois outro
verdadeiro, é, para Lacan, a linguagem, o social. Ele aparece na
forma de uma metafora - a metdfora paterna, j& que é o pai (como
fungdo e ndo o pai real), que surge como representante deste outro
do desejo da mae, e que desalojard a crianca de seu estado
fusional-narcisico. & o significante Nome-do-Fai que inaugurard o
inconsciente, ao engendrar o recalque das primeiras fantasias
onipotentes, lancando o sujeito no circuito das trocas simbdédlicas;
circuito que sé se pode realizar pela mediagdo da linguagenm.
Compelindo o sujeito a nomear seu desejo, a linguagem faz com que o
desejo primordial (de ser o falo, isto &, ser sem falta, no
limite, serr sem desejo), se perca numa cadeia infinita de

substitutos cada vez mais distanciados (socialirados) desse desejo.

"0 advento do sujeito resulta para ele [Lacanl portanto,
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numa intrincagao irreversivel do desejo, da linguagem e
do inconsciente,.cuja.estrutq9a organiza—-se doravante em
torno da ordem significante">’.

A linguagem, na figura de seu portador: o significante
paterno, tanto permite a criancga advir como sujeito, construindo-se
um Eu, como institui uma estrutura de divisdo psiquica, uma
spaltung irreversivel no sujeito. N3o hd saida para o sujeito. 0
que seria alternativa a esta cisdo, ndo é nada promissor: seria a
permanéncia do sujeito na fusdo imagindaria, ou seja, a psicose.
Esta spaltung ¢, para Lacan, mais do que eva para Freud. Em Freud
o termo remetia ora para a divisde intersistémica do aparelho
psigquico em instancias, ora para a divisao intrasistémica, da
instancia psiquica do eu, em uma parte inconsciente. Em Lacan "a
spaltung é o carater inaugural que define a subjetividade", é o que
determina o advento do sujeitoaa. R spaltung remete para a
submissao do suwieito a uma ordem terceira, a ordem do simbélico. A
ordem significante &, segundo J. Dor, a propriedade fundamental da
subjetividade, pois & ela que estrutura o sujeito como dividido,
instaurando o inconsciente. & por isso que se diz, em boa teoria
lacaniana, que 0 sujeito estd, irremediavelmente, alienado na e

pela linguagem e tal alienagido é responsavel, por sua vez, pelo

57.J. Dor. lbid., p.137.

28. Id., ibid., p.126. PFrocuramos em J.Laplanche e J-B. Fontalis,
Vocabuldrio da Fsicandlise, op. cit., p.1@1 a 1@4, elementos qgue
esclarecessem melhor esta diferenga, apontada por J. Dor, entre a
spaltung de Freud e & spaltung de Lacan. Encontramos, no verbete
nmlivagem" o seguinte: "expressdo usada por Freud para designar um
fendmeno muito particular gque ele vé operar sobretudo no fetichismo
e mnas psicoses: a coexisténcia, no seio do ego, de duas atitudes
psiquicas para com a realidade exterior, na medida em que esta vem
contrariar uma exigéncia pulsional: uma tem em conta a realidade,
outra a nega e coloca em seuw lugar um produto do desejo(fetiche,
sintoma fébico, etc.)”. 0O termo tem um uso muito antigo, como na
psiquiatria do sec.XIX, guando designava estados psicopatolégicos
(como "dupla consciéncia", "desdobramento de personalidade"), ou em

Bleuler, para caracterizar a esquizofrenia - acepgbes criticadas
por Freud. Em Freud, ainda de acordo com Laplanche-Fontalis, o
termo nao é wum M"utensilio conceitual", mas descritivo de um
fentmeno tipico, resultante de um conflito inter ou intrasisteémico,
que teria que ser, por sua wvez, explicado. Fara Lacan,
diferentemente, trata-se de um elemento estrutural, portanto nao
apenas tipico mas universal, que engendra o préprio aparelho

psiquico como plurisistémico e determina o advento do sujeito.
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rardter radicalmente inessencial do sujeitoag.

0 sujeito fala, & falado, se fala, e s6 assim ele pode tecer
mma identidade e emergir como portador de wum discurso. Mas, na
verdade, esta identidade, gue o eu gramatical visa referir, ndo passa,

ia perspectiva de Lacan, de uma condensagdo de representacdes

imagindrias do sujeito, numa representacgdo objetivada que é o Moi.

"O eu (Moi) do gual falamos é absolutamente impossivel
de se distinguiry das captagdoes imaginarias qgue o
constituem, dos pés a cabecga, em sua génese bem como em
seu status, em sua fungao como em sua atualidade, por um
outro e para um outro' .

0 verdadeiroc sujeito sd estd presente no seu discurso
~omo representado na forma de mistificagbes, nas quais ele se
aliena. 0 acesso ao simbdlico, que permite aoc sujeito sair do
~egistro imagindrio, torna a ser uma nova maneira de precipita-lo
70 imagindric; isto porgue o discursc visa, na verdade, ocultar o
sujeito do desejo. A clivagem da subjetividade & precisamente o
seguinte: o desejo inconsciente (recalcado) se articula no dizer
(na enunciagdo de um discwso); é, portanto, no discurso que a
verdade do sujeito emerge, mas para se ocultar, ato continuo, no
que ¢ dito {nos enunciados). 0O sujeito sé6 tem uma saida:
identificar—se com os "lugar—-tenentes" de seu discurso, isto é, com
suas representacgdes no discurso, condensados num Mol (Ego)41.Moi

que guarda com o Je (Eu) uma diferenga essencial, a saber

"(...)0 En & o lugar onde o sujeito se produz como
aquele gque fala. Desta estrutura de divisdo resulta uma
consequéncia fundamental (...) a discriminagdo gue se
estabelece irredutivelmente entre o lugar de onde se
origina o discurso L[o Qutrol e o lugar onde ele se

39.1d., ibid., p.1@26.

4. Lacan, "Introduction au commentaire de Jean Hyppolite sur  la
verneinung de Freud" (1934) in egcrits, Paris, Seuil, 1966, p. 374
(grifado pelo autor), citado por J. Dor, op.cit., p.l123.

41.1d., ibid., p.l2L.
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produz refletindo—se (o Eu]“4a.

A frase seguinte sintetiza, finalmente, esta alienagao

insuperavel do sujeito na linguagem:

"D sujeito ndo sabe o gue diz, e com razao orque ele
. B k] L]
rdo0 sabe o gque é" 7.

Nao tivemos a pretensso de, em t&c poucas paginas, dar
conta da comple:;iidade da teorizacdo lacaniana do sujeito. Com esta
revisdo estamos, pelo menos, em condigdes minimas de recolocar
algumas das <oriticas de C. Castoriadis. Nosso intuitoe & tao g6
registrar com mais clareza os problemas gue Castoriadis vé na
teoria do sujeito em Lacan, na medida em gue nela estd implicada
certa maneira de compreender o imaginario. 0 aprofundamento da
discussao exigiria, evidentemente, um tratamento minucioso, que
extrapola nosso objetivo.

Comecemos pela dltima citagdo de Lacan: "o sujeito ndo
sabe o que diz, porgue ndo sabe o que &". Caso se tratasse de uma
caréncia de saber seria de se esperar gue a Fsicandlise oferecesse
ao sujeito uma resposta neste sentido. No entanto, diz Castoriadis,
o que funda a Fsicanalise ndo é o desejo de saber do analista mas o
desejo de transformar. 0 fundamento da Fsicandlise como praxis, que
sewt proéprio nascimento clinico indica, "¢ o julgamento (com
certeza falivel) do analista de que uma transformagdo essencial do
sujeito & possivel"44,do contrario, ela ndo passaria de mais uma
mera teorizacgdo psicologica ou de wuma pseudo~filasofia. Se a
verdade do sujeito lhe escapa ndo é apenas porqgue ele nao sabe guem
42.1d., ibid., p.195.

43. Lacan, "Le Mol dans la théorie de Freud et dans la technique de
la psychanalyse"” in Le Seminaire - II, semindrio de 25 de maio de
1955, PRaris, Seuil, 1978, p.z285, citado por J.Dor, ibid., p.186.

L4k, C.Castoriadis!."Epilegﬁmenos a uma teoria da alma que se pbde
apresentar como ciencia" in As Encruzilhadas do Labirinto I, op.

cit., p-4d.



ER Isto é& sé& parcialmente correto, dada a exist&ncia do
inconsciente recalcado, mas ndo ¢ toda a guestao. A opacidade do
sujeito ndo se deve a qgue sua verdade seja a verdade do
inconsciente, o gque seria um reducionismo psicanalitico inaceitavel
sara Castoriadis. A guestdo é gue a verdade do sujeito estd sempre
Jor ser, permanentemente, reconstruida, reinventada. De fato, ela ¢
sempre uma representagdo e a cada vez uma nova representagdo
sossivel, 0o que ndo significa mera ilusdo. Significa, sim, gue ela
& o gue pode se tornar, tornando—-se, ao mesmo tempo, abertura a
Jutras significagdes possivelis. Neste sentido, Castoriadis vé na

linguagem ndo uma fonte de alienagdo mas de libertagao:

"As pessoas habitualmente se esguecem de que as leis da
linguagem sao, afinal, convengées compartilhadas. E
houve pessoas como Roland Barthes para dizer esta enorme
asneira: que o fascismo e a heteronomia estdo na
linguagem, porgue ninguém pode mudar su’as regras a seu
bel—prazer. Mas isto nada tem & ver com fascismo e
heteronomia. & o reconhecimento do fato de que nao pode
haver coletividade humana sem regras, de um certo modo
arbitrarias e convencionais. E & preciso dizer, ao
contrérig, que & linguagem nd3o me swujeita, mas me
liberta"™,

Segundo Cornelius Castoriadis, "a& espécie humana ¢ uma

pspécie monstruosa, inapta & vida, tanto do ponto de vista

nhe

psicolégico como do ponto de vista bioldgico Ele supde qgue &

psiqué ¢é, no inicio, uma ménada "louca" e que, diferentemente do
"psiquismo embrionario" de outros viventes, a psique humana
desenvolveu de forma imensa e monstruosa a '"faculdade" da

imaginacdo, que nos animais & apenas "funcional'. 0O homem

"{...)capaz de formar suas representacgdes em fungdo de
seus desejos (...) tornal-sel] psigquicamente inapto &
sobrevivéncia [el teria deixado de existir se ele n&o
tivesse criado ao mesmo tempo, através de nao sei qual
processo, SHE R alguma coisa de radicalmente nova em
todo o dominio natural e biolégico, a saber, a sociedade

45.C. Castoriadis, "Psicandlise e Sociedade I" in As Encruzilhadas
do Labirinto Il..., op. cit., p. 5l.

46.1d., ibid., Pp.44.



e as instituigdes”47.

A instituigdo sendo também uma criagdo humana ¢ o que
impde um limite & psique, tentando reproduzir a natureza gue esta,

de certa forma, negada no homem.

0 problema, entao, nao estd em Qque o homem se dé

representacodes imaginérias48, s0 assim, ele encontra sua emancipacao

da condicdo mevamente animal. Esta capacidade ¢ a medida mesma da
transcendéncia do ser do homem que, para além da resolugdoc de

necessidades, poe a verdade como possivel, isto ¢, como problema.

"Nada e para nés fora da representagdo, tudo deve passar
por ela; no entanto, a verdade ndo ¢ a existéncia da
representagdo nem uma propriedade desta — seu simples
movimento, sua correspondéncia com outra representacdo,
tal modo de sua orpanizacgdo. Do ponto de vista psiguico,
a verdade @ oo que se anuncia constantemente na
representagdo como o outro da representagdo. Esse outro
da representagdo ¢ ainda por sua vez como representacdo
que deve realizar—-se. A diferenga critica ¢é definida
pelo momento em que essa realiracdo ¢ tomada como
efetiva, onde portanto ndo tem mais além, onde o objeto

imaginario que ela se tornou capta como tal o}
1nvest1ment29 psiquico (ann) do mais exagerado
narcisismo’ 7.

Nesta passagem dois aspectos devem ser ressaltados. 0
autor estd dizendo, no fim das contas, que produzir representagbes
¢ a maneira que temos de nos relacionar com o mundo e ,com nés
mesmos. Fica claro ainda neste trecho como o autor diferencia
objeto imagindrio - mera miriade, de producdo imaginaria
incenssante, que caracteriza o mundo humano. Ai temos um primeiro

ponto de divergéncia com Lacan: chamar o fluxo permanente de

47.1d., ibid., p.4S.

48.0 adjetivo é obrigatério, sé6 had representactes imagindarias, o que

nao quer dizer que sejam sempre imagens ou miragens; mais
frequentemente elas se expressam através de simbolos e
significantes, e ndo h& simbolo que nao esteja investido

imaginariamente.

49.C.Castoriadis, "Epilegbmenos a uma teoria da alma gque se pode
apresentar como ciencia" in As Encruzilhadas do Labirinte I, Op.

cites P- 66.
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representacgbes de alienagdoc ndo faz sentido. A alienagao nao diz
respeito & mera produgdo de representacgdes, mas a relagdo do
syjeito a elas. Pode-se falar em alienagdo psiquica, por exemplo,
guande ocorre a transformagido das representagies imaginarias em
miriades isto ¢, guando o sujeito as ocré& estabelecidas como
transcendentes a ele, ou seja, gquando a transcedé&ncia do sujeito &
tomada como transcendéncia de suas prdprias representacdes e das
representactes socialmente & ele impimngidas. A nao ser ao prego de
se banalizar e retirar toda a carga semantica e conceitual do
termo alienagdo, & ponto dele nada mais dizer sobre o real, é gue
se poderia chamar a um momento constitutive de alienacao. Um ato
que constitui alguma coisa ndo pode ser, ao mesmo tempo,
destituidor do ser dessa coisa. Alienacdo é, para Castoriadis,

precisamente o congelamento e reificagdc das representacides.

"Que haja '"perpetuacido da cadeia inconsciente” & uma
coisas que se possa sob esse pretexto obliterar a
disting3do entre alienacdo mental, alienagdo social e um
além possivel da alienagido, s6 mostra a confusdo
resultante necessariamente de uma ;atengéo de isolar um
ponto de vista psicanalitico puro"-*.

Se o Eu nsao e, nem pode ser, substiancia ou coisa, é
porque € perpétuo vir a serj; a inessencialidade do sujeito ¢ antes
abertura que alienagdo. Quando o sujeito diz "Eu" ou mais ainda "Eu

disse aguilo", este "eu”, diz o autor:

“{(...)se investe como fonte de um discurso novo, sempre
possivel, infinitamente mais do que como origem de um
discurso acabado (...) a alquimia da conversdo [com a
gual a psicandlise conta, evidentementel estd sempre
presente ai e mostra imediatamente a outra face da
questao: porque essa transformagdo pressupde gue o
individuo aceitou como destino possivel do seu
discurso gue ele possa ser superado, sem Pay isso
dizer gualquer coisa ou fechar-se no siléncio"“ .

=@.1d., ibid., p.6&8.
51.1d., ibid., p.66.
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Fodemos dizer, seguindo Castoriadis, que a assercao "o
sujeito ¢ o sujeito do inconsciente" somente tem sentido se
circunscrita a realidade psiquica, mas ndo no sentido que ele d& a
subjetividade. A realidade psiquica ndo comporta em si, nem por si
mesma a reflexividade, sem a qual nenhuma subjetividade, no sentido
pleno da palavra, pode verdadeiramente advir. =) gue para
Castoriadis o sujeito é histérico e ndo um lugar estrutwral. 0
processo de hominizagao consiste na construgao de uma
subjetividade, que passa necessariamente pelo social-histdérico.

A considevagdo de gue

"S5i mesmo e outrem n3aoc podem ser seriamente pensados por
um s6 instante se estiverem radicalmente desconectados
do campo social-histdrico, no qual e pelo gual, somente,
eles sdo possiveig"™&,

ndo pode nos induzivy & "mistificagao" do "sujeito simulacro,
efeito da linguagem, des—sew"sa, oposta, mas correlata, a
mistificagdo do sujeito solipsista.

Vejamos, agora, como o imagindrio est& concebido na
teoria lacaniana por contraste com a concepcdo castoriadiana.
Tomamos em nNO0ss0 auxilio a andlise feita por Juwrandir Freire
Costa54. Segundo esta andlise, a idéia de Francois Roustang (também
presente em Castoriadis) de que o imagindrio lacaniano é apenas o

= e
imaginario especular ¢ falsa”™. J. Costa identifica pelo menos
guatro caracteristicas ou implicagbes do imagin&rio em Lacan: 1)

Num primeiro sentido, em conformidade com as visbes freudianas e

52.C. Castoriadis. "Psicanalise e Sociedadel" in As Encruzilhadas do
Labirinto Il..., op. cit., p.18.

53, 1d., ibid., p.18.

54, Jurandir F. Costa Psicandlise e Contexto Cultural..., op. cit.,
p.1 45-52.

55.F. Roustang, Lacan - de l'édquivoque a 1'impasse, Paris, Minuit,
1986, citado por J. Costa. A mesma critica feita por Roustang ao
imaginario lacaniano encontra-se em C. Castoriadis, "Psicandlise,

Frojeto e Elucidag&o" in As Encruzilhadas do Labirinto I, op. cit.,
p. 85.
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kleinianas, 0 imagindrio ¢ um fendmeno diretamente ligado ao corpo,
em relacdoc com as pulsdes e sensagdes. Corresponde ao primeiro
trabalho do imagindrio da fase do espelho. 2) Em sentido tdépico, Q
imagindrio n&do pode ser entendido como funcdo do Ego mas como o que
cria o Egoy; as fantasias ndo sdo do sujeito, mas estXo nele. Neste
sentido o imaginario é também, para Lacan, constitutivo, produtor,
mas €& preciso gue se diga, produtor de representagdoes imaginarias
gue mascaram o verdadeiro sujeito. 3) Neste ponto nao fica muito
claro se J. Costa ao supor um imaginario radical - como algo a
mais que o simbdélico, necessdario para que haja o proprio
reconhecimento da deiscéncia do sujeito em relacidao ao Ego, como
deiscéncia - ndo fica claro se ele o estd atribuindo & Lacan. Em
nossa opindo, a suposigdo de um imagindrio radical nao parece estar
em Lacan, basta lembrarmos da causacao do sentido e da significacgao
pelo significante, para que, no minimo, surja a duvidasa. Esta é,
sim, uma suposigdo de Castoriadis e, mais que isto, é o ponto de
origem de suas divergéncias com Lacanji 4)Num guarto sentido, o}
imaginario para Lacan ¢ o que possibilita wuma estabilizacdo do
fluxo representativo num Moz, a maneira do gue ocorre com a
construgdo dos objetos do mundo. Haveria isomorfismo (e nao
precedencia) entre a estrutura formal do Mei e a estrutura do
conhecimento: a estabilizagdo e fixacado de identidades,
semelhancas, diferencas, etc. caracterizam como imagindrias tanto a
formagdo psiquica egoica, quanto o sentido e as significagdes
sociais. Farece, de fato, haver neste quarto aspecto uma ampliacdo
do sentide de imaginario, mas ainda ai, essa Cconcepcao de
imaginario ndo se confunde com a de Castoriadis. Fara ele,
estabilizagdo, organizagao e classificagdo de forma alguma s3o
produzidas pelo imaginario radical, ao contrario, pertencem ao
que ele chama de dimensdo conidica do real ou & légica identitéaria
conjuntista, Jj& por nés tratada no capitulo anterior. 0O imagindrio

radical nela irrompe justamente para fecundar o novo e o

=56, Ve ja—se esclarecimentos sobre este ponto nas pdginas 109-11.
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inesperado, ele fecunda o conhecimento precisamente pelo gue nele
se desestabiliza. O imaginario das significagdes estabelecidas é o
imaginario segundo, isto &, o imagindrio Jj& capturado numa
instituwicdo, pela dimens3o racional-real. 0 texto "L'état du sujet
anjourd*hui"” ndo deixa duavidas sobre isto.

FPara Lacan os efeitos de significado sao criados pelas
permutacgdes e jogos do significante e é sobre estas formas errantes
gue o desejo vem ce fixar. No limite, o desejo & desejo de alguma
coisa sem significacao (designada por lLacan como objeto a). a
inconsciente caracterizar—se—ia como um lugar onde os significantes
tem vida prépria, desvinculados gue estdo de todo sentido, sentido
gue pertence a ordem da linguagem, do social. Dai, a idéia da

supremacia e da primazia do significante sobre o significado.

J. Costa, agora em consonancia payrcial com a coritica
castoriadiana, veé na idéia de significante como causa da
significagdo wum problema: para gque haja a ligagao (produtora do

sentido) entre desejo e significante, ¢ necessario que algo
intervenha e a provogue, este algo é, para J. Costa, o imaginario.
Os argumentos apresentados por ele, para a deniuncia de certo
impasse na teoria lacaniana, n&do se fundamentam nas mesmas objecdes
de Castoriadis. Fartem de wum axioma nao compartilhado por
Castoriadis, a saber, a auséncia absoluta de significacgdo no
inconsciente. Como nosso trabalho estd voltado para o pensamento de
Castoriadis, apesar do grande interesse da discussdo de J. Costa,
dela ndo mais Nos oCcuparemos.

Fara Castoriadis, o elemento primeiro, que se define como
o objeto da FPFsicanalise & a significagdo. A significaco é,
paradoxalmente, "a unidade de um termo e de uma indefinidade de
remessas, Lquel esvazia-se em todas as outras [significagdesl e ¢
também pelo gue ela ndo 697, 1sto guer dizer que as significagdes
nio sdo objetos ""distintos e bem definidos" como dizia Cantor",

=7.C. Castoriadis, "Epilegémenos a uma teoria da alma..." in As
Encruzilhadas do Labirinte I, op. cit., p.48.
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mas sendo inexauwriveis, sdo também e fundamentalmente nao-

segmentdveis. Castoriadis logicamente reconhece que sem as remessas
de significantes ndo pode haver significacgdo, como J& mostrava

Saussure, mas

"Isolar a significacdo para formaliza-la sé @ ossivel
. . P .
se Jjogamos literalmente com as palavras, isto &, se

tomamos a materialidade do significante pela
significagdo inteira, denotante pelo denotado que ¢ aqui
essencialmente uma . indefinidade de conotagdes. Em

psicandlise, essa impossibilidade é elevada, se assim se
pode dizer, a uma poténcia superior, visto gue agui se

trata de significacdes encarnadas, isto é:
representagies trazidas por intengdes e solidarias de
atetos. Tz acima do reflexo, toda intengado

referencidvel surge no campo intencienal do sujeito e sé
tem existéncia e sentggo no e pelo campo (de sobejo
inconsciente, & claro)"”" (Grifos nossos).

A representagao é, para Castoriadis, o

"{...)finito-infinito, 0o i1sto concreto por exceléncia,
solidamente dado a todos e gue entretanto fopge de todos
0s seus lados e esgapa a todo esguema conceitual, mesmo
0 mais elementar"-”’,

Considerando que para Freud o desejo ¢ sempre desejo de
uma representacdo primeira de um objeto fantasmado-fantasmatico,
neste ponto preciso, talve: seja Castoriadis gquem esteja mais
préoximo do texto freudiano.

Contudo,

"0 individuwo ndo é s6 um primeiro encadeamento de
representacgdes - ow melhor, uma primeira ‘“representagao
total" —, ¢ também e principalmente, desse ponto de
vista, aparecimento initerrupto de representactes e modo
inico desse fluxo representativo, forma particular de
representar, de existir na e pela representagdo, de se
fixar em tal representagdo ou tal termo de uma
representagdo, de passar de uma a outra, de tal tipo, _de
termo representativo a tal outro e assim por diante"®9?,

58, C. Castoriadis, ibid., p. 48.
59. 1d., ibid., p.49.
e@. Id., ibid..
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A causagdo psiquica, & gual voltaremos em seguida, seja
do sintoma, seja do fluxo representativo inconsciente livre ¢é -
para C. Castoriadis - wuma criagdo simbdlica gque, por sua vez, nao
passa de um "modo e momento da criagao imgindria“, isto ¢é, do
imagin&drio radical. 0 gue diferencia o gquid pro gquo simbdélico do
pensamento consciente reflexivo, do fluxo representativo
inconsciente, nao & uma falta absoluta de intencionalidade do
segundo. 0O essencial no caso da reflex&ao € "a volta ao para do
simbolo, o desinvestimento ou a decsrealizacdo do simbdélico" que
comega com & indagagdo sobre o sentido. No segundo caso (e ai, o}
antor utiliza & mesma terminologia de Freud), ocorre outra coisa

com O

"{...)pensamento inconsciente no sentido estrito, gue é
na verdade, em um sentido, pensamento uma ve:z que &
poste em relacao de representagdes, guiado por uma
intencdo (e por isso matriz de todo sentido do sentido
para o homem), mas n&o pensamento refletidoy; para ele
ndo ha outro da representagdo, e portanto o guid pro quo
simbdlico s¢é pode ser simplesmente um quiprogud e este
guiprogud imediatamente realidade, a dnica qgue ele
conhece. (...) Quase ndoc se pode, alids, distinguir aqui
os papéis respectivos da intencdo e da representacgao,
visto gue e a iniciativa passa constantemente de uma &
outra. £ a intengdo que encadeia as representacgdes, mas
sdo também as representacgdes ague despertam, ativam,
inibem ou desviam as intengées" " .

Nosso préximo passoc serd compreender melhor a leitura de
Freud feita por Castoriadis, a partir da gual ele elabora suas
proprias idéias e chega as conclusdes acima. Tendo em vista que
nosso interesse neste capitulo diz respeito 4s consideragdes de
nosso autor sobre as relagdes entre psiquico e social-histérico,
ndo entraremos agqui no meérito de possiveis gquestdes que a pratica
clinica efetiva da Fsicanalise possa colocar para essa concepgao
castoriadiana do sujeito. Identificamos duas, pelo mesnos. A

primeira ¢ que a clinica confirma o tempo todo a assercdo de Lacan
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de uma opacidade, a rigor insuperdvel totalmente, do sujeito a si e
o desconhecimento de sua presenga no discurso. Em segundo lugar, a
clinica nos ensina que & pontuagdo dos significantes, isto ¢, sua
partigdo no discurso e a suspensdo do sentido, ¢ 0o que permite ao
sujeito o0 acesso a inscrigdes inconscientes de afetos e pulsdes,
bem como abre a via para suas resignificagdes.

Outro aspecto das criticas de Castoriadis a l.acan nos
chama a atengdo. Farece haver na reiteracdo dessas criticas, e na
maneira como ¢ feita, o encobrimento de certa divida a Lacan - o
gque, naturalmente, de forma alguma invalida o seu conteddo.
Dizemos isto porque em A Institui¢lio Imagindria da Sociledade,
quando Castoriadis discute a gquest3o da autonomia, em sua dimens3o
psiquica, ¢ no pensamento de Lacan gue ele se referencia, citando-o
expressamente e utilizando os termos - outro e Outro - tornados
correntes em Fsicandlise, por Lacan. Respalda a possibilidade de
autonomia no prépric processo do advento do sujeito, como sujeito
de seuw discurso, & ndo mais como apenas sujeitado ao discurso do

Outros

"Como diz Jacques lLacan, "O inconsciente ¢ o discurso do

Dutrq“; & em grande parte o depésito dos designios, dos
desejos,  dos _investimentos, das exigéncias, das
expectativas - significacgW®es de que o sujeito foi objeto

(«o.) por parte dos que o engendraram e criaram. A
autonomia torna-se ent3o: meu discurso deve tomar o
lugar do discurso do Outro. (...)Um discurso que ¢ meu &
um discurso gque negou o discurso do outroj; gue o negou
ndo necessariamente em seu conteddo, mas enquanto
discurso do Outroj em outras palavras que, explicitando
ao mesmo tempo & origem e o sentido dessse discurso,

negou-o o afirmou-o com conhecimento de causa,
relacionando o seu sentido com o gue se constitui como a
verdade prépria do sujeito - como minha propria

vewdade.(...)[vggdade quel e muito mais um problema do
que uma solugdo-*.

Comao, para Castoriadis, a fungdo imaginaria do
inconsciente ¢é inesgotavel (ao mesmo tempo fonte de alienago e
criacdo, delirios e poemas), serd preciso remeter a maxima

2. C.Castoriadis, A Institui¢g&o Imagindrid..., op., cit., p.124-5.
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freudiana Wo E£s war, soll Ich Werden — traduzida por "onde foi o]
I1d, devo advir" - a um estado n3o concluido, a uma situaco ativa,
ao inconsciente como abertura. Neste momento, o alvoe da coritica
castoriadiana n3#o é Lacan, mas a filosofia idealista, seja a que
concebe o sujeito como alienado ao corpo, seja a qgue vé na
existéncia do outro fonte insuperdvel de alienac3o. Ambas partem
de um sujeito abstrato e da idéia, sem sentido, de wuma liberdade
pura. As filosofias da liberdade abstrata s¥o incapazes de ver o
sujeito efetivo como s6 podendo ser sujeito porgue penetrado pelo
mundo e pelos outros: "o Eu da autonomia', dird o autor, "'ndo é o
Si absoluto (...) é a instancia ativa e ldcida gue reorganiza
constantemente 0s contelddos, utilizando—se desses mesmos
contemdos"ez.

Se as primeiras incurgdes psicanaliticas de Castoriadis
passam pelo texto de Lacan, o desenvolvimento posterior de sua
reflexdo redundard na contestacdo, in totum e em detalhes, da
teorizacdo lacaniana. 0 reconhecimento da importancia de Lacan n&o

se fard sem resservas e mesmo duras acusactes:

"[Lacanl tera tido o mérito n%o somente de ter sido o
acontecimento inesperado que causou escandalo, de ter
perturbado a sonoléncia instituida, de ter abalado o
cretinismo pseudo—"especialista” pelo apelo a
disciplinas "exteriores" &4 PFsicandlise, mas de ter
revivificado a leitura do texto de Freud, de ter
reanimado seu movimento enigmdtico, de ter trazido

alguns prolongamentos essenciais a pesguisa
psicanalitica. AR contribuig3o decisiva de Lacan (...)
Cterd sidol que ele forca a pensar - e "paradoxo" de sua

carreira e que, ao lonpo dos anos fard tudo o gque dele
depender para que n3o se possa mais pensar. [NXo so6 por
causal de um "trago pessogk", (mas em funcHol do préprio
empreendimento lacaniano""".

Haviamos colocado no inicio desta discussdoc (ver p.97),
uma guestdo para a gual ainda ndo demos uma resposta cabal.

Ferguntavamos se haveria compatibilidade entre as concepgdes

e oot g emits e S

63.1d., ibid., p-129.

64.C. Castoriadis, "Psicanalise, FPFrojeto e Elucidaglo" in As
Encruzilhadas do Labirinto I, op. cit., p.137.
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castoriadianas de sujeito e imagindrio com a Fsicandlise de Freud.
Julgavamos, entido, gue esta seria uma gquestao relevante por dois
motivos, mutuamente consequentes. Frimeiro porque Castoriadis se
propbie a explorar um territério demarcado pela teorizagdoc de Freud.
Em segundo lugar, porgque ele toma como alve de suas criticas
ferinas exatamente aquele que tanto insistiu no retorno & letra
freudiana, em se tratando de Fsicandalise.

Neste momento, entretanto, damo-nos conta de gue esta
guestdo pode ndo ter pertinénéia. Castoriadis, com a liberdade
peculiar ao criador, n&o reivindica nenhuma filiagdo exclusiva a
Fsicandlise freudiana; ¢ ele mesmo gquem declara: "minhas préprias
concepgdes nao sdao exatamente freudianas"®2, Além do mais, o que ele
estd fazendo, antes de mais nada, ¢ Filosofia - ainda que a partir
da teoria psicanalitica. Neste nivel de discussdo torna-se quase
indcua uma tentativa de "desempatar" as concepgdes de Castoriadis
e Lacan, tendo como fiel da balanga o texto freudiano. £ a prépria
Fsicandlise que, desmascarando a ilus3o do saber onipotente, nos
pbe diante de algo que s6 aproximadamente podemos ensaiar
compreender. Mas S&0 também 0s paradoxos dos ltimos
desenvolvimentos da ciéncia dita "exata" gue, novamente, nos d3o a
licdo; pois nao é a fisica do infinitamente pequeno gque nos diz que
o Aatomo, a depender das condigdes de observagdo, tanto pode

aparecer como particula quanto como onda?

z. PSIQUE E INDIVIDUO SOCIAL
Iniciamos este capitulo apresentande algumas convicgdes
ontolégico-filosé6ficas de Castoriadis referentes ao sujeito

65.C. Castoriadis, "psicgnélise e Sociedade 1" in As Encruczilhadas
dD Labjr‘-into II..', Op- Clt-, p-44.
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humano. Fretendiamos com isto registrar os principios filosdéficos
basicos gque servem de estacas ou balizas na sua abordagem da teoria
psicanalitica. Topamos com duras oriticas & teoria lacaniana e as
elaboragdes antropolédgico-filoséficas do pensamneto contemporéneo.
Das ultimas ndo nos ocupamos. Mas, dada a importancia de Lacan para
a Psicanalise, no sentido de recuperar o texto freudiano, esquecido
pela excessiva Dburocratizagdo e tecnicizagao da Fsicandlise nos
ltimos anos, detivemo~nos na consideracgdo das criticas de
Castoriadis & teorizagdo lacaniana sobre o sujeito e sobre o
imaginario. Fara tanto, tivemos gue retomar essa teorizacdo de
Lacan, 0o gue firemos de maneira bastante sintética, uma vez que a
discussdo da teoria e da praxis psicanaliticas, como tais, ndo ¢
nosso assunto no momentoee. Vale lembyrar gue nosso interesse neste
trabalho ¢ a investigacadao sobre a dimens3o filosdfico, e nao
propriamente a pertinéncia psicanalitica, do imagindrio radical de
Cornelius Castoriadis. De qualguer forma, a incursdo pela polémica
do autor com Lacan serviu para apontarmos a radicalidade que
Castoriadis reivindica para seu imagindrio e serviu também para
langarmos as bases do que aprofundaremos a seguir: a intrincacdo
que Castoriadis vé entre psiquico e social-histérico.

Voltamos, entdo, ao nosso texto basico A Institulicio
Imagindria da Sociedade, onde o autor nos apresenta pela primeira
VezZ, de forma sistemdtica, sua leitura da descoberta freudiana do
imagindrio gue, segundo ele, ficouw como tal inexplorada. RAtravés
deste texto procuraremos explicitar melhor a reinterpretagdo
particular gue ele faz do imaginario "encontrado" na obra de Freud.
Nosso objetivo é mostrar como Castoriadis chega & proposicdo das
duas vertentes do imaginario radical, ao mesmo tempo, como
fundamento do psiquico e do social-histérico. Para isto, certas

modificagdes substanciais foram realizadas na nogdo psicanalitica.

66, Para  uma discussdo neste sentido, a leitura aprofundada de
e ;tos como "A Psicanalise, Frojeto e Elucidagdo” de As

- “uzilhadas do Labirinto I, op.cit., p.70-131, ou "Psychanalyse
EgcrpalitiQUE" de Le Monde Morcelé, op. cit., p.l141-5S4, seria
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Algumas dessas modificagbes ja& mencionamos anteriormente, tais
como: sua condigdo de fundamento primeiro e distintivo do humano,
sita abrangéncia e nao exclusividade & realidade psiquica, sew papel
determinante na construgdo do préprio real. Elas precisam ser
melhor esclarecidas.

A referéncia mais extensa a4 Psicandlise encontra—-se no
sexto capitulo, intitulado "A instituigdo social-histérica: o
individuo e & coisa”. Em capitulo anterior, "A instituigXo social-
histoérica — legein e teukhein'", ele havia abordado a dimensido
conidica ou identit&ria do social-histérico (por nés tratada na
terceira parte do 22 capitulo); neste, ele aborda sua dimensao
imaginaria. & interessante notar gue num texto onde o assunto é¢ a
fsicandlise, 0 qgque aparece com destaque, J& mno titulo, e a
referéncia a instituigdo social-histérica. £ que, para Castoriadis,
a passagem pela Fsicanalise ¢é obrigatéria para a compreensao de
algo que a mera racionalidade conidica é incapaz de apreender no
social-histérico, a saber, o fluxo de suas producdes imagindrias e
a produgdo do individuo social. Se a Psicandlise ¢ fonte para essa
compreensao, ndo significa que a realize. Ao contrario, a
bsicandlise nao explorou o social-histdrico por escapar a seu
dominio e, gquanto ao imaginario radical, embora tendo—-o descoberto,
ndo o tomou em sua radicalidade.

A proposito desse limite da PRsicandlise, a seguinte

passagem, posterior a A Instituigde Imagindria da Sociedade, nao

deixa davidas:

"gEla [a psicanalisel pode descrever a instauracgdo no
individuo de um principio de realidade, mas essa
realidade, na sua natureza gerasl e no seu conteddo cada
vez especifico, ndo pode e ndo tem que dar conta dela,
[essa realidadel é para [a psicandlisel um dado definido
alhures: a realidade, dizia Freud, é a sociedade.
("Totem e Tabu", G.W., IX, 93). (...) R instituicdo, o
campn social como presenga por toda parte densa de um
coletivo andnimo, o campo histérico como irrupcdo sempre
possivel de um mnovo, que ninguém quis como tal,
ppessupéem o individuo de gque a psicandlise fala, mas
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sd0 a0 mesmo tempo pressupostos por ela“67.

No capitulo em questdo, Castoriadis ird tratar do
individuo social e de sua relagdo & coisa (em duploc sentido, a
"ocpoisa" que diz respeito ao percepto e a "coisa'" psiquica, isto e,
as representacbes inconscientes). J& no titulo temos a indicacgao
de que esta relacdo do individuo com a realidade e com o
inconsciente ¢ em si uma instituwigde social-histoérica, isto &,
sempre efetivada e significada numa e por uma instituigdo social-
histérica. Ndoc ¢ outro o motivo pelo qual a prépria Psicanalise,
como proposta de compreensdo e intervengdo nesta relagdo, tem lugar

e & oriada em certo tipo de sociedade e nao em qualquer sociedade.

H& wuma prevaléncia do social-histdérico, gque tem sempre de ser
pressuposto para que se torne compreensivel essa (segundo
storiadis ‘“swrpreendente') passagem da psique inicialmente a-

a ’

social, ao individuo social. Mas, se ha& prevaléncia do social-
histoérico, a psiqué nao é redutivel a ele. Fara se falar dessa
dimensdo do social-histdrico, gque é o individuo social, tem—-se de
abordar a psigué. Esta irvedutibilidade midtua entre social—
histérico e psigque faz Castoriadis supor na origem de um, guanto na
origem da outra, uma capacidade indeterminada de criagao que é,
como sabemos, o imaginario radical.

Faremos nesse capitulo do livro de 75 um recorte de duas
questbes que julgames fundamentais na reflexdo filosdfica do autor
sobre o individuo social. CQuestdes que, a nosso ver, estdao na
origem, respectivamente, da recusa ao formalismo lacaniano, de um
lado, e da dendncia de certa cegueira objetivista das teorias
sobre © social, puramente racionalistas, de outro. Sdo0 elas: 1) a
questéo da representagdo, tida por ele como elemento por exceléncia
da psique, @ portanto da FPsicandlisej; 2) o fendmeno da sublimagédo,
na construcdo de toda e qualquer sociedade. A primeira,

alicerce

Castoriadis. "Epilegtmenos a uma teoria da alma ..." in As

&7.C. i 1hadas do Labirinto I, op. cit., p.65.

Encruz
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produto do imagin&rio radical psiquico, d& origem as formagbes
psiguicas inconscientes e conscientes; a segunda, engendrada ao
psiguico pelo imaginario social radical, faz com gque o individuo
incorpore em seu psiquismo as significacides imaginarias

instituidas.
Imagindrio psiquico e o problema da representacgio

Castariadis se matém.na trilha dos textos freudianos,
tomando como referéncias secundarias, embora ndao sem restricgies,
principalmente as elaboragbes de Melanie Klein e de J. Laplanche -
J-P.Fontalis, que cuidaram de tematizar a fantasia na esteira do
freudismo.

Nao &, entretanto, o termo fantasia e, Sim, o termo
representagdo gque ganha destague na teorizagdo de Castoriadis sobre
o psiquismo. Logo no inicio do texto ele diz: "a representagdo é o
material essencial do inconsciente“ﬁe.

A representagdo possui, para Castoriadis, uma particular
sutileza que € preciso resgatar, a saber, o qgue & por ela
sctabelecido esta no lugar de outra coisa. & este o sentido claro
do termo alemdo vorstellung que, no entanto, ndo impediu Heidegger
de denuncid—lo como esquecimento do Ser moderno. Dendncia que
alimenta o desprestigio e o desprezo, injustificdveis para
Castoriadis, dirigidos a representacao pelos circulos
psicanaliticos franceses, independente de esses psicanalistas terem

ndo efetivamente lido Heidegger, diz.

ou

0 autor confessa ter sido inicialmente seduzido por
ontros termos, como posigldo—apresentacdo e, principalmente,
phantasma. freferiu manter representacgdo, termo macigcamente

empregado por Freud e cujo sentido de posicd@o-apresentacdo nada tem

ver com sua acepgao romantica moderna, criticada por Heidegger.
a
seria o termo mais adequado para definir o

68.C Castoriadis A Instituicdo Imagindrid..., op. cit., p.317.
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imagindario radical. E assim o define: "emerpgéncia de representagodes
ou fluxo representativo ndo sujeito & detewminidade"ﬁg.

A descoberta do inconsciente e, nele, de seu elemento

fundamental - a representagdoc - é& algo de verdadeiramente
revolucionario, para o autor. A PFsicanalise, &0 nos fazer
" (ye)conhecer" a representagdo inconsciente, revela-nos um outro

modo de ser totalmente distinto do conidico-identité&rio. Segundo
Castoriadis, se lermos atentamente Freud & impossivel separar na
representacgao inconsciente (e mesmo em formas representativas
conscientes) o representativo, do afetivo e do intencional. (8]
representagdo escapa & todo esqQuema ldégico. Nem a linguagem nem,
menos ainda, o pensamento racional conseguem esgotar esse imoldavel
composto de forma/figura/afeto/intencdo. O inconsciente descoberto
como um lugar (que, ao mesmo tempo, ndo & um lugar, J& que é
indefinido e indefinivel), ¢ uma fantastica descoberta, mal
explorada, de outra dimensdao do humano, convivendo com o conidico.
Castoriadis faz a hipdtese de que neste "lugar" estaria perdido um
magma original de representagbes que consistiriam no mundo inicial
da psiqué, do qual o individuo se separou, para “fins de existéncia
em vigilia“7m. Diz sey obrigado a supor, com Freud, um misterioso
momento do '"representar-representagdo origindrio",isto é, origem de
todo sentido do sentido para o homem. O que é surpreendente ndo é a
persisténcia desse modo de ser, mas a capacidade que adguirimos de
discernimento e logicizagdo a partir dessa mtnada inicial, informe
e indeterminada.

A rigor, o inconsciente é inanalisavel, e prova disso é a
papcialidade e provisoriedade de toda interpretagdo. Ndo foi outra

coisa que Freud guis mostrar ao falar do "umbigo do sonho'". Esse

ponto mais denso e, por isto mesmo insondavel, do sonho, que o

. onhecido. Todo o mistério reside em que "o ser do sonho

geralmente da representacgdo inconsciente [ndo podel ser
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suprimide por seu ser interpretado (ou interpwetével)"71.

A representacdo nos remete para um "abismo de ser" do
imagindrio radical em relagdo & dimensdc légico-identitaria do
real. 0O fato de a Fsicanalise oscilar em ir fundo nesta descoberta,
e se apegar ao cientificismo de uma teoria do aparelho psiquico, owu
a uma metapsicologia, ndo faz diminuir ow eliminar esta descoberta
da imaginacdo radical. Uma observacdo como esta também ndo pode ser
tomada como significando que se deva abandonar toda teorizacdo ou
gque &s interpretagdes sejam totalmente arbitrdrias.Isto seria
abswrdo, pois s¢é a partir da linguagem podemos significar essas
representagies. Nido se pode & esquecer gue a linguagem pertence a
uma ordem distinta. Freud ndo insistiu & toa sobre & distingao
entve processos primariocos e processos secundérios7a.

Castoriadis faz um longo desenvolvimento tedrico sobre a
origem da representacdc e da constituigdo do sujeito psiguico.
Fixar-nos—emos em sud hipdétese de um momento origindrio da psique,

tido como primeira matriz do sentido. Sua idéia, em sintonia com J.

l.aplange — J-P.Fontalis, e de gue uma primeira representacdo seria,
a um s6 tempo, ato, cena e afeto, onde o "sujeito" se pode como
“tpndo s5i mesmo', uma ipseidade total. Consiste num ‘“"estado"

monadico de inclusdo totalitdria sem exterior, gue serd para sempre
a marca do objeto do desejo. O desejo visaria o retorno a monada
psigquica origindria, a este "estado" e ndo a um objeto. "A psique ¢

seu proprio cbjeto perdido", diré7¢. A cena fantasmatica posterior é
tentativa de reproduzir este estado:

71.1d., ibid., p.320.

72.Sobre & complexa questdo do lugar da teoria na PFsicandlise,

:;ndo esta ultima é vista, pelaiétha do autor, como atividade

q;ético—poiética, hé uma criteriosa discussao no texto
1

NEpilegtimenos a uma teoria ... in As Encruzilhadas do Labirinto I,

op. Cit-n

73, 1d. ibid., p.339. Fode—-se retrucar o autor, dizendo que Lacan
— 65’ o objeto a mindsculo como marca de uma auséncia (absence,
PTOQ a), significando com isto que esse objeto n¥o existe, nunca

don g'u %em poderia ter existido. Fara Castoriadis, ao contréario,
exis 178 traz a marca de uma vivéncia total, primeira, inomindvel e
OpgﬁzzJSUPDStav mas de forma alguma de uma auséncia.

a
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"A ruptura de seu mundo, de si—mesmo, gue numa etapa
representoun arrombamento operado pelo objeto separado e
pelo outro, o sujeito responde reconstituindo
interminavelmente, na fantasia, esse mundo primitivo, se
ndao em sua unidade agora inaccessivel, pelo menos en
siuas caracteristicas de fechamento, de dominio, de
simultaneidade e de congvuéncia74absoluta entre a
intengao, & representacdo, o afeto" .

0 gue Castoriadis quer pensar é o psiguico como tal,
ressaltando seu modo de ser préprioc, que rompe com a referéncia ao
real e ao objeto. A imapinagdo radical, que caracteriza a realidade

psiquica, ¢ algo gue desde a teoria de Freud até as mais recentes

elaboragdes, como de J. Laplanche e J.-B. Fontalis, estd&d ocultado
por "uma problematica secundaria, a do fantasma e das formagdes
i g g w79
imagindrias derivadas 5
Vejamos muito sucintamente o que vem a ser este

ocultamento da capacidade radical de imaginagdaec da psigué pela
Fsicandlise. Em Freud encontramos a fantasia descrita como algo qgue
se instaura a partir da imposigdc do principio de realidade, antes
do gue, "h& simples posigdo alucinatoéria do pensado (desejado)“76.
£ por uma referéncia ao "real" gque Freud fala de alucinacgao., como
um “estado" anterior de "tranquilidade psiguica", cuja perturbacdo
d4 origem & atividade autdnoma da fantasia. Para Castoriadis o
intrigante ¢é este estado anterior; se ele é estado psiquico tem de
existir comoe representacdaoc e uma perturbagdo deve ser um
questionamento dessa representacgdo. Depois de Freud, algumas
teorizacgoes psicanaliticas cuidaram de projetar ainda mais sombras
sobre esta questdo. Melanie Klein, apesar de todo o peso posto na
atividade de fantasiar do bebe e nos processos de projecdo e

introjecdo de imagos, ndo consegue abandonar a referéncia ao objeto

74- Id-’ ibid-, Ps 338_39.

lanche e J.-B.Fontalis, "Fantasme originaire, origine de
75'5;2325 et fantasmes des origines" in Les Temps Modernes, nlzl5g,
23311 1964, p.1834, citado por C. Castoriadis, ibid., p.327.

Formulagdes sobre os dois principios de funcionamento

76. Freud VIiIl, p.234, citado por C. Castoriadis,ibid. p.326.

psiquico, B. W-
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"wmeal". Como bem criticam J. Laplanche e J-F. Fontalis’‘, HKlein
acaba fazendo das fantasias inconscientes "percepgbes falsas". Com
estes Wltimos autores, Castoriadis parece reconhecer gque a qguestdo
ganha novas sutilezas. Eles se propdem a abordar precisamente a
fantasia originaria. Mas, mesmo nesses autores, Castoriadis diz n&o
encontrar a distingdo fundamental entre fantasias j& "constituidas"
g fantasia—fantasmatizagao "constituinte". Quando eles abordam o
gue Freud chamou de fantasias origin&rias (como cenas de sedugdo,

de relagao sexual, de castracgdo, ete) /8

"(..adas marcas do arcaismo [saol lisiveis nestas
fantasias - ou na fantasia '"batem numa crianca” - ([mas
tambéeml o cardater secundario e acrescentado dos
cenarios, que tomam seus elementos representativos de
uma expe§%éncia bastante tardia e diferenciada, é
evidente" ' ”,

A marca arcaica da fantasia origindria diz respeito a nao
se poder fixar o sujeito em nenhum dos elementos da cenajy diz
respeito & identificagsdo do sujeito com a cena total, tal como na
"primeira representagdo psiguica" que é também, para Castoriadis,
cena total. A permutabilidade da localizagdo do sujeito na cena
fantasmatica indica que o sujeito nao estd propriamente
representado na fantasia ouw num lugar fixo dela, mas gque ele é& a
fantasia. Castoriadis concorda com todas estas conclusdes de
Laplanche e Fontalis, mas guer ir mais longe. A fantasia originaria
traz a marca de uma organizagdo gue nada tem a ver com a
experiéncia. Ainda gue haja certa "distingao" de elementos na cena
primaria, o principal nela ¢é que ocorre, com 0S recursas
dispOﬂiVEisi a reunificacdo e indistingdo essencial da psiqueée.

Castoriadis recusa a denominacgdo dada por Laplanche e Fontalis a

_ EECLE : i - . e eE
Laplanche J-F.Fontalis, fantasme_orlg1na1rg, origine
Zg%g;smespet fantasmes des origines", op. cit., pg.1834.

5 Sobre um caso de parandia contradizendo & teoria
73}cai;3g23ca’ 1915, G.W.,X, p.242, citado por Castoriadis, ibid.,

p. 228.
79, 1d., ibid., p. 228.



esse tipo de ligacdo, como sendo um liame estrutural. Falar de um
principio ligador nao satisfaz, pois ndo esclarece porgque haveria
um principio ligado» no processo primdrio diferente de outros. Fara
Castoriadis é necessdrio supor a imaginacgdo radical preexistindo e
presidindo toda organizacdo da pulsao em fantasias.

Neste ponto é importante lembrar também a critica gue o
autor faz &3 kleiniana Susan Isaacs 8@. Isaac supde uma organizacao
da prépria pulsdo, anterior a fantasiaj; com isto, desconsidera o

que Freud pensava da causagdo psiguica. Freud ndo fundamenta a

fantasia na pulsdo mas, ao contrario, "{faz] depender o jogo
pulsional das estruturas fantasmaticas antecedentes"8l, A causagaon
psiquica é causagdo por representacso.

"Nao Ra nenhuma possibilidade de compreendey a

problematica da representagdo se procuramos a origem da
representagao fora da prdépria representagado. A psiqué @
certamente '"receptividade de impresstes', capacidade de

ser—afetada - por(...)3; mas ela é também (e sobretudo -
sem o gue esta receptividade de impressdes nada daria)
emergéncia da representagdo, engquanto wodo de ser

irredutivel e dnico e organizagdo de alguma coisa em e
por sua figuragdo, sua "colocagdao em imagem") A psique é
um formante que 506 existe em e por aquilo que ele forma
e como aguilo que ele forma (...) ela ¢ imaginacao
radical gue faz surgir j& uma "primeira’” representagdo a
partigede um nada de representacdo, isto ¢, a partir de
nada"~ .

Castoriadis faz uma longa retomada da teoria freudiana
sobre a constituicdo da realidade psiquica, o dominio do principio
do praczer, e & constituigdo do sujeito origindrio pela ruptura da
ménada psiguica, até o advento do individuo social. Apenas diremos
mais algumas poOuUCAas palavras sobre como ele entende a instauwragdo
do inconsciente e o lugar do desejo no psiquismo.

0 que o autor esta chamando de ménada psiquica ndo se

Susan Isaacs, "Nature et fonction du phantasme", La
%g}chanaJYEE’ nes, 1989, p.1la5, citado por C. Castoriadis, ibid.,
p. 3&7.

. Gobre um caso de parandid..., G.W., X, p.294 ou G.W.
?%i E’féﬁ; citados por Castoriadis, ibid:, P. 529! ’
Bz castoriadis, A Instituigdo Imagindgria..., op. cit., p.320.
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confunde com o inconsciente propriamente dito. 0 chamado
inconsciente dinamico de Freud, que implica no conjunto dos
processos primarios, ir4 sendo povoado de criagdes da psique,
reprimidas pelo confronto com o principio de realidade. frincipilio
que se val delineando apés a ruptura da monada psiquica. 0O
inconsciente propriamente dito ¢ o gue se instauwa a partir do
verdadeiro recalgue do gque foi representado e ndao deve mais seé-lo,
segundo o principio de realidade, mas gue continua a sé-lo, no

inconsciente.

“Mas ele L[o inconsc.] serd sempre dominade por aquilo
que foi o primeiro nucleo da psique, a monada psigquica e
que, ausente como tal do inconsciente [ pois tornada
impossivel e irwepggsentével], marcard com seu selo tudo
o que lA& se passa'"““.

uanto ao desejo, a maxima de Castoriadis & que "na
realidade psiguica todos os desejos sao nao—realizaveis, mas sempre
realizados na fantasia"84. GQuer dizer gue, a fantasia vem a ser o
elemento de realizacdo psiquica do desejo. 0O gue importa para a
realidade psigquica e poder representar e, sendo assim, ha apenas um
anico desejo irrealizdvel, porque seu objeto nao pode se dar na
representacdo: este "estado" primario, esta proto-representagao,
que a psique ¢ incapaz de reproduzir, apés a imposigado do
"objeto", do outro, e de seu préprio corpo.

A exigéncia do sentido, isto ¢, da ligagdo, da relagao,
da significagao uwniversal, do desejo e do saber, da adequagdo do
mundo ao desejo, etc. "tem ai Cnesta posicao imaginaria,
intransitiva, sem mediagdo de si a sil uma de suas fontes
inesgotéVEiS"BS- A razdo teria origem nessa loucura do primeiro
centido total, razdo que pode ser traduzida como uma busca de

reunificacao cognitiva com o universo. A partir dessas

a3.1d., ibid., p-341.
a4, 1d., ibid., p-339.
gs. 1d., ibid., p-348.



consideragoes, Castoriadis conclui sobre a prevaléncia do
imaginario na psiqué. Fara a psique, tudo (impressdes, sensacdes) &
transformado em representagao; ela & ‘“colocagao em imagens,
emergéncia de figuras®. A socializagdo & que impde & psiqué a
separacao. 0 confronto com a realidade engendra as primeiras
distingdes entre representagado, afeto e intencgdo. Fara gue a psiqueé
abra mdo de sua loucura h& que ter uma contrapartida do social.
Essa ccntrapartida ¢ ainda a nivel imagindrio que se apresenta. ]
social proporciona ao sujeito uma identidade, satisfacgdes e

significagbes para o mundo, enfim, uma unidade de sentido.

"SS9 a instituigao da sociedade, procedente do imaginario
social, pode limitar a imaginagao radical da psiqueée...
56 a instituicdo da sociedade pode tirar a psique de sua
loucura monddica originaria e daguilo gue poderia muito
bem ser - e &5 vezes ¢é efetivamente - <cua seggéncia
"espontanea", uma loucura a dois, a trés ou mais"®% .,

Chegamos assim ao segundo ponto gue nos interessa.

Imaginario Social e sublimacgdo

A sublimagao € o processo psiquico que possibilita a
socializacdo da psiqué; nele a psique toma para si as significacgtes
imaginarias instituidas pela sociedade. A sublimagdoc supde a
sociedade constituida, mas o inverso dessa afirmacdo ¢é também

verdadeiro, isto é, & civilirzagao supde a sublimacdo.

"N "sublimacao" nada mais ¢é do que o aspecto
psicogenético ou idiogenético da socializagdo, ou a
socializa§§0 da psigue considerada como processo
psiquico”~ .

g6.1d., ibid., p.35&.
a7.1d., ibid., p-355.



Ela & o processo pelo qual a psique substitui seus
objetos privados por objetos ‘'pablicos", isto é, socialmente
definidos e qualificados. Fara gue tal processo ocorra é
necess&rio supor uma capacidade de imaginacdo no social-histérico,
correlata do imaginario radical da psiqué. 0 imaginario social-
histoérico produz formas e significagdes gue a psiqueé "esta
absolutamente impossibilitada de fazer ser'". Nada na psiqué pode
produzir o modo de ser das significagdes instituidas. 0 sujeito s6
existe ao se relacionar com o 6utro, os outros e uma realidade
determinada historicamente. A sublimagdo sd¢ pode existir pela
instituicdo social que fornece os objetos categorizados, tipicos,
que sio0 a propria condigdo de existéncia da sociedade. A
fsicandlise cabe dar conta de como os individuwos se tornam capa:zes
de assumirem sua condiglo social, ou seja, gualis sd0 08 pProcessos
psicogenéticos, de extrema importdncia para a existéncia do sistema
social, gue fazem com guwe os individuos encarnem em suas
subjetividades, modelos e identidades socialmente fabricados. A
Fgicanalise, no entanto, ¢ incapaz de explicar a produgdo dos
individuos sociais cada vez diferentes, segundo a realidade social
de que se trate, nem pode explicar a emergéncia das significacgdes
sociais gue recobrem essa realidade. For outro lado, a "instituigdo

da sociedade nunca pode reabsorver a psiqueé enquanto imaginagdo

radical", ou seja,

n({,..)a instituigdo da sociedade (...) pode proporcionar
— ou nadoc pode deixar de proporcionar - ao individuo, a
possibilidadg de encontrar, e fazer existir para ele, um
sentido na significagdo social instituwida. Mas ela deve

também proporcionar—lhe - e ndo pode deixar de
proporcionar—lhe, gaga o que fizer — um mundo plrivado
(da representagaol"™".

A sublimagdo implica ndo apenas a dessexualizagso da
wlsdo mas uma mudanca do objeto da pulsdo e de sua finalidade, o
pu 5

um mesmo objeto que, reinvestido, se transforme em ocutro. For
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exemplo, o objeto mae, de objeto sexual vai sendo transformado em
gucessivas outras mdes: a mde onipotente da fase triddica, a mae
edipiana ou castradora, até chegar a8 mnde terna, que ¢é sua

significacdo social instituida.

"&# esta mudanca de objeto que faz com Que nao existam
mais, para o sujeito, "objetos" - mas coisas e
individuos; nem a%gnos e palavras privadas, "mas uma
linguagem puablica® .

Se lembrarmos do gue disse Castoriadis a propésito do
modo de ser da psique como magma de representacdes, concluiremos
gue todas estas representacbes coexistem ¢ se ligam umas as outras
na psique.

A constituigdo da identidade de wum individuo social
representa uma alteracgao essencial do desejo, gque passa a se voltar
para a intencdo de modificagdo no real e do real. Se h& na

sublimacdo uma transformacdo inusitada da "fonte" e do "cardter" do

prazer, ¢ ainda e em todos os casos, diz Castoriadis, a
representacaoc  que fornece a satisfacdo. Assim, "falar com oS
outros, ouvir histdérias, conhecer, sentir gue agiu bem", sa0

exemplos desse "desvio" do prazer para a agdo no mundo e sobre o
outro; contudo hd muito que se conhecer desse processo, deixado em
aberto por Freud e pouco explorado pelos seus seguidores.

Essa maneira de Castoriadis pensar as representagbes,
psiquicas @ sogciais-histéricas, como imagindrias, como produtos de
uma imaginagao radical do homenm, subverte a légica da
ndeterminidade" e nela, a prevaléncia da "coisa". A representagdo &
uma remissdo permanente a outras representagdes. Remeter quer dizer
ai pPeCiSBNEnte engendrar ou fazer surgir novas representacgdes.

Quanto & "“coisa", diz ele:

ng  preciso prestar—lhe atengdao e leva-la a sério
exatamente dentro dos limites gue fixou para nés nossa

gy

89. I1d., ibid., p-397-



instituigan social-histérica como :
agindo no e pelo legein e o teukhein.
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CONCLUSRAO

Abordamos neste trabalho as principais idéias filoséficas
desenvolvidas por Cornelius Castoriadis, com destague para a nog3o
de imaginario. Identificamos nessa nogdo o cerne da originalidade
da reflexdo filosdéfica sobre o ser social—-histdérico, proposta pelo
autor. A crescente utilizracdo da nog3o de imagindrio no quadro
atual das ciéncias antropolégicas fez—-nas pensar que a
investigacd®o dessa ideia, ainda que restrita a uma elaboragdo
tedrica especifica, poderia contribuir para esclarecer acepgbes,
sentidos e usos diversos.

No primeiro capitulo, procuramos demarcar o campo da
nogo de imagindrio e o sentido gue a mesma adquire no contexo do
pensamento e das idéias de Cornelius Castoriadis. Como se trata de
uma nogo eminentemente transdisciplinar, isto @&, instrumento
teérico de mais de um campo de conhecimento ou saber, o esforgo de
conceituacdo teve 0O objetivo de diferenciar o sentido proposto pelo
autor de outras possiveis definigles conceituais. O carater
transdisciplinar da idéia de imaginario ou imaginacg#o evidencia-se
maltiplas abordagens filosé6ficas e teodricas de que foi e &

nas

objeto: constitui-se em tema filosofico {segundo Castoriadis, Ja

presente em Aristoteles) amplamente explorado pelas filosofias

derna e contemporanea, que lhe imprimem sucessivas e diversas
mo

feiches filosoficas; passa & ser, enm Psican&lise, peca conceitual
el

damental @& partir da leitura de Freud por Jacques Lacan; vem
funda

d onsiderada pelas ciéncias sdécio—histéricas como uma dimensdo
sendo €



fundamental da vida social em concorréncia com fatores objetivos.
Ainda no primeiro capitulo, fizemos a delimitaco da
idéia castoriadiana de imagindrio com outras nogles fronteiricas,
como ideologia e representagles sociais, com o objetive de
ressaltar a especificidade da idéia e a critica bdsica que o autor
dirige &s teorizagUes sobre o imagindrio, de uma maneira geral.
Segundo essa critica, as teorizagties mais recentes sobre o
imagindrio - filosoficas, psicanaliticas e sociolédgicas - reincidem
num erro dque remonta a filoéofia grega antiga, a saber, a
associag¥o do imaginario com o que é irreal, fantasioso, quimérico.
Yimos qgue, para Castoriadis, o imagindrio deve ser compreendido
antes de mais nada como a capacidade primeira e irredutivel de
criagdo ex—nihilo, como a dimens3o humana por exceléncia. A
fantasia, a capacidade de simulago e o mascaramento da realidade
(terreno da ideolopia) ndo passam de formas de expressdo,
secundarias e subordinadas, do imaginadrio radical e primeiro. 0
imaginario radical, nas suas dimens¥es individual e coletiva, é o
poder criador de representaces; conforma o real e torna possivel o
jogo simbdlico, a simbolizagNo. A realidade sé existe como tal
enguanto investida, recoberta e diferenciada pelas significagWes

imaginarias sociais e pelas representagtes subjetivas. Em todo

conteundo simbélico manifesta-se indiretamente uma capacidade
oriadora indeterminada, gue nehuma raz3o causal - légica ou
material - ¢ suficiente para esgotar. Deparamo-nos, entXo, com dois

aspectos fundamentais do imagindrio. A ele n¥o cabe atribuir
nenhum qualificativo positivo ou negativo, uma vez que é, ao mesmo
tempo, fonte de significagdes alienadas e alienantes ou
libertarias e libertadoras - o imaginario humano cria igualmente
instituigbes como Auschwitz e a democracia grega. For outro lado, o
imaginario, sendo inseparavel do real e do simbé6lico, tem de ser

ressuposto como prevalecente a estes, pois, na vis3o do autor,
p L

forma o primeiro e ¢ condigdo do segundo. N3o ¢ possivel separar
con

1 das significagtes imaginarias sociais gque o revestem, e no
o rea

A .nbolo sem a pressuposic¥o de uma capacidade imaginaria de
h S1
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substituic3o de uma coisa por outra.

Ao longo deste primeiro mapeamento conceitual algumas
indagactes surgiram. Mesmo reconhecendo a interdependé&ncia das
dimensties do real, do simbdlico e do imaginario, Castoriadis
prope o Qltimo como condigdo primeivra; ao fazé-lo, o autor nHo
estaria cometendo um erro légico de tomar a parte de um todo como
sua condicXo? O alargamento da nocdo de imagindrio e a importancia
incomensurdavel gue passa a ter no pensamento do autowr, em suas
altimas elaboragtes tedricas, é passivel de sustentacio
filos6fica, ouw ndo passa de uma tautologia, uma metdfora ou emblema
do imponderavel da histdéria humana? Seria o imaginario radical de
Castoriadis uma ampliag3do excessiva e indevida do conceito
psicanalitico?

Nos dois capitulos seguintes procuramos menos dar
respostas cabals para essas guestles (que permanecem, de certa
forma, em aberto), do que explicitar o corpo de idéias no interior
do qual essa capacidade imagindria de criagdo radical no dominio
humano ¢ suposta, exigida e encontra sua raz3o de ser. O conjunto
das idéias que comp@em a reflexadto filoséfica castoriadiana foi por
noés tratado como desdobrando—se em duas vertentes tematicas.

A primeira vertente, exposta no segundo capitulo, diz
respeito A dimensdo imagindria do social—-histérico. As questdes
levantadas pelo autor em sua discussMo propriamente filoséfica
decorrem da constatag3o de que ¢ precisoc repensar, sobre novas
bases filosoficas, o ser préiprio do social-histérico. Para
Castoriadis, esse ser & mal conhecido e ainda n3to foi, até hoje,
verdadeiramente tematizado em si mesmo pela Filosofia. Seria
ptr no lugar da idéia de Absoluto - da qual partem ou para

preciso

a qual confluem todas as filosofias metafisicas - a idéia de

criacdo absoluta na histéria humana. A idéia de criac3o absoluta

estaria denegada até mesmo na filosofia marxista que, na vis3do do

tor sucumbe & uma idéia dominante na tradic%o do pensamento
au Ny -

idental a saber, a existéncia de determinagWes puramente
oci ’

i onais para o0s acontecimentos histéricos. Esse ‘"esguecimento
raclo
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racionalista” do ser social-histérico decorreria do predomonino de

uma hiper—categoria no pensamento greco—ocidental = a
"determinidade" - responsavel, segundo o autor, pela conformago de

um tipo também dominante de légica-ontologia, a qual denomina

logica conjuntista identitaria. Esta 1légica resistiria a
incorporar a dimens3o imagindria do ser social-histérico,
atribuindo~lhe um lugar de "resto" irracional ainda n3o integrado

por uma explicacdo mais racionalmente completa.

A abordagem do social—-histérico tornouw indispensdvel qgue
nes referissemos & filiacgdo declarada pelo autor ao gue ele chama
de Fyrojeto Revolucionario. A criagHo histoérica ¢é o fundamento
légico e ontoldgico desse projeto, consubstanciado na busca da
autonomia individual e coletiva, e & conseqgiiente superacdo da
heteronomia social.

A segunda vertente tematica da reflex3o catoriadiana, que
recortamos no interesse deste trabalho e gque foi assunto do Altimo
capitulo, diz respeito ao didlogo do autor com a FPsicandlise. Se &
a Psicanalise que, pela primeira vez de forma densa e contumaz,
descortina para o pensamento ocidental a presenca determinante da
dimens¥o imagirndria na vida humana (e nessa dtica, deve—se atribuir
todo o0 mérito a Freud, ainda que esse termo n3o aparega de forma
explicita em sua obral), por outro lado, a Fsicandlise, nem mesmo
com J. Lacan, teria assumido, na perspectiva de Castoriadis, as
profundas consequéncias dessa descoberta. Ao fazer, &4 sua maneira,
uma leitura dos textos psicanliticos de Freud, Melanie HKlein, J.
Lacan e outros, Castoriadis busca fundamentar a subjetividade
autéentica, bem como as condigWes reais de sua concretizaco, nos
principios do funcionamento psiquico estabelecidos por Freud. Mas
faz isto deixar de afirmar a capacidade de vontade e agXo
conscientes como elementos imprescindiveis & conguista da autonomia
individual e coletiva. Neste sentido, sua vis3o é inconcilidvel com
de uma alienagdo estrutural do sujeito ao

a concepgo

sciente fis significagdes imaginarias sociais n3o podem ser
incon a

. ~odugtes falaciosas mnas quais o
~ meras ilusBies ou pv
tomadas por



sujeito se precipitaria e teria sua verdade alienada. 530 as
préprias significagbes sociais que d¥o ao sujeito um sentido de
verdade, ao mesmo tempo gue, dada sua qualidade de instituictes
sociais, dizem por si mesmas que a verdade do sujeito ¢ uma busca
Jjamais realizavel de uma vez por todas. 0O imagindrio psigquico,
mesmo permanecendo ao longe da existéncia do sujeito um
resistente nunca totalmente suprimido no processo de socializacXo,
ndo € algo que se oponha absolutamente ao imaginario socialmente
instituido, seja mno plano coletivo seja no plano do individuo
social. Imaginario radical psiquico e imaginario social radical s3o
faces de uma mesma fonte inesgotdvel de mistificagXo, mas também de
invencso e transformacdo do real.

Ao final deste trabalho, pelo menos duas questdes
precisariam ser enfrentadas: em qgue medida o autor consegue
sustentar filosoficamente a ampliag¥o do significade gque propbde
para a nogdo de imaginario, e quais seriam os elementos que
permitem avaliar se o autor esta - sim ou n3o - indevidamente
extrapolando para a Filosofia o contelndao do imaginario
psicanalitico.

Guanto & primeira questo, o préprio autor vem se
dedicando a ela, nos iltimos anos. Seu trabalho atuwal consiste em
rastrear a trajetdria da nogdo de imaginério na Filosofiaj; seu
objetivo ¢é esclarecer as sucessivas redescobertas, seguidas de
constantes encobrimentos, da idéia de criag3o absoluta como
dimensXc do humano que coabita com o estrato natural, bem como com
o racional e racionalizavel.

Um confronto do pensamento do autor com as filosofias que
tematizam a questXo da imaginacdo e do imaginario estd fora dos
limites deste trabalho. Deixamos registrada apenas uma impresso
resultante do esforgo de compreensdo da idéia de imaginario
radical. Aventamos no inicio a hipdtese de essa idéia nXAo passar

de uma metafora ou legenda do imponderavel da histéria. No entanto,

da

s6 & possivel

mesma forma gque atribuir ao inconsciente o cardter de metdfora

4s custas do total desconhecimento e negacao da
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teoria psicanalitica, interpretar o imagindrio como metdfora seria
trair inteiramente o peso ontolégico que o autor atribui ao
imaginario na construgdo, desconstruc3o e reconstrucdo do real

humano. Fara Castoriadis, o0 real humano nXo existe fora ou isolavel

do imaginario social, isto &, das significactes socialmente
instituidas. A presenga o6bvia de determinacties nos atos e
comportamentos (individuais e coletivos), nos acontecimentos

histoéricos e nos "destinos" de uma sociedade ou grupo humano, ndo é
suficiente para aceitarmos uma éuposta ordem apartada da prépria
ac3do e determinag3o consciente dos individuos como atores coletivo-
anbnimos. 0 gque Castoriadis afirma é gque essas determinagWes sXo
elas préprias historicamente criadas, dai ser absurda toda
tentativa de redugdo do social aoc biolégico ou ao natural. A
suposic¥o de uma capacidade imagindria nos remete para um inefavel
comprometimento do sujeito no fazer histérico. Assim camo nAo se
pode, nem se necessita, provar a existéncia do inconsciente para
que ele se constitua como nogdo sine qua noen na interpretacdo
psicanalitica, também o imagindrio radical, na compreens3o da
historia proposta pelo autor, é uma suposigdo indemonstravel, mas
igualmente imprescindivel. Aceitar ouw n2o este pressuposto é uma
questdo de opgdo teorico~-filoséfica, como de resto o & qgualquer
pressuposto nos dominios do homem.

Quanto a afirmagdo segundo a qual o pensamento do autor
estaria sendo obnubilado pela Psicandlise, e que sua idéia de
imaginario radical ndo passaria de uma extensXo da nocio
psicanalitica, ndo estamos convecidos de sua fundamentag3o.
Fensamos, a0 contrdario, que a idéia de instituig3o imaginaria tem
antes origem e enraizamento filosdficos que psicanaliticos. & o
proprio Cornelius Castoriadis quem afirma, em "Fait et & faire"l,

ger possivel & qualquer um penetrar o caminho da instituigo

imagindria da sociedade apenas partindo das aporias do texto de um

. g " i i L | G. Busino Autonomie et
toriadis Fait et‘é faire" in _ .
;Lgbtpgizfarmatio% de la société ..., op. cit., p.469.



Aristételes ou outro grande pensador da histoéoria da filosofia como
Vico, Montesquieu, Herder, Hant, Fichte, Hegel. No caso de

Aristoteles, por exemplo, bastaria considerar a ligagd3o essencial

entvre o0s temas do nomos e da phnantasia. Além do mais, a
consolidacdo do encontro de Castoriadis com & Fsicanalise, que
pcorreu no final dos anos sessenta, & posterior ao texto "Marxismo
e Teoria Revolucionaria®, onde ‘todas as principais ideéias

filoséficas ja& estdo sendo pgestadas. & também significative o tema
de sna tese de Doutorado em Filosofia defendida em 1945,
Castoriadis, entXo um jovem economista de tendéncia trotskista, JA
se propunha apontar os impasses a gue chegam todas as filosofias
racionalistas diante do elemento irracional da histéria.

Com tudo isso, a incorporac3do da Psicandlice na
elaboracdo filoséfica mais recente do autor n3o deixa de ser
decisiva. NXo parece casual que o trabalho filosofico do autor se
intensifique ao mesmo tempo em gue passa a se dedicar & pratica
psicanalitica. No texto mais denso e filoso6fico de Castoriadis, que
corresponde a segunda parte de A Instituigde Imagindria da
Sociedade, encontramos uma sistematica releitura das descobertas
freudianas. £ possivel até mesmo gque o termo imaginario tenha sido
"pingado" do vocabulario corrente da "inteligéncia”" francesa da
é¢poca, mas isto nHo lhe retira a originalidade conceitual.

Castoriadis parece ter encontrado na PFsicandlise a
corroborac3o de suas teses sobre o imagindario social. Diante disso
concluimos gque, a&o contrario de um excesso de psicanalise a embagar
a visXo filosdéfica do autor, ha uma fecunda invas3o da Filosofia
para o interior da prépria Psicandlise. Castoriadis parece estender
a necessidade de um principio criador ex—nihilo, de auto-posig®o de
figuras € significacgUes, para o psiqguismo, identificando no
imaginario psiguico aquele principio. A ampliac%o do conceito
de imagin&rio ocorre, portanto, num segundo plano,

psicanalitico

pela incorporacio da idéia filosdfica de criag3o absoluta.

Se a proposigHo do imagindrio psiquicuico radical implica

i mpatibilidades teéricas ou praticas com o exercicio da
inco



psicanalise, esta Jja é outra questido, a ser debatida, se for o
caso, pelos proprios psicanalistas. Com efeito, a Psicandlise n3do é
uma filosofia, ¢ uma praxis concreta, on seja, um movimento
constante entre pratica e teoria, e Castoriadis estd fazendo

filosofia.
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