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RESUMO

A presente dissertagio investiga a fundamentagdo ultima pragmatico-transcendental do
conceito de responsabilidade em scus diferentes niveis, tal como realizada por Karl-Otto
Apel no interior do marco tedrico da Etica do discurso. Em primeiro lugar, mediante
reflexdao  pragmatico-transcendental — sobre os  pressupostos do discurso
argumentativo, tentaremos fundamentar o conceito primordial de co-responsabilidade
como um dever de responsabilidade reciproca ¢ universal pela solucio argumentativa
dos problemas que afetam o mundo como um todo. Em scegundo lugar, buscarcmos
fundamentar, a partir da primordial co-responsabilidade, o conccito de responsabilidade
referido @ historia, Tal conceito deve fazer jus ao problema da  exigibilidade
relativamente ao contexto real da acdio, no qual ndo sc pode contar com a assungio
reciproca da co-responsabilidade primordial. A partir dai poderemos mostrar que o
conceito de responsabilidade referido a historia envolve a transformagdo ou manutengio
das condigoes sdcio-histdricas, para que a primordial co-responsabilidade possa ser
exigida nos mais diversos ambitos em que ocorre a intera¢do humana.



ABSTRACT

The present thesis investigates the ultimate transcendental-pragmatic  foundation of
responsibility in its various levels, such as it was accomplished by Karl-Otto Apel within
the theoretical framework of discourse ethics. Firstly, we scck for establishing, through a
transcendental-pragmatic reflection over the presuppositions of argumentative discourse,
the primordial concept of co-responsibility as a duty of reciprocal and universal
responsibility for the argumentative solution of problems that affect the world as a
whole. Sccondly, we shall establish, from the primordial co-responsibility, the concept
of history-related responsibility. This last concept should do justice to the problem
concerning the right to demand in a real context of action, in which one cannot rely on
the reciprocal assumption of the primordial co-responsibility. Based on the reasoning
sketehed above, we can show that the history-related coneept of responsibility involves
the transformation, or maintenance, of socio-historical conditions, so that the primordial
co-responsibility can be demanded in any environment where human interaction takes
place.
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Introdugio

O conceito de responsabilidade refere-se, comumente, & capacidade dos seres
humanos de responderem pelas suas proprias agdes. Quando atribuimos responsabilidade a
alguém, supomos que tal sujeito, quando questionado sobre o motivo da acio, deve ser
capaz de apresentar uma resposta. Somente desse ponto de vista, contudo, ainda ndo ha
necessariamente uma conexdo entre responsabilidade ¢ moralidade. Nem mesmo o conceito
de responsabilidade ¢, co ipso, um conceito moral. Dado que toda agio produz um efeito no
mundo, podemos dizer que seres humanos sio causalmente responsiveis por suas agdes,
sem que essa consideragiio seja acompanhada de um julgamento moral.

Nio obstante, ¢ com relagdo a moral que o conccito de responsabilidade torna-se
especialmente importante. Para as éticas tradicionais, a consideragio de um sujeito como
moralmente  responsavel  deve levar em conta sua capacidade  deavaliagdo  das
conseqiicneias das suas agoes de um ponto de vista moral, De mancira geral, o sujeito deve
ser capaz de julgar sc as conseqiiéneias de sua aglo siio boas ou mas, corretas ou incorretas
para outros sujeitos ¢, com isso, deve assumir a responsabilidade moral pelas suas proprias
agocs.

Eista concepeio do conceito moral de responsabilidade se apoiou em algo que mais
tarde iria se modificar significativamente, a saber, o cardter estritamente limitado da agio
humana. Na medida em que as conseqiiéneias das a¢oes humanas estavam ao pleno alcance
do sujeito, nas proximidades da agio mesma, cada um deveria ser moralmente responsavel
pelas suas proprias agdes. naquilo em que afeta as pessoas a sua volta. Nesse sentido, a
atribuigdo de responsabilidade moral para além desse limite seria uma extrapolagio
indevida. Um sujeito ndo poderia ser responsavel por conseqiiéneias que niio estio

incluidas no espago da sua agdo.



Um dos objetivos da filosofia pritica de Karl-Otto Apel ¢ mostrar que esse modo
tradicional de pensar o conceito de responsabilidade moral, embora correto em alguns
aspectos, ¢ insuficiente para responder ao desafio da situagdo atual da humanidade. Essa
situagiio caracteriza-se por uma alteragio profunda no modo de agdio humana, em virtude do
desenvolvimento continuo das tecnologias. Se¢ em periodos  passados o alcance das
atividades coletivas dos homens era limitado, hoje em dia o mundo assiste a uma creseente
ampliagiio desse limite. Pela primeira vez na historia, o grande poderio da teenologia fez
com quc o raio da a¢lio humana tivesse dimensoes planctarias, ndo mais se restringindo ao
ambito em que ocorre a aclo. As conseqiicneias das agdes passaram a afetar ndo mais
paises ou lugares especificos, mas o mundo em sua totalidade,

[ certo que tais consegiiéncias sio muitas vezes desastrosas. Ao lado do gigantesco
progresso tecnocientifico, que produz novos medicamentos, novas fontes de energia, meios
de comunicagiio cada vez mais avangados, temos pereebido, por excmplo, os cleitos
danosos, cumulativos ¢ irreversiveis sobre o meio ambiente, acarrctando escassez de
recursos naturais. A partir do fendmeno da globalizagio ccondmica, temos acompanhado
também uma crescente mobilidade dos fluxos financciros internacionais, que parceem ir
além do controle dos paises. A cconomia interna dos paises passa a depender do capital
transnacional, monopolizado por grupos financeiros internacionais.  Dai  surgem
dificuldades para que paises mais pobres possam equilibrar os gastos publicos, ¢ as
necessidades basicas de varias populagdes no mundo simplesmente nio sio atendidas. Nio
¢ por acaso que neste comego de milénio surgem diversas vozes exigindo uma mudanga no
curso da globalizagio teenologica ¢ econdmica.

O que salta & vista no cendrio atual da humanidade ¢, portanto, um profundo

contraste. Se, por um lado, presenciamos o auge da capacidade inventiva do homem, que



produz um incrivel instrumental téenico-cientifico, por outro, decorrentes desse mesmo
desenvolvimento, roubam a cena graves problemas cujas proporgdes cram desconhecidas
até entdo: devastagio do meio ambiente, a fome, a miscria, desigualdades sociais ¢
cpidemias continuam assolando diversos paises.

Toda essa problematica atual parece exigir um novo conceito de responsabilidade,
diferente daquele que foi colocado anteriormente. Pois, se as conseqiicneias das agocs
humanas ampliaram-se de fato, quer seja no ambito das novas teenologias, da cconomia
globalizada ¢ da politica internacional, o mundo como um todo se defronta com problemas
éticos comuns. Assim, somente um conceito de responsabilidade  compartilhado ¢
organizado por todos, um conceito de co-responsabilidade universal, pode ser cocrente com
este desafio.

Encontramos na filosofia de Apel uma preocupagio em postular um tal concceito de
co-responsabilidade universal, que esteja a altura dos problemas enfrentados pelo mundo
contemporanco. Ja nos sceus primeiros trabalhos, o filosofo apresentava esses problemas
como um verdadeiro desafio para nossa capacidade moral. Para cle, trata-se de uma
alternativa bastante clara: ou deixamos a solugio desses problemas nas mios de “experts™,
cuja conseqiiéneia parece ser uma crise cada vez maior, ou entdo resgatamos a estrutura
especifica da filosofia pratica, com o intuito de fundamentar principios morais de uma ética
universal da co-responsabilidade, que leve em conta as conseqiiéneias das agdes humanas
tanto para a geragdio presente quanto para a geragdo futura. Em suma, se as novas
descobertas siio conseqiicneia do enorme desenvolvimento da razio teeno-cientilica, os
resultados indescjados desse mesmo desenvolvimento devem ser de responsabilidade da

outra face da razdo, a saber, a razio pratico-moral.



lista dissertacdo  dedica-se @ fundamentagao  do  conceito universal  de co-
responsabilidade em seus diferentes niveis, tal como proposta pela Ltica do discurso de
Karl-Otto Apel. O conceito de responsabilidade deve ser pensado, antes de mais nada,
como um dever universal. Diante dos graves problemas que se colocam para uma ¢tica da
responsabilidade, esse conceito ndo deve depender de um mero reconhecimento por parte
dos sujeitos, o que poderia prejudicar sua accitagdo, mas  sim, deve  obrigar
incondicionalmente. Na medida em que essa obrigatoricdade deve poder ser [undamentada
pragmatico-transcendentalmente, apresentaremos a fundamentagio do principio moral da
co-responsabilidade, tal como ¢ realizada por Apel Esta fundamentagdo, realizada através
do medium intransponivel do discurso argumentativo, mostrard o conceito primordial de co-
responsabilidade,  entendido  como  responsabilidade — coletiva dos homens  pelas
conseqiiéneias das suas atividades que repercutem mundialmente.

I'm que pese o cardter obrigatorio deste conceito, sua realizagdo ndo ¢ translerida,
sem mais, para 0 mundo concreto da agdo. Tal impossibilidade faz com que aparcga um
outro nivel de responsabilidade que. decorrente da primordial co-responsabilidade, deve
fazer jus ao problema da exigibilidade do seguimento de normas morais na situagio
concreta, em que ndo se pode contar com o seu seguimento geral. Com cfeito, para Apel, a
tica do discurso deve levar em consideragio as condigdes socio-historicas de sua propria
efetividade. Porquanto a exigéncia de uma aglio plenamente conforme normas morais
dentro de contextos socio-historicos pode ser considerada irresponsavel, torna-se necessario
postular um conceito especifico de responsabilidade que faga justiga a situagdo historica,
procurando orientar de mancira responsavel a agio dentro dos  contextos  faticos

CcO rrcspondcnlcs.



Nosso trabalho pretende, portanto, delinear o percurso teorico trilhado por Karl-Otto
Apel que o permite realizar a fundamentagio do conceito de co-responsabilidade ¢ sua
relagio com a situagdo historica. Na tentativa de empreender essa tarefa, nossa dissertagio
serd dividida em quatro capitulos.

No primeiro capitulo, desenvolveremos o problema que se coloca para o projeto da
[itica do discurso enquanto ética universal da co-responsabilidade. Nesse  contexto,
exploraremos menos o problema da situagio atual, que nos parcce auto-evidente, do que as
dificuldades propriamente filosdficas que precisam ser superadas ao longo da dissertagio.
Tais dificuldades nio envolvem apenas a supceragiao de um conceito tradicional de
responsabilidade, como  indicamos anteriormente,  mas também a  superagdo  do
comunitarismo, que depde contra o projeto de uma Ctica universal, particularmente o
conceito universal de co-responsabilidade. No que diz respeito a fundamentagio dltima da
co-responsabilidade, serd igualmente importante considerar as objegoes que se referem as
falacias comuns a esse tipo de procedimento. Ainda com maior relevancia para 0 nosso
trabatho, delincaremos o problema especifico para o marco deontologico assumido pela
[tica do discurso, que surge da relagio proposta por Apel entre o conccito universal de co-
responsabilidade e a situagio concreta, historicamente diferenciada.

O scgundo capitulo ¢ dedicado ao marco tedrico no interior do qual torna-se
possivel, para Apel, superar de mancira conseqiiente essas dificuldades. Trata-se da virada
lingiiistica ¢ pragmatica, que mostrard a linguagem, enquanto construgio intersubjetiva de
sentido, como meditm intransponivel de todo sentido ¢ validade. Essa concepgo da
linguagem nos permitird, com Apel, argumentar contra a idéia de uma atribuigio
meramente solipsista do conceito de responsabilidade, ou scja, independentemente das

interagdes coordenadas lingiiisticamente entre os sujeitos. Nosso intuito ¢ mostrar de que



forma a interpretagdo de Apel desse marco teorico esclarece a mediagdo auto-reflexiva

(¢

transcendental da linguagem, ou melhor, do discurso argumentativo o que permitird ¢

=

Apel superar o comunitarismo. Tal interpretagiio  colocard bases renovadas para a
fundamentacio tltima do principio moral da co-responsabilidade, em oposicio ao conceito
tradicional de fundamentagdo ultima.

O terceiro capitulo trata da fundamentagdo ultima do principio moral da co-
responsabilidade propriamente dita. O procedimento para a fundamentagdo dltima serd a
estrita auto-reflexiio sobre o discurso, pela qual Apel pode evitar as aporias ligadas ao
procedimento tradicional, 10gico-dedutivo, de fundamentagio altima. Tentaremos explicar
que a auto-reflexiio sobre os pressupostos transcendentais de sentido ¢ validade do discurso
argumentativo evidencia que tais pressupostos implicam o principio moral da co-
responsabilidade universal. A partir dai, estaremos em condi¢des de postular, de acordo
com Apel, um conecito de co-responsabilidade universal como dever, um conceito pos-
convencional, coerente portanto com os desafios da situagio atual da humanidade.

O quarto capitulo tem em vista a fundamentagio do conccito de responsabilidade
historica que, subordinada a fundamentacio altima da co-responsabilidade universal, deve
fazer justica ao problema da situagdo concrcta. Dentro de certos contextos socio-historicos,
uma ag¢iio conforme o principio moral da co-responsabilidade nio pode muitas vezes ser
exigida sem risco para a responsabilidade vialida no interior de um ethos particular. Nao
obstante, visto que o discurso argumentativo implica ndio somente pressupostos ideais, mas
também implica pressupostos reais que se diferenciam conforme a situagio, mostraremos
que o cruzamento dessas duas dimensoces fornece a ocasido para Apel fundamentar um
principto complementar, entendido como telos moral da praxis historica. Esse relos moral

deve mediatizar a racionalidade discursivo-consensual, em que se fundamenta a co-
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responsabilidade universal, com a racionalidade teleologico-estratégica que, por sua vez, ¢
requerida para a transformagio das condigdes fiticas, a fim de que o principio da co-
responsabilidade possa ser exigido na situacdo conereta. Tendo presente essa mediagio,
estaremos em condigdes de postular um conccito de responsabilidade historica que,
orientado de acordo com critérios deontologicos da co-responsabilidade universal, pode
mostrar-se fecundo para pensarmos as relagoes entre a Ctica da responsabilidade ¢ as

coer¢des objetivas dos subsistemas sociais, como politica, dircito ¢ cconomia.



Capitulo I - QO Problema

O conceito de co-responsabilidade universal ¢ um dos concecitos fundamentais que,
desde o inicio, alinhavam o projeto da Etica do discurso. Ja no ensaio “O a priori da
comunidade de comunicacio ¢ os fundamentos da ¢tica” r Apel chamava a atengdo para a
necessidade  de  uma  ¢tica  universal da  co-responsabilidade  pelas  conseqiiéneias
problematicas de um rapido desenvolvimento teenocientifico.

Como vimos na introdugiio, essa necessidade torna-se ainda mais nitida ¢ urgente
neste comego de milénio. O desafio que surge atualmente ¢ o de colocar o progresso da
teenociéneia a servico dos interesses ¢ necessidades da humanidade. Para que isso scja
alcangado, o que deve ser pensado em primeiro lugar ¢ a questao das conseqiiénetas, muitas
vezes indescjdveis, provenientes das agdes tecnocientificas, da politica internacional ¢ da
cconomia. Na medida em que essas conseqiiéneias afctam o mundo como um- todo,
somente uma ética global da co-responsabilidade pode dar uma resposta condizente com
esse desafio.

Porquanto esses problemas do mundo contemporineo figuram com grande clareza,
nio iremos explord-los pormenorizadamente. O que nos importa aqui ¢ perguntar como
postular um conceito ético de responsabilidade que esteja @ altura desses problemas.
Perguntaremos, pois, pelos recursos que uma €tica da responsabilidade deve possuir diante
da novidade ¢ complexidade da situagdo humana atual, cujos problemas repercutem
mundialmente. Essa pergunta nos levard a mostrar que tanto as ¢ticas tradicionais, quanto

algumas ¢ticas contemporineas, ndo s¢ cncontram aptas para apresentar uma resposta

' Embora o conceito de responsabilidade tenha sido delincado de maneira mais sistemitica nos ensaios
posteriores, no primeiro ensato de Apel sobre a Etica do discurso esse conecito ji aparece como fundamental,
ainda que de forma incipiente. Cf APEL, 2000 (c), pp. 409-410.



coerente com a situagio humana atual. Portanto, uma ¢&tica da responsabilidade que
pretenda assumir os desafios atuais, tal como se propoc a Ftica do discurso, precisa mostrar
como essas insuficiéneias, que juntas compdem o nosso problema, podem ¢ devem ser
superadas. O modo como Apel procura superd-las, veremos nos passos argumentativos que
se seguem ao longo da dissertagdo. Por enquanto esperamos apenas indicar, a partir do
nosso problema, porque a Ftica do discurso de Apel pode pretender essa superagdo ¢, por
conseguinte, preparar uma resposta adequada ao desafio de uma Ctica universal da co-
responsabilidade.

Inicialmente, podemos dizer que um conecito de responsabilidade adequado ao
desafio atual nio deve ser atribuido a um individuo isolado, que assumiria solitariamente a
responsabilidade pelas conseqiicneias de suas proprias acoes. Isso porque, se partimos (ao
somente de um coneeito de responsabilidade imputavel individualmente, deparamo-nos
com a dificuldade de assumir a responsabilidade pelos eleitos globais de nossas atividades
coletivas, Por certo, esse conceito  de responsabilidade  que, por exemplo,  supoc
responsabilidades especificas no dmbito de institui¢des, nio ¢ suliciente para capacitar o
individuo a compartilhar a responsabilidade  pelas macro-conseqiicneias  das agoces
humanas.” Antes de mais nada, ¢ necessario um conceito universal de co-responsabilidade,
intersubjetivamente valido.

Desde logo, contudo, ¢ possivel colocar uma objegio. A primeira vista, nio ¢ claro
como um sujeito pode assumir a responsabilidade pelas macro-consequéncias  das

atividades politicas, teenoldgicas ¢ economicas da moderna sociedade global. Ou seja, tudo

3 . oo J b G &0 . o . 9 - 0 o g

© O conceito de responsabilidade imputiavel individualmente no nivel institucional nio ¢ negligenciado por
Apels com efeito, ele retormard mais tarde. Por enquanto, a questio ¢ saber se tal concepgio da
responsabilidade, por si so, pode apresentar uma resposta aos desalios éticos que vém sendo colocados.
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sugere uma restrigdo na atribui¢io de responsabilidade ao proprio sujeito, que se laria cm
funcio de scus papéis sociais ou institucionais. Assim teriamos, por exemplo, a
responsabilidade de um pai perante scus fithos, do empresirio perante scus funcionarios ¢
assim por diante.’ Mas uma responsabilidade global, referida a uma comunidade moral
universal, seria uma exigéneia indevida porquanto extrapola a competéneia moral do
individuo. Dessa forma, o projeto de uma ¢tica universal da co-responsabilidade ndo
passaria de um ideal utopico. Contudo, Apcl avalia essa objegiio da seguinte forma:

“Lsta objegio o argumento da impoténcia do individuo em face  das
conseqiiéncias (...) das agoes coletivas nos dias atuais — ndo vem do nada. A objegio ¢
mesmo plausivel se tacitamente ¢ pressuposto o contendo da ¢tica tradicional, que até agora
ndo tem sido realmente superado. Pressupde-se entdo que o individuo, que pensa por si
mesmo ¢ solitariamente. deve também aceitar solitariamente a responsabilidade pela agio
na qual cle participa.” !

Para Apel, essa objegiio tem sua ancoragem nas éticas tradicionais, no interior do
paradigma da filosofia do sujcito. Aqui o sujeito pensante ¢ constituido de forma solipsista,
independentemente das interagocs intersubjetivas, mediadas lingiiisticamente. Nesse caso,
para um tal individuo que se constituiria de maneira isolada, rcalmente s6 seria possivel
atribuir responsabilidade pelas conseqiiéneias de suas proprias acgoes. Assim, pode-se
perguntar, como ¢ a partir de que marco tedrico ¢ possivel tematizar um conceito universal
de co-responsabilidade ?

lissa primeira pergunta nos parece importante. Isso porque a tentativa de postular
um conceito universal de co-responsabilidade, valido intersubjetivamente, envolve a

dificuldade de superar o marco tedrico das ¢ticas convencionais. Mais precisamente, ¢

 Essa restrigio na atribuigiio de responsabilidade pode ser encontrada na seguinte definigio de Arnold
Gehlen: “A palavra responsabilidade tem significagiio clara apenas quando se desconta publicamente de
alguém as conseqiiéneias de sua atuaglo ¢ quando este o sabe. Asstm o politico o sabe pelo sucesso, o
fabricante pelo mercado, o funciondrio pela critica dos superiores, o operdrio pelo controle da produgio, ete.”
GEHLEN, 1984, p. 155.

*APEL, 1996 (d). p. 233.
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necessario demonstrar a falsidade do argumento do solipsismo metddico, segundo o qual, o
individuo constitui-se independentemente da linguagem ¢ dos outros falantes. Dentre outros
impasses {ilosoficos advindos dessa concepeio, aquele que se retaciona com os nossos
propositos consiste no engano de uma atribuigao de responsabilidade absolutamente
individual.

Ora, demonstrando que o pensamento, ainda que realizado solitariamente, nio ¢
possivel sem passar pelo medium lingiiistico intersubjetivo, ndo surgiria a possibilidade de
afirmar que o conceito de responsabilidade ndo deve ser unilateralmente atribuido ao
sujeito portador de deveres institucionais ? Assim, tendo em vista o marco tedrico da virada
lingiiistica ¢ pragmdtica — que veremos no segundo capitulo -, nio teriamos uma base
segura para fundamentar um conceito de co-responsabilidade universal ¢ pos-convencional,
pelo qual se poderia tematizar a responsabilidade coletiva a respetto de problemas que
afetam o mundo como um todo ?

A fundamentagdo ultima de uma ¢tica global da co-responsabilidade em Apel deve,
portanto, partir de um novo marco tedrico. Nio obstante, mesmo que scja assumido o
marco teorico da virada lingiiistica ¢ pragmatica, dai ndo sc¢ scgue, ao menos de forma
evidente, como um conceito global de co-responsabilidade pode ser fundamentado. Ainda
que o conceito de responsabilidade ndo se restrinja & atribui¢io meramente individual,
pode-se mesmo pensar esse conceito partilhado intersubjetivamente, entretanto, somente no
interior de comunidades morais particulares estruturadas comunicativamente.

Trata-se aqui do relativismo ¢ do comunitarismo que atestam a dependéncia do

nosso entendimento na pré-estrutura do ser no mundo, em sentido heideggeriano. * Tal pré-

" A esse respeito, ver APEL, 2001, pp. 66-67.



estrutura ¢ lingiuisticamente articulada, mas totalmente vinculada em formas de vida
especificas. Dai que, para o comunitarismo, um conceito moral como o de responsabilidade
sc apoie totalmente nos valores tradicionais, vilidos para uma comunidade historicamente
contingente. Ora, tal concepeio seria adequada a situagdo atual da humanidade ? Para Apcl:
“Levando-se em conta os tragos caracteristicos dos desafios externos para uma

macroctica planctiria, em oposigdo a todas as formas tradicionais de Micro ¢ Meso-éticas,

penso que ndo se pode responder a essa questdo afirmativamente. Pode-se, antes, estranhar

diante do fato de que, em face da crise global dos problemas da humanidade, por um lado,

¢, por outro, a pluralidade de comunidades culturais tradicionais, procminentes [ilosotos

(...) procurem por uma solugio para os problemas fundacionais da moralidade em strong
values’, na diferenga entre comunidades tradicionais particulares, i.c., declinando ou
regredindo para uma posigio de meso-¢tica do etno-centrismo ou do culturo-centrismo.

Como pode ser resolvido o problema inter-cultural da justica social global, também
colocado como problema dos direitos humanos numa sociedade multi-cultural, com base no

comunitarismo, sem abordar o problema da co-responsabilidade global de todos os seres
humanos pelo nosso procedimento com os riscos externos para a presente situagio de crise

g O

da humanidade "

Parcce claro que tal concepeido nio apresenta uma resposta ¢tico-moral para essa
situagdio. Diante de problemas que afetam a humanidade, por um lado, ¢ a pluralidade de
comunidades culturais, por outro, 0 comunitarismo propoe uma “moral da diferenga™ que
procure respeitar os valores presentes em cada cultura. Contudo, essa proposta prescinde do
fato de que, atualmente, o mundo como um todo vive problemas ¢ticos comuns, Além
disso, como nos diz Apel, mesmo para preservar as diferencas entre culturas ¢ modos de
vida especificos ¢ necessirio justificar uma Ctica globalmente valida da justica ¢ da co-
responsabilidade. Dessa forma, temos um problema similar ao que foi dito anteriormente a
proposito da filosofia do sujeito. Em que pesem as diferengas, ¢ claro que uma moral intra-
grupal também ndo ¢ suficiente para dar conta da responsabilidade pelos problemas em

escala mundial.

Ibid., p. 68.



Portanto, além do ponto-de-partida da virada lingiiistica ¢ pragmadtica, ¢ necessario
mostrar, de dentro desse marco tedrico, como ¢ possivel fundamentar o conceito universal
de co-responsabilidade. Mais precisamente, ¢ necessirio mostrar que a interpretagio de
Apel sobre esse marco teorico — o discurso argumentativo - possibilita uma fundamentagiio
Gltima da co-responsabilidade universal. Tal interpretagio deve preparar as bases para que
o conceito de co-responsabilidade possa expressar uma obrigacio incondicional, que possa
ser reconhecida como valida por todos os sujeitos, a despeito do erfios particular em que
estio inseridos. Trata-se de uma obrigatoriedade que deve ser respaldada por razoes que
expliquem porque devemos agir moralmente ou responsavelmente. Do contririo, o projeto
de uma ética da responsabilidade dependeria de uma “retorica de plausibilidade™ o que
significaria tanto uma auséncia de mobilizagio da vontade, como tambem dar razio ao
ceticismo moral.

O procedimento metodoldgico  para  essa fundamentagdo  altima da  co-
responsabilidade em Apel, que veremos no terceiro capitulo, deve evitar as lalacias
caracteristicas da arcumentagiio moral. Quanto a isso. ¢ necessirio ter presente as obje¢oes
advindas do racionalismo critico que se dirigem @ fundamentagiio Gltima realizada por
deduciio 1ogica de proposigdes a partir de premissas, uma vez que esse projeto envolveria
problemas tais como regresso infinito, circulo vicioso, entre outros. Além disso, ndo sc
deve partir da realidade fatica para dela derivar o concecito de co-responsabilidade como um
dever incondicional. Desde Hume ¢ sabido que uma tal derivagiio fica sob a suspeita de
falacia naturalista, que consiste no engano de se extrair normas ou juizos de valor a partir

3 G 7 A Bud I s e £ s
de fatos empiricos.” Desse modo, a propria fundamentagio da co-responsabilidade ficaria

T APEL, 2000 (), p. 427.



prejudicada, tal como parcce ocorrer, por exemplo, na ctica da responsabilidade de Hans
Jonas.

Jonas entende as sérias conseqiiéneias das atividades coletivas dos seres humanos
como questio prioritaria para uma Ctica contemporanea da responsabilidade. Porquanto
essas conseqiiénelas colocam em risco a propria existéneia dos seres humanos, Jonas
postula a responsabilidade pela preservagio dessa existéneia como um dever moral, I
importante notar que, em Jonas, a simples existéneia, o ser, ¢ elevada a condigao de um
dever ser. ¥ Mas como realizar a passagem do ser para o que deve ser ? Nio se trata de um
exemplo de falacia naturalista ? " 11 verdade que Jonas reconhece o fracasso das Cticas
tradicionais diante dos desafios atuais. Contudo, Jonas procura fundamentar uma ¢tica do
ser ontologico-metafisica, tendo em vista a problematica passagem da naturcza para a ¢tica.
Assim, podemos dizer que nio ¢ possivel fundamentar de forma deontologica um conceito
de co-responsabilidade, sem ter descoberto esse conceito, primordialmente, como dever.

O conceito de co-responsabilidade fundamentado como dever depara-se, ainda,
com as obje¢des advindas da tradigio da filosofia pratica. No que diz respeito a cssa
tradigdo, uma ¢tica deontoldgica entra em conflito com uma ctica da responsabilidade.'”
Uma ética puramente deontologica, orientada em Kant, negligencia as condigdes historicas
de sua propria cfetividade - além de deixar a cargo do individuo, por si mesmo, averiguar,
mediante  um  dificil experimento mental, quais normas  sdo  passiveis de serem

universalizadas. Em todo caso, a ¢tica kantiana corresponde o problema da auséncia da

¥ Tal como podemos perceber neste argumento de Hans Jonas: ™A justificagdo de uma ética que ji nio
permanega circunserita ao ambito imediato e nterpessoal da aglio (...) terd que se estender até a metafisica,
pois somente desde a metafisica cabe fazer a pergunta de porque deve haver homens no mundo; de porque ¢,
portanto, vilido o imperativo incondicional de garantir sua existéneia futura.” JONAS, 1995, p. 16.

? Em sua critica a esse argumento de Jonas, Apel sustenta que “nio ¢ legitimo, nem necessdrio fazermos do
que ¢ o caso (sein), (...) a fundamentagdo para o que deve ser o caso (sollen).” APEL, 1996 (d), p. 232.

' Sobre o conflito entre essas duas correntes éicas, ver CORTINA, 1998, pp. 187-199,



responsabilidade pelas conseqiiéneias no critério de validade universal das normas morais.
Por outro lado, uma ¢tica puramente da responsabilidade, orientada em Weber, prescinde
de critérios deontoldgicos ¢ universais que orientariam o conccito de responsabilidade, os
quais passam a ser extraidos da situagio concreta. Aqui o conceito de responsabilidade ¢
deixado a cargo do arbitrio particular ou de grupos especificos. Esta coneepeiio traz em ST O
problema de s¢ vincular ao conceito de responsabilidade uma agdo utilitaria que, orientada
meramente por uma racionalidade teleoldgica, pode visar @ maximizagdo de interesses
particulares.

Apesar dos déficits de uma ou de outra corrente ¢tica, tanto o deontologismo moral
quanto o conceito de responsabilidade sdo conquistas importantes, irrenuncidaveis para o
projeto da Etica do discurso. Trata-se de uma Ctica que deve possuir tanto uma validade que
scja deontoldgico-universal, quanto uma validade que atenda a responsabilidade pelas
conseqiiéneias de seu seguimento suposto como universal, Nesse sentido, ¢ necessario
postular, a partir do novo marco teorico, uma fundamentacio tltima pos-convencional,
cujo procedimento possa superar i 0posigio tradicional entre uma  Ctica puramente
deontologica ¢ uma ¢tica puramente da responsabilidade.

As consideragoes feitas até aqui indicam a importincia de uma ¢tica global da co-
responsabilidade, bem como  as obje¢des que podem se colocar para esse projeto.
Consideramos, com Apel, a necessidade de uma fundamentagio tltima desse conccito.
Apoiada no marco tedrico da virada lingiiistica ¢ pragmitica, particularmente na
interpretagio de Apel, essa fundamentagdo deve poder superar as deficineias de uma
micro-¢tica, fundada no sujeito, como também de uma  meso-¢tica, fundada em

comunidades comunicativas particulares. O procedimento para a fundamentagio deve ainda



ter presente as objegdes do racionalismo critico, como também mostrar a possibilidade de
um conceito deontoldgico de co-responsabilidade.

No que diz respeito a essa nova  [undamentagdo  deontologica  da co-
responsabilidade, pode-se dizer que, salvo a discordancia quanto a0 status dessa
fundmncnlu(;ﬁo.'l Apel ¢ Habermas compartilham o mesmo projeto. Procuraremos mostrar,
no terceiro capitulo, o projeto comum a ambos os filosofos de transformar o imperativo
categorico de Kant em vista de um principio de universalizagio, que ¢ pressuposto em
discursos praticos, cuja validade ¢ intersubjetiva. Trata-se de integrar, no  critério
deontologico de validade das normas morais, a referéncia a co-responsabilidade de todos os
implicados pelas conseqiiéneias previsiveis ¢ cleitos colaterais do seguimento geral de uma
norma. I} importante observar que nessa formulaglo, que veremos no tereeiro capitulo, o
principio de universalizagio condiciona a validade de uma norma a assungdo da co-
responsabilidade reciproca de todos os implicados pelas conseqiicneias de seu seguimento,
presumidamente geral, no mundo da vida.

Entretanto, uma ¢tica da co-responsabilidade deve responder também pelos casos
em que essa reciprocidade, indispensavel na fundamentagdo ultima pos-convencional, nio ¢
garantida em contextos historicos especificos. Dentro de tais contextos, muitas vezes nio ¢
possivel preserever uma agdo conforme o principio de universalizagiio sem colocar em risco
a responsabilidade vinculada a papéis especificos. O que deve ser colocada nessas situagoes

.

¢ a pergunta acerca da exigibilidade do seguimento de normas morais no contexto real da

" Habermas discorda do cardter a priort da Etica do discurso de Apel, rejeitando assim a possibilidade de
uma fundamentagio altima da Etica do discurso. Cf. HABERMAS, 2000, pp. 200-201. Cf. também
HABERMAS, 1989, pp. 120-121. Sobre a resposta de Apel a essa objegiio de Habermas, ver APEL, 1990, pp.
7-20. Contudo, nito abordaremos essa questdo agqui. dado que, para os objetivos deste trabalho, serd mais
importante considerar a segunda objegio de !luhcrmus, que se dirtge contra a concepgio apeliana do conceito
de responsabilidade historica no interior da Evica do discurso.
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agdo no qual ndo se possa contar com o seu seguimento geral, vale dizer, com o seguimento
de todos aqueles aos quais estas normas sio enderegadas,

Ora, enquanto ética pos-convencional da co-responsabilidade, a Ftica do discurso
deve preocupar-se com as condi¢des socio-historicas de sua cfetividade. Posto que nas
condi¢des historicas o seguimento de normas morais ocorre apenas parcialmente, ¢
necessario perguntar se ¢ moralmente responsavel agir sempre em conformidade com estas
normas. Nesse caso, a Etica do discurso deve considerar

“a dependéncia das condigoes de aplicagdo com respeito a cticidade coletiva ¢, em
especial. com respeito a instituigdes juridicas ¢ sua efetividade ou accitagio social. Como
deve aplicar, por exemplo, um individuo, a competéneia de uma moral Law and Order

como a de wm cidadio fiel cumpridor de suas obrigagoes — numa sociedade na qual o

Estado de Direito ndo funciona?™ "

Dai ser irresponsdvel exigir dos sujeitos um agir plenamente moral em contextos
sociais que se apresentam a luz de uma facticidade adversa. Se nllo se pode passar ao largo
do problema de que o scguimento de normas morais, de todos os implicados, nio seja
presumivel faticamente, entdo ¢ licito afirmar que o agir moral deve ficar sob a reserva da
responsabilidade referida a situagdo historica, vale dizer, sob a reserva de se ¢ ou ndo
moralmente exigivel agir de acordo com normas morais.

Nesse sentido, ndo basta apenas postular uma fundamentagio pds-convencional do
conceito de co-responsabilidade. Além disso, surge a dificuldade de relacionar cssa
fundamentagiio com a situagdo historica, mostrando como o principio de universalizagio
pode ser realizado em situagdes nas quais nio sc pode contar com a atribuigiio reciproca da
co-responsabilidade. Ndo seria entdio necessario considerar a possibilidade de uma

complementagio teleoldgica da fundamentagio da primordial co-responsabilidade, para

" APEL, 1995 (¢), p.171.



esclarecer 0 que deve ser feito nas situagdes coneretas, ausentes de cooperagdo 7 Como
Apel ¢ Habermas enfrentam essa situagio ?

Se anteriormente havia certa concordancia entre Apel ¢ Habermas, o modo de
responder a essa questio ¢ ponto de forte divergéneia entre os filosofos. De acordo com
[Habermas, a Ftica do discurso, na forma em que cla transforma o imperativo categorico, ja
s¢ torna ética da responsabilidade. A referéncia deliberativa ds - conseqiicneias  do
seguimento de uma norma moral ja engloba o aspecto da responsabilidade pela realizagio
ou seguimento da norma.”” Dai nio ser necessario complementar a fundamentagio da co-
responsabilidade com o nivel especifico da responsabilidade historica. Entretanto, para
Apel, essa proposta, mesmo que neeessiria ¢ correta, apenas responde parcialmente a
questio. Com eleito, a transformagio do imperativo categorico ainda ndo leva em conta o
problema da responsabilidade de uma agdo conforme a norma, diante do possivel fato de
um scguimento ndo-geral desta norma por outros atores. Sobre isso, Apel argumenta que

“a consideragiio da responsabilidade pelas conseqiicneias que se faz no prineipio de
universalizacio da Etica do discurso — consideragdo, sem duvida, neeessiria ¢ correta
pressupoe sempre que o proprio principio pode ¢ deve ser Llplludo hoje, por (,\unplo no

caso de regulagio de contlitos. Mas precisamente isto nio ¢ possivel ou ndo ¢ exigivel

desde uma ¢ética da responsabilidade porquanto as condigoes de aplicagiio da Etica do
discurso ainda nio se reatizaram historicamente.™ "

Portanto, para Apcl, se a Ftica do discurso deve levar a sério a questio da
responsabilidade ¢ tudo o que cla implica, a formulagio de Habermas embora acertada ¢
insuficiente. Com efeito, somente a atribuigdo das consceqiinetas ¢ cfeitos colaterais ao
principio de universalizagio da [tica do discurso ainda ndo leva em conta a complexidade
dos problemas que se coloca do ponto de vista de uma ¢tica da responsabilidade. De acordo

com Apel, ¢ necessario postutar um nivel especifico da responsabilidade com respeito @

" Cf. HABERMAS, 1989, p. 129,
" APEL, 1995 (¢), p. 179.
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situaciio concreta, que possa levar em conta o problema da exigibilidade do seguimento de
normas morais quando ndo se dio as condigoes historicas para tal.

Ora, e¢sse  conceito  historico  de responsabilidade  deve  estar atrelado 4
fundamentacio deontoldgica da primordial co-responsabilidade. Isso porque se ndo existe
esse vinculo, termina-se por relegar o conceito de responsabilidade as trincheiras do
decisionismo  subjetivista ou dc grupos especificos. Entre  outros  problemas, isso
significaria dar raziio ao solipsismo ¢ ao comunitarismo, o que implicaria a impossibilidade
de uma ética universal da co-responsabilidade. Noutros termos, acabariamos por dissolver o
horizonte deontoldgico que orientaria a idéia da responsabilidade, sendo dificit especificar
como uma agio teleologica pode ser considerada moralmente responsavel.

Por certo, uma racionalidade estritamente  teleologica, que cstabelece  meios
clicazes para a obtengdio de determinados fins, ndo cnvolve critcrios deontologicos para
guiar a agio. Além disso. o conccito de responsabilidade referido & histona deve estar
vinculado a uma obrigagio incondicional, obviamente, passivel de ser fundamentada. Isso
porque, como vimos, d auséncia desta obrigagio incondicional pode corresponder um
déticit de mobilizagio da vontade. Segue-se dai que se ndo ha critérios deontologicos para a
realizagio de normas morais na situaglio concreta, o proprio conceito primordial de co-
responsabilidade, enquanto concceito ¢tico fundamental, parcce se desfazer.

Entretanto, o vinculo entre a fundamentagdo da primordial co-responsabilidade ¢ o
conceito de responsabilidade historica ¢ um tanto problemitico. Vimos inicialmente que o
problema consiste em como fundamentar uma ¢tica deontoldgica  da co-responsabilidade.
A questdo da co-responsabilidade,  contudo, implica trazer & tona formas de vida
especificas, cada uma das quais com sua particularidade socio-historica. Diante disso, no

entender de Apel, ¢ necessario que o conceito de co-responsabilidade refira-se ds condigdes
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historicas presentes na realidade fatica. Ora, s¢ ndo basta integrar no principio de
universalizagio as conseqiiéneias ¢ efeitos colaterais do seguimento da norma moral, ¢
possivel uma resposta a pergunta sobre como fundamentar o conceito de responsabilidade
historica, sem prejuizo ao deontologismo moral ?

A critica de Habermas sobre a fundamentagdo apeliana desse nivel especifico de
responsabilidade ancora-se, em parte, nessa questdo. Para Habermas, no marco teorico de
uma ¢tica deontologica ndo cabe ajuizar questoes que dependem das possibilidades
concretas que se colocam a disposi¢do. Assim, Habermas apoia-se numa questdo conccitual
da filosofia pratica, que remonta a Kant, scgundo a qual uma ctica deontoldgica ndo pode

gica que, por sua vez, orienta uma agdo

ser afetada por uma racionalidade teleolog
responsdvel com  respeito d - situagdo concreta.” Uma vez tratar-se de modelos de
racionalidade distintos, resulta paradoxal a exigéneia de uma acido orientada conforme
normas deontoldgicas ¢, a0 mesmo tempo, uma a¢io moralmente responsavel de acordo
com critérios teleologicos.

Com cfeito, diante destas  dificeis  questoes que se colocam no  nivel da
responsabilidade historica, tudo sugere que esse conccito de responsabilidade esteja fora
dos dominios de uma moral deontoldgica. Tal conceito parcce ser corretamente atribuido
apenas a uma “ética de interim”, vinculada em formas de vida especificas, cuja orientagio
para a resolugio de conflitos recebesse uma orientagdo meramente fitica. Assim o
problema sobre como fundamentar uma ¢tica deontoldgica da responsabilidade referida a
situaciio historica consiste tamb¢m no problema de se buscar uma mediagio possivel entre

uma racionalidade genuinamente ética — que veremos como discursivo-consensual — ¢ uma

'S CFHABERMAS., 2000, pp. 202-203.
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racionalidade teleoldgica. Mais prectsamente, trata-se da diliculdade de mostrar que a
racionalidade consensual permite fundamentar o modo pelo qual a racionalidade teleologica
pode estar limitada por normas morais deontologicas. O esclarecimento dessa mediagio nos
conduzira, finalmente, a fundamentagio da responsabilidade historica em Apel, que
veremos no quarto capitulo da dissertagio.

I:m resumo, nosso problema se configura da seguinte forma. O projeto de uma Stica
universal da responsabilidade, que scja capaz de enfrentar a problemitica situagdo do
mundo contemporineo, deve superar tanto as Cticas fundadas no sujeito, quanto as éticas
intra-grupais. Para isso, deve ser colocado o projeto de uma fundamentagio deontoldgica ¢
pos-convencional da  co-responsabilidade, mostrando a  conexdo  possivel entre  a
fundamentaciio deontologico-universal ¢ a co-responsabilidade pelas conseqiiéneias de sua
realizaciio. Mas, ao mesmo tempo, uma vez que a co-responsabilidade pelas conseqiiéneias
das acoes se depara com o problema de sua cexigibilidade, proveniente das diversas
realidades socio-historicas, ¢ necessario assegurar, também no nivel da responsabilidade
referida a histdria, sua conexiio com cssa mesma fundamentagiio.

Na tentativa de responder a essas dificuldades ¢, dessa forma, delincar a
fundamentagdo apeliana da co-responsabilidade em seus diferentes niveis, iniciaremos com
o marco tedrico em que essa fundamentagao torna-se possivel, a saber, a virada lingiiistica ¢

pragmatica.



Capitulo 11 — Marco Tedrico da Solugio

Vimos que o primeiro passo para a fundamentagdo de um  conceito  de
responsabilidade, que possa corresponder aos desafios atuais, consiste em partir de um
novo marco tedrico. Nio parece haver duvidas de que apenas um conecito Ctico de
responsabilidade imputavel individualmente, tal como pensou a tradigdo, encontra-se
aquém das exigéneias Cticas surgidas dentro de um mundo  globalizado. Diante de
problemas cujas conseqiiéneias afctam praticamente todos os paiscs, torna-sc necessario um
conceito de responsabilidade que possa ser compartilhado por todos.

Entretanto, ndo basta constatar a ineficiéncia de uma concepeio absolutamente
individual da responsabilidade; precisamos ainda mostrar o cquivoco dessa coneepgiio.
Mais precisamente, ¢ necessario um entendimento correto sobre como o conceito de
responsabilidade pode possuir validade intersubjetiva ¢ umiversal. Eisse entendimento pode
ser alcancado na medida em que abandonamos, com Apel, as premissas problemiticas da
filosofia do sujeito. Em particular, devemos abandonar a pergunta sobre como um conceito
de responsabilidade se faz presente em uma consciénela isolada ou auto-constituida. 'm
vez disso, passamos a perguntar como tal conceito surge nas interagdes intersubjetivas
mediadas lingiiisticamente.

Portanto, para termos clarcza a respeito da validade intersubjetiva do conccito de
responsabilidade, temos que, em primeiro lugar, explicar o ponto de partida assumido por
Apel: o marco tedrico da virada lingiiistica ¢ pragmdtica. Em segundo lugar, temos que
elucidar de que forma esse novo ponto de partida prepara, de acordo com Apel, uma base
segura para a fundamentagdo altima do conceito universal de co-responsabilidade. Veremos
assim o modo pelo qual Apel opera uma re-transcendentalizagio da filosofia, sem, contudo,

abandonar ¢ss¢ importante marco teorico.



II.1 = A Virada Lingiiistica ¢ Pragmatica

Mais do que um objeto entre outros, a linguagem vem sendo considerada, desde o
s¢eulo passado, como uma questdo central para a filosofia.'® Desde entio. a linguagem
deixou de ser coneebida como um simples instrumento para a transmissio de pensamentos.
O que propriamente marca a virada lingiiistica ¢ pragmadtica ¢ a concepgio da linguagem
como um medium intransponivel de todo sentido ¢ validade. Isso quer dizer que a
linguagem passa a s¢ configurar como condigdo de possibilidade, quer scja na nossa relagio
com o mundo objetivo, na nossa relagiio com os outros no mundo social ¢ também na nossa
experiéneia significativa com nossa subjetividade.

Para a filosolia, isso significou a descoberta de um novo paradigma, no interior do
qual os problemas filosoficos passaram a ser articulados. Pode-se dizer até mesnio que essa
nova condi¢iio da linguagem tem implicagdes no proprio procedimento da filosofia, bem
como na mancira de compreender a si mesma. Apel nos diz que

“a filosotia defronta-se hoje com a problemitica da linguagem como problematica
dos fundamentos da formagio teorica e conceitual dos seus proprios enunciados, isto ¢, das
formulagdes sensatas ¢ intersubjetivamente validas da cognigiio em geral.” '

Num primeiro momento, a pergunta filosdfica sobre os clementos centrais de nossa
experiéneia passou a ser articulada de outro modo. O método introspectivo ou especulativo
cedeu lugar a andlise proposictonal. Quer dizer, se antes a reflexdio {tloséfica era centrada
na problematica da conscineia, o primeiro passo da virada lingiiistica consistiu em
priorizar a logica das proposigdcs, sob a qual os fatos do mundo poderiam ser representados

corretamente. Assim, por exemplo, niio mais seria possivel pensar os dominios tradicionais

' Cf. APEL, 2000 (a), pp. 353-355.
" APEL, 2000 (d). p. 378.
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da filosolia, como cpistemologia ¢ ¢tica, sem antes se ater a uma rigorosa analise sintatico-
semantica das proposi¢des ou conceitos relativos a essas areas.

I: verdade que nesse primeiro momento, a filosofia da linguagem restringiu sua
analise aos limites do semanticismo. Contudo, num segundo momento, vicram a (ona outras
funcoes da linguagem que, além da fungdo semantica, também constituem a relagio dos
seres humanos com o mundo em geral. A grande conquista dessa segunda lase (oi a
importancia atribuida a condi¢do da linguagem como praxis comunicativa ¢ ndo somente
como representagdo da realidade. Aqui ¢ levado em conta o cardter intersubjetivo da
linguagem, as interagdes comunicativas dos sujeitos capazes de fala, os usos que cles fazem
dos sinais lingiiisticos, em suma, o seu carater pragmatico.

Talvez scja a partir dai que a linguagem assume verdadeiramente um novo lugar
dentro da investigagio filosofica. A novidade reside na idéia fundamental de que a
linguagem, enquanto construgdo intersubjetiva de sentido, constitui-se como um medium
intransponivel de todo ¢ qualquer saber ou conhecimento humano.

Ora, s¢ o ponto central da virada hngiiistica consiste na concepgo da linguagem
nio como um instrumento, mas como um medium, torna-s¢ necessario explicar como
ocorre essa mediaciio. Para cumprir esse objetivo, Apel se serve das analises levadas a cabo
por Peirce que, entre outras coisas, trouxeram a tona a idéia fundamental da triplice fungio
ou mediagio exercida pelos sinais lingiiisticos.

De inicio, consideremos o seguinte argumento de Peiree citado por Apel: “um sinal
(...) ¢ algo que representa, para os intérpretes, algo diferente de si em certo aspecto ou

: 18 e R
qualidade.” ™™ De acordo com Apel, esse argumento pode ser desmembrado em trés fungoces

" APEL, 1994 (c), p. 112.



fundamentais exercidas pelo sinal lingiiistico. Todo sinal implica: a) uma relagio com o
objcto representado — mediatiza algo do mundo: b) uma relagdo com o significado
mediatiza algo como algo significativo que pertence a um sistema lingiiistico; ¢) uma
relacio com os intérpretes — mediatiza algo como algo significativo que tem que ser
interpretado pelos membros de uma comunidade lingiiistica.'”

Em relagdio a essas trés dimensoces, Apel explica que

“a triplice relagiio do sinal consiste no elemento basico de qualquer conhecimento
intersubjetivamente vilido, na medida em que seu objeto tem de ser mediado atraves do
signilicado intersubjetivamente valido dos sinais lingtiisticos.”

Esse argumento mostra que a mediagdo intersubjetiva ou publica dos  sinais
lingiiisticos surge como um fulcro que possibilita nosso conhecimento do mundo. Importa
pereeber aqui que linguagem ¢ mundo estao indissociavelmente ligados para nos,”! POIs ndo
podemos conhecer os eventos do mundo sendo sob concceitos ou descrigdes. Ora, o
conhecimento implica sempre um entendimento de algo como algo significativo, vale dizer,
“um acordo mutuo sobre o sentido das palavras ¢ sobre o sentido do ser das coisas
mediatizadas pelo significado das palavras.” ** Nessa perspectiva, ndo ha conhecimento
possivel sem que os sinais lingliisticos, que se referem a um objeto ¢ exprimem um estado
de coisas, sejam interpretados pelos sujeitos.

Isso nos mostra que o conhecimento nio pode sc separar de uma malha
hermencutica  de sinais  lingiiisticos  compartilhados  intersubjetivamente por uma
comunidade de comunicagdo. Visto que o conhecimento ¢ sempre mediado pela linguagem

no interior de um mundo da vida estruturado lingiiisticamente, nossa capacidade de

" CEAPEL, 1994 (a), pp. 29-30.

* APEL, 1994 (), p. 113.

' CfHABERMAS, 2003 (b), p. 30.
“ APEL, 2000 (d), p. 382.



conhecer deve estar integrada com nossa capacidade de interagdo comunicativa. Assim a
relacio dos sinais com os sujeitos ¢ com o uso que cles fazem dos sinais, em suma, a
dimensido pragmatica da linguagem, aparece como fundamental, integrando as dimensocs
sintatica ¢ semAantica. A partir dai. o conhccimento ndo pode mais ser concebido
simplesmente como uma relagio semantica entre proposigoes ¢ fatos. Scgundo Apel:

“Parto da consideragiio de que a fungdo do sinal que mediatiza nossa cognigio dos
objetos reais — ou ainda a fungdo representativa de sistemas de linguagem ¢ estruturas
semanticas que tornam possivel o objeto das teorias da referéneia - nio pode ela mesma ser
tematizada pela filosofia como um objeto semintico da fungdo do sinal, mas deve ser
considerada como condicdo de possibilidade de descrigdo ¢ dai de interpretagio de algo
como um objeto do conhecimento tedrico intersubjetivamente vilido.” e
Nem tampouco o conhecimento pode ser derivado de evidéncias pré-lingiisticas de

ama consciéneia isolada, independentemente da mediagdo publica dos sinais. A virada
pragmatica inspirada em Peirce se opde, conseqiientemente, @ idcia de que o conhecimento
possa sc¢ constituir independentemente  das - relagoes intersubjetivas — coordenadas
lingiiisticamente. Ou seja, o conhecimento nito requer alguma forma pré-lingiiistica pela
qual apreenderiamos os objetos antes mesmo da aquisigdo da linguagem. Nas palavras de
Apcl:

“O cerne dessa reviravolta que vai da critica cognitiva enquanto andlise consciencial a
critica cognitiva enquanto andlise Imgiistica parece residir no fato de que o problema da
propria validagio da verdade ndo pode mais ser visto como um problema da evidéncia ou da
certeza (“certitudo™) para uma consciéneia isolada em sentido cartesiano, nem tampouco ¢omo
um problema de validagio objetiva (¢ portanto mtersubjetiva) para uma “consciéncia cm
geral” em sentido kantiano, mas sim, em primeiro fugar, como um problema da formagio
intersubjetiva de consensos com base em um acordo mutuo lingiistico.” '

Dado que, com a virada pragmatica, deixa de ser possivel postular representagocs

puras do sujeito cognoscente, independentemente da tripla mediagdo dos sinais, como

fundamento para o conhecimento objetivo, segue-se que a relagdio significativa do sujcito

2VAPEL, 1994 (c), p. 1135,
Y APEL, 2000 (a), p. 354



consigo mesmo também passa a depender do uso interpretativo de uma linguagem comum.
Isso quer dizer que o pensamento ou a auto-representagiio de vivéncias subjetivas niio sio
meramente exteriorizados por meio de palavras. Ao contrario, o pensar significativo, ainda
que seja realizado solitariamente, tem que ser entendido como interiorizagio da estrutura
comunicativa da linguagem, publicamente valida. Em Apel:
“Hoje ¢ possivel demonstrar muito  rapidamente  ao  pensador  solitario ¢
pretensamente comprometido com o solipsismo metodico, que ele, simplesmente ao acatar
os argumentos aos quais confere validagdo, ji cstd pressupondo um jogo de linguagem
piblico; por exemplo, no caso da cxpressdo “apenas na consciéneia’, esse jogo de
linguagem pressuposto ji torna o sentido do argumento dependente de que nem rudo que se
possa pensar esteja na consciéneia. Se tudo estivesse na consciéneia, entio a locugdo
‘apenas na consciéncia’ (...) perderta o sentido que havia sido pressuposto previamente para
cla”®
Note-se entdo que o pensamento, enquanto capacidade proposicional, sé pode
emergir num contexto interativo ou comunicativo entre os sujeitos. Dito de outro modo,
ndo ¢ possivel atribuir pensamentos a sujeitos monadicamente fechados, que nio tenham
capacidade de interagiio comunicativa.

issas consideragdes iniciais ja nos permitem evidenciar que o ponto fundamental da
virada lingiistica consiste no entendimento  lingiiistico intersubjetivo situado  numa
comunidade de  comunica¢do. Podemos  perceber que o lato de os individuos
compartilharem o significado dos sinais lingiiisticos ndo decorre de uma similaridade
observiavel a posteriori do pensamento de vdrias pessoas. Ao contririo, o acordo
intersubjetivo se encontra na basc de todo sentido ¢, com isso, de toda formagio ulterior de
CONSENso.

Trata-se, em primeiro lugar, de um acordo intersubjetivo ja sempre produzido, no

sentido de uma pré-compreensio das pessoas que compartilham um mundo estruturado

Ibid., p. 358.



lingitisticamente. Em segundo lugar, ¢ justamente essa intersubjetividade sempre presente
que possibilita toda formagio consensual “a ser produzida™, 1.e., todo entendimento ulterior,
ou mesmo desentendimento sobre algo.

Ora, de mancira geral, podemos dizer que a primazia da dimensdo intersubjetiva da
linguagem revelada pela virada pragmatica tem motivado, por um lado, uma des-

e = = 20 mo . .

transcendentalizagiio da filosofia.™ Pois, como vimos, s¢ todo conhecimento ¢ todo pensar
sio mediados pela linguagem, esta, por sua vez, remete a comunidades de comunicagio
com tradicdes ¢ historias especificas. Dai, a primeira vista, a propria idéia de logos nido
parcce escapar de uma historicizag¢io ou contextualizagdo. Apcel constata esta situagio da
scguinte forma:

“Se o pensamento ¢ o conhecimento dependem do entendimento comunicativo
mediado pela linguagem historica — 1.¢., s¢ cles dependem da formagio da linguagem como
parte de uma forma de vida particular - entdo o « priori contingente do mundo da vida (...)
parcce ter ocupado o lugar do logos umversal da (ilosofia transcendental classica: ¢ nao ¢
de causar surpresa que a convergéncia das tendcncias advindas da virada hermencutica-
lingiiistica-pragmitica, originada com Heidegger, Gadamer ¢ o scgundo Witlgenstein,
aparenta concretizar-se na linha da destranscendentalizagdo.” -

Por outro lado, Apel discorda dessa posicio, perguntando se, a partir da virada
pragmatica, rcalmente temos de conceder que a validade do pensar ou do conhecer ¢
. . o I oI a I ¥,
unilateralmente dependente de comunidades historicas de Imguagcm.“\ Com cleito, Apel se
opde a uma total contextualizacdo, sem, contudo, abandonar as conquistas da virada

pragmatica, entre as quais, a superagio do solipsismo metddico. Apel procura re-

transcendentalizar a filosofia a partir de uma pragmatica concebida de forma transcendental

2 Note-se que esta motivagio ndo se deve, por certo, & totalidade da filosofia peirceana, mas tio somente a
um modo de interpretar essa prioridade da pragmitica da linguagem, que foi revelada, entre outros filosofos,
por Peirce. A proposito de um exemplo desse tipo de interpretagio, particularmente da triplice fungio do
sinal, Cf. HABERMAS, 1997, pp. 9-11.

2T APEL, 1994 (b), p. 235.

3 CF. Ibid.. p. 235.



que, no nosso contexto, fornecerd as bases para fundamentagio ltima do conceito
primordial de co-responsabilidade.

Mas antes de entrarmos propriamente na renovagio da (ilosolia transcendental
realizada por Apel, torna-se necessdrio  abordar a dupla  estrutura performativo-
proposicional no ambito da teoria dos atos de fala. Em conexiio com o que vimos até aqui,
essa teoria garante a Apel uma tematizagio mais aprofundada da dimensdo pragmatica da
linguagem, pois permite revelar os pressupostos pragmaticos presentes nos atos de fala que
possibilitam o entendimento mituo. A partir dai, Apel tem uma base segura para operar a
re-transcendentalizacio da filosofia, que veremos no segundo topico desse capitulo,
mostrando que esses pressupostos sdo transcendentais. Vejamos entdo a dupla estrutura dos
atos de fala.

Na medida em que a virada pragmatica de Peirce revela, como  dimensio
fundamental da linguagem, a relagio dos sinais lingiiisticos com os sujeitos que se
entendem entre st sobre algo no mundo, podemos dizer que as proposigoes da linguagem
natural sdo potencialmente pragmiticas. Ou scja, toda proposigiio, que exprime um estado
de coisas, pode ser usada para estabelecer relagdes intersubjetivas entre os sujeitos.
Portanto, s¢ além da fungio semantica toda proposi¢io carrega em si uma potencialidade
pragmdtica, as proposi¢des podem sc conligurar como atos de fala. Enquanto cumprem a
funciio comunicativa entre 0s sujeitos, tais atos de fala podem ser bem ou mal-sucedidos.

Referimo-nos, nesse contexto, a re-claboragio da teoria dos atos de fala de Austin
feita por Apel?” Para Apel, uma das descobertas importantes dessa teoria consiste em

enfatizar o carater performativo dos prolerimentos lingiiisticos, sem, contudo, prescindir da
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29



relagdo entre linguagem ¢ estado de coisas. Num primeiro momento, Austin opera uma
distingdo entre atos locuciondrios, que sc expressartam sob a forma de  enunciados
constatativos, ¢ atos ilocucionarios, que se expressariam sob a forma de enunciados
performativos. Os primeiros possibilitam um emprego cognitivo da linguagem voltado para
o mundo objetivo, como tais, podem ser verdadeiros ou falsos. Ja os segundos permitem o
estabelecimento de relagdes intersubjetivas entre os sujeitos ¢, sendo assim, podem ser bem
ou mal sucedidos.
Assim temos inicialmente a seguinte divisdo:

“Ato locuciondario — proposi¢do assertorica - significado - verdadeno/falso.
Ato ilocuciondrio — proposigio performativa - forga — bem-sucedido/fracassado.

v 30

Contudo, para Apel, essa dicotomia ¢ problematica. De acordo com cle, mesmo
Austin teria percebido que os enunciados constatativos podem se integrar & formulagio
performativa dos atos ilocuciondrios. De modo que os atos ilocuciondrios somente
estabelecem o modo pelo qual o componente locucionario ¢ utilizado. Ao mesmo tempo em
que estabelece uma relagito intersubjetiva entre falante ¢ ouvinte, o ato de fala encontra-sc
numa relagdo objetiva com o mundo. Assim Apel entende que o componente ilocuciondrio
se encontra sempre ligado ao contetdo proposicional, num todo indissociavel:

“Com cfeito, os enunciados constatativos (...) podem, como descobriu Austin,
servir & formulagao performativa dos atos ilocuciondrios, por exemplo, no proferimento da
proposicdo ‘cu afirmo que chove’. Assim, parcce claro que todos os atos locucionarios
possuem simultancamente a for¢a potencial dos atos ilocuciondrios, o que implica que sua
significagdo ndo se limita & representagio verdadeira ou falsa dos estados de coisas, mas

também que cla regula, sob uma forma intersubjetivamente vilida, a forga pragmitica

possivel do proferimento de uma frase como um ato comunicativo ilocucionario.” !

Ora, sc¢ todo conteudo proposicional, ou locugdo, traz consigo uma forga

pragmatica potencial, Apel postula uma dupla estrutura presente nos atos de fala: i.c., um

* Ibid., p. 39.
U bid.. p. 40.
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clemento performativo pelo qual nos comunicamos de forma determinada, que promove
interacdoes comunicativas entre os sujeitos, ¢ um clemento proposicional que se refere a
algo do mundo, ou scja, ao contetido da comunicagio.

ara exemplificar a dupla estrutura dos atos de fala, tomemos um proferimento
simples como “isto ¢ uma arvore™. Pode-se pereeber que além do conteido proposicional
ou locucionario, temos o componente performativo ou ilocucionario implicito que pode ser
expresso como “eu afirmo que isto ¢ uma drvore™. Assim o clemento performativo

(3

estabelece o tipo de relag@o intersubjetiva que se pretende com a proposi¢iio “isto ¢ uma
arvore”. Noutros termos, o elemento performativo exibe o modo pelo qual os sujeitos
devem compreender a locugao, vale dizer, como alinmagiao, adverténcia, ordem ¢ assim por
diante. Ora, sc isso ¢ verdade, entio o esclarecimento das condigdes que nos permitem
compreender o significado das proposigdes nio ¢ mais monopolizado pelo componente
locucionario, independentemente do componente performativo. Como diz Apel:

“Dai resulta que o logos semdantico da lingua natural nido pode, em seu conjunto, ser
definido corrctamente se ele ¢ considerado como logos proposicional, ¢ o que mats importa
notar aqui ¢ que sua significagdo proposicional ¢ sua significagiio performativa sio
complementares. o essa estrutura de complementaridade que se vé confirmada por aquito
que Biihler diz da “tridimensionalidade”™ da significagdo, na medida que a significagio
performativa engloba de fato a significagdo como expressio subjetiva (como na frase, por
exemplo: ‘eu admito por essas palavras que eu creio que...’) ¢ a significagdio no sentido do
‘apelo ao(s) destinatidrio(s)’ — como numa frase do tipo: *Com isso, cu o convido a sc
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demitir’.
Além da relagio entre contetdo proposicional ¢ estado de coisas, portanto, o
componente performativo deve tamb¢m  compor as condigdes que nos  permitem

compreender as proposigdes. Apel se refere aqui as rés fungdes da linguagem propostas

por K. Biihler que se [azem presentes em todo ato de fala. Todo ato de fala (1) expressa

2 bid., p. 45.
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uma intengdo do falante (fungdo expressiva), (2) realiza uma relagdo interpessoal (uncio
interpelativa) ¢ (3) apresenta um estado de coisas do mundo (fungio representativa).

Assim, para que os sujeitos possam se entender sobre algo do mundo, torna-sc
necessaria a compreensio do que cles querem dizer com uma expressio, do que ¢
literalmente dito (em referéncia a algo do mundo), como também do modo ou a da agio
com a qual a expressio deve ser vista. Dai decorre uma tripla relagiio entre a significagio
de uma proposi¢io ¢ (1) o que se quer dizer com cla, (2) o que se diz nela ¢ (3) a forma de
sua aplica¢do no ato de fala.

Aprofundando essas trés fungoes presentes nos atos de fala, Apel descobre que ¢
propria compreensdo de um proferimento aponta para as condi¢oes que possibilitam ao
falante s¢ entender com o ouvinte sobre algo do mundo. Quer dizer, as condi¢oes de
compreensio do significado supdem uma pratica comunicativa na qual esse proferimento ¢
utilizado para o entendimento mutuo. Para que um ouvinte possa compreender o
proferimento de um falante, ¢ necessario que o primeiro possa compreender tudo aquilo que
poderia tornar esse proferimento aceitavel ou vilido. Ora, isso s6 ¢ possivel com base nas
trés fungdes da linguagem citadas acima, que agora sdo re-interpretadas por Apel como
pretensdes de validade.

Com cfeito, todo ato de fala levanta pretensdes de validade que, enquanto
pretensoes, €m lugar no componente performativo. Mediante o componente performativo
“eu afirmo™ presente em “isto ¢ uma arvore”, por exemplo, o sujeito levanta claramente
uma pretensdo a verdade que poderd ser aceita ou ndo ¢, somente assim, as proposigocs

podem ser verdadeiras ou falsas. Tal como coloca Apcl,
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“as proposigoes predicativas metalingiiisticas do tipo *..¢ verdadeiro” seriam
incompreensiveis se ndo ¢ pressuposta a existéneia de uma pretensio auto-referencial

performativa & verdade suscetivel de ser colocada em questio na discussdo.” '”

Ao mesmo tempo em que o proferimento acima levanta uma pretensio a verdade, ¢
também  erguida uma pretensio a4 corregdo  normativa, orientada para a relagdo
intersubjetiva entre falante ¢ ouvinte. Nesse caso, evidencia-se uma situagdo de praxis
comunicativa, na qual os sujeitos assumem uma atitude  performativa visando o
entendimento matuo. De acordo com Apel:

“Através de uma frase da forma: “Eu aftrmo com isso que p°, ndo sc levanta
somente uma pretensio a verdade, mas igualmente uma pretensao a corregdao normativa de
natureza dtica. A pretensdo a verdade ¢ levantada por referéncia a proposicao afirmada
'p'. Ao contrdrio, a pretensdo & corregdo normativa ¢ levantada por referéncia a mesma
pretensdo a verdade na sua formulagdo performativa, na medida em que essa dltina, como
‘pretensio’ no sentido da fungdo de apelo dos atos de fala, reporta-se ao parceiro ou aos
parceiros da comunicagio. Para dizer a verdade, essa pretensio de validade s6 esti aqui
indirctamente levantada; cla o ¢ explicitamente sO nos proferimentos da forma: *Com isso,
cu te convido a p’ (por exemplo a aceitar ou a contestar atraves de argumentos a pretensio
de validade de minha asserciio que p). Nesse caso o locutor se engaja a fundar através de
argumentos a pretensio a verdade de seu proferimento.” -

I£ com a mesma pretensdio d verdade, ainda ¢ levantada, também implicitamente, a
pretensdo & veracidade. Pois a pretensdo d verdade ¢ tambeém expressio do falante ¢,
enquanto tal, dirige-se ao parceiro da comunicagio, mas com a inten¢do de estar sendo
sincero ou veraz ao levantar essa pretensdo a verdade:

“Afinal de contas, através da frase “Eu afinmo com isso que p’, encontra-se uma
pretensdo a sinceridade ou d veracidade que ¢ implicitamente levantada. Trata-se de algo
que s¢ tornaria claro no caso em que o proferimento do parceiro da comunicagio ¢ colocado
em questdo da seguinte manceira: ‘Levas a sério isso que tu dizes?” Nesse caso, o falante

pode tornar explicita sua pretensio & verdade gragas a uma frase da forma: ‘Eu lhe asscguro
: : 59y 35 E
que eu considero p verdadeiro.”™”

Y bid., pp. 47-48.
YIhid., p. 48.
 Ibid., pp. 48-49.



Conclui-se dai que todo ato de fala levanta trés pretensoes de validade — a verdade, 3
corregio ¢ a veracidade que se referem respectivamente ao mundo objetivo, mundo social ¢
mundo subjetivo.

Essa re-interpretagdo das trés fungdes da linguagem com base numa teoria da
validade permite a Apel revelar o aspecto importante da reflexividade inerente a linguagem
enquanto medium do entendimento. mitwo. O que s deixa mostrar, a partir dessa
interpretagio de Apel, ¢ que o entendimento mituo requer que falante ¢ ouvinte
compartilhem um saber lingiisticamente estruturado ligado aos trés mundos; i.c., falante ¢
ouvinte devem compartilhar o conhecimento vinculado ao contetdo proposicional do ato de
fala (¢ dai devem aceitar a pretensio a verdade do proferimento); eles devem compartilhar
0s pressupostos normativos inerentes as relagdes intersubjetivas do mundo social (¢ dai
devem accitar a pretensio de corregdo normativa); por ultimo, eles devem acreditar na
veracidade com a qual o ato de fala deve ser proferido.

Portanto, a compreensdo da estrutura performativa dos atos de fala, na qual reside a
validade dos proferimentos lingiiisticos, ndlo requer um ponto de vista exterior a linguagem.
Na medida em que as pretensoes de validade se referem a um saber estruturado
lingiisticamente, scja em relagdo ao mundo objetivo, ao mundo social ou ao mundo
subjetivo, clas se abrem para um acesso cognitivo dos sujeitos. Para se entenderem sobre
algo do mundo, portanto, falante ¢ ouvinte devem tomar posigio reflexiva em relacio as
pretensoes de validade levantadas. Disso decorre que a reflexido que nos leva a desvendar
essa estrutura performativa presente nos atos de fala ocorra, segundo formulagio de Apcel,

. 4 b » 30
sobre a linguagem ¢ com a linguagem.”™ ™

* Cf. APEL, 2000 (a), pp. 369-374.



A partir dai, Apel coneebe a racionalidade como  corporificada nas priticas
comunicativas coordenadas linginsticamente. A racionalidade passa a residir, portanto, nio
s6 no conteudo proposicional, mas também no componente performativo no qual reside o
conjunto de pretensdes de validade. Porquanto se referem ao mundo objetivo, social ¢
subjetivo, as pretensoes de validade remetem a um potencial de razoes que podem servir
para justificar, ou mesmo criticar os atos de fala. De modo que as razoes compartilhadas
intersubjetivamente vinculam-se s proprias condigoes que permitem aos sujeitos se
entenderem entre si sobre algo do mundo. Tal como coloca Apel:

“Nao sc¢ pode compreender a maior parte dos proferimentos  humanos sem
compreender simultancamente, pelo menos de manceira implicita, as pretensoes de validade
¢ portar um julgamento de valor sobre as razdes que falam a favor ou contra clas.™ ¥/
Assim, na medida em que temos  presente a idéa de uma  racionalidade

comunicativa, o logos proprio da linguagem humana nio mais s¢ concentra plenamente na
relaciio objetiva entre linguagem ¢ mundo. A consegiicncia natural da virada pragmatica ¢
a descoberta de um logos também presente no nivel performativo, pelo qual reivindicamos
validade para os nossos proferimentos no ambito de priticas comunicativas cotidianas. Isso
sugere um alargamento das condigoes de validade da proposicio, por conseguinte, um
alargamento do logos presente na linguagem humana. Desde que o logos humano passa a
habitar ndo s na relagdo entre conteudo proposicional ¢ estado de coisas, mas também no
contetdo performativo, scgue-se que entre os dois planos, performativo ¢ proposicional,
terda que haver sempre uma coeréneia, que pode ser designada como consisténeia do logos

9
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Finalmente, vimos que a linguagem envolve sempre um nos coletivo que
compartilha o uso ¢ o sentido dos sinais lingiiisticos. A tripla fungdo dos sinais revelada por
Peirce nos mostrou que na base de todo conhecer ¢ de todo pensar esta o entendimento de
algo como algo mediatizado pela linguagem. Em conexdo com essa idéia, a dupla estrutura
dos atos de fala nos permitiu desvendar as fungdes da linguagem implicadas no
componente performativo que, por sua vez, encontra-se indissociavelmente ligado ao
contetido proposicional. Tais fungdes configuram-sc como pretensoes de validade, i.c.,
pressupostos pragmdticos que possibilitam o centendimento mutuo no nivel de préticas
comunicativas cotidianas ¢ sc¢ tornam acessiveis pelos sujeitos mediante a reflexividade

incrente & propria linguagem natural. B nesse sentido que podemos afirmar que a

[¢7

linguagem, em scu cardter pragmdtico, ¢ um medium intransponivel de todo sentido

validade.

A partir do marco teorico da virada lingiifstica ¢ pragmatica, podemos estimar que
linguagem surge como paradigma para a reflexdo filosdfica ¢, em especial, para a
fundamentagio Gltima de uma ¢tica da co-responsabilidade. Isso porque ¢ justamente por
meio da reflexividade incrente a linguagem que a filosolia pode desvendar as condigoes
intersubjetivas do conheceer, do pensar ¢ sobretudo do agir. Nesse ponto, entretanto, surge
uma questdo importante. Nao parece ser suficiente para a fundamentagiio tltima de uma
¢tica universal da co-responsabilidade somente recorrer a essas condigdes, as pretensdes de
validade, sem, contudo, procurar demonstrar que clas sio transcendentais, vale dizer,
universais, necessarias ¢ tltimas.

Mas, scria possivel para uma filosofia que assume o paradigma da virada
pragmatica fazer apelo a condigdes ndo  histérico-contingentes mas  irrelutavelmente

universais, transcendentes por principio aos recursos relativizantes das formas de vida
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historico-contingentes ? Ou, de outro modo, mesmo concedendo que essas condigoes sio
universais, nio poderiamos supor que cles poderiam ser em principio falsificaveis ¢, sendo
assim, poderiam ser até mesmo substituiveis ?

Nesse sentido, para mostrar como ¢ possivel uma fundamentacio ultima da co-
responsabilidade, temos que mostrar de que forma Apel consegue renovar a filosofia
transcendental a partir da virada lingiiistica ¢ pragmatica. Se a partir desse marco teorico,
todo o sentido ¢ validade passam a scer mediatizados pela estrutura comunicativa da
linguagem, cabe ainda considerar que essa mediagio ¢ transcendental, isto ¢, realizada «
priori pelo medium do diseurso argumentativo, que veremos abaixo.

1.2 — O Discurso Arsumentativo

Procuramos até aqui demonstrar de que forma a linguagem, caracterizada de forma
intersubjetiva, mediatiza todo o sentido ¢ validade. Vimos que o entendimento de algo
como algo significativo nio seria possivel sem a tripla mediagio dos sinais para uma
comunidade de intérpretes. Tal concepeao pragmatica da linguagem ¢ levada a conceder
prioridade as praticas comunicativas, as quais, uma vez reguladas pelo saber compartilhado
intersubjetivamente  ligado as  pretensoes  de validade, fundam a  possibilidade  do
entendimento mutuo.

I‘ssas consideragdes sobre a virada pragmatica nos permitem introduzir, numa
aproximagiio inicial, o marco da argumentagio, dentro do qual os sujcitos reivindicam
validade para scus proferimentos em vista de um acordo racionalmente motivado. Desde
que, com a virada pragmdtica, foi descoberta a interagio comunicativa enquanto uma
situagiio que propicia o entendimento mituo, entio o aparccimento de um concceito como o

do discurso argumentativo nio parece a primeira vista oferecer dificuldades. Naturalmente
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na medida em que os sujeitos levantam pretensoes de validade com atos de fala, evidencia-
SC uma praxis argumentativa numa situagio determinada do mundo da vida.

Nio obstante, o discurso argumentativo consiste, para Apel, no ponto arquimédico
para a fundamentagiio do conceito de co-responsabilidade. Portanto, torna-se importante
mostrar que o discurso argumentativo, cmbora cnraizado em  contextos ou situagoes
especificas, mediatiza transcendentalmente todo sentido ¢ validade. Comecemos com a
scguinte defini¢io de Apel:

“A argumentagdo, do meu ponto de vista, ¢ tanto um tipo de comunicagiio quanto a
forma reflexivamente intransponivel do pensar com pretensoes de validade.™ ™

Ora, a argumentagiio ou o discurso argumentativo ¢ um tipo de comunicagio, uma
vez que também ¢ mediado pelos sinais lingiiisticos. De sorte que a compreensiio de algo
como algo significativo, também da argumentagdo enquanto argumentagio, ndo ¢ possivel
sem a mediagiio intersubjetiva ou publica da linguagem. Por certo, ha uma infinidade de
discursos ligados a contextos especificos. Parcee claro que todo ato de fala argumentativo
sempre s¢ dd numa situagio determiada no mundo da vida.

Entretanto, para Apel, o discurso argumentativo ndo ¢ somente um tipo de
comunicacio entre outros. Ele ¢ a forma paiblica reflexivamente intransponivel do pensar
porque somente em atitudes performativas, nas quais sdo crguidas pretensoes de validade,
torna-sc possivel para o pensador compreender seu pensamento como tal ¢ ainda como
pensamento valido intersubjetivamente. Ou scja, o pensar, mesmo realizado solitariamente,
s6 pode ser significativo desde que com ele scjam levantadas pretensoes de validade, cujo
contetdo possa ser defendido com razoes tanto diante do proprio sujeito, quanto diante de

todo possivel contra-argumentante.

P bid., p. 317.



Ora, s¢ o discurso argumentativo se faz presente mesmo no pensar solitario com
pretensoes de validade, isso ja nos mostra que cle encontra-se necessariamente pressuposto
em todo discurso particular. De algum modo, portanto, o discurso argumentativo deve
prevalecer sobre as outras formas de comunicagdo do mundo da vida, Em Apel:

“O discurso argumentativo ndo ¢ um jogo lingtiistico qualquer entre outros tantos,
dos quais s¢ possa participar ou ndo, mas sim, em virtude das pretensoes inevitiveis da
validade dos proferimentos humanos, ¢std presente em todas as formas de conumicagao
como unica instancia pensiavel para a reflexido sobre as pretensoes de validade em litigio,
revalida-las ¢ portanto legitima-las.” *’ )

O ponto a ser ressaltado nessa explicagdo de Apel ¢ que o discurso argumentativo
representa uma meta-institui¢do de todas as instituigoes, diante da qual os sujcitos devem
justificar todas as pretensoes possivels que possam ser levantadas no mundo da vida. Na
medida em que um saber compartilhado intersubjetivamente passa a ser examinado quanto
a sua validade, os sujeitos passam de uma interagdo comunicativa para uma  pravis
argumentativa, que também se constitui enquanto pensar, vale dizer, enquanto auto-
entendimento discursivo com pretensdes de validade. Nesse processo, as conviegoes
intersubjetivas que serviam de base para as interagdes comunicativas assumem a forma de
proferimentos hipotéticos, cuja validade passa a ser resoluvel argumentativamente. Assim o
discurso argumentativo, além de ser o medium veflexivamente intransponivel do pensar, ¢
também metodicamente intransponivel, pois nenhuma justifica¢io de qualquer campo do
saber ¢ possivel sem passar pelo discurso entendido como meta-instituiciio.

Tao logo descobrimos que o discurso ¢ intransponivel, até mesmo para o pensar, a
pergunta fundamental que pretendemos responder ¢ a seguinte: como Apel pode mostrar

que qualquer um que argumenta seriamente recorre sempre as pretensdes de validade, de tal

" APEL, 1995 (d), p. 246.



modo que sdo pressupostos transcendentais, i.c., necessarios, universais ¢ ultimos ¢ que,
por isso mesmo, ndo estio sujeitos as situagdes socio-historicas condicionantes 7 Nio
necessitariamos de uma investigagio empirico-antropoldgica ou socio-histdrica pela qual se
poderia comprovar, por meio de exemplos ou contra-exemplos. a existéneia de tais
pressupostos ? Isso ndo conduziria, enfim, a conclusio de que esses pressupostos poderiam
ser em principio falsificaveis ?

Observemos um primeiro critério que, de acordo com Apel, pode responder a essas
objegdes, possibilitando assim a re-transcendentalizagio da filosofia, qual scja

“o critério da diferenga transcendental entre enunciados empiricos da ciéneia, que
podem ser comprovados ¢ falsificados ¢, por outro lado, aqueles enunciados (principios)
que estdo ja implicados no conceito de exame empirico como pressupostos de sua
compreensibilidade e, por isso, ndo podem se constituir, com plenitude de sentido, como
objetos de um exame empirico de validade.” it
Lisse primeiro critério trata da diferenga entre duas classes de enunciados, a saber:

entre aqueles ligados aos pressupostos necessirios de sentido ¢ validade dos enunciados em
geral, ¢ os enunciados que possuem validade geral, mas cmpirica. Porquanto os primeiros
se referem aos pressupostos de sentido ¢ validade dos enunciados, cles se configuram como
auto-reflexivos ¢, enquanto tais, tipicamente filosoficos. Sobre esses enunciados, Apel diz
o seguinte:

“Parcce-me que a caracteristica essencial dos enunciados a que estamos nos
referindo consiste em que, neles, a reflexdo sobre as pretensdes de validade (...) esta
radicalizada de novo. de tal modo que os enunciados tipicamente filosoficos sdo reflexivos
com respeito  sua propria pretensio de validade ¢ devem ser incluidos no dmbito da
validade de sua pretensio universal de validade. "

Assim as explicagOes que se referem as pressuposigdes necessdrias da argumentacio

>ossuem um estatuto metodoldgico diferente de hipoteses empiricas. As primeiras nio se

" APEL, 1995 (a), p. 128,
? Ibid., 104.
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referem a cvidéneias empiricas externas, mas tio somente aos pressupostos do discurso
argumentativo. Nesse sentido, esse primeiro critério nos mostra a diferenca entre os
cnunciados que, enquanto hipoteses empiricas, sdo falsificaveis em principio, ¢ aqueles que
nio podem ser falsificados porque estdo incluidos, como pressuposicdes de sentido ¢
validade, em particular no concceito de falsificagdo empirica ¢ em geral no proprio método
de investigaglo empirica. Para Apel:

“L para nds simplesmente impensavel que se possa compreender o sentido
metddico do procedimento empirico de comprovagdo proposto sem pressupor as pretensocs
de validade ¢ sua revalidagio ou nio revalidagio discursiva, possivel em principio.
Precisamente através disso, fica patente que as mencionadas condigoes da argumentagio
enquanto tais sio irrefutdvets para todo aquele que argumenta ¢, portanto, incontestaveis.
Sua afirmagiio ¢ infalivel na medida em que somente cla possibilita que as hipoteses faliveis

« IR
¢ sua comprovagdo tenham sentido,” ™
Podemos, portanto, estimar que embora exista uma diferenga entre a tematizagio em
principio falivel do contendo empirico do discurso ¢ os pressupostos inquestiondveis do
entendimento mutuo, deve certamente haver uma consisténcia entre esses dois nivels. lsso
porque sdo justamente csses pressupostos do discurso que possibilitam a tematizag¢io com
sentido e validade dos objetos do discurso. De modo que o critério da diferenca
transcendental deve ser complementado por um critério de coeréneia entre a tematizagio
dos objetos do discurso ¢ as condigdes que possibilitam essa mesma  tematizacio.
Referimo-nos aqui ao mesmo critério presente na dupla estrutura dos atos de fala, doravante
aplicado aos atos de fala argumentativos.
ara Apel, a necessidade  dessa coeréncia  implica  atribuir  as condigoes
intersubjetivas de sentido ¢ validade do discurso, mutatis mutandis, o papel que Kant

atribuiu as condigdes subjetivas necessdrias para a experiéneia sensivel. Mais precisamente

* APEL, 1995 (d). p. 240.
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de forma similar 4 filosofia transcendental de Kant, para a qual as condi¢oes de

possibilidade da experiéncia constituem ao mesmo tempo as condigoes de possibilidade dos

objetos da experiéneia, as condigdes de possibilidade do discurso serido ao mesmo tempo as
i N .= . . a4 -

condigdes de possibilidade dos objetos de tal discurso.™ lIsso significa. por exemplo, que

toda tentativa de reconstrugiio critica da cvolugdo cultural ou histérica, ou qualquer teoria

sobre a racionalidade humana, deve scr coerente com scus proprios pressupostos.

Nesse sentido, Apel postula o principio da auto-implicagio (sclbsteinholung) das
condigdes de possibilidade do proprio discurso na justilicagdo de um tema ou objeto
qualquer. Esse principio sustenta entio que qualquer justificagdo s6 poderd ser considerada
como valida ou legitima se ela for coerente com as condi¢des de possibilidade do proprio
discurso. Em Apel:

“Chamo esse principio de postulado da auto-implicagdo (selbsteinholung) da
ciéneia social reconstrutiva. Ele pode ser comparado, num certo sentido, com o método de
reconstrugdo das proprias competéncias que Habermas supds ser o método correto da
ciéneia social historica (...). Mas, nesse caso, cu insistira na distingdo entre as duas partes
desse processo reconstrutivo. Trata-se, em uma parte, da corroborag¢io « priori de certas
caracteristicas do discurso argumentativo como sendo as condigdes de possibilidade
normativas da reconstrugdo historico-empirica da competéneia humana do ponto de vista
das ciéncias sociais. A outra parte ¢ a reconstrugdo mesma, ou, respectivamente, scus

, . .o s

possiveis resultados empiricos.™

Assim, na medida em que os pressupostos de sentido ¢ validade do discurso sio
intransponiveis ¢, enquanto tais, devem sempre ser co-afirmados implicitamente na
tematizagdo dos objetos do discurso, segue-se que esses pressupostos sdo transcendentais,
i.c., universais, nccessarios ¢ ultimos. Com cfeito, as pressuposicoes do  discurso

argumentativo sdo franscendentais porque ndo podem ser objetiviveis, ja que qualquer

objetivagiio as pressupdem novamente. Da mesma forma, clas sio transcendentais porque

*Cf HERRERO, 1997, pp. 506-507.
APEL, 1996 (¢), p. 319.



nio podemos considera-las como um fato contingente, ndo podemos nos decidir contra clas
pois a tentativa mesma de negd-las ja as pressupde de novo como condicio transcendental
de possibilidade desta mesma negagdo.

Iim suma, o critério da diferenga transcendental nos mostrou que esses Pressupostos
estdo sempre incluidos como condig¢do de possibilidade em qualquer tematizacio dos
objetos do discurso ¢, sendo assim, ndo podem ser falsificados — nem mesmo em principio.
Em conexiio com essa idéia, o scgundo critério postulou a cocréneia necessaria entre tais
condigdes transcendentais de possibilidade do discurso ¢ a tematizagdo dos objetos

46
correspondentes.

Alcangamos assim a id¢ia de que o discurso argumentativo, embora ligado a
contextos faticos especificos, mostra-sc como um horizonte ultimo, na medida em que
mediatiza transcendentalmente todo sentido ¢ validade. If justamente a descoberta dessa
mediagdo  transcendental  do discurso argumentativo que permite a Apel
retranscendentalizar a filosofia, superando os impasses do solipsismo metddico ¢ do
comunitarismo. Numa palavra, o discurso argumentativo, enquanto medium reflexivamente
intransponivel de todo pensar, torna-s¢ o ponto arquimédico para a fundamentagiio Gltima
pragmatico-transcendental. Nas palavras de Herrero:

“Com efeito, se todo o discurso argumentativo estd necessariamente presente até no
ato solitario do pensar cont pretensoes de validade, entdo por estrita auto-reflexio
comunicativa, ¢ ndo por introspeccdo psicologica, cada um de nos poderid descobrir nio so
as condigdes de possibilidade do discurso, mas também que essas condi¢des  sdo
transcendentais, i.¢, intransponivels e, portanto, necessarias universais ¢ altimas. A
fundamentagdo tltima consistird entdo no processo de auto-reflexdo que permite asscgeurar-
me de que essas condigdes sdo transcendentais, 1.¢, estdo ja sempre presentes em todo

discurso, ¢ de que, portanto, sdo clas que possibilitam a tematizagdo de qualquer objeto do
8 0 47 A
discurso.”*

16 d . i EEeh = S : -
" Este critério serd abordado com maior precisio no segundo capitulo, visto que cle configura-se no
pensamento de Apel como o critério altimo para a - fundamentagio do conceito de co-responsabilidade.
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Tentaremos explicar, no proximo capitulo, de que forma a auto-reflexiao no discurso
¢ pelo discurso, que nos leva a esses pressupostos transcendentais, possibilita descobrir que
esses pressupostos encerram a co-responsabilidade entre todos os sujeitos do - discurso.

Por enquanto, parcce-nos suficiente o que foi dito a proposito do “marco teorico da
solu¢dao”. Em primeiro lugar, a virada lingllistica ¢ pragmdtica nos  mostron a
impossibilidade de uma conscicncia auto-constituida, vale dizer, que todo pensamento,
mesmo aquele que ¢ realizado solitariamente, supdce a linguagem puablica. Ora, se nio ha
uma consciéneia auto-constituida, tampouco podemos atribuir ou fundamentar um coneceito
de responsabilidade de forma radicalmente solipsita ou individual. Isso nos mostra que a
fundamentagido do conceito de responsabilidade deve levar cem conta as interagoces
comunicativas entre os sujeitos capazes de fala ¢ agiio, emsuma, a intersubjetividade.

A descoberta da intersubjetividade, revelada a partie da pragmatica da linguagem,
poderia implicar, contudo, uma relativizagdo da co-responsabilidade em formas de vida ou
culturas especificas, de sorte que ndo seria possivel um concetto universal de co-
responsabilidade, em contrapartida, tdo urgente no mundo contemporanco. No entanto, em
scgundo lugar, a interpretagio de Apel da virada pragmatica, em particular, o discurso
argumentativo como  ponto arquimeédico, opde-se a tal contextualismo ou relativismo,
preparando assim a basc para a fundamentagio altima do conceito universal de co-

responsabilidade. Passemos entdo a fundamentagio.
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Capitulo HI - Fundamentacio da Primordial Co-Responsabilidade

O cardter transcendental dos pressupostos do discurso argumentativo ainda nio
esclarece, explicitamente,  como o critério para uma  fundamentagio  pragmatico-
transcendental do conceito universal de co-responsabilidade pode ser articulado. Nas, wma
vez entendido o discurso argumentativo como ponto arquimédico, podemos agora delinear
de que forma Apel realiza essa fundamentagdo. O percurso metodologico utilizado por
Apel para esse proposito ndo ¢ outro sendo a auto-reflexdo possibilitada pelo proprio
discurso, tal como vimos no capitulo anterior. Para cfeito da fundamentagio altima da co-
responsabilidade, contudo, a auto-reflexdo pragmitico-transcendental tem um sentido
metodoldgico especifico, razdo porque ¢ necessario clucida-la com mais vagar.

Tanto mais porque esse procedimento ¢ distinto do modo com o qual a questio da
fundamentagiio ultima vem sendo pensada pelo racionalismo critico, a saber, como dedugio
I6gica de proposigdes a partir de premissas - 0 que necessariamente terd como resultado a
sua impossibilidade. Em particular, o conceito primordial da co-responsabilidade nio
poderd ser deduzido de proposicoes descritivas sobre fatos empiricos, quais scjam, as
consegiicncias das agoes humanas que colocam em risco a existéncia da humanidade. Por
isso, no primeiro topico desse capitulo, pretendemos mostrar que a - auto-reflexio
pragmatico-transcendental ¢, para Apel, o dnico método  que torna possivel o
fundamentagio Gltima da co-responsabilidade como dever.

A fundamentagio tltima da co-responsabilidade, contudo, nio seria completa se nio
mostrasscmos que os pressupostos transcendentais do - discurso argumentativo, acessivers
mediante a auto-reflexdio pragmatico-transcendental, encerram pressupostos morais. Lintre
esses pressupostos, ressalta em importincia o principio moral da co-responsabilidade.

Portanto, serd mostrado no segundo topico desse capitulo que a auto-reflexio proposta por
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Apel nos leva a descobrir ndo so, como vimos, as pretensoes de validade, Alem disso,
csperamos revelar que  os pressupostos  transcendentais  do discurso argumentativo
implicam o principio moral da co-responsabilidade universal.

A partir desse procedimento de fundamentagio altima, deverd cmergir o coneeito
primordial de co-responsabilidade, cujo cariter obrigatorio ¢ sempre pressuposto em toda
argumentagdo séria. A originalidade desse conceito, que supera o contlito entre uma Cica
puramente deontologica ¢ uma ¢tica puramente da responsabilidade, assin como a sua
feccundidade para o mundo contemporinco, em que cada ethos particular ¢ interpelado a
assumir a co-responsabilidade global pelas conseqticneias das agoes humanas, esperamos
clucida-las no terceiro e ltimo topico desse capitulo.

111 - A Auto-Reflexiio Pracmatico-Transcendental

Para comcegar nossa clucida¢io da auto-reflexdo  pragmatico-transcendental, ¢
necessario apontar duas distingoes preliminares. I'm primeiro lugar, essa auto-reflexiio ndo
deve ser confundida com introspecgio psicologica. Nio se trata, de forma alguma, de uma
reflexdo solipsista pela qual se pudesse descrever estados mentais, Ademais, de acordo com
nossas explicagoes vistas no capitulo anterior, ja sabemos que ndo ¢ possivel uma reflexiao
para uma consciéneia isolada. Se a linguagem concebida pragmaticamente mediatiza todo
sentido ¢ validade, ¢ tdo somente no medinm linguistico que a reflexdo que temos em vista
pode ser pensada cabalmente. Isso ja nos permite excluir a suspeita de psicologismo que
poderia pairar sobre a reflexividade enquanto percurso metddico para a fundamentagio

cye A8
ultima.
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Em scgundo lugar, a auto-reflexio postulada por Apcl também ndo se restringe ao
ambito  socio-historico. Uma tal reflexdio pode lograr, no maximo, os pressupostos
contingentes de uma determinada forma de vida, mas ndo os pressupostos transcendentais
de uma comunidade untversal do  discurso. Portanto, cla ¢ insuliciente  para o
fundamentagido ultima. I: verdade que a auto-reflexio pragmatico-transcendental se volta
para a situagdo argumentativa atual, portanto, ¢ coordenada tundamentalmente de mancira
subjetivo-intersubjetiva. Mas, no que tange a fundamentagio altima, a auto-retlexio
pragmatico-transcendental procura revelar os pressupostos transcendentais ¢ iltimos do
discurso argumentativo. E, como vimos, csses pressupostos devem estar sempre presentes
em qualquer situagdo argumentativa atual, para que essa possa ter sentido ¢ validade.

Dessa forma, cexplicar o sentido metodologico  da auto-retlexiio pragmitico-
transcendental em Apel requer, a0 mesmo tempo, mostrar de que forma cle fornece um
critério altimo para a fundamentagio da co-responsabilidade universal. Antes, contudo, de
explicitar diretamente esse argumento reflexivo, ¢ importante ter presente algumas criticas
que comumente se dirigem contra a possibilidade de uma fundamentagio altima em geral ¢,
em particular, contra a fundamentagio ultima do conceito de co-responsabilidade. Nio se
trata aqui de uma interpolagdo, mas sim, de um recurso utilizado pelo proprio Apel para
mostrar que essas criticas se aplicam, de forma correta, a um procedimento determinado de
fundamentagio ltima. Mostrar-se-d entio, por contraste, que a fundamentagio por auto-
reflexdo pragmatico-transcendental ¢ um outro procedimento perante o qual essas criticas
se¢ mostram impertinentes. Em artigo recente, Apel resumiu parte dessas objegoes da
scguinte forma:

“O primeiro ¢ mais importante argumento ¢ a suposi¢llo que se refere ao coneeito

de fundamentagdo: ¢ entdo ndo se refere apenas o fundamentagio da ¢tica mas 2
fundamentagdo em geral. De acordo com a concepgiio usual que remonta ao racionalismo
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do séeulo 17, mas, além disso, tio antigo quanto 3 logica formal, a fundamentagio ractonal
¢ considerada o mesmo do que derivagio de alguma corsa a partie de outra corsa. Entio, em
sentido estrito, cla deve ter a forma de dedugdo a partir de premissas, visto que outras (...)
formas de inferéncia como indugdo ou abdugio (...) sdo clas mesmas faliveis. No entanto, a
fundamentagdo por dedugdo sempre precisa de prenissas, as (uils, por st vez, precisam
ser fundamentadas, i.c.. derivadas a partiv de outras premussas, ete. Isto obvimnente levaa
um regresso infinito que, com efetto, ¢ a primewa aporia da fundamentagdo tliimia. A
segunda aporia, sob a pressuposicio da  fundamentagio por dedugdo a partir de alguma
coisa, acontece se a premissa que estd sendo fundamentada ¢ pressuposta pelo
procedimento de fundamentagio. Isto se chama circulo logico. Finalmente, o tereeira
aporia, de acordo com o primeiro argumento, ¢ representada pela tentativa de constderar
alguma premissa como ltima, ou seja, como simplesmente evidente, sem necessidade de
— : e i . w9
ulterior fundamentagio. Isto resulta em rehgrdo ou em metafisica dogmatica.
[ans Albert reuniu essas trés aporias na forma de um trilema, denominado por cle
g . 50 . . -
de trilema de Miinchausen™ . D¢ acordo com Albert, toda tentativa de fundamentagio
altima incorre em pelo menos uma de trés alternativas inaceitaveis: regresso ao inlinito,
circulo 16gico ¢ interrupedo dogmatica no procedimento de fundamentagio.
Nio poderiamos analisar exaustivamente o trilema de Miinchausen postulado por
Albert sem nos desviarmos do nosso tema. Para os nossos propositos, basta ressaltar que o
rilema de Miinchausen somente se aplica, com razio, ao procedimento dedutivo de
fundamentagio. Ora, uma fundamentagio tltima realizada mediante o recurso exclusivo ao
procedimento dedutivo certamente incorrerd em alguma alternativa do trilema proposto. No
contexto desse procedimento, nio ¢ possivel remeter a certezas tltimas ou indubitaveis,
pois, os argumentos nele utilizados se encontram na forma de premissas ¢ conclusoes. Quer
dizer, premissas ¢ conclusdes se referem 3o somente ds fungdes logicas dos argumentos, ¢
nio aos argumentos tomados em si mesmos. Razao porque, clas ndo podem atestar esse tipo

de certeza. Numa dedugio sé ¢ possivel assegurar a transferéneia da verdade das prennssas

para a conclusdo ¢, mversamente, a retransferéncia do valor de falsidade da conclusio ao

P APEL, 2001, p. 39.
9 Cf. ALBERT, 1976, pp. 22-40.
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conjunto  de prcmissus.Sl Com cfeito, os argumentos  logico-dedutivos nio - podem
fundamentar per se a verdade de suas premissas, nem tampouco as regras da dedugio. Em
qualquer tentativa como essa ultima, por exemplo, pressupoe-se aquilo que se quer
demonstrar, o que torna, ao menos, o argumento vulneravel a alternativa de petitio principii
(circulo 16gico) do trilema de Miinchausen.

Além disso, a dedugio nio ¢ valida para todo ¢ qualquer um, mas somente para
aqueles que ja accitaram as premissas das quais se partiv. Por meio da dedugio, so se pode
provar algo para alguém que ja tenha aceitado determinadas premissas favordveis dquilo
que se desceja provar. Entretanto, talvez nem seria necessirio dizer que uma fundamentagio
ultima da co-responsabilidade certamente tem que ser valida para todos. Numa palavra, ¢
necessaria a fundamentagdo de um conceito universal de co-responsabilidade. Caso wma tal
fundamentagdo se restringisse apenas aqueles que ja aceitaram as prenussas favoriavels a
cla, certamente sofreria de exagero ¢ distorgio.

Do ponto de vista especifico da fundamentagio altima do conceito de co-
responsabilidade, surge ainda uma outra dificuldade. Pois, nesse caso, nio ocorre apenas o
problema da fundamentagio ltima pelo método logico-dedutivo. Além disso, surge a
dificuldade adicional da impossibilidade de uma derivagio de normas a partir de fatos.
Quer dizer, uma derivagdo de proposigoces prescritivas a partiv de proposigoces deseritivas,
Por certo, a urgéncia do conceito de co-responsabilidade se deve em grande parte
preservagio de condigdes dignas de existéncia para a humanidade. Mas nio seria possivel
extrair o dever de responsabilidade a partir da existéneia. Aqui, a existéneia, o ser, seria

elevada a uma condi¢io de dever ser. A dificuldade entio residivia na passagem ilegitima

SUCE. APEL, 1987, pp. 256-257,
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do que ¢ para o que deve ser, o que, desde Hume ¢ entendido como falacia naturalista,

De modo que o método da fundamentagio ultima da co-responsabilidade nio pode
contar com uma dedugdo de proposigoes a partir de proposicocs, tanto mais s¢ essi
tentativa for reahizada a partir de proposi¢oes descritivas, tal como ocorre no caso da lfalacia
naturalista.

Assim, por que a auto-reflexio pragmatico-transcendental ¢ um procedimento que
nio incorre nessas aporias 7 Ou ainda, por que seria somente mediante esse procedimento
que poderiamos alcangar a fundamentagio ultima da co-responsabilidade ?

Consideremos o argumento de que ndo se pode realizar uma fundamentagio altima
por dedugdo, uma vez que suas regras ja devem estar pressupostas desde o inicio. Ora, diz
Apel.

“essa indicagdo ndo constitin a abordagem tipica de uma tundamentagio filosofica
no sentido da reflexdo transcendental sobre as condigoes de possibihidade ¢ de validade de
toda argumentagdo ? Quando constatamos, no contexto de uma discussio filosotica de
fundamentos, que uma coisa ndo pode ser fundamentada porque el mesma ¢ condigio de
possibilidade de toda fundamentagio, entdo nido teremos simplesmente constatado unma

aporia no processo dedutivo, mas teremos chegado, si, a um discermmento no sentido da
~ W 52
reflexdo transcendental,

Nesse sentido, o procedimento da fundamentagio altima em Apel aparcee como
alternativa & fundamentagdo  regressiva  da conclusio  ds  premissas ultimas ¢
inquestionaveis. O argumento de Apel ¢ dado pelo apelo a dimensio intransponivel do
discurso argumentativo, a qual possibilita a auto-reflexio sobre os pressupostos de sentido
¢ validade. Por meio dessa auto-retlexao, pretende-se evidenciar o que no mais das veses se
encontra implicito para os sujeitos do discurso, a saber, que pelo simples fato de
argumentar, eles ja reconheceram a validade desses pressupostos. Trata-se portanto de uma

reflexdio rigorosa realizada subjetivo-intersubjetivamente sobre a situagdo discursiva atual ¢

2 APEL, 2000 (c), p. 459.
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que nos permite descobrir ¢ explicitar o que nos sempre estamos pressupondo o
argumentar seriamente.

Dentro do contexto dialogico do discurso, portanto, os participantes devem alcangar
o insight de que eles ndio podem rejeitar certos pressupostos da argumentacio. Pois, como
indicamos no capitulo anterior, o mero  questionamento  desses pressupostos seria
pragmaticamente inconsistente, visto que cles nio podem ser objetiviaveis, pois toda a
objetivacio jd os supde. Da mesma forma, nio ¢ possivel nega-los sem os supor de novo
como condi¢io de sentido ¢ vahidade dessa mesma negacio. Nota-se assim que a reflexao
pragmatico-transcendental nos mostra a impossibilidade de negagio dos pressupostos do
discurso, mas ndo sc chega a isso através de uma conclusio extraida dedutivamente desses
pressupostos. Para Apel,

o recurso estritamente reflexivo a pressupostos refutavers nio ¢ equivalente ao
recurso logico formal a premissas. Com efeito, os pressupostos indiscutivers tém que servir
como premissas caso sc queira fundamentar mediante mierénera logica: por 1sso, o que
pode ser fundamentado reflexivo-transcendentalmente, ndo ¢ possivel fundamenta-lo
logicamente sem cometer petitio principii.” ™
De uma mancira mais radical, a fundamentagio  dltima mediante retlexdo

prugmfltiC()—lransccndcnlal Nos Mostra que sequer uma negagio pode constituir-se enquanto
tal sem se apoiar nesses pressupostos. Conseqiientemente, no lugar da impossibilidade de
uma fundamentagio daltima por dedugio logico-formal, Apel aduz a necessidade da
fundamentagio Gltima por auto-reflexdo transcendental. O conceito de fundamentagio
altima em Apel adquire entdo um significado radicalmente diferente:
A concepgdo de que certas evidéncias ndo podem ser fundamentadas
dedutivamente sem ter que pressupd-las (...) ndo se mostra agora como demonstragio da
impossibilidade radical de uma fundamentagio filosotica wltima, mas sim, como un

concepgdo pragmatico-transcendental ¢ reflexiva dos fundamentos nio criticaveis da
propria argumentacdo: s¢ ndo posso negar algo sem auto-contradigdo real nem tumpouco

S5SAPEL, 1995 (a), pp. 129-130.
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posso fundamentd-lo sem caiwr em “petiio principn’ logico-tormal,  entio isso
precisamente pertence a0s pressupostos pragmatico-transcendentars da argumentagiio que

¢ preciso haver reconhecido sempre, caso o jogo de hmguagem da argumentagio deva
g 054
conservar o seu sentido,

Aqui se mostra com nitidez que a formula proposta por Apel em prol da
fundamentagdo ultima ¢ a exigéneia da consisténcia performativo-proposicional, ou melhor,
de se evitar a auto-contradi¢dio. Convém notar, contudo, que essa contradi¢io nilo ocorre no
nivel proposicional, tal como se poderia expressar na (ormula da contradicio entre “a ¢
ndo-a”. Ou s¢ja, o critério da auto-contradi¢io para a fundamentagio ultima ndo advém,
nem poderia advir, das regras da semantica logica. Pois se o critério para a lundamentagio
altima tiver lugar na logica semantico-objetiva, scgue-se que “para demonstrar que algo ¢
indiscutivel, tem que pressupor o ue se vai demonstrar na forma de definigoes coneeituais
¢ premissas universais nelas fundamentadas.”™ "

Assim, por meio de uma contradig¢do puramente logica, nido teriamos como alcangar
as cvidéneias dltimas da argumentagdo, nem tampouco descobrir de que modo  essas
evidéneias podem configurar-s¢ como fundamento de uma ¢tica da co-responsabilidade.
Vale insistir, caso o critério para a fundamentagio tltima scja a formalizagio 1ogico-
dedutiva das proposigdes, entio serta possivel exigir, com toda razdo, ainda outra
fundamentagio dos principios pressupostos, o que de resto levaria ao regressus ad
infinitm. Em particular, a pergunta radical “porque devemos agir responsavelmente 7™
que pretendemos responder mais tarde - nio poderia ser respondida através do - critério
extraido de uma contradi¢do puramente lIogica. Isso se deve também pelo fato de que “o

principio logico-formal da ndo contradigio proposicional *a ¢ ndo-a’ ¢ o critério

APEL, 1987, p. 289.
SUAPEL, 1995 (a), p.133.
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correspondente ao tipo de racionalidade ndo informativo cm absoluto, mas precisamente
por isso formalizavel, da logica formal ¢ da matematica.” it

Por outro lado, o critério da auto-contradigio que temos em vista ndo se da no nivel
[6gico-formal, mas sim, no nivel da auto-reflexdo voltada para a pragmitica do discurso
argumentativo. O que ¢ mostrado mediante a reflexiio sobre a pravis argumentativa ¢ a
impossibilidade pratica ¢, com isso, a inadmissibilidade da contradigio performativa. Ou
seja, a impossibilidade da inconsisténcia entre o componente proposicional ¢ o componente
performativo nos atos de fala argumentativos. A contradigdo performativa aparcee entio
quando s¢ tenta negar, no conteudo proposicional, aquilo que ¢ pressuposto como
necessario ¢ universal no componente performativo.

A titulo de exemplo, ndo podemos proferir, sem incorrer em contradigio
performativa, atos de fala tais como, “nio existe verdade™ ou “cu minto sempre”. De
acordo com a dupla estrutura dos atos de fala ja vista, o componente performativo desses
atos de fala pode ser expresso como “eu afirmo que...”™ Assim, o componente performativo,
em ambos os proferimentos, levanta pretensoces de validade como a pretensio a verdade.
Tal pretensio a verdade ¢, contudo, paradoxalmente negada no contenido proposicional. Um
contra-argumento ainda mais interessante seria o seguinte: “A contradigio performativa 56
se aplica em situagdes argumentativas; entretanto, cu nio estou desde sempre e relagocs
comunicativas com 0s outros, meus pensamentos sio, antes de tudo, meus pensamentos ¢,
em principio, em nada dependem dos outros sujeitos.” =

O que pode ser mostrado a esse pensador supostamente solipsista ¢ que a opiniao

mesma de que seus pensamentos sio privados levanta pretensoes de validade ¢, sendo

bid., p. 134,
37 Sobre essa objegio especifica, ver KULHNMANN, 2002, pp. 45-48.



assim, ja implica a referéneia aos outros sujeitos. Essa “refercéneia aos outros sujeitos™ ¢
contudo negada no componente proposicional, o que ¢ o caso de contradigio performativa,
De forma semelhante, Apel observa que
“o esquema da auto-contradigdo performativa (4...) obtém seu sentido somente no
clash rellexivamente realizavel entre o que cu afirmo ¢ o que imphcea performativamente
minha afirmagdo, no sentido do saber da agdo: por exemplo no claxl entre a proposicio ey
nio necessito reconhiecer, em principio, a igualdade de todos os participantes imagmavers
da argumentagdo™ ¢ o ato da afirmagdo pelo que, precisanmente essa tese, se coloca o
discussiio como capaz de consenso universal,”
Dai que o critério da auto-contradigiio performativa possua um cariter informativo,
ao contrario da contradi¢do simplesmente logica. Sua aplicacio ¢ imprescindivel para a
fundamentagio Gltima. Pois, o teste da contradigdo performativa permite estabelecer
melhor a diferenga jJd vista entre os proferimentos que possuem validade geral mas
empirica, portanto, falsificaveis em principio, dos proferimentos que possuem pretensio de
validade universal a priori porque pronunciam pressupostos necessarios para todos os
outros cnunciados. Em suma, a reflexdo pragmatico-transeendental, gue possibilita o
contradi¢io performativa, possui um cardter informativo na medida em que explicita os
pressupostos transcendentais do discurso argumentativo. Vejamos entdo quais 830 esses
pressupostos que permitem a fundamentagdo da Etica do discurso enquanto uma Cica

universal da co-responsabilidade.

111.2 — Pressupostos Transcendentais do Discurso Argumentativo

O procedimento  reflexivo que nos  levard  a  desvendar  os pressupostos
transcendentais do discurso dar-se-d em duas etapas. Em primeiro lugar, mediante a auto-
reflexdo pragmatico-transcendental, perguntaremos pelas condigoes  transeendentais de

possibilidade pelas quais a argumentacdo possa ter sentido ¢ validade ¢ que ndo podem ser

S APEL, 1995 (a), p. 136.
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negadas sem contradigdo performativa. Em scgundo Tugar, perguntaremos como ¢ porque
essas condigdes transcendentais de possibilidade implicam necessariamente pressupostos
morais, entre os quais, o principio moral da co-responsabilidade.

Quais sio as condigdes necessarias que devem ser cumpridas para que uma
argumentagio possa ter sentido ¢ validade ? Retomemos brevemente nossas explicagoces do
scgundo capitulo. Inicialmente, podemos estimar que a formulagio dos atos de fala
arcumentativos  deve  seguir as regras sintdticas advindas de uma comunidade  de
comunicagio. Ou seja, os atos de fala argumentativos  devem  seguir as  regras
intersubjetivas de um jogo fonologico de diferenciagoes pertinentes. Além disso, do ponto
de vista semantico, os atos de fala argumentativos devem mediatizar corretamente o
significado do conteido ou do objeto referido. Tanto o componente sintatico quanto o
componente  semantico  seintegram  como  que indissoctavelmente a0 componente
pragmatico, por meio do qual os atos de fala argumentativos podem ser vilidos
intersubjetivamente. Assim, as pretensoes de validade erguidas com os atos de fala
argumentativos  devem  ser resgatadas através de razoes compartilhadas
intersubjetivamente.

Na medida em que o componente pragmatico integra as dimensoces sintitica ¢
semantica, a reflexdo sobre a base de validade dos atos de fala nos leva a descobrir suas
condigoes transcendentais de sentido ¢ validade. Mediante essa reflexao, descobrimos que
s& ¢ possivel um entendimento lingiiistico no caso de o ouvinte accitar a verdade do
contetrdo proposicional proferido pelo falante, acredita-lo veraz ¢ considerar correta a
norma & qual esse ato de fala se ajusta. Como vimos, essas condigoes sio concebidas como
pretensoes universais de validade - a verdade, & veracidade ¢ a corregio que sio

pressupostas necessariamente em toda argumentagio scria.
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Desse modo, ao refletirmos sobre o espectro de pretensoes de validade do discurso,
notamos que nds, ao argumentar, somos sempre referidos reciprocamente uns a0s outros,
ou s¢ja, estamos em determinadas relagdes de cooperagiio. Vejamos como isso ocorre: com
scu ato de fala, um falante levanta pretensoes de validade ¢ as dirge aos parceiros do
discurso. Com essa oferta, cle coloca o scu proferimento & disposi¢io critica desses
parcciros em relagdo as pretensdes de validade levantadas, vale dizer, os parceiros podem
corrobora-las ou contesta-las por argumentos. Ao mesmo tempo, cabe ao falante justificar
suas pretensoes frente a possivers objegdes dos sujeitos do discurso. e Apel:

“Quem argumenta reconhece implicitamente todas as reivindicagoes possivets de
todos os membros da comunidade de comunicagiio que se podem justtficar por meio de

argumentos racionats (pois do contrdrio o anscio da argumentagdo irra seorestringir

tematicamente a st mesmo), e ainda s¢ comproniete, a0 mesmo tempo, i utthzar-se de

argumentos para justificar todos os proprios anscios que dirnge aos outros,™ ™

LEm suma, falantes ¢ ouvintes devem resgatar discursivamente as pretensoces de
validade levantadas, ou melhor, justifica-las por razoes em vista de um acordo
racionalmente motivado. Isso significa uma atribuigio muitua da capacidade racional ¢ da
liberdade de tomar posigio em relagio as pretensoces de validade Tevantadas, Nessa relagio
reciproca, reconhecemo-nos uns  aos  outros  como  seres  capases  de o verdade,  de
autenticidade ¢ de corregiio normativa.,

De modo que, se ao argumentar com pretensoes de validade, os sujeitos ja
reconhecem todos esses pressupostos, entio cles pressupdoem, em suma, a reciprocidade
dialogica universal de uma comunidade ideal de comunicagio.” Isso significa reconhecer

que todo consenso deve ser por meio da resolugio discursiva de pretensoes de validade, ou

S APEL, 2000 (). p. 480.

00y conceito de comunidade ideal de comunicagdo serd abordado com maior precisio no capitulo seguinte,
Nio obstante, ja aqui ¢ importante observar que a comunidade ideal consiste em tudo o que esti implicado
nos pressupostos transcendentais do discurso argumentativo. Cf. APEL, 2001, p. 58,



scja, por razdes, o que deve impedir a coagdo ¢ a violeneia. Significa reconhecer tambem a
igualdade de direitos para todo o ser humano levantar as pretensoes que julgar necessirias
seja com respeito ao pensar, ao conhecer ou ao agir no mundo da vida. Para Apel:

“Parcce claro ¢ indiscutivel que no nivel da retlexiio sobre as condigoes normativas
do discurso argumentativo, sabemos que queremos resolver todos os problemas ¢ entio
também problemas morais - tdo somente mediante argumentos ¢ que, pela argumentiagio,
ou scja, pelo oferecimento de razoes para as pretensoes de vahdade, nos devemos, em
principio, atingir um consenso com todos os possivers parceiros do discurso.” g
Assim, os sujeitos do discurso, ao anteciparem contrafaticamentc 0s pressupostos

transcendentais do discurso, ou de uma comunidade ideal de comunicagio, deven se dirigir
aos parceiros reais, a0 mesmo tempo, como membros dessa comunidade ideal. Dito de
outra forma, ndo sc pode tratar os sujeitos do discurso de mancira estratégica mediante
ofertas de vantagens ¢ ameagas de desvantagens. Nem tampouco, tal como ocorre em
negociagdes  puramente  estratégicas,  langar mio  de métodos  persuasivos para o
convencimento, mas, ao contrario, deve-se reconhecé-los como sujeitos autonomos ¢
criticos.

Ora, essas indicagdes ndo nos levam necessariamente a postular o principio moral
da co-responsabilidade, enquanto um principio que se encontra implicado nos pressupostos
do discurso argumentativo 7 Com efeito, o que pode ser mostrado pela reflexio sobre os
pressupostos do discurso argumentativo ndo ¢ somente a referida igualdade de direitos de
todos os possiveis sujeitos do discurso. Além disso, Apel pretende mostrar que esses
pressupostos envolvem a co-responsabilidade pela tomada de posigio argumentativa sobre
as pretensoes de validade, assim como para a identihicagiio ¢ resolugio de todos os

problemas do mundo da vida mediante argumentos. Notemos por enquanto que

o1 APEL, 2001, p. 47.



“a Ltica do discurso ¢, de saida, algo além de uma étea especral de discussoes
argumentativas; ¢ uma ¢tica da responsabihdade sohdana, daqueles que sio capazes de
argumentar, por todos os problemas do mundo da vida que sio susceptivers de discussio,”™
Como entio o status da Etica do discurso. enquanto ética da co-responsabilidade,
pode ser alcangado 7 Observemos a seguinte consideragdo: na medida em que no discurso
argumentativo, os sujeitos devem tematizar as pretensoes de validade levantadas, cles
devem assumir ao mesmo tempo a responsabilidade coletiva para que essa tematizagio
possa produzir um consenso livee de violencia ¢ de coagao. Ora, tal co-responsabilidade
pode ser fundamentada  de mancira altima - através  da auto-rellexio pragnuitico-
transcendental. A atitude reflexiva mostra que os sujeitos nio reconhecem somente as
normas ideais pressupostas em toda a argumentacio séria, mas ambém, de manctra
fundamental, que essas normas encerram um saber implicito, pelo qual os sujeitos sdo co-
responsaveis pela cooperagdo sohidaria de um projeto comum. Portanto, os pressupostos
transcendentais do discurso argumentativo exprimem uma obrigagio aos sujeitos do
discurso de compartilhar a responsabilidade pela solugio argumentativa dos problemas
morais no interior do mundo da vida.

Dai se segue que todos os parceiros do discurso possuem igual co-responsabilidade
para identificar ¢ resolver os problemas do mundo da vida mediante o discurso

urgumcnmllvo.’ Nessa  perspectiva, a Etca do discurso, além de ser uma ¢ica

deontoldgica, ¢ também uma ¢tica universal da co-responsabilidade. Em Apel:

“Parece-me que toda pessoa UE pensa Seriumente — L,.e,, que procuri uni resposta
intersubjetivamente valida para uma questdo séna — reconhece necessanamente esta
obrigagio com respeito ao mundo da vida, propria de uma ¢nca da responsabihidade
fundada sobre o principio do discurso, ¢ 1510 através de uma reflexio pos-convencional, da
ordem da pragmitica transcendental, sobre o conteudo normativo dos pressupostos i
argumentacdo, o que significa dizer que se pode explicitar essa obrigagdo  no sentido de

02 APEL. 1996 (¢), p. 102.
3 Cf, APEL, 2001, p. 48.
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uma fundamentagdo tltima pela pragmauca transcendental — como um principio que nido
pode ser contestado sem contradigio performativa,™ !

Dessa forma, a fundamentagio ultima do principio moral da co-responsabilidade
nada mais ¢ do que uma auato-certificagio dos pressupostos transeendentais sempre
presentes em toda argumentagio séria. Na medida emque esses pressupostos implicam
necessariamente o principio moral da co-responsabilidade, segue-se que cada individuo
capaz de argumentagio ji o reconheeeu, pelo simples fato de argumentar. Dai que o cariter
obrigatorio da fundamenta¢io do principio moral da co-responsabilidade extraia sua
plausibilidade do critério negativo de se evitar a contradigiio performativa.

Uma vez que a co-responsabilidade ¢ co-originaria aos pressupostos transeendentais
de sentido ¢ validade do discurso, a negagio do principio moral da co-responsabilidade
implica necessariamente a negagdo desses pressupostos. Noutros termos, a - tentativa de
negar a co-responsabilidade enquanto co-origindria aos pressupostos do discurso configura-
se, a0 mesmo tempo, como negagio das condigoes de possibilidade pelas quats essi mesma
negagdo possa ter sentido ¢ validade. Portanto, o ato de fala “cu niio sou responsavel pelos
outros” se mostra como um caso de contradigio performativa,

Agora podemos responder a pergunta radical, que certamente deve ser levada a sério
por uma fundamentagdo ultima do coneeito de co-responsabilidade. “Por que devemos agir
moralmente 27, em particular, “Por que deveriamos assumir a co-responsabilidade 77,
“Existem boas razoes para isso 77 Apel responde a essa questiio de maneira lapidar:

“Sim, se vocg estiver perguntando seriimente, entio voed i tem a resposta, Porque
vocé pode ver, atraveés de uma retlexdo radical sobre seus proprios pressupostos, que voed
jd assumiu a co-responsabilidade no nivel do discurso argumentativo ¢ consegiientemente ja

reconhieceu as normas fundamentais da comunidade wdeal de comunicagiio (1..) de dircitos
ieuais ¢ de co-responsabilidade.”

o4 APEL, 1996 (¢), p. 102.
63 APEL, 1996 (a), p. 17.



Assim, a propria pergunta acima ja contém de forma implicita a resposta, A mancira
de responder a pergunta consiste em explicitar o que se encontra implicito, a saber, que
pelo simples fato de perguntar os sujeitos ja assumiram como vilido o principio moral da
co-responsabilidade. E, na medida em que trouxemos a tona esse principio moral, surge a
necessidade de mostrar como cle pode ¢ deve ser arnalizado nas discussocs pratico-morais.
Com cfeito,

“cada discurso argumentativo — também gt o discurso teorico, no qual se trata do
consenso verdadeiro  pressupde unphicitamente uma Etca do discurso, Boesta Fuca do
discurso, pressuposta implicttamente, pode ser atuahzada explicitunente, quando surgem
problemas que concernem aos pressupostos moralmente normativos de cada discurso, como

uma interagdlo entre os homens  fundada na gualdade  de doeitos ¢ apaal co-
a: a6
responsabilidade.™ ™

A luz do reconhecimento a priori do principio da co-responsabilidade, podemos
assim evidenciar o cardter procedimental ou regulativo desse principio. Lal cariter
procedimental consiste em possibilitar o consenso sobre os problemas moralmente

: B R o T . ; : ~
relevantes dentro de discursos priaticos.” Convem notar que a necesstdade de mstaunragio
de discursos praticos ndo ¢ por acaso, sendo antes uma necessidade também reconhecida
por todo aquele que argumenta. De acordo com Apel:

“A norma fundamental (...) da co-responsabilidade primordial de todos os parceiros
do discurso (pela identificagio ¢ solugiio de todos os problemas capazes de discurso) torma
claro o scguinte: discursos priticos, no sentido da formagido argumentativa do consenso,
nio sdo s6 uma possibihidade de soluglio dos problemas, pressuposta jd sempre no pensar
qua argumentar: cles t¢m também que ser estabelecidos ativamente como tnica alternativa
as praticas estratégicas ¢ obscurantistas de solugio dos problemas.”™ ™
Discursos praticos marcam o espago de discussio ¢ deliberagio o respeito da

validade moral de modos de agdo entre todos aqueles que sio ou seriam afetados por estes

modos. Ora, as discussoes praticas devem encontrar-se subordinadas de forma explicita ao

“ APEL, NIQUET, 2002 (b), p. 54.
o7 Gobre os discursos priticos, ver HERRERO, 1999, pp. 63-66.

o8 APEL. NIQUET, 2002 (b). pp. 59-60.
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principio da co-responsabilidade. Desde que os parceiros do discurso nio podem recusar-se
a considerar os interesses ¢ as necessidades de todos em questio, cles se tormam co-
responsdvets pela efetivagdo de um consenso argumentativo que ndo exclua os interesses
legitimos de cada um. Deve haver portanto a responsabilidade reciproca. vale dizer, de cada
um para com o outro na resolugdo de problemas comuns. Nesse sentido, o principio moral
da co-responsabilidade,  por  ser intersubjetivamente  valido,  aponta para o co-
responsabilidade pela solugdo consensual de todos os conflitos de interesse ¢ de agio, uma
solugdo eminentemente argumentativa, numa situacio de igualdade de direitos.

O principio moral da co-responsabilidade,  fundamentado  de forma altima,
estabelece entdo um procedimento para que os sujeitos envolvidos na argumentagio
tornem-s¢ moralmente co-responsavets para atingir um consenso sobre os problemas do
mundo da vida. Note-se que o principio moral da co-responsabilidade, aqui indicado, por
estar implicado nos pressupostos transcendentais do discurso argumentativo, nio reclama
para si contetdos morais coneretos que se diferenciam conforme a situagio. O principio da
co-responsabilidade prescreve estritamente a co-responsabilidade simétrica ou reciproca
entre todos os parceiros do discurso. Ele ¢ reconhecido necessartamente a priori por todo
aquele que argumenta ¢, desse modo, antecipa o contetdo normativo dos pressupostos
transcendentais do discurso, ou, de uma comunidade ideal de comunicacio. Por essa razio,
o principio da co-responsabilidade possui uma prioridade sistematica em relagio a
condigdes assimétricas de responsabilidade — de que nos ocuparemos mais tarde, Do
contririo, niio seria possivel postular um principio de co-responsabilidade universalmente
valido. Como diz Apel:

“As normas de uma comunidade ideal de comunicagio (...) nio sio, certamente,
ainda as normas materiats, requeridas no mundo da vida, de uma moral com resperto
situagiio concreta ou de uma legitimagdo moral das normas yuridicas: mas elas ¢ um valor
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de obrigagdo para a fundamentagdo de um principio formal da fundamentagio de normas,

precisamente no sentido em que o discurso argumentativo (...) ¢ ameta-mstitingdo de todas

as instituigdes possiveis do mundo da vida.”

O principio da co-responsabilidade consiste, portanto, num  principio formal-
procedural, universalmente valido, pressuposto ¢, com isso, aplicivel em discussoes
priticas. Através dessa aplicacdo. procura-se cstabelecer o consenso entre todos os
implicados a proposito da co-responsabilidade pelas consequencias ¢ efeitos colaterais do
scguimento de normas morats. Exclusivamente nesse sentido, Apel aduz uma correlagio
entre o scu principio moral da co-responsabilidade ¢ o principio de universalizagio
formulado por Habermas:

“Jirgen Habermas propos. neste sentido, a segunte formulagio do poncipro de
universalizagdo da Etica do discurso: *Toda norma vihida deve satistazer a condicdo de gque
podem ser acetas, com hberdade por parte de todos os afetados, as conseqiicnenis ¢ etertos
colaterats que  presumivelmente resultem de seu cumprimento generalizado, para a
satisfacdo dos interesses de cada um,™ ™"

Aqui temos a transformagdo do imperativo categorico de Kant mediante um
principio de universalizagdo, que ¢ pressuposto em discursos priticos ¢, sendo assim,
possui validade intersubjetiva. Neste principio ¢ integrada, no critério de validade das
normas morais, a co-responsabilidade de todos os implicados pelas conseqiiéneias ¢ efeitos
colaterais do scguimento geral de uma norma. Uma norma de acio, portanto, condiciona
sua validade a assungio da co-responsabilidade simétrica de todos os sujeitos alctados pelas
conscgiténeias do seu scguimento universal.

Disso resulta a importancia de discursos pritico-morais, nos quais o principio moral
da co-responsabilidade pode ser empregado em vista do consenso tanto sobre a averiguagio

dos interesses entre todas as pessoas afetadas, quanto sobre a averiguagio  das

“APEL. 1996 (¢). p. 102.
APEL, 1995 (). p.178.
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conseqiiéncias das normas de agdo propostas. Nessa perspectiva, a fundamentagao nltima
do principio da co-responsabilidade pode ¢ deve ser coneretizada, pois olerece um eritério
altimo para o exame ¢ revisdo, dentro dos discursos priaticos, de todas as normas morais
materiais propostas.

Assim, uma vez clucidada a fundamentagio ultima do principio moral da co-
responsabilidade em Apel, podemos agora posicionar o conceito primordial de co-
responsabilidade como um  conceito diferenciado de responsabilidade, vale dizer, um
conceito  pds-convencional, consoante  com  os novos desafios ¢ticos  do mundo
contemporanco.

111.3 — O Conceito de Co-Responsabilidade Universal

Tendo em vista a fundamentagio ultima do principio moral da co-responsabilidade
em  Apel, perguntamos: por que tal fundamentagio implica ume conceito de co-
responsabilidade universal e pos-convencional ? Ou antes, de ue forma podemos conceber
a prioridade do conccito de co-responsabilidade em Apel. em relagio o ountras Clicas
tradicionais da responsabilidade 7 A resposta a essa pergunta nos levard a responder ainda a
wma outra: Em que radicam a coeréncia ¢ a fecundidade desse conecito com respeito os
desafios ¢éticos do mundo contemporineo ?

O carater pos-convencional do conceito de co-responsabilidade em Apel se deixa
mostrar a partir da fundamentagdo ultima pragmatico-transcendental. Nesta fundamentagio,
como vimos, ¢ descoberto reflexivamente a co-responsabilidade primordial como implicada
nos pressupostos transcendentais do discurso argumentativo. Porquanto a negagio desses
pressupostos  se constitui  como contradi¢do performativa, o mesmo  acontecer se
rejeitarmos a co-responsabilidade enquanto um pressuposto ja reconhecido por todo aquele

que argumenta. Assim, a obrigagio de se evitar a contradi¢lio performativa, sem o que se
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renunciaria ao discurso com sentido ¢ validade, corresponde a tundamentacio do concecito
de co-responsabilidade como dever,

O conceito de co-responsabilidade em Apel exprime. portanto, uma obrigagio
incondicional aos sujeitos de partilharen a responsabilidade pela resolucio discursiva sobre
os problemas morais do mundo da vida. Essa obrigatoriedade ¢ alicer¢ada por razoces que,
como vimos, ddo suportc as perguntas radicais do tipo “por que devemos agir

‘

responsavelmente 77 Convém ressaltar que se ndo ha uma resposta consistente com essa
pergunta, muito pouco s¢ pode conscguir, tanto para o reconhecimento da obrigatoricdade
desse conceito, quanto para a mobilizagio da vontade.

Dai se segue a originalidade da Etica do discurso de Apel, qual scja a descoberta do
carater deontologico do conceito de co-responsabilidade. No que diz respeito a tradigio da
filosofia pritica, essa originalidade pode ser entendida de duas formas:

Em primeiro lugar, ha aqui uma nitida superagio de uma Cica puramente
deontologica em sentido Kantiano, que abstrai da responsabilidade pelas conseqiicncias do
seguimento de normas morais suposto como universal. Porguanto a fundamentagio tltima
pragmz’ltico-lrunsccndcnlul parte do medivm intersubjetivo do discurso, cla sc exime das
dificuldades relacionadas a doutrina dos dots mundos kantiana, em particular, com respeito
a concepeio deontoldgica do conceito de responsabilidade. Para Kant, a responsabilidade
pelas conscqiiéncias de uma agdo ndo pode ser avaliada do ponto de vista do dever, visto
que tais conseqiicneias estdo submetidas as leis deterministas da natureza. Apel explica essa
dificuldade da seguinte forma:

“A insuficiéncia com respento & responsabilidade pelas conseqiiéneias das agoes
estd profundamente arraigada no dualismo metafisico de Kant dos  dois mundos,
nomcadamente, o mundo intehgivel da liberdade ¢ o mundo empineo do determmismo

causal. A ‘causalidade por liberdade’. postulada por Kant do ponto de visa da ler moral on o
dever, (...) ndo pode ser suposta no senttdo de mudar alguma coisa por intervengio causal
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no mundo da experiéneia possivel porque todos os estados deste mundo sao ¢
determinados por cadeias causais.”

Ora, ao contrario do que parcce ocorrer com a  lundamentagio  Kantiana, o
fundamentagio (pos-metafisica) pragmitico-transcendental nio incorre na dificuldade de
uma concepgio deontoldgica  da  co-responsabilidade. Tal  como  foi mostrado, a
fundamentacio ultima de Apel permite a concepgo do concceito de co-responsabilidade
pelas conseqiiéncias das agdes segundo normas morais universais, primordialmente, como
um dever incondicional. Ademais, isso significa que o critério que orienta o conceito
primordial de¢ co-responsabilidade como dever nio ¢ extraido das sitnagoes fiticas que
poderiam colaborar a seu favor — o que de outro modo poderia ser o caso de falicia
naturalista, como vimos. A co-responsabilidade ¢ antes fundamentada nos pressupostos
transcendentais (a prioriy do discurso argumentativo.

Em segundo lugar, a co-responsabilidade em Apel concebida como dever impede
uma redugiio desse conccito a uma ractonalidade meramente teleologicn, que poderia se
colocar a servigo da maximizagio de interesses particulares, Naturalmente, um concecito de
responsabilidade orientado estritamente segundo uma racionalidade teleologica nada diz
sobre a obrigagio moral da responsabilidade. Isso exige uma reviravolta no modo pelo qual
o conceito de responsabilidade foi coneebido pela tradigio da filosofia pratica, a saber, seja
como um conceito atribuido de forma radicalmente individual, scja como reduzido a grupos
especificos.

O argumento que parece dar razdo a essa concepeio tradicional de responsabilidade
¢ simples: ndo se pode atribuir responsabilidade pelas conseqgiicneias de agdes a sujeitos

que nio a rcalizaram. Seria entdo um grave cquivoco exigir responsabilidade moral de

" APEL, 2001, p. 23.
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sujeitos que ndo suscitaram as agdes correspondentes. * Se este for o tnico modo de se
pensar o conceito de responsabilidade, segue-se que postular um concecito universal de
responsabilidade coletiva nido passaria de uma utopia, porque se esta exigindo unia
competéneia moral que os sujeitos simplesmente ndo possucm,

Niao obstante, ¢ importante notar que essa coneepgio conduz a um quictismo da
filosofia pratica em relagdo aos deveres de co-responsabilidade mundial no mundo
contemporineo. Claro esta que uma ¢tica da responsabilidade reduzida o papcis sociais
especificos ndo se encontra apta para responder a demanda de responsabilidade plinctaria
pelas conseqiiéneias das agoes coletivas dos homens. Naturalmente, uma ¢tica universal da
co-responsabilidade ndo pode estar fundada nem no - individuo, nem em comunidades
especificas. Note-se que o ponto aqui nio ¢ invalidar absolutamente esses nivers de
responsabilidade — os quais serdo tratados adiante — mas sim, perguntar se o conceito de
responsabilidade deve necessariamente se reduzir ao nivel do individuo, ou de grupos
particulares.

Ora, csse dilema — por um lado, a necessidade de uma ¢tica universal da co-
rcspnnsabilidudc, ¢ por outro lado, a restricio desse concetto ao individuo ou a grupos
especificos — nio teria sido superado pela fundamentagiio pragniitico-transceendental do
conceito de co-responsabilidade ? Noutros termos, o conceito de co-responsabihidade nio
aparcce  como um conceito  pos-convencional que supera as  Cticas tradicionais da
responsabilidade, que de um modo ou de outro partem de critérios fiticos para postular

responsabilidades especificas no nivel de papéis sociais ou institucionais ?

72 ¢f. pota 3 do capitulo [ desta dissertagio.
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Tendo em vista o que dissemos, podemos agora responder atirmativamente a essas
perguntas. Com  efeito. a fundamentagdo ultima realizada por Apel atribui validade
universal ¢ intersubjetiva ao conccito de co-responsabilidade. Isso mostra que esse conecito
possui uma estrutura reciproca ou simétrica,  devendo  por isso ser assumido ¢
compartilhado entre todos os sujeitos do discurso. Por se bascar nos  pressupostos
transcendentais do discurso argumentativo, a co-responsabilidade primordial nio deve se
restringir ao ambito mnstitucional, dentro do qual sc atribui a responsabilidade individual
scgundo deveres particulares. Apel diz que

“ao nivel do discurso argumentativo, o qual ¢ de fato meta-mstcional com
relagiio a todas as INSUUCHCs, convengoes, contratos ¢ e sistenis socris estraturalmente
functonais, isto ¢, todos os membros da comumdade de comumcagio, de fato reconhecemos
um tipo de responsabilidade, ou melhor um tpo de co-responsabihdade gue, o prion”

religa todos nos, pelos lagos de uma solidanedade ongmal, com todos os outros possivers
membros da comunidade de argumentagio.”

Portanto, a co-responsabilidade em Apcel deve ser concebida comao priorititia ou
primordial em relagldo aos outros concettos especificos de responsabilidade, vialidos para
uma comunidade moral  particular. Isso porque  mesmo  esse nivel  especilico de
responsabilidade deve ainda pressupor a co-responsabilidade primordial, uma ves que
somente essa ultima pode forneeer razdes que podem justificar uma agio responsiavel como
um dever. Embora a co-responsabilidade primordial nio se restrinja aos deveres especilicos
de responsabilidade, ela expressa o dever comum entre todos os sujeitos do discurso de
distribuir os deveres de responsabilidade atribuidos individualmente. Ou seja,

“essa responsabilidade individual i pressupoe a atnbuicio co-responsivel de
deveres na sociedade. Dessa forma, cla também ja pressupoe a co-responsabihdade
primordial (...) que pode ser descoberta por reflexiio pragmatico-transcendental como sendo

co-original (*gleichurspriinglich’) com todos os parceiros do discurso como tendo ipums
o S o )
direitos.

VAPEL, 1996 (a). p. 18.
T APEL, 2001, p. 48.
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IEssas indicagdes nos bastam para cvidenciar o fecundidade ¢ mportancia da
primordial co-responsabilidade em Apel para o mundo contemporineo. O que suree a partiy
dessas indicagoes ¢ um conceito de co-responsabilidade cocrente com a nova situagio da
humanidade. Trata-se de um novo contexto, em que todos estdo diante de problemas ¢ticos
comuns, problemas que colocam ¢m risco tanto nossa existéncia atual, quanto nossa
existéneia futura. Se dentro desse novo contexto, as agoces coletivas dos homens, seja no
ambito da cconomia, da politica internacional ¢ da cicncia, repercutem mundialmente,
significa que todos os scres humanos sdo afetados pelas conseqiicneias dessas agoes.

Nesse sentido, a co-responsabilidade em Apel responde de maneira cabal ao desalio
que surge hoje em dia para a filosofia pritica, a saber, o de organizar a co-responsabilidade
de forma coletiva em todos os planos de interagio humana, Assim, todos os sujeitos do
discurso devem se considerar responsavels por essa situagdo, quer dizer, nada se
conseguiria caso pensdssemos essa responsabilidade no marco de papéis sociais. Disso
resulta a necessidade de uma fundamentacio altima de um coneeito universal de co-
responsabilidade, que supere as deficicneias das ¢ticas tradicionais a esse respeito, Quanto 4
possil)ili(la(lc de uma tal fundamentagio, esperemos ter deixado claro nos argumentos
colocados nesse capitulo, os quais resumiremos brevemente da seguinte forma:

A fundamentagdo ultima da primordial co-responsabilidade em Apel ndo ¢ realizada
por dedugao 16gico-formal de proposi¢oes a partir de premissas, mas sim, por estrita auto-
reflexio  pragmatico-transcendental sobre a situagio  discursiva atual, Mediante  esse
Processo reflexivo, descobrimos que as pressuposigoes do discurso argumentativo nio
podem scr negadas sem contradi¢io performativa. Essa contradicio consiste em negar
proposicionalmcnl > aquilo que ¢ pressuposto como necessiario ¢ universal no componente

performativo, para que os atos de fala argumentativos possam ter sentido ¢ validade. O
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critério da auto-contradigdo performativa possibilita um corte entre os proferimentos que
possuem validade geral, mas empirica, ¢ 08 pressupostos que se constituem como condigao
de possibilidade para todos os proferimentos. E, na medida em que desvendamos: esses
pressupostos  transcendentais, - descobrimos que cles exprimem um - saber normativo
implicito, quais scjam, iguais dircitos ¢ a co-responsabilidade simétrica entre todos os
parceiros do discurso. Portanto, o principio moral da co-responsabilidade encontra-se
implicado nos pressupostos  transcendentais do - discurso. Fal principio presereve a
responsabilidade partithada intersubjetivamente pelas conseqitcneias do- seguimento - de
normas morais suposto como universal. A fundamentagio pragmitico-transcendental
mostra, enfim, um conceito primordial de co-responsabilidade como um dever moral,
cocrente, portanto, com a problematica situacio do mundo contemporianco.

A fundamentagio altima da primordial co-responsabilidade vista aqui, cmbora seja
absolutamente indispensavel, parte  de pressupostos adealizados. Para Apel, nessa
fundamentacio ainda ndo ¢ levado em conta o problema da exigibilidade refativamente
situagio concerela, historicamente condicionada, em que ha dificuldades considerivets para
a realizagio ¢ o seguimento adequados do principio moral da co-responsabilidade.

Assim, a litica do discurso, enquanto ¢tica deontologica ¢ pos-convencional, ¢
levada a se defrontar com os casos em que nio se pode contar com a reciprocidade entre os
sujeitos da agdo no mundo condicionado socio-historicamente. De acordo com Apel, nio ¢
possivel saltar sobre a diversidade de contextos sociats, dentro dos quats ocorre a agio,
quando o assunto ¢ o conceito de responsabilidade. A razio para 1sso ¢ a seguinte: uma
acio conforme a co-responsabilidade universal, pode  ser considerada uma agio
irresponsavel dentro das situagoces historicas condicionantes. Com efeito, se levirmos cm

conta tudo que o conceito de responsabilidade implica, seguc-se que uma agio contorme o

(Y



principio moral da co-responsabilidade pode colocar eny nisco a responsabilidade vialida em
contextos historicos especilicos. Pois, em muitos casos, ndo ¢ possivel supor de modo
continuo ¢ reciproco que a condigdo do seguimento geral de uma norma possa se cumprir
em virtude dessa norma ter stdo aceita pelos sujeitos, no ambito do discurso pritico.

Para  superar esse  conflito, torna-se¢  necessario postular o conceito de
responsabilidade referido a historia, sem contudo deixar de Tado a fundamentagio do
conceito primordial de co-responsabilidade. Pois, como ja sabemos, caso nio se tenha
presente essa fundamentagdo ultima, ndo teriamos um critério suficiente para considerar a
responsabilidade  historica como uma obrigagio moral. Nesse sentido, para que
responsabilidade referida @ historia ndo sucumba ao mero interesse estratégico, ¢ necessaro
demonstrar de que modo esse coneeito deve estar subordinado ao conceito primordial de
co-responsabilidade. Para clucidar, entdo, a fundamentagio do coneeito de responsabilidade
com respeito & situagdo historica, na sua relagio com a fundamentagio da primordial - co-

responsabilidade, passemos ao quarto capitulo da nossa dissertagio,
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Capitulo 1V — Fundamentagio da Responsabilidade Historice:

O principio moral da co-responsabilidade, fundamentado de modo pragmatico
transcendental, prescreve a responsabilidade estritamente simétrica entre todos os parceiros
do discurso pela solugao argumentativa dos problemas moralmente relevantes do mundo da
vida. Disso resulta, como vimos, a necessidade de discursos privcos, nos quais os sujeitos
podem chegar a um consenso sobre a solugdo desses problemas. O principio moral da co-
responsabilidade, formal ¢ procedimental, desde que pressuposto necessariamente nesses
discursos, deve ser aplicado em vista da formagio de consenso entre os participantes do
discurso pratico.

Em consonancia com o principio U proposto por Habermas, o principio moral da
co-responsabilidade em Apel condiciona a validade das normas morais a aceitagio
reciproca, sem coer¢do, das conseqiicneias ¢ cfeitos que presumidamente resultem do
seguimento geral dessa norma. Tal com foi colocado, essa tormulagio abrange o co-
responsabilidade pelas conseqiicneias que resultem do - seguimento geral dessa norma,
SUpOsto como universal. Uma norma moral pode ser considerada como vilida somente se
todos os sujeitos por ela afetados possam se responsabilizar pelas conseqiicneias resultantes
do scguimento presumidamente geral da mesma. A primeira visti, portanto, s¢ uma norma
moral ¢ considerada valida segundo os crit¢rios do principio U, cla sera igunalmente vilida
para a aglo concreta em contextos faticos.

Contudo, para Apel, ainda que a formulagio do principio da co-responsabilidade
universal scja importante para a fundamentagio, cla nido deve ser entendida, sem s,
como um critério de validade para a agdo no mundo real. Do contrdrio, o principio da co-
rcsponsubilidadc operaria uma transigdo logica de validade nsuficiente. A saber, da

validade das normas morais conforme o principio U, que presime o seguimento peral
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dessas normas, seria extraido de forma simples ¢ dircta um dever de seguimento, ou
methor, de uma agdo conforme essas normas na situaglo concreta, Vejamos, neste nivel
tedrico, porque se trata de uma transi¢do insuficiente do ponto de vista de uma ¢tica da
responsabilidade.

De acordo com o principto U, a validade do scguimento de uma norma moral
SUPOSIO COMO universal esta condicionada pelo eritério de que esse mesmo seguimento, ¢ as
conseqgiiéneias ¢ os cfeitos correspondentes, possa cncontrar consenso entre todos os
afetados. No obstante, como mostrou Marcel Niqucl"‘*. um dever de seguimento de nornias
morais, na medida em que se encontra referido a agio dentro de contextos Fiticos, nio pode
extrair sua incondicionalidade a despeito de se o seguimento geral de normas pode ou nio
ser dado como certo nesses contextos. Ora, do modo subjuntivo expresso na formulagio do
principio U, “toda norma valida deve satisfazer a condigio de que possam ser accitas, com
liberdade por parte de todos os afctados, as conseqiicneias ¢ cfeitos colatermis gue
presumidamente resultem de seu cumprimento  generalizado para a  satisfagao  doys
interesses de cada um’” 7 ndo se segue necessariamente uma corroboragio fitica desse
scguimento geral. Mais precisamente, s¢ no ambito dos discursos praticos, os sujeitos
podem chegar a um consenso sobre a validade das normas morais, nio se segue, contudo,
que nos contextos faticos ocorra cfetivamente o seguimento geral dessas normas,

Nessa perspectiva, uma agdo conforme o principio moral da co-responsabilidade
pode colocar em risco o conceito de responsabihdade  vinculado a papdis socins

especificos. Apel cita exemplos de situagdes em que ocorre esse risco de responsabilidade,

SO NIQUET, 2002, pp. 137-142,
70 APEL. 1995 (c), p. 178, [talicos nossos.



situagodes que, de tao evidentes, nos exinumos aqui de clencia-las no |m|'munnr.. Nio se
trata apenas de situagdes excepeionais, mas naquelas env que os sujeios que assumeny
responsabilidades especificas ndo podem contar de modo reciproco ¢ continuo que os
outros sujeitos agirdo sempre de acordo com o principio U, Note-se aqui gque a Frica do
discurso, enquanto ¢tica pos-convencional da responsabilidade ndo pode abstrair dessa
situaciio histérica, ou melhor,

“ndo pode partir do pressuposto de um ponto zero da nstor, on do Lato de gue
fossc possivel um novo comego ractonal segundo os eritérios das normas idears do dever da
¢tica, pots a necessidade normativa da responsabihdade pelas consequicneias ¢ ga sempre
co-determinada pela coergdo normativa da correta conexio a uma sttuagcio concreta

S
historica.
Do ponto de vista desse nivel de responsabilidade, portanto, wma norma moral
Alida no marco dos discursos praticos niao pode ser considerada exignvel parn o agio
concreta enquanto ndo se cumpram as condigoes faticas para tal, ou melhor, enquanto o
seguimento geral ndo possa ser corroborado no mundo real da agio. i Apel,
o principto (U) seria aplicdvel sem matores problemas, se ) vivéssemos em um
mundo no qual s¢ pudesse contar com o fato de que (1) todas as normas seewdas de fato
pudessem ser fundamentadas de acordo com o eritado principio procedhmental (1), ¢ que (2)

todos o0s seres humanos (a0 menos) estivessem dispostos o sepuir, no- peral, as nonnas
¥ 3 w79 ¢
fundamentadas no sentido de (U).

Torna-se¢ importante para Apel. portanto, operar uma distingio entre a vahidade
universal das normas morais no marco do discurso pritico ¢ a vahidade para o sceuimento
das normas no marco do mundo real da agdo. Traduzindo essa distingdo em termos da Cica
da responsabilidade, procura-se diferenciar o conccito primordial de co-responsabilidade do

conceito de responsabilidade referido a situagdo conereta, ou scja, uma parte A (ideal) da

77 Gabre exemplos das situagoes que colocam em tisco a responsabilidade, ver APEL, 1995 (4), p. 247,
7 APEL, 2002 (a). p. 2006,
7 APEL, 1996 (¢), p. L11.
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Itica do discurso enquanto ¢ética universal da co-responsabilidade ¢ uma parte B enquanto
¢tica da responsabilidade referida a historia.

Entretanto, como ja sabemos. essa diferenciagio nao deve sigmificar uma oposigio
insuperavel. Pois s, por um lado, uma ¢tica pos-convencional da co-responsabilidade nio
deve prescindir das condigdes historicas condicionantes nas quais cla deve se efetivar, por
outro lado, tamb¢ém ndo deve renunciar ao horizonte deontologico. Assim, nas piaginas que
e seguem, procuraremos mostrar a correta relagio que deve ser mantida entre essas partes.
Na medida em que tornarmos explicita essa relaglio, mostraremos como ¢ porque o
principio moral da co-responsabilidade deve ser referido @ situagio historica. Nuna
palavra, tentaremos mostrar como ¢ possivel fundamentar, de acordo com a pragmatica-
transcendental, o concceito de responsabilidade referido a historia,

No primeiro topico desse capitulo, elucidaremos a relagio dialética proposta por
Apel entre a comunidade ideal ¢ ihimitada de comunicagio ¢ a comunidade real de
comunicacdo. Dado que o discurso argumentativo nio contém somente pressupostos ideais,
mas, além disso, implica pressupostos reais que se diterenciam do ponto de vista socio-
historico, o cruzamento entre  essas  duas  dimensdes nos  permitird imtroduzir a
fundamentacdo de um principio complementar, que mostrard o modo especitico pelo qual o
principio moral da co-responsabilidade pode ¢ deve ser referido a situagio historica.

Tendo em vista o vinculo normativo entre a parte A ¢ a parte B estabelecido pelo
principio complementar, poderemos esclarccer, no scgundo (Gpico, o sentido gque o conceito
de co-responsabilidade pode ¢ deve assumir diante da praxis historia. A partiv da
fundamentacio do conceito de responsabilidade historica, estaremos em condigoes, no
altimo  topico, de abordar a relagio desse concetto com as coer¢oes objetivas dos

subsistemas sociais.
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V.1 — A Relaciio Dialética entre a Comunidade Tdeal ¢ Real de Comunicagio

O esclarccimento sobre a  estrutura do  discurso  argumentativo  revelou as
pressuposigdes pragmitico-transcendentais feitas pelos sujeitos que se engajan e praticas
argumentativas. Ao argumentar seriamente, os sujeitos levantam pretensoces de validade,
que se configuram como pressupostos transcendentais pelos guais esse ato de fala possa ter
sentido ¢ validade. Na medida em que as pretensoes de validade implicam necessartamente
a referéneia aos co-sujeitos do discurso, clas se abrem para a critica ou corroboragio, de
sorte que essa resolugdo discursiva das pretensoes deve propiciar o entendimento mutuo,
Por sua vez, a discursividade consensual, presente no horizonte dos nossos discursos como
instancia altima de critica ¢ de validagdo, encerra a co-responsabilidade universal com
respeito ao cumprimento das condigdes para que os sujeitos possam chegar o um consenso
sobre problemas moralmente relevantes no mundo da vida.

Essas  condicoes  contemplam igualdade  de  direitos,  auséncia de coagio,
manipulagdo ou violcncia ¢, de mancira fundamental, o dever de co-responsabilidade para
que essas condigbes possam se cumprir nos discursos priticos. Por certo, o discurso
argumentativo, enquanto a forma reflexiva das interagoes comunicativas, nio pode ser
entendido como tal, caso ndo se tenha presente essas condicoes; mesmo porque, nio ¢
possivel negar essas condigdes sem incorrer em contradigio performativa. Além disso,
como ja sabemos, tais condigdes nio poadem ser corngidas por expericneia empirici, pois,
sem elas, sequer uma experiéncia significativa poderia ocorrer.

Uma vez que reunimos essas condigoes num todo assim concebido, supomos uma
comunidade ideal de comunicagdo, “que em principio deveria estar em condigoes de

entender adequadamente o sentido de scus argumentos ¢ de julgar definitivamente sua



verdade.” ™ Apel tambeém a caracteriza como uma comumdade thmitada, na medida em que
sua abrangéncia nlo se limita a formas de vida especificas, localizadas no espago social ¢
no tempo historico.

Com cleito, ao argumentar com pretensoes de validade, os sujeitos se tornam em
principio co-responsiveis de defender ou justificar o contetdo do proferimento nio s
diante dos parceiros presentes numa situagio discursiva atual, mas diante de todo possivel
contra-argumentante, i.c., ndo s6 em contextos especificos de interagio, mas em qualquer
contexto. Sendo assim, pelo simples fato de argumentar, eles ja reconhecem sua pertenga a
uma comunidade ideal ¢ ilimitada de comunicacio pela qual se possa compreender de
maneira definitiva a validade de scus argumentos, tanto no que tange a verdade quanto a
corregao moral.

Nesse sentido, deve-se entender a comunidade ideal de comunicacio em Apel
como uma idéia reguladora, nrenuncidvel  para a estraturacio  dos  processos de
entendimento. Trata-se de uma idcéia reguladora porque contém condigoes que devem ser
preenchidas para a formagdo de consenso, quer seja na busca cooperativa pela verdade no
discurso tedrico, quer seja entre os participantes de um discurso pratico sobre a validade de
normas morais.

Por conseguinte, essa id¢ia reguladora de uma comunidade ideal de comunicagio se
encontra antecipada necessariamente pelos participantes da argumentagio “aqui ¢ agora™ de
mancira contrafitica, pois aponta para além dos limites da situagio concreta.™ Em suma,
dado que os sujeitos podem se entender para além dos limites dos contextos sdcio-

historicos divergentes, esse entendimento se deve a inevitabilidade da orientagio pela

0 APEL, 2000 (), p. 485.
8 CTAPEL, 2001, p. 58.
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exigéneia incondicional de pretensdes de validade, exigencia tal que se conligura como
idéia reguladora, implicada em uma comunidade ideal de comunicagio,

Por outro lado, quando argumentamos nio o fazemos do ponto zero da historia, nas
sim, de uma situagdo determinada no mundo da vida. Embora as pretensoes de vahidade
transcendam padroes faticos de interagdo, ndo hd uma auséncia de contexto. Sobre isso,
Apel nos diz que

. ‘ta insisténgin na consisténcia inquestiondvel ¢, entdo, indispensivel das pretensoes
universais de validade ndo significa que se deva rejeitar que o contettddo do nosso
conhecimento esteja sempre ligado a um pré-entendimento condictonado histon camente.™

Ora, pretensoes de validade sdo levantadas sempre no interior de determinados
contextos historicamente diferenciados. Com cfeito, a pré-compreensiio hermencutica,
situada em formas de vida especificas, também participa das condigdoes que nos permitem
accitar ou rejeitar o conteudo das pretensoes levantadas. Trata-se da comunidade veal de
comunicacio, na qual nascemos ¢ fomos socializados, comumidade que ¢ tanto racional
quanto irracional, na qual as interagdoes comunicativas ainda estio bem longe de serem
auténticas ¢ verdadeiras.

Apel refere-se aqui ao « priori do ser-no-mundo em sentido heideggeriano, no qual
0s sujeitos se encontram “desde sempre™ ¢ que revela o mundo a partiv das tradigoes socio-
historicas. Na perspectiva de wma pré-compreensio lingiiistica situada ey contentos
especificos, jad ocorre um acordo sobre a verdade ¢ a corregio intersubjetiva que, por sua
vez, condiciona faticamente o modo pelo qual ocorrem as interagdes comunicativas

cotidianas.

2 APEL. 1998 (b), p. 108.



Assim, o discurso argumentativo também implica pressupostos reais que se

diferenciam do ponto de vista historico ¢ que, por essa razio, nio podem ser tomados ao

modo dos pressupostos transcendentais inerentes & comunidade ideal de comunicagiio. Sio

conhecidas as situagdes comunicativas assimétricas que ocorrem na situagio real, que se

opdem as condigdes ideais. Podemos entdo observar que os sujeitos que argumentam

seriamente reconhecem ndo so6 sua participagiio em uma comunidade ideal de comunicacio,

como também sua propria identidade contingente, a saber, sua pré-compreensio do mundo

condicionada de maneira sécio-historica. Dai surge um duplo a priori do discurso

argumentativo:

“A meu ver, nos pressupomos, no argumentar de modo performativamente
incontestavel, um duplo a priori: por um lado, somos *Llingados® i sempre, como seres
historicamente contingentes pelo nosso processo de socihizagdo, em uma situagio

contingente individual ¢
lingiistica do mundo ¢
PressSUpPoOMos 40 Mesmo
argumentagdo também ja

social ¢, como tal, cstamos presos o unn pré-comprecnsio
a uma forma de vida socio-cultural. Por outro Tado, nos
tempo com as pretensoes  wnversins de vahdade de nossa
uma situagio ideal da linguagem ¢ uma comumdade wdeal de

. ~ 0 - Wl
conmunicagao, na (]lllll teriam que ser Capazes de consenso nossas pl‘k‘ll.‘lliﬂ(ﬁ\' de vahdade,

Ora, s¢c 08 sujeitos ao argumentar pressupocm suia participagio  lanto nun

comunidade ideal de comunicagdo quanto numa comunidade real de comunicagiio, torna-sce

necessario explicar a relaglio que deve ser mantida entre essas comunidades comunicativas,

LEm Apel:

“Ora, nos ndo podemos absolutizar ou tsolar nem o a priori da comumdade deal de
comunicagdo, que corresponde ao postulado contrafitico do consenso das pretensoes
universais de validade, nem o a priori da facticidade ¢ histonadade, que corresponde
nossa pertenga a uma comunidade real de comunicagio. Antes, nos temos que pattir do

cruzamento  dialético de
~ %3 R4
argumentagio.

ambos os lados ou momentos do a priord primordial - da

Apel explica esse cruzamento dialético da seguinte forma:

S5 APEL, NIQUET, 2002 (b), pp. 90-91.
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*O que hd de musttado ¢ de dialénco nessa sitnagdo reside eme que o pessoa que
argumenta de certa maneira ja pressupde a comumdade adeal nareal, ou sepa como
possibilidade real da sociedade real: ¢ isso, embora cle saba que (na maona dos casos) a
comunidade real, inclusive ele mesmo, esti munto longe de se equiparar & comunidade ideal
de comunicagio.” ¥
Os sujeitos do discurso, situados em uma  determinada comunidade real de

comunicagdo, partem da suposicdo de uma comunidade ideal de comunicacio, pressupondo
assim tanto a possibilidade de uma comunidade ideal “dentro™ da situacio historica real,
quanto a diferenca entre as condig¢ocs tdeais ¢ reats do discurso argumentativo,

Nessa medida, a relagdo dialética entre as comunidades de comunicagio pode ser
entendida da seguinte forma: em primeiro lugar, dada a necessaria antecipagiio contrafitica
das condi¢des ideais do discurso. nas praticas discursivas situadas em determinados
contextos, 0s sujeitos pressupdem uma conexao entre a comunidade deal ¢ real de
comunicagio.

Contudo, em scgundo lugar, dado que as condi¢oces ideats nunca coincidem com as
condi¢des reais do discurso, os sujeitos  também  pressupdem a diferencaentre
comunidade ideal ¢ real de comunicagio. Trata-se da diferenga entie o discurso liberado
das “pressoes da agdo” de uma comunidade ideal de comunicagio ¢ as interagoces
comunicativas ocorridas no interior de certos contextos em gue de fato ocorre i agio -
contextos nos quais ocorrem nio raro negociagoes estratéaicas, ofertas de vantagens,
amecaca de sangdes ¢ assim por diante. Essa diferenga se torna tanto mais nitida quanto mais
as condi¢oes ideais de reciprocidade no discurso, no que tange sua fungido regulativa para a

soluciio de problemas morais em discursos priticos, nio sio dadas empiricamente.

85 APEL, 2000 (c), p. 485.
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A partir dai podemos perguntar: se, por um lado, os sujeitos ao argumenta
pressupoem a conexdao entre a comunidade 1deal ¢ a comunidade real ¢, por outro lado,
pressupoem a diferenga entre as duas comunidades de comunicagiio, de que mancira essa
relacdio estabelece um critério para a fundamentagio altima da responsabilidade referida a
historia ?

De inicio, consideremos o scguinte: em face da diterenga entre o discurso hiberado
da agido, ou de uma comunidade ideal, ¢ as praticas comunicativas localizadas agui ¢ agora
numa comunidade real, vimos que uma acdo conforme as normas vihdas scgundo o
principio moral da co-responsabilidade no contexto real nio pode ser sempre exigada,
porquanto pode colocar em risco a responsabilidade especifica no marco da situagio social
¢ historica. Nao obstante, na medida em que os sujeitos pressupdem a conexio entre
comunidade ideal ¢ a comunidade real, eles ja reconhecem o dever de co-responsabilidade
primordial com respeito @ solugdo  argumentativa dos problemas morais capazes de
consenso no mundo da vida: lembremos que

“quando argumentamos seriamente, temos sempre reconhecrdo de forma nplicita

ndo somente o principio de umversahzagio (U), mas, além disso, o sepuimte: que o

principio valido de acordo com o discurso hiberado das obrigacoes da agio devena ser

sempre empregado para resolver os conflitos de mteresses surgrdos no mternior do mundo da
vida, no qual as interagocs comunicatnvas ndo sdo hberadas dos constrangimentos da
acao.™

Assim, posto que quem argumenta reconhece, por um lado, sua obrigagio com
respeito ao cmprego do principio moral da co-responsabilidade no sentido de formagcio de

consenso sobre problemas do mundo da vida ¢, por outro lado, reconhece a diferenga entre

a comunidade ideal ¢ real de comunicagdo, surge dai o dever de suprimir paulatinaimente

8 APEL, 1996 (¢). p. 123.
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essa diferenga que, do ponto de vista da responsabilidade historica, no mais das veses
impossibilita a cfetivagdo ou a validade de scguimento desse principio.

Quer dizer, da relagdo dialé¢tica entre a comunidade real ¢ ideal surge a
responsabilidade pela praxis historica, cujo sentido ¢ o de estabelecer, tanto quanto
possivel, as condigoes faticas para que o principio moral da co-responsabilidade possa ser
efetivado ou scguido na agdo concreta. Embora aqui ja scja possivel  mostrar a
fundamentagido do concetto de responsabilidade referida a situagio historica, ¢ importante
primeiro clucidar as implicagdes advindas da fundamentagio desse conecito no marco
teorico da Etica do discurso,

Com cfeito, na medida em que descobrimos a responsabilidade pela situagio
historica, reconhecida implicitamente pelos sujeitos do discurso, deparamo-nos com certas
implicagdes que carceem de explicagio. Se no primeiro ensaio de Apel sobie a Ftica do
discurso® ji se encontrava implicita a idéia de uma responsabilidade referida @ historia, em
ensaios posteriores cle argumenta que a introdugio desse conecito requer necessariamente
uma complementagdo  da  fundamentagio  dluma  do  principio  da primordial - co-
responsabilidade.  Essa complementagiio se deve a4 idéia de que a primordial co-
responsabilidade ¢ fundamentada na racionalidade do - entendimento. 15, o rigor, o
racionalidade do entendimento ndo pressupoe uma racionalidade teleologica que, por sua
vez, ¢ requerida para a mudanga das condigdes fiticas que inviabilizam o seguimento ¢
aplicagdo do principio da co-responsabilidade. Dai a necessidade de uma complementagio

da parte A da Etica do discurso (parte ideal da co-responsabilidade primordial) por uma

87 Cf. APEL. 2000 (¢), pp. 482-491.
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parte B, em que deve residir propriamente a responsabilidade historica, pela qual se possa
modificar, de forma aproximada, as situagdces ausentes de reciprocidade.

Ora, pode-se perguntar, visto que essa modificacio dos contextos fticos so pode ser
realizada a partir de uma racionalidade teleologica, nio terminariamos por destruir o marco
deontologico no qual s¢ fundamenta o principio moral da co-responsabilidade 7 Nesse
ponto, ¢ importante considerar a obje¢do de Habermas, para o qual a complementagio
teleologica da parte A da Ltica do discurso exigiria um agir paradoxal pois

“algo deve ser mandado moralmente ¢ simultancamente ser buscado conforme os
critérios de uma racionalidade teleoldgica, Enquanto as ¢ucas do bem viver recomendam
normativamente um agir orientado por valores, os postulados deontoldgicos ndo podem se
converter em um dever orientado pelo éxito.” ™

Apel ndo estaria assim remetendo para o marco deontologico questoes que somente
se ajuizam no ambito de formas de vida especiticas conforme as possibilidades coneretas
que se colocam a disposi¢io ? A primeira vista, portanto, parcce que essa dificuldade
conduziria a uma rentincia do horizonte deontoldgico, cuja conseqiicneia seria a adogio de
critérios diferenciados conforme a situagdo, no interior de uma cticidade coletiva, 15, ao
adotar essa posicdo, cstariamos  prescindindo  de um o conceito universal de co-
responsabilidade como dever, ou scja, estariamos sepultando a possibilidade de uma ¢tica
condizente com a situagdo humana atual. Assim, como Apel responde a essa importante
obje¢iio que reflete a impossibilidade de asscgurar um vineulo normativo entre a parte A ¢
a parte B —oucentrea primordial co-responsabihidade ¢ a responsabilidade historica ? Tendo
presente a relagio dialética entre a comunidade ideal ¢ real de comunicagio, consideremos

a seguinte explicagio:

8 I TABERMAS, 2000, p. 202.
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“Através do recurso reflexivo ao que nos necessariamente reconhecemos quando
argumentamos seriamente, ¢ possivel deduzir nio s6 o principro de aniversahizagio U da
Etica do discurso, mas, além disso, também um principio complementar (C) de estratépin
moral para a [undamentagdo de uma ¢uca da responsabihdade. Esta pode ¢ deve, entao,

com base no principio complementar, assegurar, por assun dizer, a ransigdo lustorea
A - aye . . v X0
aplicagio da Etica do discurso ¢, portanto, a parte B da ¢tica.

Agora pode ficar mais clara a  fundamentagio  altima do - concento de
responsabilidade historica, anteriormente apenas indicada. J4 no contexto da parte A da
Ftica do discurso, na qual s¢ mostra a intrinseca conexao entre a comunidade ideal ¢ real,
encontra-se fundamentado de maneira tltima o dever de co-responsabilidade pela formagao
de consenso sobre os problemas morais surgidos no mundo da vida, Mas, em vista da
reflexdo sobre a diferenga entre as duas comunidades comunicativas, segue-se desse dever
primordial uma  dimensdo teleologica complemenar que, situada na parte: B, deve
desempenhar a fungdo de melhoria das condigoes faticas da comunidade real para que a
concrecdo do principio moral da co-responsabilidade possa ser sempre exigida. i Apel,

“¢ precisamente a reflexio sobre a diferenga (D), enquanto obstaculo para

aceitagio do principio U relativamente & sua apheagio, que imphica inediatamente a

descoberta do fato de que nosso dever moral melur a obnigagdo de contribur para o estorgo

de diminuir aproximatvamente a diferenga refletida; noutros termos, contrtbunr para que o

termo ‘contrafactual™ que figura na antecipagio sempre Jd necessiarn das condigoes ideans

de comunicagio pressupostas no principio U possa ter seu stpnilicado ¢tica ¢ prithico nos
, . . . . U0
dominios sempre mais estendidos da vida.

Decorre  dai  que  quem  argumenta  scriamente, ndo o so Jaaccettou a co-
responsabilidade primordial de resolver consensualmente os problemas do mundo da vida,
mas também aceitou um principio complementar, a saber, um relos moral da pravis
historica que envolve a responsabilidade de tansformar, tanto quanto possivel, as
condigoes socio-historicas. Mediante esse telos moral procura-se estabelecer um ethos pos-

convencional no qual s¢ possa sempre exigir seja a concregio do principio moral da co-

8 APEL, 1996 (¢), p. 123.
" thid., p. 125.
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responsabilidade, seja o seguimento de normas morais validadas conforme esse principio,
Tendo em vista a fundamentagdo da responsabilidade historica, a translformagio das
condigdes faticas torma-se, antes de tudo, um dever moral. Conclui-se dai que a Ftica do
discurso em Apel ndo ¢ s6 uma ¢tica ideal da co-responsabilidade, mas notadamente wma
¢tica da responsabilidade com respeito d situagdo historica.

Isso nos mostra que a fundamentagio do principio complementar, tal como proposta
por Apel, ndo solapa os postulados do deontologismo moral, nem tampouco transeende
fundamentagio dltima da co-responsabilidade. Ao contririo, o principio complementar
encontra-se subordinado ao principio moral (deontoldgico) da co-responsabilidade, razio
pela qual cle ndo pode ser confundido com o relos do bem viver:

“O principio complementar apresenta uma orentacio teleologica, mas, no fugar do
telos substancial da vida boa, ele visa elimiar os obsticulos que se opocnm i apheagio do
principio do discurso. A realizagdo da vida boa sobre o plano da totahidade mdnvadual ou
mesmo da totalidade coletiva de uma forma de vida l)crm;lnccc como um tema que diz
respeito aos individuos ou a comumdades coneretas.™ !

Assim, mesmo os critérios provenientes do principio complementar, que devem
oricntar a aglio nos casos de auséncia de condigoes ideais de reciprocidade, (¢m de ser
resultantes de um consenso potencial entre os membros de uma comunidade ideal do
discurso; o que significa que cles ndo devem ser extraidos da situagcio concreta, Deve-se
portanto pretender que 0s membros da comunidade ideal possam se colocar virtuahmente na
situagdo daqueles que precisam agir no interior dos contextos respectivos. Desde que o
principio complementar se subordina ao principio moral da co-responsabilidade, a suspeita
do paradoxo colocada por Habermas parece se dissolver. Tal como argumenta Apel,

“em ultima instincia, ndo ¢ a racionalidade estratégica com respento a tins que nos
ordena a complementar o principio procedimental deontologrea (U) com o pricipro (O),

Vibid., p. 127
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mas sim, no nivel da racionalidade filosofica da tundamentagio ultima, ¢ a racionahdade

auto-reflexiva do discurso que prova a validade da complementagio de (1) por (€). Isto se

infere do fato mesmo de que a racionalidade estraté¢gica (meros-Nns) pamas pode mostra
. - = JNOA )

como normativamente valido o fim ultimo da agio.

Enfim, vimos que da relagdo dial¢tica entre a comunmidade ideal ¢ real de
comunicagdo, relagdo que ¢ pressuposta por todo aguele que argumenta, decorre o principio
complementar que, fundamentado de mancira tltima, mostra a tica do discurso como Ctica
da responsabilidade  referida d situagdo  histdrica. Assim, uma ves explicitada
fundamentacao ultima do telos moral da praxis historia, ou o vinculo normativo eatre a
parte A ¢ a parte B da Etica do discurso, perguntamos: como se estrutura ¢ qual ¢ o sentido
que o conceito de co-responsabilidade assume diante da situagio historica ?

1V.2 — O Conceito de Responsabilidade Historica

Até aqui procuramos mostrar que a Ftica do discurso nio ¢ apenas uma ética ideal
da co-responsabilidade, mas, notadamente, uma ¢tica da responsabilidade com respeito
sitnacio historica. Dessa forma, Apel coloca o dever de superar paulatinamente os
obstaculos que se colocam entre a validade do principio moral da co-responsabilidade no
interior de discursos priaticos ¢ a validade do seguimento desse principio nas situagoes
concretas, ausentes de reciprocidade. De agora em diante, temos uma base suliciente para
esclarccer a estrutura deste fefos moral. Essc esclarecimento mostrard o sentido especitico
do conceito de responsabilidade historica em Apel.

Anteriormente vimos que o coneeito primordial de co-responsabilidade sc tratava de
um conceito pos-convencional. Mediante a renovagio da ¢tica kantiana operada por Apel,
foi possivel ajuizar, no marco deontologico da moral, a co-responsabilidade pelas

consequéncias que resultem de um seguimento geral de normas morais. Por razoces de

92 APEL. 1995 (d). p. 261.



consisténeia, portanto, temos que mostrar que o conceito de responsabilidade historica,
desde que subordinado a primordial de co-responsabilidade, ¢ também um conceito pos-
convencional, Ou s¢ja, embora o conceito de responsabilidade historica contenha una
racionalidade teleologica, ¢le ndo deve ser deixado a cargo de grupos especificos ou o
arbitrio de cada um.

Assim, importa-nos, num certo sentido, diferenciar a vesponsabilidade historica tal
como postulada por Apel, do conceito convencional de responsabilidade, que de um modo
ou de outro renuncia ao horizonte deontologico ¢ universal. Perguntamos: por que se trata
de um conceito de responsabilidade historica pos-convencional ' Inictalmente, cabe
estabelecer algumas conscqiicneias advindas da fundamentagio ultima da responsabilidade
historica. Tais conseqiicneias nos servirdo para distinguir o conceito de responsabilidade
historica postulado por Apel do conceeito convencional de responsabilidade.

A primeira delas consiste em que o telos moral da pravis historica nio se reduz a
grupos especilicos ou ao arbitrio individual. Por exemplo, nio s trata de uma decisio
solitaria ou isolada que poderia advir do arbitrio de sujeitos representantes do poder
politico. De acordo com a fundamentacio ultima desse relos moral, a orientagiio teleolopica
prescrita para a agio ndo deve ser prerrogativa meramente individual, independentemente
de se essa mesma orientagdo possa ser resultado de um consenso entre todos aqueles gque
por cla sdo afctados.

Ja se vé que ndo pode ser considerada valida qualquer estratépia, que poderia servir
a interesses particulares, por exemplo. Dada a subordinagio da responsabilidade historica

ao conceito primordial de co-responsabilidade. somente podem ser consideradas como
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validas aquelas estratégias resultantes de um consenso entre todos os afetados, portanto, de
acordo com os pressupostos da comunidade ideal de comunicagio. i

A segunda conseqiiéneia, que ja antecipamos no opico anterior, refere-se & adéia de
que o felos moral da praxis historica em Apel nido pode ser confundido com o relos do bem
viver, ou da phronesis em sentido aristotélico. No que tange ao bem viver, o felos moral em
Apel prescreve unicamente a responsabilidade de criar as condicoes para que os sujeitos
possam realizar com liberdade seus projetos de vida. Nesse sentido, cle ndo abrange per se
questdes relativas ao tipo de vida que as pessoas devem pretender no interior de wma
eticidade coletiva. Do contririo, isso significaria abstrair certas diferengas socio-historicas
que devem ser preservadas. Nio se trata, portanto, de preserever uma forma de vida ideal A
qual a pluralidade dos projetos de vida que caracteriza o mundo contemporineo teria que se
submeter. Mas, na medida mesma em que a Etica do discurso prescreve a eriagio das
condigdes para o respeito entre a diversidade de formas de vida existentes, nio significa
que cla nio leve em conta esse tipo de questio. Como diz Apel:

“As normas fundamentais da Etica do discurso nido preserevem qualquer tipo
especifico de auto-realizagio ou de vida boa. Pelo contririo, elas preserevem a tolerinen ¢
protegdio para a pluralidade de formas de vida exastentes.” "

Dessa segunda conseqiiéneia segue-se ainda uma outra também importante. Uma
vez que o felos moral visa unicamente criar as condigoes que possibilitam o entendimento
livre de violéncia entre os sujeitos, nio se pretende com cle um reinicio puramente racional
por meio de uma moralizagdio direta de todos os sctores da sociedade. Lisse ponto ¢

esclarecido por Apel da scguinte forma:

9% O argumento de que a orientagio teleologica deve resultar de um consenso intersubjetnvamente vihdo, ¢
nio do arbitrio particular, pode responder a uma outra objegio de Habermas: “Awds do sohtino politico gue
Apel tem em mente se esconde o rei filosofo que quer ordenar o mundo ou, em todo caso, nio o crdadio de
uma comunidade democratica.” HABERMAS, 2000, p. 203,

9V APEL, 1996 (a), p. 17.
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“nio se trata, no caso da realizagdo histonca da ¢tica pos-convencronal do discurso,
de substituir todas as nstitui¢oes ¢ convengdes pelo discurso argumentativo (L) tratasse,
antes, de substituir progressivamente as institiigoes ¢ convengoes  tradicionas por
instituigoes ¢ convengodes que levem em conta o principio de universalizagio (L), hpado o

. . o JcY , : w U5

essa meta-instituigdo que ¢ o discurso argumentativo,

A partir dai pode-se concluir que o refos moral ndo implica uma utopia social
concreta. Ou seja, ndo se trata de instalar um mundo da parusia, plenamente destituido de
relacoes assimétricas do discurso, totalmente livre de desigualdades sociais ¢ assim por
diante. Ademais, pela relagio dialética entre as comunidades comunicativas, retagio que
como vimos fundamenta o relos moral da praxis, fica claro que a transtformagio das
condi¢des faticas ¢ sempre aproximativa, vale dizer, uma tareta que nunca ¢ plenamente
completada:

“ SE® iyl N = r ' Y . b

O compromisso de colaborar para a realizagdo a longo prazo ¢ de forma
aproximativa das condigoes de aplicacio da Etica do discurso ndo esti hipado, de mancera
alguma, a expectativa de uma revolugdo mundial ¢ de um remo da hiberdade mstalado a
partir dele. Pois a situagdo de uma comunidade deal de comunicagio que antecipamos i
sempre contrafaticamente ao argumentar, ndo se refere a uma utopia social conereta, o
um lado, refere-se apenas s condigoes ideats da possivel formagio de consenso sobre
normas, do que depende a conformagiio concreta da sociedade das conclusoes Talivers ¢
revisaveis dos afetados. Por outro fado, a mesma realizacio (...) das condigoes adears de
comunicagdo ¢ somente uma idéia regulativa, cupa realizagio total nem sequer poder se
b . ‘- . wo i
imaginar no mundo espago-temporal da experiéncia, segundo Kant,™ ™
Tais consequéncias ou distingdes preliminares, que de certo modo ja evidencram o

carater  pos-convencional da responsabilidade  historica em Apel, colaboram  para
centendermos  a estrutura do relos moral. Embora esse relos moral ndo  contenha
propriamente um - contendo substancial ligado a formas de vida cspecificas, cle deve
certamente preserever o modo pelo qual os sujeitos possam agir com responsabilidade

diante da situagdio concreta. Assim, como se estrutura esse felos moral ¢ o que cle pode ¢

deve prescrever ?

95 APEL. 1996 (c), p. 128.
% APLL, 1995 (c), p- 184
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Quando se¢ refere a condigdo abrangente da facucidade, o principio moral da co
responsabilidade ndo perde sua fun¢io regulativa, Note-se. contudo, que agora cle se
mostra como um principio regulativo para a agdo concreta. Assim, cle prescreve o uso de
uma racionalidade teleoldgica, mas os critérios ultimos que orientam esse principio para a
acio se dio de acordo com os critérios deontologicos. Ou seja, a racionalidade consensual
discursiva em que se fundamenta o aspecto deontologico da Etica do discurso deve limitar a
racionalidade teleoldgica requerida para a transformacio da situagio concreta,

Disso resulta propriamente a estrutura especitica do relos moral da pravis historiea.
Apel nos diz que esta estrutura consiste numa estratégia moral ao longo prazo. e
prescreve uma estratégia moral porque seorienta pela idéia regulativa de o guiar a
responsabilidade dos sujeitos da agdo de criar as condigoes historicas para que o principio
moral da co-responsabilidade possa ser realizado na situagio concreta. Trata-se portanto de
um {im moral. Para a realiza¢do desse fim, surge a necessidade de uma racionalidade
estratégica contra as estratégias de interagdao localizadas no mundo da vida, ou scja, nas
situacoces que impedem um entendimento livre de coagio ou violéncia. B Apel:

“Em todas estas situagdes ¢ claro que nido ¢ moralmente exigivel, porgue
irresponsdvel, agir segundo um principio de universahizagio, que proibe estntimente
instrumentalizagdo, por exemplo, mentir, enganar, até o uso de violénern. Resulta antes a
necessidade ético-responsavel de estratépias contra estratégias, ¢ isto signtfica: de un
mediagio, adequada d situagdo, entre um entendimento sem reservi estratégici com os
contraentes ¢ tais priticas estratégicas, como por excmplo ofertas ¢ ameagas de vinganga
em duras negociagdes, que sio ditadas pelo legitimo mteresse de auto-afimagio,™ "’
Dessa forma, o telos moral com respeito a situagio historica pode ser entendido

tamb¢ém como um principio mediador. A saber, cle tem o objetivo de realizar uma
mediacio entre a racionalidade do entendimento ¢ a racionalidade estratégica presente no

mundo da vida, portanto, entre o principio moral da co-responsabilidade ¢ a

97T APEL. 1992, p. 35,
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responsabilidade pela situagdo historica. Isso porque ¢ tho somente atraves dessa mediagio
que os sujeitos podem alcangar estratégias que possam ser accitas por todos os afetados,

Assim, ¢ importante notar que
“também essa mediagdo responsavel entre morahidade em sentido estrito ¢ cautela
estratégica tem de ser capaz de consenso oferectdo moralmente: neste caso, naturalmente,
nio capaz de consenso para os contracntes reais, mas sum, para todos os membros (... de
uma comunidade ideal de comunicagdo, na medida em gque celes possam se colocir na
situagiio assimétrica da comunicagio dos atores, 15 essa capacidade contralitica de consenso
exige que a mediacdo a desejar tenha sucesso (...) segundo aidé regulativa, que ordena
colaborar sempre na eliminacdo a longo prazo daquelas relagoes que tornam impossivel um

D 98

entendimento entre os homens.

Fm suma, na medida em que deve ser capaz de consenso para os membros de uma
comunidade ideal de comunicagio, esta mediacio deve scguir a seguinte reera: Lanto
entendimento no sentido de entendimento livre de estratégia quanto possivel, ou seja, em
relagiio as estruturas racionais ja existentes que possibilitam tal entendimento; ranta reserva
estratégica quanto necessaria, ou scja, em virtude de uma avahagio responsivel com
respeito a irracionalidade também: existente na situagio concreta, que coloca em risco as

PO
estruturas racionais.

Uma vez explicada a estrutura do felos moral, em particular, a regra de mediagio
seguida por cle, torna-se possivel entender as dimensdes especificas que o coneeito de co-
rcsponsabiIidadc assume  diante  da praxis  historica. Trata-se  de duas  dimensoces
fundamentais, que s¢ mostram coerentes com alguns dos problemas ¢ticos mais importantes
enfrentados pela atual situagao do mundo contemporinco. Na tentativa de compreendd-las,

tomarcmos como fio condutor o argumento de Apel que atribui dois sentidos especificos do

conceito de responsabilidade historica:

" hid., pp. 35-30.
Y Cf. Ihid.., p. 36.
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I preciso, em toda atuagdo ¢ omissio, que se trate cm primeiro lugar de assegu

a sobreviveéncia da espécie humana como comunidade real de comunicagiio: ¢, em seeundo

lugar, de que a comunidade ideal de comumcagio se realize na comumdade real de

comunicagdo. O primeiro objetivo ¢ condiciio necessira do sepundo; ¢ o segundo, di ao

primeiro o scu sentido — qual seja o sentido que Jd se antecipa com cada arpumento.,” o

Esse importante argumento de Apel pode ser desmembrado da seguinte forma: a
primeira dimensdo da responsabilidade com respeito 4 situagio concreta consiste na
responsabilidade pela conservagdo ou manutengiio das condigoes  que viabilizam
sobrevivéncia dos seres humanos. Isso se deve a constatagio obvia de que sem essa
preservaglio, sequer poderiamos postular algo como um principio moral, I nesse sentido
que Apel diz que essa primeira dimensiao de responsabilidade  historica consiste em
preservar as condigdes necessarias para a moralidade. No interior dessa primcira dimensio
de responsabilidade referida @ conservacdo ou preservacio das condigoes de sobrevivéneia
da espéeic humana, destacam-se dois niveis essenciais, a saber:

O primeiro deles trata da responsabilidade pela manutengio ¢ preservagio das
condigdes naturais. Assim os sujeitos de uma comunidade real devem langar mio de
estratégias resultantes de um consenso intersubjetivamente valido, que possam assegurar a
distribuigiio justa ¢ racional dos recursos naturais disponiveis. Le., cles devem se
responsabilizar pelas conseqiicncias do uso indiscriminado desses recursos, assim como
pelas conseqiicneias das agoes teenologicas dos homens que colocam em risco a bioesfera,
Temos portanto ndo sO a responsabilidade pela existéneia da peragio atual, mas tambeém
responsabilidade pelas geragoes  futuras. Na o situagdo atual em que as teenologias
alcancaram um desenvolvimento nunca visto, cujas conseqiicneias podem colocar em risco

a humanidade como um todo, torna-se fundamental uma avaliagio responsivel sobre a

0 APEL, 2000 (c), p. 487.

()l



utilizagdo dessas tecnologias. Para tanto, ¢ importante a participagio de eaperts em
discursos priticos, pela qual os sujeitos possam chegar a um consenso sobre quais
tecnologias devem ser suprimidas, na medida em que colocam e risco a existéneta da
humanidade: ou, caso contrario, valida-las.

O segundo nivel de responsabilidade pela conservagiio de condigoes dignas para a
existéncia dos scres humanos diz respeito a4 preservagdo ¢ manutengao das condigoes
sociais, politicas ¢ culturais que ja estio em consonancia com as nortas fundamentais da
Iitica do discurso. Mutatis mutandis, aqui também os sujeitos devem se responsabilizar
pelas condigdes necessdrias para a Etica do discurso. Eles devem conservar as mstituigoces
existentes que ja permitem a institucionalizagio de discursos praticos para a aplicagio do
principio moral da co-responsabilidade. Ou seja, trata-se de assumir a responsabilidade para
que a norma fundamental da Etica do discurso, que prescreve a solugio argumentativa dos
problemas morais surgidos no mundo da vida, continue a regular os discursos priticos i
existentes.

Ligada a responsabilidade pela conservagio tanto  da natureza quanto  das
instituigoes sociais que ja permitem a realizagdo do principio moral da co-responsabilidade,
encontra-sc a segunda dimensdo da responsabilidade historica, qual seja a responsabilidade
pela transformagio das condig¢des historicas que impedem tal realizacio. De acordo com
Apcl,

“levando-se em conta a situagdo da crise atual, ¢ impossivel querer Preservar
existéncia ¢ a dignidade do homem, sem se dispor a contribuir para que sepm parantidas as
condigdes comunicativas que permitem a existéncia humana, Ora, agui s¢ mostra de fato

que no interior do principio complementar ao principio U da Etica do discurso, o principio
de conservagio — na parte B da ética - envolve o principio de transtormagio.”™ "

00 APEL, 1996 (c). p. 129,
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No sentido dessa segunda dimensio do conceito de responsabilidade historica, surge
a necessidade de transformar as situagoes amplamente dominadas pela violencia ou pela
racionalidade estratégica, nas quais ndo existe a possibilidade de um entendimento livee de
manipulagdes ou ameagas. Situagdes tais que ndo permitem aos sujeitos agir moralmente,
pois colocam em risco as responsabilidades excercidas localmente, como de pais para com
filhos, do politico para com seus eleitores ¢ assim por diante.

Aqui sc encontra o dever de aproximar, tanto quanto possivel, as condigoces ideais
da comunidade ideal das condigoes titico-reais. Note-se ainda que a responsabilidade pela
transformagio das condigoes fiticas tamb¢ém implica a responsabilidade pelo futuro. Pois o
dever de transformagio das condigoes faticas amplamente adversas para a realizagcio da
Ftica do discurso, certamente envolve a responsabilidade para a criagio de condigoes
sociais mais justas para as geragoes vindouras.

Por fim, as conseqiicneias da fundamentagio ultima do tclos da pravis historica
como um dever moral possibilitaram evidenciar o carater pos-convencional do conceito de
rcsponsabilidudc historica. A estrutura desse relos moral nos mostrou que cle nio deve ser
deixado a cargo do arbitrio individual ou de grupos, nem tampouco ser confundido com a
phronesis em sentido aristot¢lico. Em conexiio com o principio da co-responsabilidade
primordial, o reflos moral possui validade intersubjetiva, quer dizer, as estratégias morais a
serem usadas na situagdo devem ser resultantes de um consenso entre todos os sujeitos
afetados. Dai surgiu um conceito de responsabilidade historica cujas dimensoes sio
coerentes ¢ consistentes com a exigéneia atual de conservagio de condigdes naturais ©
sociais, por um lado, ¢, por outro, com a cxigéncia de transtormacio das condigoes
histéricas que impossibilitam a liberdade ¢ a realizagio dos individuos como seres livres ¢

autononos.
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Nio obstante, a idéia da responsabilidade historica coloca ainda para o Ftica do
discurso de Apel uma exigéneia ulterior. Pois, tudo o que estd implicado nas dimensoces Jda
responsabilidade histérica somente pode tornar-se efetivo por meio de instituigoes socis,
Noutros termos, o uso de uma racionalidade estratégica contra as estratégias presentes no
mundo da vida requer a mobilizacdo de coergdes sistémicas, inerentes aos subsistemas
sociais como politica ¢ direito. Sendo assim, torna-se necessario delinear a relagcio entie a
parte B da Etica do discurso ¢ tais subsistemas sociais. De forma mais precisa, importa
mostrar como ¢ possivel para a Ftica do discurso legitimar ou validar o poder de coergio
proveniente desses subsistemas, pelo qual a responsabilidade historica possa se tornar
cletiva.,

I1V.3 — Responsabilidade Historica ¢ as Coercoes Objetivas dos Subsistenias

Sociais

Uma vez descoberto o conceito de responsabilidade com respeito a0 situagio
historica, torna-se necessdrio mostrar a relagio que pode ¢ deve ser estabelecida entre esse
conceito ¢ as cocergoes objetivas dos subsistemas sociais. Mas antes de tentarmos clucrdar
dirctamente cssa relagdo, ¢ necessario considerar melhor as fungocs excrcidas pelos
subsistemas sociais a luz da parte B da Ftica do discurso, também o motivo pelo qual essa
relagdo ¢ imprescindivel para a Ftica do discurso enquanto ¢tica da responsabilidade
historica. A partir dai, poderemos esclarccer de mancira breve como Apel articula a
conexdo entre o conceito de responsabilidade historica ¢ os subsistemas sociais.

Inicialmente, cumpre notar que as interagdes  comunicativas entic os - sujeitos
situados no interior de uma comunidade real sio sempre mediadas por convengoes ou
instituicdes sociais; por exemplo, pelo fato de os sujeitos terem certas profissocs,

capacidades ou competéneias reconhecidas como tais numa determinada sociedade, De
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certo modo, esse argumento pode ser confirmado pelas nossas explicagocs a respeito da
comunidade real de comunicagdo. No ambito de uma cticidade coletiva, os sujeitos i se
encontram como portadores de deveres ou responsabilidades imputados individualmente no
nivel das instituigdes sociais. De sorte que as interagdes comunicativas ocorridas no interior
de uma comunidade real ndo se ddo ao modo de uma relagio imediata do “cu-ta™, para a
qual nio ha qualquer tipo de regra ou convengio. Apel diz que

“no dia a dia - sobretudo em nossa ¢poca da civilizagio da cidade prande  os
homens ndo vivem normalmente em uma *proximidade face a face’ ¢ no encontro imedeito
com os outros em sua peculiaridade; cles t¢m que satisfazer nas “relagoes humanas' da vida
quotidiana ja sempre os papcis do status ¢ da profissio, também pelo que se retere aos seus
deveres de responsabilidade timputivel mdividualmente; ¢ 1sso sigmilica que cles sio
justificados ja sempre amplamente pelas regras do jogo ¢ convengaes que estio hipadas com
sua posi¢do inicial, em seu comportamento que se espera deles.”™ '™
Note-se¢ também que no interior de uma  comunidade real, a atnbuigio de

responsabilidades individuais ¢ em parte garantida por meio de cocrgdes objetivas proprias
s instituigdes ou subsistemas sociais. Nesse caso, a agiio responsavel ¢ motivada mais em
virtude de ameagas de sangdes do que propriamente por razdes morais, que possam explica
por que os sujeitos devem agir com responsabilidade. Aqui ¢ possivel encontrar uma nitida
restrigio da moralidade ou da parte A da Etica do discurso. Claro estd que as coergoes
objetivas dos subsistemas sociais entram em conflito com tudo o que estid implicado nos
pressupostos transcendentais do - discurso nos quais fundamentamos o prineipio moval da
co-responsabilidade. Ndo obstante, visto que a Etica do discurso ¢ também uma ética da
responsabilidade com respeito a situagdo historica, como podem ser pensadas as cocreoes
objetivas das institui¢des que limitam a moralidade ?

Por um lado, Apel entende que a awo-afirmacgio dos subsistemas socitis ¢ uma

conquista irrenuncidgvel da modernidade. Mediante essa auto-afirmagio, os subsistemas

102 APEL, 2002 (a), p. 208,



exercem um papel indispensavel para a estabilizagio central de condutas ¢ticas. De forma
geral, na medida em que regulam a agdo nos contextos fiticos mediante cocrgoes, as
institui¢des contribuem para desonerar os sujeitos de uma justificativa racional de cada
aciio ocorrida no mundo da vida. Tal como ocorre no caso do dircito, por exemplo, somente
¢ exigido dos cidaddos um comportamento externo a leic o que por sua ves poderta ser
resumido na maxima: ¢ permitido tudo o que ndo for protbido™,

Além disso, as instituigoes também atuam como veiculos dos valores especificos
das socicdades, pelos quais ¢ construido o ethos social ¢ historico. Entre outros motivos,
tudo isso ja pode nos mostrar que a relagio entre a parte B da Ftica do discurso ¢ os
subsistemas ndo pode ser colocada nos moldes de um idealismo utdpico perigoso, de modo
a pretender suprimi-los completamente. Em todo caso, a julgar pelas implicagoes do
conceeito de responsabilidade historica, ja sabemos que Apel ndo reivindica uma supressio
das coercdes objetivas dos subsistemas através de uma moralizacio direta de todos os
niveis da sociedade. Apel nos forncee um bom exemplo do perigo inerente a essa tentativa
de supressao:

“isso ¢, a meu ver, inconciliavel com cada desenvolvimento da cultura humana e,
por isso, a concepgio — em si grandiosa - de um *Reino da hiberdade™ em Marx coneretizada
na visido de uma supressio do sistema capitalista da cconomia de troca ¢ de mereado em
favor de uma distribuigio direta de todos os bens ccondmcos pela comumdade dos
produtores — at¢ agora levou s6 & substituigdo da coer¢do ccondnuen pela politica ou assim
por ¢x. com Pol Pot — conduziu & destruigio da cultura em peral ™ 1
Por outro lado, essas consideragoes ndo devem implicar uma rentneia i validagio

moralmente responsavel dessas coergdes objetivas. Nio se pode considerar que a existéneia
dos subsistemas sociais tem que ser pressuposta pela ¢tica como a tnica pré-condigiio quase

natural para o exercicio da responsabilidade moral. Pois, se esse fosse o caso, somente seria

9 thid.. 209.
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possivel atribuir responsabilidades individuais, e, a cada representante de cargos
especificos no interior dos subsistemas  sociais, Nessa perspectiva, desaparecenia a
possibilidade de um consenso intersubjetivo, vale dizer, entre todos os afetados, arespeito
da legitimidade do uso de cocr¢des objetivas pelos subsistemas sociais. A conseqiicnein
disso nio seria apenas a destruigio do nicleo do conceito de responsabilidade Tastorica de
Apel — pois nio seria possivel submeter a racionalidade estratcgica propria das cocrgoces
objetivas a avaliagio discursiva entre todos os afctados — mas, além disso, ndo havenia
p()SSIbl]ldlldc de criticar o uso abusivo de coergoes objetivas resultantes do mbatnio
individual ou de grupos.

) Y P I ey g e \ s <y oy H 2 M b, .

Por certo, ndo se trata de desconsiderar a importancia do fato de i ocorrer tal
atribuiciio de responsabilidade imputada individualmente no nivel dos subsistemas sociais
Mas ¢ importante ressaltar que atualmente ¢ também um fato a existéncia daquilo que Apel
denomina “milhares de debates ¢ conferéneias™ que, por se referitem @ estera pablica
mundial, situam-se acima dos subsistemas sociais. Trata-se de inumeriavers debates ¢
conlerénceias, nos quats sio discutidos problemas que dizem respeito ao mundo como um
todo: direitos humanos, protegio ambiental, questdes de cconomia mundial ¢ assim por
diante. Na medida em que voltamos nossos olhos para o modo como se organizam esses
debates ¢ conferéneias, podemos perceber, com Apel, o seguinte:

“A mim me parece > a eshr i
- m me parcee que a estrutura profunda dos ‘nulhares de debates ¢

conferéncias’ ¢ caracterizada na pritca pelo fato de que nela volta, por um lado, o

problema das ‘coergoes objetivas’, diante do qual sc vé colocada a |L‘\'p0!l~i'l|)lll(|lllk‘

lmpu_lavcl individualmente, de cada representante dos deveres de oficio ou de pml'n»m“u‘»
referidos A instituigdo. Mas, por outro lado. os delegados dos mnlhares de conferéneras sio

submetidos também as quase coergdes objetivas da mcta-imstitingdo global da estena

publica mcmcnll”:lntc ¢, mediada por ela, ds coer¢oes do principro do discurso primordial da
! " . .
humanidade.

ghid., p. 210.
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Dentro de tais debates, portanto, devem ser encontradas medidas estrat¢eicas que
possam  preservar auto-afirmagio dos subsistemas sociis ¢, com isso, tunbém o
manutencio das responsabilidades imputadas individualmente dentro de tais subsistenias,
Contudo, os representantes desses subsistemas  devem tambem submeter o uso da
racionalidade estratégica a “cocrgdo”, por assim dizer, do principio moral da co-
rcsponsabilidadc que, de certo modo, encontra-se muitas veses explicito na esfera pablica
raciocinante, na qual sio considerados como irrenuncidvels os interesses ¢ as necessidades
de todos. E verdade que os milhares de debates ¢ conferéneias nio suprimem plenamente a
tensio entre o conceito de primordial de co-responsabilidade acima das istituigoes ¢ o
conceito de responsabilidade imputavel individuahnente no nivel das instituigdes, ou ate
mesmo abaixo delas. Contudo, diz Apel,

“enquanto os  homens  como  pessoas privadas  sio consideravelmente
sobrecarregados. por baixo do plano das instituigoes, pelas extpéncras de wma ¢hca plobal
da responsabilidade ¢ os portadores da responsabihidade profissional, no plano das
institui¢des, estdo sujeitos permanentemente ao perigo de atuar s6 como advogados das
coergoes objetivas institucionats — de certo modo como advogados da “colomzagio do
mundo da vida® (Habermas) -, existe por cima do plano das mstitimigoes, a meu ver, no
presente uma chance real de que scja possivel uma apheagio da Enca do diseurso como
¢tica da responsabilidade referida & lastona, - possivel no sentido de que, por um Lado, se de
conta das coergdes objetivas necessarias & vida ou dos sIstemas socrns funcionus, mas pol
outro lado, estes possam ser submetidos ao controle ¢ transtormigdo pela estratégra moral
de longo prazo do principio complementar da Euca do discurso.™ s
Dai surge a possibilidade concreta de uma relacio entre o conceito de

responsabilidade historica ¢ os subsistemas  socuus. Ou melhor, torma-se possivel
implementar o conccito de responsabilidade historica mediante as cocr¢oces objetivas dos

subsistemas sociais. E isso na medida em que a parte B da Euca do discurso deve se

responsabilizar pela legitimagdo ou critica dos subsistemas socis & huz da idéia reguladora

1S 1hid.. pp. 216-217.
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de aproximar, a longo prazo, as condi¢des faticas das condigdes ideais de consenso no
sentido da parte A.

Para tanto, ¢ exigida a implementagdo de discursos priaticos que nio s0 visem a
fundamentacio de normas cujas conseqiicneias resultantes do seu seguimento geral possam
ser aceitas por todos. Mas, além disso, no que diz respeito a responsabilidade histoniea,
discursos que possam mediatizar a cocrcitividade propria aos subsistemas sociais com a
racionalidade do entendimento. Neste segundo caso, desde que os sujeitos ndo podem se
furtar a responsabilidade individual no nivel dos subsistemas sociais, tais discursos passam
a levar em conta negociagdes ¢ estratégias. Ao mesmo tempo, contudo, os sujeitos “nio
podem subtrair-se & primordial co-responsabilidade de membros da comunidade humana de
discurso precisamente como representantes de uma esfera publica.” e

As consideragdes feitas até aqui procuraram tragar, cm termos gerais, as relagoes
entre o conccito de responsabilidade historica ¢ as coer¢oes objetivas dos subsistemas
sociais. Tais consideragdes preparam o passo para uma abordagem mais especifica, qual
seja, a relagdo entre 0 conceito de responsabilidade historica ¢ os subsistemas do duento ¢
da politica. Vejamos de que modo o conceito de responsabilidade historica mostra-se
especialmente importante para pensarmos, de um ponto de wvista moral, o problema
particular das normas juridicas que, enquanto sio acompanhadas de cocrgoes, mantém
ligagdo com o poder politico.

Inicialmente, observemos  tanto as  diferengas  quanto as  conexdes  que se

estabelecem entre moral, direito ¢ politica. De acordo com Apel, o dircito situa-se de certo

106 thid., p. 218.
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modo entre a moral ¢ a politica.'” O direito possui uma afinidade com a moral porque deve
ser um direito justo. Ao mesmo tempo, o direito possui uma afinidade com a politiea pois
cabe ao poder de Estado a aplicagdo das normas ¢ a imposigio do seu seguimento. Assim
essas relagdes esclarecem também a diferenga entre elest visto que as normas juridicas
devem sua autoridade ¢ cficicia a imposi¢io de sua validade pelo poder estatal, clas nio
podem scr concebidas como normas morais. B, na medida enm que esse cariter cocreitivo
das normas juridicas, como o emprego de sangoes monopolizado pelo estado, ndo deve ser
injusto, o dircito ndo pode ser simplesmente submetido a politica.
A questdo que se coloca ¢ entio a scguinte: como fazer valer a relagio da moral com
o direito, sem contudo prescindir da legitimagio também moral das coergdes das normas
juridicas monopolizadas pelo poder politico ? Ora, parece claro que uma vahidagio moral
do dircito deve se ater tanto a validade ou & justeza das normas, quanto a validade do
carater coercitivo ou impositivo ligado a clas. Nao fosse assim, diz Apel, teviamos duas
alternativas igualmente inaceitaveis:
“S¢ o seguimento das normas Juridicas se baseasse unicamente no reconliceimento
entdo nio poderia haver qualquer problema de justificagio da coergio das notmas jundicas.
A coerciio seria algo acidental que com o tempo desaparecertn ou devena desaparecer,
Normas juridicas teriam que ser tratadas exatamente como normas moras. Por outro lado,
se o seguimento das normas de direito se bascasse somente na coergdo, entio tambeém ndo

poderia haver de modo sensato qualquer problema de justificagdo ¢tca da coergdo das

normas juridicas. As normas juridicas no seriam em geral ROFNAS, Mas ntes meciisimos
: - w 108
causalmente clicazes da naturcza,

Nio basta, portanto, aplicar o principio da discursividade consensual em discursos
praticos pard fundamentar a validade das cocrgoes objetivas das normas juridicas, Com

efeito, as normas fundamentadas em tais discursos extracm sua validade somente do

107 Cf. APEL, 1992, p. 37.
108 1hid., p. 39.
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reconhecimento livre de dominio ou coagdo, o que nio ¢ o caso das normas jundicas. Lal
como coloca Apel,

“as normas juridicas nunca s¢ fundamentam wncamente na racionalidade

argumentativa dos discursos priticos, tal como ¢ exigido na parte A da Fnca do discurso:

pois para que sc efetivem com sua autoridade, clas t¢m que se remontar tambén a

negociagdes politicas, 1.€, a compromissos estratégicos entre os partidos politcos ¢

complementos pragmdticos de conveniéneia politica. ™ '

Assim, somente com orientagdo  discursiva pelo reconhecimento produzido
racionalmente em torno das normas referidas a situagio (parte A da Frica do discurso),
ainda nio ¢ dada a justificagdo ¢tica do excrcicio do poder implicado na imposigiao das
normas juridicas. No entanto, com a complementagio da parte A pela parte B, a Ftica do
discurso de Apel ndo se tornaria apta para apresentar tal justificagio 7 Vale lembrar que
nds. como argumentantes, reconhecemos necessariamente ndo so a co-responsabilidade
primordial  pela formagdo de consenso  hivie de todo  domimio, mas  também  a
responsabilidade pela praxis historica.

Como vimos, isso significa que em siuagdes  conerclas,  cujas  inlerigoes
comunicativas  sdo marcadas pela auséncia de reciprocidade, deve ser moralmente
responsavel prescrever medidas estratégicas contra estratégias, como o estabelecimento de
sangdes, ou até mesmo o uso de violéncia contra violéncia. Aqui se mostra que a exigénein
de um complemento do principio da primordial co-responsabilidade pelo relos moral da
praxis historica de uma ¢tica da responsabilidade. no sentido da parte B da Ftica do

discurso, corresponde a exigéneia de complementagio da moral pela imposicio coercitiva

do direito.

109 APEL, 2002 (a), p. 219.
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Assim, para a fundamentagdo moral da vahidade da cocr¢iio das normas juridicas, o
principio da primordial  co-responsabilidade ¢ limitado  em face  da mediagio,
estrategicamente eficaz, entre a formagdo consensual sem coergio com a coergio propria da
“estratégica-contra-estratégia™, limitagio tal que deve ser capaz de um consenso entre todos
os implicados. As normas fundamentais do discurso primordial, que de certo modo se
fazem presente na “esfera publica raciocinante™, encerram os crit¢rios ultimos para a
compatibilidade entre ¢tica da responsabilidade, direito positivo ¢ politica:

“Sujeita ao controle critico pelo discurso primordial da moral esty () o
circunstincia de que as normas juridicas, a diterenga das normas morais, 1ém que set

reconduzidas a contratos ¢, Como tal, a negoctagoes. AQui LM SCMPre que s¢ COomprovir s¢

os contratos no eram imorais, na medida em que cles se realizaram sob condigoes justas da

o 45 5 . . w 110
negociagio ou as custas do tereeiro afetado. :

Nesse sentido, o direito representa a aquisigio mais eficaz da historia, de produgio
das condicdes que permitem a aplicagio da Etica do discurso. Para Apel, o direito consiste
no instrumento da parte B da Etica do discurso: cle pode tanto compensar as lalhas da
motivacio empirica da moral, tomando exigivel o principio da primordial - co-
responsabilidade, quanto desonerar os sujeitos de modos de aglo onentados estratégico-
moralmente, na medida em que cabe tdo somente ao poder estatal o uso de medidas
cstratégicas-conlra-cslralégius. Em vista da fundamentagio do direito cabe amda apenas
indicar a possibilidade ¢ neeessidade de desenvolver suas relagdes com o cconomia,
visando a promogdo de condigdes justas pelas quais os participantes do mercado possam
perseguir com liberdade ¢ independéncia scus interesses.

Em resumo, na perspeetiva da parte B da Etica do discurso, resulta a tarefa de

considerar pelo menos trés diferentes fungoes do direito que resultam de sua relagio com o

1O ghid., p. 219.
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principio da primordial co-responsabilidade, com os principios do poder politico ¢ também
com a economia:

“1 -~ Da relagdo com a moral ideal do discurso no sentnido de (1) () resulta a
exigéneia, relevante para a legitimagdo, de fundamentar o direito em consondnera com o
principio da capacidade de consenso das normas a serem obedecidas de forma geral po
todos os implicados, o que significa: no sentido da wdéin reguladora da adentdade dos
legisladores ¢ dos destinatarios do direito; o que signmifica tambdém: sob consideragio do
postulado moral dos direitos humanos universalmente vithdos. 2 Da relagio com o poder
politico — portanto de colocar a seu servico o monopoho de poder do Bstado para
aplicaglio das normas do dircito ¢ a imposi¢iio de seu segmmento resulta i exipcénen de
limitar os deveres legais dos cidaddos aos da restngldo do arbitno cme relagao ao
comportamento exterior ¢ impor seu scguimento, neste sentido, de forma to efetiva, que
esteja assegurada uma desoneragdo mais completa possivel dos cidadios quanto & anto
ajuda violenta, no sentido da responsabilidade de reciproaidade. 3 Darelagdo com a
economia — na medida em que esta ¢ concebida como meo para assepurar o abastecimiento
material dos seres humanos pela concorréncia dos que oferecem produtos ¢ seivigos no
mercado — resulta a exigéneia de que o dirento assegure, na teura da ordenagio do marco da
cconomia de mercado {(cuja legitimagio mesma esti sucita a0 prncipio moral da
capacidade de consenso relativa aos interesses de todos os naphcados), a autonomina
(disposigdo sobre propricdade), bem como a hberdade de negociagdo ¢ contriato de todos os
participantes do mercado, no sentido da busca estratcgica do proprio mteresse ¢ do
impedimento de distorgdes da livre concorrénera.™ '

Finalmente, ¢ certo que essas explicagoes ndo esgotam tudo o que pode ser colocado
a proposito da politica ¢ do direito ¢ suas implicagoes para a moralidade. Uma explicagio
p()rmcm)rizada de cada um desses subsistemas fugiria aos propositos deste trabalho. Nio
obstante, esperamos ter apenas ilustrado uma das ocasioes em que a aplicagio do conceito
de responsabilidade historica pode mostrar-se importante ¢ fecunda, Em particular, pode
surgir daqui um ponto de partida para sc¢ mostrar de que modo as coer¢des objetivas dos
subsistemas sociais, irrenunciaveis hoje em dia, embora limitem a moralidade, nio a
excluem; antes, podem ¢ devem ser legitimadas por cla. o importaneia disso consiste na
id¢ia simples de que sc as coergoes objetivas ndo devem ser colocadas a servigo de

interesses particulares, clas devem ser legitimadas moralmente,

1 APEL, 1998 (a). p. S14.
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Ora, parece-nos claro que o conceito de responsabilidade historica da ica do
discurso de Apel, que surge da mediagdo entre a racionalidade do entendimento, em que sc
fundamenta a responsabilidade primordial, ¢ a racionalidade estratépica, propria aos
subsistemas sociais, encontra-se apto a cnfrentar essa problemitica, A Tz dessa mediagio,
as coercoes objetivas dos subsistemas sociais, especialmente a cocrcitividade das nornias
juridicas, devem cfetivar nossa responsabilidade pela situagio historica, transtormando ou
mantendo condi¢des sociais justas para a promogio da liberdade ¢ digmdade humanas, O
que, a primeira vista, poderia comprometer os postulados de uma moral deontoldgica, Apel
forncceu razoes para mostrar o contririo, ou seja, que essa mediagio nio ¢ 86 necessari,

mas também possivel do ponto de vista filosofico.
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Conclusio

Nosso trabalho procurou reconstruir a filosotia pratica de Karl-Otto Apel, que The
permite delincar a fundamentagio do conceito de co-responsabilidade universal, bem como
sua relagdo com a situagio histérica. Trata-se. como vimos, de um projeto de ¢tica da
responsabilidade que pode fazer frente ao enorme desafio que se apresenta nos dias atuais,
em tempos de globalizagdo. Diante das novas circunstancias enlientadas pelo mundo
contemporianeco, em que todos os paises ou culturas vivenciam problemas ¢ticos comuns,
tentamos mostrar de que forma Apel pretende responder a esse desatio,

Como vimos, o projeto de uma fundamentagio dltima do conceito de co-
responsabilidade universal, como também a relagio dessa fundamentagio com a sitnagiio
historica, depara-se com virias obje¢des. Niao ¢ por acaso que a mator parte dos trabalhos
de Apel. dedicados a Ftica do discurso. pode ser entendida como uma tentativa de
apresentar uma resposta a clas, Por 1o, nossa argumentagiio procuron seguir 08 piassos
dados por Apcl, que, de maneira cocrente, nunca se furtou a levar a sério Lais objegoes,
Assim, tentamos esclarecer ao longo do trabalho, nio s6 a necessidade de uma ¢ica
universal da co-responsabilidade, mas, principalmente, a possibilidade desse projeto
segundo Apel. Vejamos.

A primeira objegiio ¢ a que concebeu o conceito de responsabilidade de mancira
absolutamente individual, como s¢ a atribuigio de responsabilidade estivesse plenamente
vinculada a determinados papcis soctais. No entanto, o marco teorico da virada lingiiistica ¢
pragmitica nos mostrou o cardter unilateral desta concepgio. Pois se a linguagem, em seu
carater intersubjetivo, ¢ um medium intransponivel at¢ mesmo do pensar, o coneeito de

responsabilidade s6 pode surgir nas relagdes comunicativas entre os sujeitos.
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A scgunda objegdo refertu-se a desconfianga comunitarista em relagio a um
conceito universal de  co-responsabilidade.  Tal  como  dissemos, ¢ certo que o
comunitarismo reconhece a dimensdo pragmatica da linguagem como wm medium:
contudo, essa mediacio se diferenciaria conformie a diversidade de formas de vida, de sorte
que ndo seria possivel reivindicar algo como um concceito universal de co-responsabilidade,
Nesse caso, teriamos um conceito de responsabilidade partilhado intersubjetivamente,
contudo, somente no interior de determinadas formas de vida. Contra a negagio de wn
conceito universal de co-responsabilidade, procuramos mostrar, com Apel, que o discurso
argumentativo, enquanto tematizagdo discursiva das pretensoes de validade, embora ocorra
sempre em formas de vida especificas, encontra-se  pressuposto como - condigiio
transcendental de sentido ¢ validade em todo discurso particular.

A descoberta da mediagio transcendental do discurso permitiv um novo conceito de
fundamentacao ultima. Ou melhor, a auto-reflexio pragmatico-transcendental possibilitada
pelo proprio discurso, que nos leva aos pressupostos de sentido ¢ validade, foi tomada
como procedimento metodico para a fundamentagio altima da co-responsabilidade. Aqui
descobrimos o principio moral da co-responsabilidade universal como implicado nesses
pressupostos, tal que ¢ reconhecido necessariamente por todo ¢ qualquer argumentante.
Tendo em vista esse procedimento, for possivel responder s objegoes relacionadas ao
conceito tradicional de fundamentagdo altima. Da descoberta do principio moral da co-
responsabilidade resultou a exigénera da criagiio de discursos priticos, discursos que devem
ser orientados por esse mesmo principio moral. I, com efeito, somente no interior de tais
discursos, ¢ ndo de manecira isolada, que os sujeitos podem ¢ devem considerar as
necessidades ¢ os interesses legitimos de todos ¢, com isso, organizar a co-responsabilidade

em todos os niveis da interagdo humana. Assim mostramos que o principio moral da co-
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responsabilidade, implicitamente reconhecido por todo argumentante, deve ser atualizado
explicitamente na regulagio dos discursos praticos para que os sujeitos possam exercer i
co-responsabilidade pela efetivagdo de um consenso argumentativo na resolugio de
problemas morais comuns.

A fundamentagio tltima da Etica do discurso de Apel revelou um coneeito de co-
responsabilidade primordial, ou prioritirio em relagio aos outros conecitos especilicos de
responsabilidade. Vale dizer, a fundamentagdo ultima pragmitico-transcendental de Apel
colocou razdes irrcfutaveis para nos mostrar porque devemos assumir coletivamente o
responsabilidade por problemas que afctam a todos. Isso possibilitou um concerto de co
responsabilidade universal como dever, superando assim o contlito tradicional entre uma
Stica estritamente deontologica (Kant) ¢ uma éuca estritamente da responsabilidade
(Weber).

Uma vez fundamentado o dever de co-responsabilidade universal, em relagiio aos
problemas morais do mundo da vida, deparamo-nos, contudo, com o problema da
exigibilidade de uma agdo conforme o principio moral da co-responsabilidade na situagio
concreta. A resposta a esse problema consistiu na relagiio dialctica entre a comunidade ideal
¢ a comunidade real de comunicagio, uma relagio que evidenciou o relos moral da pravis
histérica, reconhecido como um dever valido para todos. Dada a subordinagio desse refos
ao principio moral da co-responsabilidade, Apel pode resguardar o marco deontologico da
moral, respondendo a objegiio de Habermas.

Nesse sentido, surgiu o dever de transtormar as condigdes Fiticas que, no nuns das
vezes, tornam inexigivel o simples seguimento do principio moral da co-responsabilidade
no contexto da agido. Assim postulamos, a partic da mediagio do relos moral da pravis

historica entre a racionalidade discursiva ¢ a racionalidade estratégica, as dimensoes
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inerentes ao conceito de responsabilidade histonca, pela conservagio ou transformagio das
condi¢des faticas, naturais ou institucionais, conforme o caso concreto, O conceito de
responsabilidade com respeito @ situagdo historica exigiu uma relagiio com os subsistemas
sociais, no sentido de legitimagdo moral das coergoes objetivas, para que tudo o que o
reconhecido como um dever de responsabilidade para com a situagio possa se ctetvar, Tl
relaciio colocou ainda novas bases para pensarmos as conexoces problematicas entie tica,
politica ¢ direito.

Por fim, de tudo o que vimos, podemos dizer que o conceito de responsabilidade
proposto por Apel, que se apresenta, em primeiro lugar, como conceito primordial ¢
universal de co-responsabilidade ¢, em scgundo lugar, como responsabilidade ligada
situacdo historica, fulgura com especial importincia entre os concertos ¢ticos, hmportancia
que se mostra tanto maior, quanto mais se tornam cevidentes a novidade ¢ a complexidade

dos problemas ¢ticos de nossa ¢poca, dos quais a filosofia moral ndo deve se eximir
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