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RESUMO: A preocupagdo epistemolégica essencial de Karl Popper (1902-
1994), na primeira fase de seu pensamento (The logic of scientifie
discovery e Realism and the aim of science), diz respeito a elucidacio
do valor das teorias cientificas. Nesse ambito, ele contribuiu de
forma decisiva para a solugdo do problema da indugdo e de sua
importadncia para a Ciéncia. Para os justificacionistas (indutivistas e
neopositivistas), a justificagdo racional da indugdo & de capital
importdncia, uma vez que, se ndoc pudermos justificar a indugdo, cabe
dar por infundada a idéia de um conhecimento cientifico, pondo-se a
Ciéncia no nivel da descrigdo do ceticismo humeano. David Hume (1711-
1776) demonstrou que a indu¢do ndo pode ser racionalmente justificada.
Por outro lado, os neopositivistas supdem que as inferé&ncias indutivas
podem ser justificadas racionalmente. Nesse contexto, buscaremos
apresentar o plano geral das razées criticas popperianas, ndo sé no
sentido da eliminagdc da indugdo, mas também no sentido do afastamento
de qualquer outra forma de justificacionismo na Ciéncia.



1. INTRODUCAO

Podemos, muitas vezes, dar razdes para que se encare uma teoria como sendo
preferivel a outra (...). Chamaria a tais razdes de razdes criticas, para as
distinguir daquelas razdes positivas que sc oferecem com a intengio de
Justificaruma teoria, ou, por outras palavras, de justificar a crenga na verdade
dessa teoria. (-..) Mas, ainda que as razdes criticas niio possam nurnca
justificar uma teoria, podem ser usadas para defender (mas ndo para
justificar) a nossa preferéncia por cssa tcoria, isto ¢, a nossa decisiio de a
usar. em vez de alguma das outras (ou de todas as outras) teorias até entiio
propostas (POPPER [1987]: 53)".

" As citacdes, as notas ¢ as referéncias a fonte bibliogréﬁcz} foram feitas coqforn}c a padronizagiio que se
segue. Em primeiro lugar, aparece o nome do autor em caixa allta.; em seguida, m'dlcz\do por cqlchetcs, 0
ano da publicagdio da obra consultada; finalmente, o numero flrablco remete ao nimero da pagina. Nesta
dissertagdio, sempre que possivel apresentamos o texto ongmill das citagdes em pé de pagina. Nestes
casos, scguimos a paginagio do texto orlgmal.. A referencmq.ao completa, tanto de Popper quanto dos
outros autores, incluindo texto original, edigdo.c tradugio empregadas, consta nas Referéncias

Bibliograficas.



A preocupagio epistemolodgica ¢ metodoldgica essencial do fildsofo austriaco
Kar! Raimund Popper (1902 — 1994), na primeira fase de seu pensamento, diz respeito a
clucidacdo do valor e da justificagdo das teorias cientificas. Nesse ambito, cle
contribuiu de forma decisiva para a solugdo de dois problemas fundamentais e
estreitamente relacionados: o primeiro ¢ o da indug¢do € de sua importincia para a
ciéncia; o segundo ¢ o da justificagdo de teorias.

Para resolver esses problemas, Popper teve de combater veementemente os dois
dogmas fundamentais do empirismo Iégico: o primeiro baseia-se na concepgdo segundo
a qual o conhecimento cientifico deve repousar numa base observacional (base
empirica) mais ou menos tangivel; o segundo estd contido na idéia de que a ciéncia
deve utilizar o método indutivo por oposi¢do ao cspeculativo das pscudo-ciéncias, da
metafisica e da psicanalise.

No que tange a nossa dissertagdo, o que vai interessar na filosofia da ciéncia de
Popper é a exposigio dos scus critérios anti-indutivistas para combater este ultimo
dogma.

Considerando-se a metodologia popperiana, que procura caracterizar as ciéncias
empiricas sem a utilizagio de um método indutivo, pretendemos, nesta dissertacdo,
investigar as razdes de Popper para a rejeigdo integral da indugdo ¢ para a adogio de
critérios anti-indutivos como alternativa metodoldgica para a ci€ncia. Assim, o presente
estudo se volta para tal tentativa metodologica de explicar o modus operandi da ciéncia
sem recorrer a qualquer espécie de inferéneia indutiva. Nesse compasso, temos como
objetivos: a) apresentar o problema tradicional da indugdo (proposto por David Hume);
b) expor os aspectos principais do pensamento filoséfico do positivismo logico quanto
a0 problema da indugiio; ¢) confrontar a concepgio anti-indutivista de Popper, a partir

de sua abordagem critica, com as vdrias tentativas de resolugiio do problema tradicional



da indugdo e apresentar a sua metodologia como uma alternativa ao indutivismo.
Destarte, nossa hipotese busca fazer notar quec a concepgido contra-indutivista de Popper
estabelece a abordagem critica como tentativa principal de solugiio do problema da
indugdo ¢ de suas ramificagdes. O que tem como conseqiiéncia, além da eliminacdo da
indugdo, o afastamento de qualquer outra forma de justificacionismo na ciéncia.

Entretanto, dentro do esquema argumentativo proposto, quando necessario para
a nossa demonstragio das razoes popperianas, traremos para estudo outras questdes
subjacentes e decorrentes do problema da indugdo, tais como a “indugiio probabilistica”
como um problema logico, a questio da “demarcagdo” como um problema
metodolégico ¢ o “falibilismo” como um problema epistemoldgico.

A bem da clareza ¢ delimitacdo da nossa pesquisa, ¢ essencial distinguir: a) o
sentido geral de inducdo com referéncia ao conhecimento ordindrio, ¢ b) o sentido
especifico de indugdo, que ¢ 0 n0sso objeto de andlise, qual seja, a indugdo cientifica.
Assim, quando utilizarmos o termo indugdo, estaremos delimitando o seu dominio de
aplicagdo apenas a certos tipos de inferéncia nas teorias cientificas. Nesta perspectiva,
perguntar se um dado procedimento indutivo ¢ suficientemente confidvel para certos
fins praticos na vida cotidiana ¢ uma coisa; outra, diferente € muito mais fundamental
para nds, ¢ perguntar de que modo se justificariam argumentos indutivos nas ciéncias.

No que diz respeito @ andlise do corpus adotado,‘ nosso estudo focalizara a
primeira fase do pensamento popperiano, centrando atengéio nos capitulos I, 11, 11, 1V,
V, Vle X de 4 légica da pesquisa cientifica (The logic of scientific discovery [1959])" "

¢ nos capitulos I, Il ¢ IV (da Parte I) e II (da parte II) de O realismo e o objetivo da

** Logik der forschung ¢ o livro que celebrizou Karl Popper na Filosofia da Ciéncia, e foi publicado cm
alemio (Viena) em 1934. Somente em 1959 este livro foi publicado na Inglaterra com o titulo The logic
of scientific discovery.
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ciéncia (Realism and the aim of science. Postscript to the Logic of scientific discovery,
vol.1 [1983]). Isto se justifica na medida em que toda a unidade critica do pensamento
popperiano acerca da indugdo ¢ do justificacionismo se acha condensada nestas obras.

Em nosso primeiro capitulo, intitulado “A génese do problema da indugio”,
exporemos alguns aspectos centrais do pensamento filosofico do neopositivismo,
principal interlocutor de Popper quanto ao problema classico da indugdo, também
denominado problema (tradicional) da indugio de Hume. Além de contextualizar a
génese do problema da indugdo no pensamento humeano, estc capitulo tem como
funcdo primqrdial mostrar a abordagem e a solugdo neopositivista ao problema da
indu¢do. Buscamos, com essa cstratégia, apresentar os pressupostos humeanos ¢
ncopositivistas acerca da indug¢do, 0s quais, por sua vez (no capitulo II), Popper ird
combater veementemente com o seu Principio do racionalismo critico.

Nosso segundo capitulo, “Popper ¢ a climinagio do problema da indugdo”, ¢
destinado a apresentar as criticas de Popper a solugdo de Hume ¢ do positivismo logico
para o problema da indugdo. Veremos que, ji nestc contexto, o que o move ¢ uma
excepcional concepgio contra-indutivista. No fundo, o que cle pde em jogo ¢ o
problema cléssico da indugdo ¢ a sua reformulagdo neopositivista. Popper rejeita o
indutivismo nio s6 devido aos problemas subjacentes a este, mas também por entender
que tal perspectiva sempre estd ligada a um agregado de outros problemas decorrentes,
0s quais sdo prejudiciais para uma correta compreensdo do conhecimento cientifico.
Nesse nivel, Popper enfatiza pontualmente a inexisténcia do principio de indugio e, por
sua vez, de uma logica indutiva nos contextos de descoberta ¢ justificagdo de hipoteses -
cientificas. E mais, reafirmando a sua posi¢do frente ao abandono eliminagdo) da
indugdo, indica-nos que 0 procedimento adotado para descobrir hipoteses ndo pode ser

caracterizado racionalmente, ¢ que o procedimento que se adota para a justificaciio de
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hipdteses pode ser analisado sem o uso da logica indutiva. Nessa perspectiva, uma
teoria da indugdo torna-se supérflua, ndo tendo nenhum papel a desempenhar em uma
6gica da ciéncia. A principal fungdo do capitulo II € apresentar O principio do
racionalismo critico popperiano, o qual, ao pér em Xcque as no¢des humeana e
neopositivista de indugdo, estabelece nova ordem de razées mectodologicas para a
ciéncia; isto ¢: ao eliminar a induglo, as criticas de Popper irdo balizar (na primeira
parte do capitulo III) as razdes mctodolégicas de seu anti-indutivismo, ou seja, a
instauraciio do seu método empirico (sistema dedutivo de testes) como alternativa ao
indutivismo.

Finalmente, o nosso terceiro capitulo, “A rejeigio do justificacionismo”, ocupa-
se em apresentar As razoes contra-indutivistas de Popper. Tentaremos mostrar o plano
geral das razées criticas popperianas, ndo s6 no sentido da eliminagdo da indugio, mas
também no sentido do afastamento de qualquer outra forma de justificacionismo na
ciéncia. O principio do racionalismo critico, apés a eliminagiio da indugdo (cap. 11),
estabelece uma ordem de razées metodoldgicas para substituir o método indutivo e
empirista (primeira parte do cap. III). Para ter o problema d indugdo resolvido, do
ponto de vista epistemoldgico (segunda parte do cap. 1II), Popper retoma a tese do
principio epistemolégico de base ou falibilismo, scgundo a qual o conhecimento
cientifico jamais atinge uma verdade objetiva. A fungiio do terceiro capitulo, no plano
da dissertagdo, ¢ mostrar que as razbes contra-indutivistas de Popper, tanto
metodoldgicas quanto epistemologicas, buscam ndo somente distinguir criticismo de
justificacdo, como também fazer notar que o indutivismo pertence a um contexto
epistemolégico maior: 0 justificacionismo. Nesse compasso, enquanto as razdes
metodoldgicas erradicam da ciéncia a indugdo, as razdes epistemologicas buscam

erradicar outras formas de justificacionismo.



2. A GENESE DO PROBLEMA DA INDUCAO

Esse problema foi abordado por Hume, que tentou resolvé-lo. Com Kant,
tornou-sc o problema central da teoria do conhecimento. Se, acompanhando
Kant, chamarmos ao problema da indugdo “problema de Hume”, poderiamos

chamar ao “problema de Kant” o problema da demarcagio (POPPER
[1975a]): 35).
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2.1. INTRODUCAO

O problema sugerido pelo titulo desse capitulo ¢ uma das questdes importantes
da filosofia das ciéncias. Em certo sentido, alias, pode ser considerado como um dos
mais antigos problemas colocados a propdésito do conhecimento cientifico. Este capitulo
destina-se a apresentar, em sua primeira se¢do, a génese do problema da indugio a partir
do pensamento humeano. A segunda scgdio tem como fungdo primordial mostrar a
abordagem e a solugdo neopositivista do problema da indugéio desenvolvido por Hume.

A histéria da filosofia da ciéncia atesta de forma exemplar dois usos do termo
indugdo. Sem pretensdes de rigor, o termo indugdo significaria um raciocinio que nos
leva de um conhecimento de um numero finito de casos ao de uma classe muito
numerosa ou infinita de casos. Nessc sentido, a indugdo significaria a passagem do
pal.'ticular para o geral, expressdo quc ndo a considera a partir de uma perspectiva
logica precisa, mas que ofercce uma idéia aproximada do seu uso tadicional. Essa
primeira conceituagio da indugdo a caracteriza como completa (por simples
cnumeragdo) ¢ remonta, primeiramente, aos Segundos analiticos, de Aristoteles. Nesta
obra, tanto o silogismo como a indugdo desempenha um importante papel na
metodologia aristotélica. Entretanto, uma vez que cada um dos casos particulares ¢
devidamente comprovado pela experiéneia, o método aristotélico ndo estabelece a
indugdo de alguns casos, mas de todos, nio passando, assim, de um simples processo de
enumeragdo, ou scja, de uma reunido de casos ja conhecidos. Do ponto de vista dos
indutivistas contempordneos, tal processo de indug¢do ndo se constitui como um bom
mecanismo para 0 avango cumulativo do saber cientifico.

Na atualidade, porém, o termo indugdo € empregado com um significado mais
amplo que o anterior. Assim, caracteriza-se como um processo intelectivo através do

qual um cientista, a partir dos dados da cxperiéncia, chega a teorias que permitam
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explica-la. Nesses moldes, a indugdo fundamenta-sc na lei que rege o fendmeno,
adequadamente observado sob circunstincias diferentes, constatado em um nimero
significativo de casos, mas ndio em fodos. Nesse sentido amplo, qualquer procedimento
que permita chegar ndo-dedutivamente dos fatos as hipoteses tem que ser considerado
indugio, ou mais especificamente, inducdo incompleta.

O problema em torno do papel metodolégico da indugdo nas ciéncias tem sua
génese, mais propriamente, em David Hume. A questdo advogada por cle consiste em
uma critica radical a justificagdo racional da indugdo. Desde os tempos de Bacon, a
ciéncia temrse valido do método indutivo como fundamento do mecanismo de
descoberta ¢ justificagdo de tcorias. Mas Hume demonstra que a convicg¢do scgundo a
qual ¢ possivel passar de premissas  singulares as generalizagdes assenta cm
pressupostos psicolégicos oriundos do hdbito, ¢ ndo da razdo. Ora, se as lcis da ciéncia
sdo generalizacdes fundadas no método da indugdo ¢ este ndo sc justifica por vias
racionais, isso o leva a concluir que a ciéncia ndo possui uma base racional (POPPER
[1982]: 72-3).

Porém, ao rejeitar o pressuposto l6gico da indugiio, Hume ¢ obrigado a enfrentar
o seguinte problema: como podemos cfetivamente alcangar o conhecimento como um
fato psicolégico, sc a indugdo ¢ um procedimento logicamente ndo-valido e
racionalmente injustiﬁc{wcl? Ha duas respostas para tal problema. A primeira ¢
compativel com um certo racionalismo ¢ afirma que chegamos ao conhecimento por
método nio-indutivo. A scgunda afirma que chegamos ao conhecimento pela repeti¢io
(hdbito ou costume) ¢ pela indugdo — por mcétodo logicamente nio-vilido ¢
racionalmente injustificivel. Como resultado, todo conhecimento ¢ aparente, nio
passando de uma modalidade de crenga, bascada no habito. Esta resposta implica a

irracionalidade de todo conhccimento, at¢ mesmo do cientifico, levando a conclusio de



que o racionalismo ¢ absurdo ¢ deve ser abandonado (POPPER [1982]: 75). Estes dois

pontos descrevem a problematica que serd analisada na proxima segdo.

2.2. O ARGUMENTO DE HUME CONTRA A INDUCAO

No livro Investiga¢do acerca do entendimento humano, Hume apresenta scu
argumento contra a indug¢do, elaborando-o sob a forma da seguinte questdo: o que pode
justificar nossa crenga na possibilidade de o comportamento dos fendmenos ser, no
futuro, anilogo ao seu comportamento no passado, isto ¢, o problema filoséfico
tradicional da indugdo, pode ser formulado através da questdo: como pode a indugio

ser justificada? (HUME [1996]: 54). Ou melhor, nas palavras do proprio Hume:

Dizeis que uma proposi¢iio ¢ mferida da outra, porém deveis admitir que a
inferéncia ndo ¢ intuitiva, nem tampouco demonstrativa. De que natureza ¢
ela entio? Responder que deriva da experiéneia significa cometer uma
petigio de principio. Porque todas as inferéncias provenientes da experiéncia
supdem, como seu fundamento, que o futuro se assemelharé ao passado, que
poderes semelthantes  estario conjugados com qualidades sensiveis
semelhantes. Se subsistir qualquer duvida de que o curso da naturcza pode
mudar e que o passado néio pode servir de modelo ao futuro, toda experiéncia
se tornaria initil ¢ ndo geraria nenhuma inferéncia ou conclusio. £
inconcebivel, portanto, que nenhum argumento tirado da cxperiéncia possa
provar a semelhanga do passado ao futuro, jd que estes argumentos se
baseiam na suposigio daquela semelhanga (HUME [1996]: 57).

A critica humeana da indugdo ocorre pela primeira vez no Tratado da natureza
humana, em que se explica que ndo devemos, ao tentar justificar as nossas crengas,
rccorrer a experiéncia para além daqueles casos particulares que foram objeto de
observagdo, ou melhor, para além daquilo que realmente conhecemos por observacio.
Ainda que Hume, muitas VCzCs, sc refira a uma inferéncia do passado para o futuro,
implicitamente estd considerando isso apenas como um caso especial da inferéncia
daquilo que realmente conhecemos por obscrvagido para aquilo que néio ¢ conhecido, ou
seja, considera inferéncias dos fatos observados para um fato ainda nio observado

(HUME [2001]: 118-22). Nesse sentido, 0 questionamento supracitado aponta para uma



questio de maior alcance: que tipo de justificagdio podemos invocar para nossas
inferéncias indutivas em geral? A cssc respeito, a resposta de Hume ¢ conclusiva: ¢
unicamente o habito (costume) ¢ ndo a razio que nos leva a fazer da experiéncia a

norma de nossos juizos futuros:
A razio jamais pode nos mostrar a conexdo entre dois objetos, mesmo com a
ajuda da experiéncia ¢ da observagio de sua conjungiio constante em todos os
casos passados. Portanto, quando a mente passa da idéia ou impressio de um
objeto A idéia de outro objeto, ou seja, a crenga neste, cla ndo estd sendo
determinada pela razdo, mas por certos principios que associam as idéias
desses objetos, produzindo sua unido na imaginagio (HUME [2001]: 121).
De uma segunda observagdo, concluo que a crenga, que acompanha a
impressdio presente e ¢ produzida por um certo niimero de impressdes ¢
conjungdes passadas, surge imediatamente, sem nenhuma operagiio nova da
razio. Posso estar certo disso, porque tenho consciéncia de uma operagio
assim, ¢ niio encontro nada em que ela pudesse estar fundada. Ora, como
chamamos de COSTUME a tudo aquilo que procede de uma repetigio
passada, sem nenhum novo raciocinio ou conclusiio, podemos estabelecer

como uma verdade certa que toda crenga que se segue a uma impressio
presente ¢ derivada dessa origem (HUME [2001]: 132-3).

Destarte, Hume afirma que ndo pode haver argumento demonstrativo valido que
permita mostrar que os casos dos quais ndo se teve experiéneia se assemelham aqueles
de que se teve experiéncia. Mesmo depois da observagdo da constante conjungdo de
objetos, ndo se tem razio nenhuma para cxtrair qualquer inferéncia com respeito a
qualquer objeto para além daqueles de que se teve experiéncia (HUME [2001]: 118).
Quer dizer, uma tentativa de justificar a indugdo por apelo a logica ¢ insustentdvel, ¢ a
tentativa para a justificar por apelo a experiéncia ha de levar a um regresso infinito ou a
um circulo vicioso.

Hume critica veementemente toda e qualquer tentativa de justificagdo logica ¢
empirica da indugio, pois considera que tais tentativas, de um modo ou de outro,
estabelecem a necessidade de um principio de indugdo. Ou um principio que afirma que
o futuro se assemelha ao passado, ou um outro mais geral, como o da uniformidade da

natureza (HUME [2001]: 166-7).



A critica de Hume a uma justificagdo logica de um principio de indugdo pode ser

assim descrita:

i) Considere p; como principio de indugdo num tempo ty;

if) Considere p; como principio de indugdo num tempo t;

ii1) Considere p3 como principio de indugdo num tempo t3.

Se p; ¢ fundamento de pz ¢, p2 fundamenta p;, isso implica que p; s6 pode ser
fundamentado por p;. O problema da impossibilidade de justificagiio logica do principio
de inducdo, evidenciado por Hume, decorre de sua critica a crenga na possibilidade do
comportamento dos fendmenos scr, no futuro, anilogo ao seu comportamento do
passado, uma vez que isso pressupde, em termos de argumentos cientificos, se nio
homogeneidade, regularidades na naturcza. Com referéncia ao argumento supracitado,
poderiamos sempre inferir, para qualquer tempo f,, a validade da conclusio p,, isto ¢,
um principio geral de indug¢do a valer intemporalmente (AGUIAR [1995]: 86-7).

E mais, como a naturcza exibe indeterminismo ao lado de determinismo,
contingéneia ao lado de necessidade, variedade ao lado de uniformidade ¢ irregularidade
ao lado de ordem, torna-se cxtremamente dificil enunciar um principio de indugio que
aponte para regularidades sem incorrer no risco de expor uma falaciosa argumentagio
ou uma nitida falsidade. Destarte, segundo Hume, a busca de grandes principios de
indugiio poderia introduzir na discussiio antigas contradigdes filosoficas. Se, por um
lado, o descja‘do principio fossc obtido logicamente, cle seria uma verdade a priori, ¢,
portanto, uma verdade necessdria a existir independentemente dos fatos. Se, por outro
lado, o descjado principio fosse obtido empiricamente, cle seria uma verdade
contingente ¢, portanto, ndo se aplicaria a universalidade possivel das leis cientificas

(BLACK [1975]: 224).



O argumento de Hume contra a indugdo tenta mostrar que hd inumeras
regularidades aparentes na natureza nas quais toda a gente, na pratica, confia, ¢ muitas
leis universais da natureza, aceitas pelos cientistas, que sdo de grande importdncia
tedrica para a ciéncia. Isto ¢, recolocada em sua relagdo com o conhecimento cientifico,
a indugdo implica na afirmagdo de que o emprego de raciocinios indutivos ¢nétodo
indutivo) ¢ trago fundamental e caracteristico do método cientifico, indispensavel
instrumento para a descoberta de generalizagdes ¢ de leis na ciéncia. Porém, qualquer
inferéncia indutiva (ou seja, qualquer raciocinio a partir de casos individuais, simples ¢
observaveis) para algo como regularidades ou leis tem de ser ndo-valida, pois niio tem
uma justificagiio racional. Qualquer inferéneia desse género ndo pode sequer ser valida
de maneira aproximada ou mesmo ser uma inferéncia provavel. Consequentemente, ndo
podemos raciocinar validamente do conhecido para o desconhecido, ou melhor, daquilo
de que se teve experiéncia para aquilo de que ndo sc teve experiéncia, nem mesmo,
portanto, do passado para o futuro.

Em suma, ndo ha justificagio racional para rcalizar inferéncias que vio de
enunciados observacionais singulares para enunciados universais; ndo podc haver
razoes validas (razoes positivas) para justificar a crenga numa lei universal, a ndo ser as
que a experiéncia fornece. Nesse sentido, o argumento de Hume afirma a invalidade da
indugdo. Qualquer csperanga de podermos possuir razoes positivas para acreditar nas
nossas teorias é destruida por esse argumento.

No contexto contempordnco, o neopositivismo ¢ a primeira corrente de
pensamento, desde Kant, a sentir a forga do problema de Hume relativo & indugdo. Os
ncopositivistas véem claramente que, desde que prevalega o argumento de Hume contra
a indugdo, o conhecimento de cardter universal, ¢ assim, o conhecimento cientifico, ndo

poderia existir. Se Hume tem razdo quanto a ndo podermos fazer uma inferéncia vilida



que va da observagdo para a tcoria, atdo a nossa crenga na ciénecia deixa de ser
razoavel. Assim, torna-se¢ nccessario dar uma resposta a Hume que busque,
essencialmente, uma justificagdo racional, portanto, 16gica, do problema da indugdo. Em
nossa proxima sc¢do, tornaremos explicitos os pontos da metodologia ¢ do quadro
epistemoldgico dentro do qual se move o pensamento neopositivista e que oferecem

uma solugdo ao problema da indugdo em Hume.

2.3. O NEOPOSITIVISMO E A JUSTIFICACAO RACIONAL DA INDUCAO

Depois de Hume, o problema da justificagdo racional da inducdo assumira
vérios aspectos, tendo sempre como scu defensor mais incansdvel a corrente de
pensamento chamada de empirismo ldgico ou neopositivismo. Entre aqueles que mais
destacadamente procuram estabelecer uma posigdo indutiva racional encontra-se o
filésofo Rudolf Carnap. De fato, positivistas como Rudof Carnap, Moritz Schlick ¢ Otto
Neurath buscam preservar a indu¢do por pensarem que esta subjaz aos critérios de
significado. Do ponto de vista do empirismo logico, a indugdo permitiria resolver o
problema da demarcagiio entre ciéncia ¢ metafisica. Nesse sentido, a indugio adquire
importancia para avaliar as afirmagdes de que a ciéncia ¢é o veiculo das verdades acerca
do universo. Dessa forma, Hans Reichenbach, por exemplo, utiliza a autoridade da
ciéncia para justificar a legitimidade dos métodos indutivos. Outros empiristas tomardo
a induciio em sua versdo probabilistica (AGUIAR [1995]: 7-9).

Para os ncopositivistas, a forma mais simples de argumentar indutivamente pode
ser representada da seguintc maneira: “Alguns A’s sido B’s; logo, todos os A’s sio B’s”.
Desse modo, afirmam que, ho raciocinio indutivo, o ‘salto’ de alguns para todos, que
caracterizaria a passagem de certos dados finitos obscrvados para leis ou regularidades

gerais, parcce indispensavel, tanto nas ciéneclas como no senso comuin.
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Desde os tempos de Hume, uma abordagem muito apreciada para resolver o
problema da justificagdo da indugdo ¢ a que afirma serem os argumentos indutivos
incompletos. A passagem de alguns para fodos assenta cm pressupostos que ndo foram
explicitados. As tcorias cientificas sdo caracterizadas como sistemas de enunciados
universais que buscam exprimir as leis da naturcza. A indugdo secria aquilo que
permitiria inferir esses enunciados universais a partir da observagio de fatos empiricos
singulares. Como as premissas @/guns) se referem a um namero finito de casos ¢ a
conclusdo (todos) se refere a uma classe infinita, temos algo mais na conclusio do que
nas premissas, ¢ algo deixa de ser explicitado, isto ¢, o nlimero recorrente de premissas
ausentes nos argumentos indutivos. Nesse sentido, como a indugdo &,
reconhecidamente, amplificadora, pode-se obter uma conclusdo falsa com base em
premissas verdadeiras. Assim, o salto indutivo ndo sc justifica; um argumento indutivo
requer uma premissa adicional para tornar-sc valido (BLACK [1975]: 223-0).

Para justificar o ‘salto indutivo’, argumentam os indutivistas quanto a
necessidade de se estabelecer um principio de indugdo. O problema de encontrar um
principio de indugio ¢ manter a racionalidade cientifica dentro de uma otica empirista
constitui-se, portanto, exatamente no velho problema de justificar a indug¢ao na ciéncia.
Em seu History of western philosophy, Bertrand Russell expde a sua preocupagio

filosofica em torno do argumento de Hume nos scguintes termos:

A filosofia de Hume ... representa o inicio da bancarrota da racionalidade a
partir do século XVIII. Assim, ¢ importante descobrir se existe alguma
resposta a Hume dentro de uma filosofia que seja, se ndo totalmente,
principalmente empirica. Se nio houver, ndo ha diferenga intelectual entre a
sensatlez e a deméncia (RUSSELL [1946]: 699, apud POPPER [1974b}:
1019)".

! “Hume’s philosophy... represents the bankruptcy of cighteenth-century reasonableness. It is therefore
important to discover whether there is any answer to Hume within a philosophy that is wholly is mainly
empirical. If not, there is no intellectual difference between sanity and insanity (RUSSELL, Bertrand.
History of western philosophy. Londres: George Allen & Unwin editores, 1946, p. 699, apud POPPER,



A tentativa de encontrar um grande principio de indugdo produzird, ao longo da
historia da filosofia da ciéncia, uma série de dispositivos tedricos, tanto metodolégicos
quanto epistemoldgicos, os quais, em larga medida, irio deslocar e fragmentar o
nroblema, ora buscando adapta-lo as consideragdes justificacionistas, salvaguardando a
indugiio como pressuposto fundamental para a ciéncia (projeto neopositivista), ora
tentando elimind- lo definitivamente do rol das ciéncias (projeto popperiano).

Assim, os neopositivistas tentam estabelecer um principio de indugdo a partir de
duas instancias: como um principio que afirma que o futuro se assemelha ao passado,
ou como um principio mais geral, como o da uniformidade da natureza. Portanto, dois
caminhos estariam abertos, no sentido de justificar este principio ¢ assim justificar a
indugdio: a) o recurso a logica, € b) o recurso & experi€neia. A importincia de um
principio de indugdo para o método cientifico pode ser sentida nas palavras de Hans

Reichenbach:

(...) esse principio determina a verdade das teorias cientificas. Elimind-lo da
Ciéncia significaria nada menos que priva-la do poder de decidir quanto a
verdade ou falsidade de suas teorias. Sem ele, a Ciéneia perderia
indiscutivelmente o direito de separar suas tcorias das criagdes fantasiosas ¢
arbitrarias  do espirito do poeta (REICHENBACH [1930]: 186, apud
POPPER [1975a]: 28).

De acordo com o programa cmpirista de justificagdo racional da indugio,
pensadores neopositivistas tém procurado mostrar que argumentos indutivos podem ser
aplicados aos proprios argumentos indutivos com a finalidade de aumentar o grau de
confianga que possam MErccer. O. fato de que isso levaria a um circulo vicioso ¢,

segundo estes pensadores, afastado pelo cardter de auto-sustentagdo desses argumentos.

Karl. Replies to my critcs. In: The philosophy of Karl Popper, Library of living philosophers, ed. by P. A.
Schilpp. La Salle: Open Court, 1974, vol. II, part three, se¢iio 13, p. 1019).
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Diante da pergunta sobre por que devemos acreditar que a indugdo ¢ um guia
satisfatorio para orientar nossas expectativas nas previsdes cientificas, pode-se imaginar
que o bom senso nos d&é uma resposta simples ¢ satisfatoria: porque esse argumento
sempre se mostrou bem sucedido no passado e seria tolo abandonar métodos que se
mostraram titeis e que produziram resultados espetaculares na ciéneia. A objegio de
Hume a esse argumento reside no fato de que, além de incorrer na tentativa de
justificagio empirica do principio de indugdo, essa resposta constitui o erro logico da
petigdo de principio: admite como premissa o ponto a demonstrar, uma vez que, ao
afirmar que a indugiio funcionard no futuro porque funcionou no passado, raciocina-se
indutivamente. Nesse sentido, justifica-se a indugdo indutivamente (SKYRMS [1971]:
47).

Os neopositivistas, defensorcs da justificagdo indutiva da indugdo, porém,
afirmam que a resposta apenas parece constituir uma peti¢do de principio em virtude de
uma concepgio cquivocada do papel da indugdo na ciéncia. Asseveram os
neopositivistas que, ao cfetuarmos uma distingdo de niveis de indugio nas ciéncias, sera
possivel constatar que a justificagdo indutiva da indugio nilo constitui, de fato, uma
peti¢io de principio (SKYRMS [1971]: 47).

As filosofias de cardter ¢ cunho positivista nio sdo as unicas doutrinas que
afirmam a existéncia de procedimentos indutivos na ciéncia. Um exemplo desse tipo de
crenga, que estaria, aparentemente, fora da perspectiva filosofica acerca da existéncia da
indugdo, pode ser facilmente encontrado na Psicologia (empirica, de cunho
behaviorista), especialmentc na parte que sc interessa pela teoria da aprendizagem. O
cerne dessa concepgio pode ser enunciado da scguinte forma: toda a aprendizagem
surge a partir da experiéncia. Entretanto, quando os psicologos interpretam essa tese,

eles o fazem a luz de consideragdes indutivas, isto ¢, consideram a aprendizagem como
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um processo de repeti¢do mecanica para formagdo de habitos ou, ainda, como um
processo de imitagdo de determinados procedimentos. A tentativa de validagdo tedrica
lessa idéia repousa no fato psicoldgico de que realmente pensamos ¢ aprendemos dessa
mancira, ou seja, de que certas inferéncias indutivas sdo inevitaveis ¢ necessdrias a
preservagdo do individuo ou do grupo, dado que a validade da inferéncia indutiva se
justifica pelo sucesso alcangado. Transpostos para o plano epistemoldgico, tais
dispositivos buscam substituir 0 argumento psicologico behaviorista por um argumento
pragmadtico, que justifica a si mesmo na pratica e cstabelece os scus proprios padrdes,
sendo, assim, auto-validativo (POPPER [1987]: 68-9).

Essa abordagem psicologista, tambeém chamada justificagdo pragmatica da
inducdo, foi amplamente desenvolvida pelos neopositivistas, no sentido de solver o
problema da justificagio racional da indugdo.

Em scu artigo Justificagdo da indugdo (MORGENBESSER [1975]: 227),
baseando-se numa situacdo cotidiana, Max Black nos oferece um exemplo muito
interessantc da justificagdo pragmdtica da indugdo. Nessc artigo, csclarece-nos que ¢
plaustvel que o pragmatismo venha a contribuir para a questio da justificacio da
inducdio. No entanto, alerta-nos de que isso dependerd do &xito alcangado pelos
proponentes (sejam cientistas ou ndo), ao evidenciarem que algum tipo de procedimento
indutivo & condi¢do necessdria para chegar a generalizagdes corretas acerca do nio
conhecido ou nio observado. Vejamos a exemplificagdo: i) um médico tem sob scus
cuidados um paciente atacado de grave doenga; ii) o médico acredita que o Unico meio
de salvar o paciente ¢ submeté-lo a uma operagdo; iii) admita-sc, todavia, que ndo
existam garantias de &xito para a operagio; iv) contudo, s¢ o médico estd certo de que o
paciente morrerd caso a operagao nao scja realizada, cle estd plenamente justificado em

operar; v) o item iv cstabelece a operagio como uma condigdo necessaria para salvar a
3
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vida do paciente; a operagdo estd justificada mesmo que o seu resultado ndo scja
determinado ¢ os riscos envolvidos sejam grandes.

Os que argumentam scgundo essa linha de raciocinio, quando pensam em
justificar a indugdo, o fazem da scguinte mancira: a) Hume esta certo quando afirma que
¢ impossivel passar do presente para o futuro ou do conhecido para o desconhecido; b) o
salto indutivo ndo pode ser justificado; ¢) contudo, o conhecimento que extravasa as
observagdes ¢ imprescindivel para a vida, uma vez que bascamos nossas agies ¢
decisdes naquilo que esperamos do futuro ¢ apoiamos nossas expectativas no
conhecimento que temos do passado ¢ presente; ora, s¢ 0s procedimentos indutivos siio
a Unica forma de obter um conhecimento dessc tipo, entdo constituem a condi¢do
necessdria para antecipar o desconhecido, o que nos autoriza, pragmaticamente, a
empregar tais procedimentos. Segundo o item ¢, 0s ncopositivistas sc¢ propdem a
justificar a indugfo a partir de um argumento pragmatico.

A analise mais simples ¢ imediata desse argumento nos reporta dirctamente ds
idéias de Hume. Se ele tem razdo quanto a néo podermos fazer uma inferéncia valida do
observado para o nio-observado ou do passado para o futuro, entdo a crenga na ciéncia
deixa de ser razodvel, pois qualquer teoria que se candidate ao status de cientifica, ainda
que seja arbitraria, passa a SCT tdio boa como qualquer outra, porque nenhuma ¢
justificavel.

Os ncopositivistas pensam que a indugdo tem o scu género proprio de
justificagiio, pois, além de justificar a si mesma na pratica, ¢ auto-validativa.
Conseqiientemente, a indugio concilia fatos ¢ padrées (POPPER [1987]: 68).
Entretanto, a separagdo entre crenga ¢ conhecimento deverd, a partir de agora, ser

buscada na diferenciagio entre os vérios graus dec certeza. E para conformar a



26

linguagem ao uso cientifico, devemos dividir os argumentos em demonstragdes ¢
probabilidades (HUME [1996]: 57; nota 1).

Assim, baseando-se nas concepgdes de Hume acerca da distingdo entre crenga e
conhecimento (HUME [2001]: 157), os ncopositivistas cstabelecem a analise que se
segue. A crenga ¢ alcangavel em dois niveis; no primeiro, denominado prova, nio ha
apelo a experiéncia. A crenga opera com todo vigor. Temos, portanto, argumentos
isentos de dudvida ¢ incerteza. Os enunciados 11))'0tocolares2 de Carnap ¢ Neurath, por
exemplo, estariam nesse nivel. No scgundo, situamrse as probabilidades ou
argumentos da experiéncia suscetiveis & duvida. Nesse contexto, o problema do estatuto
das teorias cientificas ¢ parcialmente clucidado gragas a nogdo de hipétese. Tais
proposigdes, nio sendo mais consideradas enunciados verdadeiros ou  falsos,
desempenham o papel de suposi¢des das quais se pode deduzir os fatos observados. A
analise do estatuto desses enunciados hipotéticos exige um aparctho semintico mais
complexo do que aquele com que sc contentava a teoria classica dos valores-de-
verdade. [ preciso, agora, recorrer a uma [égica da confirmagdo, ou, em outras
palavras, claborar feorias semdnticas cstreitamente relacionadas com a teoria das
probabilidades. Da perspectiva de Carnap, a teoria da confirmagdo pode mesmo sex
considerada uma das interpretagdes possiveis do cilculo de probabilidades. De posse
desta observagdo, afirmam os ncopositivistas que ¢ a falta de uma referéncia a
probabilidade, no sentido de uma logica indutiva matematica, que leva ao insucesso da

justificacdo racional da indugdo.

? Inicialmente, o neopositivismo toma como base do cmpirismo as experiéncias e percepgdes. Mais tarde,
Carnap ¢ Neurath, seguindo a tendéncia marcadamente lingiifstica da filosofia contempordnea, passam a
nio mais falar de experiénciase percepgdes, mas de sentengas que traduzem experiéncias e peicepgaes,
tais sentengas sio chamadas sentengas protocolares (POPPER [1975a]: 103, [1982]: 293).



Recordemos que, na segdo 2.2, o problema da indugdo foi posto por Hume sob a
forma de um dilema. Na seqiiéncia, os neopositivistas tentaram justificar racionalmente
a indugdo apelando ora para argumentos indutivamente fortes (justificagio indutiva da
indugo), ora para argumentos predominantemente inferenciais (justificagio pragmdtica
da indugfo). Vimos que ¢ possivel admitir como plausivel tanto a primeira quanto a
segunda linha de pensamento na justificaglio racional da indugdo, dependendo do éxito
alcangado pelos proponentes ao evidenciar que algum tipo de procedimento indutivo ¢
condigio necessaria para chegar a generalizagdes corretas acerca do nio observado. Do
contrario, tentativas de justificar a indugdo por meio dos proprios procedimentos
indutivos surgem como circulares ¢ tentativas que visam chegar a principios que
expressam uniformidades ou regularidades na natureza colocam-sc sob a ¢égide da
peti¢io de principio ou regresso ao infinito.

Convém observar que a tentativa de construgido de uma logica indutiva, como
uma forma de abordar o problema da justificagdo racional da indugdo, entra em
conflito com os pressupostos da ldgica dedutiva. Do ponto de vista logico, isso se deve
a0 fato de ndo existir uma légica indutiva com as caracteristicas da dedutiva (SKYRMS
[1971]: 18).

Devemos lembrar que, no raciocinio estritamentc dedutivo, aquilo que sc obtém
com base numa inferéncia valida a partir de premissas verdadeiras sempre serd uma
conclusio verdadeira. Na logica dedutiva sc estudam certas inferéncias corretas que
levam de um conjunto de scntengas (chamadas premissas da inferéncia), digamos p,
para uma conclusio s. AS premissas de uma inferéncia dedutiva implicam a conclusdo s;
sdo, assim, prescrvadoras de verdade: se¢ as premissas siio verdadeiras, a conclusio
precisa ser verdadeira. Nesses termos, pode-sc caracterizar a logica dedutiva afirmando

que cla trata de obter regras de derivagdo de conclusdes, a partir de conjuntos de
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premissas que preservem a verdade, isto ¢, regras que conduzam de premissas

verdadeiras a conclusdes verdadeiras.

Nio obstante, nenhum argumento indutivo, ainda que sabidamente com
premissas verdadeiras, pode nos propiciar com certeza uma conclusiio verdadeira. A
indugfio também pode nos levar a uma conclusio falsa a partir de premissas verdadeiras.
Por isso que sc diz que a l6gica indutiva destina-sc a cxaminar a relagcdo de
confirmagdo, ou scja, cla estuda ertas inferéncias que levam de um conjunto de
sentengas (chamadas a evidéncia da inferéncia indutiva), digamos e, para uma
conclusio s. A evidéncia e, no caso de uma legitima inferéncia indutiva, confirma a
conclusio s. Em uma inferéncia indutiva legitima, as sentengas e podem ser verdadeiras
e a conclusio s, entretanto, falsa (PUTNAM [1975]: 142-3).

A diferenca crucial entre a implicagdo dedutiva ¢ a confirmagdo indutiva ¢ que,
para a primeira, sc¢ as premissas sdo verdadeiras, a conclusiio precisa ser verdadeira,
enquanto, para a segunda, as sentengas podem ser verdadeiras ¢ a conclusio, falsa. I
por esse motivo que ndo se pode afirmar que e implica s. Utilizando uma terminologia
mais fraca, dizemos que e confirma s (PUTNAM [1975]: 143).

Os dedutivistas, por negarem a possibilidade de um argumento indutivo com
caracteristicas proprias, atestam que “ndo ha indugdo”. Os indutivistas, por¢m, na
tentativa de construir uma logica de tipo indutivo, véenrse obrigados a redefinir o
conceito de ldgica para além das antigas classificagdes, dando-a como o estudo da for¢a
da relagdo, em termos de evidéncia, que existe entre as premissas ¢ a conclusio de um
argumento. Assim, dc posse do conceito de probabilidade ¢ de légica indutiva, os
neopositivistas intentam desenvolver o conceito logico de probabilidade indutiva

(indugdo probabilistica) (SKIRMS [1971]: 15).
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O vocabulo probabilidade ¢ empregado para fazer alusio a vdrios conceitos
diferentes. Ha pelo menos trés tipos de probabilidades, aplicdveis a trés diferentes tipos
de casos: a probabilidade epistémica, que se associa aos enunciados; a probabilidade
que se aplica as propriedades ¢ a probabilidade indutiva, que se relaciona aos
argumentos. Afortunadamente, os varios conceitos de probabilidade satisfazem as
regras do calculo matemético das probabilidades. Grosso modo, a teoria das
probabilidades estuda as relagdes entre as diversas varidveis que estio associadas aos
experimentos aleatérios (experimentos cujos resultados sdo imprevisiveis). O conjunto
de todos os resultados possiveis de um experimento alcatorio chama-se espago amostral
¢ qualquer subconjunto deste ¢ chamado de evento. A probabilidade de um evento ¢ o
quociente da razio do niimero de clementos de um cvento qualquer pelo nimero (total)
de clementos do espago amostral do cvento considerado. Simbolicamente,
consideremos: A ¢ um espago amostral; n(A), o namero total de clementos de A; A’ ¢
um evento de A e n(A’), 0 numero de clementos do cvento. A probabilidade do evento
A’ ¢ p (A’) =n(A’) / n(A); como 0 evento estd sempre contido em seu espago amostral,
temos 0 < n(A’) < n(A), donde ¢ ficil concluir que 0 < p(A’) £ 1 (SKIRMS [1971]: 33-
38).

Segundo 0s neopositivistas, para que a probabilidade tenha algum valor, cla deve
expressar um fato. Logo, cla ¢ algo a ser inferido a partir de uma dada evidéncia.
Entretanto, como a utilidade da probabilidade ¢ asscgurar uma confianga a longo prazo,
segue-se que precisamos, para expressar nossa confianga, ndo de um niimero, mas dois,
cada um dos quais deve estar CXpresso por um numero real entre zero ¢ um. Do mesmo
modo, uma das mais importantcs finalidades da 16gica indutiva ¢ a de esquematizar as
expectativas que fazemos relativamente ao futuro, tomando por base o conhecimento do

passado e do presente. Precisamos usar o conhecimento do passado ¢ do presente para
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que nos guic relativamente a0 que nos cabe esperar do futuro; trata-se, alids, da unica
alternativa de que dispomos. A forga da relagdo entre a probabilidade ¢ a indugdio pode
ser atestada no seguinte argumento de Carnap, contido em sua [Intellectual
autobiography:

Um dos principios bdsicos de minha concepgio era que o conceito l6gico de
probabilidade ¢ a base para todas as inferéncias indutivas, ou scja, todas
aquelas inferéncias que ndo sdio validas com necessidade dedutiva (CARNAP
[1963): 72)".

Destarte, alguns ncopositivistas acreditam ser possivel, dadas as premissas,
estabelecer a conclusio verdadeira de um argumento indutivo com base em algum grau
de probabilidade (uma medida quantitativa da confirmagdo). Dado o carater empirista
da concepgdo neopositivista, defendem estes que a probabilidade indutiva de um
argumento ¢ a probabilidade de que sua conclusdo seja verdadeira, supondo verdadeiras
as premissas. Nesse sentido, a probabilidade indutiva ¢ determinada pela relagdo, em
termos de evidéncia, que existc entre as premissas ¢ a conclusio. Assim, os
neopositivistas procuram construir o conceito logico de probabilidade de uma hipotese
com respeito a uma dada evidéncia (PUTNAM [1975]: 144).

A mais importante das tentativas de construir os alicerces de uma logica indutiva
matemdtica foi desenvolvida por Carnap. Para ele, a l6gica indutiva trata de regras
matematicas que conduzem de premissas verdadeiras a conclusdes que scjam
provavelmente verdadeiras, relativamente a tais premissas. A 1d¢ia basica dessa teoria
consiste em admitir quc S€ pode delinear um mcio de medir quantitativamentc a
confirmagdo. A medida quantitativa da confirmagfio ¢ chamada grau de confirmagéio ¢ ¢

representada por nUmMeEros reais, no intervalo fechado cntre zero ¢ um. E importante

3 «Ope the basic tencts of my conception was that the logical concept of probability is the basis for all
inductive inferences, i. €., all those which do not hold with deductive necessity” (CARNAP, Rudolf,
Intellectual autobiography. In: The philosophy of Rudolf Carnap, Library of living philosophers, ed. P. A
Schilpp. La Salle: Open Court, 1963, p. 72).
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destacar que a teoria da confirmagdo busca ndo somente precisar a importincia da
indugio probabilistica para a justificagdo da indugdo na ciéncia, mas fundamentalmente
demarcar o significado de enunciados e termos cicntificos (PUTNAM [1975]: 144-5).

No entender de Carnap, o que devemos procurar ¢ uma defini¢do precisa de uma
certa fungdo c(e, s) em que tanto a primeira quanto a segunda varidvel se refiram a um
conjunto de sentengas cujos valores sejam nimeros reais cntre zero ¢ um. Uma fungio
que orienta as nossas agoes ¢, mais genericamente, as nossas crengas. Segundo Carnap,
a indugdo ¢, essencialmente, uma tentativa de alargar o nosso conhecimento, ou scja,
passar do conhecido para o desconhecido, aumentando, pelo menos, a probabilidade de
algo que ¢ desconhecido (PUTNAM [1975]: 145-6).

Em suas minuciosas investigagdes, Carnap considera linguagens que siio
adequadas para universos finitos. Ele s6 considera sentengas ¢ cvidéncias de tipo
simples ¢ restrito. Podec-se pensar as logicas indutivas de Carnap como artificios
(mecanicos) de aprendizado, isto ¢, como um projeto indutivo de aprendizado que seja
capaz de extrapolagdes, relativas a certas espécics de regularidades cmpiricas
constatadas nos dados oferecidos. O problema da indugdo probabilistica diz respeito,
mais propriamente, ao problema da predigdo das tcorias. Este requisito pode scr assim
formulado: uma sentenga geral representa o papel de uma lei ¢ exprime como os cstados
de um sistema estio ligados entre si no tempo; de outra parte, temos uma outra sentenga
indicando em que estado sc encontra, de fato, o sistema considerado num dado instante
1; a partir dessas duas proposigdes, podemos inferir uma terceira proposigdo, indicando
qual ¢ o estado do sistema cm um instante ulterior 2. Seja e esse estado ¢ seja s essa
proposicio conclusio. Se o instante em que se afirma s for posterior a ¢,, estamos diante
de uma explicagdo, pois pode-sc considerar a inferéncia efetuada uma descrigdo de

como. no instante f2, 0 sistema sc¢ encontra no estado e. Sc o instante em que se afirma a
b
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proposigio s for anterior a £, estaremos diante de uma predigdo, pois pode-se considerar
a inferéncia cfetuada um anuncio de que, no instante f,, o sistema se encontrard no
estado e. Contudo, fica claro que, no sistema de Carnap, € a experiéncia que deve
mostrar se a explicagdo ou sc a predigdo proposta ¢ correta, isto ¢, se esta de acordo com
o que foi ou com o que serd efetivamente observado. Assim, ndo ¢ dificil notar que o
principio empirista subjaz ds diferentes perspectivas neopositivistas do fundamento
racional das hipéteses cientificas, o que significa que ndo podemos dispor de uma
experiéncia que scja intciramentc independente da experiéncia perceptiva (PUTNAM
[1975]: 146-8).

Como a situagio mencionada ¢ fundamental para as idéias de Carnap acerca da
forca e importincia da indugdo probabilistica, convém examind-la um pouco mais
minuciosamente, o que faremos através do exemplo que se segue: em um hospital,
durante um dia normal de trabalho, um médico residente depara-se com um paciente
que nos dias anteriores ndo parccia estar curado, mas que, de pronto, amanhece nesse
dia sem manifestar os sintomas da doenga. Entdo, pergunta o residentc ao médico
responsavel pelo paciente: “Como sc¢ cxplica o desaparecimento dos sintomas?” E
recebe a resposta: “O paciente tinha tais e quais sintomas, e temos administrado a nova
droga X que, de acordo com as informagdes disponiveis, cura em 90% dos casos”
(KLIMOVSKY [1995]: 263).

Este enunciado, exposto com o rigor que exige todo enunciado freqiiencial, deve
ser formulado nos seguintes termos: “A probabilidade de que a droga X cure um
enfermo que tenha tais ¢ quais sintomas ¢ igual a 0,9”. (Devemos indicar numeros
probabilisticos ¢ néo percentuais, porque a populagdo ¢ praticamente infinita). A
explicagiio dada pelo médico apresenta as seguintes caracteristicas: a) dados (digamos,

d) com informagdes acerca da enfermidade do paciente, de que este ndo havia se curado
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com nenhum dos métodos disponiveis antcriormente ¢ de que nele se aplicou a droga X
b) uma lei (digamos, /) segundo a qual a droga X cura csse tipo de enfermidade com
probabilidade (p) de 0,9 (o conjunto de dados d conjuntamente com as leis / constituem
o campo e de evidéncias); ¢) uma conclusdo (digamos, s) que afirma que o paciente se

curou. O diagrama da explicagio seria o seguinte:

dl, dz ceny (I’n

h, b I

No exemplo, uma das leis ¢ um enunciado probabilistico que estabelece uma
regularidade em termos de probabilidade indutiva ¢ ndo em termos universais. Carnap
mostra que, de um enunciado universal, por exemplo, “Todos os homens s¢ curam com
a droga X”, se extrai um conhecimento que se referc a toda a espéeie humana; o mesmo
acontece com uma afirmagio mais restrita, por exemplo, “A humanidade se cura com a
droga X com a probabilidade de 0,97, que simplesmentec nos informa com que
freqiiéncia, dentro de uma extensdo ou classe, acontece um determinado fendmeno.
Uma lei dessa classe ndo indica ¢ ndo tem nenhuma vigéncia universal (KLIMOVSKY
[1995]: 264).

Sec isto ¢ assim, ha de sc rcconhecer que a inferéncia que permite ‘saltar’ das
premissas a conclusdo s ndo ¢ uma dedugdo. O que se pode afirmar ¢ que o ‘salto’ das
premissas a conclusdo s ¢ indutivo ¢, portanto, que, sc raciocinamos desta mancira, a
partir de premissas verdadeiras, a probabilidade de que tenhamos éxito ¢ obtenhamos
uma conclusio verdadeira ¢ elevada ¢ corresponde a um certo ntimero p. O enunciado s
que figura como conclusio desta inferéncia ¢ um enunciado singular verdadeiro que

descreve um fato acontecido (KLIMOVSKY [1995]: 264).
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Carnap observa que o modelo indutivo-probabilistico ndio exige realmente que o
niimero p seja elevado, pois, se o médico tivessc dito que a droga X cura com
probabilidade de 0,05, a explicagdo seria igualmente legitima, porque se¢ compreenderia,
ainda nesse caso, que a droga foi o agente causal que provocou a cura. Sc a fungio c(e,
5) toma o valor p, aceitamos probabilidades relativas & conclusiio s como “boas”,
ajustando as expectativas a esse fato (KLIMOVSKY [1995]: 265).

Ora, sc a linguagem cientifica contivesse unicamente enunciados diretamente
observaveis, os sistemas empiristas, mais especificamente o de Carnap, poderiam
facilmente ser expressos sob a forma de postulados relativos a0 uso empirico da
linguagem. Mas a linguagem cientifica se utiliza, além de enunciados ¢ termos
empiricos, de termos tedricos (disposicionais ¢ descritivos), os quais ndo tém esse
cardter. Disso tudo resulta que um dado termo tedrico, que néo interviesse de nenhum
modo nas explicagdes ¢ predi¢des fornccidas pela teoria, ndo teria nenhum vinculo com
a experiéncia. A dificuldade consistc agora em dar um estatuto accitdvel do ponto de
vista cmpirista a ecnunciados cientificos que contenham termos desse género.
Procurando solucionar esse problema, Carnap propde, inicialmente, que se explique o
estatuto desses termos analisando-os sob a forma de sentengas de redugio a partir de
regras de correspondéncia do seguinte tipo: qualquer caso observado de uma
propricdade ou predicado P(x) tende a aumentar a probabilidade dessa propriedade P(x);
consequentemente, qualquer €aso observado da propricdade complementar P’(x) tende a
fazer decrescer a probabilidade de P(x) (CARNAP [1936]: 177). Para cle, isso se
justifica porque um caso de uma propricdade ¢ positivamente relevante para a previsio
de outro caso da mesma propricdade. Este, cvidentemente, parece ser um trago basico

de todo raciocinio indutivo respeitante a previsdo de um acontecimento futuro.
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A regra de Carnap, ao cstabelecer a depend@neia mitua ou relevincia de duas
ocorréncias da mesma propriedade, intenta colocar-se como um principio indutivo niio
analitico, evitando o regresso infinito de Hume.

Vimos, no presente capitulo, que a justificagdo indutiva da indugdo, por parte da
corrente empirista, concentrou-se num dos aspectos do dilema de Hume, visando
garantir a indugdo, de maneira racional, por meio de argumentos indutivamente fortes.
A justificagdo pragmdtica da indug¢do concentrowse no outro aspecto do dilema,
buscando garantir a indugdo com auxilio de argumentos predominantemente
inferenciais. Sem embargo, as duas tentativas falham como meio de justificagdo
racional da indugdo. Para que a justificagio tenha sentido, deve existir um mecanismo
l6gico que se empregue para justificar. Com efeito, na perspectiva ncopositivista, o
problema tradicional da indugdo nasce de uma cxigéncia no sentido de quc a
probabilidade indutiva se revele um instrumento 1til para o fim a que se destina, qual
seja, a previsdo do futuro. O interesse ndo ¢ o de transformar a probabilidade indutiva
em certeza dedutiva, mas justificar o emprego da probabilidade indutiva como guia da
tomada racional de decisdes (SKYRMS [1971]: 184-7).

Em nosso proximo capitulo, analisaremos o tema da elimina¢do da indugdo
proposto por Popper. O cardter hipotético, portanto, provisorio das tcorias &
insistentemente defendido por ele, embora ndo em bases convencionalistas. Popper
rejeita o indutivismo ndo s6 devido aos problemas subjacentes a este, mas também por
entender que tal perspectiva sempre estd ligada a um agregado de outros problemas

decorrentes, os quais sdo prejudiciais para uma correta compreensdo do conhecimento
3

cientifico.



36

3. POPPER E A ELIMINACAO DO PROBLEMA DA INDUCAO

Os crentes nos procedimentos indutivos t&m uma coisa em comum comigo:
ambos estamos em divergéncia em relagdo a Hume ao pensar que, de certo
modo, os fatos ou procedimentos de alguns conhecimentos estdo relacionados
de perto com alguns padrdes de racionalidade. Mas enquanto cles acreditam
que os fatos — ou aquilo que eles julgam ser os fatos — siio auto-autenticados,
criando os seus proprios padrdes de racionalidade indutiva, eu conjecturo
que, de modo geral, os padrdes racionais (que cu penso que sdo padrdes de
critica, isto ¢, padrdes logicos) sdo capazes de determinar os nossos
procedimentos. E como a razdio ¢ a logica nos dizem que, racionalmente, nio
ha indugiio nem justificaciio, mas somente critica ¢ eliminagdo, seria uma boa
idéia tratar de ver se esses fatos de descoberta cientifica niio podem ser
interpretados — ¢ mais bem interpretados — como procedimento de tentativa e
erro (POPPER [1987]: 81).
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3.1. INTRODUCAO

Este capitulo destina-sc a apresentar as criticas de Popper a solu¢io humeana e
sua versdo necopositivista para o problema da indugdo. Para tanto, a sua principal funcio,
na economia da dissertagdo, ¢ apresentar O principio do racionalismo critico
popperiano. Veremos que, jd neste contexto, o que move o filésofo austriaco ¢ uma
excepeional concepgdo contra-indutivista. No fundo, o que estd em jogo ¢ o problema
classico da indugdo de Hume ¢ a sua reformulagdo neopositivista. Nesse nivel, Popper
enfatiza a inexisténcia do principio de indugdo ¢, por conscguinte, de uma /ldgica
indutiva nos contextos de descoberta ¢ justificagdo de hipoteses cientificas. E mais,
reafirmando a sua posigdo frente ao problema da indugdo, indica-nos que o
procedimento adotado para descobrir  hipdteses ndo pode ser caracterizado
racionalmente ¢ que o procedimento que se adota para a Justificagdo de hipéteses pode
ser analisado sem o uso da logica indutiva. Acerca da distingdo entre os contextos,

afirma:

A teoria a ser desenvolvida nas piginas seguintes opde-se frontalmente a
todas as tentativas de utilizar as idéias da Logica Indutiva. Ela poderia ser
chamada de teoria do método dedutivo de prova, ou de concepgiio segundo a
qual uma hipétese s6 admite prova empirica — ¢ tio-somente apds haver sido
formulada (POPPER [1975a]: 30). Objetariam alguns que seria mais
adequado considerar como tarefa da epistemologia a de proporcionar o que se
tem chamado “reconstrugdo racional” das fascs que conduziram o cientista 3
descoberta (...) Meus argumentos (...) independem inteiramente desse
problema. Todavia, a visdo que tenho do assunto, valha o que valer, ¢ a de
que nio existe um método 1dgico de conceber idéias novas ou de reconstruir
logicamente esse processo. Minha maneira de ver pode ser expressa na
afirmativa de que toda descoberta encerra um “elemento irracional” ou “uma
intuigdo criadora” (POPPER [1975a}): 32).

Nesse compasso, uma teoria da indug¢do torna-se supérflua, ndo tendo nenhum
papel a desempenhar em uma /ldgica da ciéncia. A questdo de saber como uma idéia
nova ocorre ao homem e como deve ser justificada pode ser avaliada, scgundo Popper, a

partir da distingdo entre a psicologia do conhecimento e a logica do conhecimento. A
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crenca na Logica Indutiva deve-se, em grande parte, a uma confusio cntre problemas

psicolégicos e problemas epistemologicos.

O estagio inicial, 0 ato de conceber ou inventar uma teoria, parcce-me nio
reclamar andlise 16gica, nem ser dela suscetivel. A questio de saber como
uma idéia nova ocorre ao homem - trate-se de um tema musical, de um
conflito dramdtico ou de uma teoria cientifica — pode revestir-se de grande
interesse para a psicologia empirica, mas ndo intcressa d andlise 16gica do
conhecimento cientifico. Esta ultima diz respeito ndo a questdes de fato (o
quid facti? de Kant), mas apenas a questdes de justificagdo ou validade (o
quid juris? de Kant) (POPPER [1975a): 31).

Dentre os muitos aspectos do pensamento popperiano, hi que ressaltar o carater
singular ¢ original dc suas preocupagdes quanto as distingdes de problemas psicologicos
e logicos, por um lado, ¢ epistemologicos ¢ metodoldgicos, por outro. Diferentemente
da concepgio neopositivisia, Popper estabelece que o problema central da Filosofia € o
da andlise critica do apelo a autoridade da experiéncia. Nesse sentido, uma das tarcfas
mais importantes da critica filoséfica consiste em tornar conscientes o0s mais variados
sistemas de crencas. Nessc ambito, o problema de Popper serd, entdo, resolver o
problema da indugdo, criticando, desdec as suas bases, as solugdes humecana c
neopositivista a partir da instauragdo do principio do racionalismo critico ¢, em scguida,
estabelecer os meios para propor 0 método empirico (critério da falsificabilidade) como

substitutivo do método empirista (critério de significagdo) para resolver o problema da

demarcagdo.

3.2. CRITICAS DE POPPER A INDUCAO: O Principio do Racionalismo Critico

O problema filosofico tradicional da indugdo pode scr formulado através da
questdo: que tipo de Jjustificagdo podemos invocar para nossas inferéncias indutivas em
geral? Em outras palavras: cono pode a indugdo ser Justificada? Como vimos, Hume
assevera que a inferéncia indutiva niio pode ser racionalmente justificada. Por outro

lado, os indutivistas (ncopositivistas) supdem que as inferéncias indutivas podem ser
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justificadas racionalmente, coisa que Popper nega veementemente. Para cle, “ndo ha
indugdo”, seja cla feita pelo habito ou pela razio. Todavia, baseando-se na colocagio
inicial de Hume, Popper discerne dois problemas: um /dgico — ao qual Hume dard uma
resposta terminantemente negativa — ¢ outro psicologico (POPPER [1975b]: 15).

O problema logico da indugdo em Hume consiste cm saber se estamos
racionalmente justificados a fazer inferéncias a partir de varios casos particulares
observados para conclusdes relativas aos casos ndo observados, ou meclhor, sc nos
estamos justificados racionalmente a argumentar a partir de casos repetidos, dos quais
tivemos experiéncia, para 0S €asos dos quais ndo tivemos nenhuma experiéncia. A
resposta inflexivel de Hume & “ndo, nds ndo cstamos racionalmente justificados”,
porém, “sc o numero de repeti¢oes for grande o suficiente, pode ser”. Neste tiltimo caso,
ndo se pede a justificagio de qualquer crenga, mas da crenga provavel; em outras
palavras, os casos dos quais tivemos experiéncias ndo nos permitem argumentar ou
discutir sobre a probabilidade dos casos dos quais ndo tivemos nenhuma experiéneia,
qualquer que scja a certeza quc tenhamos de tais exemplos. Na otica humeana, mesmo
considerando a inferéncia como provavel, a resposta negativa se mantém. Esse tltimo
aspecto negativo da resposta de Hume busca vedar qualquer possibilidade de
instauracdo da indugdo em termos de probabilidade (HUME [1996]: 72-3, [2001]: 168).

O problema psicologico da indugdo, dada a negatividade da sua justificaciio
16gica, consistird cm saber porque os cientistas sdo levados a crenga de que os casos niio
observados (as premissas ausentes) poderdo conformar-se aos que foram observados. A
resposta de Hume para o problema psicologico da indugdo ¢: “por causa do costume ou
habito”; ou, em outras palavras, por causa do irracional ¢ irresistivel poder da lei de
associa¢do, um mecanismo condicionador sem o qual, Hume diz, “nds certamente nio

’ . A
poderiamos sobreviver .
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Se por um lado, Popper concorda com Hume quanto a ndo-validade racional da
induéﬁb, por outro, desconsidera suas assertivas quanto aos pressupostos ndo-racionais
das leis cientificas. Segundo Popper, o anti-racionalismo de Hume deriva da interagio
desses dois problemas conjugada & observagdio de que todo raciocinio sobre questdes de
fato & indutivo. Para evitar o anti-racionalismo de Hume, Popper terd que reformular o
problema logico da indugdo. Vejamos o csquema tragado por ele para a implementagio
de sua abordagem critica as conclusoes humeanas (POPPER [1987]: 63-5):

1) manuten¢do da condigdo primeira de Hume: ha intuneras regularidades aparentes na
natureza nas quais toda a gente, na pratica, confia, ¢ muitas leis universais da naturcza
aceitas pelos cientistas as quais a0 de grande importincia teorica para a ciéncia;

ii) reformulagdo do segundo ponto: ndo pode haver um raciocinio vélido que parta de
proposigdes singulares de observac¢io para inferir leis universais da natureza, logo, para
inferir teorias cientificas; este ¢ o principio da invalidade da indugao;

iii) reformulagdo do terceiro ponto: a adogdo ¢ a rejeigdo de teorias cientificas devem
depender dos resultados da observagio e da experimentagdo, ¢, portanto, de enunciados
singulares (enunciados basicos) de observagilo; este ¢ o principio do empirismo.

Conclusdes de Popper:

a) o choque de i, por um lado, com i e iii, por outro, constitui o problema de Hume: o
problema légico da indugdo;

b) supondo, agora, o ponto i verdadeiro, vemos que o problema légico da indugdo
consiste, entdo, no choque aparente entre o principio da invalidade da inducdo ¢ o
principio do empirismao;

C) 0 empirismo parcce implicar que, sem a indugdo, ndo podemos ter conhecimento

cientifico;
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d) entretanto, a accitagdo dos pontos ii ¢ iii, diferentemente de Hume, nio leva ao anti-
racionalismo (os pontos /i ¢ iii si0 ndo s6 compativeis como também consistentes em
relagio ao scguinte principio: a adogdo ¢ a rejei¢do de tcorias cientificas devem
depender do raciocinio critico, combinado com os resultados da observagio ¢ da
experimentagdo, tal como cxigido pelo principio do empirismo; este & o principio do
racionalismo critico);

¢) para vermos que a “condi¢do primeira de Hume” ¢ o principio do racionalismo
critico sdo consistentes, teremos apenas que perceber que a  adog¢do de teorias
cientificas s6 se pode dar a titulo de ensaio; que essas teorias sio sempre, ¢ sempre
serfio, suposigées, conjecturas ou hipoteses (POPPER [1987]: 64).

De acordo com Popper, 0 principio do racionalismo critico ndo s6 resolve o
problema da indugdo de um ponto de vista logico como também veda qualquer tentativa
de justificagdo pragmdtica da mesma. Ista tentativa pode ser reconhecida como o
problema da indugdo em termos psicologicos, ou melhor, como o problema de procurar
dar uma explicagiio causal a um fato psicologico — o fato de que acreditamos em leis,
em assertivas que afirmam a regularidade de certos eventos na natureza, ou em certos
tipos de eventos constantemente associados — afirmando que este fato ¢ devido ao
habito ou costume (POPPER [1982]: 73).

Para Popper, a chave da solugdo do problema da indu¢dio consiste no
reconhecimento de quc as N0Ssas tcorias, mesmo as mais importantes, nunca deixam de
ser suposi¢hes ou comnjeciuras. Se, de fato, sdo verdadeiras, jamais poderemos saber,
nem a partir da experiéncia, nem de qualquer outra fontc (POPPER [1987]: 64).
Somente através do reconhecimento de que a ciéneia consistc em conjecturas ¢ que
podemos resolver o problema da indugdo (scja 0 de Hume ou sua reformulagio

neopositivista) sem ter de pressupor, para 1ss0, quaisquer limites a0 empirismo, isto ¢,
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sem adotar um principio de indugdo dotando-o de validade a priori (POPPER [1987):

47). Acerca desse problema, Popper argumenta criticamente:

Acreditando quec o nosso conhcgimento empirico fosse obtido por indugio, e
estando profundamente impressionado pela forga critica de Hume, Russcll
sugeriu que tinhamos de aceitar um principio de indugdo, o qual, por sua vez,
nio podia bascar-se na inducfio: um principio cuja adogiio assinalava os
limites do empirismo (POPPER [1987]: 46).

A observacdo critica de Popper interpreta o problema da justificagdo do
principio de indugio como tentativa de meta-justificagio do mesmo. Isto &, para
justificar um principio de indugdo de ordem inferior, necessitarfamos de um principio de
indugiio de ordem superior ao primeiro (dirfamos, um meta-principio, ¢ assim por
diante). Nessa sucessdo, deparamos com um regressum ad infinitum. Para Popper, o
principio de indugdo deve ser um cnunciado universal. Assim, se tentarmos considerar
sua werdade como decorrente da experiéncia, surgirdo, de novo, os mesmos problemas
que levaram a sua formulagdo. E, para justificd-lo, teremos que recorrer s inferéncias
indutivas e, para justific-las, teremos de admitir um principio de indugdo de ordem
mais elevada e sucessivamente, fracassando na tentativa de fundamentar o principio de

indugio na experiéncia (POPPER [1975a]: 29). Deste modo, corroborando as

observacdes de Hume quanto ao cardter logico de tal principio, Popper nos alerta:

Ora, o principio de indug¢do ndio pode ser uma verdade puramente logica, tal
como uma tautologia ou um enunciado analitico. De fato, se existisse algo
assim como um principio puramente l6gico de indugdo, no haveria problema
de indugiio, pois, em tal caso, todas as inferéncias indutivas teriam de ser
encaradas como transformagées puramentc ldgicas ou tautolégicas,
exatamente como as inferéncias no campo da Légica Dedutiva. Assim sendo,
o principio de indugdio hi de constituir-se num enunciado sintético, ou seja,
um enunciado cuja negagdo ndo sc mosire contraditéria, mas logicamente -
possivel. Dessa maneira, surge a questio de saber por que tal principio
deveria merecer aceitagio ¢ como poderiamos justificar-lhe a aceitagio em
termos racionais (POPPER [1975a]: 28).

O problema epistemologico de Hume, de acordo com Popper, pode ser

identificado como o problema de dar razées justificativas positivas ¢ que pode,
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perfeitamente ser substituido pelo problema de explicar dando razées criticas, ou
methor, pelo problema de discutir criticamente hipéteses. Tal solugio ndo ¢, sob
nenhuma circunstincia, justificacionista, pois mesmo que ofercga uma solu¢do
negativa, isto &, ndo-justificacionista (ou ndo-fundacionista), permite que o problema
tenha uma solugiio que ndo ¢ cética, nem irracionalista. A solugdo proposta por Popper ¢
compativel com a idéia de que o nosso conhecimento cientifico € conjectural, podendo
crescer através do uso da razdo ¢ do argumento critico (POPPER [1987]: 54).

Contudo, para implementar as suas razoes contra-indutivistas, tanto no plano
metodoldgico quanto cpistemologico ¢ levar adiante o seu projeto de eliminagdo da
indugdo do rol da ciéncia empirica, Popper terd que combater criticamente — de forma
radical e mais severamente possivel — a abordagem ncopositivista da jwstificagio
racional da indugdo.

A andlise popperiana do chamado problema da base empirica’ busca
caracterizar de forma mais precisa a fungdo dos enunciados obse/'vaciona_is singulares
(enunciados bésicos) em sua teoria da ciéncia cmpirica, uma vez que, para cle, os
enunciados bdsicos s serdo empiricos sc falseaveis. Segundo Popper, a feoria da base
empirica apresentada pelo neopositivismo estabelece uma forte concepgio psicologista,
pois considera que 08 enunciados basicos podem ser justificados por nossa experiéncia
perceptual. De acordo com €55a doutrina, os enunciados das ciéncias empiricas seriam
redutiveis a percepgdcs sensoriais, ao passo quc os da matemitica ¢ da logica sc

alicercariam no pensamento. O problema da base dos enunciados da experiéneia ¢,

* Entende-se por base empirica o conjunto dos objetos que, pot'?nc?almcntc,, podem SEF o hiTE
diretamente. Claro que nem todo objeto do qual se ocupam as ciéncias empiricas se cncont.ra nessa
condigdo; por exemplo, 0S dtomos, as moléculas, os genes ctc., nio possuem essa quahdudc'qc
“observavel diretamente”, pois, para ascendermos a0 conh_ccnmcn}o .dessas cntlfiadgs, {Orna-se necessario
proceder indiretamente, atraves de dispositivos ou estratc’gxas. m'edmtlzadoras, c _)llSl'lﬁCElr nossa crenga em
suas existéncias, em nosso modo de conhccéﬂ-la%. Essa distingdo cnt’re' observavel (basc? le’iri'cu.) :
inobserviavel (zona tedrica) traz conseqiiéncias tanto metodologicas  quanto  epistemoldgicas

(KLIMOVSKY [1995]: 3D).
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scgundo o pensamento popperiano, antes um fruto da confusdo entre psicologia ¢ logica,
do que um problema epistemologico (POPPER [1975a]: 99).

A concepgio neopositivista afirma que, s¢ ndo cabe aceitar dogmaticamente os
enunciados da ciéncia, deve-se ter como justifici-los racionalmente. A exigéncia de
justificagdo pautada em argumentos quec sc bascicm cm razdes positivas leva
obrigatoriamente a concepgdo de que cnunciados s0 podem ser justificados por
enunciados. Nesse ambito, a exigéncia de que todos os cnunciados devam ser
logicamente justificados tende a conduzir a uma regressdo infinita. Diante desse
problema, procurando evitar ndo s6 0 dogmatisnio como a regressdo infinita, o recurso
utilizado foi o desenvolvimento da tese de que enunciados podem encontrar justificagdo
ndo sé em enunciados, mas também na experiéncia perceptual, ou scja, em alguma
forma de psicologismo que alimenta a idéia segundo a qual através da experiéneia
imediata encontramos meios para justificar ¢ expressar o conhecimento no simbolismo
de alguma linguagem. Assim, bascando-se no imediato sentimento de convicgdio que a
experiéncia perceptual nos transmite (acerca de nossas experiéncias), busca-se distinguir
o enunciado verdadeiro do enunciado falso. Para os ncopositivistas, o enunciado
verdadeiro seria aquele cujos termos estdo em concordincia com a experiéncta; caso
contrério, seria falso (POPPER [1975a]: 100).

A abordagem critica de Popper aponta para o fato de que, além de apoiar-se no
problema da indugdo, a epistemologia do empirismo 16gico reclama para si o problema
dos universais. A perspectiva critica popperiana afirma que toda descrigio ou enunciado
usa termos ou nomes universais. Um enunciado basico ndo admite verificagiio por
qualquer experiéncia observacional simplesmente por que os nomes (universais) que

nele ocorrem nido podem ser corrclacionados com qualquer experiéncia sensorial: os
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termos universais ndo admitem redugdo a classes de experiéncias, sejam clas imediatas
ou nio (POPPER [1975a]: 101).

As objegdes ncopositivistas contra a conceituagiio popperiana relativa a basc
empirica podem scr formuladas através das seguintes questdes: a) “quais sdo os critérios
para a aceitagio dos enunciados basicos como verdadeiros ou falsos?”, ¢ b) “como
aceitar a significagdo dos termos (nomes) que fazem parte dos enunciados basicos?” No

que diz respeito 4 primeira questdo, a resposta de Popper ¢ conclusiva:

As experiéncias podem motivar uma decisdo e, conscqiientemente, a
aceitagdo ou rejeigdio de um enunciado, mas um enunciado basico ndo pode
ver-se justificado por elas (...) (POPPER [1975a]: 113).

O diagnostico de Popper a respeito da segunda questdo buscard criticar o ideal
neopositivista de ciéncia como capaz de construir conceitos a partir de cxperiéncias
sensoriais. Segundo Popper, isso s¢ deve ao fato de esse ideal fundar-se na crenga da
existéncia da indugdo (POPPER [1975a]: 100).

Para Popper, no nivel de um enunciado observacional cstd suposta toda uma
série de hipéteses. E, como sio hipéteses, sio faliveis, comprometendo toda a seguranga
da base empirica (POPPER [1975a]: 120).

De acordo com o método da abordagem critica de Popper, a cpistemologia
indaga como submeter enunciados cientificos a testes, considerando suas conseqiiéncias
dedutivas. Grosso modo, a maioria dos neopositivistas deve reconhecer que qualquer
tentativa de alicercar os enunciados logicos em sentengas perceptuais traduz uma forte
inclinagio ao psicologismo (POPPER [1975a]: 105).

A diferenga fundamental entre a perspectiva de Popper ¢ a dos ncopositivistas
pauta-se¢ no fato de que s através da constatagio do cardter conjectural do

conhecimento cientifico ¢ que podemos resolver o problema da indug¢dio sem ter de
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pressupor um principio de indug¢do nem quaisquer limites ao cmpirismo. A esse

respeito, diz Popper:

Se supusermos que aquilo a que se chama “conhecimento cientifico” ¢
constituido unicamente por conjecturas, entfio essa suposiciio serd suficiente
para resolver o problema da indugdio — chamado, por Kant, “o problema de
Hume” — sem sacrificar o empirismo, isto ¢, sem adotar um principio da
inducdo, dotando-o de validade a priori. Pois as suposi¢des nio sio
“induzidas a partir de observagdes” (ainda que possam, ¢ claro, ser-nos
sugeridas por observagdes). Este fato permite-nos accitar sem reservas (¢ sem
os limites que Russell pde ao empirismo) a critica 16gica de Hume 4 inducfo,
¢ desistir, assim, da busca dc uma logica indutiva, da certeza, ¢ até da
probabilidade, mas prosseguindo entretanto a nossa busca cientifica da

verdade (POPPER [1987]: 47).

Segundo Popper, a accitagio do empirismo — que ndo impusesse a si mesmo
aqueles limites kantianos que Russell aceitava — ndo implica de forma alguma na
aceitagdo da indugdio. Ao sugerir que a ciéncia seria impossivel se prevalecessem as
idéias de Hume, Russcll simplesmente nio levou em consideracdo o importantissimo
fato de o argumento de Hume nio mostrar a nio-validade das inferéncias falsificadoras
que vio da observagio para a teoria. Ao contrario, medida pelos clevados padroes da
critica cientifica, a ciéncia nada mais ¢ do que um sistema de conjecturas controladas
pela critica e pela experimentagdo. Nesse sentido, Popper afirma que nio podemos dar
nenhuma justificagdo positiva para nossas tcorias e crengas, ou melhor, ndo ¢ possivel
justificar as nossas teorias ou Creneas racionalmente dando razoes positivas, tais como o
apelo & observagdo ou razdcs para as considerar verdadeiras, mesmo que scja apenas de

maneira provavel (no sentido do calculo de probabilidades) (POPPER [1987]: 406).

Além disso, Popper afirma que:

A crenca segundo a qual podemos dar tais razdes, ¢ ainda segundo a qual
deveriamos busca-las, nio ¢, cla mesma, uma crenga racional nem
verdadeira, mas sim uma crenga que se pode mostrar ser sem préstimo.(...)
supde-se, sem critica, que s6 uma perspectiva que carece de préstimo sera
destituida de base — sem basc, no sentido de ser infundada, ou injustificada,
ou sem apoio, ao passo que, scgundo a minha perspectiva, todas as
perspectivas — as boas ¢ as mas - sfio, neste importante sentido, destituidas de
base, infundadas, injustificadas, sem apoio (POPPER [1987]: 52-3).
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Para ele, “todas as filosofias, até agora, foram justificacionistas” no sentido em

que todas elas supuseram queé a tarefa fundamental da tcoria do conhecimento cra

mostrar que podemos justificar tcorias ou crengas. Tanto os racionalistas ¢ empiristas

(neopositivistas) quanto 08 irracionalistas ¢ céticos (humeanos) supdem que a questio

da justifica¢do ou da existéneia de razdes positivas ¢ fundamental para o conhecimento

cientifico e tomam erroncamentc a abordagem popperiana como uma forma de

Jjustificacionismo (POPPER [1987]: 54). Nesse nivel, afirmam os neopositivistas que o

principio do racionalismno critico estaria sob as mesmas condi¢des que o argumento

racional positivo, jd que também tal principio tm sempre de se bascar em algum

pressuposto indemonstravel, de forma que a sua validade ¢ relativa a esses pressupostos.

Ou scja, sempre nos defrontamos com situagdes nas quais um argumento A ¢ criticado

em termos de um argumento B, este, por sua vez, ¢ impossivel de sc estabelecer, de

maneira que nenhuma critica de A em relagdo a B serd terminante. Scgundo Popper, o

crro da perspectiva do cmpirismo 10gico consiste em niio considerar que, nas nossas

criticas. na maioria das VveZzes, trabalhamos com pressupostos indemonstriveis ¢
b

injustificdveis; ou, por outras palavras, a nossa critica nunca ¢, na verdade, terminante,
bt 2 b

De fato, a indemonstrabilidade, seja de que género for, nunca ameaga a posi¢io do
’

racionalista critico. Os scus argumentos, pautados no principio do racionalismo critico,

assim como as teorias quc critica em termos desses argumentos, sdo sempre conjecturais

(POPPER [1987]: 60). Essa distingdio é expressa por Popper nos seguintes termos:

A diferenga ¢ muito simples. O argumento justificacional, conducente a
razocs positivas, mais tarde ou mais cedo alcanga razdes que nio podem, clas
mesmas, ser justificadas (sendo, o argumento levaria a um regresso infinito),
[ o justificacionista costuma tirar por conclusio que tais “pressupostos
Gltimos” tém, de algum modo, de estar para além dos argumentos, niio
podendo ser criticados. Mas as criticas, as razdes criticas oferecidas pela
minha abordagem nio sio, em sentido nenhum, as Gltimas: também elas
estdo abertas a eritica; sio conjecturais. Podese continuar indefinidamente a
cxamina-las; clas estdo indefinidamente  abertas a0 reexame ¢ 3
reconsideragio (POPPER [1987): 60-1).
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Com efeito, a critica de Popper cstabelece precisamente que s6 a exigéneia de
prova ou de justificagdo ¢ que origina um regresso infinito (ou mesmo um circulo
vicioso) e também cria a necessidade de um rermo 1iltimo na discussio, O cerne da
diferenga entre a justificagdo buscada pelo positivismo 16gico ¢ o principio do
racionalismo critico popperiano pauta-se no fato de que este tltimo nio gera nenhuma
regressdo ao infinito por que ndo esta em causa provar nem justificar hipéteses, uma
vez que ndo ha necessidade de qualquer pressuposto supremo (POPPER [1987]: 61 )

Tendo demonstrado, do ponto de vista epistemoldgico, a inadequagio da analise
neopositivista da indugdo, Popper busca demonstrar, a partir de uma perspectiva logica,
a impossibilidade da indugdo em termos de uma [logica indutiva ¢ de uma tfeoria
indutiva probabilistica. Assim, Popper busca interditar a possibilidade indutivista de
realizar a unido entre probabilidade ¢ indugio (POPPER [1975a]: 290).

As conclusdes de Popper que emergem do exame das andlises neopositivistas
levadas a efeito no capitulo estabelecem, categoricamente, que a probabilidade de
hipéteses nio pode ser reduzida a probabilidade de eventos ou de regularidades ng
natureza. E mais, ele ndo acredita que scja possivel claborar um conceito e
probabilidade de hipéteses suscetivel de ser interpretado como expressando o grau de
validade ou confirmagio de uma hipotese com relagdo aos conceitos verdadeiro ¢ falso,
Contudo, para resolver o problema da indugiio probabilistica, adota a suposicio de que
tal conceito foi adequadamente claborado a fim de formular a questio: de que modo o
conceito de indugdo probabilistica afeta ¢ auxilia o problema da indugio? (POPPER

[1975a]: 288).
Popper resume ¢m trés passos sua cstratégia para levar a cabo a critica ao

indutivismo que busca apoio na probabilidade:
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i) primeiro, tomando a critica de Hume da inexisténcia de uma Justificacdo racional de

W principio de indugdo, concede espago & possibilidade de existéncia da indugdo na

Ciéncia (POPPER [1975a]: 289).

11) Segundo, assume que a indugdo pode ser conjugada com o calculo de probabilidades,

admitindo que faz sentido atribuir probabilidades a hipdtescs;

i) por ultimo, assume que a probabilidade de um enunciado universal pode ser

diferente de Z€ero,

O objetivo de Popper ¢ criticar o mais severamente possivel: a) a nogio ou
definicdo neopositivista de probabilidade; b) a possibilidade de uma logica indutiva e
de uma interpretagdo indutiva da probabilidade como suporte para uma indugao

probabilistica. A partir disso, cle vai tentar mostrar que a inducio probabilistica, além

de gerar equivocos, gera paradoxos (POPPER [1987]: 319).

3.3. CRITICA APROBABILIDADE

A interpretagdo légica cm termos de uma variante da interpretagdo subjetiva da
teoria da probabilidade ¢, segundo Popper, sugerida pelo uso fregiiente de expressoes
de cardter fortemente psicologico, tais como conflanga probabilistica, expectativag
matemdtica ete. As razoes pelas quais Popper apresenta cssa teoria como psicologista
podem ser atestadas no fato de que cla trata o grau de probabilidade em termos de
medida de sentimentos de certeza (ou incerteza), de crenca (ou divida), despertados
bor certas afirmagdes ou conjecturas. Basicamentc, a teoria subjetiva da probabilidade
estd apta a proporcionar uma solugdo para o problema de como apreciar os cnunciados
de probabilidade. Nesses termos, scgundo Popper, aieoria psicologistica pode ser

melhor percebida se considerarmos o fato de que os ncopositivistas  definem
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probabilidade como o grau de crenga racional ou quantidade de confianga que ¢

adequado conferir a um enunciado (POPPER [1975a]: 162-3).

A impoténcia da teoria subjetivista da probabilidade ¢ partilhada por todas as

epistemologias indutivistas, uma vez que questdes subjetivistas sempre  pedem

respostas indutivistas. Nesse dmbito, Popper argumenta que ha um fato que seduz ¢

leva muitos filgsofos da ciéncia a accitar a indugiio probabilistica, qual scja, o “fato

indubitdvel” de que, segundo o calculo de probabilidades, a probabilidade de uma

proposigdo aumenta com a acumulagdio de evidéncias a scu favor, especialmente com

acumulagdo de previsdes bem sucedidas (POPPER [1987]: 342).
Assim, bascando-se no cdlculo de probabilidades, Popper tenta mostrar que a

probabilidade p(h e) — de qualquer hipdtese /1 devendo tender para 1 com a acumulagiio
>

de provas favordveis e — mesmo sendo grande, ¢ totalmente iluséria. O argumento que

cle combate tem a scguinte estrutura:

i) seja /i uma hipétese cuja probabilidade inicial p(h) possa ser muito pequena, desde

que diferente de zero;

ii) scja e qualquer prova (evidéncia) a scu favor;

iii) assim, de i ¢ ii, temos p(h, €2) > p(h, 1), sc ez contiver uma prova favo rfvel nio
3 b

ainda contida em ¢; (a conclusido a que sc chega ¢ que a probabilidade p(/1) continua a
¢

aumentar com a acumulagio das provas favoriveis ey, e, ¢3, ..., ¢ ) (POPPER [1987]:
. E

342-6).
Segundo a andlise popperiana, tudo parcceria completamente diferente se
<
compardssemos duas ou mais hipéteses (/n, /o, h3, ., ly) em competigio ¢
¢ b

incompativeis umas com as outras com uma prova e constante favoravel a todas clys,

Tal comparagio pretende mostrar que a influéneia exercida pelas provas sobre g
dld [
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Probabilidade nada tem a ver com a indugdo. L o que cle pretende apontar g partir do

Seguinte argumento:

i) sejam hi, hay, h, ..., h, uma seqiiéneia de hipoteses cm competi¢iio ¢ incompativeis

umas com as outras;

ii) seja e o conjunto das provas relevantes (ou as previsoes bem sucedidas) deriviveis de

cada uma das 1 hipéteses do conjunto, de modo que tenhamos p(/;, ¢) > p(n) ¢ <

ple) < 1. Obtemos imediatamente, do tcorema geral da multiplicacio do cileulo de

probabilidades (POPPER [1975a]: 317) o tecorema p(hy, ¢) > p(h)), que diz que ag

brovas favoraveis e aumentam a probabilidade da hipotese /1y;

i) entretanto também obtemos o tcorema p(fiy, €) < p(/z, ¢) se ¢ somente sc p(in) <
2

P(%2), que mostra que as provas favordveis e, apesar de aumentarem a probabilidade de
3

i -meir ema, deixando tudo precisamente como ¢stava, nio
1, contrariam o primeiro teorema,

podendo favorecer nem i e nem /iz (a0 contrdrio, o scgundo tcorema mantém a ordem

inicial conferida as hipéteses no conjunto dado antes das provas; tal ordem ¢ mabalivel
por quaisquer provas favordveis, ndo podendo scr influenciada por estas) (POPPER
[1987]: 343).

A conclusdo a que s¢ chega a partir de iii ¢ que /ip pode ser uma generalizagdo
il tipica das provas e, enquanto hy pode fazer afirmagdes que ndo (ém apoio
nenhum de e, de modo que /2 estd muito longe de ser uma generalizagiio de ¢, o mesmo

sendo notado se assumirmos uma posigio contraria. De modo a tornar o assunto mais
[e [¢

claro, Popper se vale do seguinte exemplo. Consideremos que:
3

' ' ilha cisnes observados sdo brancos ¢ que também foram
1) e registra quc ui milhdo de

encontrados cisnes que ndo sao brancos;

o~ o 3%,
i) /1y diz “Todos os cisnes sdo brancos™;
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1) A, diz “Os cisnes na Italia, na Grécia e na Franga sdo brancos; na Inglaterra ¢ na

Escandindvia, sdo vermelhos; na Asia central, sdo verdes; na Africa, sio azuis; ¢ na

Austrélia, sdo pretos”;

iii) b representa um certo conhecimento de fundo scgundo o qual niio foram observados

cisnes fora da Grécia, da Italia ¢ da Franga (POPPER [1987]: 344).

Aplicando, agora, /1 a todo o Universo, podemos tornar sua probabilidade

inicialmente igual ou mesmo menor que a de /. Ou ainda enfraquecer sy para a

tornarmos mais provavel, supondo que p(hy) £ p(h2) e que p(, b) < p(h, b). Uma vez

que e registra casos de cisncs brancos observados ¢ casos de cisnes nio-brancos

observados, e b afirma que ndo foram observados cisnes fora da Gricia, Itdlia ¢ Franga

(portanto, ndo foram obscrvados cisnes ndo-brancos), teremos p(/n, eb) < p(ha, eb) sc ¢
somente se p(, b) < p(hz, D). Assim, fica demorstrado que e nilo apoia a gencralizagio

direta de A; mais do que apoia a hipotese /5. De acordo com Popper, isso mostra que o

argumento de quc a probabilidadc de uma proposigdo aumenta com a acumulagiio de

G~

evidéncias a seu favor (cspecialmente com acumulagdo de previsdes bem sucedidas)

erroneamente  interpretado, quando tomado como apoiando a indu¢do ou a

generalizagdo indutiva. E mostra, também, que o cdlculo de probabilidades niio tem

utilidade nenhuma como uma feoria da indugdo (POPPER [1987]: 344-6).

Esta consideragdo torna perftitamente claro que nunca obteremos uma alta

probabilidade para qualquer hipotese, apesar de quaisquer provas de apoio. A questio

advogada aqui ¢ a de que racionalmente ndo podemos nunca atribuir uma alta
probabilidade a qualquer hipétese, ainda que para cla scjam dadas as mais excelentes

provas. Nesses termos, a probabilidade (no sentido do cileulo de probabilidades) niio

pode ser um bom instrumento para explicar o fato de uma hipétese ser sempre bem

sucedida em fazer previsocs nio esperadas. A id¢ia contrdria pode ter decorrido do fato



de que a probabilidade de uma proposigdo aumenta com a acumulagiio de provas a scuy
<

favor, especialmente com acumulagdo de previsdes bem sucedidas. Do que se disse até
3

aqui, deve ficar claro que, se a alta probabilidade ¢ um dos objetivos da ciéneia, isso ¢
» deve ficar »

1 A a ciéncia “proerida” o dizer &
paradoxal. O propésito dos cientistas ¢ fazer com que a ciéneia “progrida”, quer dizer, é

VEZ i i 1 i 1Ca 7 )({I( 1." SUc'l I)r l a “id(l C.
[ Escellta] scu COI]tCUdO, 0 (]UC S]g 1 1 C ( VA b

. . i leis cientificas, nio ¢ surpreendente que  sua
Tendo em vista a extensdo das

fias que acreditam que a ciéncia precisa ter
Orc . 1 quc as filoso
probabilidade seja zero, nen

' nd am reconhecer que o seu objetivo mais
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publicagdo sobre o assunto, cle rejeita o problema da falta de significado dos cnunciados
da metafisica como pseudoproblema, além de nido o identificar com o problema da
demarcagdo. Procuraremos demonstrar brevemente as criticas mais importantes do
nosso fildsofo ao critério empirista de demarcagiio. Teremos evidentemente por base
que tais criticas buscam atingir um problema ainda maior, qual scja, o da indugiio ¢ da

justificagio dos métodos indutivos na ciéncia.

3.4. PROBLEMA DA DEMARCACAO

Em seu Conjecturas e refutagées Popper apresenta o problema da demarcagdo

como sendo

(...) o problema de como tragar uma linha fronteiriga entre afirmativas ¢
sistemas de afirmativas que podem ser qualificados propriamente como
pertencentes & ciéneia empirica ¢ outros que talvez possam ser descritos
como pseudocientificos ou, em determinados contextos como metafisicos; ou
ainda que pertencem possivelmente ao campo da logica ¢ da matemitica
puras (POPPER [1982}: 283).

Por ndlo aceitar a eplicagdo de que a ciéncia se caracteriza na sua base pela
observagdo ¢ pelo método indutivo, enquanto a pscudociéneia ¢ a metalisica sc
caracterizariam pelo método especulativo ou pelo fato de funcionar como antecipagdes
mentais, Popper procura apresentar, a partir de uma abordagem critica, um breve
retrospecto do desenvolvimento do ponto de vista de Carnap, ¢ de certo modo do
positivismo légico, a respeito do problema da fronteira entre a ciéneia ¢ a metafisica.

Nesse retrospecto, uma das teorias que busca criticar ¢ a primeira tese de Carnap
sobrec a auséncia de sentido, desenvolvida no Aufbau. LEm sua andlise, Popper
argumenta que tal assertiva carnapiana origina-se do famoso critério da verificagao

proposto por Wittgenstein no Tractatus. Scgundo tal critério, uma expressiio lingiiistica

s6 ¢ uma proposigiio com sentido se satisfaz as scguintes condigdes:
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i) todas as palavras que ali ocorrem tém sentido;

il) todas essas palavras estdo ajustadas entre si de forma adequada;

1ii) uma alegada proposi¢ao s possui sentido sc¢ estid associada a afirmativas baseadas
na observagdo, de tal modo que sua veracidade decorre da veracidade destas altimas
afirmativas (POPPER [1982]: 287).

A intengdo de Popper, além de aproximar a teoria de Carnap & de Wittgenstein,
consistec em demonstrar que a mesma ¢ insustentivel. Para tanto, qualifica-a como sendo
uma teoria naturalista do sentido que sc cstriba em uma forma muito simples de
nominalismo — uma doutrina segundo a qual somente os sinais ¢ palavras cmpiricamente
definiveis tém sentido (POPPER [1982]: 290).

Nesses termos, as condigdes i ¢ i dessa teoria estabelecem que um conjunto de
palavras ndo tem sentido sc inclui qualquer palavra sem sentido; ¢ a condi¢io i
determina, especificamente, o critério do sentido em fungdo da verificabilidade. De um
modo ou de outro, as trés condigdes foram consideradas por Carnap como cquivalentes?®.
Assim, a Gnica forma de atribuir sentido a uma palavra ¢ associd-la a certos fendmenos
(ou experiéneias) observdveis. A tentativa aqui ¢ fazer notar que Carnap procura
demonstrar que todos os conceitos usados nas ciéncias podem ser definidos com base na
experiéncia observacional ou perceptiva (POPPER [1982]: 288).

Em outras palavras, a feoria carnapiana aplica-se a sentengas, possuindo,
contudo, uma contrapartida no nivel dos conceitos. Estes s6 podem fazer parte de
sentengas dotadas de scentido se puderem ser definidos com base na experiéneia

observacional, somente s¢ puderem - scgundo a linguagem carnapiana - scr

5 CARNAP, Rudolf. Aufbau. Scgdes 161 ¢ 179, apud POPPER, Karl. (1982) Conjecturas e refitagéies.
Brasilia: Editora da UNB, 1982, parte [, cap. XI, segio 3, p. 289.
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constituidos®. 1sso demonstra que, se ndo levarmos em conta o nivel das palavras,
podemos enunciar expressdes semelhantes a sentengas, mas que siio carentes de sentido.

Podemos expressar isso pela observagio de que todas as afirmagdes que
encontramos em tal [linguagem nominalista sio analiticamente verdadeiras  ou
contradigoes — uma vez que a veracidade ou a falsidade das afirmagdes ¢ decidida pela
simples comparagdo de listas de definigdo, as quais excluem a possibilidade de juizos
sintéticos. Obviamente, nessc tipo de linguagem niio ¢ possivel formular conjecturas ou
hipoteses. Conseqiientemente, cla ndio pode ser a linguagem da ciéncia. O critério do
sentido em fungdo da verificabilidade exclui do campo da significagiio todas as teorias
cientificas, pois estas ndo sio mais redutiveis a referéneias & observagio do que as
chamadas pscudoproposi¢des mectafisicas. Portanto, tal critério leva a uma distingiio
crronea entre a ciéncia ¢ a metafisica (POPPLER [1982]: 289).

Para Popper, o problema da demarcagao nio ¢ apenas o de classificar teorias em
cientificas e ndo-cientificas. Antes disso, ele decorre da necessidade urgente de se fazer
uma apreciagdo critica das teorias cientificas ou pretensamente cientificas. No que toca
4 ciéncia ¢ a metafisica, Popper ndo concebe de maneira alguma algo como uma
demarcagio clara’. Para ele, a ciéneia foi sempre, em todas as épocas, profundamente
influenciada por idéias metafisicas. Destarte, nido pode haver uma demarcagiio clara

entre ambas (POPPER [1987]: 177). Accerca dessa consideragio, diz ele:

% No Aufbau, Carnap chama a defini¢ao de um conceito sua “constituigio™; ¢ o sistema de conceitos
resultante de “sistema constituido™, afirmando que os conceitos metafisicos ndao podem ser constituidos
CARNAP, Rudolf. Aufbau, apud POPPER, Karl (1982) op. cit., p. 288,

o problema central de Popper ¢ o de caracterizar a ciéncia empirica ¢ ndo demared-la com referénein i
metafisica. Sua intenglio ¢ mostrar que pode existir empiricidade sem indugio. Na medida que a
perspectiva popperiana de cineia valoriza fortemente a especulagao, ndo se procura uma demarcagio
entre o empirico € o especulativo — ¢sta distingdio pertence & corrente neopositivista. Assim, no sistema
popperiano, podemos, simultaneamente, ter uma caracterizagio de ciéneia que scja tanto empirica quanto
especulativa — enquanto a metafisica ¢ tio somente especulativa, Conseqitentemente, a demarcagiio entre
ciéncia ¢ metafisica torna-se algo trivial no pensamento popperiano (POPPER [1975a]: 34-5, 40).
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Nio creio que a metafisica seja algo semesentido, ¢ nio acho que seja
possivel eliminar todos os “clementos metafisicos™ da ciéneia: cles estio
intimamente entrelagados com os restantes. No entanto, julgo que sempre que
seja possivel encontrar-se em ciéncia um clemento metafisico que possa ser
eliminado, a climinagdo serd benéfica. Pois a eliminagiio de um clemento nio
testavel da ciéncia remove um meio de s¢ evitarem refutagoes; ¢ isto terd
tendéncia para aumentarem a testabilidade ou a refutabilidade da teoria em
causa. E, na verdade, houve um certo mimero de casos de teorias cientilicas
que ganharam muito  com a descoberta de que havia nelas elementos
metafisicos que podiam secr eliminados, ¢ com a tentativa de os climinar

(POPPER [1987]: 195).

Na perspectiva popperiana, o problema da demarca¢do csti intimamente
relacionado ao problema de decidir entre teorias em competigiio. Tal problema envolve
decidir se ¢ possivel ou nio justificar racionalmente uma teoria, ou scja, distinguir entre
uma teoria racional ¢ uma crenga irracional. Isto ¢ freqiientemente identificado com o
problema de demarcar tcorias cmpiricas (ou cientificas) com respeito a teorias
metafisicas (ou ndo-empiricas) (POPPER [1987]: 179).

Segundo a mectodologia de Popper, o método ncopositivista da verificagio ¢
acritico, pois constitui um erro fundamental acreditar que — por ser constantemente
verificada a partir da experiéncia — uma teoria tem de ser obrigatoriamente cientifica.
Além disso, a verificagdo menospreza o fato de a discussio cientifica ser uma discussiio
critica ¢ também ndo leva em consideragdo o importantissimo fato de a atitude
fundamental do cientista scr a de procurar refutagdes, ¢ nio verificagoes (POPPER
[1983]: 180-1).

Contudo, a critica de Popper ao critério de verificagiio busca demonstrar que as
teorias cientificas nio podem scr reduzidas a observagoes, uma vez que isto as leva a
terem o mesmo status das teorias metafisicas (POPPER [1975a]: 38, [1982]: 223-0).

Popper rejeita o dogma de que as proposigoes metafisicas tém de ser excluidas
da classe das afirmativas com sentido, simplesmente porque, 4 luz de consideragoes da

histéria da ciéneia, algumas teorias, como o atontismo ¢ a  teoria corpuscular da luz
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revelaranrse, durante muito tempo, ndo testaveis ¢, nessa medida, foram consideradas
“metafisicas”. Mesmo assim, mais tarde, clas passaramm a fazer parte da fisica (POPPER
[1982]: 285).

Para Popper, dentro da classe de todas as afirmativas de uma linguagem, as da
ciéncia constituem a parte testivel, ao passo que as da metafisica constituem a nio-
testavel (POPPER [1982]: 284).

A inten¢do de Popper, ao tragar essa distingdo, ¢ mostrar que a concepgio
verificacionista desenvolvida pela corrente ncopositivista ¢ equivoca, pois, s¢ as leis da
ciéncia sdo conscguidas através da indugdo, entio devemos sempre procurar casos
singulares que verifiquem a lei, o que forgosamente nos leva a verificagio de todo o
universo possivel de tais casos. Em outras palavras, por esse método, torna-sc
necessario que todos os casos instanciais da hipotese scjam conformes & lei. Em termos
de probabilidade, isso implica na aceita¢dio da existéncia de probabilidades iguais a 1, o
que ¢ impossivel. Para Popper fica claro que a probabilidade p(#) = 1 de uma lei ¢
inaceitavel, nio s6 do seu ponto de vista como também da perspectiva de scus
oponentes indutivistas, que, indiscutivelmente, ndo podem aceitar como conseqiiéneia o
fato dc a probabilidade de uma let universal jamais se ver aumentada pela experiéneia.
Com cfeito, “todos o cisnes sido brancos” teria a probabilidade 1, tanto quanto “todos os
cisnes sdo pretos” (e 0 mesmo para quaisquer outras cores). Por outro lado, dada a
extensio das leis cientificas, qualquer instanciagiio delas através de  cenunciados
singulares implicarda em probabilidades iguais a zero (assim, “existe um cisne branco”,
“existe um cisne preto”, ete. teriam todos a probabilidade zero), simplesmente porque a
definicdo classica de probabilidade da hipotese a did como o numero de possibilidades

Javoraveis dividido pelo nimero de todas as possibilidades, ou melhor, como o
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quociente entre o niimero de casos verificados, que ¢ finito, ¢ o nimero de casos nio-
verificados, que ¢ infinito (POPPER [1975a]: 417).

Ao negar que haja realmente procedimento de verificagiio, porque todos os testes
a que sdo submetidas as teorias ndo passam de tentativas de refutagiio, Popper mostra,
finalmente, que uma teoria considerada verificada pela experiéneia niio passa de uma
teoria que ainda ndo foi infirmada, apesar dos esforgos para conscgui-lo. O principio de
verificagdo determina que so6 scriam dotados de sentido os cnunciados empiricos
capazes, pelo menos em principio, de serem verificados completamente por uma
evidéncia de tipo observacional. Ora, de acordo com a andlise critica popperiana,
semelhante posigdo ndo somente ¢ fatal para a metafisica, mas para a propria ciéneia,
uma vez que todas as proposigoes estritamente universais, quer dizer, aquelas que
exprimem as leis cientificas, sdio proposi¢des que ndo podem ser verificadas por
nenhum conjunto finito de enunciados observacionais (POPPER [1982]: 309-10).

Essa demolidora andlise critica leva Carnap, em scu Testabilidade e significado,
a atenuar o critério de verificabilidade através da ado¢do do  critério  de
confirmabilidade parcial e indireta pela cevidéncia observacional (CARNAP [1930]:
172). Todavia, ndo consegue desvencithar-se da forte concepgio indutivista ¢ da idéia
de uma confirmagdo positiva, pela experiéncia pereeptual, das hipoteses cientificas. Ao
considerar nossas proprias experiéncias como base para construir os conceitos da
ciéncia e, portanto, a linguagem da ciéncia, Carnap promove a tese do solipsismo
metodoldgico. Nio ¢ de estranhar que, mais tarde, em sua Sintaxe logica, cle a abandone
em beneficio da tese do fisicalismo ¢ da ciéncia unificada. Segundo a tese fisicalista, hi
uma linguagem unificada que sc refere ds coisas fisicas; assim, tudo pode ser expresso
nessa linguagem, ou € nela traduzivel. A idéia central dessa concepgiio consiste no fato

de que a linguagem fisicalista ¢ universal ¢ capaz de expressar qualquer fato
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significativo. Se adotamos a linguagem da fisica, entido toda a ciéncia se transforma em
fisica. Conseqiientemente, exclui-se a metafisica, ja que esta niio possui contendo
empirico, ndo podendo, portanto, ser submetida a teste (CARNADP [1934]: 286, apud
POPPER [1982]: 296).

A critica de Popper busca atingir duplamente o ideal fisicalista. Da perspectiva
de uma linguagem teorica, considera o fisicalismo extremamente pernicioso, uma vez
que este limita as possibilidades da ciéncia. Na dtica popperiana, a ciéncia deve operar
livremente com conceitos altamente abstratos que niio podem, sob hipotese alguma, ser
reduzidos & experiéncia perceptivel. O que se exige ¢ que se possa deduzir de uma teoria
cientifica afirmagdes que descrevam caracteristicas observiveis de objetos fisicos. Da
perspectiva de uma linguagem empirica, o fisicalismo considera o contetido das
sentengas de observagio relacionado as expericneias conscientes do observador; nesse
sentido, as sentengas de observagio tendem sempre a incorporar as experiéncias
subjetivas do proprio observador (POPPER [1982]: 293-06).

A concepgio critica de Popper, ao apontar a inadequagdao do critério empirista
para a demarcagdo cntre ciéncia ¢ metafisica, consiste, antes de mais nada, na tese de
que os métodos empiristas para verificar uma  proposigio t&m por fundamento,
cssencialmente, o método indutivo. Se, a0 invés de procurar climinar a metafisica,
tentassem os ncopositivistas climinar a indugio por recurso a abordagem critica, a
conscqiiéneia desta atitude seria uma melhor andlise da ciéneia empirica. De resto,
pode-se dizer que, na Otica positivista, uma expressio lingiiistica s0 pertencer a0
campo das ciéncias empiricas se for logicamente possivel verifici-la pelos metodos
indutivos ou pela evidéncia indutiva (POPPER [1982]: 308-9).

A critica popperiana contra os que defendem tais critérios consiste no simples

fato de que cles ndo excluem proposigdes que sido obviamente metalisicas; excluem,
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porém, as afirmagdes cientificas mais importantes ¢ interessantes — isto ¢, as feorias
cientificas ou as leis universais da natureza. De um ponto de vista logico, Popper
procura criticar o problema da exclusio das leis cientificas demonstrando que a
verificagdo, como critério de demarcagiio, ndo possui nenhum cariter scletivo capaz,
distinguir teorias cientificas e ndo cientificas (POPPER [1982]: 309).

A posigdo de Popper frente & eliminagao da indugdo, a partir do principio do
racionalismo critico, indica-nos que o procedimento que se adota para a justificagdio
racional de hipdteses pode ser explicado sem o uso da légica indutiva. Do mesmo
modo, ao demonstrar a inadequag¢do do critério empirista, busca demonstrar o
ineficacia dos métodos indutivos como critério de demarcagdo, uma vez que a indugiio
subjaz a tais critérios. Nesscs termos, uma teoria da indugiio torna-se supérflua, nio
tendo nenhum papel a desempenhar em uma logica da ciéncia. Ao eliminar criticamente
a indugdo, Popper estabelece uma nova ordem de razées metodologicas para a ciéneia,
climinando, portanto, o método empirista.

Contra o método empirista, a metodologia popperiana propde, agora, o método
empirico (ou sistema dedutivo de teste) como forma de afastamento de qualquer
tentativa indutivista de explicagio da ciéncia. Nosso proximo capitulo ocupa-sc em
apresentar, além das razocs metodologicas popperianas (método empirico), as suas
razoes epistemoldgicas, como mecanismo para crradicar qualquer papel justificacionista

na investigagio cientifica.
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4. A REJEICAO DO JUSTIFICACIONISMO

Acontece (...) que o verdadeiro cerne do men pensamento acerca do
conhecimento humano ¢ o falibilismo ¢ a abordagem critica. (...) O que hi de
especial no conhecimento uimano ¢ que ele pode formular-se na linguagem,
em proposi¢des. Isto faz com que seja possivel o conhecimento tornar-se
consciente ¢ ser cfetivamente criticivel através de argumentos ¢ de testes,
Chegamos desse modo a ciéncia. Os testes siio refutagoes tentadas, Todo o
conhecimento ndo deixa de ser falivel, conjectural. Niio hd justificagio,
incluindo, ¢ claro, a justificagdo final de uma refutagio. Aprendemos,
contudo, com as refutagdes, isto ¢, através da climinagcio de crros, por
retroagao (POPPER [1987]: 32-3).
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4.1. INTRODUCAO

O nosso ultimo capitulo tem por objetivo apresentar as razées criticas contra-
indutivistas de Popper. Assim, na primeira parte do capitulo, apresentaremos as razdes
metodologicas, ou melhor, 0 método empirico popperiano como substitutivo do método
indutivo e empirista. A segunda parte, porém, ocupa-s¢ cm apresentar as razies
epistemoldgicas, isto €, o falibilismo e a abordagem critica como formas de rejeigiio do
Justificacionismo. A intengdo ¢ fazer notar que o indutivismo pertence a um contexto
cpistemoldgico maior, qual scja, ao justificacionismo. Para Popper, toda ¢ qualquer
forma de indutivismo ¢ essencialmente justificacionista,

Ao eliminar a indugdo, a perspectiva de Popper aponta para solugoces
dedutivistas que enfatizam o lado 10gico das teorias sem apelar, porém, para critérios
Jjustificacionistas. Cabe ressaltar que Popper estd ciente de scu dedutivismo ¢ de suas
implicagdes  filosoficas, pois nos informa que nem todo dedutivismo ¢ nilo-
justificacionista. Existem formas de dedutivismo que siio prontamente justificacionistas;
o pensamento cartesiano ¢ um bom excmplo disso.

A falibilidade do conhecimento (o ponto de vista popperiano segundo o qual as
teorias ndo podem ser justificadas, nem mesmo consideradas certas ou proviveis) tem
suas razocs asseguradas pela abordagem critica. Nesse nivel, Popper tende a estabelecer
um amalgama entre as consideragdes metodologicas ¢ epistemoldgicas, buscando
impossibilitar qualquer contra-argumentagido indutivo-justificacionista,

Ao mesmo tempo ¢m que destrona o problema classico da justificagdo, Popper o
substitui por um outro, mais central, o da critica, cuja solugiio ¢ compativel com a idcéia
de que nosso conhecimento, embora conjectural, pode crescer, ¢ que o pode fazer
através do uso da razdo, do argumento critico. A respeito dessas razées, argumenta

Popper:
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Podemos muitas vezes, dar razdes para que se encare uma teoria como sendo
preferivel a outra. Consistem tais razdes em apontar que ¢ como ¢ que uma
teoria tem até entdo suportado a critica melhor do que outra. Chamaria a tais
razoes de criticas, para as distinguir daquelas  razdes positivas que sc
oferecem com a intengiio de justificar uma teoria, ou, por outras palavras, de
justificar a crenga na verdade dessa teorin, As razdes criticas nio justiticam
uma teoria, pois o fato de uma teoria ter sempre, até o momento, suportado a
critica melhor do que outra nfio ¢ razio nenhuma para se supor que scja
realmente verdadeira. Mas, ainda que as razdes criticas nio possam nunca
justificar uma teoria, podem ser usadas para defender a nossa preferéneia por
essa teoria, isto ¢, a nossa decisiio de a usar, em vez de alguma das outras (ou
de todas as outras) tcorias até entio propostas. Tais razdes criticas nio
provam, ¢ claro, quc a nossa preferéncia seja mais que conjectural; houvesse
novas razdes criticas a pronunciar-se contra a nossa preferéneia, teriamoss de
a abandonar, ou mesmo sc¢ uma nova ¢ prometedora teoria fosse proposta,
exigindo uma renovagio da discussiio critica (POPPER [1987]: 53).

Destarte, segundo Popper, estas razdes ¢ o scu papel 10gico sio declaradamente
diferentes das que Hume e o positivismo logico tinham em mente. Uma vez que, a
Justificagdo pode ser substituida pela critica ndo-justificacional, a &nfase popperiana na
mudanga de foco das varias filosofias justificacionistas para uma filosofia critica, que
ndio visa a justificagdo, torna-se muito esclarecedora para climinar definitivamente o
problema da indugio. Assim, Popper diz:

0O método de indugiio por repetigiio deve fornecer um padriio de justificagiio,
(Por outro lado, o método de tentativa ¢ erro — de aprender com nossos ctros
— & puramente critico, seletivo. SO se torna justificacionista ou indutivista se
supusermos, crradamente, como Bacon ou como Mill, que ¢ possivel
justificar uma teoria através da eliminagiio completa de todas as suas
alternativas; mas o ntuncero de alternativas niio testadas ¢ sempre infinito, ¢ hi
sempre possibilidades em  que nfio se pensal) Um o indutivista &,
essencialmente, um justificacionista. {A] racionalidade — isto ¢, a critica ~ ¢ o
dualismo de fatos ¢ padrdes pode facilmente ser salva se abandonarmios o
justificacionismo. Se o fizermos, ficaremos também conscientes do abismo
logico entre indugdo por repetigio ¢ método de tentativa ¢ erro, ou de
aprender com os crros (POPPER [1987]: 80-1).

O problema cpistemologico de Hume ¢ dos ncopositivistas, isto ¢, o de dur
razées positivas (ou o da justificagiio), ata-se diretamente ao problema da indugdo. Ora,

se, por um lado, Popper oferece uma solugio negativa ao dltimo, por outro, oferece uma

solugdo afirmativa ao substitui-lo pelo novo problema da critica:
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Nio substituo, pois a questio de saber se uma teona ¢ verdadeira pela
questiio de saber se cla ¢ melhor do que outra. Substituo antes a questio de
saber sc podemos produzir razdes vilidas ezées positivas) a favor da
verdade de uma teoria pela questio de saber se podemos produzir razdes
validas (razdes criticas) contra o ela ser verdadeira, ou contra a verdade das
que com ela estejam em competi¢iio. Além disso, descrever uma teoria como
sendo melhor do que outra, ou superior, ¢ indicar que ela parcee aproximar-
se mais da verdade (POPPER [1987]: 57).

Na perspectiva de Popper, estamos, pois, constantemente em busca de uma
teoria verdadeira, ainda que ndio possamos nunca dar razées positivas para mostrar que
encontramos realmente o que procuramos. Ao mesmo tempo, podemos ter boas razoes
criticas para pensar que aprendemos algo de importante. Pois podemos, primeiro, ter
aprendido que uma determinada teoria nio ¢ verdadeira de acordo com o estado da
discussdo critica; segundo, ter encontrado algumas razdes provisorias para acreditar que
uma teoria nova se aproxima mais da verdade do que as suas antecessoras. Para Popper,
o carater negativo expresso pela fungio critica da raziio consiste na descoberta de que
nio podemos justificar, nem scquer apoiar com argumentos ou razies positivas, a
pretensio de que as teorias scjam verdadeiras. Embora, & luz do estado presente da
nossa discussiio critica, ndo possamos distinguir uma teoria verdadeira de uma falsa,
podemos, por vezes, distinguir uma teoria falsa de uma que pode ser verdadeira
(POPPER [1987]: 58-9).

Em nossa proxima scgdo, faremos uma descrigio da solugio metodologica
apresentada por Popper para o problema da demarcagio, enquanto tal solugiio se revela
capaz de substituir o método empirista através do critério da falsificabilidade, tal como
o assunto ¢ desenvolvido na Logica da pesquisa cientifica ¢ no Realismo ¢ o objetivo da

ciéncia.
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4.2. AS RAZOES METODOLOGICAS: O Sistema Dedutivo de Testes

O simples fato de o critério (popperiano) de demarcagio poder aplicar-se apenas
a sistemas tedricos reveste-se de um aspecto central ¢ de importincia considerivel na
metodologia de Popper. Assim, antes dec apresentarmos os detalhes do  eritério
metodolégico da falsificabilidade, cabe analisar, além do estatuto das construgdes
teoricas, a distingllo popperiana entre enunciados ¢ conceitos universais ¢ enunciados ¢
conceitos singulares®.

Para Popper, a distingdo entre cnunciados universais ¢ singulares prende-se
estritamente a distingio entre conceitos universais ¢ singulares. Essa distingiio pode ser
feita recorrendo a exemplo do tipo seguinte: “ditador”, “plancta”, “H,0” sio concceitos
universais. “Napoledo”, “Terra”, “o Atlintico” sio conceitos singulares. Nesses
exemplos, os conceitos singulares caracterizanrse por serem nomes proprios (ou por
terem de ser definidos por meio de nomes proprios); ao passo que os conceitos
universais podem ser definidos sem o uso de nomes proprios. A importineia de tal
diferenciag@io entre os conceitos consiste no fato de que toda aplicagio da ciéncia
assenta-s¢ numa inferéneia de cenunciados (casos) singulares a partir de hipoteses
cientificas (que sido enunciados universais); isto ¢, bascia-sc na dedugiio de enunciados
(predigdes) singulares. Assim, cm todo cnunciado singular devem ocorrer coneeitos
singulares. Estes, nos enunciados singulares da ciéneia, aparccem, freqlientemente, sob
a feigio de coordenadas espago-temporais: basta considerar que a aplicagdo de um

sistema espago-temporal de coordenadas sempre envolve referéneias a conceitos

8 Segundo Popper, a logica tradicional estabelece uma tricotomia: enunciados universais, particulares e
singulares. Um enunciado universal faz alusio a rodos os clementos de uma classe; um enunciado
particular alude a alguns desses clementos; um enunciado singular sc refere a apenas unr objeto (o
individuo). Essa classificagiio dos enunciados nio tem base em motivos que importem para a teoria do
conhecimento; foi criada com vistas voltadas para a téenica da inferéneia. Conseqiienteniente, os
enunciados universais da ciéncia ndo podem ser identificados aos enunciados universais da Logica
tradicional (POPPER [1975a]: 65; parte 11, cap. I, seglo 13, nota 1).
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singulares (contudo, ndo basta caracterizar os enunciados universais como aqueles em
que ndo ocorrem conceitos singulares; enunciados em que sO ocorrem conceitos
universais ¢ ndo ocorrem os singulares sdo denominados estritos). Em outras palavras,
um conceito singular ¢ um conceito para cuja definigio fazemr-se indispensiveis nomes
proprios; se for possivel eliminar completamente qualquer alusiio a nomes proprios, o
conceito serd universal. De acordo com Popper, a manutengiio dessa diferenciagio ¢
indispensavel, a fim de que ndo se¢ prejudique a correspondente distingio entre os
enunciados universais e singulares (POPPER [1975a]: 67-9).

Quanto aos enunciados sintéticos universais, primeiramente, Popper distingue
duas espécies: a) os estritamente universais, que sio aqueles segundo os quis se
formulam as tcorias cientificas, asseverando que certas coisas possucim  certas
propricdades sem qualquer restrigdo quanto ao cespago ¢ a0 tempo (tais enunciados
pretendem ser verdadeiros para qualquer tempo ¢ local, pois sio encarados como
enunciados da forma ftodos, isto ¢, asser¢oes universais acerca de ilimitado nimero de
individuos); b) os numericamente universais, que se referem apenas a uma classe finita
de clementos especificos, dentro de uma regido individual finita do espago-tempo
(Popper fala em universalidade numérica porque enunciados desta espéeic podem ser
substituidos por um conjunto de enunciados singulares, o que os torna cquivalentes
conjun¢do de enunciados singulares) (POPPER [1975a]: 64-6).

A diferenga crucial entre os enunciados estritamente ¢ numericamente
universais toma-se mais nitida quando posta cm conexio com a distingllo entre os
conceitos universais ¢ individuais. A questio fundamental, agora, consiste em distinguir
entre os tipos de conceitos que ocorrem nos enunciados da ciéneia. Considerando que os
enunciados numericamente universais podem ser traduzidos em enunciados singulares,

torna-s¢ obrigatorio que estes contenham  nomes individuais, sob a forma de
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coordenadas espacio-temporais. Assim, Popper define um nome individual como aquele
que precisa, em sua definicdo, de nomes proprios; por sua vez, um sistema de
coordenadas espacio-temporais tem que estar referido a algum nome proprio que lhe
fixe a referéncia. Se eliminarmos qualquer referéncia a nomes proprios, cestaremos
diante de um conceito universal. Como os enunciados cstritamente universais nio se
referem a coordenadas espacio-temporais, ncles n@do podem ocorrer nomes individuais
(POPPER [1975a]: 71-3).

A conseqiiéncia de toda essa discussio ¢ que, no sistema popperiano, uma
construgdo teorica, uma lei cientifica ou uma lei universal nio podem ser reduzidas o
enunciados singulares de observagio. Para Popper, todos os enunciados, sejam quais
forem, sdo tcoricos em alguma medida. Em outras palavras, a nossa linguagem esti
plena de teoria. Além disso, a observagdo ¢ sempre feita @ luz de teorias. SO o
preconceito indutivo-justificacionista (ncopositivista) leva as pessoas a pensarem e
uma possivel linguagem fenoménica, livre de teorias, distinguivel de uma linguagem
tedrica. A distingdo positivista entre o teorico ¢ o observacional nio pode ter validade
(POPPER [1975a]: 99ss).

Segundo Popper, o ncopositivismo considera como uma construgiio teorica
genuina aquela que deriva dos sentidos e ¢ referenciada ¢ apoiada pelo principio do
empirismo. De modo geral, essa concepglio constitui-se numa heranga humeana, que
considera as idéias como copias de impressoes. De um modo ou de outro, tanto Hume
quanto os neopositivistas ndio reconhecem a transcendéncia do tedrico em relagio ao

observacional. A respeito dessa questdo, Popper argumenta:

As leis universais transcendem a experiéncia pelo simples fato de serem
universais, transcendendo, assim, qualquer numero finito de  instincias
observacionais oferecido  pela  experiéncia.  Os  enuncindos  snpulares
transcendem a experiéncia porque os termos universais, que neles ocorrem
normalmente, acarretam uma disposigio de agir de mancira legaldide, de
sorte que levam a leis universais (em geral, de alguma ordem  de
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universalidade mais baixa). Assim, as leis universais transcendem o
experiéncia de duas maneiras, pelo menos: em razio de sua universalidade ¢
por nelas ocorrerem termos universais ou disposicionais (POPPER [19754):
485; apéndice x, §4).

Para Popper, ¢ fundamental que se mantenha a distingllo entre wniversal ¢
singular, distingdo csta que se bascia na consideragio de que a razio humana funciona
de mancira independente dos sentidos. Conseqiientemente, para cle, uma construgiio
tedrica ¢ genuina se ndo deriva da percepgido sensivel.

Assim, a antiga ¢ persistente questiio neopositivista sobre se podemos justificar,
a partir dos enmunciados observacionais, a afirmagdo de que uma teoria cientifica ¢
verdadeira, Popper responde dizendo que, por maior que seja o niimero de enunciados
observacionais verificados, nio temos o dircito de concluir pela verdade do enunciado
universal correspondente. Todavia, sc substituirmos o problema neopositivista do
significado pelo critério da falsificagdo, a resposta de Popper ¢ positiva, porque a
verdade de certos enunciados obscrvacionais singulares (enunciados basicos) pode
autorizar-nos a decretar a falsidade de um cnunciado universal, Dentro  dessa
perspectiva, a scguinte passagem ¢ clucidativa:

O argumento de Hume ndo estabelece que ndao possamos fazer nenhuma
inferéncia da observagdo para a teoria: estabelece apenas que nio podemos
fazer inferéneias verificadoras de obscrvagdes para teorias, deixando aberta
a possibilidade de podermos fazer inferéncias falsificadoras; uma inferéneia
da verdade de um enunciado de observagio (“Isto ¢ um cisne negro™) para a
falsidade de uma teoria (“Todos os cisnes sio brancos™) pode  ser
dedutivamente, perfeitamente valida (POPPER [1987]: 83).

O argumento de Popper consiste em fazer notar que o indutivista nio pode evitar
o dever de dar uma justificagdo racional da indug¢ao. Para ele, a raziio (critica) ¢ a
logica (dedutiva) nos dizem que, racionalmente, ndo hi indugdo nem justificagio, mas

somente critica ¢ eliminagdo (POPPER [1987]: 81). A polémica de Popper contra o

indutivismo vai desde uma critica minuciosa da indugiio até a proposta de um método
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alternativo para a ciéncia. A questdo ¢ a seguinte: eliminando-se a indugiio, como ¢ que
se pode distinguir as ciéncias empiricas das especulagdes pscudocientificas ou daquelas
que pertencem possivelmente ao campo da logica e da matemdtica puras, sendo que
historicamente o método indutivo for sempre tomado como critério de demarcagio
(POPPER [1975a]: 35, [1987]: 177). Na otica popperiana, o problema da demarcagio
se resolve quando se aceita o método da falsificabilidade como a caracteristica
distintiva das teorias cientificas: o método de testar uma teoria tio severamente quanto
possivel (POPPER [1975a]: 42).

Tanto na Légica da pesquisa cientifica como em O realismo ¢ o objetivo da
ciéncia Popper busca distinguir a falsificabilidade ou falseabilidade (falsifiability) da
falsificagao (an actual falsification). A Jalsificabilidade como critério de demarcagio
envolve uma questdo puramente logica. Tem a ver somente com a cstrutura de
enunciados ¢ de classes de cnunciados (POPPER [1987]: 20).

L importante destacar que, quando Popper fala de enunciados bisicos, nio se
refere a um sistema de cnunciados accitos definitivamente. Para cle, nio existe
falsificagdo definitiva, ndo sendo possivel provar rerminantemente que uma teoria
cientifica empirica ¢ falsa. Pode ocorrer que um determinado sistema tedrico possa ser
protegido contra uma falsificagio empirica. I5 sempre possivel encontrar alguma
maneira de fugir a falsificagdo — por exemplo, introduzindo uma hipotese ad hoc.
Entretanto, essa tentativa de proteger teorias nio parcce ser uma atitude cientifica
honesta. A fungdo da ciéncia consiste antes no método critico de encontrar casos que
constituam a falsificagdo, entendendo-se que nenhuma refutagio terminante pode ser
produzida: qualquer falsificagdo pode scr testada de novo (POPPER [1987]: 21-2). Essce

aspecto da metodologia popperiana ¢ suficiente para afastar qualquer tentativa de
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imputagdo de falsificacionista ingénuo’, pois em nenhum lugar de sua epistemologia
encontra-se a defesa de refutagées ou falsificagoes terminantes de teorias (POPPER
[1987]: 29-30). Nesscs termos, a falsificagio ¢ o processo, historicamente
condicionado, através do qual uma teoria ¢ contrariada por um enunciado basico accito.
E a falsificabilidade constitui-se, de maneira formal, como uma relagiio puramente
16gica entre enunciados. Assim, deve-se passar, cuidadosamente, a investigagio logica
dos sistemas falsificaveis (POPPER [1987]: 23-8).

O método logico da falsificabilidade ¢ melhor descrito quando levamos em
consideragdo a distingdo popperiana entre os enunciados sinteticamente universais ¢ 0s
enunciados estritamente existenciais. Como vimos, as teortas da ciéncia empirica ¢, cm
particular, aquilo que denominamos leis naturais, t€m a forma logica de enunciados
estritamente universais. De um ponto de vista puramente logico, Popper nos mostra quc
a negagdo de um enunciado estritamente universal equivale sempre & afirmag¢do de um
enunciado estritamente existencial (¢ vice-versa) (POPPER [1975a]: 72). O quadro que

se segue busca precisar tais equivaléncias:

Enunciados Sintéticos Universais Enunciados Existenciais
Enunciados Estritamente Universais Enunciados Estritamente Existencinis

(afirmagdo universal) enunciado — Todos = (negagdo existencial) enunciado — Nao ha

(negagfio universal) enunciado — Nenhum = (afirmagiio existencial) enunciado — /a

Enunciados Numericamente Universais | Enunciados Existenciais Singulares

Enunciado — em tal ou qual = cnunciados bisicos
ponto do espago e do tenpo.

YA expressio “falsificacionista ingénuo™ atribuida a Popper, deve-se a Thomas Kuhn em The copernican
revolution. Paperback edition, 1959, onde procura mostrar que a concepgio popperiana da ciéneia pode
ser refutada pelos fatos: isto ¢, pela historia das ciéncias (¢ que um Gnico caso ¢ suficiente para refutar a
teoria). Uma concepgiio similar pode também ser vista em seu segundo livro The structure of scientific
revolutions (1962, p. 77). Assim, um falsificacionista ingénuo pretende que teorias podem ser
definitivamente falsificadas. Tal, porém, nio ocorre na metodologia popperiana. Nenhuma falsificagio ¢
conclusiva ou terminante, pois os falsificadores podem ser sempre revistos (POPPER [1987]: 30-1).



Assim, uma negag¢do estritamente universal, um cnunciado — Nenhum, &
logicamente cquivalente a uma afirmagdo estritamente existencial, isto ¢, a um
enunciado — Ha. Do mesmo modo, uma afirmag¢dao estritamente universal, wm
enunciado — Todos, cquivale a uma negagdo estritamente existencial, ou melhor, a um
enunciado — Ndo hd. Em consoniancia com essa formulagiio, uma vez que as leis
cientificas sdo interpretadas como enunciados  estritamente  universais, Popper
argumenta que as leis naturais podem ser comparadas a proibi¢oes. Elas nito asseveram
que algo exista ou ocorra; simplesmente, negam-no. Precisamente por isso ¢ que siio
falsificaveis (ou falseaveis). Nesses termos, se accitarmos como  verdadeiro um
enunciado singular (enunciado basico) que infringe a proibigio, afirmando a existéneia
de uma coisa (ou um cvento) ndo admitida pela lei, cla esta refutada. Por sua vez, os
enunciados estritamente existenciais ndo podem ser falscados. Nenhum enunciado
singular pode contradizer um estritamente existencial; s6 um universal poderia fazé-lo.
Um cnunciado ou uma teoria ¢ falsificivel se ¢ somente se existir, pelo menos, um
falsificador potencial (isto ¢, pelo menos um enunciado bisico) que esteja em conflito
com cla. E importante que ndo se exija que o cnunciado bdsico em questio seja
verdadeiro. A classe dos enunciados bisicos ¢ definida de tal maneira que cada um
descreva um acontecimento logicamente possivel (POPPER [1975a]: 72).

Procurando tornar esse assunto menos abstrato, Popper nos oferccee os sepuintes
exemplos de enunciados falsificaveis ¢ nao falsificaveis: consideremos a hipotese o
afirmagdo estritamente universal “Todos os corvos sio negros™ a ser testada; tal
afirmagdo universal tem como negagao estritamente universal o enunciado “Nenhum
corvos ¢ negro”. Como vimos, uma afirmagao estritamente universal cquivale a uma
negagdo estritamente existencial. Assim, o enunciado “Todos os corvos sio negros”

equivale ao enunciado “Ndo ha corvos nio negros”™. Do mesmo modo, o enunciado
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“Nenhum corvo ¢ negro” ¢ equivalente a “Ha corvos nio negros™. Do enunciado bisico
“Em tal ou qual ponto do espago e do tempo ha corvos nio negros™ sc deduz a
afirmagdo estritamente existencial “Ha corvos ndo negros”, que contradiz a negagdao
estritamente existencial “Ndo ha corvos nio negros” que, por sua vez, ¢ logicamente
equivalente & hipdtese ou afirmagdo estritamente universal “Todos os corvos sio
negros” que esta sendo testada. I por esse motivo que se diz que a hipotese estritamente
universal “Todos os corvos sio negros” ¢ falsificavel. Pela mesma razio aludida, os
enunciados estritamente universais nido sio verificaveis. Do mesmo modo, os
enunciados estritamente existenciais ndo sio falsificaveis, mas verificaveis (POPPER
[1975a]: 723).

Contudo, tanto os enunciados estritamente universais como os cestritamente
existenciais sdo, em principio, empiricamente decidiveis — ¢ isto apenas num sentido
unilateral. Uma vez que cnunciados universais ¢ existenciais  sio  construidos
simetricamente, somente o critério de falsificabilidade ¢ capaz de provocar uma
assimetria. Esta surge do fato de os enunciados universais serem apenas falsciveis ¢ os
enunciados existenciais, apenas verificaveis. Em outras palavras, comprovado que algo
existe, um cnunciado existencial pode, por esse meio, ser verificado, do mesmo modo
que um cnunciado universal pode ser falscado (POPPER [1975a]: 73-4).

Como vimos em nosso primeiro capitulo, o empirismo  logico defende o
concepgio de que as ciéncias empiricas siio redutiveis a percepeoes sensiveis. Na Otica
empirista, para ndo aceitarmos de maneira dogmatica os enunciados da ciéneia, teremos
de ser capazes de justificd-los racionalmente. Contudo, se exigirmos justificagio logica,
deveremos aceitar a tese de que enunciados sO0 podem ser justificados por enunciados.
Isso nos leva a uma regressdo infinita. Assim, encontramo-nos frente a dois problemas:

dogmatismo ¢ regressdo infinita. De acordo com a perspectiva neopositivista, o tnico
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meio de evitar tais problemas ¢ accitar que os enunciados sO podem ser justificados pela
experiéncia sensivel. Isto pode ser compreendido como tese a central do psicologismo.
Destarte, a ciéncia seria uma tentativa de descrever ¢ classificar o nosso conhecimento
perceptual, cuja verdade seria indubitdvel.

De acordo com a metodologia popperiana — diferentemente da concepgiio
ncopositivista — a base observacional ou a experiéncia perceptual tem por fungio apenas
testar enunciados cientificos. Os enunciados da ciéncia — scjam eles quais forem,
singulares ou universais — sdo hipoteses. E, como hipoteses, sio testiveis. A expressio
enunciado basico nio significa algum tipo de fundamentagio da cicneia. O papel
principal que o enunciado bésico desempenha se refere ao controle do conhecimento ¢
nio a cdificagdo do mesmo a partir de dados ou informagoes. Isto niio acontece com os
enunciados observacionais singulares (ou sentengas protocolares), pois cstes, além de
poderem ser reduzidos a experiéncias ¢ percepgoces, referenrse a experiéncias
individuais (POPPER [1975a]: 99-104).

A andlisc popperiana dos testes a partir da observagio implica num piro
epistemologico, pois permite a mudanga de uma epistemologia subjetivista — bascada no
psicologismo — para uma cpistemologia objetivista. A questio  diz respeito A
reformulagdo do problema da base empirica. A naturcza ¢ fungio dos cnunciados
singulares que constituem a base empirica ¢ caracterizada de forma mais precisa que
aquela desenvolvida pelo neopositivismo. Isso quer dizer que devemos alicergar nossa
defini¢iio de ciéncia empirica numa classe especial de enunciados singulares, ¢ ¢ para
este proposito que necessitamos de enunciados basicos (POPPER [1975a]: 107-12).

O papel que os enunciados basicos desempenham na metodologia de Popper
envolve ajudar ndo s6 a decidir se uma teoria pode ser chamada de falseavel, mas

também a corroborar hipoteses falseadoras. LEssa operagio implica, por contrasta¢ao,
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por “a prova” uma hipdtese examinando as suas conseqiicncias  observacionais
(enunciados basicos). Como resultado da operagdo de contrastar uma hipotese, obténr
se ou sua refutagdo (falseagdo), ou sua conservaciio'o (corroboragiio). Destarte, cssa
operagio ndo garante a verificagdo ¢ nem a confirmacdo da hipotese, mas a sua
corroboragdo. A corrobora¢do da hipétese significa, simplesmente, que segiimos sem
saber nada acerca da verdade da hipotese, pois esta tem resistido ao mtento de ser
refutada (falseada), ¢ tem provado at¢ o momento, nio ser falsa (POPPLER [1975a]:
275).

E importante destacar que tal perspectiva deixa transparccer o objetivismo du
epistemologia popperiana, pois a obscrvagido ¢ usada de forma critica para testes
genuinos de nossas conjecturas. Destarte, todo enunciado bisico deve ser passivel de
revisdo, podendo, simplesmente, ser considerado ndo problemitico em uma determinada
ctapa da investigagio cientifica. No mais, um enunciado estritamente universal so pode
ser testado contra um cnunciado basico acecito. Entretanto, este dltimo pode ser
submetido a prova, coisa que nio ocorre com as sentengas protocolares. Os enunciados
basicos possuem uma estrutura logica tal que os torna facilmente testiaveis. Contudo, i
medida que decidimos ndio submeté-los a testes, constituem, por assim dizer, dogmas
tempordrios. Mas esta espécic de dogmatismo nito ¢ radical nem inflexivel, pois, sempre
que necessirio, poderemos submeté-los a novos testes, que podem, de uma perspectiva
logica, se suceder ao infinito, ficando claro que em determinado ponto poderiamos nos

dar por satisfeitos ¢ interrompé-los. Essa regressiio infinita nada possui de problemitico,

10" A diferenca fundamental entre a perspectiva de Popper ¢ a verificacionista, quanto ao problema da
verificagdo, pode ser assim considerada: a atitude acritica ou verificacionista pensa que qualquer caso
particular observado da teoria confirma ou verifica a teoria; a atitude critica ou falsificacionista procura a
falsificacdo ou casos desfavordveis; somente se¢ a mais conscienciosa busea de casos desfavoriveis nio
for bem sucedida ¢ que podemos falar de corroboragdo da teoria (POPPER [1987): 246).



uma vez que ndo se trata de fundamentar, nem justificar, qualquer enunciado: testar nio
é justificar (POPPER [1975a): 112-3).

A aceitagdo dos enunciados basicos resulta de uma convengiio ou acordo.
Contudo, nada ha de convencionalismo nessa concepgio, pois para o convencionalista
sio os cnunciados estritamente universais que constituem objeto de acordo. Em
oposi¢io a isto, Popper argumenta que os enunciados acolhidos em conseqiiéneia de
uma decisdio (convengdo ou acordo) ndo podem ser universais, mas sim, singulares, pelo
simples fato de os universais serem mais problemiticos do que os bisicos, que sio
singulares. De maneira correlata, o que torna natural a accitagio de um enunciado
basico, em uma determinada etapa da investigagio, ¢ o seu caridter nio problemitico.
Além disso, o componente voluntarista de uma decisiio nilo ¢ necessirio, porque nio
estd em jogo a justificagdo de teorias ou de crengas (POPPER [1975a]: 115-0).

Assim, Popper argumenta que o indutivismo ainda estd preso ao velho ideal de
ciéncia como scientia ou epistenie — como conhecimento certo ¢ demonstrivel, Para ele,
esse velho ideal deve ser completamente abandonado, até mesmo no caso de sistemas
puramente dedutivos. A plena certeza ¢ algo de inatingivel nas ciéncias. Ja niio vemos o
modelo dedutivo como aquele que estabelece a verdade de seus teoremas deduzindo-os
de axiomas cuja verdade ¢ perfeitamente certa — ou, num dizer cartesiano, cvidente por
si mesma. Deve-se, isso sim, considerar um sistema dedutivo como aquele que permite
discutir critica ¢ racionalmente o0s scus virios  pressupostos,  caleulando
sistematicamente as suas conseqiiéncias (POPPER [1987]: 234-5).

Destarte, a abordagem justificacionista considera que o objetivo da ciéncia &
alcangar ])roba[)ilidades altas para as suas teorias, dando a entender que a ciéneia
procede de acordo com a regra: “ide o menos possivel para além das vossas provas'™,

Tudo isso da uma imagem da ciéncia muito pouco estimulante. O que se precisa, contriy



17
cssec idecal de ciéncia, ¢ considerar as hipoteses imaginadas de modo arrojado,
submetidas a toda espécie de critica — a todas as refutagdes que possamos imaginar,
incluindo os mais severos testes que a nossa imaginagiao puder conceber (POPPER
[1987]: 236).

Ao destronar o problema cldssico ¢ ncopositivista da indugio a partic da
implementagdo de sua razdes metodologicas (mctodo empirico ou sistema dedutivo de
testes), Popper faz notar que o indutivismo pertence a um contexto epistemologico mais
amplo, isto ¢, ao justificacionismo. Assim, para rcsolver o problema da indugio, que
permancce scgundo uma perspectiva justificacionista, nosso filosofo implementa as
suas razoes epistemolégicas no sentido de desenvolver o falibilismo ¢ a abordagem

critica. Vamos considerd-las em nossa ultima segio.

4.3. AS RAZOES EPISTEMOLOGICAS: O Falibilismo ¢ a Abordagem Critica

De acordo com as andlises de Popper, a ciéncia niio ¢ um sistema de enunciados
certos (ou bem fundamentados, estabelecidos ¢ justificados), nem pode ser um sistema
que avance continuamente em diregdo & verdade absoluta. Popper caracteriza o padrito
subjacente ao desenvolvimento do conhecimento objetivo como solugao provisoria.

Esse padrdo pode ser exemplificado pela formula: Py = SP = EE — P; em que
P, ¢ o problema inicial, SP ¢ a solugdo provisoria proposta, L o processo de
eliminagiio de crro, aplicado a solugio provisdria, ¢ P> ¢ a situagiio resultante, com seus
novos problemas. O processo niio ¢ ciclico porque > ¢ sempre diverso de 2): mesmo o
fracasso total na resolugdio de um problema nos ensina alguma coisa; cle revela em que
ponto s¢ acham as dificuldades ¢ as condi¢oes minimas que uma solugio deve

satisfazer, alterando, pois, a situagiio problemitica. Donde se conclui que, embora



sejamos faliveis ¢ propensos ao erro, podemos aprender com nossos enganos (POPPER
[1975b]: 120).

Em virtude disso, em sua teoria da aprendizagem, Popper afirma que nio ha
duvida de que podemos aprender (¢ o fazemos de fato) a partiv da experiéncia. Nesse
ambito, esta disposto a dizer, como Hume ¢ os ncopositivistas, que toda aprendizagem ¢
aprendizagem a partir da experiéncia (POPPER [1987]: 70). Contudo, quando chega
interpretagiio dessa tese, entra em divergéneia com cles quanto a dois aspectos. O
primeiro diz respeito a concepgdo humeana da apreciagiio do papel que a repetigao (ou
o habito) desempenha no processo de aprendizagem. O segundo tem a ver com a critica
ao ideal empirista da importincia que a observagao desempenha na aquisi¢io do
conhecimento. Quanto a repeti¢do ¢ & observagao, a confusio decorre do fato de nio se
distinguirem trés atividades inteiramente diferentes ds quais, se chama: 1) tentativa ¢
erro (ou conjectura ¢ refutaglio); it) formagio de habitos (ou repetigio); 1ii) imitagio. Os
trés géncros podem ser encontrados em animais ¢ seres humanos, desempenhando
véarios papéis caracteristicos na aquisi¢do de aptiddes ¢ conhecimentos. Entretanto, s6 a
primeira dessas trés maneiras de aprender ¢ rclevante para o erescimento do
conhecimento. S6 ela ¢ aprendizagem no sentido de aquisi¢io de nova informagiio, ou
de descoberta de novos fatos ¢ novos problemas, priticos ¢ tedricos, ¢ novas solugoces
para velhas ¢ novas questdes. Esse padrio compreende o aprender a partir da
observagdo sistematica. Tal observagio comega sempre com um problema que estamos
tentando resolver, ou com conjecturas que estamos testando (POPPER [1987]: 73-4).

| Biologicamente — desde animais at¢ cientistas — esse padrio manténrse
constante. Tanto uns quanto outros trabalham no quadro do método da tentativa ¢ crro.
Contudo, o passo que os animais niio podem dar consiste na atitude critica. Os cientistas

sabem que s podemos aprender com 0s nossos crros ¢ que a avaliagio tem por alvo a
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descoberta ¢ a eliminagdo do erro. Assim, ndo poupam csforgos fazendo novas
experiéncias, sempre tendo em vista detectar novos erros ¢ elimini-los das teorias.
Destarte, nossas teorias sdo conjecturas ousadas que ndo podemos justificar, mas que
podemos criticar racionalmente, adotando aquelas que  possuem  maior  poder
explicativo.

A descricio da cpistemologia popperiana, de um ponto de vista objetivo,
estrutura-se a partir da idéia de crescimento do conhecimento. Nesses termos, a teoria
do conhecimento defendida por Popper estd intimamente associada a uma teoria da
evolugdo. A solugiio de problemas (SP) ¢ a atividade basica ¢ o problema fundamental
(P}, ou os novos problemas resultantes P, P;ctc.) ¢ o da sobrevivéncia, Nos animais
que se¢ encontram abaixo do nivel humano, a solugdo provisoria dos problemas sc revela
em forma de novas reagoes. Tais reagdes, quando bem sucedidas, permitem a superagio
das dificuldades que sc antepdem ao animal, podendo provocar a modificagiio de Grgios
ou de suas formas. A eliminagio de erros ¢£) pode redundar na chamada selegao
natural, que ¢ a incapacidade de um organismo sobreviver mediante a auséneia de uma
transformagdo necessaria, ou em virtude de uma transformagio inadequada. Assim, nos
animais ¢ organismos que sc¢ encontram abaixo do nivel humano, a cvolugio se processa
de forma que cles evoluam “tateando” solugdes ¢, via de regra, os ensaios crroncos sio
corrigidos com a climinagido do organismo portador do engano. No ser humano, porém,
a Natureza gerou um ser capaz de interromper essa cadeia (POPPER [1975b]: 242-8).

No processo biologico de evolugio do homem, entendido como historia da
resolugdo de problemas, tanto da perspectiva de uma andlise do individuo (ontogenia)
quanto da espécie (filogenia), o desenvolvimento da linguagem ocupa lugar central, De
acordo com Popper, a linguagem tornou possivel a formulagio de descrigoes do mundo,

abrindo margem para a compreensio, tornando vidvel o desenvolvimento da razio ¢
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permitindo a emergéneia do homem no seio do reino animal. I a linguagem que nos
torna humanos, ndo apenas como espécie, mas como individuos (POPPER [1975D):
121).

A teoria popperiana do conhecimento ndo nos oferece uma explicagio para a
origem da vida, relacionando-se apenas ao seu desenvolvimento. Popper sustenta que a
origem, scja da vida, scja das teorias ou das obras de arte, nilo ¢ suscetivel de uma
explanagdio racional. Em sua andlise da evolugiio da vida ¢ da emergéncia do homem ¢
do desenvolvimento da civilizagdo, ele se vale da no¢io de um mundo objetivo, de
coisas materiais, tanto de objctos quanto de processos fisicos (que cle denomina
“Mundo 1”) ¢ de win mundo subjetivo, psicologico, das mentes, das crengas ¢ descjos
(“Mundo 27). Ele se vale também da nogdo de um “Mundo 37, o dos objetos ¢ tcorias
abstratos, das idéias, da arte, da ciéncia, da linguagem, da ¢tica, das instituigoes - em
suma, de toda a nossa heranga cultural, na medida em que essa heranga esti codificada ¢
prcscrvada cm objetos do Mundo 1 (como os livros, os filimes, os computadores, os
quadros ¢ 0s registros de toda espécie) (POPPER [1975b]: 77-8).

Conquanto todas as entidades do Mundo 3 sejam produtos do espirito humano,
clas podem ter existéncia independente de qualquer sujeito; dai deflui a diferenga
crucial entre o conhecimento que se acha na mente humana ¢ o conhecimento que se
cncontra nas biblioteccas (POPPER [1975b]: 116-9). Ora, a linguagem humana sc
cstabelece a partir de proposigdes ¢ s6 pode ser utilizada por quem scja capaz de
pcnmnncnn)concchum,qucé,cnlcsséncm,ussochuk)uosconnxnunncs(h)Nhnuh)B.As
idéias, as instituigdes, a linguagem, as ciéncias ¢ todos os demais clementos i
lembrados possuem uma historia em virtude do cariter aberto do Mundo 3 das criagoes
humanas ¢ das permutas que sc estabelecem entre o homem ¢ tais criagoes (POPPER

[1975b]: 121-3).
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Segundo Popper, na historia do Mundo 3, encarado como um todo, o momento
mais notdvel, desde a emergéncia da linguagem, foi o da emergénceia da critica ¢ o da
sua aceitabilidade. Posto em relagdo com o conhecimento cientifico, o corolirio dessa
tese constitui-sc no fato de que a ciéneia ndo € conhecimento Episteme); cla jamais
pode proclamar haver atingido a verdade ou um substituto desta, como a probabilidade.
Quanto a sua autoridade (a verificagdo), cla ¢ doxa, ¢ nilo episteme. Nido sabemos com
certeza, s6 podemos conjecturar. Nossas conjecturas siio orientadas por f& nio-cientifica
em leis (regularidades) que podemos desvelar; contudo, essas  conjecturas,
esplendidamente imaginativas ¢ ousadas, sdo cuidadosamente controladas por restes
sistematicos. Uma vez elaboradas, tais conjecturas nio siio dogmaticamente defendidas.
O método popperiano ndo se orienta no sentido de defende-las para provar que temos
razio. Recorrendo a todos os meios 1ogicos, matemiticos ¢ técnicos, devemos procurar
demonstrar que nossas hipoteses sdo falsas — a fim de colocar, no lugar delas, novas
hipoteses, talvez melhores, mas também incertas (POPPER [1975a]: 305-6).

Destarte, o velho ideal cientifico do conhecimento absolutamente certo mostra-
sc um “idolo da certeza”. A exigéncia da objetividade da ciéncia torna inevitivel que
todo enunciado cientifico permancga provisorio pura sempre — pode cle, ¢ claro, ser
corroborado, mas toda corroboragio ¢ feita com referéncia a outros enunciados, por sui
vez provisorios. Todo o nosso conhecimento ¢ falivel, conjectural. Nio hit justificagio,
incluindo, ¢ claro, a justifica¢iio final de uma refutagio. Nio ¢ a posse da verdade
irrefutavel que edifica a ciéncia — o que a faz ¢ a persistente ¢ arrojada abordagem
critica da verdade (POPPER [1975a]: 307-8).

A teoria do conhecimento de Popper, com todos os scus pressupostos acerca da
capacidade humana de conhecer, ¢ o aporte de sua filosofia critica da ciéncia. As

consideragdes logico-metodoldgicas, que emergem de sua Logica da pesquisa cientifica



e evidenciam a falsificabilidade, descrevem apenas parte de sua solugio do problema. O
assim chamado falsificacionismo popperiano serve, tio somente, para cxplicar uma
mudanga logica ¢ metodologica operada em relagdo & perspectiva neopositivista quanto

ao verificacionismo. A respeito do que ¢ central em seu pensamento, Popper diz:

Agora a questiio ¢ a scguinte. Serei cu realmente o homem que teve como
cerne do seu pensamento o falsificacionismo? Serd verdadeiro o paradigma
kuhniano? Poderei cu ser “legitimamente tratado como™ um “falsificacionista
ingénuo” ainda que Kuhn admita, depois de olhar para A ldgica da
descoberta cientifica, que cu ji em 1934 o niio era? Acontece, isso sim, que o
verdadeiro cerne do meu pensamento acerca do conhecimento humano ¢ o
falibilismo e a abordagem critica (POPPER [1987]: 32).

O problema logico ¢ metodologico da indugio tem sua solugiio a partir de duas
instancias (ou razdes) negativas: a) jamais poderemos justificar racionalmente uma
teoria, isto ¢, jamais poderemos justificar a crenga de que uma teoria seja verdadeira ou
provavelmente verdadeira (devemos, isto sim, preferir teorias mais corroboradas que
outras); b) ¢ possivel, algumas vezes, justificar, de modo racional, a preferéneia que
manifestamos por uma teoria, levando em consideragiio a corroboragiio que recebeu,
isto ¢, tendo em conta — num dado momento ou contexto — o ponto a que chegaram as
discussoes criticas cm torno das tcorias rivais, sendo essas teorias criticamente
examinadas, com o proposito de constatar o quanto se aproximam da verdade. A
corroboragiio de uma teoria ¢ um relato sumdrio, em que se registra a forma pela qual a
teoria resistiu aos testes a que foi submetida ¢ a severidade desses testes, ¢ nido uma
medida da verdade (POPPER [1975a]: 309; adendo [1972%] §1). O estigio em que se
encontram as discussdes criticas pode, em principio, ser fixado em termos da
corroboragdo. Contudo, a corroboragio nio ¢ uma medida da verdade absoluta (tal
medida precisaria scr intemporal), mas tio somente um relatorio acerca daquilo que

pudemos constatar, até um certo momento historico, a respeito das afirmagoes feitas
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pelas teorias rivais; sob um prisma comparativo, julgamos as razdes apresentadas em
favor ou contra a verossimilhan¢a de cada uma dessas teorias.

Segundo Popper, a indugdo tanto em sua forma metodologica, a verificagao,
quanto em sua forma logico-matemdtica, a probabilidade, ¢, cssencialmente, um
instrumento justificacionista, pois tem como parametro fundamental a atribui¢io da
certeza ou da evidéncia nltima ao conhecimento. Para cle, o indutivismo ¢ wma
subclasse do justificacionismo, sendo este ultimo a mais influente tendéneia dentro da
histéria da filosofia da ciéncia. No justificacionismo, a racionalidade tem scu limite nas
evidéncias tltimas que sdo aceitas como fundamento da base empirica ¢ do resto do
edificio do conhecimento cientifico. A estratégia popperiana consiste, portanto, em
mostrar que uma mudanga do plano logico-metodologico para o plano cpistemologico
permite abandonar a csfera do justificacionismo ¢ assumir o falibilismo. Ou mclhor, de
uma perspectiva 1ogico-metodologica, a mudanga ¢ operada do indutivismo para a
falsificabilidade ¢, de uma perspectiva epistemologica, opera-se a mudanga do
Jjustificacionismo para o falibilismo. Este ultimo visa, assim, abranger todas as
construgoes tcoricas, enquanto a falsificabilidade mostra que existe uma subcelasse de
teorias que pode ser empiricamente falsificada.

A ciéncia padece da falibilidade humana, tal como qualquer  outro
ecmpreendimento humano. Mesmo se fizermos o possivel para descobrir 0s nossos erros,
nio poderemos ter certeza sobre 0s nossos resultados. Estes continuam a scr hipoteses
que podem ter sido bem testadas, mas ndo provadas, quer dizer, nio temos como
demonstrar que sejam verdadeiras. I5 certo que podem sé-lo, mas, mesmo que nao o
scjam, sdo hipoteses Otimas, a abrir caminho para outras ainda melhores. Isso aponta

para o fato de que podemos aprender com 0s N0SSOs €ITos.
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O problema ecpistemologico da justificagio — scja o de Hume ou dos
neopositivistas — pode ser identificado como o problema de dar razées positivas,
admitindo, perfeitamente, ser substituido pelo problema de explicar dando razées
criticas, ou melhor, pelo problema de discutir criticamente as hipoteses. Tal solugio nio
¢, sob nenhuma circunstancia, justificacionista, pois, mesmo que scja negativa, nio ¢
cética, irracionalista nem relativista. A solugiio proposta por Popper ¢ compativel com a
idéia de que o nosso conhecimento cientifico pode crescer através do uso da razao ¢ do
argumento critico.

A atitude critica — tradigdo de livre debate sobre as teorias para identificar scus
pontos fracos ¢ aperfeigod-las — ¢ uma atitude razodvel ¢ racional. Tal abordagem
emprega extensamente a observagdo ¢ os argumentos verbais; mas a obscrvagio ¢
fun¢do dos argumentos verbais, ndo o contririo. Popper argumenta que o ideal do
conhecimento certo que busca provar ¢ justificar as teorias constitui-se, simplesmente,
em residuo da mentalidade ou da atitude dogmatica. Para cle, nada pode ser provado ou
justificado fora do campo da matemdtica ¢ da logica dedutiva. O ideal positivista da
exigéncia de justificagdo ultima para o conhecimento cientifico revela uma falha na
distingdo que ¢ preciso manter entre a ampla regido da racionalidade ¢ o campo csticito
da certeza racional. O unico meio de corrigir essa incongruéneia ¢ a manutengio da
abordagem critica, associada ao raciocinio logico dedutivo (POPPER [1982]: 80).

O problema da indu¢do — de acordo com as razées metodologicas ¢
epistemoldgicas cstabelecidas por Popper — ¢ apenas um exemplo ou uma faceta do
problema da justificagdo: i solugio dada a este ultimo resolve também o primeiro.

Epistemologicamente, a aceitagdo do principio do racionalismo critico, do
falibilismo ¢ da abordagem critica, portanto, visa resolver o problema da justificagdao

proposto pelo positivismo l6gico. Enquanto os verificacionistas tentam em vio
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demonstrar que as crengas cientificas podem ser justificadas (ou fundadas em
argumentos positivos vélidos) ou pelo menos estabelecidas como provaveis, Popper faz,
notar que na verdade a ciéncia ndo almeja nem mesmo teorias altamente proviveis, A
racionalidade cientifica consiste na atitude critica ¢ na busca de teorias que, embora
faliveis, permitem 0 avango objetivo do conhecimento cientifico.

A filosofia critica da ciéncia de Popper pode ser pensada como um amalgama
entre a sua metodologia ¢ sua epistemologia. Nesse ambito, a sua contribuigio mais
fecunda consiste exatamente em oferecer uma solugio accitavel para o problema da
indugdo. A teoria do conhecimento dc Popper, com scus pressupostos acerca da
capacidade cognitiva humana, também norteard a sua filosofia critica da ciéncia. Em
um sentido mais amplo, a tese do falibilismo ¢ da abordagem critica, além de resolver o
problema do Jjustificacionismo, também resolve o problema dos limites  da
racionalidade. Sendo a raziio essencialmente criativa ¢ nio estando mais na
dependéncia de dados nio susceptiveis de revisido, torna-se ilimitada no que diz respeito
a sua capacidade critica. Se tudo pode ser revisto, a racionalidade se aplica niio 6 a

ciéncia, mas a todos os dominios do conhecimento.
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5. CONCLUSAO

Chegamos, assim, a perceber que o problema epistemologico de Hume — o
problema de dar razdes positivas, ou problema da justificagio — podia ser
substituido pelo problema, que ¢ totalmente diferente, de explicar, dando
razdes criticas, por que ¢ que preferimos uma teoria a outra (ou a todas as
outras que nos scjam conhecidas), ¢, em Gltima andlise, pelo problema de
discutir  criticamente  hipoteses  para  descobrir  qual  delas &
comparativamente — a que se hi-de preferir (POPPER [1987]: §5-0).
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Foram trés os objetivos centrais do presente trabalho. Primeiramente, apresentar
o problema tradicional da indugdo proposto por David Hume. Em segundo lugar, expor
os aspectos principais do pensamento filosofico do positivismo logico quanto a solugio
do problema da justifica¢do racional da indugdo. Por ultimo, coube-nos a tarefa de
confrontar a concepgdo contra-indutivista de Popper, a partir de sua abordagem critica,
com as varias tentativas de resolugdio do problema tradicional da indugio ¢ apresentar a
sua metodologia como uma alternativa ao indutivismo ¢, também, como forma de
rejeigao do justificacionismo. Destarte, ao término de nossa dissertagio, estamos em
condigdes de alcangar ¢ estabelecer algumas conclusdcs.

A partir do contetido do primeiro capitulo, podemos pereeber que a resposta de
Hume a seu proprio argumento cético estabelece que as inferéncias indutivas nio
podem ser logicamente justificadas, sendo, entdo, racionahmente indefensiveis, mas
psicologicamente inevitaveis. Ao fornecer uma descri¢io do que  considera o
mecanismo psicolégico por tris dessas inferéncias, a filosofia humeana as estabelece
como oriundas de um processo de condicionamento bascado na formagio do habito ou
costume. Consegiientemente, afirma que nido pode haver argumento demonstrativo
valido que permita mostrar que os casos dos quais ndo sc teve experiéneia se
assemelhem dqueles de que se teve experiéncia. Nesses termos, a tentativa de justificar
a indugdo por apelo & logica ¢ insustentdvel, ¢ a tentativa de justifica-la por apelo d
experiéneia ha de levar a um regresso infinito ou a um circulo vicioso. U possivel
solucdo para esse problema seria propor o estabelectmento de um principio de indugio.
Entretanto, Hume combate veementemente essa tentativa. O argumento  humcano
mostra que a busca de um principio de indugio pode introduzir na discussio
contradigdes filosoficas. Se, por um lado, esse principio fosse obtido logicamente, ele

seria uma verdade « priori, ¢, portanto, uma verdade necessiria, a existir
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independentemente  dos  fatos. Se, por outro lado, o principio fossec  obtido
empiricamente, cle seria uma verdade contingente ¢, portanto, nio se¢ aplicaria i
universalidade possivel das leis cientificas. A conclusido a que se chega ¢ que qualquer
inferéncia indutiva (ou seja, qualquer raciocinio a partir de casos individuais, simples ¢
observaveis) para algo como regularidades ou leis tem de ser nio-vilida, pois nio
possui uma justificagdo racional. Qualquer inferéncia desse género nio pode sequer ser
valida de maneira aproximada ou mesmo ser provivel. Em suma, nio hd justificagio
racional para realizar inferéncias que vdo de enunciados observacionais singulares para
enunciados universais; ndo pode haver razdes vilidas para justificar a crenga numa lei
universal. Tal conclusdo implica em um posicionamento cético a respeito da validade da
indugio e, conseqlientemente, da racionalidade da ciéncia.

Os ncopositivistas argumentam que, sc prevalecesse o argumento de Hume
contra a indug¢do, o conhccimento cientifico ndo poderia existir. Se Hume tem razio
quanto a ndo podermos fazer uma inferéncia vilida que va da observagiio para a teoria,
entdio a nossa crenga na ciéncia deixa de ser razodvel. Assim, os ncopositivistas rejeitam
o ceticismo de Hume a respeito da indugdo ¢ tentam mostrar por meios racionais o que
ha de errado com esse argumento notavelmente resistente. Para tanto, claboram uma
séric de critérios na tentativa de justificar racionalmente a indugio. Do ponto de vista do
empirismo 1ogico, a indugiio permitiria resolver o problema da demarcagio entre ciéneia
¢ metafisica. A mais importante das tentativas de construir os alicerces de uma
justificagiio logica da indugdo diz respeito ao critério de verificagiio. [2 importante
destacar que tal teoria busca nio somente precisar a importincia da indugiio
probabilistica na ciéncia, mas fundamentalmente demarcar o significado de enunciados
¢ termos cientificos. Assim, nido ¢ dificil concluir que o principio empirista subjaz s

diferentes perspectivas neopositivistas do fundamento racional das hipoteses cientificas,
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o que significa que ndo podemos dispor de uma experiéneia que scja inteiramente
independente da experiéncia perceptual.

Vimos em nosso segundo capitulo que Popper simplesmente aceita o argumento
cético humeano: a indugdo é irracional. Mas cle procura accitar o ceticismo a respeito
da indugdo sem aceitar o ceticismo sobre a ciéncia. Diferentemente de Hume, cle niio se
abriga por tras do projeto psicolégico descritivo. Em vez disso, propde mostrar que, a
despeito do ceticismo sobre a induglo, a investigagio cientifica ¢ racional, mostrando
que, por tris das aparéncias em contrdrio, as inferéncias cientificas sdo exclusivamente
dedutivas. Quanto a andlise naturalista do critério de verificagao de tipo empirista
(ncopositivista), a critica popperiana permite concluir que a tese de que a metafisica ¢
intrinsecamente ndo-significativa ¢ falsa. Esta tesc pretende demarcar as fronteiras da
metafisica com relagdo a ciéncia apenas afirmando a sua nio-cmpiricidade. Nesta
pcrspcctiva, o aspecto conjectural das hipoteses cientificas diminui com o actiumulo da
evidéncia observacional favordvel a tcoria. Assim, os ncopositivistas procuram
aumentar a probabilidade dec uma teoria através da evidéncia empirica acumulada a scu
favor.

Para Popper, a evidéncia empirica favordvel niio diminui o cardter conjectural de
uma teoria ¢ nem aumenta a sua probabilidade. Enquanto uma teoria resiste aos testes
mais rigorosos que podemos conceber, cla ¢ accita; quando isso deixa de acontecer, ¢la
¢ rejeitada. As teorias nunca sio inferidas diretamente da evidéncia cmpirica
acumulada, como desejam os positivistas.

Metodologicamente, a accitagdo do principio do racionalismo critico popperiano
visa resolver o problema da justificagio racional da indugio. Ao demonstrar a
impossibilidade da indugio probabilistica, demonstra também que o critério cmpirista

de demarcagio ¢ inadequado. Enquanto os positivistas tentam fazer valer que as crengas
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cientificas podem ser estabelecidas como provaveis, Popper faz notar que, na verdade, a
ciéncia ndo almeja nem mesmo a teorias altamente provaveis. O que pode ser admitido
¢ que a racionalidade cientifica consiste na atitude critica ¢ na busca de teorias que,
embora conjecturais ou faliveis, permita o avango objetivo do conhecimento cientifico.
Os cientistas podem saber que uma teoria ¢ falsa sem recorrer & indugiio. Além disso,
diante de uma escolha entre duas teorias rivais, sc uma delas tiver sido refutada, mas a
outra nio, eles podem exercer uma preferéncia racional (atitude critica) em relagio ao
objetivo de atingir a verdade, dado que ¢ racional preferir uma teoria que poderia ser
verdadeira a uma que se sabe ser falsa. Assim, ndo hd nem uma indugio psicologica
(como deseja Hume) nem uma indugio logico-probabilistica (como querem os
positivistas). S6 a falsidade de uma teoria pode ser inferida da evidéncia empirica,
inferéncia csta que ¢ puramente dedutiva. A indugiio, estando eliminada, nio entra
jamais nesse quadro, de modo que o argumento de Hume ¢ o ideal positivista de
justificagdo racional da indugio sdo desarmados.

Para compreendermos completamente o que estd em jogo na disputa entre as
epistemologias indutivistas ¢ dedutivistas, foi preciso analisar algumas  objegdes
positivistas a solugdio de Popper ao problema da indugdo. I2assim que encontramos —
em nosso terceiro capitulo — o indutivismo ligado a uma concepgito mais ampla para o
conhecimento, qual scja, o ideal justificacionista.

Vimos, na primeira partc de nosso ultimo capitulo, que a perspectiva
metodologica central de Popper ¢ que, embora a evidéneia cientifica jamais implique
que uma teoria ¢ verdadeira, pode implicar que cla ¢ falsa. Sc tivermos uma hipotese de
forma estritamente universal, nenhum numero de instincias positivas acarrctard a
verdade da hipotese, mas um sé caso negativo mmplicard que cla ¢ falsa. Nenhum

ntimero de corvos negros, encontrados, por maior que scja, implicard que a hipotese de
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que “todos os corvos sdo negros” scja verdadeira, mas um unico corvo branco
encontrado implicard a falsidade da hipotese. A exigéncia da objetividade da ciéncia
torna inevitavel que todo enunciado cientifico permanega provisorio para sempre — pode
ele, ¢ claro, ser corroborado, mas toda corroboragio ¢ feita com referéncia a outros
enunciados, por sua vez provisorios. Niio existe, portanto, refutagio (falsificagio)
definitiva de uma hipotese.

Muitas das objegdes neopositivistas & posi¢io de Popper tentam mostrar que cle
ndo pode aceitar o ceticismo de Hume a respeito da indugiio sem acceitar o ceticismo
humeano sobre a ciéncia. Na medida que sua teoria de fato climina a indugiio, esta torna
o conhecimento cientifico impossivel. Ora, para Popper, o problema consiste
exatamente em confundir ceticismo com falibilismo.

Quando Popper elimina a indugdo, a conseqiiéneia imediata ¢ a rejeicao do ideal
justiﬁcacionista de conhecimento. Assim, vimos, na segunda parte de nosso ltimo
capitulo, que ¢ dentro de uma feoria falibilista do conhecimento que o pensamento
popperiano se situa. Nem a teoria nem os dados estio sempre certos. O mais importante
nessa abordagem ¢ que a cmpiricidade metodologica garante o melhor uso da
experiéncia, ou scja, o seu uso critico. De fato, ¢ o mau uso da experiéneia na
metodologia indutivista que leva o nosso filosofo a critica-la radicalmente. Para cle, o
indutivista confunde questdes ligadas ao contexto de descoberta, que ¢ de ordem
psicolégica, com questdes de validade ou justificagiio do conhecimento, que ¢ do dmbito
l6gico-dedutivo. Para a modalidade justificacionista da ciéneia, as evidéncias sempre
tém a fungdo de constituir as construgdes teodricas. Esta perspectiva considera que uma
boa teoria ¢ sempre inferida das observagdes perceptuais. Na otica popperiana, 2o
contrario, o que configura uma boa teoria ¢ o scu teste genuino, ou seja, ¢ o sentido

inverso da inferéncia que vai dedutivamente da conclusiio para as premissas. A {ungiio
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da experiéncia ¢ simplesmente seletiva, uma vez que cla possui a critica como forma de
controle dos testes. O falsificacionismo de Popper pode ser visto como conseqiiéneia de
sua intengdo metodoldgica de climinar o indutivismo em favor do dedutivismo. O
falibilismo, porém, pode ser entendido como conseqiiéneia de  sua intengio
cpistemoldgica de rejeitar o justificacionismo, em favor da abordagem critica, aliada 3
sua intengdo de preservar a importincia da experiéncia para o conhecimento humano. O
falsificacionismo aliado ao dedutivismo garante a dimensio racional da ciéneia; ji o
falibilismo € a abordagem critica preserva o fato de que devemos, de alguma forma,
aprender com a experiéncia. Nada mais razodvel, nesse sentido, quando estamos lidando

com uma teoria das ciéncias empiricas.



93

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
6.1. Referéncia Bibliografica Especifica
6.1.1. De Popper

POPPER, Karl Raimund. (1959) The logic of scientific discovery. London: Routledge,
1980 (reimpressao de 1992).

. (1963) Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge. London:
Routledge, 1989 (reimpressdo de 1995).

. (1972) Objective knowledge: an evolutionary approach. lLondon: Oxtord
University Press, 1975.

. (1974a) Intellectual autobiography. In: The philosophy of Karl Popper, Library
of living philosophers, ed. by P. A Schilpp. La Salle: Open Court, 1974, vol.1, part one.

. (1974b) Replies to my critics. In: The philosophy of Karl Popper, Library of
living philosophers, ed. by P. A. Schilpp. La Salle: Open Court, 1974, vol.2, part three.

. (19752) A légica da pesquisa cientiica. Trad. de Leonidas Hegenberg ¢ Octanny
Silveira da Mota. Sdo Paulo: Cultrix, 1975.

. (1975b) Conhecimento objetivo: uma abordagem cvoluciondria. Trad. de Milton
Amado. Belo Horizonte: Itatiaia/Edusp, 1975.

. (1982) Conjecturas e refutagoes. Trad. de Sérgio Bath. 2' ed. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1982.

. (1983) Realism and the aim of science. (Postscript to the Logic of scientific
discovery, vol. 1). London: Hutchinson, editado por W.\W. Bartley 111, 1983,

. (1987) O realismo e o objetivo da ciéncia (Pos-cserito @ Logica da pesquisa
cientifica, vol.1). Trad. de Nuno Ferreira da Fonseca. Lisboa: Dom Quixote, 1987,

6.1.2. Sobre Popper

AGUIAR, Tulio Roberto Xavier de. (1995) Epistemologia sem conhecimento: o ideal de
ciéncia em Karl Popper. Dissertagdo de Mestrado. Orientador: Prof. Dr. Paulo Roberto
Margutti Pinto. Belo Horizonte: UFMG/ FAFICH, 1995.

BARTLEY, W.W. (1959) The philosophy of Karl Popper (Part I11I: Rationality of
language). In: Ayer, A. . (org.) Logical positivism. New York: The Free Press, 1959.

DAROS, W. R. (1982) La ciéncia como pensamento critico segundo Carlos R, Popper.
In: Sapientia, vol. XXXVII, 1982.



04

LAKATOS, Imre. (1974) Popper on demarcation and induction. /n: SCHILLP, P.A.
(ed) The philosophy of Karl Popper. La Salle: Open Court, 1974, p. 241-273. Vol.l,
part two.

LEVISON, Arnold. (1966) Popper, Hume, and the traditional problem of induction. /n:
SCHILLP, P.A. (ed) The philosophy of Karl Popper. La Salle: Open Court, 1974, p.
322-331. Vol.1, part two.

MAGGE, Bryan. (1973) As idéias de Popper. Trad. de Leonidas Hegenberg ¢ Octanny
Silveira da Mota. Sdo Paulo: Cultrix, 1974.

MUSGRAVE, Alan. (1993) Popper on induction. In: Philosophy of social sciences.
Vol. 23, N.° 04, p. 516-527, dez., 1993.

O’HEAR, Anthony (Org.) Karl Popper: filosofia ¢ problemas. Trad. de Luiz Paulo
Rouanet. Sio Paulo: Fundag¢ido Editora da UNESP, 1997.

PELUSO, Luis Alberto. (1995) 4 filosofia de Karl Popper. Campinas: Papirus, 1995,

6.2. Referéncia Bibliografica Geral
AYER, A. J. (ed.) (1959) Logical positivism. New York: The Free Press, 1959,

BACON, Francis. (1620) Novum organum. Sio Paulo: Abril Cultural, 1973. (Col. “Os
Pensadores”)

BLACK, Max. A justificagio da induciio. /n: MORGENBLESSER, Sidney (org.)
Filosofia da ciéncia. Trad. Leonidas Hegenberg ¢ Octany Silveira da Mota. Sio Paulo:
Cultrix, 1975.

CARNAP, Rudolf. (1934) The logical syntax of language. London: Routledge &
Keagan Paul, 1971.

. (1936) Testabilidade e significado. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980. (Col. *Os
Pensadores”™)

—— (1963) Intellectual autobiography. In: The philosophy of Rudolf Carnap, Library
of living philosophers, ed. by P. A Schilpp. La Salle: Open Court, 1963.

HEMPEL, Carl G. (1965) Empiricist criteria of cognitive significance: problems and
changes. In: HEMPEL, C. G. Aspects of scientific explanation. New York: The Tree
Press, 1965.

HUME, David. (1739) A treatise of human nature. Oxford Philosofical Texts — Oxford:
Oxford University Press, 2000.

. (1748) An enquiry concerning human understanding. Indianapolis, Hackett
Publishing Company, 1977.



95

. (1996) Investigag¢ao acerca do entendimento humano (Col. “Os Pensadores™).
Trad. de Anoar Aiex. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996.

—— (2001) Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assunto morais. Trad. de Déborah Danowski. Sio Paulo:
Editora UNESP, 2001.

KANT, Immanuel. (1781) Critica da razao pura (Col. “Os Pensadores™). Sio Paulo:
Abril Cultural, 1983.

KLIMOVSKY, Gregorio. (1995) Las desventuras del conocimiento cientifico. Buenos
Aires: A-Z editora, 1995. )

KUHN, Thomas S. (1962) 4 estrutura das revolugées cientificas. Trad. de Beatriz V.
Boeira ¢ Nelson Boeira. Sdo Paulo: Perspectiva, 1992.

LAKATOS, Imre. O falscamento ¢ a metodologia dos programas de pesquisa cientifica.
In: LAKATOS, Imre; MUSGRAVE, Alan (orgs.) A critica ¢ o desenvolvimento do
conhecimento. Trad. Otavio M. Cajado. Sdo Paulo: Cultrix, 1979, p. 109-243.

MILL, Stuart. Sistema de [6gica dedutiva ¢ indutiva. Sio Paulo: Abril Cultural, 1984
(Col. “Os Pensadores™)

NEURATH, Otto. Sociology and physicalism. In: Ayer, A. 1. (Org) Logical positivism.
New York: The Free Pess, 1959. )

PEIRCE, Charles S. Escritos coligidos (Col. “Os Pensadores”). Sio Paulo: Abril
Cultural, 1974.

PUTNAM, Hilary. Probabilidade ¢ confirmagio. /n: MORGENBESSER, Sidney (org.)
Filosofia da ciéncia. Trad. Leonidas Hegenberg ¢ Octany Silveira da Mota. Sio Paulo:
Cultrix, 1975.

RUSSELL, Bertrand. (1966) Significado e verdade. Trad. de Alberto Oliva, Rio de
Janeiro: ZAHAR Editores, 1978.

SCHLICK, Moritz. (1936) Sentido ¢ verificagcdo (Col. “Os Pensadores™). Sio Paulo:
Abril Cultural, 1980.

SKYRMS, Brian. Escolha ¢ acaso: uma introdugio a Logica Indutiva. Trad. de
Lconidas Hegenberg ¢ Octanny Silveira da Mota. Siio Paulo: Cultrix/EDUSP, 1971,

WITTGENSTEIN, Ludwig. (1921) Tractatus logico-philosophicus. Trad. de Luiz
Henrique Lopes dos Santos. Sdo Paulo: EDUSP, 2001.



96

ABSTRACT: Karl Popper'’s (1902-1994) main epistemological
preoccupation, in the first phase of his thought (The 1logic of
scientific discovery and Realism and the aim of the science), deals
with the elucidation of the value of scientific theories. In thisg
manner, he contributed decisively for the solution of the induction
problem and its importance to Science. Justificationists
(inductionists and neopositivists) think that the rational
justification of induction is extremely important because if we cannot
justify induction we have to accept that sgcientific knowledge is
baseless. David Hume (1711-1776) has demonstrated we cannot justify
induction rationally. On the other hand, neopositivists belicve the
inductive inferences may be rationally justified. In this context, wc
shall present the general plan of the Popperian critical reasons, not
just in order to eliminate induction but in

order to reject any
strategy of justificationism in Science.



